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A SABEDORIA DE TODOS OS TEMPOS

"Tu és o imutavel Supremo que nos € mister conhecer; tu és o alto sustentaculo e a alta morada
do universo; tu és o guardido imperecivel das leis eternas; tu és a alma sempiterna da
existéncia".

(Baghavad Gitéa - cap. 11 - v. 18)

"Eu proclamarei ainda para ti a sapiéncia suprema - 0 mais alto de todos os saberes - tal que,
conhecendo-a, todos os sabios se dirijam para a perfei¢cdo Suprema".
(Baghavad Gité - capo 14 - V.1)

"A Filosofia € um apetite da sabedoria divina, o anelo de assemelhar-se a Deus, tanto quanto é
possivel ao homem".

Pitagoras

"A sabedoria, pela qual somos sabios, € uma participacao da sabedoria divina”.

Santo Tomas

"Muita sabedoria unida a mediana santidade é preferivel a muita santidade com pouca
sabedoria.”

Santo Inéacio de Loyola

"Se me oferecessem a sabedoria com a condi¢do de guarda-la para mim, sem comunica-la a
ninguém, ndo a quereria".

Séneca

"Para exercer um oficio, comeca-se pela aprendizagem, para praticar a sabedoria, € necessario
havé-la estudado".
Democrates

"Os homens que sempre falam a verdade s&o os que mais se assemelham a Deus".

Pitagoras
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"Sé amigo da verdade até ao martirio; ndo sejas, porém, seu apéstolo até a intolerancia”.

Pitagoras

"A verdade ndo esta afastada da natureza humana. Se o que consideramos como verdade
estivesse afastado da natureza humana ndo poderia aceila-lo como verdade".
Confucio

N&o se trata, pois, de propor mais uma filosofia, mas de encontrar, afinal, o que anela toda

filosofia: a sophia suprema.

CAPITULO |
MATHESIS MEGISTE

Méthesis Megiste é uma expressédo dos pitagoricos, que, traduzida para o nosso idioma, significa
instrugdo suprema. Pitagoras dizia aos discipulos haver um conhecimento do qual os homens
tinham uma posse virtual, atualizada em parte apenas por alguns sabios, transmissivel aos

discipulos, os quais, para poderem assimila-la devidamente, seria mister estarem preparados.

Os primeiros passos consistiam no fundamento, que era a Matematica, a Légica, a arte de
raciocinar e a Misica. Com essas trés disciplinas iniciais, prepararia ele as mentes dos discipulos
para que pudessem penetrar nesse conhecimento, que é a simula e o apice de todo
conhecimento possivel a nés, caminho para uns, perdido, para outros apenas ainda néo revelado,
mas que levaria o ser humano a nitida compreensdo dos fundamentos de toda e qualquer

ciéncia.

Méthesis Megiste era a suprema instrucdo. A palavra Mathesis tem sua origem em dois radicais,
ma, man, que significa pensamento e thesis, que significa posicdo. Propriamente, Mathesis quer
dizer pensamento positivo e megiste, superlativo de mega, significa maximo, ou seja: 0 maximo

pensamento positivo.

Quando falamos em pitagoricos, queremos nos referir aos que realmente seguem o pensamento

genuino do mestre de Samos, muito embora seja matéria discutivel, como ainda veremos. Para
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os pitagoricos, a Mathesis Megiste era uma linguagem que servia como metalinguagem para a

ciéncia alcancavel pelo homem.

Podemos classificar a linguagem do homem em quatro tipos: a linguagem chamada pragmatica,
comum ao homem nas suas conversacdes quotidianas; a linguagem religiosa, que é uma
linguagem simbodlica, metaférica e alegérica, usada nos livros religiosos; a linguagem cientifica,
na qual o homem da, a pouco e pouco, conceitos nitidos as coisas por ele classificadas, de modo
a transformar esses conceitos em verdadeiros instrumentos de trabalho; e finalmente, a
linguagem divina ou filos6fica, como chamam muitos, que é a da Mathesis Megiste, apice de
todas as linguagens, onde os conceitos atingem a sua maxima pureza, validos em todos os

setores do conhecimento humano.

Assim a Mathesis Megiste constréi um universo de discurso valido para todas as esferas do
conhecimento humano, enquanto que as diversas disciplinas tém o seu universo de discurso

apenas delimitado ao seu campo. A Mathesis Megiste procura, assim, uma linguagem universal.

Um dos setores da Mathesis Megiste mais conhecido de nés, cuja linguagem é universal, é o da
Matematica, ja que esta faz parte daquela, que, por ser genérica, € uma espécie de
Metamatematica, uma metalinguagem, a qual poderiamos reduzir, de certo modo, as outras

linguagens, que o ser humano pode construir nas diversas disciplinas.

Ora, chegamos a conclusdo, ao observar a obra de grandes fildsofos, que todos captaram algo
que constitui, pelo menos parcialmente, a matéria da Mathesis Megiste. Em toda Filosofia vamos
encontrar a descoberta (vamos empregar este termo provisariamente), ou a revelacdo de uma
série de adagios, que sdo considerados como verdades per se notas, quer dizer, verdades
evidentes de per si, que ndo necessitam de demonstracdo, e que vdo servir, entdo, de
instrumento aquela disciplina, e estas descobertas se acentuam na obra dos realmente grandes
filésofos, onde observamos que todos esses adagios, que sdo achados, muitos indutivamente,
outros através de reducdes eidéticas, vao constituir uma espécie de universo, com uma coesao
tdo rigida, que, no fundo, todos eles dependem de um Unico principio que, eideticamente, é a
fonte e a origem de todos, que deles poderiam ser deduzidos, desde que dispuséssemos de um
método capaz de extrair os juizos contidos, virtualmente, nesses principios fundamentais. Essa
realizacdo n6s poderiamos fazer hoje, como vamos demonstrar nesta obra, fundando-nos em

vinte e cinco séculos de acdo no setor da Filosofia.

Afirmavam os pitagoéricos que essa ciéncia era conhecida de Pitagoras, o qual ndo pdde transmiti-
la aos discipulos, por ndo os ter encontrado capazes de recebé-la, pois se diz que de tal se
gueixou a Teano, sua esposa, e a sua filha, Muia, que foram os seus melhores discipulos, razdo
pela qual guardava ainda, como secreta, ndo que ele pretendesse que assim permenecesse, mas

que, para ser difundida, necessitava ouvidos de ouvir, olhos de ver.
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Pitagoras foi um esotérico apenas pratico, e ndo tedrico. Ndo pretendia conservar o
conhecimento para uma elite, como afirmaram os seus inimigos; pois na verdade, desejava que o
conhecimento se difundisse. Mas para que esse conhecimento superior fosse acessivel a muitos,
era mister preparar os que deviam recebé-lo. Sem essa preparagdo, sem essa iniciacdo, tal
conhecimento ndo seria devidamente assimilado, e poderia ser um fatorr de novas confusdes. E
consequentemente, era imprescindivel constituir grupos capazes de dissemina-lo, mas sempre
preparando, previamente, os que deveriam recebé-lo. Em suma, Pitagoras queria ser o bom
semeador; semear ndo sobre terreno arido, mas sobre terreno devidamente preparado para

receber a semente.

Este é um dos pontos mais importantes, e sobremaneira ético de todo movimento esotérico, no
sentido de Platdo, no de Aristételes, no de Pitagoras, o pensamento que se oculta, ndo com
intencéo de da-lo apenas a um grupo de escolhidos, mas simplesmente que esse pensamento esta
oculto, ndo pode divulgar-se se ndo encontrar os capazes de recebé-lo, ndo, porém, para
permanecer oculto; em suma, Pitdgoras pretendia, com a organizacdo de seu famoso Instituto,
criar mestres, aptos a disseminarem o conhecimento, capazes de previamente prepararem 0s que

deveriam recebé-lo. Seriam, assim, bons semeadores, como na parabola de Cristo.

Mathesis Megiste, conseqiientemente, pretende ser o apice do conhecimento, o ponto de
convergéncia de todas as disciplinas, quando especulativamente tratadas; portanto, tera, como
seu objeto, o principio (arkhé), pois o busca. Em tdérno do principio, ou em térno da arkhé, como
chamavam os gregos, vai girar a sua especulacéo, cuja expressdo encontramos no Evangelho de S.
Jodo, quando ele diz: No principio (arkhé) era o Verbum (o Logos), e o Verbum (o Logos) estava
em Deus; Lagos, aqui, com o precipuo sentido de sabedoria (sophia), como o veremos

oportunamente.

Quer dizer, o principio tem de naturalmente confundir-se com o que em todas as idéias religiosas
€ considerado Deus. Este é sempre considerado, em todas elas, como o principio de todas as
coisas. A Mathesis ndo se dedica a estudar Deus enquanto Deus, mas o principio enquanto
principio. Distinta, portanto, é a sua especulacdo, sem excluir a possibilidade de se dar uma

fundamentacédo matética ao pensamento teologico.

Como estamos hoje vivendo em um mundo, onde outra vez a banausia esta dominando; quer
dizer, o espirito do especialista, que o desenvolvimento técnico, desenvolvimento cientifico e
econdmico forcaram, inevitavelmente os especialistas encontram uma dificuldade em ter uma
linguagem comum entre si, para que possam comunicar-se. Ora, no decorrer dos 25 séculos,
todos os filésofos pretenderam transformar a Filosofia em Mathesis Universalis, capaz de servir
de ponto de comunicacdo. Todos pretenderam dar ésse sentido, pretenderam construir uma
linguagem filosofica capaz de unificar os homens, para que pudessem entender-se, pertencentes

que fossem as mais varias das disciplinas. Essa € uma intencao justa, e também, como veremos
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mais adiante, fundada, justificada, e necessariamente temos de buscéa-la, de maneira que grande
parte da finalidade da Mathesis, ndo é apenas o conhecimento da verdade, mas, também, a
busca de um instrumento, de uma linguagem apta a permitir que os homens se comuniquem, ndo
descendo, como em geral fazem, ao que é inferior (como o esporte, que serve de tema comum
para homens de cultura), mas que possam encontrar-se em linguagem mais elevada do que a da

sua prépria disciplina, e que estaria acima, e permitiria convergissem para um ponto comum.

Ha conveniéncia em fazer a distincdo entre a filosofia especulativa e a filosofia pratica. A
primeira procura estabelecer o verdadeiro e o falso, enquanto a filosofia pratica, como filosofia
construida pelo homem na sua atividade fativa, naluralmente ndo tende para a verdade, nem
para afastar-se do que € desconveniente; ou seja, tende mais para o certo e para afastar o

errado.

Quando se analisa a ideogénese humana e as operacdes volitivas do ser humano, a proporgéo que
ai se desenvolve a linguagem filosofica, alcangando as espécies inteligiveis expressas, trabalha
com conceitos mais puros. O entendimento tende normalmente para o especulativo. A Filosofia
Especulativa é o resultado das operacdes superiores do entendimento humano, e quando nés
observamos a vontade, que é uma orexis, um apetite racional para o bem, observamos que a
vontade tende a escolher, entre as coisas, aquelas que sejam apetecidas, porque estas sdo as que
correspondem a conveniéncia da natureza de quem delas apetece. Sdo boas por isso, porque
satisfazem alguma necessidade, ou vem em beneficio de quem as apetece. A vontade tende
racionalmente para o bem, as coisas que sdo convenientes ao apetente. Essa orexis impulsiona,
naturalmente o ser humano a toda realizagdo pratica, e nés a encontramos propriamente na
préatica do ser humano, e ndo em outros seres do nosso globo, porque estes outros seres ndo estéo
munidos de vontade. Pode-se, assim, considerar a Filosofia Pratica como produto mais alto da
vontade posta em acéo; quer dizer, é a realizacdo intelectual do homem sobre a sua proépria
pratica, sobre a sua dramaticidade, sobre a sua acdo ao dominar as coisas, ao organiza-las, ao
possuir uma visdo do seu mundo, que é, em suma, ainda, um produto da vontade. Assim o
entendimento, levado as suas Ultimas consequéncias, alcanca a Filosofia Especulativa, e a
vontade, nas suas maximas realizacdes, realiza a Filosofia pratica. De forma que precisamos

devidamente distinguir esses dois mundos.

Ha grandes discussdes na Psicologia e nos referimos, aqui, ndo a que se vulgariza hoje, mas a
filosofica, a Filosofia da Psicologia, que é esta tratada especulativamente. Um dos grandes
problemas que surgem para ela, e que vdo naturalmente penetrar em outros campos do
conhecimento, consiste em saber qual € a natureza do entendimento e a natureza da vontade. Se
ambos sdo apenas funcGes de um mesmo principio, ou se sdo originados de dois principios
diferentes. Essas discussdes ndo vamos fazé-las, nem delas tratar agora, porque serdo facilmente

resumiveis mais adiante.
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Nés apenas podemos dizer que os resultados, como a Mathesis ira demonstrar, sé podem ter uma
fonte: a origem é a mesma. A vontade humana tem que ter a mesma fonte, a origem tem de ser
a mesma. Nao pode ser explicada pela fisico-quimica, como pretendem alguns psicélogos
modernos, porque a escolha do bem, a escolha de valores, ndo se resolve pela fisico-quimica.
Nem podemos explica-la pela mecanica; conseqiientemente, temos de buscar outra fonte, outra
origem para explicar a vontade, que se manifesta no homem, e que ndo se manifesta nos
animais. Nestes, o0 que se verifica é a estimativa, ndo propriamente a cogitativa. Eles podem
estimar mais uma coisa ou outra, conforme as suas conveniéncias, que se manifestam pelos
instintos, mas nunca realizam aquela reducéo aos universais, com o0s quais trabalha a vontade,

como acontece no ser humano.

Este tema de Psicologia exige uma preparacdo longa, que teremos de fazer mais adiante. Como
ndo é ele fundamental, por hora, para a nossa matéria, podemos partir apenas desta distincao
entre a Filosofia especulativa e a Filosofia pratica, aceitando, provisoriamente, como é evidente,
que a primeira teria de ser, predominantemente, uma obra do entendimento, e que a préatica
tera que ser, predominantemente, uma obra da vontade. Mas ambas ndo estao separadas; nédo ha
um abismo entre ambas. Também ndo convém pensarmos, como o fazem muitos, que o homem
pode apenas cingir-se a Filosofia pratica, afastando-se completatamente da especulativa. As
discussbes em térno desta matéria podem tornar-se estéreis. A proporcéo que demonstremos que
os fundamentos da Filosofia especulativa sdo validos, também o sdo os da Filosofia pratica, e 0s
argumentos modernos de que esses postulados, estabelecidos na especulativa, ndo tém cabimen-
to na prética, sdo produtos da mé apreciacdo de pessoas indevidamente preparadas, inadvertidas
ou, entdo, de ma fé, que procuram ocultar a realidade. Verificaremos que entre a Filosofia
especulativa e a pratica ndo existe um abismo: uma pode trabalhar com a outra, e a Dialética
sera precisamente, neste setor, a arte de trabalhar com ambas, simultaneamente. O verdadeiro
dialético sera aquele que for capaz de aplicar os fundamentos da Filosofia especulativa na
pratica, como, por sua vez for capaz dessa ascencgdo da pratica para o especulativo; o que for
capaz da ida e da volta, capaz das operacdes regressivas, que se estudam na Psicologia, que se
caracterizam, precisamente, no entendimento por essas duas direcdes: uma que parte das idéias
universais para as particulares, em seus aspectos gerais, e outra que parte das particulares para

atingir as universais, ndo s6 as de primeiro, como as de segundo e de terceiro graus.

As de primeiro grau sdo as que abstraimos da nossa propria experiéncia, como 0 conceito de
mesa, conceito de cadeira, conceito de arvore; as de segundo grau sdo as que afastam a
materialidade. As primeiras afastam apenas a acidentalidade, e consideram a materialidade, e as
segundas afastam a materialidade e véo considerar apenas 0 aspecto quantitativo, como sdo as
abstracGes da matematica, no sentido vulgar que se conhece, e, finalmente, as abstragbes de
terceiro grau, que afastam a materialidade, afastam a acidentalidade e vado considerar os
aspectos formais, independentes de toda e qualquer presenga das coisas concretas. A mente

toma-as apenas nas abstracdes méaximas, como sdo as da Metafisica, como causa, efeito,
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anterioridade, objeto, género, espécie, sujeito e predicado, conceitos que pertencem as
abstracdes de terceiro grau, as quais 0 homem usa junto com as de primeiro grau, pois todos n6s,

de qualquer maneira, quer queiramos ou ndo fazemos sempre metafisica.

Sabemos que a Matematica transformou-se numa linguagem da realidade, porque podemos tomar
as coisas cosmicas, afastando delas o seu aspecto material e seu aspecto acidental, e considera-
las apenas sob o aspecto quantitativo. Somos capazes, consequentemente, de matematizar o
mundo. Essa matematizacdo do mundo foi que permitiu o desenvolvimento da Ciéncia, que, sem
davida alguma, comecou a desenvolver-se quando a Matematica comecou a ser empregada, o que
era da orientacdo dos pitagéricos. Sem matematica ndo é possivel nenhum desenvolvimento

intelectual superior.

E facil, pois, observar que, a propor¢do que a Matematica penetra na Ciéncia, esta se
desenvolve. A Ciéncia aumenta o seu cabedal de conhecimento, e obtém outro tanto maior
firmeza nas suas operacdes. O mesmo se da na Filosofia quanto a Ldgica, porque esta é o género

da Mateméatica e esta, de qualquer forma, é uma espécie de Lbégica, como ainda teremos

oportunidade de ver.

A Logica tem igual papel em relagdo a Filosofia, pois esta se torna cada vez mais segura a
proporcdo que o filésofo se torna mais légico. Quer dizer: quanto melhor manejar o filésofo a
Logica, e for senhor dela, mais e melhor manejard a Filosofia, e tirard as suas melhores

consequéncias.

Podemos dizer que os esteios fundamentais do desenvolvimento de nosso conhecimento estdo na
Logica e na Matemética. Por isso sdo elas as duas matérias fundamentais de todo curriculum
classico da Filosofia. A seguranca no pensamento l6gico e no pensamento matematico permite a
seguranca em todo restante do conhecimento humano. Verificamos, assim, que a Matematica,
como a Logica podem e se tornaram linguagens do nosso mundo e serviram como metalinguagem
de todas as disciplinas, porque podemos reduzir todas elas, nos seus aspectos superiores, a
Matematica e a Logica. A Matematica ndo deve ser considerada nesse aspecto restrito que teve
no Ocidente, no sentido apenas da matematica fundada nas abstracdes de segundo grau, que

seriam apenas as da quantidade.

A Matemdtica, no sentido aristotélico, deveria fundar-se nas coisas abstraidas da sua
materialidade e considerada na sua acidentalidade. Assim, como fomos capazes de construir uma
matematica da quantidade, também poderiamos construir uma matematica da qualidade e assim
sucessivamente, porque, no fundo, todos os outros acidentes, que sdo estudados por Aristoteles,
estdo de certo modo ligados a estes dois fundamentais, que sdo a qualidade e a quantidade, e
posteriormente a relagdo. Quer dizer que, dentro desses trés, podia-se construir uma matematica
da quantidade, uma matematica da qualidade e uma matematica das relagbes. Quanto a

matematica das relacdes e da qualidade poderiam perguntar se, nesse caso, teriamos de nos
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afastar do quantitativo? Nao, porque ha um aspecto quantitativo também na qualidade, como ha
um aspecto qualitativo na quantidade, como ha o aspecto quantitativo e qualitativo também na
relacdo. Entdo a matematica moderna pode penetrar, como ja o esta fazendo, no terreno das
relagcdes, chegando até a idéia das funcdes, como relacdes de relagdes. Nao se desenvolveu no
campo da qualidade, e este foi o aspecto no qual falhou a mateméatica moderna. Dai a sua
inaplicabilidade no campo da ciéncia pratica, a que se refere a vida ética do homem. Assim, na
Sociologia, na Economia, no Direito, na Religido, na Arte, a Matematica ndo ofereceu grandes
contribui¢gBes, porque permaneceu apenas fundada em esquemas quantitativos. Ha necessidade
de se fundar na qualidade para que possa servir de instrumento, também, para manuseio desses

departamentos do conhecimento humano.

Para justificar uma matematica qualitativa, que mais cedo ou mais tarde tera de ser construida,
como sobre todos os aspectos que se apresente a unidade, segundo o seu esquema de
participacdo, ter-se-4 de construir matematicas correspondentes, porque consideramos que a
Matemaética é um instrumento, como é a Ldgica, de conhecimento. Assim como a Légica
matematiza os conceitos, a matematica tera de logicizar os esquemas de participagdo, a cujas

espécies se reduzirdo todas as espécies de unidade.

O argumento de Zeno de Eléia nos oferece um exemplo, pois na quantidade, e nhum espaco, que
pode ser potencialmente divisivel, desde que consideremos apenas a extensdo enquanto tal,
poderiamos chegar a idéia de infinitude. A concepcdo de Zeno de Eléia parte do erro de ndo

considerar qualitativamente os passos da tartaruga, quando, na verdade, eles também o sé&o.

Desde o momento que trabalhamos simultdneamente com a qualidade e a quantidade, o
argumento de Zeno de Eléia é infantil. O erro de Zeno consiste em pensar que 0s passos de
Aquiles se processem por pontos, quando eles se processam por totalidades que,
gualitativamente, representam determinag¢fes substantivas. Quer dizer, sdo determinagfes
qualitativas, que, conseqiientemente, dariam um numero finito e, entdo, Aquiles superaria a
tartaruga de qualquer forma. Ademais os passos de Aquiles sdo maiores que 0s passos da
tartaruga e realizados num tempo menor. Compreende-se que toda argumentacdo de Zeno,
apenas se fundava no quantitativo e a sua argumentacdo ndo estava concretamente bem
fundada. Estava apenas abstratamente fundada, e até dentro dessa abstracdo era refutavel,

apenas para mostrar este aspecto.

A Matemética apenas quantitativa ndo pode ser aplicada aos temas sociais. Mas o retomo da
teoria dos conjuntos na Mateméatica, que a faz volver aos pitagoricos (que a estudavam na teoria
dos Plethoi), abrird o caminho para o qualitativo, porque os conjuntos, mais dia menos dia, teréo
que tomar aspectos qualitativos tipicos, o que permitira a construcdo, ndo propriamente de

calculos, no sentido dos da matematica quantitativa, mas de operacdes outras, préprias do
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qualitativo, como a operacao de analogia, e dai, conseqientemente, a de participacdo, e outras,

que poder&o ser amanhd matematizadas®.

CAPITULO II
A SABEDORIA DOS PRINCIPIOS

A Mathesis, conseqlientemente, tende a tornar-se também um método para que o homem
alcance a sua meta, porque méth' odos, em grego, quer dizer o caminho, odos, que tende para
algo (meth"), que ascende, quer dizer, o bom caminho, caminho que permite ao ser humano
alcancar o fim desejado, de maneira que a Mathesis também quer servir como um método para

que o homem alcance a verdade, que lhe é proporcionada.

Quer ser, portanto, e €, uma metalinguagem mas, como tal, ela € ndo s6 uma semantica, como
também uma sintaxe. Quer dizer: ndo s6 vai analisar os conteldos dos conceitos puros do
entendimento, como vai torna-los mais rigidos, mais seguros, mais depurados da parte factica, da
parte pratica, da parte comum da experiéncia humana, para considerar na sua pureza eidética
maxima, como também ser uma sintaxe, porque ird reunir esses conceitos e compreender as

interpretacg@es, que eles possam manter entre si.

Ela tende a construir uma perfeita linguagem para servir a todos, de cima abaixo, pela via de
ascenso e pela via de descenso. E ela, conseqiientemente, pretende presidir a toda realidade
atual, a realidade virtual, a potencial, portanto a possivel e, também, a realidade impossivel,
porque a impossibilidade passa a ser tema importante para a Mathesis. Como decorréncia, se ela

tem de procurar esses fundamentos, ela tem de chegar aos principios.

Portanto, em torno do conceito de principio tém de se fundamentarem as primeiras
especulacdes matéticas. Ela, para ser rigorosa, tem de ser demonstrativa, tem de ter o rigor
demonstrativo maximo, chegar as demonstracBes apoditicas, a construccdo de juizos
universalmente validos, e com deducdes rigorosas desses juizos, e s6 assim sera 0 que pretende
ser: uma metamatematica. Por isso, tem de, fatalmente, ser uma disciplina de maximo rigor
demonstrativo. Ela pode ser estudada ainda sinteticamente, analiticamente, e concretamente,

seguindo os trés caminhos de todo estudo bem orientado.

A Méthesis Megiste, como décima ciéncia dos antigos, foi investigada por autores medievalistas e escolésticos, que a consideravam
como produto da intuicéo sapiencial ou da contemplacéo sapiencial, descrita nos livros sopienciais da Biblia.
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Realizadas a sintese e a analise, a concrecéo é sempre facil, porque o pensamento concreto € o
gue simultaneamente é especulativo e pratico, quer dizer: que inclui o especulativo ao lado do
préatico, e vice-versa. Convém clarear previamente alguns conceitos, para que possamos penetrar
na Mathesis, como seja o conceito de logos, cuja palavra grega é dificilmente traduzivel, porque
tem, naquela lingua, véarias acepcdes. Podemos, porém, preferir as trés fundamentais: a de
principio, a de razado (sapiéncia, sophia), e a de lei. Essas trés acepcbes podem perfeitamente
conjugar-se. Se partirmos, por exemplo, do logos de um conceito qualquer, o logos de
anterioridade, verificamos que este esquema, que construimos, podemos toma-lo na maxima
eideticidade, podemos afastar do logos de anterioridade toda a imagem, podemos toma-lo numa
representacdo puramente eidética, excluindo toda facticidade, ndo o considerando nem no
tempo, nem no espaco, nem ontologicamente, nem axiologicamente, mas apenas com a
representacdo da prioridade de algo para outro. O conceito de anterioridade é um conceito
binario (ou dual, ou diadico), porque implica, fatalmente, a presenca de dois termos, que ndo

sdo determinados; dois termos indeterminados, em que se afirma a prioridade de um sobre outro.

Consequentemente, o conceito de anterioridade implica o de posterioridade. S6 se pode chamar
de anterior aquele que tem prioridade sobre outro, que é chamado posterior. Sdo, portanto,
correlativos um do outro, porque o anterior é anterior do posterior, e o posterior é o posterior do

anterior. Como correlativos, podem ser estudados nas relag@es.

O logos de um conceito inclui em sua conotacdo uma série de outros conceitos e de juizos, que
estdo virtualmente contidos nele, e que somos capazes de captar e de com eles construir uma
sequéncia de juizos. O que caracteriza, pois, o conceito de logos é ser um conceito cluso (do
latim claudere, de fechar, do que recebeu cunha, do que foi tapado, fechado: quer dizer, alguma
coisa que esta fechada em si mesma). Esse conceito inclui tudo o que nele é cluso, tudo o que
nele se inclui e, consequientemente, exclui, afasta de si, tudo aquilo que nele ndo pode ser

incluido.

O logos da anterioridade inclui a posterioridade, porque ndo se afirma eideticamente
(formalmente) sem a posterioridade. Ndo se pode dizer que uma coisa é anterior, sem que ela
tenha prioridade a outra. Se se fala de um anterior, tem-se necessidade de falar de um posterior;
quer dizer: enquanto a coisa € determinante anterior implica, necessariamente outra que ndo

ela, que Ihe seja posterior, outra que, pelo menos, seja distinta dela, e que Ihe seja posterior.

Todos esses juizos, que estamos fazendo, estdo inclusos no logos de anterioridade. O logos da
anterioridade € alguma coisa que tem uma justificativa, em qualquer posicao filoséfica em que
for tomado. Como negar a validez desse logos? Examinemos as posi¢cdes mais negativas como a
agnostica e a céptica, que afirmaram que o homem ndo pode saber com seguranca algo da
anterioridade e da posterioridade. O céptico tera de reconhecer que o logos da anterioridade,

verdadeiramente implica a prioridade de um antecedente ao conseqlente implica
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necessariamente, a prioridade a outro que lhe seja distinto, outro que ele, e que de certo modo
seja outro que ele, o que € uma verdade per se nota. Nenhum cepticismo podera destrui-la; ndo
se podera dizer que isso é apenas produto da estrutura da nossa mente, uma mera ficcdo. Tem
uma valides de per si, por que o que tiver prioridade a outro, nés podemos atribuir-lhe a

anterioridade.

Todos esses juizos que formamos em térno da anterioridade e da posterioridade, sdo juizos de
matéria necessaria, porque o que € necessario para a anterioridade ser anterioridade, sem a qual
ela ndo é tal, faz parte de sua esséncia, e 0s juizos, em matéria necessaria sao todos aqueles que

podemos deduzir do que constitui a esséncia da coisa.

Onde houver uma coisa que tenha anterioridade sobre outra, em qualquer esfera que seja, no
tempo, no espaco, nos valores, na Ontologia, tera, inevitavelmente, prioridade sobre outra, sera
primeira que outra. Sera dada com uma certa antecedéncia, dentro do logos em que esta sendo
considerada. Portanto, hd um logos que analoga a anterioridade com a posterioridade, e é neste,

precisamente, que se da a prioridade de um sobre outro, dentro de determinado vetor.

A objecdo kantiana quer fundar-se na estrutura da nossa mente. Mas essa argumentacao € falha
por uma razdo muito simples: a anterioridade sobre a posterioridade, as relagGes que tivemos
oportunidade de construir, inclusive os juizos que fizemos, sdo validos independentemente da
propria mente humana, porque a ndo presenca desta ndo poderia, de modo algum, impedir que
uma coisa tivesse prioridade sobre outra, fosse anterior a outra e, portanto, surgisse a relacdo de
anterioridade. Esta verdade é per se independente da mente. De qualquer forma, se 0 mundo da
sucessdo fosse ficcional, um mundo ficticio, e que, na realidade, no mundo exterior, ndo
houvesse sucessdo, e que esta pertencesse apenas ao mundo que objetivamos em nossa mente, a
sucessao existiria, porque ela se daria nesse mundo objetivado por nos. E tal ndo impediria que
as leis da anterioridade e da posterioridade, o logos da anterioridade e da posterioridade fosse
valido também na ficcdo. Mesmo que a estrutura mental fosse a causa dele, a anterioridade e a
posterioridade seriam validas, pois regeria a sucessdo na mente humana, como qualquer sucesséo

que se desse fora dela.

E dificil, para alguns, compreenderem, que se assim fosse, a mente humana seria criadora, e o
seu resultado ja justificaria a validez ontoldgica (ser verdadeira em si mesma), uma verdade
independente de nossa mente, pois ndo é ela a criadora dessa verdade, mas apenas a sua

desveladora.

Porque se, na natureza, fora de nés, ndo houver a anterioridade, s6 haveria no mundo da nossa
imaginagdo. Ndo haveria no mundo real a relacdo de anterioridade e de posterioridade, mas
apenas a simultaneidade. Mas isso ndo impediria que o logos da anterioridade e da posterioridade
continuasse valendo de per-se, de qualquer forma. Porque fora de nosso mundo, la regiria essa

lei, se la houvesse coisas sucessivas umas as outras, ou de validez qualquer superior as outras.
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Se no mundo exterior houver um ente anterior a outro, obedecerd & mesma lei da anterioridade e
da posterioridade. Se ndo houver um ente anterior a outro, essa lei é verdadeira, independente
de nossa mente, porque ndo é ela que a criou, mas apenas ela a descobriu, pois Ihe foi revelada.
Da experiéncia, de que ha alguma coisa, temos certeza de que ha alguma coisa, mesmo que néo
saibamos que fora de nds haja alguma coisa. Se somos capazes de alcancar que ha alguma coisa,
em nos, objetiva-se em nos o haver ontoldgico de alguma coisa, o que torna o haver de alguma
coisa como algo real por si mesmo, ndo mais dependente de nds, pois somos capazes de alcancar
gue alguma coisa ha. Se somos capazes de alcancar que alguma coisa ha, alguma coisa ha,
ontoldgica e independentemente j& de nds. A validez de alguma coisa ha ultrapassa-nos, pois

ultrapassa a nossa prépria experiéncia e afirma a si mesma.

Se alguém é capaz de pensar em sua propria existéncia, prova que ha alguma existéncia, porque
esta ndo se deixa de ser existente pelo simples fato de ter sido criada por outro. Um dos grandes
problemas da Mathesis consiste em libertarmo-nos do pensamento preso a nossa temporalidade,

e podermos pensar nesses logoi, como algo que se da na eternidade.
A Lei que vem do latim, lex, legis, tem o mesmo radical de logos.

A lei (logos) da anterioridade e da posterioridade tem validez, mesmo que nao existisse nenhum
ente anterior nem posterior a outro. Estas leis matéticas séo leis validas, porque, em qualquer
ocasido, que surgisse um ser anterior a outro, em qualquer aspecto, prevaleceriam e regeriam as

leis da anterioridade e da posterioridade.

A Mathesis é uma ciéncia que vai estudar o objeto que esta fora, inclusive da propria existéncia.
Se ndo existisse nada, ainda estas leis seriam validas, porque, em qualquer ocasido que surgisse
um ser anterior a outro, em qualquer aspecto, prevaleceriam e regeriam as leis da anterioridade
e da posterioridade. (A validez dessas leis prova, ainda, a impossibilidade absoluta do nihilum, do

nada, corno veremos).

A Méathesis € um saber que estuda o objeto que esta fora inclusive da propria existéncia. Se nédo
existisse nada, ainda estas leis seriam validas, porque ao existir alguma coisa, esta obedeceria as
leis matéticas. Contudo, na Filosofia, prova-se que ésse instante, em que nada foi, é impossivel.
Mas podemos partir, por ora, por absurdo, de que nada existisse. Ainda assim, a lei da
anterioridade e da posterioridade seria valida desde todo sempre, porque bastaria surgirem
coisas que tivessem prioridade umas sobre as outras, distintas de si mesmas, para essa lei regé-
las. Prescindindo de toda existéncia, abstraindo da existéncia, esta lei seria vélida, ela presidiria

quaisquer seres que mantivessem entre si correlacdes de anterioridade e posterioridade.

O estudo da Mathesis exige um salto qualitativo para a nossa mente, porque ela trabalha com a
eternidade, e capta o eterno nas coisas passageiras e transeuntes. Na Mathesis, convive-se com

um mundo que a muitos pareceria totalmente impermeavel, pois vamos verificar que a nossa
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mente estd apta a penetrar no que se julgava estar além das possibilidades normais do nosso
conhecimento. Assim, quando se estuda a vontade na Filosofia da Psicologia, verifica-se que o ser
humano tende para o bem supremo, o0 que se pode alcancar ap0s rigorosa andlise psicolégica, e
gue nao se aquieta, ndo se satisfaz, nos limites comuns dos bens puramente sensiveis, dos bens
de conscupiscéncia, dirigindo-se para algo que a ultrapassasse. Esse anelo ndo pode ser um
desejo vao, porque tem uma raiz, como tem a oréxis, na propria natureza do homem, tanto na
parte somatica como na parte psiquica, como o demonstrou Arist6teles, corroborado depois pelos
argumentos dos escolasticos. Essa oréxis da vontade ndo pode ser va, porque ndo ha impetos vaos
nos seres vivos, e muito menos no homem. Quando alguns filésofos dizem que essa oréxis é va,
como seria a do cacador que pretendesse em determinado campo cacar doze coelhos, onde s6 se
acham seis, de maneira que ndo podera cacar tal nimero de forma alguma, o que dizem revela
ndo terem compreendido o que é a oréxis, o que € ésse anelo do ser humano pelo préprio bem,

gue alias tém-no inclusive os animais e as plantas.

O bem desejado pelo homem pode ser arduo, dificil de ser obtido, o que lhe provoca a ira. Ndo
tem a ira, na psicologia classica, a acepg¢ao da linguagem comum. Assim como encontramos na
vontade uma tendéncia para o sobrenatural, também encontramos, no entendimento, 0 mesmo
anseio de ultrapassar a propria natureza das coisas. O logos da anterioridade e da posterioridade
ndo tem, subjetivamente, nenhum representante. Os conceitos da Metafisica, que sdo também
conceitos matéticos, ndo tém representantes subjetivos, ndo sdo subjetivamente representados.
A prépria estrutura natural da nossa mente participa desse logos, mas os logoi ndo sdo criagdes
nossas, ndo sdo invengdes nossas, ficgBes, res ficta. Sdo indices, vestigios, que revelam o que

alcancamos.

A verdade de que Platdo falava era a verdade das arkhai, dos principios. E essa verdade nés ja a
temos dentro de nés. Ela esta esquecida, e n6s vamos desperta-la dentro de nés. Nao € a nossa
mente que criou a anterioridade e a posterioridade, a mente a achou; ndo é o produlo da
estrutura da nossa mente, um subproduto mental. E alguma coisa que a nossa mente foi capaz de
desvelar e descobrir. O erro de Kant foi ndo ter compreendido que nédo é produzido pela nossa
mente, porque se ndo houvesse seres inteligentes, mesmo se prescindissemos de toda existéncia,
como ja tivemos oportunidade de dizer, o logos da anterioridade e da posterioridade seria valido.
Quer dizer, se existir alguma coisa, e houver sucessdo, ou houver prioridade de um sobre outro,

regerdo os logoi da anterioridade e posterioridade.

H& necessidade de dar um salto qualitativo para compreender-se tal coisa. NOs temos urna
experiéncia de n6és mesmos, somos capazes de afirmar que alguma coisa ha, e como somos
capazes de tal, isso ultrapassa a "nossa" propria experiéncia: e "algo ha", pois algo ha além da
experiéncia psicoldgica, porque ja temos uma evidenciagio ontoldgica e dntica daquele juizo que
formulamos, mas independente no sentido matético. O que ndo podemos confundir é o

psicolégico com o matético. Se nés psicologicamente cogitamos, chegamos a conclusdo da nossa
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existéncia, como vemos no cogito cartesiano, porque a cogitativa, precisamente, liga o somatico
ao psiquico; portanto, é a afirmacédo de uma experiéncia simultaneamente somatica e psiquica,
psico-somatica. Podemos, pois, afirmar que alguma coisa ha, porque somos capazes de pensar
gue algo ha. Nao esquecamos que se algo se da psicologicamente, se da, também, dntica e
ontologicamente, porque a propria ficcdo, mesmo sendo s6 representacional, é também oéntica e

ontoldgica.

Na Filosofia da Psicologia, a formacgédo das idéias e dos principios € estudada na ideogénese, que
examina a génese de nossas idéias. Naturalmente, ela o faz psicologicamente; examina como o
nosso intelecto constroi essas idéias. Aqui hd uma certa divergéncia entre o pensamento de
Aristételes e o de Platdo, porque este afirma que a nossa mente, a propor¢cédo que constréi essas
abstracBes, desvela-se-lhe a verdade matética, que se coloca fora da mente humana, e que ja
independe desta. Aristételes, que, na verdade, ndo nega essa posicdo platbnica, sendo
aparentemente, ndo fala no apoféantico, mas aceita que a nossa mente, na sua ascese abstrativa,
alcanca as verdades superiores, que também despontam para ela, e ndo sé abstrativamente,
como veremos mais adiante, pois a mente humana é apta para alcancar o primeiro principio.

Santo Tomas concilia os dois pensamentos, por que aceita essa iluminagdo (apophansis ).

Para Aristételes, os sentidos nédo sdo propriamente a causa do conhecimento, mas o seu ponto de
partida, como também os préprios conceitos do entendimento ativo sdo as espécies expressas
que passam ainda a ser instrumentos para o intelecto possivel trabalhar, depois, com elas. Agora,
0 que é importante para nos, € estabelecer ésse salto que todos precisam sentir dentro de si. Na
verdade, ndo o alcancamos apenas através do raciocinio; alcancamos, também, através de uma

iluminacéo (apophansis).

Quanto a questdo de sabermos se nossa vida tem ou ndo uma finalidade é tema que
posteriormente se podera discutir, e veremos que ela a tem. O que pode acontecer é que certas
pessoas tenham perdido o conhecimento dessa finalidade, e tenham talvez obscurecido a sua
mente com outras razdes histoéricas, que sdo facilmente compreensiveis, as quais ndo lhe tenham
permitido visualizar nitidamente quais sdo as finalidades do ser humano. Este é o tema
escatoldgico, o tema dos fins, que pertence a Teologia, mas que também pertence a Etica e até
a Psicologia. Que um ser humano, por ndo encontrar uma razao de ser de si mesmo, possa chegar
a afirmacdo do nada absoluto, ele o fard por um erro operacional do seu espirito; errara como
operador, por que o0 nada absoluto ja esta descartado. J& que h& alguma coisa, ha, pelo menos,
esse ser que desespera; h& pelo menos, este ser que ndo encontra a sua razdo; ha pelo menos
este ser que é capaz de pensar sobre 0 nada, que é capaz de colocar ante si uma idéia negativa,
e quer analisa-la; uma idéia da qual ele despoja de toda e qualquer positividade, e que passa a
ser objeto de sua especulagdo. Tudo isso vem provar que o nada absoluto ndo se coloca; o que
realmente se coloca para ele é a especulacdo em térno do nada relalivo, tema que passara a ser

objeto da Meontologia, na Mathesis, que é a parte que estuda o Meon, o ndo-ser, que examina,



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 16

precisamente as oposicdes, e toda especulacdo que se realiza em torno do ndo-ser, em func¢édo do
proprio ser, em funcédo da analise que a Ontologia faz, que é estudar as divisdes e propriedades
do ser, que constituem propriamente, o objeto da Ontologia, enquanto que o da Meontologia é o
o0 inverso. Naturalmente n&o vai estuda-lo nas suas divisdes, sendo nas maneiras como a mente
humana pode construi-las, e ndo estuda as suas propriedades, porque o ndo ser ndo pode ter
propriedades, pois se as tivesse deixaria de apresentar-se como ndo ser, para tornar-se um
portador de propriedades, e portanto, um ser. Ele é objeto de especulagdo sem duvida, e se é

tal, tem algum fundamentp, o qual deve ser procurado.

N6s, quando pensamos o nada, ndo criamos o nada. E apenas a idéia de alguma coisa, esvaziada
de sua presenca. Nés apenas postulamos uma idéia da qual esvaziamos toda positividade. Na
Meontologia, entretanto, o nada vai ter um valor muito superior ao que se da na Ontologia
classica, porque sera compreendido como principio, e portanto, com uma funcdo importante,
cujo esclarecimento resolvera, propriamente, todas essas duvidas e dificuldades que a filosofia

moderna colocou.

A Méathesis procura especular, primeiramente, sobre os principios e, posteriormente, sobre os
primeiros, os principios tomados universalmente e depois particularmente. O principio implica
uma anterioridade ontoldgica, a qual pode ter prioridade num aspecto, e pode ser simultanea
noutro. No fundo, dentro da duracdo, os principios sdo simultaneos com toda existéncia, com
tudo quanto ha. Dentro da duracdo das coisas, dentro da permanéncia do ser, os principios
matéticos sdo simultdneos. N6s podemos compreendé-los independentes de o proprio ser.
Digamos que estivéssemos em pleno nada. Mas se alguma coisa surgisse nesse nada, ésse alguma
coisa se regeria pelos logoi matéticos. Se se der alguma coisa, e essas coisas mantiverem uma
anterioridade, uma prioridade sobre outras, em qualquer vetor que seja, a lei da anterioridade

regerda essa correlacgao.

Na Mathésis, verifica-se que todas as suas leis sdo simultaneas, como na filosofia especulativa,
onde também se alcanca a simultaneidade, porque o Gltimo apice da especulacao é libertar-se de
toda temporalidade, chegar as conceituac@es mais puras. Alcanca-se a simultaneidade, pois as
leis matéticas sdo coexistentes com o primeiro principio de todas as coisas. Se nos partimos de
Deus, essas leis matéticas vao constituir o pensamento desse Deus. Nés, na ideogénese, vamos
conquista-las ou elas véo se desvelar para nés no tempo. Ndo passam, porém, a ser no momento
de sua desvelagdo, elas apenas passam a ser para nos no momento da desvelagdo. S&o
independentemente de noés. Agora temos que alcancar também uma validez matética, como se
fosse paralela, a validez, por exemplo, de nossa afirmacdo: "Alguma coisa ha" é valido
psicologicamente, porque ndés podemos construir que alguma coisa h&; segundo, é valido
ontologicamente também, e é valido dnticamente, porque a mera colocacao, por alguém, de que

alguma coisa ha, prova que alguma coisa ha efetivamente.
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Agora, além do légico, do psicolégico, do gnoseolégico, do ontoldgico e do 6ntico, "alguma coisa
ha" é valido matéticamente, independente ja do tempo, independente de todo aquele ser que

pensou em "alguma coisa ha".

N&o é porque um ser pensou que alguma coisa ha que, nesse instante, matéticamente, "alguma
coisa hd" passou a ter valor de ser, mas isso ja havia independentemente dele, o que vem
comprovar que alguma coisa ha independe do nosso "alguma coisa h&". Como a lei da
anteriodidade e posterioridade independe de nossa ideogénese para constituir-se um logos do
posterior e do anterior; essa lei valia desde sempre. Podemos chegar a conclusdo que esta lei ja
se dava, independentemente de nés. Mesmo que nenhum ser fosse capaz de pensar na

anterioridade e na posterioridade, as leis correspondentes ja seriam validas.

Quando o ser humano descobre uma lei cientifica, ele, propriamente, nédo a inventa. Ela lhe é
revelada pela regularidade dos fatos. S6 aqueles que ndo compreenderam a diferenca que héa
entre a nossa imaginacéo criadora e a captacdo da ciéncia poderiam julgar que os dois processos
sdo o mesmo. As precaucdes, que a Ciéncia aconselha para a formulacdo das leis, revelam o
maximo cuidade no intuito de desfazer essa confusdo que, no estado atual do conhecimento
humano, pouco honra a quem novamente a formula. A lei cientifica desvela-se para nés. Quer
dizer, ela se da, tem seu fundamento independentemente de nés, e quando nés a captamos, ou
seja, quando ela se torna evidente para nos, é que lhe damos nossa formulacédo, que dela se
aproxima mais ou menos. A nossa formulacédo € um esquema proporcionado a nés pela lei que nos
cabe conhecer. A ciéncia das coisas ja esta dada; a verdade das coisas ja esta ai. Nos estamos
apenas procurando. Por isso é que dentro da Mathesis o ser humano passa a ser a figura que
Pitagoras classificou, e que passou, a ser chamada “o0 homem peregrino”, o peregrino em busca

do conhecimento.

O homo viator é o viandante em busca do saber. As verdades que ele ir4d encontrando véo

tornando-se verdades para ele, mas elas, por si, ja sdo verdades, independentes dele.

CAPITULO III
MATHESIS UNIVERSALIS

A Mathesis, que pretendemos reconstruir, é a décima ciéncia, a suprema instrucdo de que
falavam os pitagoricos, a contemplacéo sapiencial de Sdo Boaventura. JA& mostramos uma série

de aspectos que nos levam, outra vez a buscar reconstruir essa sabedoria, tdo necessaria para
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que o pensamento filoséfico se processe, para que saia do estado de confusdo que a filosofia
moderna o colocou, e permita, em suma, ao ser humano, ter a mao um meio habil de solucionar

as aporias que desafiam a sua argucia.

Partimos de um postulado que, no decorrer do tempo, o demonstraremos, e qua também €
fundamental na nossa posicdo filoséfica: “na Filosofia ndo ha questdes insoliveis, ha apenas
qguestdes mal colocadas™”, e a aparente insolubilidade, que nela observamos, € provocada por
filésofos que colocaram mal esses problemas, de modo a deix4-los numa situacdo de

insolubilidade e, como consequiéncia, aporias praticamente invenciveis.

Ora, se observarmos o progresso que tem havido na ciéncia moderna, sabemos que ele é devido,
em grande parte, a esta disciplina instrumental de tanta utilidade que é a Matematica. A
simplificacdo dos calculos como se obtém naquela, a solucdo de uma série de problemas que
pareciam dificeis e até insollUveis, e que hoje se tornam faceis, vemos que tudo isso foi
adquirido, ndo através da complexidade, mas através da simplificacdo. Newton chegava a
resultados matematicos espantosos, que causavam espécie a seus contemporaneos. Admiravam-
se como podia ele chegar a resultados tdo complexissimos de célculo. S6 posteriormente revelou
possuir meios habeis que lhe permitiam fazer tais calculos com a maxima eficiéncia e rapidez.
Hoje, por exemplo, observa-se, gracas ao estudo dos conjuntos, a clareza que a Matematica
obteve. Hoje é acessivel a qualquer pessoa, até aqueles que manifestavam aversdo por ela, e
nela encontram um prazer imprevisto. E de esperar, portanto, que venhamos a ter maior nimero

de conhecedores da Matematica, gracas a parte didatica e a clareza que ela vai obtendo.

A Matemética € uma linguagem, que permite a sua aplicagdo no mundo corpéreo, no mundo das
coisas materiais. Fundando-se ela nas abstracfes de segundo grau, como vimos, e podendo
despojar-se das condi¢cBes materiais, serviu de instrumento para ligar o mundo das abstracdes de
terceiro grau, que é o mundo da Metafisica. De modo que a Matematica é uma disciplina também
especulativa, permanecendo dentro do ambito da Filosofia especulativa. Verifica-se, assim, que
ela também tem uma funcdo de metalinguagem, porque consegue substituir, em parte, a
linguagem que corresponde as ciéncias que se formam sobre as espécies especialissimas, que sdo
abstracGes de primeiro grau, as que tém correspondéncia imediata com individuos existentes,
cronotopicamente, sobretudo como os da Fisica. Ela prescinde das diferencas formais que
distinguem entre si os objetos das diversas ciéncias, para toméa-los num aspecto que é comum.
Dai tornar-se um veiculo extraordinario para o desenvolvimento da Ciéncia, pois esta sO se
desenvolve onde se usam e se empregam o0s métodos da Matemaética, como pretendiam os

pitagoricos que se fizesse, e os fatos comprovam esta afirmativa.

As ciéncias, que tiveram maior progresso, foram aquelas que permitiram a matematizacdo dos
seus objetos. Quando Pitagoras percebeu que a Matematica tinha essa fungcao de metalinguagem,

e como ela estava, naturalmente, apenas ligada ao quantitativo, ao que os gregos chamavam de
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logistiké, a matematica de calculo desejou criar uma que ultrapassasse 0 quantitativo, que
abrangesse o qualitativo, e o relacional, além de outros aspectos, a fim de se tornar, uma
metalinguagem de todas as ciéncias. No pensamento secreto, fala-se de varias linguagens: a do
homem comum, que é a linguagem pragmdtica, a das ciéncias, que pertence as diversas
disciplinas, com seus objetos particulares, a linguagem religiosa, que é a simbdlica, fundada na
analogia, e, finalmcnte, a que chamavam de divina, que era precisamente a que atingia o mais
alto grau, a linguagem da metamatematica. Esta seria para o homem a linguagem da Suprema
Instrucdo, do supremo conhecimento. Nela se fundaria a Mathesis Megiste, a Suprema Instrucéo,
a Mathesis Suprema, que caberia ao filésofo alcangar. O filésofo nada mais era que o homem
amante desse saber supremo, dessa sophia, que procurava por varios caminhos (métodos)
alcancar. Foi esta a resposta que Pitagoras deu a um tirano, que certa ocasido lhe perguntou
quem ele era:...sou um amante da sabedoria (phi/osophos), sou um viandante, que busca essa

sabedoria."

Construiu Pitagoras o seu Instituto com o intuito de auxiliar a outros a também procurarem essa
suprema instrucdo. Mas esta nao deve ser confundida, como o fazem certas idéias esotéricas e
ocultistas, com um pensamento meramente mistico, mas, sim, um pensamento genuinamente
cientifico, um pensamento que sirva de metalinguagem, de metamatematica e de legalidade
sapiencial. Portanto, em vez de trabalhar com o0s aspectos que correspondem as condigcGes
materiais, trabalharia apenas com as leis gerais (logoi, arkhai, arkhetypoi, paradeigmata, idéias
exemplares), ndo do pensamento humano, porque seu estudo pertence a Psicologia e em parte a
Ldgica, mas, sim, das idéias supremas, que regem todas as coisas, independentes até do homem;
ou seja, a Filosofia partiria do homem; contudo, néo ficaria submetida a este, mas submeter-se-
ia a um conhecimento superior. Seria o verdadeiro conhecimento da divindade, porque essas leis
seriam as leis supremas, que pertenceriam ao ambito do que ele chamava os deuses em sua
linguagem exotérica, como encontramos nos Versos Aureos, com o intuito de ser naturalmente
entendido pelos ouvintes, embora a sua concepcao fosse monoteista, como é facil verificar-se

pelos fragmentos que nos sobram dos pitagéricos.

Gracas ao grande desenvolvimento da Matematica, o0 homem moderno acostumou-se ao trabalho
abstrativo, que hojé é mais facil de realizar. A linguagem humana é alguma coisa que surge por
uma necessidade do homem de comunicar-se com seus semelhantes. As palavras tém
intencionalidade, sdo convencionadas na linguagem comum, porgque empregamos termos para
gue os outros entendam o que pretendemos dizer com eles. De maneira que a linguagem
comum, a linguagem, que desde crianca desenvolvemos, faz parte da nossa pragmatica; quer
dizer, ela pertence ao pragma da vida humana (Pragma que é o termo que indica o conteudo da
praxis, da acdo humana, das realizacdes humanas). Ora, a palavra meramente pragmatica ndo
serviria como instrumento para a ciéncia, devido as acepc¢bes vulgares. Gracas ao estudo dos

linguisticos, sobretudo dos séculos Xlll, XIV, XV e antes mesmo, nas suas famosas gramaticas
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especulativas, que estudavam, na pragmatica da lingua, as intencionalidades, o que elas

apontam, verificou-se que ha uma universalidade intencional.

A semantica € aquela parte da pragmatica especulativa que estuda os significados; ou melhor, as

acepcdes dos termos verbais.

Podemos observar que, tomando uma palavra isolada, esta pode ndo nos dar um sentido; assim, a
palavra livro, ndo nos diz com certeza se se refere ao objeto livro, ou ao verbo livrar. Podemos
ficar em davida, porque embora a voz seja a mesma, a acepc¢do pode ser diferente. Ademais as
palavras, colocadas em face de outras, assumem diversas acepc¢fes. Observou-se que existe uma

certa lei de correlacéo entre as palavras.

Na Filosofia, podemos construir uma sintaxe sem seméantica, como também na Matematica pode-
se trabalhar com sinais sintaticos sem semantica, sem significacdo determinada. Se examinarmos
os correlativos, se observarmos as relacbes entre os seres, notamos que ha aquele cuja
atualidade implica, necessariamente, a atualidade do outro. Entdo compreendemos um termo,
como termo do segundo, o segundo como termo do primeiro, como na correlacdo pai e filho.
Descobertas as leis da correlagdo, podemos reduzi-la a uma forma sintatica. Vemos que uma série
de regras sdo inevitaveis para haver correlacdo: 1) Atualidade dos termos da correlacdo; 2) a
definicdo de um termo implica, necessariamente, a de outro; 3) os termos serdo sempre
simulténeos, enquanto tomados dentro da relagéo: o pai s6 é pai quando ha o filho, o filho s6 é
filho quando h& o pai; quer dizer, a simultaneidade dos termos, na correlagdo, é inevitavel.
Poderiamos, como veremos na parte concreta, extrair urna série de leis sobre a correlagéo, e
metamatematiza-las. A Mathesis é precisamente a construcdo dessa metamatematica, que
estuda as leis de todos os aspectos da realidade; porque se observarmos as chamadas ciéncias

particulares, elas se dedicam apenas a um aspecto, a uma particularidade da existéncia.

As ciéncias subordinantes tratam do aspecto comum de vérias ciéncias particulares. Destas temos
outras subordinantes superiores, que tomam o comum das subordinantes inferiores, até que
alcancemos uma ciéncia, que tenha uma linguagem valida para todas as outras, com o0 mesmo
rigor da Matematica, fundando-se em demonstracbes apodicticas e que nos oferecam aquela
certeza, aquela evidéncia desejada, que € a Mathesis. N6s sabemos que, onde houver
correlativos, a correlacéo é véalida, predomina e predominard sempre, porque onde ela ndo reger
ndo ha correlacdo. Esta lei € universal, esta lei € eterna, ndo tem um comeco, ndo principiou,
ndo tem um principio no tempo, ndo € uma criagdo nossa. N6s a achamos, nos a descobrimos,

através da analise dos logoiZ.

Oportunamente veremos que s6 pode haver esta divisao tripartida do ser: a) A semetipso et ab aeterno; b) Nec ab aeterno nec
asemetipso; c) ab aeterno sed non semeptiso. Esta divisdo é de Ricardo de Sao Victor, filésofo medievalista, infelizmente esquecido. As
leis matéticas veremos sdo da terceira espécie sdo eternas, ndo, porém, provenientes de si mesmas.
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Nés ndo a criamos, ndo € uma invencdo nossa, € algo que se revela a nossa mente, ao espirito
humano. Entdo, quando atingimos a este conjunto de leis, podemos ter uma visdo universal,
atingimos ao que se chamava Mathesis Universalis, que ja tomou um nome latinizado, como a
intitulava Leibnitz, e de que falaram muitos fildsofos, desejosos de alcanca-la: saber capaz de

servir de guia a Filosofia e as ciéncias praticas.

Podemos alcangar um conjunto de leis perfeitas, validas independentemente da nossa mente. Um
dos erros terriveis do filosofar moderno constituiu-se no defeito gnoseoldgico de pér uma divida

sobre o conhecimento humano, pelo simples fato de ter o homem muitas vezes errado.

Realmente muitas vezes erramos ao conhecer, mas dai induzir uma lei geral, era uma
conseqiéncia que ndo estava nas premissas, ndo estava nos antecedentes. Esse consequiente néo
tinha, nos seus antecedentes, a sua razdo de ser; ofendia a lei da antecedéncia e da
conseqgliéncia, lei que preside, por exemplo, o silogismo. Verificamos que o ser humano alcanca
essas leis que ndo podem ser de outro modo. Mesmo que ndo existisse o homem, podemos
compreender que a lei da antecedéncia e da conseqliéncia, a lei da correlacdo, da qual ainda ha
pouco falamos, seriam vdlidas, de valor objetivo, independente, portanto, da nossa

subjetividade.

As leis matéticas ndo podem ter tido um principio no tempo; elas ndo podem ter comecado; nao
€ possivel, de modo algum, que tenham tido elas um comeco, que tenham sido antecedidas por
um antes, que fosse um nada de leis. A lei, por exemplo, da correlacdo, € alguma coisa que
sentimos ultrapassar o tempo; ela é eterna, nunca teve um comego, nunca principiou. Se nédo
houvesse nenhum correlativo, mesmo assim essa lei seria passivel de ser intelegida por uma
mente e seria véalida, independentemente dessa mente. Uma mente inteligente é capaz de
captar. Ela ndo poderia dar-se como uma coisa que acontece aqui e ali, no tempo e no espaco,
mas como algo que ultrapassa o tempo e 0 espago, ndo tem tamanho e ndo tem idade, que
ultrapassa toda materialidade. E uma coisa estavel, imutavel, eterna. E é o que vamos perceber
na Mathesis, a proporcdo que nela avancemos, tangendo a eternidade, acostumando-nos a tanger
0 eterno. Ndo temos mais trabalho para procura-las, pois elas irdo apresentando-se como uma

decorréncia rigorosa e imediata umas das outras.

Quando descemos, fazemo-lo para a realidade, e vamos estudar aqueles problemas que pareciam
tdo complexos, e tdo dificeis, como o conceito de termo, que se for bem entendido, como
principio, meio e fim, torna-se para nés simples e claro. Podemos significar como termo o que
marca uma determinagdo, d4 um vestigio, tanto no inicio como no meio e no fim. Encontramos,
assim, por exemplo os termos desta mesa, nesta direcdo. Podemos conceber uma série
potencialmente infinita desses termos, como foi feito na Matematica, e podemos estudar a teoria
dos termos, e as suas leis, e veremos entdo, que ele é sempre a determinagdo possivel ou atual

de alguma coisa, ndo sendo eles constituintes essenciais da coisa. Os termos ndo sao
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necessariamente causas de uma coisa, pois o ponto, que é um termo da linha, ndo é sua causa.
Pode ser o principio da linha, e também final, pode ser um termo principial, pode ser um termo
medial, pode ser um termo final de uma linha, e nos termos intermédios podemos ver o ponto,
sem que seja ele causa da linha, nem, conseqiientemente, matéria, nem forma, nem causa final,
nem causa eficiente da mesma. Se ndo é, basta isso para dissolver todos os argumentos de Zeno
de Eléia, pois ele toma o ponto como se fosse causa. Toda argumentacdo de que a linha é
composta de pontos é improcedente, porque considerada a linha nos aspectos que sdo terminais,
e gque nela podemos determinar, marcar, assinalar, ndo podemos considera-los como se fossem

constituintes materiais da linha.

O nada absoluto esta refutado de qualque forma pela nossa presenca e a sua colocagdo, como
problema filosofico, é uma falsa postulacdo e um falso problema. Contudo, o nada, tomado
relativamente, é tema matético e, como tal, é objeto de estudo da Mathesis na parte chamada
Meontologia, que se dedica ao estudo do nada enquanto nada, como a Ontologia estuda o ser
enquanto ser. Muito embora a Ontologia ndo se desligue da Meontologia, nem da Mathesis, no
fundo esse triangulo constitui uma unidade, e exige métodos diferentes de investigacdo. Ha uma
distingcdo, porque também cada uma delas vai tratar de um aspecto formal. Assim, a Ontologia
vai tratar do ser, do ente, tomado enquanto ente, enquanto a Meontologia vai estudar o nada
enquanto nada; quer dizer, ja ndo trabalha com um termo positivo, trabalha com um termo
negativo. Consequentemente, ndo pode trabalhar com um termo negativo, sem a presenca da
propria Ontologia, de forma que a Meontologia trabalha com a Ontologia, na analise das idéias
chamadas negativas, que fazem parte de seu objeto. Contudo, na especulacdo moderna, e este é
um aspecto positivo dessa especulacéo, ela se preocupa com o problema do nada, que ficara
relegado a segundo plano, embora os antigos tivessem se dedicado a estuda-lo. Mas a chamada
regressdo da filosofia moderna foi muito boa, porque podemos agora procurar os trabalhos que os

antigos fizeram sobre o nada, onde ofereceram sugestfes, que ficaram esquecidas.
A Meontologia prop8e-se solucionar, com muito maior simplicidade, ainda, este problema.

A Mathesis ndo é uma simplificacdo de calculo. Quando um matematico simplifica um céalculo
com os elementos da Algebra, o que significa um grande avanco, e uma criacdo engenhosa,
gigantesca do ser humano, este ndo cria propriamente, mas simplesmente descobre o que se
revelou a sua mente. N&o foi um criador da coisa, apenas o descobridor. As leis da Algebra ja se
davam, mas o homem as achou, e a proporgao que a Matematica foi desenvolvendo-se, tornou-se
uma simplificacdo, uma linguagem mais elevada na propria Matematica, pois também nela ha
uma série de camadas de linguagem, desde a Aritmética até os calculos mais complexos. Esta foi
uma grande conquista, e esta também se faz e se fez na Filosofia. Certamente os antigos fi-
lésofos, como Pitdgoras, ndo descobriram todas as leis da Mathesis, e conheciam menos, sem

diavida, do que podemos conhecer hoje. Pitadgoras sabia haver uma linguagem das outras, pela



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 23

qual investigou e esforcou-se em alcanca-la. Essa linguagem (a décima ciéncia prometida) ndo

nos foi transmitida. Cabe-nos agora procurar estabelecé-la.

CAPITULO IV
TERMO E PRINCIPIO

O que propriamente chamamos de Dialética Concreta é a arte de unir o conhecimento
especulativo com o conhecimento pratico, de unir a ciéncia especulativa a ciéncia pratica, desde
que compreendamos que had uma dialética propria a cada disciplina, como ha uma dialética
propria para cada subordinante, tanto para a parte pratica como para a parte especulativa. A
Dialética, que consegue unir as duas, € precisamente a Dialética Concreta, porque concreciona a
praxis com a epistéme humana no seu sentido superior, pois ha necessidade de ficar bem clara a

distincdo entre a Ciéncia especulativa e a Ciéncia prética.

A Ciéncia pratica surge da vontade humana, que orienta o entendimento as obras realizadas pelo
homem, a toda vida fativa do ser humano, e a sua vida pragmatica, do pragma, que € o contelido
da préxis, na busca do bem, enquanto a Ciéncia especulativa é mais uma obra do entendimento,
orientada pela vontade na busca da verdade. Como se vé na Psicologia, o entendimento e a
vontade ndo sdo duas faculdades abissalmente separadas, mas, sim, de vetores diferentes, cujos
papéis séo distintos, mas, no fundo, da mesma natureza Assim a ciéncia especulativa € pri-
macialmente uma obra do entendimento humano, e a ciéncia pratica, uma obra da vontade

humana.

Nas ciéncias especulativas, como trabalhamos com objetos ideais, 0s juizos construidos buscam
afirmar a verdade e afastarem-se da falsidade, ambas no sentido formal, enquanto que, na

ciéncia pratica, como se dirige ao que corresponde a conveniéncia da natureza humana, a

preocupacdo € dirigida, preferentemente, para o certo (o conveniente) e afastar-se do errado.

Certo é tudo quanto corresponde a conveniéncia da natureza humana, tomada sob qualquer
aspecto, estatico, dindmico ou cinematico, enquanto que a Ciéncia especulativa se preocupa com
a verdade formal. Por essa razdo, a Mathesis subordina a ciéncia especulativa. Mas veremos que
a Ciéncia especulativa, quando bem orientada, preside a Ciéncia pratica, porque esta precisa da
Ciéncia especulativa. A separacdo, que se deu no mundo moderno, entre as duas ciéncias, como
se elas nada tivessem em comum, foi um erro de gravissimas consequéncias, que perturbou o

pensamento humano.
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A Méathesis é uma espécie de metalinguagem, que é também uma semantica, e também uma
sintaxe, cujas leis (nomoi, logoi) presidem a toda realidade atual, a toda realidade possivel, e
nos explicam o porqué da realidade impossivel, ou seja, da impossibilidade de uma determinada

realidade. Portanto, podemos dizer que a Mathesis € a ciéncia dos principios, dos arkhai.

Temos, primeiramente, de estudar um conceito muito importante, que é o de termo. E uma
expressao que significa, propriamente, umbral, ponto de partida, ou terminus a quo, e também,

ponto de chegada, e ainda os termos intermediarios.

Podemos dar por ora a conceituacao de termo, como ja vimos, o sentido de umbral, de indice, de

vestigio, testemunho de uma determinabilidade.

O principio é também um termo, o termo que principia: o fim seria o termo final, e os médios,
termos intermédios. De forma que o termo € alguma coisa que cimenta, é algo que nos da o
vestigio de alguma coisa, é de certo modo um quid de outro, um alius quid, alguma coisa, em
cuja natureza vamos procurar penetrar. Desse modo, o principio é o termo inicial; o fim, o termo
final, e os médios, os termos que se intermedeiam entre o principio e o fim. Fim seria, entdo,
termo limite, onde a coisa encontra o seu final, o seu acabamento; e o principio seria 0 termo

inicial, onde a coisa tem o0 seu comego.

No latim, o termo primus, com termo cépio, o que capto em primeiro lugar, da princeps. Nessa
lingua, ésse termo é usado no sentido de origem, de fonte, de onde alguma coisa principia, de

onde se inicia uma iteracéo (de itere, do verbo eo, ir).

Se o fim de uma coisa € o para onde uma coisa tende, entdo podemos admitir que ésse fim, é, de
certo modo, um principio da coisa, por que a coisa, tendendo para aquele fim, que € primeiro na
intencdo e ultimo na execucdo, podemos encontrar a presenca da intencéo final anterior ao fim
(como é na execug¢do), ou, entdo, simultdneo com o principio de alguma coisa. Entdo temos de
excluir da idéia de fim o termo posterior ao principio. O que também pode acontecer € que o fim
seja constituinte do préprio principio, e seja até o préprio principio olhado do angulo de para
onde ele tende. Temos de conceber que tudo quanto ha, tem de principiar. Necessariamente,
pois o principio tem de ser o antecedente fundamental de tudo quanto ha. Portanto, tudo quanto
ha, seja de que forma for, principia, tem um principio anterior a tudo. O primeiro principio
revela a sua anterioridade a tudo; portanto, é arkhé, o morador da sétima morada dos hindus, o
antigo dos anos dos livros religiosos dos hebreus, € o antecedente de todos os consequlientes. De
gualquer maneira tem de haver um principio, porque mesmo que tudo fosse uma ficcdo, esta
principiaria, esta ficcdo teria o fundamento num principio. Logo, principio independe de nés; é
alguma coisa que se revela objetivamente para nds, como antecedente de todos o0s

conseqglientes. H4 um principio, inevitavelmente.

Tudo quando hda, houve, ou houver, teve, tem e tera um principio, e isso é inevitavel. Também a

essa especulacdo chegaram os egipcios, os hindus, como vemos nos livros sagrados destes,
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especulacdes sobre o prateran, sobre o prat. Eles também falam nesse principio. Prahanam é o
prateran, é o principio de todos os principios, € o antecedente de todos os antecedentes.
Encontramos em todos os povos, a aceitacdo de que ha um principio, que é o antecedente de
todos os principios. Ndo vamos discutir se hd um so, dois, trés, ou muitos, mas o principio,
tomado agora sintaticamente para nds, passa a ser uma necessidade. Ha necessariamente um
principio. Chegamos, entdo, a esta verdade para nés independente da nossa mente. Ndo é uma
criacdo nossa. E algo que se projeta objetivamente, sintaticamente, sem especificagdo

nenhuma.
Ha um principio quanto a individualidade, quanto a particularidade e ndo quanto a generalidade?

Estamos tomando principio indeterminadamente. H& principio, ndo ainda um principio. Basta
haver o principio de qualquer particularidade para haver principio; basta haver um ser que tenha

principio para haver principio.

Toda coisa tem um principio em si ou em outro. O nada também é um principio, e é tema da
Meontologia. Se do nada principia alguma coisa sera discutido oportunamente. Quer dizer, sem
principio ndo podemos conceber nem considerar, quer particularmente, quer universalmente
gualquer coisa. Podemos, pois, chegar & objetivacdo de um logos universal, que € o logos do

principio, a razdo eterna do principio.

N&o se discute ainda se principio é ser ou ndo é ser. Nao sabemos ainda como é. Se é ser, ou nao-
ser, sera aspecto especifico do principio, ser4d uma espécie de principio. Se ésse principio, por
sua vez, preside até o fim, para onde tende a coisa, é outro tema. O que interessa € saber que a
coisa, seja qual for, tem um principio, principia de certo modo, comecga a ser de certo modo, ou
comeca a ser abeternalmente, de todo sempre, ou comeca a ser por si mesma, ou por outra, ndo
interessa por ora. O que interessa € que o principio, seja qual for ou como for, sera sempre o
primeiro, antecedente a quanto seja o que for. O Ser Supremo, como o deus de todas as religides
monoteistas, sera um imprincipiado, ndo recebe de outro, que seja seu principio, o ser que tem.
Portanto, podemos clarear bem o conceito de principio. Podemos conceber coisas imprincipiadas,
quer dizer, principiadas em si mesmas, que ndo tenham principio sendo em si mesmas, nao

tenham principio em outra.
O materialista tera de chegar a conclusdo que a sua matéria ndo principia em outro.

A Matese ndo se interessa, no inicio, em saber o quid desse principio, mas apenas que ele ha, e
como ele ha, a modalidade de seu haver. E verdade que temos de partir da experiéncia humana,
O homem possui verdades em estado virtual, elas estdo dentro de nés, pois fazemos parte da
verdade do que ha. Dentro de nés esta a correlacdo, o antecedente e conseqiiente. Temos, desde
todo sempre, essas leis, porque elas ndo principiam no tempo; por isso os platdnicos dizem que

temos reminiscéncia dessas leis, que ndo estdo na nossa consciéncia, nem tampouco sdo criadas
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por ela. Estavam esquecidas dentro de nos; nés relembramos o que pertence a nossa
cognoscibilidade, da-se uma anamnésis, ou seja, um desesquecimento, porque o que haviamos
esquecido ndo se anulara, apenas se virtualizara. Estava em nés virtualmente, enquanto a sua
logicidade estaria dentro de no6s, mas do qual desesquecemos e se torna atual, entdo, para nos. E
esse o sentido de Platdo. O homem é um desvelador da verdade. O ser humano € um veiculo de si
mesmo, mas a revelacdo ndo é objetiva, ela se revela a nossa subjetividade. Platdo, dessa
meneira, evita as dificuldades que se encontram em Aristoteles, pois este ndo resolve o problema

do realismo, nem o fazem os que seguem a sua linha.

Jamais poderemos chegar, através do aristotelismo, aos logoi arkhai, nem aos arkhetypoi , pois
ndo consegue aquele sistema entender o verdadeiro papel da experiéncia humana, do

antropoldgico. Por isso, a metafisica de Aristoteles permanece sendo uma Filosofia da Fisica.

Duns Scot ndo aceita a linguagem de Platdo, mas aceita as suas idéias, e o “De Primo Principio” é
uma obra matética. E depois de Sdo Boaventura, que também realiza uma obra matética no
ocidente, inicia (pois é onde ele vai libertar-se completamente da facticidade) a trabalhar
apenas com idéias matéticamente fundadas. A lei da anterioridade e da posterioridade foi
estudade por ele como néo se fizera até entdo. Conclui que nado se construiram as leis; que ndo
foi um ser humano que as criou, mas apenas as descobriu. Vemos isso claro na critica a
Aristételes e a Santo Tomas, e através de uma série de analises, que ele faz também da natureza
comum, da natura communis, para chegar, depois, ao principio que ele chama universal fisico, e
sobe por aqueles universais até alcancar e dar um fundamento rigoroso ao realismo, um
fundamento matético. Compreendia que, seguindo Aristoteles, o realismo, necessariamente,

naufragaria.

E mister dividir a obra de Platdo, pelo menos em duas partes: a em que predomina o
pensamento de seu mestre Socrates e a em que predomina o pensamento pitagdrico.

Na primeira parte, Sécrates fala no realismo exagerado, mas, na outra, Platdo ja admite um
realismo mitigado, como se pode ver no seu maior dialogo, que é o "Das Leis", obra que nos

auxilia a compreender mais claramente o seu pensamento.

Na Matese, na idéia de principio, verifica-se ésse radical pro, que indica anterioridade, de onde
encontramos préton, quer dizer que tem o carater de antecedente, protos, em grego, primeiro,

etc.

O principio é de certo modo o fundamento de qualquer coisa, pois esta tem seu fundamento no

principio. O que é o principio, qual a sua natureza sdo temas de investigagdo da Matese.

Em suma, a Matese tem como objeto formal os principios, enquanto tais, como a Ontologia

estudara o ser enquanto ser.
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CAPITULO V
AS LEIS MATETICAS

A Ciéncia especulativa, como ciéncia do entendimento, tem como objeto, propriamente, seres
imateriais, imoveis, de carater necessario. E uma ciéncia que tende para estabelecer a verdade,
ou determinar a falsidade do que é postulado. Construimos esquemas com as caracterislicas da
necessidade, e também da imutabilidade. E, portanto, a Ciéncia especulativa uma ciéncia do
intelecto, do necessario. Agora é preciso que se estabelecam bem claramente os objetos dessa
ciéncia, e estes sdo proporcionais ao grau de inteligibilidade do scibilis, segundo o grau de

abstracéo.

O nosso conhecimento, cronologicamente tracado, parte da empiria; parte, portanto, dos
objetos materiais, pois sdo estes os primeiros a estimular os nossos sentidos exteriorires e é
sobre ésse material, dado pelos nossos sentidos, que é o phantasma de que falava Aristoteles,
que a mente vai trabalhar, e construir os esquemas, que sdo propriamente intelectuais. O
primeiro grau € o que depende da matéria, segundo o ser, como segundo o intelecto: isto é, ndo
podemos conceber aqueles esquemas sem a matéria; quer dizer, ndo podemos conceber a coisa
segundo o ser sem a matéria, e também ndo podemos defini-la, intelectualmente, sem aquela.
Os objetos de primeiro grau de abstracdo sé@o, pois 0s que dependem da matéria, tanto no ser
como no intelecto, como homem, planta, casa, arvore, etc.

Do segundo grau sdo aqueles que dependem da matéria segundo o ser, contudo ndo dependem
segundo o intelecto; quer dizer, para se atualizarem, para se existencializarem precisam da
matéria, mas podem ser definidos sem ela, como a linha que precisa da matéria para ser, mas

pode ser definida sem aquela, como também os esquemas matematicos.

As abstracbes de terceiro grau sdo aquelas que ndo dependem da matéria, nem segundo o ser
nem segundo o intelecto, como o sdo os esquemas metafisicos. Podem ser definidos sem
necessidade de recorrer a matéria, pois ndo dependem daquela nem no ser, nem no intelecto.
Ainda se pode fazer aqui uma subdivisdo: aqueles que nunca estdo na matéria, como Deus, e 0s
gue ndo estdo na matéria por ndo necessidade, pois, algumas vezes estao e algumas vezes nao
estdo, como poténcia e ato, o um, (ndo o um matematico, mas o ontoldgico, transcendental) que
sdo abstracdes de terceiro grau, que ora estdo na matéria, ora ndo estdo nela; isto é, que néo
estdo necessariamente na matéria; quer dizer: podem estar, podem ndo estar, e 0s que

necessariamente nunca estdo na matéria.
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Esses trés graus sdo os de inteligibilidade do ser humano, sobre os quais ele constréi a Ciéncia
especulativa, segundo a posicédo aristotélica, de maneira que esta é triplice, portanto. No
primeiro grau, especulativamente, temos a Cosmologia, que é a Filosofia da Fisica: no segundo

grau de abstracéo, temos a Matematica, e no terceiro, como ciéncia especulativa, a Metafisica.

N&do se deve confundir abstracdo com mera separacdo mental. Aquela implica formacdo de
esquemas formais. Ndo € a atencdo de alguma coisa desatendendo a outras; ndo € isso
propriamente, como dizem alguns modernos. Ela é uma construcdo formal, e se abstrairmos o
branco deste papel, ndo é o branco deste papel que dele destacamos, mas o branco, sobre o qual
podemos ter uma abstracéo de primeiro grau. Teriamos, aqui uma solucéo para nova classificacéo
da ciéncia, por que ja com a construcdo da Malhesis verificamos que a filosofia de qualquer
ciéncia é a que estuda os principios dessa ciéncia, sdo os arkhai. A arkhé enquanto ente, é objeto
da Ontologia; arkhé enquanto meon (ndo-ser) € da Meontologia, a arkhé, enquanto ente divino e
ndo criado, € da Teologia, a arkhé, enquanto material e criada, pertence a ciéncia que os antigos
chamavam de Pneumatologia, mas a que estuda os principios, enquanto principios do ente na-
tural corpoéreo, € a Filosofia da Fisica, a Filosofia da Ciéncia. Portanto, a filosofia de uma ciéncia
€ a que estuda os principios daquela ciéncia. Assim se pode falar na filosofia da antropologia ou
filosofia antropoldgica, dedicada a estudar os principios do homem: a filosofia da Matematica, os

principios desta, etc.

Ao estudarmos a dependéncia, vamos verificar que ha diversas espécies de dependéncia, como a
dependéncia dntica que é uma, a real-real, deste ou daquele ser, a dependéncia ontoldgica; que
€ a da razdo de ser, a dependéncia légica, que é aquela a qual reduzimos os conceitos, como a
espécie ao género. A dependéncia matética, que é a dos /ogoi para os /ogoi, das leis eternas,
umas para as outras.

Diz-se que sédo esquemas de primeira intencéo os correspondentes aos seres de nossa experiéncia
comum, seres de abstracdo de primeiro grau. Os seres de segunda intencdo sdo aqueles que
vamos construir sobre esses, como os seres légicos, os seres matéticos, que sdo, nesta disciplina,
propriamente, termos, construidos através de uma especulacdo sapiencial. Por isso hé
necessidade de se distinguir a onticidade da ontologicidade e esta da logicidade e, estas da

mateticidade, no que se refere aos termos, que sdo objetos de nossas especulacdes.

As leis matéticas presidem a propria mente, mas cada uma dessas esferas tem as suas
caracteristicas proprias, que s6 permitem alcancar a esfera superior, através de reducdes
analdgicas, nunca diretas, de maneira que se queremos reduzir os fatos da Fisica aos eide da
Metafisica, temos de dispensar certos aspectos, pertencentes a esfera da Fisica, para chegar,
por exemplo, a esfera da Légica. Desta, temos de dispensar outros para chegar a esfera da
Ontologia, o0 que é importante, por que, na confusdo que se deu, no &mbito das demonstragdes,

alguns filésofos julgaram que o verdadeiro, na Légica, fosse necessariamente verdadeiro na
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Ontologia, o que ndo tem procedéncia, embora, o que é verdadeiro na Ontologia é

necessariamente verdadeiro na Ldgica.

Uma verdade légica ndo é ainda uma verdade ontolégica; do contrario poderiamos, através da
Logica, e apenas dela, alcancar as verdades ontoldgicas, como o querem os idealistas e
racionalistas. A verdade légica da-se através da adequacdo que nem sempre corresponde a
realidade. Assim o juizo: "Deus existe" € um juizo logico verdadeiro, por que o predicado existe,
atribuido a ele, é um predicado necessario, por ser da sua prépria esséncia e das suas condi¢des
existir, pois um Deus inexistente ndo é Deus. De maneira que dizer "Deus existe" é dizer

I6gicamente verdade, mas ontologicamente, para ser verdadeiro, exige outra prova.

A Ldgica funda-se na coeréncia dos conceitos eidético-noéticos do homem, gracas a nitidez que
lhes ddo a Ontologia e a Mathesis, pela precisdo dos logoi analogantes. Desse modo vamos
conseguindo conceitos mais precisivos, mais puros, aos quais as leis da Légica presidem, porque
sdo as mesmas leis da Mathesis. Os principios ontolégicos séo também principios l6gicos, e séo
examinados pela Mathesis. Desse modo encontraremos a concrecdo, o que da o verdadeiro
sentido da filosofia concreta, por que podemos trabalhar de um extremo a outro extremo,
podemos trabalhar desde a onticidade até a mateticidade, sem necessidade de violentar nenhum
desses setores, por que, se fossemos fazer logica s6, nada estariamos apresentando, sendo

continuar dentro do campo do que ja estava feito, e ndo poderiamos isolar os problemas.

A Légica € uma ciéncia auxiliar, que nédo se separa de todo filosofar. A Mathesis também néo
pode dispensar a Logica; contudo, ndo se deve esquecer que, da coeréncia das idéias, ndo se
pode chegar a conclusdo de uma evidéncia. Ademais é um erro considerar a evidéncia subjetiva
imediata como fundada na coeréncia logica. Encontramos exemplos de coeréncia légica perfeita,
sem correspondéncia com a realidade. A Ldgica, por si sO, ndo é suficiente, por que podemos
criar conceitos que ndo correspondem a realidade, e depois deduzir deles uma série de juizos,
coerentissimos, com toda precisdo ldgica, mas sem qualquer validez real. O que a Mathesis
tende a fazer é dar um conteldo de validez real a propria Légica, de maneira que esta se liberte
do perigo de transformar-se apenas numa disciplina da coeréncia, por que isso nédo é suficiente,
pois ndo é a garantia da verdade de alguma coisa. E o que se verifica nas matematicas n&o-
euclidianas. Elas sdo coerentes, mas tal ndo quer dizer que sejam, s6 por isso, verdadeiras,

embora possam corresponder a realidade pratica, o que ainda estudaremos melhor.

CAPITULO VI
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O LOGOS COMO PRINCIPIO - O KHOSMOS E O KHAOS

Os principios, que sédo objetos da Mathesis, ndo devem ser confundidos com os principios mais
préximos das diversas coisas, por que a causa, como sabemos, € de certo modo um principio. E,
genericamente, um principio, mas o que caracteriza a causa, na sua especificidade, o que a
distingue de qualquer outro principio, € ser um principio que infunde ser a outro, enquanto o
principio pode ser apenas um ponto de partida, e ndo infundir o ser, como o ponto, que é

principio da linha, mas esta ndo é propriamente um produto do ponto.

O ponto néo é causa material, ndo é causa formal, ndo é causa eficiente da linha, de maneira
gue o ponto nado constitui a materialidade, nem a formalidade da linha, mas é apenas como
termo de partida é um principio. O nada pode ser principio de nada, de alguma auséncia e, no
entanto, ndo faz coisa nenhuma, ndo desempenha nenhum papel ativo, de maneira que quando

um principio tem papel ativo, tem o papel de infundir o ser, ele chama-se causa.

As causas sdo principios, as causas proximas sdo principios préximos das coisas, mas 0 que a
Méthesis busca estudar sdo os primeiros principios de todas as coisas, os quais continuam dando-
se em todas as coisas; quer dizer, se captamos as ciéncias dos primeiros principios, captamos as
leis que se dao em todas as coisas, e sempre. Se alcangamos as leis matéticas, alcancamos as
leis que regulam todas as coisas, em qualquer esfera que se déem, em todo ciclo de realidade
que se déem. E, portanto, algo que ultrapassa as abstragbes de segundo grau, que sdo as da
Matemética. Portanto, ela é metamatemética; estd além da Matematica, além da Fisica, que
trabalha com as abstracdes do primeiro grau. Trabalha com conceitos, que estdo sempre além
das disciplinas que conhecemos, e dentro da prépria Metafisica busca os principios primeiros,
Méthesis ndo trabalha com o ser, como trabalha a Metafisica, pois seu objeto séo os principios
enquanto principios; quer dizer, o objeto é o principio. Naturalmente que os principios préoximos
estdo regulados pelas mesmas leis dos principios primeiros como se provara. Conseqliientemente,
0 conhecimento da Mathesis é, simultdneamente, o conhecimento filoso6fico de qualquer

disciplina.

Se considerarmos o0s principios, do primeiro principio, que tem presenca, decorreria,
necessariamente, o ser, e do principio que ndo tem presenca, decorreria nada. Dessa forma, a
Mathesis pode trabalhar com esses termos, sem afirmar ou negar qualquer existencialidade ao
nada, embora se possa transforma-lo num objeto de estudo com certa positividade, cuja natureza
ird discutir depois, de maneira que a Mathesis ndo é uma ciéncia que pretenda excluir a
Metafisica. Ao contrario, vai inclui-la, porque vai mostrar que as suas leis presidem todas as
disciplinas. Por estas caracteristicas, a Mathesis é uma filosofia concreta, € o coroamento do que

chamamos a filosofia concreta, que é esta enquanto dedicada ao estudo dos principios.

Como a Mathesis ndo vai trabalhar com os conceitos comuns da Filosofia, precisa de uma

conceituacdo prépria, adequada, para que, com ela, expresse a maxima inteligibilidade. Para
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ela, termo passa a ser tudo o que indica qualquer definitibilidade; é o index de uma
determinabilidade qualquer. Desse modo, nada pode ser um termo, pois indicia a definitizacdo da
auséncia, da auséncia total de positividade. Ser também é um termo, por que indicia a
definitizacdo de alguma presenca, de certa efectibilidade, de maneira que a expressdo termo
ndo se restringe; ao contrario, abrange tudo quanto podemos transformar em objeto de estudo
matético, que passa a ser termo, de maneira que é um conceito praticamente indefinivel. Termo
€ tudo com o qual podemos indiciar qualquer definitizacdo; quer dizer, podemos dar qualquer
sinal, qualquer marca. Assim, quando falamos em antecedenle e conseqliente, que nos serviu no
inicio para posicionar a Mathesis, necessariamente as idéias de consequéncia e antecedéncia
exigem a presenca de dois termos, em que um tem prioridade sobre outro, e o segundo é o termo
gue estd de certo modo em posterioridade ao primeiro. Qual a definicdo de termos como
antecedéncia e consequéncia? Basta apenas que tenham a possibilidade de serem definitizados.
Podemos trabalhar com eles, de forma que a expressdo termo passa a estar constantemente
presente, em vez de dizermos coisa, que vem do latim causa, distinto de res, do verbo reor,
verbo depoente, que indica o que é pensado. Res seria tudo o que pode ser objeto de um

pensamento, tudo quanto é mentado.

A palavra termo é mais conveniente para nds, por que nao esta comprometida, muito embora
também possa empregar a palavra coisa, hum sentido muito amplo, a ponto de nada poder ser,
nesse sentido, também chamado como coisa. Mas como a idéia de coisa j& indica uma
positividade, e essa € a maneira mais comum de se pensar, termo tem entdo, um conceito mais

amplo, mais genérico.

Essas precisbes sdo de certo modo convencionais, mas necessitamos de uma linguagem, do
contrario ndo poderiamos de forma alguma classificar nosso mundo matético. Precisamos de
sinais, que sirvam para indicar cada uma das classificacbes que formos fazendo. Toda disciplina
deve comecar pelo clareamento de sua terminologia, porque desse clareamento vira a melhor
inteligéncia do assunto. Se a terminologia for confusa, consequentemente sera confusa a
matéria, de forma que a Mathesis precisa clarear bem os seus conceitos, por que tendo a
preocupacgdo constante de afastar-se do antropoldgico, de nao ficar submetida a esquematica
humana, tanto quanto nos é possivel, dentro de nossas condi¢cdes e de nossa natureza, tem de
possuir um vocabulario proprio, uma terminologia prépria, de conceituacéo precisa, para evitar
a confusdo. A palavra termo, que, na linguagem comum, significa o que termina, o final de
alguma coisa, passa, na Mathesis, a ndo ter, propriamente, o sentido precipuo de limite, de
ponto em que algo termina, nem tampouco o de onde algo comeca. Termo, portanto, indica

tudo quanto é capaz de receber uma definitizacao.

Ha ainda outros dois conceitos que necessitam ficar claros sdo os de logos e o de khaos (caos). A
palavra logos, como sabemos, vem de um radical que encontramos em todas as linguas

indogermanicas (lac, lec, lic, loc, de onde vem lex, legere, colligere, coligir, e também
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intelecto, de intus ou inter, e legere) e ésse radical significa apanhar, tomar, captar, de forma
gue a palavra logos é de dificil precisdo na lingua grega, porque tem inimeras acepg¢des. Dessas,
logos € empregado no sentido de lei (lex), como se emprega na linguagem juridica, como

significa também principio, e ainda razao (ralio), razéo de ser.

Conservando estes trés como principais, ou seja lei, principio e razdo, preferimos usa-lo nesses
trés sentidos, como lei, como o que regula, o que é norma de alguma coisa; o de principio, por
que a lei é, de certo modo, o principio de alguma coisa, como a lei da queda dos corpos, que
também é o principio da prépria queda dos corpos, e também razdo de ser da mesma queda.
Todo e qualquer termo terd, conseqientemente, o seu logos, pois se for definitizavel terd uma
expressdo légica, um logos, e também uma lei, de modo que a Mathesis, estudando os principios,
busca, consequentemente, os logoi; dai a famosa frase de S. Jodo no portico do seu Evangelho. A
palavra khaos tem em grego uma origem, segundo os etimologistas, muito diversa, e a
significacdo que é aceita, com muito maior seguranca, € a de vazio. Khaos é precisamente aquele
abismo, vazio, o grande abismo da indeterminacdo. Pitagoras construiu um conceito que persistiu
depois, o de Khosmos, em grego, que quer dizer o indeterminado que recebeu determinacéo,
guando ordenado, de maneira que Khosmos (cosmos) & conceito que indica uma determinacéo
dos termos, e khaos, o conceito que significa mateticamente, em seu eidos, o que ndo tem ainda
determinacéo, o que ainda ndo é formado, o que ainda ndo tem forma®. E o abismo, as 4guas de
que fala a Biblia, cujo simbolo encontramos também nos Upanishades, as aguas sobre as quais se
move o espirito de Deus, quer dizer, o espirito de Deus se move sobre as possibilidades, que ele
vai determinando, dando ordens, determinacdes e surgimento ao cosmos. Cosmos €, portanto, a
criacdo; é o que ja recebeu uma ordem. Ora, se um termo ainda ndo estd definitizado, ou é
apenas definitizavel, e ndo sabemos qual a definitizacdo que Ihe podemos dar, também né&o
podemos conhecer o seu logos. A Unica coisa que podemos conhecer desse termo é que 0 seu
logos é também definitizavel, mas, enquanto ndo o definitizarmos, ndo o conhecemos. Todos 0s
termos tém um logos, e nds nos empenhamos em conhecé-lo, quer dizer, que conhecendo os
logoi, conseguiriamos ter uma visdo coOsmica, pois dariamos uma ordem aquilo que esta
desordenado. Assim a crian¢ca que nasce ndo tem meios de ter uma visdo césmica; ela tem uma
visdo caotica ainda das coisas, e a pouco e pouco vai classificando, distinguindo, dividindo,
separando, indicando as diferengas, ordenando seu mundo, dando-lhe o sentido de cosmos.
Verificamos que existe sempre um khosmos ao lado de um khaos; existem as coisas que se
determinam, que se regulam, que se coligam, que se ligam umas as outras, e ainda e sempre,
alguma coisa que estid para receber uma forma, uma determinacdo das possibilidades, o0s
possiveis contraditérios, o que constitui precisamente, o khaos. E pois, muito facil compreender-
se ésse conceito, ja que o possivel futuro podera dar-se ou ndo dar-se. O que ainda ndo esta
determinado € o contraditério (o Khaos), mas o cosmos nao admite contradi¢cdo, porque o que €,

e.

¥ Ambos conceitos tem o mesmo radical, porém.
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Enquanto o mundo das possibilidades admite considerar as contradi¢Bes, enquanto trabalhamos
com as atualidades, temos de afirmar o ndo contraditério. Vamos sentindo que a néo-
contradicdo é do logos do cosmos, enquanto a contradicdo é do logos do khaos. O cosmos,
portanto, implica a idéia do logos imanente da ordem e este logos a exclusdo atual da
contradicdo. Apenas nas possibilidades podem os contraditérios dar-se juntos, apenas como
possiveis, mas, na atualidade, é impossivel: ou €, ou ndo é. Entdo, consequentemente, a idéia
de cosmos implica o logos imanente da ordem, e a exclusdo atual da contradicdo. Ndo a exclui,
porém, o khaos, pois contém ainda as possibilidades capazes de serem ordenadas, enquanto
simultdneamente contraditérias, mas apenas em poténcia. Esses conceitos, tdo confusos na

filosofia moderna, por que deles se fala sem esclarecé-los bem, tornam-se até prejudiciais.

* % %

E mister distinguir dois conceitos importantes, o de principio e o de principiado. Principio é o
termo que indica a definitizagdo, o termo de onde inicia algo, de onde inicia outro termo. Este
€ o termo tomado como umbral, como ponto de partida, inicial de outro termo, que pode ser o
proprio termo, quando principia em si mesmo. Mas, enquanto tomado como principio, ele, de
certo modo, distingue-se de quando tomado como um termo, que principia. Agora, enquanto
principiado, é aquele termo que principia e, consequentemente, ha uma relagcdo entre principio
e principiado, a mesma relagdo, o mesmo logos de entre antecedente e consequente. Principio
esta para principiado oa mesma proporcdo de antecedente para conseqiiente. O principiado é

sempre posterior ao principio.

Aquele ser, que fosse o principio de si mesmo, seria imprincipiado, por que ndo principiaria, ndo
estaria numa relagdo de antecedente a conseqiiente. Se ha um termo que nao principiou, que
principia em si mesmo, este, automaticamente, € um ser imprincipiado, de maneira que o
conceito de principiado esti para o principio, numa relagdo de posterior para anterior. S&o dois

termos também que vamos usar constantemente.

Outros termos importantes sdo os de presenca e auséncia. A estes termos ndo podemos dar
definigcbes como as defini¢cdes logicas; podemos, apenas, dar enunciados para que se tomem
claros. O termo presenca, aqui, como termo verbal, indicia, para n6s a positivacdo de alguma
coisa, que se da, mas se da positivamente, aquilo que se habet. A presenca indica sempre o que
se coloca ante alguma coisa, dai Suarez propor a formacédo de um outro termo para substitui-lo.
Deste modo, torna-se um conceito dual, por que implicaria dois termos, um termo que se pde, e
o termo que se opBe ao primeiro. Propbs a formacdo de um outro termo adséncia, que seria o
termo que se p8e a si mesmo, e que ndo indica dualidade. Assim, o ser de Deus, em toda religido

superior, seria mais uma adséncia que uma presenca.

Na Biblia, encontramos a expressao adsum, estou presente, do verbo adesse, que quer dizer

"estar aqui". Ndo propriamente presente, mas estar, dar-se a si mesmo, "eu me ponho", "eu me
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dou", de maneira que um ser, que ndo proviria de outro, um ser que fosse adsum proviria dele
mesmo, seria 0 primeiro principio de todas as coisas. Esse ser seria entdo um ser que ter a

adséncia, e ndo apenas presenca.

Na Mathesis, vamos trabalhar com esses dois termos, presenca e adséncia, vamos aceitar a
sugestao de Suarez, porque é boa, referindo-nos a adséncia quando é o dar-se do ser que nao
tem um principio em oulro, e presenca no sentido mais relativo. Presente é aquele que se da
ante ao outro, de forma que o ser que tem adséncia pode ter presenca ante outro, como o Ser
Supremo, que € o termo que tem adséncia e a0 mesmo tempo pode ter presenca ante outro.

Vejamos agora outros termos.

Auséncia implicaria logicamente a ndo adséncia e a ndo presenca. Ausente € aquele que néo se
d4; portanto o conceito de adséncia e de presenga sdo antdnimos do conceito de auséncia. Dai
podermos chegar a uma conclusdo que sera muito empregada na Mathesis, que é a conceituacéo
de ser. A idéia de ser implica, necessariamente, a idéia de presenca ou de adséncia. Um ser sera
um adsente ou serd um presente. Ndo podemos incluir no conceito de ser o conceito de
auséncia, porque o que o caracteriza ndo pode ser a auséncia. Esta seria a caracterizagdo do
ndo-ser. Toda caracterizacdo de ser, em todos 0s povos, em todas as épocas, foi sempre um
conceito positivo, foi sempre o conceito afirmativo, nunca o negativo. Temos de conservar isso,
ésse indicio. Ser significa, necessariamente, a presencga ou a adséncia de alguma coisa, que tem
aptiddo para existencializar-se, mas que pode dar-se sem existencializar-se, em cujo conceito
divergimos do conceito de ser dos escolasticos. Se se conservar o conceito de ser daqueles, como
0 que tem capacidade de existencializar-se, ter-se-ia de conceber todo ser como passivel de
tornar-se um existente. Ora, aceitando essa concepgdo, ja estamos engajando-nos numa
concepcado que é preconceitualmente, prejulgadamente estabelecida. Podemos matéticamente,
dar o seguinte conceito de ser: tudo quanto tem presenca, adséncia, e € positivo, e perdura

nessa positividade, é ser.

Agora, quanto a sua possibilidade de existencializagdo, de se dar fora de suas causas, € algo que
teremos de verificar. Assim, uma ficcdo ndo se d& necessariamente fora de suas causas, 0
possivel de Pedro estar sentado, ou em pé daqui a uma hora, ainda ndo € uma coisa que se
existencializa. Mas diréo que é tudo quanto tem possibilidade de existencializacdo. Mas, dentro
de meia hora, em vez de estar sentado, Pedro, venha ele a estar de pé, entéo a existencializacdo
de estar sentado estd absolutamente barrada. Mas essa possibilidade ndo se transformou em
mero nada; ela passa para o epimetéico daquele ser. E uma possibilidade ndo atualizada, ndo um
mero nada. Por isso, ndo incluimos no conceito de ser a potencialidade para existir, por que néo
0 achamos necessario, podemos conceber o ser sem necessidade dessa poténcia de existir. Basta,
para n6s, que 0 ser seja um termo positivo, adsente ou presente. Neste caso, 0 nada seria um
termo negativo ausente, um termo que nega a afirmacdo, nega a presenca, nega a adséncia.

Nada, de qualquer forma, inclui-se na idéia de auséncia. Entdo nada ndo se inclui na idéia de
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khaos, porque khaos ndo é o nada. As confusdes feitas de que khaos fosse o nada, ou o nada o
khaos, devem ser rejeitadas, e ndo se deve tomar a referéncia biblica ao khaos, como referindo-

se ao nada absoluto, mas apenas a um nada subjecti sui.

Deus féz 0 mundo do nada, quer dizer, nao féz o mundo de nada; ndo tomou o nada para com
ele fazer alguma coisa, mas ao que ainda nado tinha recebido a ordem, deu-lhe afinal o logos
imanente da ordem. Nesta concepcédo, teriamos, entdo, uma posicdo um tanto platbnica; quer
dizer, o criador tomaria o khaos, e Ihe daria uma ordem. Portanto, o khaos era alguma coisa ndo
ordenada, e o criador o seu ordenador. Na concepcao cristd, entretanto, o nada € auséncia
total, néo é o khaos. Teriamos de interpretar a Biblia diferentemente, quando esta diz que Deus
fez o mundo do nada. O nada indica realmente um ponto de partida. No principio, havia
auséncia total de criatura atual, e ele deu formacao ao ser criatural, e, simultancamente criou o
cosmos e também o caos, 0 que recebe o logos imanente da ordem, e o que tem possibilidade de
receber aquele logos, mas que conserva em si a oposicao contraditéria potencial, que pode
receber ou ndo receber a ordem, pode atualizar-se ou ndo atualizar-se. Entdo o khaos
mconserva, simultaneamente, o epimetéico composto das possibilidades ndo mais atualizaveis, e

0 prometéico das possibilidades que vao se atualizar, as que pertencem ao futuro.

Na Mitologia Grega, os dois irméos, Epimeteu e Prometeu tém esse sentido. A Epimeteu coube
realizar os seres vivos, e distribuiu para cada ser as suas perfei¢bes, e quando chegou ao
homem, deixou-o sem defesas naturais. Nao havia mais possibilidades, ndo dispunha de mais
perfeicdes. Entdo, Prometeu, condoido daquele ser, o mais fraco de todos, pois ficara sem
armas, sem meios de defesa, fraco diante da vida, um ser que ndo poderia sobreviver, buscou
dar lhe o poder que transforma tudo, o fogo da inteligéncia. Teria de busca-lo entre os deuses;
quer dizer, teria de arrebata-lo do ser perfectivamente superior, teria de roubar de Zeus o fogo,
simbolo da inteligéncia, dando possibilidade ao homem de ser tornar inteligente, essa
possibilidade do homem aproximar-se dos deuses. Prometeu, acusado de ter cometido ésse
gravissimo crime, foi condenado, e acorrentado no Caucaso, até que Hércules o libertasse
(Hércules é o simbolo da forca, da vontade da decisdo. A vontade tem a forga para libertar o
entendimento, o entendimento acorrentado, preso tem de seguir aquelas ligacGes. Ligacdo é
uma palavra que nos ajuda muito a entender a idéia de logos. O logos faz as ligacdes, as
concexfes necessérias, por que o entendimento ndo tem liberdade, ndo tem liberdade de
escolher, pois ante o 7x4 o entendimento afirmara que é 28. Ele pode operar mal, mas atuando,
enquanto entendimento, tem, necessariamene, de chegar aquela sentenca que corresponde ,
gue se adequa as premissas; mas a vontade ja pode escolher, porque podemos, pelo
entendimento, chegar a operacdo 7x4=28, mas pela vontade, podemos estudar ou ndo a

Matematica, podemos fazer ou ndo a operacéo.
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A vontade inclui a liberdade, que é a capacidade de poder escolher entre possiveis futuros
contingentes. J4 ndo se da o mesmo com o entendimento. O entendimento s6 se torna livre

quando a vontade € livre. Onde a vontade néo for livre, o entendimento ndo sera livre.

Temos, agora, outro conceito muito importante, que € o de ser, que em grego € on, ontos, € 0

termo grego que indica ndo-ser € meon, que é formado do negativo mé e de on.

On, ontos, e meon véo ser dois termos muito usados na Mathesis, porque do on, cujo genitivo é
ontos, temos dntico, ontolégico, e de meon, temos medntico e meontoldgico. Daqui podemos
estabelecer diversos planos de eideticidade, por que temos uma que se refere ao ontos,
enquanto aqui e agora, e temos a eideticidade da logicidade, que é de outro tipo, o conceito
l6gico. H4 a eideticidade desse ontos quanto ao logos; isto é, lei da imanéncia de sua
proporcionalidade intrinseca, que vamos procurar, que pertence a Ontologia, e iremos
considerar, oportunamente, para alcancar a eideticidade matética, ao buscarmos as leis
supremas, de maneira que ha tantos eide quantos planos, e entre eles, temos o plano matético, o
plano ontoldgico, o plano légico e o plano éntico. Infelizmente, a confusdo desses planos gera, na
Filosofia, outras aporias, ao se confundir o 6ntico com o ontoldgico. Assim o branco daquele
muro, Onticamente branco, é o branco daquele muro, que tem brancura, pois de certo modo
participa desse eidos aquele muro, que tem algo em comum com o eidos de outras coisas
brancas. O conceito de brancura é um conceito l6gico, € uma construgcdo da nossa mente, mas o
logos, a razéo da brancura, pertence a Ontologia, e a lei que o regula pertence a Mathesis. E do

que se tratara oportunamente.

APéndice: - A funcéo principal da afirmagdo é afirmar alguma coisa. Ela pode, naturalmente,
excluir, e exclui o que nao constitui a sua afirmacéo; portanto, toda afirmacao inclui o que ela
inclui, e exclui o que ela exclui. Porisso pode-se dizer que, em toda afirmac&o, h4 uma negacéo,
0 que, depois, na dialética moderna, de Hegel e dos marxistas, conclue-se que no afirmativo ha
um negativo, e que a toda tese corresponde uma antitese. Mas o deficiente, entretanto, ndo
esta nesse pensamento, esta em terem confundido, algumas vezes, uma mera distingdo, uma
mera diferenca que ndo € especifica, nem é antinbmica, como se fossem propriamente
antindmicas. Quer dizer, num ser, em movimento, o ser afirma a si mesmo, e nega que seja
outro que ele mesmo; portanto, toda idéia de afirmacdo contém, necessariamente, uma
negacao, por que a afirmagdo, ao mesmo tempo, inclui o que inclui, e exclui o que é
naturalmente negado. Alguns dizem que um movel A, que estamos afirmando, sendo mével,
conseqiientemente, esta em movimento, desloca-se de um ponto para um outro. Entéo, ésse ser
estd em constante contradicdo, por que estd em movimento. Ora, 0 movimento ndo contradiz o
ser. O mével, de que estamos tratando, continua sendo ele, enquanto se desloca de um ponto

para outro, salvo se sofresse modificacBes substanciais, do contrario é ele mesmo. Nao ha
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contradicdo no seu movimento. O movimento é que indica e implica, necessariamente, a

passagem de um estado para outros estados, afirmando o ser que sofre mutagfes accidentais.

CAPITULO VII
A LEI E OS LOGOI ETERNOS

Na Mathesis, que passaremos a chamar, em portugués, Matese, o termo khaos é tomado,
também, no sentido preciso de poténcia objetiva. Temos de distinguir a poténcia subjetiva da
poténcia objetiva. A primeira é aquela que, dando-se, € de certo modo apta a sofrer
informacgdes, como um bloco de barro € poténcia subjetiva para receber a forma de vaso. A
poténcia objetiva é aquela que ainda nédo esta preparada para receber a forma, é a poténcia que
ainda precisa receber uma certa atualidade, que Ihe permita, por sua vez, estar apta a receber
uma forma, de maneira que a idéia de khaos é a do que ainda ndo estd ordenado, pois, como

vimos, permite ser tomado contraditoriamente.

Sao poténcias objetivas as possibilidades que ndo tém ainda fundamento numa atualidade, ndo
tém qualquer virtualidade. A virtualidade refere-se a poténcia subjetiva, o que se da
subjetivamente, cujo jecto esta servindo de apoio a alguma coisa, enquanto a poténcia objetiva
€ a auséncia completa de qualquer atualidade.

Podemos, portanto, estabelecer que, embora amplidssemos o conceito de causa, tomando-o0 no

sentido das possibilidades, e estas, consideradas dentro de sua contrariedade, pois nos possiveis

pode dar-se, simultaneamente, a contradicdo, por que "amanha estar sentado ou ndo estar

Socrates" sdo possiveis contraditorios. Na atualidade, ndo se da o contraditério; na atualidade,

SOcrates ou estd em pé ou estd sentado. De maneira que o khaos inclui as contradi¢gdes, mas o

khosmos ja inclui a atualidade, afasta a contradicdo; € o logos imanente da ordem, a qual

implica uma atualidade e o afastamento da contradi¢édo. Por que o que se d&, enquanto se da, e

sob o aspecto que se d&, ndo pode, simultdneamente, ndo se dar naquele aspecto, por que ele

se da. Essa € a melhor maneira de se expor o que posteriormente, se chamou principio de nédo-

contradicdo. Este principio é simplesmente o principio matético de um termo que afirma,

enquanto afirma, sob o aspecto que afirma, e simultaneamente ndo pode negar o que afirma,

porque afirma o que afirma. Podemos chegar ao enunciado da lei do cosmos que é o logos do

cosmos: um termo afirma o que afirma. O logos é uma afirmacdo de si mesmo e afirma o que

afirma. O logos tem, de qualquer forma, uma certa positividade, porque afirma o que afirma. Se

distinguimos nesse logos a, b, c, d, e, ele estaria afirmando, e afirma, s6 aquilo que ele afirma,

e automaticamente, nega o que é negativo de sua afirmacdo. Por isso, na Matese, nunca se
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separa a afirmacdo da negacdo, porque toda afirmacdo é afirmacdo do que é afirmado, e é,

simultaneamente, a negacdo de tudo que exclui ou repele. Essa € a lei do logos.

Certos satanistas modernos afirmam que é um escéndalo que essa lei se dé. Escandalo haveria se
ndo fosse assim; escandalo se daria se o termo que afirma, ndo afirmasse o que afirma, por que,
entdo, se aniquilaria, estaria simultaneamente, anulando a si mesmo, porque poderiamos
reduzir a dois estados, nos quais estaria propondo falsidade quando afirma, e estaria propondo
falsidade quando nega. Simultaneamente, ele seria falso, quer quando afirma, porque
simultaneamente nega; quer quando nega, por que simultaneamenta afirma. Entdo, sim, haveria

escandalo.

A lei do logos se d&, por que se pbe; é o que se pbe, é o que se afirma, o que afirma o que
afirma, de maneira que inclui, esta incluido, incluso no logos, tudo quanto o logos afirma, e

excluso dele tudo quanto nega.

Os satanistas ndo aceitam a eternidade dessa lei, por que estdo em luta contra toda afirmacéo,
na defesa da negacdo. Dizem que ela realmente se d4, que 0 nosso universo, 0 cosmos, revela o
logos imanente da ordem. Ora, ordem implica, pelo menos, o triddico, pois ndo podemos
concebé-la, sem que haja, pelo menos, dois termos e um logos analogante, uma lei que analogue
os dois, para que se estabeleca. Uma ordem implica, portanto, uma sequéncia de termos
ordenados, segundo um logos, segundo uma lei. O universo, realmente, revela isso, e revela
mais: que a nossa mente, quando trabalha com absoluta preciséo l6gica e dialética, corresponde
a realidade. Jamais, quando bem ordenada, entra ela em contradi¢do com a realidade. Vé-se que
a estrutura de nossa mente € cosmicamente organizada, como é também o universo, E € um

escandalo que seja assim, por que 0 ndo ser assim para os satanistas seria 0 mais natural.

Por que é assim? E assim porque essa lei, que regula todas as coisas, por que afirma o que afirma,
afirma o que afirma. Ndo é possivel que o que afirma postulasse o que ndo afirma, por que

estaria negando o que afirma.

Dizem eles que o mundo surgiu por um acaso, mas ésse acaso transformou-se em uma ordem, e
esta ordem obedece a essas leis, leis que a Matese vai desvelar, legalidade valida em todas as

esferas.

Uma das mais comuns alegacdes que costumam fazer aqueles que buscam uma tomada de
posicdo contraria a toda forma construtiva e positiva de ver o mundo, € negar qualquer sentido
de racionalidade as coisas, como se tudo o que acontece, tudo quanto ha, fosse um conjunto
irracional. Esta posi¢do parte de uma confusdo muito comum, na nossa época, entre razdo, no
sentido do logos, que rege o universo, e a razdo, no sentido dos racionalistas. Os excessos do
racionalismo criaram, naturalmente, uma desconfianca em torno do conceito de razdo. Mas

imp0&e-se fazer aqui uma distin¢do.
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Matéticamente, podemos dizer o seguinte: todo termo inclui o que inclui; conseqiientemente, o
termo que inclui o que inclui, exclui o que exclui. De modo que o que esta conseqlientemente
incluido no termo que vai constituir € o que rege este mesmo termo, € o que lhe d4 a realidade,
€ o que lhe d& a realidade legal; em suma, vai constituir o proprio logoi do termo, de modo que
se alguém fizer qualquer afirmacdo, atribuir a qualquer termo um carater afirmativo, um
carater positivo; ou seja, se for capaz de lhe atribuir qualquer predicado afirmativo ou positivo,
ésse termo, necessariamente, incluira, na sua concepcao, pelo menos, o que ele diz, o que ele
postula, o que ele atribui, e se admitirmos um termo qualquer que se dé, este termo devera

incluir o que ele inclui, e devera excluir o que ele exclui.

Ora, o0 que constitui aquilo que forma a sua tectbnica é, necessariamente, a sua propria lei, € o
seu logos, € o que rege a realidade daquele termo no campo ou na esfera da realidade em que
este é tomado. De maneira que, de qualquer forma, seja como for, havera uma razdo. Assim, o
nada, tomado como um termo, sendo esvaziado de toda e qualquer positividade, também tem o
logos, o logos do esvaziamento, do vazio, da prépria auséncia. O que rege a razdo, que € a razao
de nada é precisamente a auséncia de qualquer coisa. Até o préprio nada “tem” uma razéo, um
logos, uma lei; consequientemente, tudo quanto ha tem uma certa racionalidade, tem de ter
essa racionalidade. E uma decorréncia rigorosa da propria postulacio de qualquer termo, seja
ele positivo ou negativo. De forma que esses autores modernos, que querem afirmar que nédo ha
racionalidade alguma no mundo, querem referir-se a racionalidade no sentido meramente
antropoldgico, da racionalidade dos racionalistas. Nao devemos fazer esta confusdo. O que se
chama na Filosofia, logos, a razdo das coisas, € precisamente aquilo que d& conteudo as préprias
coisas, o que é afirmado ou negado nas préprias coisas. Segundo sdo elas afirmativas ou
negativas, o que é impossivel de ser separado, porque, do contrario, estariamos ao mesmo

tempo dizendo e ndo-dizendo, afirmando e negando.

De forma que podemos compreender o seguinte: o logos de qualquer entidade é o que constitui a
sua tectonica, e 0 que a constitui € o que ela inclui, se é positivo e conseqiientemente, exclui
tudo quanto néo esta incluido nela. Agora, quanto ao ser humano, este naturalmente, ao buscar
descobrir o logos das coisas, vai comstrui-lo segundo os graus de seu entendimento, e segundo as
suas possibilidades. E estas especulac¢des vao constituir, com seus resultados, a sua conceituacdo
l6gica, a qual, depois tem de sofrer uma revisdo ontolégica, e a seguir material, para poder-se
alcancar as chamadas razfes eternas, que sdo, precisamente, os logoi; que regem, desde

sempre, todas as coisas, e para todo o sempre.

Opurtunamente, ao analizar a tect6nica, e ao estudar a estrutura das coisas positivas, veremos
que ndo devemos confundi-las com as afirmativas, pois se toda coisa positiva é afirmativa, nem
toda afirmativa é necessariamente positiva. E porque podemos fazer afirmacfes que ndo tenham
positividade, sem podermos fazer positividades sem afirmar, verificamos que, na estrutura que

vai constituir a tectdnica das coisas, ha o caminho para que alcancemos as proéprias leis, que
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regem todas as coisas. Sdo todas reduzidas as leis da unidade, a lei suprema do um, 0 que nos
permitira descobrir todas as leis que regem todas as coisas, e que estédo presentes em todas elas,
que ndo constituem, propriamente, a esséncia das mesmas, mas revelam aspectos, que sdo
propriedades da propria unidade, como veremos oportunamente, quando examinemos melhor a

teoria da tecténica.

Agora ndo devemos esquecer que o termo que afirma, afirma o que afirma, e o termo que nega,
nega apenas o que nega. De maneira que o principio da afirmacgéo tem de ser, necessariamente,

uma afirmagéo e positiva.

Se um termo afirma, ele afirma alguma coisa, e 0 que ele afirma é precisamente o que ele
afirma; se ele nega, tem de negar alguma coisa, tem de negar aquilo que precisamente ele
nega. Ndo ha necessidade de demonstragdo aqui, por que isso se mostra evidente de per se. E
Obvio porque, precisamente, o que caracteriza a Matese, é a obviedade, a obvietas, por que

realmente todos os postulados matéticos sdo postulados dbvios.

Temos de procurar esta legalidade. Alguns poderiam opor-se de certo modo a Matese, alegando
gue ela nada mais € do que a Matematica; outros que nada mais € do que a Ontologia. Portanto,

ndo ha necessidade de se criar uma nova disciplina.

E como muitos, que se dizem seguidores da escolastica, afirmam nédo haver nos grandes autores
escolasticos nada a favor da Matese, consideram-na uma inutilidade, ou algo que merece pouca
preocupacédo, por que nada mais vai realizar além do que a Ontologia realizou. Mas se enganam.
Vamos reproduzir agora um trecho de S. Tomas, onde ele a justifica. E na 12 parte, artigo 5.°,
da questdo 84, da "Suma Teoldgica", que é um dos artigos mais importantes dessa questdo, onde
faz a seguinte pergunta: se a alma intelectiva conhece as coisas materiais nas razbes eternas?
Ora, a Matese buscar levar o homem ao conhecimento das razdes eternas. Traduzamos o termo
ratio latino, pelo termo grego logos, e temos, entdo, os logoi eternos, que sao os arkhétypoi,
que afirma a Mateste. Prossegue Tomas de Aquino que "parece que a alma intelectiva nao
conhece as coisas materiais nas razdes eternas". Em favor dessa posicdo, apresenta trés
argumentos, que sdo os seguintes: aquilo no qual uma coisa se conhece é conhecido antes e
melhor que ela, mas a alma intelectiva do homem, no estado da vida presente, ndo conhece
razdes eternas, posto que ndo conhece o préprio Deus, 0 que nessas razfes existe, sendo que
diz, como afirma o Dionisio, une-se a ele como um ser desconhecido; logo, a alma ndo conhece
todas as coisas nas razbes eternas. O segundo argumento: diz o apdstolo que um designio de
Deus se alcanca a conhecer pelas criaturas, mas entre os designios de Deus, estdo as razdes
eternas; logo, as razbes eternas se conhecem pelas criaturas materiais, e ndo pelo contrario
(quer dizer s6 podemos chegar as razdes eternas, partindo da experiéncia, enquanto a Matese
defende a tese de que temos de partir duplicemente, parte da experiéncia e parte da

especulacdo, em térno dos logoi).
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Terceiro: as razdes eternas ndo sdo outras coisas que as idéias, pois diz Sto. Agostinho que estas
sdo as razbes imutaveis das coisas, existentes na mente divina; logo, dizer que a alma
intelectiva conhece todas as razdes eternas é renovar a doutrina de Platdo, segundo a qual toda
ciéncia se deriva das idéias”. Estes sdo os argumentos usados em defesa da tese de que a alma
intelectiva ndo conhece as coisas materiais nos logoi eternos. Mas, opde S. Tomas, o argumento
de Sto. Agostinho, que diz: "se nds dois vemos que é verdade o que tu dizes, e os dois vemos que
€ verdade o que digo eu, onde, pergunto eu, vemos certamente, nem eu em ti, nem tu em mim;
nds naquela verdade imutével, superior as nossas mentes". A verdade imutavel esta contida nos
logos eternos, logo a alma intelectiva conhece toda verdade nas razfes eternas. Entdo, S. Tomas
vai defender deste modo: "Como diz Sto. Agostinho, se acaso os chamados fil6sofos disseram
alguma verdade em harmonia com nossa fé, devemos reivindica-la para nosso uso, como justos
possuidores, pois ha, na doutrina dos gentios, certas fabulas superticiosas que deve evitar todo
cristdo que procede do paganismo. Por isso 0 préprio Sto. Agostinho, imbuido nas doutrinas dos
platdnicos, recolheu quanto nela achou conforme a fé, e corrigiu o que era contrario a ela. Pois
bem, Platao afirmava, como ja dissemos, que as formas das coisas, que ele chamou "idéias",
subsistem com independéncia da matéria, por cuja participacdo dizia que nosso entendimento
conhece todas as coisas", (quer dizer que, para Platdo, conhecemos as coisas por participarmos
das idéias, das quais as coisas também, por sua vez, participam; por isso ha entre nés uma
aproximacdo por semelhanca). E prossegue S. Tomas: "de modo que, assim como a matéria
corporal se torna pedra, por participacdo da idéia de pedra, assim, também, nosso
entendimento conhece por participacdo da idéia de pedra. Mas, como parece contrario a fé que
as formas das coisas subsistam fora destas por si mesmas e sem matéria, como defendiam os
platdnicos, os quais, segundo diz Dionisio, afirmavam que a "vida em si mesma e a sabedoria em
si mesma sao substancias criadoras", por isso Sto. Agostinho admitiu, em lugar das idéias de
Platdo, a existéncia, na mente divina, das razdes de todas as coisas, em conformidade com as
quais foram feitas todas as coisas, e conforme a elas conhece as coisas a alma humana. Ao
perguntarmos, portanto, se a alma humana conhece todas as coisas nas razdes (logoi) eternas,
devemos responder que uma coisa se conhece em outra de duas maneiras. Uma, como um objeto
ja conhecido, ao modo como se véem no espelho nas coisas, cujas imagens ele reflete. E, deste
modo, ndo pode a alma, no presente estado de vida, ver todas as coisas nas razfes eternas (a
alma néo é, portanto, capaz de espelhar todas as razdes eternas) assim conhecem as coisas 0s
bem-aventurados, que véem a Deus e todas as coisas em Deus. Pode, tambem uma coisa ser
conhecida em outras, como em seu principio de conhecimento: como se disséramos que vemos
no sol o que vemos mediante a sua luz. E neste sentido € necesséario afirmar que a alma humana
conhece as coisas nas razbes eternas, por cuja participacdo conhecemos tudo, pois a luz
intelectual, que ha em nds, ndo € mais que uma certa semelhanca participada da luz incriada,
na qual estdo contidas as razdes eternas”. (O grifo é nosso). Por isso escreve o Salmista: “Muitos
dizem: Quem nos mostra os bens?”, o qual responde “Selada esta, Senhor, sobre nés a luz do teu

rosto”. Que é como dizer: em virtude do selo da luz divina em nés, nos é possivel conhecer todas
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as coisas. Contudo, prossegue Santo Tomas, como ademais da luz intelectual necessitamos, para
conhecer as coisas materiais, das espécies inteligiveis, que nos vém dos propios objetos, segue-
se que ndo conhecemos as coisas materiais apenas pela participacdo das razdes eternas, de
modo, como diziam os platdnicos, que apenas a participacdo das idéias fosse suficiente para ter
ciéncia”. Entdo S. Tomas diz "ndo ser apenas pelo conhecimento dos logoi eternos que
conhecemos, necessitamos, também das coisas materiais para delas partirmos para examinar os
dois caminhos, da subida e da descida da escada. Desce-se pela escada de Jac6 das idéias, dos
logoi , para as coisas, e das coisas sobe-se para os logoi. Nesse campo de trabalho é que esta a
Dialética Concreta, que devemos realizar. Ndo podemos trabalhoar s6 com os logoi mas também
ndo podemos trabalhar s6 com as coisas. E mister fazer a cooperacdo entre os dois. Entéo ele
prossegue: “por isso diz Sto. Agostinho: “Acaso porque os filésofos demonstrem palmariamente
que todo temporal foi feito em virtude das razdes eternas, puderam ver nelas, ou deduzir delas,

guantas sdo as espécies de animais e quais 0s principios germinais de cada um?”.

Prossegue mostrando que Sto. Agostinho ndo entendeu que todas as coisas nos sdo conhecidas
nas razdes eternas, como uma verdade imutavel, no sentido de que vissemos as mesmas razdes
eternas. Esta claro pelo que disse, nem toda, nem qualquer alma racional é considerada apta
para essa visdo, quer dizer: a das razfes eternas, mas a que for santa e pura, como s&o as almas
dos bem-aventurados, e, desse modo, ficam também resolvidas as dificuldades. Quer dlzer, ndo
podemos, partindo dos logoi, chegar a visdo das espécies animais, mas podemos conhecer as leis
que regem a animalidade. Temos de partir da animalidade para ir construindo a classificacdo
zoolbgica. Aqui esta uma justificacdo da Matese para os que sdo tomistas, pois S. Tomés achou
possivel ao homem, chegar ndo a visdo das esséncias de todas as coisas através dos logoi
eternos, porque sé no estagio de bem-aventuranca veriamos todas as coisas em Deus, mas, ho
estado em que estamos podemos achar muitas dessas verdades eternas, através da especulagdo

matética, como os principios e as leis matéticas.

A Matese ndo trabalha apenas com a mente, mas também com a experiéncia, que ratifica o que
podemos desvelar especulativamente. A luz intelectual, que hd em nés, ndo é mais que uma
semelhanga participada da luz incriada, na qual estdo contidas as razfes eternas, segundo o
grau que tivermos de participagdo da divindade. Procurando estudar esta matéria, procurando
realizar um caminho de regresso ao principio de todas as coisas, ela nos da o principio in qua. As
nossas experiéncias nos déo as espécies inteligiveis, recebidas das mesmas coisas; quer dizer,
elas nos dao uma parte do conhecimento, e as espécies inteligiveis, que vamos extrair da nossa
experiéncia, vao servir para que formemos a ciéncia humana da Matese, que sera suprema para
nés, dentro das nossas condi¢des, e que serd, portanto, uma aproximacdo de Deus, no sentido
da verdadeira piedade, pois a nossa verdadeira devocao estd no desenvolvimento do nosso
intelecto, por que, a proporcdo que o desenvolvermos, aproximamo-nos da divindade, e a
proporgdo que a nossa inteligéncia desenvolver as nossas virtudes, também desenvolvera as

nossas forcas interiores.
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Com a Matese, ndo estamos querendo criar uma novidade; estamos apenas descobrindo o que ja
se dava, o que ja estd dado de todo sempre. Estamos confiantes na nossa participacdo, e
também que Ele nos ampare, nos dé paz suficiente, e ja que somos feitos a semelhanca Dele,
possamos cada vez mais Dele nos aproximarmos, pois nos aproximamos, também, pelo amor
intelectual. Por que o intelecto, vontade e amor constituem a verdadeira trindade crista. Este
apetite pela verdade, que é a finalidade do intelecto, esta ligado ao apetite para o bem, que é

da praxis da vontade e essa lex é o amor.

CAPITULO VI
ARISTOTELES E SANTO TOMAS ANTE A MATESE

Aristoteles ndo desconhecia que os platdnicos e os pitagdricos propunham a existéncia dessa

décima ciéncia, que era a Sapiéncia, a Matese.

No exame de sua obra, encontramos, sobretudo na “Metafisica”, passagens em que ele examina
a possibilidade desse saber, e que ddo a impressdo de ndo aceita-lo de modo algum.
Encontramos, depois, nos "Analiticos Posteriores”, duas passagens, e nos “Elementa”, cinco, e
dois nos “Topicos” e na “Etica a Nicdbmaco”, que sdo as principais, em que ele se refere a este

saber.

E, em todas, com excecdo a “Etica a Nicomaco”, e na propria “Metafisica”, termina por admiti-
la, porque sente que, sem a aceitacdo da sapiéncia (Sophia), ele ndo poderia fundamentar a sua

posicao filosofica.
Héa textos, que apresentam argumentos anti-matéticos e outros a favor da Matese.

No livro beta da “Metafisica” (995b, 4) ele diz: *“ A primeira dificuldade gira sobre os problemas
gue propusemos na introducdo”. Refere-se ao livro alpha, onde tratou das quatro causas. “O

estudo das causas, pergunta, pertence a uma Unica ciéncia ou a diversas?”.

"Entdo, neste caso, haveria uma ciéncia que seria a ciéncia da causa eficiente, uma ciéncia da
causa materia, uma ciéncia da causa final e, uma ciéncia da causa formal". Ele prossegue: "nossa
ciéncia (que neste caso € a Metafisica, por ele apresentada) deve considerar apenas 0s primeiros
principios da substancia ou, entdo, deve abracar, também, os principios, que estdo na base de
toda a demonstracéo. Tais como: é possivel ou ndo afirmar ou negar, ao mesmo tempo, uma s e
mesma coisa, e outros semelhantes?'. Quer dizer, a pergunta que faz é clara, pois interroga se

devemos considerar a Metafisica como ele a entende (que nada mais é que a Ontologia, a ciéncia
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do ser enquanto ser), como abrangendo, também, os principios, que estdo na base de toda e
gualquer demonstracdo, ou esses principios, que sdo basilares, também, das demonstracdes,

devem pertencer a uma outra ciéncia?

Se ele admitisse que deve pertencer a uma outra ciéncia, entdo esta seria a dos principios, que
trataria daqueles elementos, que sdo a base de toda demonstracdo. Esta seria a Matese dos

pitagéricos.

Ele prossegue: “Se a ciéncia em questdo se ocupa da substancia € uma ciéncia Unica, ciéncia
gue se ocupa de todas as substancias, que seriam, neste caso, as substancias sensiveis e também
as inteligiveis, e se ha diversas, sdo todas elas de género comum, sem o qual ndo poderiamos
dar o nome comum de ciéncia filoséfica? Ou, entdo, seria necessario olhar umas como partes da
Sophia”(da sapiéncia, que € a Matese) “e outras como alguma coisa de diferente?” E uma
pergunta que ele faz. "Eis, ainda, uma questdo que penetra nas coisas que devemos,
necessariamente, discutir. Consiste em saber se ndo se deve reconhecer s6 a substancia
sensivel, ou se ainda ha outras substéncias além destas, se essas substancias séo de um Unico
género, ou se ha diversos géneros, como, entdo, pensam aqueles que supbem, além das idéias,
as coisas matematicas intermediarias, entre o0 mundo das idéias e o0 mundo sensivel" (que s6 é
atribuido, naturalmente a platénicos e pitagdricos). "Todas essas dificuldades, dizemos, € mister
examina-las, e, também, a de saber se nosso estudo deve aplicar-se as substancias, ou se ele
deve aplicar-se também, aos atributos essenciais das substancias, e que sdo os elementos,

naturalmente, essenciais da definicdo, o género e a diferenca especifica”.

"Outros problemas, prossegue ele, colocam-se, ainda, em tdérno do mesmo e do outro, do
semelhante e do dissemelhante, da identidade e da contrariedade, do anterior e do posterior; e
de todas as outras nocdes dessa espécie, que os dialéticos se esforcam em examinar, fazendo
partir as suas buscas de premissas apenas provaveis. A qual ciéncia pertenceria entio, o estudo

de tudo isso?"
Se nédo pertence a Metafisica, deveria pertencer a outra ciéncia, que seria, neste caso, a Matese.

"Entdo, diz ele, ver-se-a a seguir, quais sdo as propriedades essenciais dessas préprias nogdes, e
ndo somente a natureza de cada uma delas, mas, ainda, se uma outra coisa tem sempre um

Unico contrario.

Outra questdo é saber se 0s principios, elementos dos seres, sdo géneros, ou sdo, para cada ser
as partes intrinsecas, nas quais ele é dividido. Por exemplo: a matéria e a forma, ou, por ex., 0s
quatro elementos, como ele depois trata; se estes sdo 0s géneros, que sdo afirmados como
sendo os mais aproximados aos individuos ou os géneros elevados. Por exemplo: € o animal ou o
homem que é principio, e do qual se deve admitir com antecedéncia a existéncia separada do

individuo ? Qual deles?
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“Um outro problema deve, sobretudo, ser examinado e tratado. Ha, ou ndo, fora da matéria,
alguma coisa que seja causa per se? Este alguma coisa é separado ou ndo? E um ou multiplo em
namero? Ha alguma coisa fora do composto concreto, diviso, separado, ou, enfim, ha alguma

coisa se separado para certos seres e ndo para outros, e quais sdo esses seres ?”

"A seguir os principios sdo limitados numericamente ou especificamente? Trata-se de principios
materiais ou de principios formais? Sera que os principios dos seres corruptiveis e os dos seres
incorruptiveis sdo 0os mesmos, ou sdo diferentes? Sao todos corruptiveis, ou s6 os dos seres das
coisas corruptiveis sao corruptiveis?" E, finalmente, ele coloca esse undécimo problema: "Mas eis
o problema mais arduo de todos, e que apresenta a mais grave das dificuldades: o um e o ser
sdo, como pretendiam os pitagéricos e Platdo, ndo alguma outra coisa, mas a propria substancia
das coisas, ou, entdo, nao é assim, mas existe alguma outra coisa que lhes sirva de substrato,
como, por exemplo, para Empédocles, a amizade, ou, para qualquer outro fil6sofo, como o fogo,

a 4gua ou ainda o ar".

Bem, esses sdo 0s problemas que Aristoteles coloca no livro beta da "Metafisica". E ele procura
resolvé-los, e notamos desde logo que ele se acha em face da dificuldade de definir que ciéncia
se pode chamar de sapiéncia, ou, na linguagem pitagdrica, a Mathesis Megiste. Qual ciéncia

pode ser considerada a suprema instrugao?

Prosseguindo na "Metafisica", ele diz o seguinte: "De inicio, em torno da dificuldade que
assinalamos em primeiro lugar, pertence ela a uma Unica ciéncia, ou a diversas, estudar todos
0s génedos de causas? Como poderia pertencer a uma Unica ciéncia conhecer 0s principios,
guando eles ndo sdo contrarios entre si?" Temos, aqui, 0 seguinte: a ciéncia dos contrarios €
uma, enquanto que as quatro causas nédo sdo contrarias entre si. Entdo, ele diz que esta ciéncia
ndo poderia dar-se. Mas a ciéncia das quatro causas ndo é a Matese, pois esta € a ciéncia dos
principios e das leis arquetipicas; em suma, dos arquétipos fundamentais, o que é distinto, de

forma que a argumentacéao aristotélica peca pela base.

Ha, contudo, algumas passagens, aqui, que merecem que prestemos atencdo, porque,
realmente, apresenta uma série de argumentos poderosos, o que nao € de admirar para uma
mente tao forte como a de Aristoteles. Diz ele: "Por outro lado, enquanto a Filosofia foi definida
como a ciéncia das primeiras causas, € do que é cognoscivel por exceléncia, é a ciéncia da
substéncia formal, que seria a sapiéncia. Pode-se, com efeito, conhecer a mesma coisa de
muitas maneiras, mas dizemos que vale mais conhecer o que é uma coisa pelo que ela é, e pelo
que ela ndo €, e, nesse primeiro modo do conhecimento, distinguimos graus; o conhecimento
mais perfeito de uma coisa é aquele da sua esséncia e ndo aquele da sua quantidade, da sua
qualidade, da sua atividade, ou pelas afinidades naturais; ademais, nos outros casos, também
pensamos que o conhecimento de toda coisa, mesmo das coisas em que ha demonstracao, sé ha
lugar quando conhecemos a esséncia da coisa, por exemplo, o que é essencialmente, construir

um quadrado equivalente a um triangulo? E descobrir uma média proporcional, e assim por
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diante. Por outro lado, enfim, no que concerne a geracdo dos seres, as acGes de toda mudanca
gue age, cremos ter a ciéncia quando conhecemos o principio do movimento; o principio é
diferente do fim...Pareceria, portanto, que pertence a ciéncias diferentes estudar cada uma
dessas causas”. Naturalmente, que esta ndo é a conclusdo a que chega Aristételes; ao contrario,

ele quer reduzir o estudo das quatro causas a Metafisica, que ele chama de ciéncia primeira.

"Mas", dlz ele (aqui entra um ponto que aparenta dificuldade) "os principios da demonstracao
sdo, com as causas, 0 objeto de uma sé ciéncia ou de muitas? Eis ainda uma questdo discutida”.
Eis a presenca da Matese, mais uma vez ele prossegue: “eu chamo principio de demonstracéo as
opinides comuns”. Alias, essa tradugdo de opinides comuns seria propriamente, o que chamamos
hoje de axioma (axiomae, propositiones) que ele empregava nesse sentido, “sobre as quais todo
mundo se baseia para demonstrar, por exemplo: toda coisa deve ser necessriamente, afirmada
ou negada, e é impossivel que uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo tempo, e assim, muitas

outras premissas deste género”.

Aqui Aristételes mostra que a questdo é “saber se a ciéncia desses principios € uma com a da
substancia, ou se dela difere, e se ela ndo é a mesma, qual das duas deve ser identificada com

aquela que estamos buscando” (porque ele esta buscando a Metafisica).

"Ora, que se trate de uma ciéncia Unica ndo é racional, porque, com efeito, seria privilégio da
Geometria, antes de qualquer outra ciéncia tratar dos axiomas? Se pois, todas as ciéncias os
possuem igualmente, e se, contudo, ndo é admissivel que todas os exercam, ndo pertencem
mais, propriamente, a ciéncia da substancia do que as outras ciéncias conhecer essas verdades;
e, a0 mesmo lempo, em que sentido poderia haver uma ciéncia desses principios?”. E

precisamente a Matese.

Entdo, nés notamos aqui, e também os comentaristas que tratam desta passagem da obra de
Aristoteles, que ele se coloca numa posicao contraria a formacgao da Matese, por que mostra que
0 conhecimento dos axiomas ndo pode ser obtido através da Filosofia primeira, mas, também,
diz ele, ndo se pode admitir nenhuma ciéncia especial; se ela ndo pode surgir da Metafisica,
também ndo pode surgir de qualquer outra ciéncia. E, por que? Ele oferece uma resposta do
segundo modo: "a ciéncia dos axiomas ndo pode ser, com efeito, nenhuma ciéncia por definicao,
pois é inatil defender uma coisa que nés conhecemos imediatamente, se 0s axiomas sdo 6bvios,
sdo evidentes de per se, entdo por que vamos definir?' Nao tem razdo. Ndo € uma ciéncia por
demonstracéo, porque esses axiomas J4 se mostram por si, portanto ndo pode ser uma ciéncia,

porque a ciéncia é per aliud, mas a Matese, em seus principios, € per se, é sapiéncia, € sophia.

Se os axiomas sdo demonstraveis, cada ciéncia, tendo um Unico género por objeto, deveria,
entdo, reunir-se a unidade de género, do qual eles seriam nada mais que propriedades
demonstraveis, a excecdo de algum entre eles, que conservaria, necessariamente, a qualidade

de axiomas, e permaneceria, entdo, indemonstravel.
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E, por outro lado, sendo dado que toda a ciéncia se serve de axiomas como premissas, € que as
conclusdes devem permanecer no mesmo género que as premissas, dai resultaria que todas as
ciéncias, tendo o mesmo objeto, elas, entdo, poderiam fundir-se numa ciéncia Unica e universal
gue, para Aristételes, € um absurdo. Aos seus olhos ndo é possivel a Matese. Por que? Porque,
diz ele, os géneros sdo incomunicaveis, e por que o sd0? E uma consequéncia inevitavel da sua
posicdo analogista, a qual ndo pode permitir que haja comunicabilidade entre os géneros,
porque o que a Matese estuda néo é algo que pudesse ser o0 ente, propriamente, das coisas, que
sdo genericamente distintas, mas, sim, dos principios arquetipicos, que ndo tém materialidade
nem a consisténcia desse ser, e que sdo leis que regem as coisas. Quer dizer, ele ndo teve uma
nocdo bem clara do que seria a Matese. Consequentemente, ele pos-se a atacar e apresentar
argumentos que sdo validos até certo ponto; ndo ao procurar uma espécie de género, como se a
Matese fosse encontrar um género do qual todas as coisas fossem as suas espécies, 0 que nao se
d4, porque, propriamente, as leis sdo absolutas e ndo constituem a esséncia das coisas. As coisas
se movimentam, atuam, segundo a sua esséncia, mas obedientes ao império das leis, que é coisa
muito distinta, o que alids temos aqui demonstrado, a partir de certas premissas: fundar-se
sobre certa esséncia, e demonstrar certas propriedades. Dai resultaria que todas as coisas, que
se demonstram, poderiam voltar a unidade do género, pois todas as ciéncias demonstrativas

empregam esse axioma.

As leis ndo constituem a esséncia das coisas, as leis regem as coisas; do mesmo modo que o ser
ndo constitui a esséncia das coisas, porque o ser ndo € um género supremo. Os principios nédo

constituem a esséncia das coisas, sdo os fundamentos das coisas, como as leis que as regem.

De forma que Aristdteles indica que a demonstracdo dos axiomoas deve seguir a marcha de toda
demonstracdo, que exige um ponto de partida a saber: os axiomas indemonstraveis, e uma
esséncia, que seria, neste caso, 0 género comum, para alcancarmos as propriedades. E ele
termina esta parte com estas palavras: “E de fato, cada um desses principios, nds os
conhecemos bem por uma experiéncia imediata. Ao menos todas as outras ciéncias, também o
empregam como coisas bem conhecidas. Se por outro lado houvesse uma ciéncia demonstrativa
da verdade desses principios, seria necessario admitir para eles um género que servisse de
substrato, e que alguns, dentre eles, fossem atributos, enquanto que outros fossem apenas
axiomas, pois é impossivel que haja demonstracdo de tudo isso, pois a demonstracdo deve,
necessariamente, partir de certas premissas, manter-se sobre uma esséncia, como mostramos
ainda a pouco, e demonstrar certas propriedades; Dai, entdo, resultaria que todas as coisas, que
demonstram, poderia volver a unidade do género, pois todas as ciéncias demonstrativas
empregam os axiomas. Mas, por outro lado, se a esséncia dos axiomas € distinta da substancia,
gual das duas seria, naturalmente a senhora e primeira?”. Seria, entdo, a Metafisica, a ciéncia
primeira, que ele propde, ou a Matese? E ele prossegue: “Os axiomas sdo, com efeito, o que ha
de mais universal, e séo o principio de todas as coisas. Se eles ndo entram na ciéncia do filésofo,

qual outra sera encarregada de verificar, nesses axiomas, a verdade ou a falsidade?".
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Quer dizer, ele coloca claramente a diferenca, e prossegue: "é que ha de uma maneira geral
uma ciéncia Unica de todas as substancias, ou ha diversas ciéncias? Quer dizer, as substancias
sensiveis, as inteligiveis, todas entrariam nessa ciéncia, ou em diversas? Se ha ou ndo ha mais de
uma; sobre quais substancias nossa ciéncia devera dedicar-se? Quer dizer, as sensiveis ou as

inteligiveis?"

"Por outro lado, se ha apenas uma ciéncia para todas as substancias, € pouco racional, pois,
entdo, haveria uma sé ciéncia demonstrativa, para todos os atributos dos seres; se é verdade
que cada ciéncia demonstrativa estuda o que concerne a um sujeito determinado, os atributos
essenciais desse sujeito, partindo dos axiomas. Portanto, para um s6 e mesmo género 0s
atributos essenciais serdo o objeto de uma sé ciéncia. Partindo dos mesmos axiomas, o género,
sujeito de toda substéncia, construira uma so ciéncia. E por seu lado, os axiomas construirdo,
igualmente, uma sé ciéncia. Pouco importa que esta Ultima seja a mesma ciéncia, ou uma
ciéncia diferente, de tal forma que os atributos serdo, também, objeto de uma Unica ciéncia;
quer dizer, seja dessas duas ciéncias, seja de uma ciéncia Unica composta, ou estas duas

ciéncias".

Procura AristOteles fazer analise sobre as possibilidades para, mais adiante, em 997 b, chegar a
estas conclusdes: “Esta doutrina apresenta objecdes de muitas espécies, mas nada mais absurdo
que pretender que existam realidades determinadas; fora daquelas que vemos no universo
sensivel, e que essas realidades sejam as mesmas que as realidades sensiveis, exceto, contudo,
gue elas sejam eternas, enquanto que as outras sejam corruptiveis. Quando se diz, com efeito,
que existe o homem em si, e a salde em si, sem nada acrescentar, nada mais se faz que imitar
aqueles que dizem que h& deuses, mas que os deuses tém a forma do homem. Esses Gltimos ndo
fazem outra coisa que homens eternos, do mesmo modo que os platénicos, ao criarem suas

idéias, nada mais criam que seres sensiveis eternos".

Prossegue ele em seus comentéarios, que sdo muito faceis de compreender, e que ndo tém
gualquer fundamento, pois Platédo jamais entendeu as idéias como seres sensiveis eternos. Nem
o homem em si é alguma entidade individualizada, nem o cavalo em si, ou a salde em si; nada
disso tem sentido quanto a Platdo, porque este jamais fez tais afirmacdes, salvo algum platénico

menor.

Depois de havermos examinado aqui estas passagens, 0 mais importante é o que corresponde ao
livro Alpha , o primeiro livro "Metafisica", in 992, nas linhas 20 a 21, onde Aristételes mais uma
vez se coloca na posicdo antimatética, alegando o seguinte. “Concluo dai, que procurar os
elementos em todos os seres, ou pensar que nds o tenhamos encontrado, € um erro, € uma
falha, € um mal passo, € um engano. Como, entéo, se alcancariam os elementos de todos os

seres?



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 49

E evidente que n&do poderia possuir nenhum conhecimento anterior. Assim, aquele que comeca a
aprender Geometria, embora possa possuir conhecimentos anteriores estranhosa Geometria,
ignora todo o objeto proprio dessa ciéncia e das matérias que se propde a aprender. E da mesma
forma para tudo quanto mais € admissivel para adquirir conhecimentos. Se, pois, existe, como
se pretende, uma ciéncia de todas as coisas”, (quer dizer, a Matese), “deveria poder alcanc¢a-la
sem nenhum conhecimento anterior, e alcanga-la apenas aprioristicamente”. Aqui temos as
principais razdes que ele apresentou e podemos ver uma anotacdo feita por um comentarista,
gue € a seguinte: que, na verdade, Aristételes quer demonstrar que a ciéncia dos principios de
todas as coisas € impossivel, porque nenhuma ciéncia se aprende a ndo ser por meio de
conhecimentos anteriores. Objetar-se-ia, com Platédo, que essa ciéncia é inata, é synphytos , e
gue trata de uma explicagdo inverossimil, sobretudo quando se trata da ciéncia por exceléncia,
como seria a ciéncia dos principios. Portanto, diz Aristoteles, como toda ciéncia necessita de
conhecimentos anteriores para poder forma-la, essa ciéncia, que seria, entdo, a primeira de
todas, também necessitaria de conhecimentos anteriores para ser formada.

E interessante ver Aristdteles cair na propria armadilha, porque ele, querendo negar a Matese,
acabou por afirma-la, pois mais adiante, para justificar a sua propria Filosofia primeira, tem de
aceitar que ha principios que podemos alcancar sem o conhecimento prévio, ja que os captamos
diretamente por intuicdo direta, porque, do contrério, ele ndo poderia fundar a sua propria
Metafisica. Quer dizer, a sua prépria argumentacéo acabou criando dentro dele um problema. E
vemos como ele, piedosamente, mansamente, um tanto envergonhado, acaba, afinal, por
reconhecer que é necessario admitir que h& principios indemonstraveis, evidentes de per se,
gue sdo o fundamento de toda ciéncia, porque, do contrario, a sua propria filosofia primeira
ruiria por falta de fundamento, seria apenas verossimel, seria apenas doxa, e ndo o que ele quer

que seja, uma ciéncia demonstrada, porque onde ndo ha demonstracéo, néo ha filosofia®.

No livro Gama, livro trés, 1005 b 8, ele diz: "Mas o homem, que tem o conhecimento mais
perfeito em qualquer género que seja, deve ser, também, aquele que seja capaz de enunciar os
principios mais firmes do objeto em questdo" (ele ndo pode ignorar os principios da ciéncia a
qual ele se dedica porque, entéo, ele ndo teria conhecimento do préprio objeto da ciéncia. Por
consequéncia, aquele que conhece os seres, enquanto seres, objeto da Filosofia Primeira, que
estuda o ser enquanto ser, deve ser capaz de estabelecer os principios mais firmes de todos os

seres).

"Ora, é um filésofo o que for capaz de estabelecer os principios mais firmes, e o principio mais
firme de todos" (e agora ele da a sua definicdo de principio) "define-se como sendo aquele, a
respeito do qual é impossivel enganar-se. E, com efeito, necessario que tal principio seja, ao

mesmo tempo, o melhor conhecido de todos os principios, pois o erro decorre sempre daquilo

* Santo Tomés vai provar que a sapiéncia néo € ciéncia, porque o conhecimento sapiencial é dado per se e ndo per aliud,
como toda outra ciéncia, inclusive a Metafisica, a Matese, para Santo Tomas, é Teologia e ndo Metafisica, é sapiéncia
divina, a qual o homem intui por graga, que é dada a nossa inteligéncia, como revelagdo universal, como veremos mais
adiante.
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que ndo se conhece; e, também é necessario que seja incondicionado; quer dizer, ndo deve ser
deduzido de outro principio, pois um principio, cuja posse é necessaria para compreender o ser,
qualquer que seja, ndo depende do outro principio, e o que é mister, também, possuir
necessariamente, com antecedéncia a todo conhecimento. Quer dizer, este principio deve

anteceder a todo conhecimento”. (Eis a confisséo final do que ele negava anteriormente).

"Evidentemente, entdo, um tal principio é o mais firme de todos. Vamos enuncia-lo: “é
impossivel que o mesmo atributo pertenca e ndo pertenca, a0 mesmo tempo, a um mesmo
sujeito e sob 0 mesmo aspecto. Sem prejuizo de todas as outras determinagdes, que podem ser
acrescentadas, etc.”. Entdo, dai prossegue ele a fazer uma demonstracéo indereta do principio
de contradicdo, que vai de 1006 a em diante e no qual ele se esforgca em provar que o homem
pode alcangar certos principios indemonstraveis, que sdo os que se mostram de per se. E,
temos, aqui, também, uma passagem importante no livro Kappa, undécimo livro, em que ele faz
uma recapitulacédo dos diversos estudos que fez sobre a Matese, e chega a dizer estas palavras:
“que a Sophia, (quer dizer, a Matese) seja uma ciéncia dos principios é o que resulta com
evidéncia do que instituimos no inicio, no que concerne as opinides sustentadas pelos outros

filésofos a respeito dos principios™.

Mas pode colocar-se a questdo para saber se € preciso considerar a sapiéncia, a sophia, a
Matese, como cienca uma ou multipla? Se é ciéncia uma, poder-se ia objetar que uma Unica
ciéncia abarca sempre os contrarios. Ora, 0s principios ndo sdo contrarios, diz ele. O argumento
de Aristoteles ndo procede porque ha principios contrarios; portanto este argumento, que
pretende usar para mostrar que a Sapiéncia pode dividir-se em duas ciéncias, ndo procede. Se
ela ndo é uma espécie de ciéncia seria necessario admitir como sendo a sapiéncia, a Sophia. Ele
ja havia estudado isto anteriormente, e ja vimos as aporias sobre os arkhai , sobre as primeiras
causas, sobre as quatro causas. Mas a Matese ndo se dedica ao estudo das causas; quer dizer,
ndo se dedica precipuamente, ao estudo das causas, sendo enquanto estas sdo principios; as
causas, propriamente, pertencem a Metafisica, e a Matese estuda os principios enquanto
principios, e as causas enquanto principios, e 0 ser enquanto principio, e tudo mais enquanto

principio.

Continua Aristételes: "Ademais, pertence a uma Unica ciéncia, ou a diversas estudar o principio
da demonstracdo?" Ele s6 pode considerar como principio da demonstracdo aqueles axiomas
fundamentais, que sdo arquetipicos. Agora, € preciso compreender que nem todos 0s axiomas
sdo arquetipicos. A Matese tem uma dialética propria para alcancar, através dos axiomas, 0s
arquétipos; ha muitas maximas, que néo sao arquetipicas. Ble prossegue: "Se é privilégio de uma
sé ciéncia, porque, entdo, esta do que qualquer outra? Se é privilégio de muitas ciéncias que
espécie de ciéncia serd preciso admitir. Ademais, a sabedoria tem ou ndo por objetos todas as
substancias? J4 tivemos oportunidade de ver, nos comentéarios anteriores, como se responde a

tais argumentos. Se ela ndo se ocupa de todas as substancias é dificil determinar as que entram
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no seu dominio. Mas, sendo uma Unica ciéncia, ela as estuda todas, e ndo se percebe como a
mesma ciéncia poderia abragar diversos sujeitos, porque a ciéncia dos contrarios € uma, € como
as substancias ndo sdo contrarios, entdo ele conclui pela impossibilidade. Mas néo se trata de

substancias; principios, enquanto tais, ndo sdo necessariamente substancias.

Prossigamos: “Ademais, ela se dedicaria apenas a substancia ou ainda aos acidentes? Se, com
efeito, com os acidentes, pelo menos uma demonstragdo é possivel; quanto a substancia, ja néo
€ a mesma coisa. Mas se substancia e acidente sdo objetos de duas ciéncias diferentes, qual é
cada uma delas, e qual é a sabedoria?" (a sapiéncia, a Sophia, a Matese), "Se nos a definimos
como demonstrativa sera a ciéncia dos acidentes, mas se dizemos que ela tem por objeto
realidades primordiais, ser4 a ciéncia das substéncias". Ele concebe que as realidades s6 po-
deriam ser substanciais. Ora, as leis ndo sdo substancias de modo algum, os arquétipos nao séo
substancias, nem acidentes. Vamos prosseguir: "Nao é sobre as causas, de que falamos na Fisica,
que deve dirigir-se a ciéncia que buscamos, por outro lado, com efeito; "ele ndo se ocupa senéo
da causa final, pois o fim ndo é outro que o bem, e o bem encontra-se somente no campo da

pratica e nos seres em movimento.

Em suma, ele termina, nesta parte, por compreender que a Matese tem o seu fundamento,
embora néo o afirme, porque, naturalmente, interpretou-a de um modo completamente distinto

da realidade.

Agora, para finalizar, ele, entdo na Metafisica, no livro Kappa, onde estuda a Filosofia, a
Matematica, e a Fisica, n°® 1061 b 30, diz: "Ciéncia primeira, como dissemos, estuda as coisas
somente enquanto sdo substrato dos seres e ndo enquanto sdo alguma outra coisa. Eis porque
tanto a Fisica, como a ciéncia Matematica devem ser colocadas como partes da sabedoria" (da

Sophia, da sapiéncia, da Matese).

Ele quer provar que a metafisica € a ciéncia dos principios, dos principios comuns, dos primeiros
principios. Contudo, ndo é. A Metafisica, propriamente baseia-se nas operacdes abstrativas do
terceiro grau. Estas sdo inegavelmente, o fundamento para as operacdes Metafisicas, e até para

constituicdo do préprio objeto desta ciéncia.

Mas acontece que nds alcangcamos os arquétipos, ndo pela abstracdo; esta tem uma fungao
muito parcial. Ela nos da apenas algumas idéias como se vé na Metafisica, pela abstracdo de
terceiro grau. Mas o importante nisto tudo, o que salientara Scot, e sobretudo, Santo Tomas,
Santo Agostinho, Sdo Boaventura, e todos grandes filésofos escolasticos, € que intuimos as leis,
e elas ndo sdo produtos de uma mera abstracdo. Nés ndo as alcancamos através de uma
operacao abstrativa mas, sim, por uma intuicdo apofantica, e é este o ponto fundamental onde
hé divergéncia entre a posicdo aristotélica e a posicdo platdnica, o que também aceita Santo

Tomas.



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 52

E que Aristoteles quer fundar todo o nosso conhecimento apenas na abstracdo; quer dizer, nds,
em vez de contrair, que seria o seria o caminho para a concrecdo, vamos descontraindo, vamos
tomando, nas coisas, 0s seus aspectos cada vez mais gerais, até chegar aqueles géneros
supremos, que seriam irredutiveis a outros géneros. Este € o modo de filosofar aristotélico. Mas
o0 modo de filosofar platdnico inclui este também; contudo, nédo se prende exclusivamente a ele,
porque ao colocar as coisas nos diversos graus abstrativos, trata de captar as leis, que regem o0s

diversos aspectos da realidade, em que esta é cognoscivel.

Ora, ndo é produto da abstracéo alcancar-se o principio da ndo-contradicdo, que ndo é resultado
de uma ultima abstracdo, e Aristoteles sabia disso. O que vem demonstrar que ele, no livro
Kappa, prossegue, do 1062 em diante, a defender o principio de contradi¢cdo, combatendo,
naturalmente, as posicdes errbneas de Heraclito, Protdgoras, etc., e também aqueles que o
combateram, que lhe puseram restricdes. Vai mostrar que a validez desse principio é dada por

uma intuicdo, por uma iluminacéo, e ndo propriamente produto de uma abstracao.

Chamamos a atencdo para esta passagem, que € o coroamento de tudo quanto queremos dizer
(no 1061 b, da 33 em diante) onde ele, depois de fazer um exame da ciéncia Fisica e da ciéncia
Matematica, conclui: "Eis por que tanto a ciéncia Fisica como a ciéncia Matematica devem estar
colocadas como partes da sabedoria" (da sophia, a décima ciéncia, e termina por concordar com
ela). A Unica diferenca que hd é que ele considera que a Metafisica, como ele a entende,
poderia, perfeitamente, abranger a teoria dos principios, o que, infelizmente, nédo se da, porque
a Ontologia, estudando o ser enquanto ser, ndo estuda o principio do ser enquanto ser. Ela pode
estudar, como a Matemética estuda a filosofia dos numeros, que pertencem a Filosofia da
Matematica. Haveria, assim, uma Filosofia da Metafisica, uma Filosofia da Ontologia, uma
filosofia que estudasse os principios do ser, o que, precisamente, é a Matese. O que convém
dizer € o seguinte: a Matese ndo € uma disciplina que tenta excluir totalmente da Metafisica,
porque ela abrange inclusive a Ontologia, como esta abrange o ser gie esta além da Fisica, além
dos objetos fisicos, além dos objetos que nescem, que tem nascimento. A Matese tem, como seu
objeto, entes eternos, verdades eternas, idéias eternas, arquétipos, arithmoi arkhai etc. Seriam
todos esses 0s objetos que, na sua classificagdo, pertenceriam ao que se chama principia, na
Matese. Entdo, ela tem também uma série de objetos, inclusive o ser enquanto ser, o nada
enquanto nada, que passam a ser objetos de estudo. N&o se quer, com isso, afirmar que o nada,

enquanto nada, tenha uma realidade de per si, seja alguma coisa.

Depois de apresentarmos a posicdo de Aristoteles, vamos dispensar a posicdo de Santo
Agostinho, que evidentemente € a nossa. Mas como mais adiante vamos ver, apresentaremos a
posicdo de Sdo Boaventura, a posicdo de Scot, que é muito importante, a de Suarez, e a de
Santo Tomas analisada, hoje, por grandes tomistas, que se dedicam, especialmente a justificar

a colocacdo da Matese na Teologia, como sapiéncia divina, da qual participa o homem.
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CAPITULO IX
TOMAS DE AQUINO, SCOT E A MATESE

Lenine escreveu algumas obras de filosofia, e que tiveram repercussédo entre os partidarios das
suas doutrinas, e, também, certa influéncia sobre elementos de outros setores. Instado
constantemente, para que definisse claramente em que consistia 0 "seu materialismo", ja que o
exposto por Engels confundia-se com o materialismo vulgar, em seu "Materialismo e
Empiriocriticismo”, Lenine, com bastante brilho, definiu muito claramente a sua posicdo do
angulo gnoseolégico, que pode estabelecer-se como definitiva: "Materialismo é aquela posicdo
que admite sempre a anterioridade do objeto sobre o sujeito”.

E uma posicdo, em suma, do angulo gnoseoldgico, que nos coloca em face do mundo como

apenas uma tabula rasa, que capta os fantasmas, e sobre ele construira as suas generalidades.

Ora, de antemao, podemos dizer que esta posicdo ndo é cristd, é anti-cristd. Esta posicdo pGe-
se em contraste, completamente, aos livros sapienciais e, também, a palavra de Cristo, e em
oposicdo ao pensamento dos maiores filésofos que a Igreja Catdlica teve, e também os que o
Cristianismo, fora da Igreja Cat6lica, pode alinhar. Somente podem defender uma posi¢do
sensualista homens de porte menor, porque ndo conhecemos nenhum filésofo de real valor, que

aceitasse essa situacéo.

Ora, o problema coloca-se em face do que, na Filosofia, podemos chamar de nativismo. Em
nosso "Dicionario de Filosofia", no artigo nativismo, fizemos uma sintese muito clara dessa
posicdo, que é a seguinte: "E a teoria, o nativismo, ou melhor, a tendéncia, que considera certos

caracteres, funcGes, idéias, ou elementos parciais das mesmas, como inatos ou congénitos".

O nativismo ndo € uma teoria que parte de um principio, mas é uma caracteristica de certas
teorias que visam fendmenos diferentes, e que € comum a suposicdo de carater congénito de
pelo menos de um dos elementos localizados em cada caso. O nativismo encontra o seu campo

de aplicacdo mais importante na questéo das origens dos conhecimentos humanos.

Em oposicdo, ha uma interpretacdo discutivel do principio de que nada esta no intelecto que
anteriormente ndo estivesse nos sentidos. As teorias nativistas afirmam que, pelo menos,
parcialmente, os nossos conhecimentos sdo causados em virtude de propriedades mentais
congénitas, e iguais em todos os individuos. Das diversas interpretacdes, que se podem dar ao
termo parcialmente, procede a diversidade das teorias construidas sobre esta matéria.

Parcialmente, pode significar que uma parte das idéias que possuimos ndo apreendemos pelos
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sentidos ou por qualquer percepcdo. Também pode significar que todos nossos conhecimentos
incluem, na sua origem ou constituicdo, um elemento que ndo vem de fora. Ou, por uma
combinacédo dessas duas possibilidades podem encontrar a sua interpretacdo mais estreita no
sentido de ter uma parte das nossas idéias, implica, na sua origem ou constituicdo, um elemento

congénito®.

E impossivel enumerar aqui as muitas teorias de laivo nativista, que se sucederam desde a

Filosofia grega até hoje, dentro dessas trés variedades de interpretacéo.

Para por em claro muitas confusdes reinantes na discussdo dessas teorias, convém estabelecer
uma distincdo muito acertada e necessaria quanto a independéncia do conhecimento, das
impressdes sensoriais, a saber: a distincdo entre uma independéncia causal de origem,
independéncia logica de constituicdo. Assim as idéias inatas de Platdo possuiam uma completa
independéncia légica, porque a estrutura logica das idéias eternas ndo pode ser tirada da
percepcdo das coisas contingentes, que sO6 tém funcdo de lembrar a respectiva idéia
preexistente na mente. Mas a necessidade de tal lembranca, a anamnésis, constitui a

dependéncia causal quanto a atualizacdo da consciéncia ou, em termos platénicos, da memoria.

Também, o transcendentalismo de Kant, embora queira refutar as idéias inatas, e insista em que
o elemento inato do conhecimento ndo oferece absolutamente as fei¢cbes do proprio
conhecimento, ndo obstante considera a constituicdo essencial do espirito como elemento
congenitum. (Note-se bem: considera a constituicdo essencial do espirito a estrutura do préprio

espirito, como elemento congénito, indispensavel do conhecimento, que por outro lado s6 é

efetivado por meio das impressdes sensoriais ) .

A concepgao kantiana de inato chegou a um predominio quase absoluto. Mas é contestavel se se
pode considerar ésse sucesso um triunfo do nativismo, visto que, segundo Kant, as propriedades
universais do espirito, que parcialmente condicionaram o conhecimento, ndo existem dentro do
tempo, de maneira que as palavras inato e congénito, propriamente, ndo podiam ser aplicadas

pelo menos em seu sentido comum.

Desde o século XIX, o nativismo tomou novos aspectos pela sua ligacdo, ora tentada com a
questdo de hereditariedade. Sempre foi considerado 6bvio que a totalidade dos conhecimentos,
gue o individuo possui, mesmo que inteiramente devido a experiéncia, de certo modo néo é

devido s6 a experiéncia desse individuo.

Surgiu, entéo, a doutrina de que o individuo dispde dos resultados adquiridos hereditariamente,
das experiéncias feitas por seus antecedentes. Esse problema e a dificuldade de que, de acérdo

com a teoria de Weisman, nenhum carater adquirido pode tornar-se hereditario, ainda hoje

® O nativismo afirma, quando bem compreendido, que “nada ha de sensivel no nosso intelecto que antes ndo tenha estado
nos sentidos, ndo, porém, a sua representacéo intelectual, ndo sensivel, sem imagem”.
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constitui os temas de controvérsia, nos quais, mais freqientemente, aparece o termo nativismo.
Ora, se no6s admitissemos como verdadeira a teoria de Weisman, ndo teriamos ainda que admitir
negasse a possibilidade, ou, pelo menos, a postulacdo de que algo antecede no conhecimento,
algo subjetivo, que antecede ao objeto. Porque esses elementos adquiridos, hereditariamente,
das experiéncias anteriores poderiam corroborar novas experiéncias, ou melhorar novas
experiéncias, mas ndo é por ésse lado que se busca a solucdo da presenca do subjetivo e,

também, de uma parte de antecedéncia dele.

A verdadeira posi¢cdo que se pode tomar aqui €, dentre as trés possiveis: 1°) a anterioridade
total do objeto sobre o sujeito; 2°) a anterioridade total do sujeito sobre o objeto e, 3°) a
anterioridade parcial do sujeito e do objeto, que seria a posi¢do partim-partim (parte-parte),
gue é a posicdo genuinamente escolastica e cristd, a qual nos filiamos e defendemos. E é o que
passamos a demonstrar.

Por outro lado, ndo se deve admitir que Platdo aceitasse que tivéssemos, em nossa mente, ja
construidos, os esquemas noético-eidéticos das coisas. O que ele diz apenas € que possuimos 0s
esquemas eidéticos e também os noéticos, virtualmente, e que podem ser atualizados. Entao,
como eles podem ser atualizados, a nossa mente tem a capacidade de poder atualiza-los. Esta
capacidade, esta aptiddo da nossa mente, tem de certo modo, antecedéncia. Tem de ter uma
antecedéncia, porque a poténcia, de qualquer forma, nestes casos, tem de ser antecedente ao
ato, embora ela esteja fundada, naturalmente, num ato, que € a mente humana, ou a alma
humana; quer dizer, a alma humana tem a poténcia de poder atualizar os esquemas eidético-
noéticos de toda espécie. Consequentemente, a alma humana contém em si mesma, na sua
subjetividade, uma poténcia apta a ser atualizada, a qual, em determinadas circunstancias, se
atualizam. O conhecimento ndo é proprio do objeto sobre o sujeito, mas é o resultado de uma
cooperacdo das condi¢Bes subjetivas e objetivas. Esta € a verdadeira posicdo platénica. E
Platdo, ao dizer que nds nos relembravamos, ou nés desesqueciamos, ésse esquecer afirma a
virtualizacéo, porque o que se esquece ndo se tornou nada, apenas se virtualiza, e, quando se
desesquece, quer dizer que deixa de ser virtual para ser atual. Dai a anamnésis platénica ter
ésse sentido. E inatil querer modificar este pensamento e apresenta-lo de outro modo, com o
intuito malévolo e impiedoso de torcer a verdadeira posi¢do platdnica, para servir a interesses
verdadeiramente farisaicos, que tentam lancar a concepc¢do gnoseolégica cristd dentro do
sensualismo, o que repelimos, como repeliram os grandes filésofos da Igreja, embora alguns de
menor porte andem pregando o contrario do que esta claramente exposto nos textos de todos os
grandes autores. Absolutamente Platdo ndo o afirmou, nem o faria, porque era suficientemente
inteligente, e s6 apresentar essa possibilidade ja é uma afronta a uma figura daquele vulto,
como afirmar que a crianca tivesse a idéia ja construida de qualquer coisa. N&o, ela tem aptidao
para construi-las, naturalmente, apds a experiéncia, porque é por meio desta que se inicia o
processo de atualizagdo. Mas ha, e este ponto é importante, a presenca de algo que ndo pode

ser tirado da experiéncia. A eternidade ndo pode ser tirada da experiéncia contingente, de
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modo algum, e quando se alcanca a uma idéia eterna, alguma coisa esta presente nesta

operacdo que ultrapassa a contingéncia.

Ou, entdo, a idéia ndo é eterna; e, teremos de negar as idéias eternas. Alguns procedem assim.
E o satanismo atuando de maneira decisiva para evitar a afirmativa crista. O principal € negar,

dentro do homem, qualquer presenca da eternidade, qualquer participacdo com Deus.

Se tomarmos o Eclesiastico, que ao lado do livro "Da Sabedoria" sdo os dois mais importantes dos

livros sapienciais, encontraremos neles suficientes afirmativas, que nos séo favoraveis.

Nés ndo pretendemos, por ora, demorar-nos prolongadamente sobre textos, passagens de
autores, sobre uma tese evidente, uma posi¢do que esta clara, de algo que ndo permite novas
interpretacdes. Todos os grandes filésofos da Igreja, todos os grandes intérpretes, todos os
grandes exegetas interpretaram assim. Nao ha outro pensamento. Mas agora, perguntamos, por
que, entdo, poderia haver uma dlvida quanto a justificacdo da Matese ante o pensamento

cristao?

Este ponto é até ridiculo, porque, realmente, a Matese é sabedoria cristd. Mas se alguém p&e-
no em duvida, é porque ndo compreendeu o verdadeiro sentido da Matese, ndo compreendeu 0
gue seja a contemplacdo sapiencial de que falam os grandes vultos da filosofia, a sapiéncia, a

sophia.

Como a palavra pode permitir a inclusdo dos aspectos mais especificos, e como muitos deles sdo
alcancados, partindo-se da contingéncia, podem alguns chegar a conclusdo, mas falaciosamente,
por falacia de conclusdo, de que tudo parte da contingéncia. Mas aqui este salto de que nds da
contingéncia possamos chegar as idéias eternas, captar a eternidade de alguma coisa, captar a
necessidade absoluta de um axioma, é um salto que ndo tem absolutamente explicagdo, sem que

haja em nés, antecedentemente, este poder de proceder assim.

Vejamos, por exemplo, algumas passagens de S. Tomas em torno da sabedoria. Diz ele, na
"Summa Theologica", Primo-secunda, 23 a 2: "e a sabedoria, pela qual somos sabios, € uma
participacdo da sabedoria divina." E para Santo Tomés, portanto, uma participacéo da sabedoria
divina, e com esta alcangamos a juizos necessarios e eternos, da qual afirma que participamos

num grau elevado.

Quando Sao Boaventura fala da nossa cointui¢ao divina para alcancar 0s juizos necessarios e
eternos, ele ndo quer nos dizer que nos tornamos Deus, porque o quo indica que nos
acompanhamos Deus nesta intuicdo, que intuimos com a presenca da sua propria graga, mas
proporcionadamente as nossas condicdes criaturais. N6s ndo chegamos, como mais adiante
vamos ver nos autores que citaremos, que tenhamos a visdo dos bem-aventurados em relacédo a

essas idéias eternas, mas apenas as alcancamos dentro das possibilidades humanas.
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No livro Primo-secunda, g. 57, art. 2, ele diz: "toda sabedoria € ciéncia, enquanto versa nas

conclusdes, mas difere das outras ciéncias enquanto gira acérca dos principios".

A sapiéncia, enquanto gira e versa em tdrno das conclusdes, é a ciéncia; enquanto gira e versa

em torno dos principios é propriamente a Matese, a parte sapiencial.

As causas, que estdo inclusas nos principios, porque sdo espécies de principios, sdo objetos
propriamente da Ontologia. Mas o que a Matese procura é o principio do ser ou principio do néo-

ser. Para isso ela tem dois caminhos a seguir.

Mais adiante, no mesmo livro, na q. 57 a. 2, ele diz: "a sabedoria contém sob si a ciéncia, a
sabedoria é s6 uma, embora as ciéncias sejam muitas". E no mesmo artigo, ele diz: "a sabedoria
€ a maior das virtudes intelectuais. Julga-as, porque pode julga-las e pode ordena-las". Mais
adiante ele distingue, entre si, sabedoria, ciéncia e entendimento.

A sabedoria é um dos sete dons do Espirito Santo, este é o pensamento cristdo. Os dons da
sabedoria e da ciéncia sdo certas perfeices da mente humana, segundo as quais se dispbe a
seguir o instinto do Espirito Santo no conhecimento das coisas divinas e humanas. Encontramos
essas doutrinas no livro Primo-secundo, q. 68, art. 5. Ele diz em b 2, questdo 45, art. 1.: "A
sabedoria, dada por Deus, € um dom do Espirito Santo. A sabedoria, adquirida pelo estudo, é
uma virtude intelectual." Diz ele, ainda, na l.a parte, gq. 79, a. 9., o seguinte: "o dom da
sabedoria esta na razdo superior; o dom da ciéncia, na razao inferior." E, no Primo-secundo, g.
68, a. 7: "o dom da sabedoria é o mais excelente dos sete dons do Espirito Santo, mas € inferior

ao da caridade".

E, finalmente, no livro primeiro, q. 39, no a. 7, ele diz: "o Filho é a sabedoria do Pai, é
formalmente sdbio, com sabedoria essencial somente, eficientemente com sabedoria ingénita

s6, mas por si mesmo, enquanto tal, é sabedoria engendrada."

z

Esta sabedoria €, como dizemos, a presenca de Cristo em nés. Oportunamente, veremos o
pensamento de Santo Tomas em face dos tomistas de hoje. E mais: esta sabedoria é a que nos

foi prometida nos livros sapienciais.

* % %

Examinemos agora Duns Scot, um dos autores cujos textos sdo comprobativos do que afirmamos.

Aristoteles parte da inducé@o e da experiéncia exterior, pois lhe é fundamental o pensamento
nullius est in intellectu quod non prius fuerit in sensu (nada esta no intelecto que ndo esteja

primeiramente nos sentidos) indicando que o caminho principal é o indutivo.

O processo indutivo que parte das coisas particulares para as universais, passa a ser de maxima

importancia para a posicdo gnoseolégica de Aristoteles. Mas essa inducdo pode ser tomada de
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duplo modo, como Duns Scot mostra no Opus Oxoniensis 1, 3, distingdo 24, n° 19, onde examina
dois tipos de inducéo: aquela que corresponde a um conhecimento que tem a sua origem nos
sentidos, e a que nos vai induzir a uma ciéncia necessaria; porque, quando intuimos um principio
como "qualquer todo é maior que a sua parte", portanto este e também aquele todo, esta
evidéncia dos principios, na ciéncia, diz ele, non dependet ex singularibus, ndo depende dos
singulares. E, mesmo se nullum singlllari esse, e mesmo que ndo houvesse nenhum singular, que
ndo houvesse nenhuma experiéncia, este saber sit necessariorum, seria dos necessarios, seria

vera scientia do ser.

Entdo, diz ele: "sed principia sunt nota ex terminis aprehensis”, (mas os principios séo notados
dos proprios termos apreendidos); quer dizer, podemos construir uma ciéncia necessaria,
partindo de termos determinados, de termos expostos, de termos com conteddo ou sem
contetdo, como o podemos fazer na Matese. E o que ele afirma e esta nesta passagem que
citamos, e mais adiante prossegue: "sem a cognigdo dos primeiros principios obtidos deste
modo, a ciéncia ndo tem base suficiente", e diz ele: “a ciéncia s6 é verdadeira ciéncia, quando

ela tem base nestes principios, até a propria ciéncia natural”.

Mais adiante, ja nas Expositiones, 1, n° 14, estudando as conclusdes que podemos tomar propter

quid e quia, volta outra vez a mostrar em que consiste, propriamente, a sapiéncia.

A sapiéncia versa sobre essas causas altissimas, que sdo os principios do ente enquanto ente.
Aqui, ela ndo versa sO sobre estas causas, aqui apenas Scot determinou como se ela versasse
somente sobre essas causas. Ela versa sobre todos os principios, inclusive os principios ndo s6 do
ente, mas, também, do ndo-ente, e de qualquer outra conceituacdo, ou propositura que o

homem ofereca.

Nos comentarios a "Metafisica" de Aristoteles, na 12 e na 22 questéo, in 1° vol. 2, questdo 1, n° 2,
examina os principios: "Estes principios, que alcancamos ex lumine naturali intellectus", pela luz
natural do intelecto, "tornam-se mais um habito, que é o habito dos principios". Ele diz:
"podemos partir da idéia de que o intelecto € uma tabula nua", aceita, e também de que os
principios daquele ndo sdo inatos "mas, de certo modo o sdo, porque o intelecto, pela sua

prépria luz, é que vai capta-los e sobre eles ndo erra, nem erra sobre as suas conclusGes".
Como se vé, no processo demonstrativo, ensina a obedecer, a seguir esses principios.

Quando se fala em tébula rasa diz-se, em geral, que se concebe 0 nosso espirito como
completamente vazio. Mas dessa maneira nao resolvemos o problema, porque ndo héa
conhecimento sem uma acomodacio e uma assimilacdo. E erro considerar nossa mente uma
maquina fotografica, capaz apenas de gravar, como alguns sensualistas julgam, pois, neste caso,
ndo deveriam esquecer que essa maquina s6 funciona se tiver um material capaz de sofrer as

impressGes luminosas. E nossa mente também ndo funcionaria se ela ndo tivesse também
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capacidade de sofrer, de realizar assimilagdes na proporcdo da adaptacdo pela acomodacdo de
algo prévio aos fatos, porque, deste modo, entdo, a pedra poderia tornar-se inteligente, o que

ndo pode nenhum ser que ndo tenha, de antemdo, algum principio da propria inteligéncia.

De maneira que a teoria da tabula rasa € uma afirmativa muito perigosa, pois, exige-se que
essa tabula esteja revestida de cera, para sofrer a agdo de escrever. O mesmo se d& em relagéo
ao nosso espirito, a nossa mente; ela tem de ter esta capacidade de captar, e s6 podera
recolher pela assimilacé@o sensitiva e ndo por incorporacdo material do objeto. H& apenas uma

modificacdo de potenciais, proporcionados a esquematica que se acomoda.

Veremos a seguir uma explicacdo muito inteligente de Santo Agostinho, que Scot vai aproveitar,
e que nos esclarece bem a diferenca: € que o intelecto, enquanto intelecto, e enquanto
trabalha com as coisas contingentes, € como uma tabula rasa. Mas, enquanto trabalha como
intelecto necessario, ja ndo o é. E o0 que passaremos a evidenciar no exame do pensamento de
Scot.

Depois dessa passagem, ele nos fala no habito dos principios, que é uma virtualidade, que
muitos poderao julgar que é adquirido, j& que a crianga, por si s8, ndo é capaz de chegar aos
primeiros principios e ndo é capaz de construir as idéias eternas. S6 depois de certo
desenvolvimento da mente humana é ela capaz de alcanca-los, e pode ser estimulada pela
iluminacdo de que tanto falou Platdo, compreendida por Santo Tomas, utilizada por todos os

filésofos que citamos, inclusive Scot.

No Opus Oxoniensis, no 1° vol., 1, na distin¢do 3, questdo 4, n° 18, ele diz que a acdo do nosso
intelecto reduz-se por essas quididades inteligiveis ao proprio intelecto divino, por meio do qual
€ capaz de captar as verdades "sinceras', as verdades eternas. Interpreta esta passagem,
lembrando-se do que Santo Agostinho exp8e sobre o mesmo assunto para clarear o que
realmente aquele quer dizer sobre o tema. "O nosso intelecto, movido por Deus, permite

vejamos as coisas sob as regras eternas."

Entdo, mais adiante termina por dizer que nosso intellectus viatoris, o intelecto do homo viator,
do homem viandante, tem a capacidade de poder conhecer as coisas, pela ilustragcdo
(iluminacgédo especial da prépria luz incriada, que é a luz divina); portanto, admite a cointuigao,

como a admitia Sao Boaventura.

A cognicdo pelo nosso intelecto dos principios das coisas, divide-se: 1°) no referente aos
principios; 2°) no referente as conclusbes e, 3°) no referente as verdades contingentes. Este é 0
principal ponto. O conhecimento dos principios é, precisamente, a sapiéncia, a intuicdo
sapiencial. O conhecimento das conclusGes €, propriamente, a Filosofia, e o conhecimento das
verdades contingentes, é parte da Filosofia e para das Ciéncias contingentes. O principio da

demonstracdo, afirma Scot, ndés o captamos gracas a sapiéncia. Gragcas a esses principios
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podemos tirar as conclusdes. Alcancadas as proposicdes necessarias, chegamos as proposicdes
contingentes, e por meio delas, por meio dessas idéias eternas, podemos comparar o valor
dessas proposicdes contingentes. Entdo, ainda no Opus Oxoniensis, |, 1°, distincdo 1, questdo 3,
n° 2, ha uma passagem importantissima: H&, portanto, no intelecto, dois atos de assentir, que,
de certo modo, tém uma certa complexidade. Aquele que captamos propter se, como principio,
€ um, e outro o que ndo captamos na verdade propter se, quer dizer: "sed propter aliud vero",
por um outro verdadeiro. Entdo "sicut conclusioni propter principia", alcangamos os principios
na sua verdade, na sua eternidade, e € "propted aliud in vero", quer dizer, é fundado nessa

verdade que alcangamos as conclusdes, "conclusioni propter principia".

No Opus Oxoniensis, Prélogo, na questdo 2, n°® 12, e também na questdo |, 4, distincdo 43;
qguestdo 1, n° 10, h& outras passagens muito importantes, em que ele diz: "da cognicdo da
evidéncia em face da cognicdo da evidéncia da coisa, alcancamos (0s principios) sem
possibilidade nem temor de errar". Quer dizer, alcangamos a esses principios com absoluta
seguranca de que estamos absolutamente certos. Podemos construir estes juizos com a
seguranca absoluta da sua evidéncia. Estd aqui um ponto importante, que se encontra na Opus
Oxoniensis, |, 2, distingdo 6, questdo 2, n° 11. Estas verdades dos principios sdo captadas ex
terminis, dos préprios termos; as conclusfes sdo tiradas ex principiis, e podemos assentir que
tudo isso é carente de liberdade, pois tudo se d4 necessariamente, 0 que vem provar que a

posicdo de Scot estd adequada a nossa.

Facamos agora um répido exame da Etica de AristOteles, que vai nos ajudar a compreender
melhor Scot, porque é fundada, precisamente, nos estudos sobre essa obra, que ele tece uma

série de comentarios favoraveis a posicdo matética.

Assim, vemos, nos comentarios de Scot a Etica de Aristoteles, no livro, 1°, 6, cap. 6 e 7, 0
seguinte: "Aristdoteles distinguia sapiéncia de intelecto, sapiéncia (sophia), intellectus (nous).
ciéncia (epistéme) e prudéncia (phronesis) e arte (tékhne). E, prossegue: "distinguia-os como
habitos intelectuais e, assim, a sapiéncia versaria sobre as causas altissimas, que sdo os
principios do ente enquanto ente; ou seja, das primeiras causas, que sdo principios incompletos,
como as substancias imateriais, ou completos, como sejam dignidades, e, maximamente, as
proposicdes, que contém, virtualmente, toda a demonstracdo, ndo contendo-a, naturalmente,

substancialmente: e eis a sapiéncia”.

Agora, o intelecto versa sobre o0s principios proprios da demonstracdo, a qual decorre segundo a

substancia.

A ciéncia versa sobre as conclus@es, porisso é ela o habito das conclusdes. E, dai surge o habito
da prudéncia, depois da arte, que pertence ao intelecto pratico. A poténcia, que vali,

naturalmente versar sobre a atividade, sobre o que é agivel, e tende a dirigir-se para a praxis,
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que é acdo imanente, ndo transeunte; enquanto o que é exterior e material é a arte, que ja é

tendente para as coisas factiveis, como € exposto na Etica.

Aristoteles, na Etica a Nicémaco, 6, no cap. 6, no estudo da razdo intuitiva, estabelece a
diferenca entre a sophia aplés, quer dizer, a sophia absoluta, que seria a sabedoria,
propriamente dita, que é capaz de demonstrar os principios de todas as ciéncias e a0 mesmo
tempo aquela que estabeleceria estes principios, e finalmente o nous (intelecto), que é o

conhecimento das verdades indemonstraveis, e a epistéme, que seria a das demonstraveis.

Ora, os primeiros principios sdo indemonstraveis, pois mostram-se por si mesmos, nao

necessitam de termo médio. A sua validez ndo decorre de uma conseqiiéncia, muito embora a

Matese possa, ao trabalhar com os primeiros principios, depois tirar consequiéncias rigorosas, 0

gue é importante salientar, pois, além de sabedoria, a Matese é também ciéncia.

Scot nos mostra que o intelecto é determinado a inteligir. No seu poder ele ndo é determinado a
ndo inteligir. Ele ndo tem a possibilidade dos atos contrarios, de assentir e de dissentir; ele
alcanca diretamente a verdade. Essa é a parte do nosso entendimento que alcanca a verdade,
necessariamente. Ja ndo é o que acontece com a vontade, porque esta tem possibilidade dos atos
contrarios, que é a sua liberdade. Esta a razdo por que o intelecto, quando bem orientado, ndo
pode errar quanto aos principios supremos, e também ndo pode errar quanto as conclusGes, que
sdo imediatamente consequentes desses principios. Entdo, diz ele, que é impossivel,
simultdneamente, ser e nado ser, é impossivel a qualquer totalidade de ndo ser maior que a sua
parte, e outros principios que a mente humana pode alcancar, os quais sdo livres de erro, 0 que
decorre da composicdo da necessidade dos proprios termos examinados, ex lumine natural

intellectus, pela propria luz natural do intelecto, que vai aderir a esta verdade.

De maneira que, diz ele, embora a nossa alma, de certo modo, seja uma tabula rasa ou in qua
nihil depingintur, contudo, como intellectus non potest errare circa principii, ndo podera errar
acerca dos principios e das conclusbes, os quais decorrem, demonstrativamente, dos principios
decorrentes do proprio principio. De maneira que o nosso intelecto, em face desses principios,
ndo nos decepciona, nem a propria experiéncia nos vai decepcionar, porque esta vai comprovar

a validez destes principios, que alcangamos.

Mais adiante vamos encontrar outra passagem importantissima de Scot ao comentar Santo
Agostinho. A sapiéncia pertence a cognico intelectual das coisas eternas, a ciéncia, na verdade,
a cognicao racional das coisas temporais. E € precisamente a cognicdo das coisas temporais que

a nossa sapiéncia ndo pode alcancgar, a ndo ser através da propria experiéncia.

E aqui surgiu a confusdo ao querer negar-se a possibilidade de uma "cognicdo intelectual das
coisas eternas, baseada na cognicdo racional das coisas temporais", quer dizer: que sé podemos
chegar a certos aspectos pelo conhecimento intelectual das coisas temporais, dai negar-se

pudéssemos ter um conhecimento intelectual das coisas eternas, porque se ndo podemos saber
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se aquele cavalo que vai nascer é branco, ou de outra cér, ndo quer dizer que ndo possamos

chegar aos principios que nos explicam a cavalaridade.

Entdo, comentando Santo Agostinho no De Trinitate, livro 12, cap. 15, n°® 25, define a sapiéncia,
€ que essas coisas eternas, que sdo captaveis pelos homens, constituem, propriamente, a
sapiéncia, e também podem fundamentar certa parte da Teologia, porque, afirma ele,
Aristoteles ndo féz a clara distingdo entre a ciéncia e a sapiéncia, como deveria ter sido feita.
"A sapiéncia, diz ele, versa sobre as causas altissimas, que sdo principios do ente enquanto ente;
a ciéncia, contudo, versa sobre as conclusbes; portanto, a ciéncia € o habito das conclusbes,
mas a sapiéncia pertence ao intelecto especulativo, e a Teologia, e, de certo modo, as coisas
altissimas também pertencem a ésse intelecto; porisso, elas podem ser captadas através do
especulativo, da sapiéncia"®.

Temos, aqui, um ponto importante, com o qual vamos finalizar esta matéria, com referéncia a
famosa polémica contra Henrigue Gandavensis, ou Henri de Gand. E contudo Scot foi acusado de
céptico, de cepticismo exagerado, e chamaram-no até de "Kant do século XllI", como o fez
Gonzalez, e alegava-se que ele defendia um verdadeiro cepticismo a semelhanca de Kant. E, por
que? Porque afirmava que o homem, por seus meios naturais, ndo podia alcancar uma cogni¢do

das coisas infaliveis.

Ora, isso tudo ndo tem fundamento, e vamos mostrar porque. A questdo contra Henrique
Gandavensis fundava-se na seguinte pergunta: Se alguma verdade certa e sincera pode ser
obtida, naturalmente, pelo intelecto viatoris? Quer dizer, se 0 homem, no estado de queda em
que esta, necessita de uma ilustracdo da luz incriada. Esta era a pergunta do Opus Oxoniensis,
1°, distingéo 3, questdo 4. Ai esta a questdo tratada. E vamos encontrar estas palavras de Scot,
decisivas para a questao: "estas razfes eternas, a criatura pode conhecé-las, a criatura tem uma
certa visdo delas, tem uma certa cognicdo”, e mais adiante examina as opinides contrarias,
expostas pelos académicos, para, finalmente, refuta-las. Inicia dizendo que podemos alcancar a
uma certeza infalivel nos principios per se notas, como também nas conclusGes geradas desses

principios, e até nos conhecimentos pela experiéncia, inclusive até nos nossos proprios habitos.

Quer dizer: de modo algum defendeu a posicdo céptica. Agora, 0 que nos interessa é esta parte
onde ele responde o que se refere a Matese. Entéo, diz ele: "Os sentidos ndo sdo propriamente a
causa desses conhecimentos, mas apenas uma ocasido, porque o intelecto ndo pode captar esses
principios da simples experiéncia. Assim o axioma de que "o todo € maior do que qualquer de suas
partes" como "qualquer todo é maior que sua parte", o intelecto assenta, e 0s sentidos ndo

decepcionardo. Se os préprios sentidos fossem falsos para fundarmos tais termos, o intelecto,

6 . . . . . . PR . 5 s -
Esta é também a doutrina de Toméas de Aquino, como vimos. A Matese pertence também & Teologia, e ndo & Metafisica
no sentido aristotélico, que é apenas uma Filosofia da Fisica.
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acérca de tais principios, ndo nos decepcionaria. Ele sempre dispora de termos suficientes, que

serdo a causa da Verdade".

Depois passa a definir, na mesma questao, a cogni¢édo pela experiéncia, a cognicdo pelos nossos
atos, e a cognicdo pelos sentidos, que ndo nos interessam no caso em questdo, mas apenas

demonstram que classificar Scot como céptico néo tinha o menor fundamento.

Vé-se, assim, que a posicdo que ele toma em face da sabedoria humana, é esta: temos uma
iluminagdo pela luz natural, mas coparticipada pela luz divina; quer dizer, um dom do Espirito
Santo, um dom que recebemos, pelo qual somos capazes de captar as coisas eternas, que jamais
podemos retirar das condi¢cdes do fantasma, pois este nunca nos apresenta, nunca nos da a
presenca da eternidade. Portanto, ndo é um processo abstrativo, como queria Aristoteles, mas
algo que aqui se da através de uma iluminagdo. Alcanga-se o eterno através da apophansis e ndo

através da aphairesis.

Agora, aqueles que temem enfrentar o pensamento de Lenine, o pensamento dos sensualistas,
dos materialistas, que tém receio de tomar uma posicdo espiritualista, e que querem, portanto,
reduzir a nossa mente a apenas uma tdbula rasa, a refletir o que o fantasma da, e ser o nosso
intelecto apenas um captador de universalidades, ja contidas na singularidade, quem pensa

deste modo, naturalmente, ndo tolerara a nossa posicéo.

Mas a Matese ndo nega de modo algum que tenhamos de partir também da experiéncia. A
reducdo matética é que ndo se faz através apenas da abstracdo. NOs ndo reduzimos os
acontecimentos as leis matéticas através apenas do processo abstrativo, mas, também, através
de um processo, que chamamos de iluminacdo, mas que tem uma verdadeira coeréncia dentro
dele, como provaremos, e que era admitido e aceito pelo genuino pensamento cristdo, e

apoiado, no campo filos6fico, pelos mais conspicuos autores.

CAPITULO X
SAO BOAVENTURA E A MATESE

Sdo Boaventura toma a defesa da Matese e apresenta, na sua obra, uma argumentacdo

poderosissima, sobretudo em sua Collationes in Hexaémeron, lida e aprovada pela sua ordem, a
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franciscana, trés meses antes dele falecer, a qual é completada pela Scientia Christi, onde
critica Aristételes, e da a justificagdo genuinamente cristd daquela disciplina. Examinando as
duas posicdes fundamentais, a exemplarista, que é a dele, que considera como oposta a posi¢cao
aristotélica, ponto de arranque para ele, ndo s6 com prioridade metodoldgica, mas, também,
com prioridade sistematica, que sdo as coisas que percebemos a nossa volta, ele parte de um
outro ponto de arranque, ao menos com prioridade sistematica, que sdo as idéias ou
pensamentos, e vai, depois, mostrar que a Metafisica nada mais é do que a ciéncia das causas
exemplares, e que ha lugar para uma ciéncia para tratar dos principios, das leis eternas, ciéncia,
gue, diz ele, foi prometida pelos antigos, da qual falavam constantemente, mas que até nods so

chegaram nove’

A essa décima ciéncia, que seria a cupula, que ele chama provisoriamente de contemplagdo

sapiencial, os antigos nada deixaram por escrito, mas apenas dela falaram.

Analisando a filosofia exemplarista de S&o Boaventura, Frei Miguel Oromi, no 3° vol. das Obras
de S&o Boaventura, ed. Dac 1957, diz: "Sdo Boaventura ndo se cansa de repetir a guisa de
ritornello que as coisas tém trés modos de existir, a saber: na mente humana, em sua prépria
entidade e na arte eterna, (onde trata na Scientia Christi, 9.4 cond.). A maneira mais perfeita
dessa triplice existéncia € na arte eterna, na idéia, no pensamento divino. Enquanto ndo se
penetra essa existéncia eterna das coisas em Deus, é impossivel explicar a existéncia em sua
entidade propria e na mente humana. Ela é a chave de todo o0 nosso saber acérca dos seres. Dai
ser mister olhar assinaladamente para cima, para poder dar razdo do que esta embaixo. A
resposta ao problema "que é o que existe?" cai perpendicularmente sobre as idéias divinas, que
se identificam com o proprio Deus, e obliquamente sobre as coisas; e, gracas a luz projetada por
aquelas nestas, tem realidade e valor a idéia do pensamento humano. Finalmente, a Metafisica,
gue cavalga sobre essas idéias, sobre o pensamento humano, apoia-se nela, e tem valor
absoluto, ndo enquanto provém da luz das coisas, mas enquanto refletem a luz do pensamento

de Deus" (pag. 13).

Mostra que h& necessidade de uma ciéncia acima da Metafisica, e, entdo, analisa os famosos
pares de contrarios de Aristoteles, como poténcia e ato, universal e particular, substancia e

acidente, um e multiplo, simples e composto, causa e efeito, para mostrar como faltou alguma

” As nove ciéncias sdo as seguintes:
Metafisica
Natural Fisica
Filosofia Matematica
Gramatica
Racional Légica
Retorica
Monastica
Moral Domeéstica ou Econémica
Politica
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coisa nisso tudo. Estuda a Matematica, mostrando que ela ndo pode ser considerada de maneira
tdo singela, classificando-a de modo diferente, invadindo o tema do nimero de outra maneira,
até, finalmente, chegar a verdade descoberta pela filosofia pitagérico-platénica dos primeiros
principios. Deus, enquanto € a norma do viver, é a luz boa. Diz ele: a filosofia pagd nos
prometeu alcancar esta ciéncia, ndo nos deu nada, porém; nds ndo temos, ndo conhecemos,

sendo aqueles que tangeram, contudo, ndo a eshocaram.

Prosseguindo em sua critica ao aristotelismo, penetra nas idéias exemplares: "Dado o
fundamento exemplarista da criacéo, os seres criados ndo podem ser outra coisa que um reflexo
da esséncia divina, e as leis que regem interiormente a esses seres, nao sdo mais que uma

imitacdo da lei interna de Deus."

"Sdo Boaventura se compraz, muitas vezes, em pdr de manifesto essas analogias téo intimas. Na
mesma estrutura dos seres corporeos descobre, imediatamente, esses vestigios, e essas leis que
imitam o ser divino. A consideracdo de um corpo qualquer nos diz imediatamente que Deus féz
todas as coisas segundo medida, ordem e peso: “Omnia in mensura et numero et pondere
disposuit”. Este corpo possui, com efeito, uma determinada dimensao exterior, que é a sua
medida; certa ordem interna das partes, que sdo o seu nimero, e certo movimento, que vem a

Ser cComo 0 seu peso.

Mas antes dessas qualidades, que ja sdo em si mesmas vestigios divinos, que correspondem aos
atributos apropriados, o corpo € uma substancia, um ser que considerado sob o aspecto mais

geral e indeterminado, é a sombra do ser primeiro, do qual provem," (pag. 57).

Finalmente aceita a tese, com estas palavras: "Dessa maneira o Santo, olhando para baixo, para
as criaturas, como fazia Aristdteles, e olhando para cima, como melhor o fizera Platéo, vai
descobrindo o verdadeiro ser das criaturas, que nédo € outro que o ser sombra, vestigio e imagem

do Criador.

Os filésofos poderdo ignorar ésse ser das criaturas, como poderdo, também, repeli-lo
voluntariamente, e exclui-lo da sua investigagdo. Nésse caso, as criaturas ndo deixariam de ser
0 que verdadeiramente sdo, mas a seus olhos ndo ficara mais que a natureza desprovida de

sentido, um residuo brilhante que carece de inteligibilidade," (pag. 57).

Entdo, S&o Boaventura continua desenvolvendo suas especulacdes e expde estes argumentos
importantes: a sua posicdo ndo é uma posicado aristotélica. E ele bem conhecia Aristételes, pois
¢é falso dizer-se que néo o conhecia. Ele, propriamente, ndo combateu Aristoteles, mas, sim, 0s
excessos aristotélicos, que abundavam na Universidade de Paris. E se ele entrou em choque com
Santo Tomas, em alguns aspectos, foi precisamente nos pontos em que este se deixou dominar
por Aristoteles. E verdade que quando se referia a S. Tomas dizia: um certo (quidam)... diz isto

e aquilo, etc." Santo Tomas também fazia o0 mesmo. Mas se Sdo Boaventura, tivesse prestado
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mais atencdo a Santo Tomas, perceberia que ndo era ele tdo aristotélico assim como julgou,

peis, nessa fase, Santo Tomas ja buscava conciliar o pensamento de Platdo com o de Aristételes.

A questdo da iluminacéo, o problema da apophansis, da intuicdo apofantica, é fundamental em

Platdo, em Santo Agostinho, em S&o Boaventura, porém, nao em Aristoteles.

Na verdade, como é que o homem pode chegar a estas verdades eternas? Ora, sabemos que
Aristoteles nega ao homem a possibilidade de alcanca-las, pois se o fosse, seria capaz de
construir uma ciéncia das verdades eternas, que seria a Matese. Entdo, essa ciéncia, diz ele,
seria a ciéncia suprema, seria a ciéncia reguladora de toda ciéncia. Isso é impossivel, porque o
homem parte da experiéncia, e a ciéncia é sempre produto de abstragdo. Mas a experiéncia
sensivel ndo é a causa do nosso conhecimento. Apenas o que o conhecimento sensivel nos da séo
motivantes, mas as causas sdo outras. Nés jamais poderiamos, partindo da matéria sensivel,
chegar ao universal, de manelra nenhuma. Aristételes ndo o consegue, dai ter de dar ao
intelecto agente um principio ativo, que ndo depende, entitativamente, dos meros dados
sensiveis, oferecidos pela sensibilidade. Esse principio ativo realiza essa abstracdo, que, na

concepgao platonica, é feita, nos graus superiores, através de uma iluminacéo, da apophansis.

Entdo, a pergunta que permanece é esta: como é que pode o ser humano, que é um ser
limitado, um ser imperfeito, alcancar as verdades eternas? Ora, Santo Tomas, quando, se
colocou em face deste problema, ao tratar dele em sua Summa Theologica 12 parte, g. 84 art.
59, que tem este titulo: se ao homem cabe alcancar as verdades eternas, e depois de expor as
aporias e de apoiar-se em Santo Agostinho, afirma que sim. Contudo ndo é s esta passagem, ha

inUmeras outras, como ainda veremos.

Esta atitude de Santo Tomas € um escandalo para alguns tomistas. Alamanus, ao reproduzir a
obra citada, escamoteia toda esta passagem e ainda outras, para dar entender que Santo Tomas

ndo admitia fosse a mente humana apta a alcancar as verdades eternas.
Sao Boaventura explica a sua posicdo, cuja sintese faremos a seguir:

"Para compreender a acéo reguladora e motriz das raz8es eternas (razdes eternas sdo os !ogoi) é

mister volver outra vez a metafora da luz. Ele distingue entre luz (lux) e esplendor (Jumen).

A luz é a propria forma substancial, a que da o ser ao corpo licido, pelo qual um corpo luminoso
€ principalmente ativo, como causa reguladora e motriz. Como forma substancial dos corpos, a
luz, além de conferir o primeiro ser a matéria, regula e move o desenvolvimento e a atividade

dos corpos. Em si mesma é imperceptivel aos sentidos.

A luz, enquanto é fulgor sensivel aos sentidos, é forma acidental. Da mesma maneira que Deus,
a luz purissima, as idéias eternas regulam e movem a mente humana sem serem vistas. De que

modo?" Entdo, ele considera, em primeiro lugar, "as idéias eternas a modo de regras. O préprio
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da regra é reter e manter dentro de limites fixos; a regra é, pois, um principio de fixidez e
estabilidade. As regras eternas sdo, por conseguinte, para a nossa inteligéncia, todos aqueles
modos pelos quais a nossa mente conhece e julga que tal ou qual coisa ndo pode ser de maneira
outra de a que é. E proprio do nosso entendimento, precisamente, ser mutavel com o nosso ser;
as coisas e as esséncias das coisas apreendidas por nossa mente, de si sdo também mutaveis. As
regras eternas, por sua acdo reguladora, pela qual, de certa maneira transcendemos o criado,

podemos formular juizos de uma necessidade absoluta e eternamente valida.

As idéias divinas sdo ademais reguladoras, enquanto dirigem ou assinalam a trajetéria do
conhecimento de outras verdades. E o que S0 Boaventura expressa com as palavras ratio

motiva (razdo motriz).

Algo assim como a luz, forma substancial do corpo, move este até a ultima forma substancial.
Assim, também a luz das idéias divinas move e conduz a nossa mente, por entre as verdades
parciais de nossos conhecimentos, para a visdo de uma verdade mais elevada, na qual se acha a
plenitude da evidéncia, que fundamenta seu assentimento de maneira infalivel. Mas assim como
a forma substancial da luz ndo é a Unica causa das novas formas substanciais, assim tampouco a
luz divina é a Unica que move a nossa razdo, mas juntamente com a luz da verdade dos
primeiros principios e a luz que recebe das coisas. Das idéias eternas recebe a nossa mente a
certeza simpliciter dos primeiros principios e destes a certeza secundtim quid. E, pois, pela luz
das razdes eternas que nossa mente recolhe, ordena a multiplicidade de nossas experiéncias
sensiveis, dos conceitos, dos principios formados a base das coisas, e 0s conduz até os primeiros
principios simplicissimos, pelos quais a mente conhece e julga, e que ndo pode ser de outra
maneira" (pag. 108 e 109).

Sao Boaventura chama de reductio ou resolutio, o que chamamos de reducdo matética. Reduzir
a verdade de um juizo qualquer é conduzi-lo, de condigdo em condicdo, até chegar as verdades
eternas, que fundam ou justificam a sua evidéncia, que € o método matético, que em breve

estudaremos.

Assim, ele vai desenvolvendo, alids, em trechos fabulosos, e nos explica como se d& essa agéo.
N&o € por uma intuicdo nossa, mas por uma cointuicdo. E a "presenca de Deus em nés, que
permite a sabedoria, a sapiencia. A sapiéncia é esta capacidade de captar os primeiros
principios. Nés as vezes captamos mais facilmente o primeiro principio, de que o agente atua
proporcionadamente a sua natureza, do que sabemos como atua. A atuacdo do homem ndo
saberemos talvez delimita-la. Mas sabemos de antemé&o que, seja qual for a sua atuacdo, sera
dentro dessa proporcionalidade. Ele mostra que podemos chegar a uma verdade eterna, sem
conhecer que ela inclua uma realidade da nossa experiéncia, sem dominar totalmente a
experiéncia, mas sabemos, de antemao, que essa experiéncia, de modo algum sera contraditéria

aquela lei. Construidas aquelas leis, sabemos quais sdo os limites da nossa experiéncia. Entédo,
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nosso trabalho sera este conhecimento, que € um conhecimento do qual nunca alcancaremos o
fim, mas sabemos sempre, com certeza, que ele funciona dentro de limites que sdo dados pela

sabedoria, que é a presenca de Deus em nés.

Em conclusédo, todos nossos conhecimentos verdadeiros, e o préprio processo pelo qual séo

formados caem sob a acéo das razdes eternas, que é uma luz que nos ilumina e move.
Esta é a Scientia Christi, a ciéncia de Cristo, prometida nos livros religiosos.

Nas obras de Dialética Concreta, que é tética, examinaremos, pormenorizadamente, as

providéncias que nos oferece S&o Boaventura.

CAPITULO XI
SUAREZ E A MATESE

Passamos, agora, a examinar a posicdo de Francisco Suarez, fundando-nos apenas, e é
suficiente, em suas Disputas Metafisicas; na Disputa 1.3, a partir da se¢do 4, numero 18, e
somente o que ele trata nessa disputa em torno de temas referentes a contemplagéo sapiencial,

ou seja, a parte da Matese.

No fim do n° 18, diz o seguinte: "pelo qual Santo Tomas, na Primo-secunda, questdo 51, art. 1°,
pensa que ésse habito (a sapiéncia) ndo € natural em si mesmo, mas sim, enquanto um certo
grau incoativo, porque os atos, pelos quais se adquirem, ndo se conseguem pelo raciocinio, mas
fluem imediatamente da mesma luz natural, embora a principio, antes de possuir o habito, néo

surjam com tanta prontiddo e facilidade, como depois de os adquirir. "

Realmente, na Primo-secunda, questdo 51, art. 1.0, Santo Toméas ndo afirma que este habito
seja natural. Alids ndo ha habitos naturais, pois o natural seria o instinto, e todo habito é ad-

quirido®.

Mas, Santo Tomas sente necessidade de dar alguma precedéncia, algum certo grau incoativo;
quer dizer, ha alguma coisa que se funda em algo anterior para poder admitir-se ésse habito.

N&o podemos afirmar que a contemplacdo sapiencial seja instintiva.

Mais adiante, no art. 19, ao afirmar que a Metafisica se ocupa dos primeiros principios e do
hébito dos principios, comenta: "suposta, pois, esta opinido, nega-se a consequéncia da segunda

dificuldade, porque a Metafisica se ocupa dos primeiros principios de modo diferente que o

® Se ha hébitos naturais ou néo, nd0 meramente instintivos, é tema que nfo podemos tratar aqui, mas o
faremos em nosso «Tratado de Esquematologia» e na «Filosofia da Psicologia».



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 69

habito dos principios. Efetivamente, em primeiro lugar, a Metafisica ndo versa formalmente
sobre os primeiros principios, enquanto sdo tais principios". Eis o ponto fundamental da
diferenca. A Metafisica ndo versa sobre esses principios, enquanto sdo tais, mas enquanto, de
algum modo, sédo conclusdes, conforme vimos no estudo de Scot. Nas conclusfes € que se forma,

propriamente, a ciéncia.

"Em compensagdo, o habito versa, formalmente, sobre os principios como tais, e como verdades
imediatas, pelo qual o habito procede sem discurso. A Metafisica, ao contrario, procede com
algum discurso. Dai, por outra parte, que o habito dos principios ndo acrescenta propriamente
nenhuma evidéncia ou certeza ao assentimento dos principios, que se obtém apenas pela
natureza, mas que acrescenta simplesmente prontiddo e facilidade no exercicio daquela

evidéncia e certeza."

"A Metafisica acrescenta certeza e evidéncia, porque consegue o assentimento, a mesma verdade

de um modo novo e com um meio novo."

“E preciso reparar, atentamente, em que este aumento ndo é intensivo, mas é tensivo; 1°)
porque a Metafisica ndo aumenta a evidéncia ou certeza, nem sequer a intensidade do
assentimento produzido pelo habito dos principios, porque a Metafisica de nenhum modo opera
sobre tal assentimento, mas apenas proporciona um novo modo de assentimento acérca do
objeto ou de sua matéria, por meio de um ato evidentemente distinto; 2°) porque se
compararmos entre si esses atos, na realidade, ndo é mais certo ou mais evidente o
assentimento da Metafisica que o do habito dos principios, como prova o argumento dado,
porque sempre é preciso que o assentimento da Metafisica se apoie sobre alguns primeiros
principios, como evidentes por si mesmos. Por esta razdo dizemos que a Metafisica ndo aumenta
intensivamente a evidéncia ou certeza sobre o0s primeiros principios, mas apenas

extensivamente, proporcionando uma nova evidéncia e certeza sobre os mesmos."

Na mesma seccdo 4, no n° 20, ele diz mais o seguinte: "o conhecimento dos termos contribui

muito para conhecer os principios complexos."

"Na 32 dificuldade, toca-se outra questdo, a saber de que maneira versa a Metafisica sobre os
primeiros principios para ajudar confirmar o entendimento e o assentimento aos mesmos, sobre
qual, é preciso dizer brevemente que esta ciéncia leva a cabo a dita missdo de duas maneiras
insinuadas na 32 dificuldade. Em primeiro lugar, explica a razdo dos proprios termos de que
constam os primeiros principios; isso consta quase jJa da propria experiéncia como se vera no
desenvolvimento dessa doutrina, seja em Aristételes, nos livros 5,°, 7.°, 8.°, 9.°, seja em outros
autores, onde aparecerd mais claramente, pelo que veremos nas disputas seguintes, pois, nesta
ciéncia, estuda-se, efetivamente, que ha o ente, a substancia, o acidente; ha o todo e a parte. o
ato e a poténcia e todos esses termos, e outros semelhantes constam dos primeiros principios, e

como todos esses principios ndo tém, na realidade, um meio intrinseco quase formal, que ponha



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 70

em conexao seus extremos, conhecem-se por si mesmos, mediante o conhecimento dos termos,
pelo qual ndo ha nada que possa ajudar mais o seu conhecimento, que a noticia cientifica e a

evidéncia de seus termos e conceitos, como proporciona a Metafisica.

Né&o é tampouco verdade o que, na referida dificuldade 3?2, se presume saber: que ésse trabalho
ndo pertence a ciéncia, que procede pelo raciocinio, mas, sim, pela simples apreensdo dos
termos, porque embora, falando em absoluto, as realidades em termos simples ndo requerem

uma demonstracgdo, e ainda nem sequer composicao para entender o que significa cada coisa.

Contudo, com relacdo a nos, muitas vezes pode ser isso demonstrado, principalmente usando a
divisdo, que consta de dois nomes opostos, e demonstrando, assim, 0 que uma coisa ndo €, o0

mais conhecido, e, concluindo, a partir dai, o que é.

Com freqiiéncia se leva isto a cabo por meio das descri¢des das nogdes mais simples, que sao as
mais conhecidas por nés, e usando delas como meios para estabelecer demonstracées que

bastam as vezes para a aquisi¢ao da ciéncia humana."

Agora, ele vai, no n° 21, abordar um ponto importante que é este: "0s principios mais universais
ndo podem demonstrar-se por causas. O segundo modo com que a Metafisica se ocupa dos
primeiros principios consiste em demonstra-los; ou seja fazendo ver a sua verdade e certeza, o
gue pode realizar de varias maneiras. Primeiramente, dizem alguns, que a Metafisica pode
demonstrar os principios a priori, ndo mediante uma causa intrinseca formal ou material,
porque, como retamente prova o argumento proposto, nestes principios imediatos, ndo h& lugar
para tal género de demonstracdo, sendo mediante as causas extrinsecas, formal, eficiente e
exemplar; porque como a Metafisica estuda as primeiras causas, considera também, préprio
Deus, que, como verdade primeira, € causa de toda veldade, ao menos extrinseca de todas as
maneiras antes ditas, e pode, pelo menos, mediante esta causa, demonstrar a verdade, nédo sé

dos primeiros principios, mas, também, das conclusdes".

"Contudo, este modo de demonstracdo, rarissima vez ou nunca se emprega hesta ciéncia, e se se
examina bem, mal pode ter lugar nela. Porque, primeiro, pelo que se refere a causa eficiente,
ndo pode esta ter lugar nos principios mais universais que constam de termos comuns a Deus e as
criaturas, ja que a respeito de Deus ndo pode existir nenhuma causa eficiente, assim tampouco a
respeito dos principios, que tém verdade inclusive aplicados a Deus, como aquele: todo ente é

ou ndo é e é impossivel afirmar ou negar algo do mesmo."

"E, avancando mais desde aqui, ndo parece tampouco possivel agora a prova pela causa
exemplar, ja que tudo que prescinde da causa eficiente prescinde também da exemplar, porque
o exemplar é o que é conforme, a cuja semelhanga opera o agente, e se compara com a arte ou
razdo de operar a respeito do agente intelectual. Por conseguinte, se a verdade desses principios

prescinde da causa eficiente, prescindira, também, da exemplar".
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Note-se bem, como Suarez captou claramente, a Matese. Esses principios podem ser estudados
em si mesmos. Ele procura, entéo, responder algumas objec¢fes e finalmente, no n® 25, temos
esta parte importante: "Finalmente, para incrementar esta certeza nos primeiros principios,
pode ajudar muito a consideragdo da propria luz do entendimento, com que se manifestam os
primeiros principios, a reflexdo sobre a mesma, e sua reducgédo a fonte de onde dimana, a saber:
a propria luz divina. Assim, pois, retamente, julgamos que o0s primeiros principios sao
verdadeiros, porque com a prépria luz natural, mostram-se tais imediatamente e por si, pois em
tal modo de assentimento ndo pode esta luz enganar-se, ou induzir a erro, por ser uma

participagdo da luz divina, perfeita em seu género e ordem."

Dai o que o salmo 4 diz: Quem nos mostrou a nds os bens? Esta marcada em nés a luz do teu

rosto, Senhor!"

E ele prossegue, dizendo: "Pelo qual Aristételes, no principio dos livros De Anima, julgou que tal
ciéncia é muito certa porque contempla a propria luz intelectual; no qual esta sabedoria supera
aquela ciéncia, j4 que considera a forca e perfeicdo desta luz em si mesma de modo mais
elevado, porquanto abstrai da matéria segundo o ser e participa da certeza e infalibilidade da

luz divina."

E, na secdo IV, n° 29, diz ele, ao examinar uma passagem de Tomas de Aquino na Primo-secunda,
questdo 2, art. 2: que aquele "assinala que a sabedoria é mais nobre e certa que o préprio habito
dos principios". E assim ele diz: "a ciéncia depende do entendimento como de algo superior a
ela, e, uma e outra dependem da sabedoria, como de algo supremo, que contém sob si 0
entendimento e a ciéncia. Pensa, pois, Santo Tom4s, que a sabedoria é mais perfeita e superior
ao entendimento ou hébito dos primeiros principios, e indica, ademais, a razdo: porque a
sabedoria tem em si, quanto ha de perfeito no habito dos principios, e de um modo mais nobre,
e juntamente com isso tem outras. E, portanto, mais perfeita. O antecedente se explica, porque
o entendimento se ocupa dos primeiros principios, dando um juizo sobre eles; mas, como se
mostrou antes, a sabedoria faz isto mesmo, e ademais disto, ocupa-se de muitas outras coisas
que se deduzam dos principios e das coisas mais nobres e das primeiras causas das coisas, como

aqui ja ficou demonstrado."

"Ademais, sobre os primeiros principios trata de um modo mais nobre a sabedoria, pois o
entendimento se ocupa dele somente de um modo simples, dando juizo guiado pela natural e
imediata eficacia de sua luz natural; a sabedoria, ao contrario, estabelecendo uma reflexdo
sobre a prépria luz e contemplando a sua origem, da qual tem aquela toda a sua certeza, toma-

a como meio para demonstrar a verdade e certeza dos principios."

"Pois bem, este modo de julgar parece mais elevado e totalizador; logo, a sabedoria tem mais
perfeicdo do que o entendimento, e quanto ha de mais nobre no entendimento, estad de modo

mais perfeito na sabedoria."
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E com isto parece que fica também satisfeita a dificuldade insinuada, que ele resolve com esta
solucdo. Mais adiante mostrando que esta € também a posicdo de Santo Alberto, diz que este,
no seu livro De Aprehensione, parte 5, como também, no livro 1° dos Analiticos Segundos, cap.
7, texto 23, onde aquele assinala que a Metafisica € superior a todas as ciéncias, porque
demonstra os seus proprios principios, e no livro 6.° da Etica, diz: "é preciso que o sabio ndo s6
conheca as coisas que fluem dos principios, mas que diga o que é verdadeiro nesses mesmos
principios; pelo qual a sabedoria é ciéncia e entendimento, e o que é o principal, a ciéncia de
todas as coisas que desfrutam das maiores honras. N&o posso, pois, querer dizer que a sabedoria
€ um agregado do entendimento e uma ciéncia, quando distinguiu por separado essas duas

coisas como virtudes diferentes".

Entende, portanto, que é o entendimento e a ciéncia segundo uma perfeicdo eminente, como
interpretam igualmente os expositores na mesma passagem, e o explica Buridan, na questédo 12,

insinuando, também, este parecer, na questao Ultima do livro 6.° da Etica.

Feitas estas distincdes, Suarez, finalmente, chega, na sec¢éo V, n® 53, a esta concluséo: "Isto se
soluciona facilmente, se dizemos, com Santo Tomas, I-lI-57a. 2, ad 1, que a sabedoria se
distingue da ciéncia, ndo porgue ela mesma néo seja ciéncia, mas porque, dentro da extensao
desta, ela goza de uma especial categoria e dignidade. Do qual se deduz que a ciéncia se toma
em duplo sentido: um genérico, enquanto significa habito adquirido por demonstra¢éo, como no
livro 1° dos Analiticos Segundos, cap. 2, onde, porisso mesmo, ndo se faz mencéo da sabedoria
em particular, ja que so trata da ciéncia sob aquela razdo geral, que inclui também a sabedoria,
e este sentido alude a primeira afirmacgdo proposta por nds. Noutro sentido, toma-se a ciéncia
mais estritamente, enquanto significa um hébito que apenas versa sobre a conclusdo
demonstrativa e ndo sobre os préprios principios; quer dizer como o habito, que é somente
ciéncia e de nenhum modo inteligéncia, precisamente segundo o sentido em que Aristdteles diz
que a sabedoria é inteligéncia e ciéncia, e neste sentido, a ciéncia distingue-se da sabedoria. E,

mantemos noés que a Metafisica ndo é ciéncia dessa classe, mas sabedoria."

O que Suarez quer mostrar é que a Metafisica ultrapassa 0 campo em que Aristdteles quis
restringi-la, e que ela vai além. A Metafisica ndo € apenas a sabedoria, é inteligéncia e ciéncia,
mas, também, nao se refere apenas a um habito, que versa s6 sobre conclusées demonstraveis,
mas que também pode alcancar os primeiros principios. Entdo, esta outra parte da Metafisica,
gue ndo versa apenas sobre as conclusdes demonstraveis, mas sobre os primeiros principios, é o

que nés, propriamente, chamamos de Matese, sem negar que esta é também uma metafisica.

Deste modo, terminamos a analise da posicdo de Suarez em torno da matéria, e sO
aproveitamos esta disputa primeira e ndo as outras, por ndo julgarmos necessario. O que nos
interessa provar é que a Matese é um saber que em nada afronta a posicdo genuinamente

crista, e também catélica.
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URRABURU E A MATESE

José Urrdburu, um dos mais competentes tratadistas, em suas famosas Institutiones
Philosophiae, publicadas pela Pontificia Universidade Gregoriana de Roma, em sua Ldgica Maior,
no Livro 2, na Disputa 2.., dedica-se a existéncia dos primeiros principios indemonstraveis.
Desde inicio coloca o problema muito bem, como alids, € comum fazerem os grandes tratadistas

escolasticos.

Os principios indemonstraveis secundum quid, esses principios que sdo adquiridos, sdo per se
notos simpliciter, que sdo também em parte negados pelos agndsticos, sdo naturalmente
afirmados como aptos de serem alcan¢ados pelo ser humano. Quer dizer, ndo é que ndo repugne
a possibilidade apenas do ser humano alcancar a esses principios, esses principios sdo realmente
alcancados. Admite-se e demonstra-se, e ele o demonstra na proposicdo segunda do mesmo

capitulo, que esses principios sdo evidentes per se notos.

Agora, mais adiante, ainda no mesmo capitulo, na resposta n° 2, referindo-se ao habito dos
principios, é mister notar que ele considera a sindéresis, como habito dos principios praticos, e
que Santo Tomas chega a dar aquela o carater do habito dos principios em geral, incluindo,
também, os principios especulativos. Ele vai mostrar que a sentenca aceita pela quase
totalidade dos filésofos, que seguem a opinido de Tomas de Aquino, é que, diz ele, "0 nosso
intelecto é naturalmente apto a alcancar esses principios", sobre o qual ele ndo pde a menor

davida.

No artigo 3°da mesma Disputa 22, surge esta questdo importante: saber se o habito dos

principios € um habito natural ou um héabito adquirido.

Passa ele a estudar as diversas posi¢cdes em face desta tese, para tratar da posicdo de Santo
Tomas, que aceita uma formacéo incoativa desse habito. Aceita, portanto, que h4 uma disposi-

¢do que vai desenvolver-se no ser humano para alcancar essa habilidade.

Quer dizer, o intelecto dos principios, definido na proposi¢do 12, ndo é inato, ndo é natural ao
homem. N&o é inato no sentido comum que se costuma dar a esse termo, mas € incoativamente

inato, quer dizer, desenvolve-se incoativamente, tem um fundamento em alguma base real.

Este habito dos principios ndo vai consistir apenas nas espécies inteligiveis, mas nalguma outra
qualidade distinta, nalguma outra disposicdo, como ele nos demonstra na proposi¢cdo 22 do

mesmo capitulo.
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No cap 3°, proposicdo 22, conclui que ésse habito ndo é meramente discursivo, e que tem a
divina sapiéncia, de modo que o nosso supremo conhecimento natural € o conhecimento dos

principios.

Ha outra passagem na Logica Maior, Livro 2.°, Disputa 4, cap. 1°, artigo 2.°: 0 que € Sapiéncia?
Ele d& a definicdo de Cicero: "Sapiéncia pertence as coisas divinas, e a ciéncia as causas que
estdo contidas nas coisas", ou que quer dizer: a sapiéncia refere-se propriamente as coisas

divinas, e a ciéncia, as causas que estdo contidas nas coisas.

Ele faz um estudo da sapiéncia, no qual ndo acrescenta propriamente nada de novo para nds,
em nenhum aspecto importante, mas apenas o suficiente para mostrar que também néo se opde
a tudo quanto tivemos oportunidade de examinar até aqui, através dos outros grandes autores,

Nos quais encontramos apoio as nossas teses.

CAPITULO XII
MATESE COMO SABEDORIA

Nos capitulos anteriores mostramos quais as razdes que fundamentam a Matese, como sabedoria
dos principios, e concluimos, afinal, pelo seu fundamento nos trabalhos de grandes autores do
passado. Como contribui¢cdo nossa, dentro das nossas melhores possibilidades, comprova-se que
é perfeitamente adequada a que os pitagéricos chamavam de décima ciéncia, Mathesis Megiste,

e também aquela aspirada pelos grandes autores cristdos, rujos resquicios ja salientamos.

Em suma, a posicéo cristd em térno da Matese gira a volta da sapientia, da sophia. A sapientia
(sabedoria) é pelos cristdos considerada um dom, e ela pode ser tomada sob dois aspectos: uma
sapientia (ou sabedoria) increada, revelada através dos livros sagrados, e uma sapientia criada,
infusa, verdadeiro dom de caridade doado ao homem. E gracas a esta sapientia, que é uma
virtude intelectual, e ao intelecto dos principios, que € um dom que marcha para a cognicao,
que é um modo deiforme de contemplacdo, que o homem pode, pelo intelecto, aproximar-se
cada vez mais de Deus ao captar as leis supremas, os arithmoi arkhai, os paradeigmata, os

arquétipos.

Platdo fazia uma distin¢cdo entre a filosofia e a filocalia. A filosofia era, no seu conceituar, a
mesma disciplina concebida pelos pitag6ricos, um afanar-se humano, e um amor intenso do
homem pela sophia, pela sabedoria suprema; e a filocalia seria ésse amor pelo kalos, para o
belo. Na verdade, a captacéo, da verdade, a captacdo das leis, dos principios quoad se, validos
por si mesmos, a captacdo das leis eternas, das leis universais, dos logoi panthes, a captacao

dos arquétipos supremos, dos paradeigmata, elevam o homem a um verdadeiro estado de éxtase
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intelectual, porque ao captarmos uma lei eterna, captamos a divina razdo, a divina proporcao,
captamos a divina ordem, consequentemente, captamos o belo. Por isso o belo, como um
transcendental, colocava-se entre a Verdade e o Bem, porque ante o esplendor da Verdade e a
gléria do Bem é que se capta a divina propor¢do, que ndo é somente aquela que encontramos
nas coisas da nossa experiéncia sensivel, mas aquelas que também encontramos nas coisas da
nossa experiéncia intelectual. Conseqiientemente, a filocalia acompanhava os mais altos véos
da filosofia, porque, do mesmo modo que aspiramos ao saber, também aspiramos ao belo; e a
nossa aspiracdo do saber é a aspiracdo da verdade e a aspiracdo do bem; e a captacdo da

verdade e do bem é também a contemplacao do belo.

O pensamento de Platdo, que era genulnamente pitagorico, ndo foi por ele bem exposto no seu
famoso didlogo "O Banquete", a ponto de a filocalia ter sido entendida em sentido meramente
estético, e ndo nesse verdadeiro sentido sapiencial. A nossa cointuicdo sapiencial, que nos
permite a captacgao das verdades quoad se, nos oferece também a captacdo do belo, porque nos

da uma imagem das divinas proporcdes.

O que nos impressionou vivamente ao estudarmos as obras dos grandes autores do passado foi,
sobretudo, ndo se terem dedicado, quanto era mister, na investigacdo desta matéria, ja que
havia um terreno espantosamente amplo para ser explorado. Encontramos em Sto. Agostinho
investigagbes nesse setor e seria longo enumera-las; encontramos em Santo Tomé&s nos
comentéarios ao De Hebdomadibus de Boécio, ao analisar a tentativa desse autor para alcancar
uma axiomatica, fundamental para todo o filosofar e para toda a ciéncia; uma verdadeira
revelacdo para S. Toméas que ndo sabemos porque, posteriormente, ndo desenvolveu, ndo tendo
desde logo percebido a grandiosidade do campo que se abria a seus olhos. Notamos, nele, a
profunda preocupacé@o por essa parte da sabedoria humana, nos seus comentarios ao Liber de
Causis, que hoje sabemos ser de autoria de Prodo; e também compulsamos a Teologia Plat6nica
desse mesmo autor, verificamos, como fez S. Tomas, que ele pretendia construir uma
verdadeira Matese, uma sabedoria dos principios, uma axiomatica, uma ciéncia demonstrativa,
fundada em demonstracbes imediatas e intrinsecas, para com ela oferecer os principios per se,
que servissem de verdadeiro fundamento para as demonstracdes posteriores e de alicerce para

as conclus@es que séo, tipicamente, as consequéncias do saber cientifico.

H& uma série de passagens na obra de S. Tomas que nos revela quanto o preocupou este tema,
embora ele nunca tenha dele tratado ex professo, mas apenas incidentalmente, no decorrer de
sua obra. Assim voltamos a uma passagem do 1-11 da Suma Teolégica, q. 68, a. 1, onde nos diz:
"A Sapientia, que é chamada uma virtude intelectual, é a que procede de um juizo da razédo, e
outra, que € um dom pelo qual se opera um instinto divino, uma cointuicdo divina." Esta
sapiéncia intelectual ele, na Suma Teoldgica em I-ll, 45, anexo 3, diz ser inferior a esta ex
instinctu divino, que é excellentior, mais excelente que aquela. Depois temos uma outra

passagem no mesmo I-Il g., a. 1, ad 1, onde diz que "a ciéncia divina ndo é discursiva ou
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raciocinativa, mas absoluta e simples, a qual tem uma semelhanca que estd no dom da
sapiéncia, que é uma certa similitude participada daquela ciéncia". De forma que vemos
claramente que se deve distinguir, para S. Tomas, duas sapiéncias: a que é ex instinctu divino,
e a que é virtus intellectualis. Mas 0 que sem divida se observa na sapiéncia humana é que ela
ultrapassa a propria acdo intelectual e de certo modo da um verdadeiro salto. E sem duvida algo
gue ultrapassa a prépria ciéncia, porque esta se dedica quase que exclusivamente a conclusées,
e ultrapassa o préprio intelecto humano, porque é uma visdo imediata das leis, dos principios,
das leis ndo propriamente como a propor¢éo divina, porque nem todas as leis indicam uma
proporcdo, elas também sdo testemunhas do logos verdadeiro das coisas, porque noés as
captamos das coisas num primeiro lance, imediatamente, colocados 0s proprios conceitos que
instituimos, construimos, desde que devidamente precisados, de maneira que existe no homem,

sem duvida alguma, esta chama superior, que o leva para o vértice da piramide.

Desse modo, colocamos a Matese como um ponto de convergéncia do vértice da piramide, que,
por sua vez, desce para todos os campos do quaternario, isto é, de toda a ciéncia humana, que é
uma ciéncia de concluséo. Mais adiante, ao estudarmos a Dialética, veremos que nado é possivel,
e é desde logo evidente, que construamos juizos contingentes absolutamente seguros, certos,

verdadeiros, partindo destes axiomas aos quais atingimos, destas leis, destes principios, etc. Mas
atingimos também que essa contingéncia ndo se processard em contradicdo a estes principios.

Esse aspecto deixamos para ocasido oportuna.

Por outro lado, € preciso que se note que Santo Tomas distingue claramente estas duas
sapiéncias: uma que alcanc¢a o0s principios através da revelacdo religiosa, e a outra que alcanca
0s principios através de uma revelacdo pela luz natural. Ele vai também nos mostrar que a
sabedoria, enquanto dom do Espirito Santo, ou seja, ex instinctu divino, aplica-se,
proporcionalmente, em todos os outros habitos da fé, da graca, da caridade, das virtudes, dos
dons, porque, como ele mostra, todo habito sobrenatural (porque estes sdo habitos
sobrenaturais) é uma participacdo real da divindade, e a divindade passa a ser um objeto formal,
principal. Ou seja, o Ser Supremo, primeiro, fonte e origem de todas as coisas, de toda a
especulacdo matética. Assim essas duas sabedorias oferecem duas vias, dois caminhos: a
primeira, a sabedoria que surge da luz natural, por iluminagdo da nossa mente, em S. Tomas vai

receber diversos nomes que foram compendiados por Marin Sola, que sdo os seguintes:

A - Per usus rationis - por uso da razdo;

B - Per rationis inquisitionis - por inquisicdo da razéo;

C - Per modum cognoscionis - por modo da cognicéo;

D - Cognoscio speculativa - pela cognicédo especulativa;

E - Per studium et doctrinam - pelo estudo e pela doutrina;
F - Per modum rationis - por modo da razao;

G - Per viam intellectus - pela via do intelecto;
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H - Secundum humanum modum - segundo o0 modo humano;
| - Ex judicio rationis - por juizo da razéo;

J - Scientia discursiva vel ratiocinativa - ciéncia discursiva ou raciocinativa

Enquanto que a segunda via, que axiologicamente seria a primeira, a do dom, ele da varios

nomes, cComo 0s seguintes:

A - Per connaturalitatem - por conaturalidade, pela natureza unida a outra;

B - Per modum inclinationis - por modo da inclinacdo, como uma inclina¢do da nossa mente para
esta sabedoria;

C - Cognitio affectiva - cognicéo afetiva;

D - Notitia experimentalis - noticia mental (experimental no sentido escolastico e ndo no

sentido restrito moderno);

E - Per affinitatem ad divinam sapientiam - por afinidade a divina sapiéncia;

F - Per modum naturae - por modo da natureza;

G - Per viam voluntate - pelo caminho da vontade;

H - Per contactum - por ter um contato, por tanger o sobrenatural;

| - Per Imionem ad Deum - por unido com Deus;

J - Per amorem - pelo amor;

L - Ex intimo Sui - através do nosso proprio intimo, da nossa intimidade;

M - Per deiformen contemplationem - pela contemplacdo deiforme, contemplacédo divina,

contemplacé@o que marcha para a divindade;

N - Ad modum primorum principio - pelo modo dos primeiros principios;
O - Sine discurso - sem discurso, isto €, sem necessidade de realizar um discurso intelectual,

pela captacdo imediata;

P - Ex instinctu divino - pelo instinto divino;
Q - Cognitio absoluta et simplex - cognicédo absoluta e simples;

R - Quase habitum - quase habito.

Estes sdo os termos que S. Tomas emprega através das suas obras para definir a sapiéncia

(sabedoria) e as vias que levam o homem a alcanga-la.

Restaria, portanto, saber o seguinte: sendo a Matese a sabedoria dos primeiros principios,
incluindo, necessariamente, a fonte e origem de todas as coisas, se assim for estabelecido como
primeiro principio, ao qual ela chega por operagdes exclusivamente matéticas sobre as primeiras
leis, os paradeigmata, os arquétipos, os logoi panthes, que passam a ser temas de analise para a
nossa obra, qual a colocagdo que dariamos de modo definitivo a Matese? Em primeiro lugar, &

ela uma ciéncia subalternante ou uma ciéncia subalternada? Como desejamos que daqui por
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diante o conceito de ciéncia seja circunscrito as conclusdes, teriamos que dizer, em primeiro
lugar, que a Matese, como ndo trabalha primacialmente com as conclusbes, mas com 0s
principios, ela ndo € propriamente uma ciéncia. A Matese é uma sabedoria. SO se poderia
chamar de ciéncia primeira, se empregassemos o0 termo ciéncia em sentido latissimo e que
incluisse em sua esséncia apenas o conhecimento humano ou o conhecimento de um ser
inteligente. Mas como desejamos que o conceito de ciéncia tenha um sentido restrito, para

torna-lo mais precisivo, preferimos dizer simplesmente que a Matese € sophia.

Como trata dos primeiros principios, enquanto sophia humana, nada ha superior a ela, porque
ndo podemos conceber o que ficaria superior aos principios. Que objeto poderia estar além dos
principios, antes dos préprios principios? Consequientemente, ela, partindo dos primeiros
principios, do estudo dos primeiros principios, e dos principios subseqiientes (secundarios,
terciarios, etc.) que possam advir, ela ndo pode estar, enquanto tal, enquanto sophia humana,
subordinada a um outro saber. Precisamente os outros saberes, que nela vdo fundar-se, que nela

vao encontrar os seus fundamentos e os seus principios, € que estardo a ela subordinados.

7

Na Filosofia, s@o ciéncias subordinadas as cujo objeto € mais regional, enquanto que a
subordinante é aquela que tem um objeto mais universal; ou seja, a ciéncia subordinante esta
para a ciéncia subordinada na mesma proporcao que o género esta para a espécie. De forma que
podemos encontrar ciéncias subordinantes de varias espécies e de varios graus, segundo
subordine outras ciéncias. Mas a Matese seria, neste caso, como saber subordinante, a mais
completa, porque ela versa sobre os primeiros principios. Ora, como entre 0s primeiros
principios, inevitavelmente, tém de estar um objeto fundamental, o objeto da Teologia, é
inevitavel que a Matese, sob certo aspecto, é Teologia. Como as causas primeiras e Ultimas, que
sdo o objeto da Metafisica, de certo modo tangem também o primeiro principio, ha uma parte
da Matese que é Metafisica. Entdo a Matese, de certo modo, no decorrer do tempo, tem de se
colocar como uma teologia fundada sobretudo na sapientia humana, enquanto que a Teologia
Religiosa, que se funda na revelacdo, passaria a ser propriamente uma disciplina, néo
completamente desligada da Matese. Seria absurdo se tal fosse afirmado. Essa nova classificagdo
seria um produto posterior da analise da prépria Matese. Portanto, devemos partir dela para ver
os fundamentos metafisicos e também os fundamentos teol6gicos. A Matese decorreria de uma
revelacdo universal, enquanto a Teologia religiosa trataria da revelacdo divina escrituristica. A
Matese, enquanto sabedoria, com objeto precisivo, que é a divindade, é a Teologia; a Matese,
enquanto objeto precisivo, que sdo meramente 0s principios, seria precisamente ela mesma,

incluindo, necessariamente, este primeiro principio, que é a divindade.

Entdo poder-se-ia perguntar porque razdo fazer da Matese uma disciplina separada. Em primeiro
lugar temos de dizer que a Matese ndo é uma disciplina separada. Ela € uma disciplina
arquitetdnicamente subordinante, ndo, porém, separada, pois ela versa apenas em térno dos

principios, segundo as possibilidades que o homem possui de alcanca-los, isto €, por aquela via
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humana e ndo pela via divina, segundo a classificacdo que demos antes, estabelecida por Santo
Tomas. A Matese é, propriamente, o estudo desses temas fundamentais, ou seja, destes objetos
fundamentais, que sdo os principios enquanto principios, e eles, enquanto tais, podem ser
classificados, como a divindade, os paradeigmata, os arquétipos, os arithmoi arkhai, os panthes
logoi, e toda classificagdo que posteriormente fizermos. E ela passa, neste caso, a servir
também de instrumento para o trabalho fundamental da prépria Metafisica, porque ela passa a
ser uma sabedoria demonstrativa, imediata, primordialmente imediata, embora as

demonstragfes, na Matese, também se facam mediatamente.

A justificagdo desta sabedoria se d& porque, sobretudo, o conceito de Metafisica ficou
restringido ao conceito de ser enquanto ser, alias muito bem criticado por Teofrasto, que foi um
grande discipulo de Aristoteles, e que sentiu a deficiéncia da obra aristotélica em ter-se
preocupado com este aspecto, e ndo ter-se preocupado quanto devera com os principios, porque
esta outra parte também é Metafisica. De maneira que a Matese é, sem duvida, Teologia e
também Metafisica, mas tem o seu objeto bem delineado, porque tem uma distin¢do formal
nitida: estuda os principios enquanto principios, as leis enquanto leis, que sdo também
principios, e assim sucessivamente, conforme as classificacbes ja dadas. A justificagdo mais
completa da Matese como uma disciplina, como uma sabedoria, e ndo propriamente como uma
ciéncia, se fara no corpo das obras que passaremos a publicar, que giram em térno dos temas

genuinamente matéticos.

Volvendo ao que tratamos nos ultimos capitulos em torno do modo de se colocar o pensamento
humano em face dessa décima ciéncia, temos de acrescentar que aqueles que classificariam a
Matese apenas como uma metafisica, ou aqueles que a classificariam apenas com uma teologia,
terdo necessariamente de distinguir um aspecto formal, que ndo é apenas teolégico, nem
apenas metafisico, mas um objeto formal distinto. Colocamos, assim a Matese de modo que a
possivel polémica poderia travar fica completamente descartada, porque ndo haveria mais
motivo de ser posta. Por enquanto, € suficiente para nés, para justificar a nossa posicéo.
Estamos apenas reconstruindo o que ja havia sido feito por autores no decorrer dos séculos e dos
milénios, mas que ndo recebera essa coordenacdo, de modo a tornar se um saber nitidamente

delineado.

O nosso trabalho vai consistir em dois aspectos: primeiro em dar essa nova unidade, e, em
segundo lugar, ampliar a especulagdo em térno dos juizos virtuais-implicitos, e explicitos
também, que encontramos nas obras dos diversos autores, que podem ser incorporados a
Matese, constituindo as suas partes, que vdo estruturd-la como um corpo sd, como uma
disciplina com a devida unidade e com uma finalidade importante, que é a de oferecer ao
homem uma metalinguagem, de modo a permitir que, para todas as ciéncias, e inclusive a
Religido, encontremos um ponto de convergéncia, em que todas as mentes possam encontrar-se,

0 que € um ato genuinamente de caridade, portanto, genuinamente cristéo.
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Para finalizar, a Matese é a sabedoria humana enquanto aplicada ao estudo dos principios
enquanto principios; tem como objeto formal os principios; como objeto formal instrumental a
sabedoria, a intuicdo sapiencial, a cointuicdo sapiencial, a contemplacdo sapiencial, e como
objeto formal-terminativo, o conhecimento das leis (dos logoi) e das coisas eternas e como

método o dialético matético, do qual trataremos em volumes especiais.

CAPITULO Xl
AFIRMACAO E NEGACAO - SER E NADA

Um termo pode ser afirmativo ou positivo, e pode ser afirmativo e positivo. O contrario do
afirmativo é o termo negativo. Afirmativo € aquele, cujo testemunho é assente; negativo aquele
cujo testemunho recusa. Positivo € o termo que indica que se d&, aquele que se presencia, 0
que, na Ontologia, se chama ser. Assim podemos dizer que o positivo, pela sua presenca, ndo
poderd ter, como principio, sendo a afirmacéo, enquanto que o nada s6 poderia ter principio na
negagdo. Mais adiante veremos, ao analisarmos dialéticamente o conceito de afirmacdo e de
negacdo, que, necessariamente, um termo afirmativo, mateticamente considerado, tera
antecedéncia sobre um termo negativo, ndo s6 uma antecedéncia ontologica, como também,
necessariamente, ha de ter uma antecedéncia dntica, por que a negacao sera sempre a recusa
de alguma coisa afirmativa, de algo afirmativo; portanto, uma afirmacdo tera sempre que

anteceder, como tivemos oportunidade de demonstrar em nossos trabalhos.

Um termo que afirma, afirma o que afirma, inclui o que afirma, e exclui, necessariamente, 0
gue exclui. O termo positivo €, necessariamente, afirmativo; ele se da, ele presencia, ele € ser,
ele inclui o que inclui, e exclui o que exclui. O nada inclui, necessariamente, nada; o ser inclui,
necessariamente, ser; de maneira que podemos agora trabalhar com esses conceitos de

afirmacéo, negacdo, positividade.

O contrario da positividade sera, necessariamente, negatividade, por que a auséncia, a negagao
de qualquer presencga, € afirmativa de auséncia e, conseqlientemente, é afirmativa do nada; de
maneira que vamos trabalhar com a dialética da afirmacdo e da negacdo, para prosseguirmos,
depois, a estudar os termos, para ver como podemos captar as leis, que possam ser aplicadas a

qualquer termo.

A presenca € a afirmacéo de alguma coisa, que testemunha a si mesma, que se pbe, que se da,
que ha; a auséncia é a recusa da presenca de alguma coisa. A auséncia, que nao fosse a auséncia
de alguma coisa, ndo seria auséncia; a presenca, que ndo fosse presenca de alguma coisa, ndo

seria presenca. O principio de ndo-contradicdo é imediatamente mostrado por necessidade
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natural dos préprios termos. Ndo é mera criacdo nossa, por que independente da nossa mente. A
presenca ou auséncia teriam de dar-se, ou haveria uma presenca ou haveria uma auséncia, ou
presencas e auséncias. O que € impossivel € ndo haver nem presenca nem auséncia,
independentemente da intencionalidade da nossa mente. Compreender que a Matese alcanca
alguma coisa que ultrapassa a intencionalidade da nossa mente é o ponto crucial para a boa

compreensédo deste saber, que é a contemplacéo sapiencial.

Assim, se olharmos o desenvolvimento que a Matematica teve, dos pitagéricos para cé, e agora
do retorno para os pitagoricos, vemos que, para aqueles, a Matematica tinha um sentido
completamente diferente. Era aquela técnica de trabalhar com os conteldos do pensamento
positivo (mathema), e tendo como objeto formal a unidade sob todos os aspectos. SO depois
tomou o sentido de ciéncia que se dedica a abstracédo da quantidade, que é a de segundo grau,
(confundindo-se com a Logistiké) a quantidade continua e a quantidade descontinua, como é a
matematica do grau de paraskei€; quer dizer, matematica de iniciantes, dos que se iniciavam
no grau de aprendiz, ndo, propriamente, a do grau de epdpter, que teriamos hoje de chamar

metamatemaética.

A Matematica, até um certo momento, pode ser considerada como a disciplina que estuda a
guantidade, ndo enquanto quantidade, mas enquanto continua ou descontinua. Seria a Matema-
tica, no sentido comum. Mas a Matematica retoma para Pitagoras, e passa a estudar a unidade
abstrata enquanto unidade abstrata, portanto, enquanto tomada especificamente separada,
como veremos oportunamenle. Exactamente, em torno da unidade e da idéia de conjunto, vai
ela girar atualmente dedicando-se ao estudo das propriedades do ser como unidade (como
henos, holos e plethos), tomados ainda sob um angulo restrito, mas que terd, fatalmente, de
alargar, e penetrar em outras propriedades do ser, matematizaveis enquanto tomadas como

unidades.

Mas quando a Matematica ja se p6e a tahalhar com os logoi, e independentemente da unidade,
surgem as idéias dos conjuntos vazios, conjuntos sem significacdo, conjuntos impossiveis, ou
conjuntos possiveis, ndo, porém, determinados. Enfim essas novas tentativas indicam que ela

retoma para Pitagoras, e penetra na Matese.

Tomemos um simples exemplo: 4x4= 16 pertence a Aritmética, ao que Pitagoras chamava de
aritmonomia, aquela parte que estuda as leis comuns dos nimeros, e que corresponde as leis da
chamada logistiké, a matematica de calculo. Se pensarmos em 4x4= 16, e esvaziarmos esses 4
de qualquer determinacdo, passamos a ter uma conceituacdo quantitativa, completamente
abstraida de toda e qualquer determinacdo. Entdo 4x4= 16, ja se apresenta, para nos, como
uma forma de célculo, que independe disso ou daquilo, deste ou daquele conjunto, por que,
seja qual for o conteddo desses 4, o resultado daria 16, independentemente até da existéncia

de 16 coisas que pudessem ser numeradas, por que se ndo houver tais coisas, capazes de serem
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numeradas, mas sendo consideradas sob um aspecto, como quatro, e multiplicadas quatro
vezes, dariam, inevitavelmente, como resultado, 16. Chegar-se-ia, também, a este resultado. A
Matemética é, inegavelmente, a disciplina que nos oferece um exercicio mental para nos

aproximarmos do pensamento matético.

Podemos trabalhar com idéias ja despojadas de certas presencas hiléticas, ou da nossa
experiéncia, que muito perturbam a nitidez do pensamento. Alcangamos, assim, ao apice da
abstracdo. E ndo se julgue que isso seja incompativel com uma filosofia que pretende ser

concreta, e que prega a pratica da abstracdo levada ao maximo grau.

Abstracdo € uma operacdo mental, que ndo nos afasta da realidade. E mister ter sempre
presente que toda essa precisdo, que estamos fazendo, é de alguma coisa que também se d& na
realidade, e ndo de alguma coisa que se da fora da realidade, como se as leis tivessem uma
subsisténcia por si s6s. Sdo leis que estdo dando-se aqui também, e dando-se em toda parte. E
se as vezes ndo se atualiza a sua regéncia, neste ou naquele caso, é ela virtual, e apta para
atualizar-se, pois as leis eternas estdo sempre presidindo, estdo regendo todas as coisas. Deste
modo, é mister ver que este aspecto precisivo, que a abstracdo deve tomar, de forma alguma é
afastamento da concrecdo, nem se deve julgar que sdo entidades existentes de per si, porque
entéo estariamos dissassociando o mundo, e fugindo da concrecéo, como o féz o platonismo mal
compreendido e a filosofia idealista, que chegaram a transformar, depois, estas entidades como
subsistentes, e o0s Unicos constituintes da verdadeira realidade. A realidade e a natureza dessas

leis seré@o por nos estudadas em lugar oportuno.

Constituidos os conceitos de auséncia e de presenca, temos a acrescentar que a auséncia, que
ndo é auséncia de alguma coisa, ndo € auséncia, e a presenca, que nao € presenca de alguma
coisa, ndo é presenca. Consequientemente, se se afirma a presenca de nada, afirma-se nada de
presencga. A presencga é sempre afirmativa, porque é sim, contrério de ndo. A presenga afirma, a
presenca testemunha, assenta sobre si mesma, é uma adséncia de si mesma. Afirmar a auséncia
€ afirmar nada; portanto, ésse nada € um esquema da negacdo, que tomamos do negativo,
representa a auséncia de alguma coisa. Afirmar é afirmar alguma coisa, por que uma afirmacao,

que ndo afirme alguma coisa, recusaria qualquer coisa em sua afirmacéao.

A funcé@o da afirmacdo é, naturalmente, afirmar, mas o que é afirmado, necessariamente,
inclui, em sua afirmacdo, o que inclui, e, necessariamente, exclui de sua afirmacdo o que

exclui. Portanto, a afirmacéo de alguma coisa é também recusa do que € outro.

Quando se afirma alguma coisa, afirma-se o que é, recusa-se o que ndo é. Contudo, alguns
dialétlcos modernos, que provém de Hegel, como os marxistas, fazem certas confusdes neste

ponto. Toda coisa afirma o que afirma, e exclui o que exclui.
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Contudo, querem considerar que existem no ser contradi¢cdes no seu desenvolvimento. Assim, o
movel estd em constante contradi¢cdo, enquanto movel, pois quando parte de um ponto A para

B, ele, nessa mocdao, sofre modificacdes contraditorias.

Ora, essa expressdo contraditorio € muito mal empregada. Um conceito nitido e claro na
Filosofia passa a ser confundido com as distingdes e modificacbes modais, por que o movimento
€ um modo de ser, e o0 mével passa por modificagdes modais, continuando a ser o que ele é.
N&o h& ai contradicdo. O que ha é o seguinte: a modal do movimento em cada instante é outra
gue a anterior. A contradicdo implica uma posicédo de presenca e auséncia e se da ao afirmar-
se, simultaneamente, a presenga e a auséncia da mesma coisa sob 0 mesmo aspecto. O movel,

enquanto ser, ndo é contraditado, mas, sim, a sua posigao.

Prossigamos na andlise dialética em térno da afirmacdo e da negagdo. Afirmar a recusa de
alguma coisa € negar, pois quando afirmamos a recusa de alguma coisa, negamos. Ora, a
auséncia (agora ja nao se trata de noés, agora ja estamos tratando da auséncia enquanto
auséncia), a auséncia de alguma coisa, enquanto tal, recusa a presenca de alguma coisa. No
momento que se considera a auséncia de alguma coisa da-se, necessariamente, a recusa da

presenca dessa coisa, que é a negacdo da presenca dessa coisa.

Negacdo, portanto, é a recusa da presenca de alguma coisa, por que, do contrario, a negacao
seria alguma coisa, teria, entéo, alguma coisa como conteldo, e a negacdo ndo tem contetdo, é

apenas uma referéncia de recusa.

A negacgdo, dada apenas como negacdo, ndo tem sentido nenhum, esvazia-se totalmente, ndo
tem nada, é nada. Para ser negacéo, tem de ser negacdo de alguma coisa. A negacdo é relativa,

por que é in ordinem ad isso ou aquilo.

O recusado é que d& conteldo a negacéo; por isso pode-se trabalhar com a negacéo, dar-lhe um
sentido dentro da ordem universal, que é a ndo presenca de algo positivo, por que a negagao,
que negue o que ndo tem presenca, seria absolutamente nada, e ndo poderia ter nenhuma

funcéo.

Em si, a negagdo ndo € nada. Ela se refere a alguma coisa, cuja presencga € recusada, pois a
recusa da ndo presenca, negacdo da negacdo, sera, entdo, afirmacdo de alguma coisa. Se a
negacao é naturalmente tomada em si mesma, ela é nada, e por que se refere a coisa nenhuma,
entdo ela é completamente vazia. Neste caso, a negacédo é absolutamente nada, por que nao se
refere a coisa alguma, ao qual possa recusar a presenca, de forma que se ela é a recusa da nao

presenca de alguma coisa, esta afirmando a presenca da coisa, por que esta negando a negacao.

Neste caso, a negacdo seria a afirmacédo de alguma coisa, o que é importante na Filosofia, por

gue as vezes uma negacao esta afirmando uma positividade.
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Ha casos em que a negacdo € justamente a afirmacdo do contrario, do oposto, de algo que se

opoe.

E preciso prestar muito bem atencdo, por que ha negacBes que tém sentido positivo; ha
negacdes que sdo de uma importadncia tdo grande que, depois, individualmente, sao
consideradas na Filosofia pelo simples fato de serem negativas. E por serem etimologicamente
negativas sdo tomadas sempre como negacdes reais, por se apresentarem sob a forma de
negacdo, quando tém um conteldo real. S8o, portanto, pseudomorfoses negativas, por que a
pseudomorfose € precisamente uma apresentacdo morfolégica correspondente a algo que é
diferente do seu contelddo, como acontece nos cristais, cujos gases, ao penetrarem nas rochas,
vao tomar as formas que aquelas lhes permitem, e que ndo lhes sdo as peculiares, mas as que
toleram o continente. E 0 que se chama, na Cristalografia, de pseudomorfose, cujo termo
podemos aplicar na Filosofia, por que € possivel verificar que essas afirmacfes séo
pseudomorfoses negativas, ja que, na verdade, ndo sdo negagbes; estdo apenas negando a
negacdo da presenca. Estdo, neste caso, fazendo uma afirmacdo, a negacdo da negacéo.
Consequentemente, chegamos a esta conclusdo; ndo ha negacdo pura, e como 0 nada é o
esquema da negacdo, o nada puro é absurdo. Que o nada puro é impossivel, demonstra-se
seguindo por outra via: que a afirmacao é, ontoldlogicamente, antecedente a negacgédo, e esta s
pode fundamentar-se naquela. A afirmacgdo, portanto, antecede a negagdo, como a presenca
antecede a auséncia, por que recusar a presen¢ca de nada é nada recusar, e sim, afirmar a
presenca de alguma coisa. Se se diz ndo de alguma coisa, diz-se apenas a voz sem referéncia a

qualquer coisa, 0 "ndo” é, consequentemente, ndo de alguma coisa.

A afirmacéo €, assim, absoluta, enquanto a negacéo € relativa, porque esta s6 pode ser a de
alguma coisa, por que a de coisa nenhuma ndo é nada, ela ndo tem nenhuma funcdo de
referéncia. A afirmacdo prescinde da negacdo, por que a presenca ndo implica,
necessariamente, a auséncia. A presenca implica apenas que se testemunhe alguma coisa. Se se
disser que alguma coisa esta presente, tal ndo implica, necessariamente, dizer que alguma coisa
esta ausente, por que a presenca testemunha a si mesma, € bastante para afirmar a si mesma, o
gue é de uma importancia futura extraordinaria para a compreenséo de uma série de termos de

Filosofia, que se tornam aporéticos, porque ndo foram devidamente esclarecidos.

O que se verifica aqui € que "ndo" é sempre relativo a alguma coisa, é 0 "ndo" de alguma coisa,
pois que a negacdo da negacdo é afirmacdo. SO ha positividade da negacdo na referéncia a
recusa da presenca de alguma coisa; portanto, para que a nega¢do tenha qualquer positividade
implica essa referéncia a alguma coisa, o que revela, apoditicamente, mais uma vez, a
dependéncia ontol6gica daquela a afirmacédo. A negacdo depende da afirmacdo, a negacdo é,
pois, necessariamente, a afirmacgéo que recusa a presencga de alguma coisa. Ora, 0 que € alguma
coisa ndo é nada, mas alguma coisa. Ser é aquilo que se entende como o que tem positividade.

Ser, assim, antecede, Ontica e ontologicamente, a negacédo. O nada de modo algum podia ser o
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antecedente, por que esta dependendo, para ter qualquer sentido, de possuir uma referéncia a
positividade. O nada, suspenso em si mesmo, ou seja, a negacdo suspensa em si mesma, sem
referéncia a alguma referéncia a positividade. O nada, suspenso em si mesmo; ou coisa, € nada.
Ora, como naturalmente percebemos que ela ndo tem sentido de forma alguma, ndo podemos
dar-lhe um sentido. Entao temos de considerar a afirmag&o sempre antecedente a negacgédo, por
gue esta s6 pode ser negacdo de alguma coisa, porque, sendo negacédo de nada, nem e negacao,

por que ndo é, e negar de certo modo € afirmar a recusa.

Portanto, o ser antecede, Ontica e ontologicamente, a negacéo. Primeiro, o ser tem de ser,
necessariamente, plenamente, afirmativo, sem qualquer referéncia a negagdo. Portanto, o ser
0 que afirma a si mesmo em sua pureza ontoldgica, em sua afetividade 6ntica. Se o ser afirma
outro que também € positivo, ésse outro € ser. O que se predica (Praedicere), o que se diz, o
que se diz certamente de algo, se é afirmado, é anunciado como presente; se é negado, é
anunciado como recusado ao do qual se predica. Assim, quando se da o que é de direito a
alguém, se lhe tributa, de ad tribuere, que significa dar o que € de direito, dar alguma coisa

gue é de seu pleno direito. O atributo e um predicado devido ao sujeito.

Quando estamos atribuindo alguma coisa a um sujeito, ndo estamos concedendo algo que possa
pertencer ou nao ao sujeito, mas apenas estamos descobrindo o que um sujeito ja possui de
pleno direito. Ora, este é um ponto importantissimo também para ndo se confundirem os
atributos com os predicados. Um atributo é um predicado, mas um predicado que se refere a
alguma coisa que é devida ao sujeito. Assim, quando predicamos uma esséncia ou predicamos
uma parte especifica de alguma coisa, estamos atribuindo, estamos dizendo alguma coisa que é
devida ao sujeito. Assim todo atributo € um predicado, mas nem todo predicado € um atributo.
Como ha antecedéncia ontoldgica e 6ntica do ser ao nada, sempre houve, portanto, ser;
enquanto o nada, suspenso em si mesmo, € nada. Portanto, o nada, ndo poderia, nem

ontolégica, nem 6nticamente, anteceder ao ser.

A presenca constante do ser é um atributo deste, uma presenca necessaria. Portanto, sempre
houve uma afirmac@o absoluta independente, uma afirmagdo absoluta antecedente, uma
afirmacédo antes de ser. A tudo quanto atribuimos o ser é o que chamamos entitas, a entidade, o
ontos. Do que ndo se pode afirmar a entidade é nada, ndo é ontos. O ontos, quando
substantivado, teremos de chamé-lo muitas vezes de esse, que é o termo latino que corresponde
ao verbo ser, e que se pode substantivar. Ora, 0 esse é necessariamente ontos, 0 ontos é

necessariamente esse.

Se todo esse é afirmacdo de si mesmo, nada podemos predicar ao ontos, por que ndo se predica
outro ontos. Ontos é tudo quanto ao qual predicamos algum atributo, predicamos alguma coisa.
Esse tem de ser sempre positivo para que a onticidade se estabeleca, por que sem a positividade

ndo pode haver onticidade. Assim, ao nada nada podemos atribuir, ndo tem direito a nenhum
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predicado. Sé podemos dizer do nada o negativo, a ndo presenca, recusar a predicacdo, o nada é
nada. A Unica coisa que podemos fazer € recusar a predicagdo por que ndo pode receber
predicacdo; conseqlientemente, tudo quanto ao qual podemos atribuir alguma coisa, é ontos, e
a tudo quanto ao qual ndo podemos predicar que é nada, € ontos, é alguma coisa. Portanto, ha

uma antecedéncia necessaria, de todo sempre, do ontos.

Se alguém pensa "alguma coisa ha", prova desde logo que alguma coisa ha, porque a certeza
subjetiva projeta-se objetivamente, como realidade valida de per si, pois a verdade objetiva do
haver alguma coisa ndo depende exclusivamente da subjetividade, ja tem um valor objetivo,

porque ha, concretamente, uma onticidade e uma ontologicidade no ato subjetivo de pensar.

Entéo verificamos que se todo o nosso mundo fosse ficcional, se todos nés vivéssemos apenas de
ficgbes, e toda a nossa realidade nada mais fosse do que um sonho, do que construcdes da nossa
mente, nds objetivariamos uma realidade, e as ficcbes seriam, Ontica e ontologicamente,
realidades, e como tais independentes da prépria ficcionalidade. Esta verdade objetiva nés
encontramos nas idéias matéticas, nos logoi, que sdo normas que regem todas as coisas. Essas
leis se objetivam independentemente de nos. Seria uma ingenuidade nossa julgar que as leis da
correlagdo fossem uma invencdo da mente humana, uma criacdo subjetiva do homem, sem

qualquer objetividade.

Este pensamento parte de um grave erro gnoseoldgico, légico, ontoldgico, e sobretudo matético,
e que perturba as mentes humanas, verdadeiro desfalecimento da inteligéncia, defendido por
filésofos de certa notoriedade, que negam, completamente, toda e qualquer validez objetiva
aquilo que o homem capta, como se este fosse o demiurgo criador de todas as coisas, como se
somente a mente humana fosse capaz de criar as coisas, exemplo de fetichismo da pior espécie,
agravado pelo absurdo da auséncia de total objetividade do que subjetividade do que

subjetivamente é capaz de conceber.

CAPITULO XIV
LIMITE E DETERMINACAO - MATERIA E FORMA -
SER A SE E SER AB ALIO - OS CONTEXTOS ALFA E BETA

Sao os termos indices de uma determinacédo, quando tratados mateticamente. Podem ser

afirmativos, positivos e negativos.
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Afirmativos, quando apenas testemunham alguma coisa; positivos, quando afirmam a presenca
de alguma coisa, e negativos quando recusam a positividade e também a afirmacao; quer dizer,
um termo, que € positivo, serd necessariamente afirmativo; um termo negativo sera
necessariamente contrario ao afirmativo e também a positividade. A idéia de positividade
implica presenca, um dar-se algo que afirma a si mesmo: portanto, a positividade implica,

necessariamente, o gue se entende por ser.

Termo, tomado determinadamente, é um indice de determinacgéo, refere-se a algo, que possui
uma tectonica; isto €, uma determinada construcao, uma determinada estrutura, que podera ser
simples ou complexa, mas de qualquer forma incluira o que ela inclui. Ha necessidade de
exprimirmos bem dois conceitos, cuja confusédo sé tem servido para prejudicar as proprias inves-

tigacgOes filosoficas, e também motivo gerador de muitos erros famosos.

Sao os conceitos de determinacdo e de limite. A idéia de limite implica, necessariamente, o
termo em que alguma coisa termina o ser que ela €; o limite € a marca final, € a fronteira final
de alguma coisa, €, consequentemente, também, onde uma coisa deixa de ser ela mesma.
Limite € o ponto até onde a coisa € 0 que ela €, o onde a coisa deixa de ser o que ela é, onde

comeca a ser o que ela nédo é, o outro que a coisa.

A idéia de limite tem, portanto, uma caracteristica positiva ao lado de uma caracteristica
negativa. E que o limite indica um final, a determinaco indica o termo, enquanto tomado sob
uma especifica maneira. Assim podemos tomar a idéia de homem, determinadamente apenas
como animal, determinadamente apenas como um ser racional, determinadamente apenas como
ser vivo. Essas maneiras determinativas de tomar um ser, que caracterizam o0s aspectos
abstrativos e precisivos, que o homem realiza, ndo limitam o ser, porque o conhecimento, de
modo algum, limita o conhecido, mas somente toma o ser determinadamente apenas como

objeto de conhecimento.

N&o ha nenhuma limitacdo do ser quando nés o determinamos. Se algum filésofo disser, como
dizem alguns, que considerar a Deus determinadamente é limita-lo, e que o ser humano, por
poder considerar Deus sob um determinado aspecto, sob um de seus atributos,
conseqiientemente, o limita, esta afirmativa é improcedente, e sem o menor fundamento, por
que nés ndo o limitamos de maneira alguma por conhecé-lo, muito menos limitamos alguma

coisa por indicar-lhe um determinado aspecto.

Esta observacdo é importante, porque facilita transparecer, daqui para diante, a distingdo como
um meio habil para evitar uma sequéncia de erros muito comuns. E facil ver-se agora a diferenca
gue ha entre determinacdes e limite. Quando captamos o limite de alguma coisa, captamos que
a coisa se da até onde ela se d4, onde se d& a sua total consumacgédo, enquanto a coisa € o que
ela é, de onde em diante ndo ha a menor presenca da coisa, enquanto, na determinacéo, da-se o

inverso, pois tomamos a coisa em termos determinados, sem apontar a sua total consumacéo, e
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este termo ndo esta afirmando que, além dele, ndo ha a menor parte daquele ente; de forma
gue, no limite, ndo ha o ser exteriormente, enquanto que, na determinagdo, ele pode ainda

receber ulterior determinacéo.

Quer dizer, o ambito de determinacédo ndo esgota, necessariamente, todo ser ao qual se refere,
ao qual queremos nos referir, enquanto que qualquer ser esta necessariamente contido nos seus

limites.

Esta observacdo é importante, porque vamos partir de uma experiéncia nossa, uma experiéncia
realizada no estado atual em que estamos. Usando os sentidos que dispomos, notamos que 0s
seres oferecem certos limites, como os de um quadro na parede, notamos que ele se consuma,

h& uma total consumacéao de seu ser nas superficies que o cercam.

No entanto, esta limitacéo é proporcionada ao cognoscente, que somos nos, e é dentro dessas
determinadas coordenadas que se d4 o nosso conhecimento. No entanto, podemos admitir, e
temos de admitir, que esses limites ndo sdo o até onde se da definitivamente o ser, onde ele se

consuma completamente.

Poderia o ente ir além (e nossos sentidos ndo o perceberem) e além desses limites, tracados por
estas superficies, o ente pode prosseguir com partes ulteriores, que nao séo, contudo, objeto de
nossa intuicdo sensivel. Neste caso, poderiamos dizer, que as nossas limitacdes sensiveis, na
verdade, sdo determinacdes. N6s ndo podemos dizer, com absoluta seguran¢a, que as nossas

limitacGes sensiveis correspondam sempre a limitag8es reais das coisas.

Segundo os conhecimentos laterais, é apenas uma determinacdo o que esta incluido, por sua
vez, dentro do principio de que o cognoscente ndo limita realmente o cégnito no ato de
conhecer. Realizam-se apenas determinacdes por parte do cognoscente, reduzindo o cégnito a
determinada esquematica, sem que este conhecimento perturbe e modifique o limite, ou

mesmo que o estabeleca realmente no cognito.

Clareamos, assim, nos seus aspectos gerais, a diferenca entre determinacdo e limitacdo.
Podemos dizer que a limitagdo, que nds conhecemos, é relativa as coordenadas de nosso
conhecimento e de nossos meios praticos de captar os aspectos das coisas. Mas, na verdade, sdo
apenas determinativos, porque podemos tomar um pedaco de madeira, serra-la, corta-la de
determinada forma qualitativa, que se apresente aos nossos sentidos como perfeitamente

limitada.

No entanto, esta limitacdo ainda nao sera, nem podemos afirmar, que seja uma limitacéo
definitiva na coisa, porque uma parte da coisa se da e pode dar-se ulteriormente aos limites que

tragcamos. Podemos dizer, também, que ha um campo eletromagnético de todas as coisas
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sensiveis, e podemos suspeitar que nunca consigamos a real limitacdo final das coisas, mas

coordenadas apenas ao nosso conhecimento e a nossa praxis.

Assim, na gota d'agua, encontramos uma tensdo superficial, que a protege, como se fosse uma
membrana, conservando o liquido que a comp8e. Poderia alguém objetar-nos: eis ai um exemplo
tipico de limitacdo; a gota dagua, limita-se, perfeitamente, na sua tensdo superficial.
Realmente, este argumento tem um certo peso; contudo, ndo contradiria nossa posi¢do, desde

que devidamente compreendido.

Ora, o modo de determinar é uma acdo que implica, necessariamente, um agente, mas uma
determinacdo pode ser mais determinada do que outra. Ela pode ser intensivamente mais
marcada, mais definida do que outra. Nas coisas, podemos observar que elas apresentam
também graus varidveis e distribuidos em quantidades diferentes. Ora, a gota d'agua, na sua
tensédo superficial, apresentaria uma espécie de determinacado que nos parece um limite final. A
gota d'agua da-nos a entender que, apOs aquele limite, que captamos, que sentimos, que
conseguimos até certo modo medir, ndo ha ulteriormente nenhuma parte constituinte daquele
ser, que vai formar, propriamente, ndo a gota d' &gua, como ndés a conhecemos, como nods a

sentimos, mas o0 que constitue, propriamente, a substéancia daquele ser.

Nés ndo podemos conceber, ndo podemos dizer que ndo ha, pois sabemos que realmente ha: nds
sabemos, também, que, dentro daqueles determinados limites, que captamos, a mesma gota
d'4gua apresenta, sob o aspecto molecular, um grau de densidade, de coesdo, muito mais alto do
que qualquer outro, pelo menos no aspecto molecular. Ndo queremos dizer que, sob outros
aspectos, o ser do que nos aparece como gdta d'dgua ndo possa apresentar outros graus de
coeréncia, de coesdo, que nbés ndo conhecemos. O que se quer apenas dizer é que as limitacdes,
que podemos estabelecer, tém fundamento num aspecto determinativo do que

fenomenicamente se nos apresenta.

Devemos ter o suficiente senso de suspicacia para ndo afirmar que as nossas limitacdes tendem
realmente ao término do ser de alguma coisa, pois ndo podemos impedir que haja ulteriormente
alguma parte desse ser, que ainda constitui esse ser. Poderiamos dizer apenas que, dentro dos
limites da esquematica do nosso conhecimento, a gota d'agua, como ela nos é conhecida,
realmente limita-se na sua tensdo superficial. Neste caso, a nossa afirmacdo ndo estaria errada,
mas estaria correlacionada a maneira de captarmos a gota d'agua, a qual, enquanto objeto de
nosso conhecimento, revela possuir limites na sua tensdo superficial. Nesse ponto, ndo restaria
a menor duvida, enquanto objeto cognoscivel, mas enquanto ser, na realidade, ndo podemos
dizer que aquilo que constitui os seus limites para nds, sejam os limites finais da sua substancia,
e que esta se reduza apenas aqueles aspectos captados pelos nossos sentidos. Sabemos
perfeitamente que, de posse de outros sentidos, seria completamente distinta a nossa captacao

da gota d'agua.
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As coisas ndo se limitam totalmente pelos nossos sentidos. Ha uma contribuicdo da nossa
inteligéncia, que supre, que permite invadamos o que ndo conhecemos, mas que podemos
compreender, e também afirmar com seguranca, fundando-nos em dados reais, que vamos
descobrindo, de maneira que, para a Matese, as disputas gnoseoldgicas sdo em geral mal

colocadas.

Estabelecida a distincdo entre determinagdo e limite, um sem nimero desses problemas
filoséficos perdem seu sentido. O ser, portanto, limita-se dentro da sua tectbnica.
Matéticamente, poderiamos dizer que todo termo limita-se dentro da sua tectdnica, e deve ser
objeto de determinages, que, na verdade, ndo o limitam, mas apenas o reduzem a esquemas,
sem que isso, realmente, seja uma limitacdo absoluta da coisa, mas apenas uma limitacdo

relativa aos nossos meios cognoscitivos e praticos.

Ora, nés vimos que a tectdnica de um ente pode ser simples ou composta. Se um ser é simples,
entdo ele pode ser absolutamente simples ou relativamente simples. No primeiro caso, seria
constituido, na sua tectbnica, apenas por si mesmo, sem qualquer principio de distincdo real. O
gue ele é, é ser o que ele é, e neste caso, 0 termo € total e absolutamente o que ele é. Este
seria o termo absolutamente simples. Ele seria apenas ele mesmo. Agora, se for relativamente
simples, poderia ter uma simplicidade apenas em principio, como a da gota d'agua, que,
enquanto tal, se apresenta para nés, especificamente simples, mas que, na sua tectbnica, na
verdade, ndo € simples; é composta, como sabemos. De maneira que ela ndo € absolutamente

simples, mas relativamente simples.

A experiéncia mostra que os entes finitos possuem duas estruturas, uma hilética, e uma
eidética. Em outras palavras, mateticamente, os termos, que sdo objetos de nossa experiéncia
sensivel, revelam possuir, na sua tectdnica, uma estrutura hilética e uma estrutura eidética. A
primeira € a que constitul o de que é ele composto, e a segunda o pelo qual (logos) ele é o que
ele é. Em parte permanecemos na concepc¢éo classica da Filosofia hilemoérfica de Aristételes

(matéria e forma).

A estrutura hilética corresponde a matéria dos gregos, e a estrutura eidética corresponde a
forma. Mas ha uma certa distincdo, que é necessario fazer, a qual nos leva ao campo de uma
das polémicas mais sérias, que J& surgiram na Filosofia, em t6rno da distingdo entre matéria e
forma. A forma, para a Matese, rege imanentemente a unidade de uma coisa, € um logos da
imanéncia, que regula a disposi¢ao de suas partes, se for composto. Como se da esta lei nas
diversas esferas da realidade passaremos a examinar, oportunamente, o que permitira clarear as
distincdes entre matéria e forma, porque, mateticamente, esses conceitos sdo, psicologica e

logicamente, proporcionados a uma determinada esquematica do pensamento humano.

7

Mateticamente, um ente, se é ele relativamente simples, possui uma especificidade, mas

constituido de uma estrutura hilética, que apresenta uma certa heterogeneidade, porque, do
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contrario, seria absolutamente simples, e nés estamos partindo de um ser que ndo é
absolutamente simples, apenas relativamente simples. Neste ser, a forma constitui e faz parte

de sua tectbnica, € apenas a sua estrutura eidética.

Um ente absolutamente simples seria formado pelo logos, que o rege imanentemente. E nos
seres apenas relativamente simples, este logos da imanéncia é a sua lei de proporcionalidade
intrinseca. A forma é uma lei que rege imanentemente o ser. Agora a natureza dessa lei, o que a

constitui, é que passa a ser objeto de pesquisa posterior.

Né&o se pode, porém, considerar a forma apenas como disposicao das coisas em relagdo umas as
outras, porque, neste caso, ela seria apenas a ordem dispositiva das mesmas. A forma tem de
ser concebida, em alguns casos, como no ser vivo, como um principio imanente, que rege o ser;

portanto, um poder.

Com excecdo dos pitagéricos e dos estéicos, ninguém se atreveu a enfrentar o problema na
Filosofia, e quase todos os filésofos o escamotearam, inclusive Aristdteles, que ndo se sentiu
suficientemente forte para resolvé-lo, como ele mesmo o confessou. Compreendia que a
natureza da sua forma ndo estava devidamente clareada: aguardava oportunidade para poder

dizer, com mais seguranca, o que entendia por ela.

A forma ndo é apenas a disposicdo proporcionada da coisa. Nos seres que revelam uma
tensionalidade, um grau de coeréncia, um grau de coesdo, h4 um esforgco imanente para manter
a unidade, em que todas as partes, que se opdem, estdo analogadas e funcionam obedientes ao
interésse de uma totalidade, o que constitui, propriamente, a harmonia. Nesses casos, €
necessario que haja um logos intrinseco, que rege imanentemente este ser, que exerce sobre
ele um determinado império. Este problema tem de ser enfrentado. E inGtil tentar escamotea-
lo, como se esta fazendo ha milénios. E o que teremos que fazer, quando nos dedicarmos ao

estudo das tensdes, que é matéria subordinada a Matese.

O ser absolutamente simples tem uma tectdnica homogénea, ele é absolutamente simples, ele
mesmo. Portanto, a sua estrutura é uma sO, é a estrutura de si mesmo. No ente, que é
relativamente simples, a sua tectbnica implica, necessariamente, uma estrutura hilética e uma
estrutura eidética, como vimos. A estrutura hilética é toda em qualquer de suas partes. Ou seja,
o logos, que rege imanentemente o termo relativamente simples, rege-o totalmente em cada
uma das suas partes. E a presenca do todo em cada uma de suas partes, e a estas sob o império

do logos; isto €, da lei, que rege, imanentemente, o ser. E é esta lei que Ihe da forma.

A forma ndo é apenas a disposicdo hilética das suas partes, segundo uma determinada
proporcionalidade, mas &, neste caso, também, a presenca de um principio ativo, que tem um
império sobre a coisa e a rege, e lhe da um destino, que corresponde ao sentido de sua lei. Esta

verdade ndo é desde logo evidente nem é de facil captacdo por qualquer mente. Ela,
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naturalmente, tinha de ser escamoteada, como o foi durante tanto tempo, porque ndo se quis

enfrentar ésse problema, por julgar que a mente humana era fraca para enfrenta-lo.

Receavam os filésofos cairem em construcdes meramente quiméricas. Preferiram evadir-se para
uma concepgao mais abstrata do que propriamente concreta. A forma de Aristoteles é uma
maneira abstrata e facil de fugir ao problema nos seres que sdo unidades de simplicidade. Esse é
um problema sério, e que é mister ser enfrentado, e ndo ha mais motivo para que prossigamos

ocultando-o por tanto tempo.

O relativamente simples € composto de uma estrutura eidética e de uma estrutura hilética, que
constituem uma heterogeneidade. Se a estrutura hilética tem a forma dada pela estrutura
eidética, ndo deixa, entretanto, de ser, nos seus fundamentos, no seu hypokeimenon, algo
distinto da primeira, de maneira que a tectdnica de um ser relativamente simples pode ter uma
variancia muito grande. Quanto a estrutura eidética, ele deve ser naturalmente tomado no seu
todo. Ele é absolutamente simples, no entanto, quando tomado na sua tectbnica estrutural
puramente hilética. Ele pode ter uma complexidade variadvel, porque pode ser um mixto de
varios elementos de estruturas hiléticas distintas, mas que estdo virtualizados, enquanto tais,
mas atualizados na eideticidade do composto. De maneira que o ser relativamente simples

pode, de certo modo, ser considerado um ser composto.

A tectbnica de um ser nos revela a presenca de dois aspectos importantissimos: sdo duas
polaridades: encontramos nele algo necessario, que é precisamente o sem o qual o ser deixaria

de ser o que é.

Ora, a estrutura eidética corresponde, de certo modo, & forma, aristotélica. E algo necessario,
porque se o ser perdesse essa forma, automaticamente deixaria de ser o que ele é. Qualquer
termo, que perca a sua estrutura hilética, deixara de ser o que é. E ha o aspecto contingente,
meramente acidental, que é aquele, sem o qual, o ser ndo perderia, ndo deixaria de ser o que

€. Em termos matéticos, o contingente € o que, sem o qual, o termo nado deixa de ser o que é.

Assim um animal, sem o corpo, sem a parte corporea, deixaria de ser, o que vem provar que
esta parte corporea também faz parte da sua natureza, também é necessaria. Entdo a
necessidade ndo estd apenas no eidético, mas, também, estd no hilético, informado pela parte
eidética. Aqui verificamos que o pensamento aristotélico esta perfeitamente enquadrado dentro
da Matese. Alids, essa maneira de ver era aceita por filésofos anteriores a Aristdteles. Dai
concluirmos que o que corresponde a esséncia da coisa € necessario, e é facil, portanto, dentro
da Matese, sabermos em que consiste a esséncia de uma coisa. Esta é constituida pelos
determinados elementos tectdnicos necessarios, eidéticos ou hiléticos. A necessidade €,
portanto, o caminho, o método, o index, que leva a alcancar a esséncia da coisa: aquilo, sem o

gual, o termo deixaria de ser o que ele é.
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Agora se procurarmos, na coisa, além disso, o que nela é contingente, verificaremos, entédo, que
este ndo faz parte da esséncia, embora dela dependa. Aqui a concepgcdo matética pode
perfeitamente coadunar-se a concepcao aristotélica. O segundo aspecto importantissimo que
encontramos numa coisa é o que ela tem de absoluto, o qual vamos descobrir, inevitavelmente,
nos principios primeiros, nos principios mais remotos e nas leis que regem a coisa, como a lei da
unidade, que embora a reja, ndo é s6 a ela que o faz mas a outras também, pois rege todas as
unidades.

O que absolutum numa coisa sdo precisamente as leis, 0os logoi, 0s nhomoi que regem as coisas,
independentemente do seu carater especifico, e vamos verificar que essas leis, no entanto,
regem a dindmica funcional do préprio ser, atuam na sua imanéncia, e na sua especificidade, na

sua estrutura hilética e eidética.

Ha leis, que podem reger um individuo humano, que sdo decorrentes de seu temperamento, do
seu carater e da sua personalidade; do temperamento, proveniente do corpo, do carater,

proveniente da vontade, e da personalidade, proveniente do entendimento.

O que é absoluto, numa coisa, é propriamente aquilo que é ab solutum da coisa: isto €, aquilo
que nao depende da coisa, da coisa como ela é, deste ou daquele modo, os primeiros principios,
gue sdo os principios mais remotos; porque néo €, por haver esta unidade, que ha o principio da
unidade.

Esses principios chamam-se tais, porque sdo o termo de onde se inaugura o ser de qualquer
ente. Porque alguma coisa, que é ser, que tem positividade, ela, para inaugurar o seu ser,
necessita, primeiramente, ser uma unidade. Portanto, deve ser regida pela lei da unidade, e
esta lei, como veremos adiante, é de uma riqueza extraordinaria, de tal modo que todas as
outras leis devem estar-lhe subordinadas, por um nexo rigoroso, que a primeira vista pode
parecer ndo existir. De forma que n6s vamos distinguir, portanto, em um termo, 0s seus
principios, 0s primeiros que sdo remotos, e 0s que sdo proximos, 0s que mais se aproximam da

coisa. Nesses principios, podemos distinguir duas ordens: os intrinsecos e os extrinsecos, 0s
quais vao constituir a intrinsecidade, por que sem eles este termo nao se da. A unidade de um
ser composto € uma unidade de totalidade, de partes, que estdo analogadas entre si e
subordinadas a um logos analogante, que as analoga, e que as vai tomar uma coisa s6, uma sé

afirmacédo, sem deixar de conter os seus aspectos heterogéneos.

Se um termo, ndo é a se, isto é, se nado ¢é algo que surge de si mesmo, ndo dependendo de outro,
ndo provindo de outro, ndo tendo uma dependéncia real de outro, que ndo tem nenhum prin-
cipio fora de si mesmo, € entdo um ser que, necessariamente exige uma causa que o realize, um
principio que lhe dé o ser, que o determine desse modo como é, uma causa eficiente, principio

extrinseco ao ser, que é relativamente simples, e também, conseqientemente, nos outros tipos
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de ser inferiores, como os tipos de mera composicdo, as unidades de ordem, as unidades de

agregacao, as unidades meramente acidentais.

Outro principio extrinseco é o para onde tende o ser, segundo a intencionalidade que o agente
lhe da. Deste modo ha uma causa final, que Ihe é extrinseca, mas ha a que é da sua prépria
imanéncia. A causa eficiente pode determinar um efeito para que sirva a tais e tais finalidades.
Esta tendéncia, que tem o objeto, ndo pertence a sua intrinsecidade; pertence a sua
extrinsecidade, a que Ihe é dada pelo principio, que é causa eficiente do mesmo. E o terceiro
aspecto, que também é extrinseco a todo ser e a todo termo, que é relativamente simples, é o
ser sustentante, o ser hypokeimmon, que podemos procurar através de uma verdadeira
hierarquia, até chegar ao primeiro que seja a fonte de sua sustentagdo, o principio de sua

sustentacéo, e este é extrinseco a sua unidade enquanto tal.

Assim, num ser material, a matéria prima, que constitui ésse ser, seria um seu sustentante, seria
um principio extrinseco a ele: ésse ser seria 0 seu sustentante primeiro, seria o seu
hypokeimenon, e se esta matéria prima, na analise, exigir ainda um outro sustentante, este
outro seria, entdo, o seu esteio, a sua base, seu fundamento, ou o principio deste mesmo
hypokeimenon, De maneira que h& um sustentante proximo ou um sustentante remoto, A
matéria, que compde esta pedra, é um sustentante préximo, e a matéria prima, que recebe a

informacao hilética desse granito, seria um sustentante mais remoto.

Na teologia criacionista, Deus serd, necessariamente, o sustentante de todas as coisas, e serd o
sustentante mais remoto de todas as coisas, por que sendo ele o primeiro principio, centro e
origem de tudo, necessariamente seria 0 primeiro sustentante de todas as coisas, porque elas
ndo poderiam sustentar-se de per si, porque ndo sdo seres a se, mas seres ab alio, seres que

recebem o ser de outro, que tém o principio Ultimo em outro, que lhes da o ser.

Desta forma, o que caracteriza esta divisdo fundamental, prioritaria e inevitavel, entre o ser a
se e o ser ab alio, é o seguinte: necessariamente, ha um primeiro principio de todas as coisas e
este tem de ser um ente que nao pode receber o seu ser de outro ente; é o ente que tem o ser
por si mesmo, € um ser a se. Enquanto que aquele que recebe o ser de outro, € um ser que

provém de outro, é ab alio (de outro, aliud), de um outro ser, que Ihe da o ser.

Os seres relativamente simples, necessariamente, sdo seres ab alio, e o ser, que for
absolutamente simples, ser& um ser a se, como decorréncia dos logoi de aseidade e de
abaliedade. O ser ab alio serd, necessariamente, um ser relativamente simples, que recebera o
ser de outro, sera um ser composto de principios intrinsecos e extrinsecos, sera um ser que tera,
necessariamente, na sua tecténica, uma estrutura hilética e uma estrutura eidética. Sera um ser

gue tera, na sua extrinsecidade, necessariamente, um agente que o faz, que lhe da o ser, e
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também lhe d4 um para que ele tende, e finalmente, o que lhe é sustentante préximo e remoto.

Deste conjunto de idéias, formamos um verdadeiro contexto.

Ambos subordinam uma série de logos o que permite construir um verdadeiro conjunto de idéias
subordinadas e analogadas. O contexto do absolutamente simples, na Matese, chama-se
contexto alfa. O contexto do relativamente simples e do composto de qualquer espécie, é o

contexto beta.

De maneira que, quando tratamos, na Matese, de um termo pertencente ao contexto alfa,
podemos, subindo de subordinado para subordinante, ou descendo de subordinante para
subordinado, concluir todos os logoi que Ihe estao analogados. Dai porque podemos afirmar que
0 ser a se é necessariamente, e concluimos que deve ser absolutamente simples. No contexto
alfa, a afirmativa do subordinado implica, necessariamente, a do subordinaute, mas também
aqueles conceitos, que sédo subordinados, sdo implicados, necessariamente, no subordinante.
Assim verificariamos que um ser, que € absolutamente simples, sera, necessariamente, um ser

a se, sera necessariamente omnipotente.

Sendo o contexto beta o dos seres relativamente simples, dao-se ai por sucessdo e por
subordinacéo de inferior a superior; no contexto alfa, o ente da-se simultaneamente, e sempre,
hierarquicamente do mesmo valor. Verificamos que, no contexto alfa, necessariamente, estamos
no campo da eternidade, por que estamos no campo do imutavel, enquanto que, no contexto
beta, estamos no campo da temporalidade, no campo da sucessdo. Sobre estes contextos nos

demoraremos oportunamente, quando tivermos de analisa-los em profundidade.

Examinemos agora o que é necessario e contingente. O necessario hnum termo é o sem o qual o
termo deixaria de ser o que €; e contingente o sem o qual o termo ndo deixaria de ser o que é.
Deste modo, o contingente exclui-se do necessario, é outro que o necessario, ndo &, porém,
excluido da sua esséncia. J& num ser absolutamente simples, a sua esséncia ndo exclui o aspecto

dessa esséncia, nem dela nada se exclui.

Ora, um ser relativamente simples forma uma totalidade. Ele é, portanto, composto de
unidades elementares, em que, por sua vez, a estrutura hilética e a estrutura eidética séo
partes que se conjugam na formacgdo de uma totalidade. Por isso holos, todo, e syn, com, indica
0 que é composto, 0 que constitui uma totalidade, dai vem synolon, que significa uma

totalidade de composicéo.

Aristoteles tomou este termo neste sentido, e to synolon refere-se sempre aos seres de
tectdnica relativamente simples. Ndo se poderia chamar de tal um termo que fosse
absolutamente simples. De maneira que em todo termo relativamente simples ha uma parte,
nele, que é parcialmente excluida, mas é excluida em relagdo a outra parte. Agora o que é

totalmente excluido é o que é outro que outro; o que esta fora da unidade, € o que ndo tem
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nenhuma presenca na unidade. Este é o excluso. Os principios primeiros e 0s principios proximos
e as causas extrinsecas ndo se excluem totalmente, porque, de certo modo, no ser que é feito,
h& a presenca de quem o faz, h4d a presenca, de certo modo, do fim para o qual tende a
presenca também do seu sustentante, de maneira que sdo outros que ele, ndo outros, porém,
totalmente outros.

S8o outros, mas que ndo se excluem totalmente da sua unidade. O conceito de unidade implica,
necessariamente, o que inclui e o que exclui. Assim o ser, que forma a unidade, é um ser por si
mesmo; ele é integro, ele é ele mesmo, ele é indiviso in se, porque sendo ele mesmo, ele nédo é
distinto de si mesmo, mas exclui, necessariamente, o ser outro que ele, para ser o que ele é.
Ele necessariamente ndo é outro que outro, porque se fosse tal, deixaria de ser ele mesmo.
Portanto, seria contraditorio afirmar-se que, no que ele inclui, ele seja outro que ele. Ele ndo é
outro que outro. De forma que encontramos, aqui, na propria idéia de unidade, as idéias de
contradicao e a exclusdo da contradicdo, porque se a unidade admitisse a inclusdo do que lhe é

contraditorio, ela ndo seria indivisa in se, ndo seria ela mesma, nao seria unidade.

Por sua vez, a defini¢éo de unidade, o que é indiviso in se (0 ndo ser distinto em si mesmo) é em
si mesmo ele mesmo, e diviso ab alio, é ser diferente, distinto de outro. Neste caso, é outro que
outro, exclui o ser outro, ao incluir o ser ele mesmo. De forma que, nessa excluséo,

automaticamente, inclui o ser ele mesmo, e exclui o ser outro.

Deste modo observamos, que, dentro do proprio conceito de unidade, no logos de unidade,
temos, necessariamente, a explicitacdo de dois principios: o de ndo-contradi¢éo, o ndo ser outro
que outro que outro, e o de identidade, o ser ele mesmo. Temos ai os dois principios
ontoldgicos, fundamentados no préprio logos da unidade, no préprio logos da presenca. Por que
0 que se presencia, o que é ad esse, o que tem esta caracteristica de ad essentia, €;
necessariamente, um ser que é si mesmo, e, outro que outro, e ndo € outro que ele mesmo,
porque se fosse outro que ele, deixaria de ser ele mesmo. Entdo, a propria idéia da unidade
implica a de ndo-contradicdo e implica a de identidade, o principio de ndo-contradi¢cdo e o
principio de identidade, que sdo decorrentes do principio da propria unidade, do logos da
unidade. Ora, to synolon, que é conseqiientemente uma totalidade, que € um ser relativamente
simples, implica necessariamente, na sua tectdnica, as duas estruturas, a hilética e a eidética,
porque nele rege a lei da oposicdo; estas duas estruturas tem de estar analogadas, porque néo é
possivel que informasse uma coisa aquilo que nada tivesse de analogo com essa coisa. De
maneira que to synolon implica a oposicdo das estruturas, por sua vez compostas, como é o0 caso
da estrutura hilética, e também haveria, conseqiientemente, segundas oposi¢cfes das estruturas,
mas o principal, o que nos interessa, é estabelecer este aspecto. Um ser, que é relativamente

simples, € um ser binario, ser diadico.

Podemos dizer que tudo quanto pertence ao contexto bela, € presidido pela lei da diada. Os

entes relativos devem ser considerados, de qualquer forma, primeiramente, dentro de sua
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unidade: em segundo lugar, dentro da sua posicdo. Eles sdo, portanto, seres, que pertencem ao

Hen-dyas-adristos (um-dois indeterminado), sdo seres que ao mesmo tempo sdo "um e multiplo”.
As estruturas, que compdem um ser dessa espécie, formam uma unidade, que é o cosmos.

A referéncia implica uma ordo ad, uma ordem de um a outro. A estrutura hilética esta, de certo

modo, ordenada e informada pela estrutura eidética.

Poderia a estrutura eidética estar subordinada a estrutura hilética? Neste caso, se houvesse essa
ordenacdo, teriamos de concluir, inevitavelmente, que ha entre elas uma reciprocidade. A
estrutura eidética sera a estrutura hilética da estrutura eidética: a eidética, da hilética.
Havendo essa reciprocidade, haveria, naturalmente, de certo modo, um nexo, entre elas, de tal
espécie, que se daria a marca de uma na outra: isto é, uma influiria, de certo modo, sobre a

outra? E 0 que passaremos a estudar.

CAPITULO XV
HILETICO E EIDETICO - ONTOS E MEON - CONTEXTO GAMA E DELTA -
NIHILUM - POTENCIA OBJETIVA E SUBJETIV A

Como vimos, o ente, pertencente ao contexto alfa, & necessariamente simples, enquanto que o
pertencente ao contexto beta s6 podera ser relativamente simples, ou apenas composto.
Verificamos que a unidade, pertencente ao contexto alfa, inclui tudo o que inclui, e ndo exclui
nada do que compde a sua tectdnica, enquanto que os do contexto beta, necessariamente, tém
de excluir algo. Dentro deles deve haver parte ou partes, que ndo sdo constituintes da
homogeneidade total. Vemos, entdo, que os entes, pertencentes ao contexto beta, sdo, na
realidade, synolon e portanto cada um é um holos, composto, por sua vez, de outros, 0 que
implica, necessariamente, uma oposicdo em suas estruturas, e nessas estruturas, do que o

compuseram, como no caso, hilético, que pode ser composto de estruturas.

Também h& necessidade de um logos analogante; ou seja, de um logos que analogue, dentro da
mesma lei, as duas estruturas fundamentais intrinsecas componentes da sua tectdnica. Vimos
gue é regido pela lei da unidade; portanto, inclui o que é e exclui o que ndo é (indiviso in se e
diviso ab alio), e além disso a lei da oposic¢éo, além dos opostos analogados, e, necessariamente,
as relagcbes, que se dado entre estes opostos, que ndo sdo uma mera referéncia, mas um

verdadeiro ordo ali, uma ordenag&o de um a outro®.

% O tema da unidade é examinado no volume “A Sabedoria da Unidade”), onde a estrutura é analisada em
profundidade.
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Mas chegamos a notar ainda mais profundamente que, nestes casos, a estrutura hilética é
ordenada a estrutura eidética, e esta estd, de certo modo, ordenada a estrutura hilética, o que

as tornam correlativas.

A caracteristica da correlagao € estar um termo ante o outro, na oposi¢ao. Além de manterem
relacdes, eles revelam que, entre eles, ha uma correlagdo, e esta afirma uma reciprocidade. O
hilético é hilético do eidético, e o eidético € o eidético desse hilético, sobretudo no ser tomado
na sua singularidade, ndo tomado abstratamente, mas tomado concretamente, e nele essa
reciprocidade se da. Como o hilético ndo é uma mera passividade, nem o eidético uma mera
atualidade, necessariamente tem de se dar uma interatuagdo; ou seja, o hilético, de certo
modo atua sobre o eidético, o eidético atua sobre o hilético. Naturalmente que nessa atuacéo
muUtua, nessa interatuagdo, o eidético tera, normalmente, de atuar em um grau intensista muito
maior do que o hilético, porque o eidético é, aqui, o0 esteio, é 0 que vai constituir o logos da

imanéncia essencial do ser, o que constitui a esséncia desse ser.

Ndo vamos nos prolongar agora sobre o que ainda se da nesses seres compostos, 0 que vira
depois, porque temos de analisar outros conceitos fundamentais da Matese, que esclarecem
outros aspectos, que devem ser analisados. Porque, na Matese, ndo se procede, pelo menos na
parte sintética, de outro modo do que este que estamos procedendo; isto &, subimos e
descemos. Realizamos a dialética pelas duas vias, a ascensional e a descensional. Temos de
estar constantemente marchando para as idéias, para as formas, e descendo destas para as
coisas concretas. Para que a inteligéncia se torne maior, na parte analitica, os estudos podem
ser feitos de modo abstratista, porque ai iremos tomar esses aspectos separados pela nossa
mente.

Mas, na parte sintética, ha muita semelhanca com a fase concrecional, que sera a fase final dos

estudos matéticos.

Podemos verificar agora, facilmente, que esses dois compostos, sobre os quais ja falamos,
embora ainda de modo elementar, o contexto alfa e o contexto beta sdo os que constituem,
propriamente o campo sobre o qual atua ou trabalha a Ontologia. Porque estes dois constituem
a parte positiva da Ontologia. Ha, ainda, outros dois, que sdo o do nada absoluto e o do nada
relativo, gama e o delta, o campo de agdo em que trabalha a Meontologia, disciplina

subordinada a Matese, que tem, como objeto, o estudo do néo-ser.

Abordaremos, embora sinteticamente, os contextos da Ontologia. Temos agora que nos dedicar
ao estudo ainda suscinto, mas necessario, do ontos, para melhor esclarecimento dos temas a

serem examinados posteriormente.

O termo ontos, que foi praticamente aceito na filosofia moderna, é formado do genitivo de on,

gue é ontos, mas permaneceu na forma derivada, na forma do genitivo, que j& esta
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praticamente incorporada na filosofia moderna, e podemos toméa-lo no sentido de ente, no
sentido do que é ser, no sentido do que € sendo, no sentido de que se positiva. O ontos, do qual
se trata no contexto alfa, é distinto do que é tratado no contexto beta, porque aquele é
exclusivo e apenasmente ser; é apenas adséncia, um ontos, infinitamente ontos, ao qual de
certo modo se ausenta algum modo de ser, € um ontos limitado por essa auséncia, e o ontos,
limitado por uma auséncia Ontica, € um objeto do contexto beta. Desse ontos nds podemos
afirmar o que esta presente, e, simultdneamente, recusar o que nele é ausente. Mas o que nele
¢é ausente é ainda marcado pela onticidade. E um ser, é um ente, que ndo pertence a ele, de
modo que um ontos do contexto alfa ndo pode ser um ontos deficiente como é o do contexto
beta. Ausenta-se dele na parte eidética, porém nado se ausenta dele, total e indefinidamente,
porque este outro ontos é dependente totalmente do ontos absolutamente simples, como se
verificara oportunamente. E de maneira que o ontos, do qual se ausenta uma onticidade

gualquer, que é um ser finito, € ele conseqiientemente hibrido de presenca e de auséncia.

Nés ndo poderiamos concebé-lo devidamente sem a nossa concaptacao simultanea do que nele ha
de presenca de ser, e no que nele ha de auséncia de ser, por que, do contrario, ndo teriamos dele
uma determinacdo rigorosa. Consequentemente, todo ser, que pertenga ao contexto beta, € um
ser finito, é um ser deficiente, contingente, é um ser ao qual falta, ausencia-se, alguma coisa; €,
conseglientemente, um ser que ndo € apenas ser, por que essa auséncia constitui, também, a sua
limitacdo, marca até onde ha a consumacéo plena do seu ser, o limite de onde comeca a ser o

gue nao é ele.

De maneira que a sua compreensdo nitida implica, ndo s6 o que nele se presencia, como,
também, o que nele se ausencia. Portanto, esse ser ndo é apenas ser, € ser e também néo-ser;
ele é o que nbés entendemos que é o que é, e ndo ser outro que outro que ele. Ora, na
linguagem classica da filosofia, tudo aquilo, que é positivamente no ser, constitui o que o
perfaz, constitui a sua perfeicdo, de maneira que se chama de perfeicdo o modo de ser o que é

positivamente o ser, 0 seu esse.

Ontos finito é, consequentemente, aquele que tem a perfeicdo de ser o que é, e de ndo ser
outro em si mesmo, ndo ser o que ndo €, pois, do contrario, haveria contradicdo com ele
mesmo. Ele é outro que outro, que nédo é ele mesmo, enquanto é considerado como sendo ele
mesmo; o outro é outro que outro, porque, de certo modo, € um outro ante-outro. Portanto,
outro € outro que outro, e este outro € ele. Logo, todo ser finito é outro para outro, que, por
sua vez, é outro que outro, e, porque nele se ausenta uma perfeicdo de ser, é também outro
gue outro para si mesmo. Ou seja, 0 ontos € outro que outro, e outro que outro para si mesmo.
Pode a primeira vista parecer um pouco dificil este conjunto de palavras, que sdo indicativas

dos aspectos que se posicionam, e que se ausenciam. Em suma, o ontos finito é, portanto,

hibrido de presenca e de auséncia. Ora, ele, afirmando a si mesmo, nega ser outro que outro
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que si mesmo, entdo ele afirma que é outro que outro que ndo si mesmo. Ele é um outro do

outro que ndo é ele mesmo; ele esta numa relacéo sempre de alteridade.

O que caracteriza os seres do contexto beta é estarem sempre numa relacdo de alteridade, quer
intrinseca, quer extrinsecamente. Estamos no contexto beta, o contexto da alteridade.
Enguanto que, no contexto alfa, estamos na identidade, na plena identificacdo dos aspectos. O
contexto beta tem de ser sempre considerado diadicamente, e dai parte-se para todas as
possibilidades aritmolégicas em que pode ser tomado. Enquanto que o ser existente do contexto
alfa, pode ser tomado exclusivamente na sua unidade, na andlise plena da sua unidade,
dispensando-se a presenca do que é outro que ele'®. Pode ser compreendido absolutamente em
si mesmo, o que revela uma independéncia total. Quer dizer: o logos da unidade do contexto
alfa implica uma independéncia total do binario, ou da diada. Essa independéncia total &
importante, porque vai ser o fundamento de todo pensamento teoldgico culto, como teremos

oportunidade de ver.

De maneira que o esse finito, o ser do ontos finito, é alter, é igual a alter menor alter, menos
alter etc., quam ipse; quer dizer, ele € menos todos os outros que ele. A sua afirmagao seria
dada assim: ele é tudo menos tudo menos ele. Caracteriza, assim, o ontos finito, a alteridade,
ao lado da afirmacdo de si mesmo, € um ser, conseqiilentemente, que € ao mesmo tempo ele
mesmo, e € alter que outro. Portanto, o esse finito seria igual ao esse total, menos o esse

indeterminado, pertencente aos outros.

Esse logos do logos, que estamos captando, evidencia-se por si mesmo, ex se, por forca de si
mesmo. Assim deve ser em todas as esferas da realidade, em que possam dar-se ontos finitos. Se
o ontos for infinito, sera regido pelos logoi do contexto alta; se for um ontos finito sera regido

pelos logoi do contexto beta.

Depois de havermos examinado esses dois contextos, que constituem o objeto da Ontologia,
vamos, entdo, passar para o estudo dos contextos gama e delta, aos quais pertence o nao-ser,
que é objeto da Meontologia. Uma série de aspectos ja tratados merecem ser reproduzidos;
trata-se de certas sentencas, verdadeiros adagios matéticos, que sintetizam o de que ja

tratamos. Por exemplo, o que se deduz do logos deduz-se por forca do proprio logos.
Quando um termo néo se identifica com outro, € porque ha entre ambos uma diferenca.

Um termo predicado, atribuido a outro, em relacdo a um outro termo, predicado de outro
termo, ou eles se identificam ou eles diferem entre si. Se se identificam sdo 0 mesmo, onde se

identificam; se diferem, destinguem-se no que diferem.

100 ser existente do contexto alfa é um ser perfeitissimo. Mas pode haver, nesse contexto, entidades, porém,
ndo existentes, que néo se ddo fora de suas causas, como as leis que néo existem como entidades subsistentes
mas regem o modo de ser das coisas.
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Nenhuma acéo, dizia Toméas de Aquino, compete a uma coisa, sendo por um principio que lhe é
formalmente inherente, quer dizer: nenhuma acdo compete a alguma coisa se ndo por um

principio, que Ihe é eideticamente inherente, do seu eidos.

Todas as coisas preexistem, de modo eminente, na primazia da causa agente.
Conseqlientemente, na primeira causa agente, tém de preexistir, de modo eminente, tddas as

coisas.

Se 0 antecedente, o principio antecedente ao ser, tivesse sido nada, as coisas ndo preexistiriam,
porque o nada, sendo a auséncia de positividade, auséncia de ser, ndo teria capacidade de

gualquer espécie para conter qualquer coisa.

O conceito de nada indica apenas isso: auséncia de alguma coisa, auséncia de positividade,
auséncia de ser. Se nos consideramos que essa auséncia € uma auséncia absoluta, ndo a auséncia
deste ou daquele ser, mas a auséncia total e absoluta de toda e qualquer espécie de ser, um
imenso vazio, um vazio sem dimensdes, nada, absolutamente nada, chegariamos, entdo, ao
conceito do nada absoluto, que preferimos chamar de nihilum, para ndo confundi-lo com o nada
relativo, que se refere apenas a auséncia de alguma positividade determinada, nesta ou naquela
circunstancia, de modo que é matéria pacifica, na Filosofia, considerar essas duas espécies de

nada: o nada absoluto (nada metafisico) e o nada relativo (nada 16gico).

Ora, a idéia de nada absoluto implicaria a auséncia total e também absoluta de ser, enquanto
que a idéia de nada relativo ndo implica sendo uma auséncia parcial de ser, uma auséncia de
determinado ser. Ora, a idéia de nada absoluto, sendo completamente esvaziada de toda e
qualquer possibilidade de ser, postularia, conseqlientemente, que se o nada absoluto tivesse
antecedido ao ser, este seria absolutamente impossivel e se 0 nada absoluto sucede ao ser, o

nada absoluto seria possivel, o que lhe daria carater de ser, 0 que é absurdo.

De forma que, em face dessas concepcgdes, deveriamos apenas aceitar mais dois tipos de nada,
como nos o fizemos em Filosofia Concreta: o nada absoluto parcial, que implicaria uma espécie
de ser, uma ilha de ser, cercada de nada, e o Meon, que estudamos naquela obra, segundo as

inspiracdes que nos forneceram Platdo e os pitagoricos.

A idéia do Meon, como poténcia objetiva, é a capacidade de ser feito do ser realizado, do ser
efetuado, do que vird a ser efetuado, contido, necessariamente, no ser ativo, porque ndo é
possivel conceber-se um poder ativo que ndo seja, ao mesmo tempo, um poder fazer e um poder

ser feito. Portanto, a idéia de poder ativo implica, necessariamente, o de poder ser feito.

Fazer significa também ser feito alguma coisa. Acontece que a nossa mente desdobra esses dois
conceitos num conceito de ato, que ele torna independente, ou de atuar, independente do que

€ atuado, do que é realizado, mas concretamente é impossivel admitir-se um atuar que néo
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esteja atuando alguma coisa. E impossivel admitir um poder de realizar um ato sem haver,
simultdneamente, correspondendo a ele, uma poténcia a ser atualizada, porque se afirmamos
ao mesmo tempo que afirmamos o poder de realizar, afirmamos, conseqiientemente, o poder de
ser realizado. Apenas nds tomamos o lado positivo, digamos, ativo, e o lado negativo como lado
passivo, a mesma realidade que, concretamente, inclui os dois. Este € um ponto de maxima im-
portancia, e que passa a ser matéria da Meontologia, que, na parte analitica da Matese, iremos
naturalmente estudar. E impossivel postular-se um ser com capacidade de atuar, ao qual n&o

Ihe corresponda, proporcionadamente, a capacidade de algo ser atuado.

E necessario uma poténcia, mas de que espécie? Uma poténcia objetiva, ou uma poténcia
subjetiva? A segunda seria uma poténcia j4 dada, uma poténcia que estivesse a disposicdo, a

espera, aguardando a atuacéo do ato.

A poténcia objetiva, aqui, ainda ndo estaria dada, mas que a nossa mente desdobra esses dois
aspectos num conceito de que pode atualizar-se pelo agir do préprio atuar. Essa poténcia
objetiva faz parte intrinseca do proéprio ser, é alguma coisa que ainda néo se existencializa, ndo
se existencializou, mas que se existencializara a propor¢do que o ato atuar, a proporgao que
realiza. Desse modo, a criagdo ndo pode ser concebida de um modo claro e bem seguro na
Filosofia, como o poder de Deus, transformando uma poténcia subjetiva a sua disposicdo, dando-
lhe novas formas, dando-lhe uma nova disposicdo; mas, sim, o poder imenso de realizar,
simultdneamente, de dar forma a algo que esta contido objetivamente no seu poder, que ndo é
uma subjetividade, que ndo é uma passividade, mas € o complemento necessario do préprio

atuar no infinito.

As grandes divergéncias, as grandes polémicas, que surgiram, na Escolastica, em torno da
poténcia objetiva e da poténcia subjetiva, e as controvérsias, naturalmente, que ainda
permanecem, ndo permitiram que se resolvesse, de modo definitivo, ésse tema. E mister evitar
atribuir ao ser infinito qualquer passividade. Mas aqui néo se trata de passividade, ndo € alguma
coisa que nele esteja subjetivamente posta a espera para receber uma forma; é alguma coisa
que dele depende apenas objetivamnte, que depende do seu poder infinito, para se tornar
receptiva da forma, e que vem a existir no mesmo ato que realiza a informacdo. E um ato
simultaneo, como muito bem entendeu Sto. Agostinho, pois o ato da criacdo € um ato
simulténeo, no qual foram realizados os dois: a poténcia e o ato. Desta forma, a poténcia criada
sera sempre a poténcia do ato, na sua ultima raiz, e o ato sera sempre o0 ato da poténcia, o que
nos da uma correlacdo entre ambos, que marca um nexo absoluto entre ambos, o que néo
permite que se estabeleca separagdo abissal entre eles; Ndo se da a poténcia puramente
poténcia, independentemente do ato; sera sempre a poténcia de um ato, e ndo se da o ato
absolutamente tal, independente de uma poténcia. Desse modo, a polémica, que gerou uma
situacdo aporética, quase insolivel dentro da Escolastica, tem, na Matese, uma solucdo muito

mais clara, sobretudo porque qualquer criacdo por parte da criatura sé se pode dar pela
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informacao nova sobre uma poténcia subjetiva. E o ato infinito de criar poderia dar forma a uma

poténcia objetiva. E o que demonstraremos ainda em outras obras de Matese.

CAPITULO XVI
DA POSSIBILIDADE, DA REALIDADE E DA NECESSIDADE

O nada absoluto, o nihilum, seria a auséncia total e absoluta de qualquer positividade, e de
qualquer afirmacé@o. Podemos, pois, concluir o seguinte: se alguma vez houve o nada absoluto,
nunca o ser seria possivel. Ora, se o nada absoluto é a auséncia total de ser, e sendo a
possibilidade um modo de ser; ou seja, a capacidade de vir-a-ser, deste ou daquele modo, o
nada ndo poderia, de forma alguma, ser portador, incluir em si, nem subjetiva nem

objetivamente, qualquer possibilidade de ser.

Dado o nada absoluto, seria impossivel haver nele qualquer possibilidade de ser. E também nao
poderia haver fora dele, porque, dando-se o nada absoluto, ndo poderia haver algo que fosse o
fundamento dessa possibilidade. Consequentemente, se alguma vez se deu o nada absoluto,
necessariamente ndo seria ele o portador da possibilidade de ser. O ser ndo seria possivel, e

também, nunca, desse nada, poderia surgir a possibilidade de ser.

Da experiéncia do ser, que € a nossa primeira experiéncia, e da realidade, podemos concluir a
possibilidade; podemos, portanto, com toda seguranca, dizer que o ser € possivel, o ser ha.
Temos a experiéncia do ser; portanto, o ser € possivel, e podemos dizer que o ser é possivel,
porque o ser ha. Ora, se o0 ser é possivel porque ha, entdo, de modo algum, se deu aquela
situacdo de ndo haver nada absolutamente, o nada absoluto. Porque a possibilidade do ser,
fundada na realidade, prova, de modo apoditico, a impossibilidade do nada absoluto em
qualquer momento, porque se alguma vez ndo houvesse absolutamente nada, nunca mais teria

sido possivel o ser.

Mas o ser é possivel porque ha. Nado nos resta, portanto, outra conclusdo que a seguinte: sempre
houve alguma coisa, algum ser. Essa possibilidade de haver o ser, pela auséncia do nada
absoluto, é também infinita, ja que ésse sempre haver do ser é absoluto, devido a
impossibilidade da posicdo contraria; isto é, a impossibilidade de ndo ter havido, em qualquer

momento, absolutamente nada (o nada absoluto).

Concluimos, daqui, uma série de sentencas, que podemos analisa-las para a sua melhor

inteligéncia.

Partamos de um ponto condicional; se houvera ou ndo o nada absoluto, quais os postulados que

poderiamos estabelecer?



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 104

De uma realidade, concluimos a possibilidade; da realidade do ser; concluimos a possibilidade
do ser, a qual estd em contradicdo com o nada absoluto, porque se tivesse havido o nada
absoluto, a possibilidade do ser ndo teria qualquer fundamento. E havendo a possibilidade do
ser, partindo da realidade que nés vivemos, aquela afirmativa entra em contradicdo com a
primeira, porque uma afirmaria a posse, a presenca da possibilidade, e a outra afirmaria a
auséncia sempre da possibilidade, incluindo, conseqientemente, ainda, este instante, no qual

estamos concluindo a possibilidade, fundando-nos na realidade.

De maneira que essa possibilidade, que se da agora, refuta, de modo categérico e absoluto,
apoditicamente, necessariamente, a possibilidade de, em alguma vez, ndo ter havido
absolutamente qualquer coisa. Fundados nessa possibilidade, concluimos, também, a validez da

condicional, e a impossibilidade de ndo haver o ente.

Portanto, é impossivel ndo ter havido sempre um ente, o que vem afirmar néo sé a possibilidade
de haver ente, mas a necessidade de ter havido sempre um ente. Essa possibilidade postula,

assim, o haver necessario, e este haver, o ser necessario.

Necessariamente deve ter havido sempre um ser para dar a possibilidade de serem os outros
seres efetivados. Ora, desse ser necessario, partimos para a idéia de Deus. Vemos, pois, que o
postulado de Santo Anselmo encontra, nesta demonstracédo, que acabamos de fazer, novamente,
validez. Era possivel concluir-se, como ele concluiu, fundando-se em demonstragdes logicas, a
necessidade ontol6gica de um ser, que necessariamente estava inclusa no objeto que se
logicizava. E, consequentemente, este ser é o fundamento de todos os seres possiveis, que se
efetivam. Portanto, a presenca desse ser necessario, tem de continuar, porque se houver um
interregno, estabelecer-se-ia 0 nada absoluto, e o ser posterior tornar-se-ia absolutamente
impossivel. Conclui-se, pois, esta regra nova, que é importantissima, e que modifica um dos
aspectos fundamentais do modo de raciocinar, embora néo exclua as regras classicas da Ldgica,

apenas as completa, que é a seguinte:

Quando a realidade estatui uma possibilidade, e esta nega, recusa, exime, absolutamente, a
ndo possibilidade (que passa a ser contraditéria), a possibilidade aponta a necessidade (ndo

inclusa nesta, mas indicada por ela, por fazer parte de uma necessidade).

Da realidade do ser, estatuimos a possibilidade do ser, partindo de nossa experiéncia. Ora, esta
realidade do ser nega, recusa, exime absolutamente a impossibilidade, porque esta, afirmada,
prova que ndo tem fundamento a ndo-possibilidade. A afirmacdo da ndo possibilidade do ser
seria contraditdria neste caso, mas a possibilidade de ser, que concluimos da realidade, impde a

necessidade de ser.

Para a filosofia classica, a necessidade ndo esta inclusa na possibilidade, pois a ordem é a

seguinte: a necessidade inclui a realidade, a realidade inclui a possibilidade.
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Postulada esta, ndo se postula a realidade, mas postulada a realidade, postula-se a
possibilidade; postulada a realidade né@o se postula a necessidade, mas postulada a necessidade,
postula-se a realidade e a possibilidade. Sdo regras ldgicas. Mas, neste caso, € distinto, porque
vamos concluir a possibilidade, partindo da realidade. Até ai esta certo, estamos dentro das
regras normais do raciocinio, mas a possibilidade do ser nega, de maneira apoditica e

necessaria, a possibilidade do nada absoluto.

Ela esta revelando o que ela ndo contém em si mesma, mas revela e impde a necessidade da
realidade sempre de ser, a qual, em face dessa mesma possibilidade atual de ser, passa a
revelar a necessidade contida, intrinseca, porque, sem ela, seria impossivel haver essa
possibilidade. Temos, aqui, um exemplo nitido da intuicdo apofantica da filosofia pitagérico-
platbnica e agustiniana, a intuicdo que ilumina. E, sobretudo, aquela intuicdo que, partindo de
dados inferiores, alcanca aos superiores pela necessidade, ndo contida nos inferiores, mas

apontada por estes, como vestigios daquela.

A necessidade néo esté incluida na possibilidade, enquanto possibilidade, mas é indicada por ela
(index). E tal se da porque a possibilidade inclui-se na necessidade. Os sinais do fumo nos
apontam a presenca do fogo, e a marca de pés humanos no chdo nos indicam ter alguém passado
em determinado lugar, quer dizer, esses indicios vdo iluminar o conhecimento, o que ndo quer
dizer que o indicio contenha em si tais conhecimentos, mas porque aponta, indica, revela e
permite que a mente, por seus préprio meios, chegue a eles. Tiramos, pois, esta concluséo: da

possibilidade conclui-se a necessidade, quando a ndo possibilidade é impossivel, é

contraditoria.

E evidente que a ndo possibilidade de ser é impossivel, j& que n6s temos o ser. Ora,
conseglilentemente, para que o ser possivel se dé, ha necessidade de dar-se sempre o ser. Quer
dizer, quando da possibilidade decorre a impossibilidade da ndo possibilidade, conclui-se pela
necessidade. E ainda, a necessidade é a impossibilidade da n&do possibilidade. E a negacéo

absoluta do néo.

Se é impossivel alguma vez o nada absoluto, é impossivel sempre, porque, do contrario, seria
impossivel o ser. Evidentemente, o ser possivel tem de ter fundamento em alguma coisa
positiva. Se é impossivel alguma vez o nada absoluto, partindo dessa condicional: se é
impossivel alguma vez o nada absoluto, ndo afirmamos ainda que seja impossivel para o futuro.
Ainda ndo chegamos a esta conclusdo, mas se partimos de que é impossivel alguma vez o nada
absoluto, é impossivel sempre, porque haver no ser a possibilidade do nada absoluto, ndo tem

qgualquer fundamento, porque ha o ser.

O possivel é algo que o ser contém, de certo modo virtual, ou potencial, ou eminentemente. Um
possivel sustentado no nada é impossivel. Tera de estar sustentado em algum modo de ser. Ou

ele estd sustentado virtual, ou potencial, ou eminentemente; de algum modo ele esta
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sustentado. Ora, o ser ndo contém o nada absoluto, em nenhum desses modos. Como poderia
conté-lo virtualmente, se é ele auséncia total de ser. Ndo poderia conté-lo nem virtual, nem
eminente, nem formalmente, porque o nada absoluto ndo poderia ser contido, porque € nada, e
ainda seria absurdo em face de néo ser possivel em nenhuma ocasido, em vista do ser, por total
inconformidade com este. Portanto, o nada absoluto ndo poderia ser uma possibilidade do ser,

nem uma possibilidade em si mesmo, porque absolutamente néo ha.

O nada absoluto ndo tem a possibilidade em si mesmo, porque ele ndo daria fundamento
suficiente ao possivel em si mesmo. Consequentemente, ndo se pode admitir, ao lado do ser,
um nada absoluto. Todo o contexto gama, que iremos analisar, ndo tem fundamento; sdo idéias
sem fundamento. Sdo idéias falsas, sdo pseudo-idéias, sdo construgdes vazias do nosso espirito,

porque é impossivel o nada absoluto, de qualquer forma, ao lado do ser. S6 pode haver o ser.

Em "Filosofia Concreta", fizemos a demonstracdo da impossibilidade do nada absoluto parcial,
porque também é ele impossivel. Do mesmo modo que nédo é possivel haver ou ter havido ou vir
a haver o nada absoluto total, também ndo é possivel o nada absoluto parcial. Apenas o que
pode dar-se é o nada relativo, a ndo presenca de uma positividade, ndo, porém, a presenca de
uma positividade sem positividade, que, imaginada apenas como tal, ndo é presenca de alguma
coisa, e ndo é presenca de nenhuma espécie. De maneira que o ndo haver de alguma coisa, que
ndo tem positividade, é zéro, é nulo, nega-se a si mesmo. Poderiamos acaso dizer que uma coisa
é deficiente porque lhe falta algo, que é nada? Faltar nada é nada faltar; de maneira que uma

coisa sO pode ser deficiente se Ihe faltar alguma coisa, e esta tem de ser positiva.

De onde se depreende que o nada relativo s6 tem fundamento na positividade, porque se for
nada de alguma coisa ndo positiva, ndo teria nenhum fundamento, porque o fundamento do
nada relativo € um fundamento que tem referéncia a alguma coisa. O nada relativo permite a
composi¢do de um composto de idéias subordinantes e subordinadas, as quais podem ser
verdadeiras, porque contam também com alguma coisa real, de modo que a positividade, que é
recusada, que é negada, ou que é afastada, seja realmente uma positividade. Se alguém
raciocina com a idéia de mal, como total e absoluta auséncia de bem, o mal seria um
esvaziamento absoluto de toda positividade, seria negacdo levada ao extremo, igual ao nada
absoluto, auséncia total e absoluta de qualquer positividade. O mal seria um nada absoluto

também. Ora, consequientemente, a colocacdo do mal, dentro do contexto gama, é falso.

N&o ha necessidade de escrever milhares de obras, nem longas demonstracdes para provar que
isto é impossivel; basta apenas que coloquemos a idéia dentro do proprio contexto. Se o termo
A, que imaginamos, e que é colocado dentro do contexto alfa, entra em contradicdo com os
postulados deste contexto, com as suas leis ja determinadas, ndo pertence ele ao mesmo, nem
€ verdadeiro dentro dele, embora possa ser verdadeiro dentro do contexto beta, se com este

ndo entra em contradicdo. Do contrario, também ndo pertence a este contexto. Se ndo entra
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em contradicdo, é ele, entdo, possivel, se esta ele incluso; se esta subordinado ao que constitui
0 contexto beta, pode-se afirmar, sem médo de erro, que ele pertence a este contexto, e,
conseqglientemente, é regido pelas leis que o regem. Se ele se inclui no contexto gama, que é o
do nada absoluto, estara totalmente esvaziado de toda e qualquer positividade, e neste caso

nao tera qualquer fundamento.

Se colocarmos 0 mal no contexto delta, que é o contexto do nada relativo, veremos que ele
poderia ser perfeitamente encaixado, porque este contexto ndo contradiz nem o contexto alfa,
nem o beta, mas contradiz, sim, o gama, porque este postula o nada absoluto, e se nos

postulamos o nada relativo, postulamos ao menos uma referéncia positiva.

Muitos poderiam julgar que ndo precisamos trabalhar com o contexto gama. Enganam-se,
porque esse contexto promove a formagao de certas idéias, que nos permitiriam alcancar, com

elas, a sua melhor determinacéo.

Tomemos, agora, o conceito de erro. Este implica a privacdo de certeza, e a privagdo noés
verificaremos que se encaixa dentro do contexto gama. Mas, nesse contexto, o conceito de erro
seria a privagdo total de qualquer positividade. Seria o erro tomado em sentido absoluto. Neste
caso, esvaziariamos o erro, de tal modo, que ele ndo teria fundamento nenhum. Para que o erro
seja erro, ele tem de ter algum fundamento positivo. Esse fundamento positivo nos mostra que,
de maneira alguma, podemos chegar ao erro absoluto. O defeito fundamental, que rege sempre
0 pensamento chamado racionalista, é de levar certos conceitos da razdo a um esvaziamento

tal, que eles se transformaram em nada.

Dai Nietzsche chegar a dizer que a ultima providéncia da razdo, como se fosse a sua meta final,
para a qual ela tende, € o nada. Por isso ele voltava-se contra ela, e aderiu ao movimento
romantico, pondo sobre aquela todas as desconfiancas. Porque, dizia ele, a razdo, pelo seu vezo
abstratista, pela sua tendéncia abstratista, pelo seu esforco em despojar tanto quanto possivel a
propria positividade, alcanca o nada. Qualquer conceito da razdo, tomado em si mesmo, esta
completamente esvaziado, Dai ter ele, pela razdo, uma tremenda desconfianca; receiava entre-
gar-se a ela, temia usa-la, e terminou por chama-la de 6rgédo coxo de nossa inteligéncia, 6rfao
claudicante, incapaz de nos levar a um melhor conhecimento. Dava preferéncia a intuicdo, e

seguiu os caminhos dos romanticos, que também levam ao cepticismo.

Vejamos agora o conceito de falsidade, como é ele entendido na filosofia especulativa, porque,
como sabemos, ésse conceito pertence mais a ciéncia especulativa do que a prética. A idéia de
falsidade implicaria, necessariamente, um esvaziamento total de positividade, de certeza, de

base concreta. A idéia de falsidade seria realmente esvaziada de todo conteldo positivo.

Falso, na filosofia especulativa, € o que ndo tem nenhum fundamento, qualquer positividade.

Vamos tomar o conceito de tridngulo. Se dissermos que ele tem quatro lados, especulativamente
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esta idéia é falsa, porque ela exclui, completamente a positividade formal do tridngulo. Nesse
caso, 0 conceito de falsidade, dentro do contexto alfa, tem algum fundamento, ndo porque a
falsidade seja alguma coisa em si mesma, mas porque acusa a exclusdo do fundamento formal
positivo do que é postulado. Entdo sera, conseqientemente, a afirmacéo de uma positividade
recusada. Se alguém postulasse que um quadrilatero é um tridngulo, essa postulacéo seria falsa,
por ela excluir, totalmente, o triangulo do conceito de quadrilatero. Exclui formalmente,
porque se podemos reduzir um quadrilatero a tridngulos, ndo reduzimos, porém, o quadrilatero

ao triangulo.

De maneira que a falsidade é considerada, assim, como ndo tendo gradatividade nenhuma.
Contudo, temos, aqui, um ponto importante, onde ha uma grande controvérsia na Filosofia. Se a
falsidade tem alguma positividade, ela tem uma gradatividade, e haveria coisas mais falsas que

outras, como se pode dizer que uma coisa € mais certa do que outra.

Vamos admitir que fosse possivel dar a falsidade este sentido. Neste caso, verificariamos que
uma coisa poderia ser mais falsa do que outra, como um erro pode ser maior que outro.
Admitindo-se, por exemplo, graus de falsidade, poderia estabelecer-se que dizer que um
triangulo é um quadrilatero seria menos falso que dizer que é um pentagono. Ora, esta seria
uma maneira muito barbara de tratar o assunto. O melhor é considerar sempre o conceito de
falsidade como um conceito especulativo, ou como algo que ndo admite graus. Assim como a
identidade ndo admite graus, também a falsidade ndo os admite, nem a verdade também os
admite. O que os admite é o certo e o errado, que pertencem a Filosofia pratica, onde podemos
encontrar a gndatividade do que é conveniente ou do que é adequado. Na especulacdo, devemos
permanecer dentro das idéias formais, que sdo puras entidades formais e, neste sentido, a
verdade é sempre, e apenas, verdade, e a falsidade é sempre, e apenas, falsidade, Contudo, se
gueremos aplicar a verdade e a falsidade no campo da Filosofia pratica, podemos toma-las como
sinbnimas de certo e errado, de conveniente e inconveniente, mas estudamos apenas tomando
anal6gicamente esses conceitos, pois sabemos que, no contexto beta, estamos no campo da

analogia. Contudo, abririamos as portas a confusao.

Apéndice:

Desejamos, contudo, fazer um esclarecimento, aqui, sébre um ponto que pode trazer certa
confusdo, que é o seguinte: quando empregamos o termo possivel, n6s o fazemos com a idéia de
poder, porque um ser que ndo pode seria um ser sem qualquer positividade. Conseqlientemente,
seria nada. Ora, a idéia de possivel pode incluir a idéia de necessario, na proporgao de género
para espécie. O necessario € uma espécie de possivel, com a diferenca especifica de ndo poder
ndo ser. Ora, o0 género sempre se predica incompleto; quer dizer, incompletamente da esséncia,

porque o que se predica completamente é a espécie. Neste caso, ndo predicamos o possivel de
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necessario, sendo incompletamente. Ndo podemos, baseando-nos apenas no género, chegar a

certeza da existéncia de suas espécies, porque elas poderiam nao se dar.

N&o vamos extrair a necessidade da possibilidade, enquanto possibilidade. Pode-se extrair o
necessario do possivel, quando este esta fundado numa realidade, que ndo é mais um mero

possivel, cuja ndo existéncia seria absurda.

A possibilidade de nédo ser, a impossibilidade do nada absoluto, toma possivel e necessario o ser.
Ora, a possibilidade do ser, efetivamente, nés a temos pela experiéncia, porque alguma coisa
ha. De forma que a impossibilidade de ndo ser efetivo é que nos da a necessidade. Concluimos,
assim, que ha o ser necessario, porque € impossivel ndo ser o ser efetivo. O ser tem que se

efetuar, efetivar-se de qualquer maneira, o que revela a sua necessidade.

Nao partimos de qualquer possivel, mas de um possivel, cuja ndo efetividade seria impossivel,
em face da impossibilidade do seu contraditério. Este esclarecimento se impunha, para evitar a

impressao que tenhamos invertido totalmente as leis da Logica.

NOs ndo as invertemos; ao contrério, estamos trabalhando com elas, mas de modo inverso, em
gue ha uma compensacdo dada pela antibase, pela impossibilidade do nada. Ora, sendo
impossivel o nada, afirma-se, portanto, a possibilidade de ser, mas a possibilidade de ser
também nao pode permanecer numa mera possibilidade, sem um sustentaculo positivo, efetivo.

E tem de haver uma continuidade de ser.

Esta poderia dar-se de dois modos: 1) ou € 0 mesmo ser que esta presente desde todo sempre;
2) ou o ser deixou de ser, para depois comecar outro. Entdo haveria uma descontinuidade no
ser. Se houve esta descontinuidade, instalar-se-ia 0 nada absoluto nesse interregno, o que
tornaria impossivel a continuagdo. O ser atual tem de conter o ser anterior. O ser anterior tem
de continuar o presente, e esta grande presenca (que é o ser infinito) € um ser que ndo tem

limitacdo, é um ser que antecede a todos, e que, portanto, tem infinitude, tem todos os

atributos que o conceito de infinito exige.

Sera magnus, o sustentaculo de todos os outros, de todas as outras maneiras de ser, porque, do
contréario, haveria o descontinuo, e, com este, a ruptura, e neste interregno se instalaria o nada
absoluto. Este problema tremendo surgiu para os pitagdéricos, que ficaram divididos em duas
posicdes: a dos que aceitaram a ruptura, e cairam no atomismo, e a dos que ndo a aceitaram, e
cairam no eleatismo. Poucos foram os que souberam ultrapassar as duas concep¢des. Mas desde
0 momento que compreendamos que este ser € o sustentaculo, a base final, que da sustentacgao
a tudo, e que as variancias heterogéneas do ser revelam uma descontinuidade apenas relativa, e

ndo absoluta, ndo ha verdadeiramente a ruptura, mas apenas atualizagbes de possibilidades.
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A possibilidade é a parte genérica da necessidade; é o poder-ser, porque 0 necessario é o ser
gue, além de poder ser, ndo pode nado ser. Sabemos que pode-ser um ser continuo, sem que
possamos admitir que ele possa nédo-ser, porque, do contrario, criariamos a descontinuidade, e o
interregno do nada absoluto, tornando-se impossivel a continuagdo de ser. Portanto, este ser
sustentaculo ndo pode ndo ser continuo. Esta continuidade desde todo sempre se impbe, e é
uma das caracteristicas da infinitude, porque o ser, que pode ser um finito tem limites,
separacdes de outros, tem de ter, em sua Ultima sustentacdo, algo que € apenas ser, sem

mutacdes. E o que provaremos mais adiante.

CAPITULO XVII
SER - SISTENCIA E NADA

Vamos examinar alguns temas fundamentais da Matese e também da Ontologia e da Meontologia,
gue seguirdo a linha por nds estabelecida: 1°) tratar sinteticamente essas matérias, para depois
29) entrar na parte analitica, e 3°) finalmente, na parte concrecional, onde iremos aplicar a
Matese para a solucédo das grandes controvérsias da Filosofia.

Alguns conceitos importantes e algumas sentencas filosoficas permitem oferecer, numa viséo
sintética, o que é fundamental na Matese, e material suficiente para realizar, no futuro, as

analises em profundidade.

Tomemos o conceito de "aliquid", palavra latina, que podemos traduzir por algo. Ela é formada
de alius e quid, ou seja de um outro quid, portanto, o que € outro que outro.
Conseqiientemente, a idéia de algo, implica, necessariamente, negacdo de identidade com
outro. Quer dizer: outro que outro qualquer. Qualquer, por sua vez, corresponde a palavra
latina quod libet, que podemos traduzir pelo francés "quelq' un". Assim quodlibet est, "qualquer
coisa €", quer dizer "alguma coisa ha", "algum qualquer ha". De maneira que o termo aliquid ja
nos revela a negacdo de identidade com outro; conseqilentemente, no seu aspecto positivo, diz

que qualquer é outro que outro qualquer.

Aristoteles, no seu "De Interpretatione”, nos fez notar que as palavras servem para expressar
nossos conceitos formais. Ora, 0 conceito, por exemplo, de ser, como ja vimos, implica,
necessariamente, positividade. Esse conceito ndo representa distintamente as diferengas entre
0s seres, porque enquanto nés dizemos ser, ndo dizemos precisamente substancia ou acidente,

esséncia ou existéncia; dizemos apenas positividade. De forma que o conceito de ser, tomado
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assim indeterminadamente, é confuso (cum fundere), porque funde vérias possibilidades, e ndo

€, conseqlientemente, explicito.

A explicitacdo do conceito de ser s6 se da pela determinacdo. A pureza formal de um conceito
exige que dele se afaste toda a facticidade em sua estrutura. E necessario que se tome &sse
conceito apenas pelo lado eidético; que se considere apenas a sua eideticidade. Assim, se
quiséssemos conceber uma formalidade, uma eideticidade singularmente existente, proporiamos
um contra-senso, porque negariamos a formalidade enquanto tal, porque Ihe dariamos carater
de onticidade fisica, que seria contraditério com a sua esséncia. Ora, formalmente significa o
ser, ou existéncia, que cai fora da esséncia das coisas. Quando dizemos que uma coisa é ente,
ndo estamos preocupados com a sua ta/idade, ser tal ou qual; estamos preocupados com a sua
eideticidade. Estamos considerando apenas alguma coisa independente da esséncia que ela
possui. O ser, tomado absolutamente, de modo absoluto, significa apenas um ato de ser, e

corresponde, deste modo, ao uso comum que se faz deste conceito.

O conceito mental é um esquema mental, pelo qual o entendimento concebe uma coisa, ou a
razao comum, que as coisas tém; isto &, o que a coisa tenha em comum com outras. O conceito
objetivo, que devemos distinguir do conceito mental, € a coisa ou a razdo que, propria e
imediatamente, conhecemos ou representamos por meio do conceito formal. Assim quanto ao
objetivo, podemos exemplificar com este copo: é a razdo que, prépria e imediatamente, nés
conhecemos ou representamos por meio do conceito formal copo. Ora, ndo € possivel que um
ente, simultdneamente, seja e ndo seja. Ou &, ou ndo é. Se dizemos que um ser € isto, ele ndo é
ndo-isto, porque é isto. Nao se admite, assim, a contradi¢do. Qualquer coisa, quod/ibet, &/iquid
ou é ou ndo €. Qualquer objeto, que mentamos, ou € ou ndo é, ou tem positividade ou ndo tem
positividade. Ou ele se testemunha ou ndo se testemunha. Consequientemente, um ente que €,
gue se testemunha, é, testemunha-se. Ora, um ser que €, que se testemunha, afirma-se. Ora,
um ente, distingue-se de outro ser ou ente, pela talidade, pela “quididade” da sua entidade ou,
ainda, se ambos tem a mesma talidade, pela “quididade”, eles se distinguem numericamente,
como copo 1, copo 2. Ora, o copo distingue-se do prato. E facil achar-se o que os entes tém em
comum: é precisamente aquilo que, havendo no ente, pode repetir-se no outro. Assim o que ha
neste objeto, que chamamos copo, é algo que outro pode repetir; outro copo. Isto que nele
pode ser repetido por outro € precisamente o constitui a sua formalidade. Este copo, na sua
historicidade, na sua singularidade n&do pode ser repetido em outro. Este copo ndo pode ser
aquele outro. Esta é a parte irrepetivel, é a parte que o singulariza, é a parte que o torna
historicamente Unico, enquanto a repetivel é a razdo do ente, o Logos do ente, que
matéticamente diriamos convir a varios seres. E é ésse logos do ontos, que € suficiente para
constituir um conceito objetivo. O /ogos deste objeto, deste ontos, é ser copo. E o conceito

objetivo dele.
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A diferenca ndo acrescenta, mas apenas explicita o que é dado confusamente. Assim o ato nédo
explica o que diz; mas quatro metros é uma explicitagdo da quantidade. Ser, enquanto tomamos
como ser, é também tomado indeterminadamente, e é pela talidade, pela quididade, que a
nossa mente vai captar o que é determinadamente. Assim aquele é ser, e aquele outro é ser.
Mas este é um copo, aquele é uma mesa, e aquele outro é um cinzeiro. Entdo, é esta quididade
de ser copo, a de ser cinzeiro e a de ser mesa, que vao permitir que tomemos,
determinadamente, estes seres como tais. Do contrario, o conceito de ser ser4d um conceito

confuso e indeterminado.

Em suma, ser € o que tem esséncia real. E o que tém positividade, o que € uma entitas. E aquilo
do qual ndo se pode predicar que € nada. Aquilo do qual ndo se pode afirmar que dele se

ausenta totalmente qualquer positividade.

Entéo: ser é 0 que tem positividade, € o que pode receber uma predicacdo positiva in recto ou
in obliquo; quer dizer, uma predicacdo que lhe damos objetiva, ou Ihe damos reflexivamente.

Onticamente, consideramos o ser facticamente na sua tectdnica, na sua existencialidade de
coisa singular, que os escotistas chamam de "haecceitas’. Quando tratamos um ente,
visualizando a sua "haecceitas", visualizando a facticidade da sua existéncia, nés nos referimos a

este ser quanto a sua onticidade.

A logicidade de um ser esta precisamente naquilo pelo qual nés nos referimos apenas por meio
dos nossos esquemas mentais. A logicidade do ser é o ser classificado, dentro de um esquema
mental: copo, casa, chapéu, arvore. Ontol6gicamente tratamos de um ser quando nos referimos
a razdo, ao logos da coisa, do ontos. Ontologicamente afirmamos alguma coisa, quando nos

referimos a sua razdo. Mateticamente nos referimos a alguma coisa, quando apenas o

afirmamos, ou apenas o propomos como um termo matético.

Se a razao, o lagos dos seres, ou lagos do ontos, fosse um s@, os entes seriam univocos. Mas tal
sé se poderia dar se o conceito formal fosse idéntico ao conceito objetivo, se este fosse

fundamentalmente idéntico aquele.

Este copo ndo é fundamentalmente idéntico ao conceito formal de copo. E um copo, mas ndo é
0 copo. Estas definicBes se impdem, e devem ser feitas com toda a clareza, porque elas séo
fundamentais para futuras distin¢gbes, que nds, matéticamente, teremos de empregar para a

mais nitida compreensao das coisas.

A substancia de uma coisa é constituida pela negacdo da inhesdo. N6s dizemos que a coisa ndo
esta inherida em outra. E o acidente vai constituir-se pela negacdo da perseidade. Porque o
acidente ndo é per-se, é in-aliud, é em outro. Mas isto ndo quer dizer que a substancia esteja
constituida formalmente de uma negacdo. A substancia de alguma coisa € constituida de uma

presenca. A substancia € per se. Assim, nao confundamos certas negacGes como se fossem uma
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auséncia total, e negassem a positividade da coisa. N6s, quando nos referimos ao bruto, dizemos
gue o ser bruto € irracional. Essa irracionalidade n&do é constituida de uma negacéo. Apenas
estamos negando uma determinacédo qualquer, estamos afirmando a recusa da presenca de uma
positividade qualquer. Dizendo que o bruto é irracional, estamos recusando a presenca da
racionalidade no bruto. Nao estamos dizendo que ele seja composto de uma negacéo, porgue ele

€ constituido de positividade.

O ser predicamos essencialmente de todos os entes, por que a entitas é afirmativa, simultanea
da recusa de ser nada. E quando dizemos que um ente possui uma unidade, predicamos essa
unidade como uma propriedade desse ente. N6s ndo estamos dizendo que a unidade seja a

esséncia do ente.

Uma propriedade tem de ser 1°) aliud, alguma coisa, e ndo nada; 2°) distinta por natureza do
de que é propriedade; quer dizer, a propriedade tem de ser distinta da coisa da qual
predicamos a propriedade; 3°) conveniéncia ou aptidédo, para, de certo modo, converter-se com
a coisa. Porque noés podemos, da propriedade, partir para a coisa que a possui; 4°) que o de que
€ propriedade ndo pertence a razdo intrinseca ou a esséncia de tal coisa. Ela deve ser outra que

a propriedade.

Ao estudar as propriedades, sabemos que se predica in quale, quando se predica apenas uma
determinacdo qualitativa. Predica-se in quid, quando predicamos algo que pertence a
guididade, a talidade da coisa, a esséncia da coisa. E uma predicagdo in quale é uma
determinacdo qualitativa; in quale in quid é uma determinagdo qualitativa da esséncia. Essa
predicacdo € uma contracdo do ser; e se predica in quid na quididade, na talidade, na esséncia

da coisa, completamente, no caso, v.g., da predicagdo especifica, que se estuda na Légica.

A predicacéo especifica, a diferenca, € uma predicacdo in quale, mas que predicamos também
in quid, como a racionalidade, no homem, que é uma predicacao in quale, mas que predicamos
também in quid, porque se contrai com a especificidade do género. E, portanto, uma

predicacdo especifica,

Ora, sem duvida, que predicamos ser essencialmente de uma coisa, porque, na esséncia de
alguma coisa, tem de haver algo de positivo. Porque se a esséncia de alguma coisa ndo fosse
positiva, a coisa seria nada. Se alguma coisa € uma entitas, a sua esséncia, necessariamente,
inclui ser. Mas o ser ndo entra na definicdo, porque, tomado enquanto ser, ndo expressa
nenhuma natureza determinada. Para que ser entre na definicdo, precisa ser tomado
determinadamente. Por isso que os chamados transcendentais ndo devem (embora possam) ser
tomados como termo médio dos silogismos. Ha casos, na Dialética, nos quais eles podem ser
tomados como termos médios, mas sdo casos especiais, porque, normalmente, ndo o devem ser,
porque ndo vamos tirar conclusdes seguras. S6 em alguns silogismos dialéticos pode-se usa-los,

pois eles ndo entram na definicdo. Como transcendentais podem ser predicados de todos, mas sé
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determinados, como ser irracional, ser vivo etc., podem entrar na definicdo da coisa. Podem
ser, entdo, termos médios. Ser, tomado na sua eideticidade, normalmente ndo significa
existéncia. Ser, tomado materialmente, fisicamente, significa 0 que tem existéncia. Assim
podemos nos referir ao termo A formalmente; ele néo significaria ainda existéncia. Mas se

queremos nos referir ao termo A materialmente, dizemos que ele tem existéncia.

A razao de ente ndo acrescenta a este nada mais do que dizer que é ente. A razdo de ente inclui
apenas o ter positividade. Quer apenas dizer que nado se pode recusar dele alguma positividade.

Em suma, ser é tudo aquilo que permite uma predicacéo positiva.

Nada é aquilo que ndo permite nenhuma predicagdo positiva. Ora, J& vimos, que um ser €
principio do ser, e nada € principio de nada. Vimos que o nada ndo pode ser principio do ser. Se

h& um ser, seu principio ndo pode ser o nada. Se € ser, seu principio s6 pode ser ser. Como 0
principio do ser é ser, seu principio ndo é uma fronteira. Porque a fronteira indicaria um limite
onde algo acaba, onde algo se consome no seu ser, e onde principia algo que nao é ele. Por
isso, ser, enquanto ser, ndo tem um limite como principio. Mas tem um perfil, que tragamos

pela nossa mente, no qual inicia a ser o que é.

Ente, portanto, € o que ao qual ndo repugna ser. Nada é, conseglientemente, o que ao qual

repugna ser.

Vé-se, deste modo, que, no conceito de ente, inclui-se, quididativamente tudo quanto pode ser.
O ser possivel se ndo pode ser, ndo é possivel. O ser impossivel, que ndo pode ser, ndo é
possivel, e, conseqiientemente, ndo é. Portanto, o conceito de ente inclui, qlididativamente,
tudo quanto pode ser. Também podemos explicitar o conceito de ser pela no¢do de nada.

Porque nada € o que néo é, nem pode ser.

Nada é o impossivel absoluto. Naturalmente ndo estamos tratando aqui do nada relativo, que
ndo é propriamente nada; € apenas a ndo presenca de uma positividade. Estamos tratando,
aqui, de nada na sua conceituacdo metafisica pura; isto €, auséncia total de ser. E auséncia
total de ser, €, como ja vimos, o impossivel absoluto. Porque o nada € o que ndo é nem pode

ser.

Podemos agora abordar com mais intensidade e extensidade a matéria, pois, em térno do
possivel, surgem divergéncias fundamentais entre Aristoteles e Platdo. O primeiro partia do ser
como algo ja estabelecido, e o segundo partia do possivel, e vamos mostrar que havia maior

segurancga neste.

Enquanto o que caracteriza propriamente o ser, para Platdo, € o poder, é o inverso para

Aristoteles, pois o que fundamenta o poder, para este, € o ser.

O resultado é favoravel aparentemente a Aristoteles.Este dizia: se o poder nédo é alguma coisa,
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como vai dar fundamento ao ser? Ele rejeitou as idéias de Platdo, porque ndo compreendeu bem

a sua doutrina sobre o poder. Socrates mantém varias discussdes em térno desta matéria.

Platdo coloca-se em posicdo pitagérica ante o tema do possivel. Ora, o que inclui uma
contradicdo formal intrinseca, ndo pode ser. Portanto, o que inclui uma contradicdo formal
intrinseca é nada. O quadrado-redondo inclui uma contradicdo formal intrinseca, portanto é
nada. Mas a montanha-de-ouro, que o Sr. Bertrand Russel confunde como se fosse do mesmo
valor do quadrado-redondo, néo inclui uma contradi¢do formal intrinseca, porque poderia dar-se

uma tal montanha.

Portanto, a montanha-de-ouro ndo é um absoluto nada. E uma ficcdo, que criamos pela nossa
fantasia, com possibilidade de dar-se. Portanto, é alguma coisa; o que é distinto do quadrado-
redondo, que é nada. A montanha-de-ouro pode ser, e poderia ndo existir; o centauro pode ser
e pode ndo existir; mas o quadrado-redondo nem pode ser nem poderia existir, ndo € um

possivel, € um impossivel.

Agora precisamos saber se ha possiveis, que apenas permanecem como tais, sem poderem

existir.

Temos que examinar primeiramente a distingdo entre a possibilidade intrinseca e a extrinseca.
A possibilidade intrinseca é aquela que o é apenas pela auséncia de contradi¢cdo formal; ou
melhor, pela sociabilidade entre as notas fundamentais no campo ldgico; quer dizer, ndo ha
notas contraditdrias. No quadrado-redondo h& notas contraditérias, que se excluem. Mas no
animal irracional ndo ha notas que se excluem, havendo, pois, uma possibilidade intrinseca. A
possibilidade extrinseca é a de haver um agente que possa tornar o possivel em ato, que possa
existencializa-lo. Pode haver um possivel de possibilidade intrinseca sem possibilidade
extrinseca. O 2.° filho de Napoledo foi uma possibilidade intrinseca, mas é uma impossibilidade
extrinseca, devido as condi¢des historicas. Na vida de Napoledo era uma possibilidade

intrinseca. O epimetéico perde a possibilidade extrinseca.

Assim os arithmoi arkhai, como a triangularidade, tém uma possibilidade intrinseca, ndo tém
porém, uma possibilidade extrinseca. Nenhum agente podera existencializar a triangularidade,
ndo por impoténcia, mas por impoténcia extrinseca da triangularidade de singularizar-se. Nem
Deus pode singularizar o que ndo tem potencialidade extrinseca para existencializar-se. A
triangularidade existencializada deixaria de ser universal. Descartes ndo pode ultrapassar esta
aporia, nela caindo, admitindo que Deus, por ser omnipotente, poderia fazer o quadrado-
redondo. Eis uma tremenda confusdo, na qual alguns escolésticos também cairam. Afirmaram

gue, do contrario, estabelecer-se-iam restriges a Deus, 0 que ndo tem fundamento.

A criatura ndo pode ter a perfeicdo divina. Por que? Porque é criatura, e a limitacdo é dela e

nado do Criador, da divindade.
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Por essa concepcdo da possibilidade intrinseca e extrinseca resolve-se, mateticamente, um
problema teoldgico, aparentemente insollvel. Quer dizer, toda aquela discussdo ndo nos
interessa, porque ja temos uma solucéo mais facil, e a possibilidade extrinseca ainda tem de ser
dividida em duas: a possibilidade epimetéica e a prometéica. Epimeteicamente, houve
possibilidade, mas prometeicamente, ndo ha mais essa possibilidade. Mas se houvesse o eterno
retérno, poderia haver novamente a possibilidade. Clarea-se a tematica completamente. A
possibilidade extrinseca pode dar-se naquilo que pode singularizar-se. S6 tera possibilidade

extrinseca o que for singularizavel. O ser ndo singularizavel ndo tem possibilidade extrinseca.

Esta compreensdo traz uma nova maneira de resolver os problemas da Filosofia e da Ontologia.
Conseqglientemente, tudo quanto ndo esta eivado de contradicdo, € de certo modo ens. O que
ndo esta eivado de contradicdo é possivel. E, entdo, se é possivel, tem algum fundamento
positivo, alguma coisa que é. Portanto, de certo modo, 0 que ndo esta eivado de contradicdo é
em. E uma entitas, e pode-se predicar-lhe algo positivo. Ndo se pode dizer que ndo Ihe cabe

qualquer predicacgédo, porque, na verdade, lIhe cabe. . .

Ha, na lingua latina, um verbo defectivo, o verbo sistere, que conhecemos através apenas da
forma sit, como em quid sit, que é? Conservam-se, ainda, no latim, varias formas, como
sistentia, que compde termos como consisténcia, existéncia, etc. A idéia fundamental, quer
dizer, o conceito, a acep¢éo que se da a ésse sistere é afirmar a positividade. Quando se diz
que algo &, aliquid sit, queremos dizer que aliquid tem uma positividade. De maneira que esta
expressao sisténcia, sistere, de onde provém os verbos consistir, persistir, etc., veio para a
nossa lingua sempre com alguma prefixacdo, a qual nos d& idéia de uma determinagdo da
afirmacdo de uma positividade. Assim, temos insistir, isto é afirmacdo da positividade,
intensivamente considerada; persistir, quer dizer essa sisténcia durando; resistir € essa
sisténcia enfrentando outra; subsistir € a sisténcia que se pde abaixo de alguma coisa, € sujeito
de sustentacdo de alguma coisa: assistir, de onde vem assisténcia, de ad sistire, sisténcia para
alguma coisa, como a relacdo, cuja realidade é assistencial, e consiste na referéncia de um

termo a outro.

Consistir é a sisténcia tomada em sentido aumentativo ou, entdo, tomada como agregada, como
jungida a outra: ex-sistir é a sisténcia tomada como dando-se fora de suas causas, no seu ato de

ser, testemunhando-se, e suspersistir, como uma sisténcia que se coloca sobre outra.

Todas essas prefixagbes do termo sisténcia nos indicam os modos de ser da positividade. De
forma que o modo de ser de uma coisa é proporcionado ao modo de sua sisténcia. Assim, a
sisténcia ad, assistente, € a sisténcia para... é ad aliud, é para outro, € a que caracteriza a
relacdo. A sisténcia in é em, insisténcia, a sisténcia in se, em si mesmo, ou in alius, que indica
inaliedade sistencial. Por isso se dird que o ser relativo € um ser in alius, e ndo a se, um ser cuja

sisténcia exige um sustentante. A sisténcia per, persisténcia; a sisténcia a se, a sisténcia per se
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ipsum, por si mesmo, é a ipseidade sistencial, a se, por si e para si. Assim, temos conceitos
como a aseidade sistencial, sisténcia que se da a se, que tem o carater de ser a se, como a
divindade, o ser primeiro de todos, fonte e origem de todas as coisas, que, necessariamente,

tera de ser um ente a se. A sisténcia ex, a sisténcia que se exterioriza, existéncia.

Sisténcia nos da ainda consisténcia, persisténcia, resisténcia, e outras prefixagdes, que

permitem classificar as maneiras determinadas de ser.

Ha, assim, uma heterogeneidade de sisténcias, mas, dentro dessa heterogeneidade, a sisténcia
afirma positividade e também afirma, de certo modo, em alguns casos, uma negacao relativa,
uma auséncia, que seria, entdo, o nada relativo. Se ha uma sisténcia prefixada com excluséo de
outra (desisténcia), se ha algo que se afirma determinadamente, ha, automaticamente, a

afirmacéo da auséncia de outra sisténcia que lhe seja contraditéria.

Assim, toda afirmacao relativa, afirmacdo secundum quid, é simultaneamente a afirmacdo da
recusa da auséncia de outra sisténcia. A negatividade perde a sua positividade, quando apenas
aponta a auséncia de coisa nenhuma. Porque a auséncia de coisa nenhuma ndo é auséncia, é
nada. A auséncia tem, necessariamente, de ser positiva; ela deve referir-se a ndo presenca de
uma sisténcia. De maneira que se dizemos que um ser € resistenle, afirmamos a sua exiténcia.

Ele tem de ser um ser insistente, para que resista.

Assim um ser, para ser ex-sistente, tem de ser in-sistente e per-sistente, porque, do contrario,
ndo teria aquela sisténcia. No entanto, ha seres que podem ser persistentes sem serem
existentes. O nimero 4 persiste, porém, nao existe, nao sub-siste e se acompanharmos bem este
pensamento, poderemos, sem necessidade de prolongadas anélises, encontrar uma série de
exemplos em favor desta posi¢do. A negatividade €, conseqlientemente, a auséncia de sisténcia.
Quando negamos uma sisténcia, postulamos uma negatividade. O nada absoluto, como ja vimos,
€ auséncia total e absoluta de qualquer sisténcia. Ao dizermos nada, nihilum, negamos qualquer
testemunho da sisténcia. Quando dizemos nada relativo , que é o nada secundum quid, porque o
nada absoluto seria o nada simpliciter, nés apenas afirmamos a auséncia de determinada
sisténcia. Na contradicdo formal e intrinseca, negamos a sisténcia daquilo que se contradiz. Nos
afirmamos que ndo existe. Mas se tomarmos agora este outro juizo: “o centauro ndo existe”,
vemos que neste segundo juizo, a ndo existéncia é predicada de modo diferente no outro.
Porque no primeiro, ha contradicdo formal, e nés recusamos a ndo existéncia de modo absoluto,

e no segundo, “o centauro ndo existe”, nos recusamos de modo relativo.

Nada, como vimos, é negacdo, é o esquema da negacdo. Segundo classifiquemos as negacbes,
podemos classificar o nada. Diz-se nada toda vez que ha privacdo de uma sisténcia total, ou
apenas prefixada. Se for de toda a sisténcia, o nada é nihilum. Se for de uma sisténcia

prefixada e determinada, o nada sera relativo.
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0 nada absoluto é o que os filésofos antigos chamavam de nada metafisico. E o0 nada que escapa
totalmente a nossa experiéncia, enquanto que o relativo € um nada fisico, porque podemos ter
dele experiéncia, porque temos sempre uma referéncia positiva, ausentada, para que o possamaos
anunciar. Nao ha a sisténcia positiva tal, nada de tal positividade. Temos, assim, um ponto de
referéncia para nos dar a positividade do nada relativo, que é, de certo modo, positivo, positivo

por referéncia.

Em nés, o conceito de ser inclui toda a variancia do ser. Dai podermos tomar o ser
reduplicativamente, quer dizer, podemos toméa-lo enquanto apenas ser, e, também, enquanto
isto, ou aquilo. Assim o ser fisico € o objeto das ciéncias fisico-matematicas. O ser moral é o

objeto da ciéncia moral, o ser socioldgico é o objeto das ciéncias sociais.

Assim a natureza de uma forma enquanto forma, enquanto eidos, € apenas formal, apenas
eidética. Seu ser é apenas eidético. Ndo pode existencializar-se, ndo pode esta sisténcia receber
a prefixagdo ex. N&o pode dar-se fora de suas causas, porque se individualizaria, se

singularizaria, e deixaria de ser eidos.

Um eidos, enquanto tal, s6 pode ser um pensamento, um logos no Ser Supremo. Atribuir-lhe uma
subsisténcia singular seria dar-lhe onticidade factica, o que seria contraditério, porque,
simultdneamente, ésse eidos, que tomamos universalmente, seria simultdneamente tomado como
singular. Assim a férmula pi, na geometria, é impossivel de existencializar-se, porque se se
existencializasse, seria a negacdo total de si mesma. Reexaminando agora o conceito objetivo,
concluimos que ele nada mais é que um objeto enquanto conhecido ou apreendido mediante o

conceito formal. O conceito objetivo deste objeto nds apreendemos gracgas ao conceito formal.

Este objeto tém o conceito formal de copo, porque ele € um copo. Portanto, objetivamos o
conceito, porque apreendemos a tal idade ou quididade, gracas ao conceito formal de copo, que
podemos aplicar-lhe. Conseqlientemente, se o conceito formal é um, é necessario que o conceito

objetivo seja também um.

Se nés concebemos formalmente copo, copo objetivamente é apenas o que é copo. Um s6
conceito formal deve responder, necessariamente, com adequacéo perfeita a um s6 conceito
objetivo, e esta é a principal razdo porque, na Filosofia, tem que se remover essa variancia de
acepc¢Bes que os romanticos vivem a criar. Porque eles criam muitas confusdes e fazem variar o

que ndo deve variar, prejudicando a melhor inteligéncia das coisas.

z

O formal s6 é perfeito, enquanto é formalmente considerado. Um triangulo s6 poderia ser
perfeitamente realizado se fosse formalmente existente. Nunca é formado destas superficies
aqui, que formam o triangulo este. Mas este triangulo € proporcionado a natureza dos entes que

facticamente o comp&em. Um tridngulo, tomado na pureza eidética da triangularidade, de modo
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algum poderia existencializar-se, porque ele seria ou escaleno ou isésceles, etc. Portanto, a
unidade do conceito objetivo exige unidade do objeto, ou, pelo menos, da razdo formal do

objeto.

Ora, ja vimos que temos um caminho, um método, para alcancar a esséncia da coisa, quando
procuramos o que nela é necessério. Deste modo alcangcamos os logoi, e também as leis, que
regem a coisa, das quais falaremos oportunamente, quando procurarmos 0 que na coisa se da de
modo absoluto. Conseqiientemente, tudo quanto uma coisa pode prescindir ndo esta contido na
sua esséncia. Se podemos prescindir deste objeto ser verde; verde ndo pode estar contido na sua
esséncia. Se podemos prescindir desse objeto ser quadrado, quadrado ndo pode estar contido na
sua esséncia. Conseqlientemente, tudo aquilo que nés podemos com regularidade prescindir do

objeto n&o pode constituir a sua esséncia.

Analisamos, portanto, até aqui, uma série de sentencas, que constituem o haver da Matese,
enquanto tomada sintéticamente. Todas essas sentencas mostram-se como verdadeiras, e se
algumas vezes tivemos ocasido de demonstra-las, de usar um termo médio para mostrar a sua
validez, na maior parte, elas evidenciavam-se por si mesmas. Elas possuem, portanto, ex-vi, pela
forca de sua prépria razdo, a verdade que elas contém, e que elas sdo. Muitas delas podem

parecer de uma simplicidade muito grande.

Realmente, a verdade quase sempre se apresenta simples. Alguém poderia dizer que sdo 6bvias.
E o sdo, porque elas se colocam ante nés como alguma coisa verdadeira.

Sobre essas sentencas ndo pode inaugurar-se a ddvida. A duavida, aqui, seria clandestina.
Revelaria uma debilidade mental ou, entdo, um intuito malicioso, porque néo se pode duvidar da

verdade dessas sentencas, destas proposi¢des, que sdo de uma teticidade absoluta.

Elas ndo sdo produto de uma elocubracdo humana, elas ndo foram inventadas pela mente
humana. Elas revelaram-se a mente humana a proporgao que esta interroga, que esta dirige a
sua tensdo para as coisas profundas que se ddo. Nao ha aqui nenhum sinal de arbitrariedade.
Ndo ha aqui nenhum escamoteamento. Ndo ha aqui inclusGes subrepticias, clandestinas,
indevidas. Tudo se patenteia, tudo se testemunha, tudo se glorifica, tudo esplende dentro da
sua prépria afirmacao. N&do é possivel que uma mente normalmente constituida, dentro de um
equilibrio normal, possa por em davida qualquer dessas afirmagBes. Devemos meditar sobre
elas, e perdurar na sua analise, porque ndo devem jamais separarem-se de nés. Elas devem
estar presentes constantemente ao nosso espirito, porque seréo elas, daqui por diante, termos
médios para demonstracGes posteriores. Sao evidéncias que vao servir para tirar outras
conclusdes, entrando nos futuros silogismos como termos médios, para permitir conclusdes

validas.

Passamos, assim, os olhos sobre o conjunto de leis ou melhor, de teses imprescindiveis para as

especulacdes futuras. Ndo bastam, porém, apenas teses. Necessitamos de mais. Seremos
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forcados a continuar seguindo ésse rumo, dando-lhe a sequéncia de outras sentencas, ndo s6 em
tomo do ser como, também, em tomo do ndo-ser, em tomo da Ontologia e em torno da
Meontologia, para que nés, de uma visédo dialética do que afirma e do que nega, do que propde
e do que afasta, do que testemunha presenga e do que alega a auséncia, possamos, entdo,
trabalhar com seguranca, com isencdo de animo para penetrar no estudo das propriedades do
ser, daquelas propriedades, temas da Ontologia e da Meontologia, para continuar sempre
juntos, com os dois aspectos: 0 positivo e o0 negativo, invadindo o terreno analitico, para,
finalmente, na parte concreta, colocarmos sobre a mesa as grandes aparias que avassalaram a

Filosofia, desde os primdérdios até os nossos dias.

CAPITULO XVIII
PRINCIPIO - CAUSA E RAZAO SUFICIENTE

Em todas as pesquisas filos6ficas, o fundamental é alcancar o principio e ndo apenas a causa,
porque se toda causa € um principio, nem todo principio € apenas causa. Ademais, ha uma
relacdo entre principio e causa, que corresponde a de género e espécie; o principio esta para a
causa, assim como 0 género esta para a espécie. De maneira que a causa € uma espécie de
principio, mas os principios podem ir além das proprias causas, quer dizer: podemos admitir,
mateticamente, uma espécie de principio, que nédo é propriamente causa, como sdo certos logoi
arkhai e as leis (nomoi), que o regem, mas que propriamente ndo causam, e, no entanto, sdo
principios, sem os quais as coisas ndo poderiam ser, como na parte analitica da Matese teremos

oportunidade de examinar.

Ora, se nés seguissemos nessa linha, essa relacdo que se forma entre causa e principio, que esta
na composicdo de espécie a género, assim como remontamos dos géneros préximos aos géneros
remotos, a propor¢cdo que ascendamos, percebemos que nos aproximamos do principio da coisa
de que tratamos. Salvo se admitirmos qualquer coisa que subitamente comeca vir-a-ser,

desligada totalmente de qualquer outro ser, como se admitissemos uma espécie de ser finito e
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contingente, que subitamente vem a ser, sem ter um principio fora de si mesmo, principiando

em si mesmo, mas tendo um comeco, e conseqiientemente, sucessao.

Tal postulacdo veremos, ontologicamente, que é absurda, é impossivel, porque o ser finito, o ser
contingente, necessariamente, exige uma causa agente eficiente que o faca, que o realize, ruja
causa tém de estar em outro que ele, e outro realmente que ele. Assim se formos remontando no
campo das causas, ou partindo das causas préximas as remotas, prosseguindo sucessivamente,
alcancariamos o0s principios, ou pelo menos, estariamos no roteiro que pode nos levar a alcancé-

los.

Ora, uma série de causas, acidental ou essencialmente ordenadas, pode nos explicar a causa dos
seres finitos e o seu existir, contudo ndo pode dar-lhe a razdo de principio, porque ésse principio
esta faltante a série, porque, nesta, cada um transfere o principio ao outro, enquanto a série ndo
o tem, porque nenhum membro o tem. Deste modo, falta-lhe o principio, falta-lhe o logos. E
fundamental, na filosofia concreta, alcancar o principio, sem o qual nada tem razéo, nada tem o
logos do seu ser. O principio é inevitavel, necessariamente exigivel. Aqueles filésofos modernos,
que combatem os argumentos e as demonstracdes em favor da existéncia de Deus, fundam-se nas
séries de causas, porém nao incluem um principio, que elas, necessariameite, tém de ter. Para
gue essa explicacdo pudesse servir a uma série de tal espécie, em que um é causa do outro, e
nenhum seria o principio, faltaria, entdo, a razdo fundamental, um quid, que é o principio da

transmissao e do atuar na causa.

Esse principio é a razdo da causalidade, e sem ele esta série esta suspensa no ar, sem um
fundamento qualquer. Escamotearam ésse principio, o que foi o grave erro dos que se opuseram
a essas demonstragdes. Vamos admitir que ndo o fizeram maliciosamente. Aceitemos essa
possibilidade, mas que apenas assim tivessem procedido por deficiéncia de raciocinio. Podemos
admitir, otimisticamente, essa possibilidade, mas eis aqui o ponto fundamental matético: é que
ndo se deve confundir causa com principio. A causa é um principio, mas esta, para este, na

proporcao da espécie para o género.

Nessas condi¢cBes, temos que buscar o principio, sem o qual as coisas ndo se explicitam de modo
verdadeiro para noés. Principio €, assim, o extranho, que tem prioridade, sem qualquer outro da
mesma espécie; principio €, assim, aquilo de onde alguma coisa comecou a ser o0 que €, enquanto
tal, na sua ordem; por tanto, ndo admite uma prioridade, porque entdo este outro seria o
principio; conseqientemente, o principio seria um extranho, que tem prioridade sem outro
anterior na mesma espécie, porque também os principios de muitas coisas tém principios em

outros géneros e em outras espécies. Entdo o principio € aquilo de onde algo é.

Ora, extremo que vem do latim ex (fora) e terimus (termo), o qual por sua vez vem do grego

trema, soleira, umbral, fronteira, € extranho desse modo, e a fronteira € o limite de onde

comeca, ou onde acaba alguma coisa. Termo, término, inicial ou final. O principio é um extremo
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inicial, e corresponde ao términus a quo, de onde comeca algo que é. Desse ex e desse términus
e de tér, temos o termo latino exter, que é o superlativo, extremo, o mais exterior. Vé-se que
essas palavras bem nos indicam o sentido do principio, que é também o mais exterior de uma

coisa, é 0 que esta extremamente na coisa, é o extremo inicial de uma coisa.

Na duracgédo do ser, principio é o de onde, meio é a perducacéo, fim o acabar da duracéo, o final.
Por isso os pitagoricos diziam que todas as coisas deviam ser visualizadas pelo seu principio, pelo
seu meio e pelo seu fim: quer dizer, visualizadas, para acharmos o extremo de onde a coisa
comega a ser, a sua perduracdo, que € o meio, e o seu final, o terminus ad quem, o termo final,

onde acabaria essa duragéo de ser.

Passamos a dar o fundamento dessa triparticdo. Se partissemos de que tudo € ficcdo, mesmo
assim haveria uma realidade, uma realidade ficcional. A realidade seria realmente ficcional, e
essa realidade revela o ser que a constréi, que também poderia ser tomado, para argumentar,
como se fosse uma ficcdo de outro ente, como se essa realidade ficcional fosse a criacdo de um
ente que, por sua vez, seria um ente ficcional de outro. Essa realidade ficcional demonstraria
gue a ficcdo comecga, perdura, ou acaba, ou pode acabar, ou pelo menos que ha ficcdes que
acabam. Assim, inevitavelmente, trés momentos, onde algo comeca, onde perdura e onde
acaba, trés que, no latim, é ter, embora ter e terminus venham do grego térma. Esse aspecto
nos apresenta, entdo, um termo que inicia, terminus a quo, que vamos chamar de iniciante ou
principiante, um que termina, terminus ad quem, que finaliza, termo final, e um intermédio,
gue pode ser tomado como momento na via, que vai, do primeiro para o UGltimo termo

continuante.

Teremos, pois, 0 termo iniciante ou principiante, o continuante e o finalizante. Este termo
continuante, por sua vez, é inicio em direcdo ao fim, e é final em relagdo ao iniciante. Assim, a

divisdo principio, meio e fim é fundamental na nossa experiéncia, e é revelada por ela.

Onde ha um momento que perdure em seu ser, ha principio, meio e fim. Esta triada é
fundamental em todo ser que perdura, porque todo o ser ou modo perdura, porque o ser é uma
afirmacdo de positividade, como ja vimos, por isso dura, ele dura per, porque se nao

perdurasse, ndo teria instante, seria sem instancia, seria algo que ndo se daria.

Ser, portanto, enquanto ser, perdura, € instante na sua afirmacéo e na sua positividade. E essa
perduracgdo, por que € um durar per, € um durar enquanto se positiva. Dura¢éo, aqui, € tomado
em lato senso, porque a permanéncia, no ser, € afirmacdo na positividade, e 0o que nao tém
duracdo ndo tém permanéncia no ser, ndo é ser, seria nada. Nada € o que néo perdura, € o que
ndo tem duragdo, € o que ndo permanece na afirmacédo e na positividade, é a ndo-duracédo da

positividade. Nada, é assim, a auséncia total de perduracdo no ser.
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Conseqglientemente, como todo ser dura, tem um principio e um durar; contudo, seu final ndo é
absolutamente necessario, porque ndo ha contradicdo formal em que o ser perdure, e que
permaneca sempre em seu ser, pois 0 contrario viria contradizer, formal e intrinsecamente, ao

de que se diz ser.

O final seria, entdo, necessario, se o eidos de perdurar implicasse, na sua estrutura eidética, o
término final. N&o inclui, porque durar, é apenas permanecer no ser, € ndo acabar no ser, ja que
acabar no ser seria a cessagdo da duracgdo, e haveria contradi¢cdo eidético-formal se a duragéo
implicasse, necessariamente, o acabar da duragdo, porque, entdo, haveria a contradicdo na

duracéo, que exige para si mesma o durar.

Este ontos ndo contém a cessacdo da duragdo; portanto, ndo é algo que decorra per se da
duragdo, mas algo que lhe pode acontecer, algo, portanto, que lhe é acidental, e se lhe é
acidental, ndo Ihe é algo necessario, ndo pertence a eideticidade do durar, nem a eideticidade
do ser, porque também o eidos do ser, que € presenca, que € positividade, ndo implica, de
modo algum, o aniquilamento, o acabamento final, a consumacdo. Ora, se ndo pertence o
acabar a eideticidade do durar, o logos, a razdo, o principio do durar ndo é o mesmo logos do
cessar de durar. Entdo dura, por uma razdo distinta da razao que faz cessar de durar, que € algo

gue Ihe sobrevém, algo que Ihe acontece.

Este principio, que faz durar, esta na entidade do ser que é, do que permana, e tem de estar,
porque, como vimos, 0 ser necessariamente dura, porgue se nao tivesse a minima duragdo, nao
teria nenhum instante, ndo seria stans in, em nenhum momento. Neste caso, o0 ente nunca seria

ser, 0 ente nunca teria presenca, nunca teria positividade.

O principio do seu acabar ndo pode pertencer a eideticidade desse ente, porque, como vimos, €
proprio dele durar. Nao é algo da necessidade formal do logos desse ente; entdo s6 pode ser

algo contingente, acidental, algo que Ihe pode ou ndo acontecer.

Portanto, o que faz o ente cessar de durar ndo é da sua esséncia, da sua eideticidade, mas, sim,
de sua accidéncia, é apenas um possivel. Se ha uma poténcia, uma dynamis, que leve ésse ente
a ndo ser mais o0 que é, a cessar de durar em sua qlididade, essa dynamis ndo sera constituinte
da sua eideticidade, mas apenas algo que pode atuar em sua entidade, de origem interna ou
externa. Se interna, ndo pode fazer parte de sua estrutura eidética, porque esta apenas é
constituida da que lhe é necesséria, "que constitui' o seu eidos, a sua esséncia. SO poderia fazer
parte da sua estrutura hilética, da sua parte fisica; portanto, ndo de sua estrutura eidética, que
jamais sera principio de cessacdo de ser, de corrupcdo do ser." Poderiamos, ainda, dizer que a
eideticidade do triangulo (a triangularidade) jamais se corrompera, jamais se modificara, jamais
podera deixar de ser. Conseqlientemente, voltando para o tema em exame, concluimos: o ser,
constituido apenas de uma estrutura eidética, perduraria sempre por imposicdo dessa mesma

estrutura, e a sua cessacao de duracdo jamais viria por imposicdo intrinseca, nem poderia provir
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de uma imposicdo extrinseca. Assim, se ha formas subsistentes, estas sdo necessariamente

incorruptiveis por imposicéo intrinseca.

Conseqiientemente, o eidos de uma coisa, a sua estrutura eidética, € principio de sua
perduracdo em ser. Como a sua estrutura hilética também é razdo de perduracéo, mas no caso
dos entes que se corrompem por acdo interna, aquela contém uma dynamis corruptiva: as
disposic¢des prévias corruptivas de um ente composto de eidos e de hyté. Portanto, se as formas
se dao, sdo, a fortiori, incorruptiveis e perdurantes, por um togas intrinseco. E o principio
intrinseco de corrupgdo s6 pode estar na estrutura hilética, quer dizer: na tectdnica de um ser
composto, ndo encontraremos as disposi¢des prévias corruptivas desse ser na estrutura eidética,

mas apenas na sua estrutura hilética.

* k%

Ao examinarmos a filosofia grega, vemos, ao comparar Aristoteles a Platdo, que aquele se
preocupou mais com as causas, enquanto este se preocupou mais com os principios, com os
arkhai, com os paradeigmata, com os arkhetypoi, manifestacdo de um pensamento mais
pitagérico, porque, como sabemos, para Pitagoras, a Mathesis Megiste era a ciéncia dos
principios, dos arkhai, e a expressdao do Evangelho de S&o Jodo "No principio era o Logos e o

Logos estava em Deus", é genuinamente igual a pitagorica.

Portanto, principio é aquilo que ndo esta necessariamente depois de outro, mas, sim, de onde
h&, ou é possivel, que algo haja. O conceito de principio, j& mostramos, é muito mais amplo que
0 de ser, porque o ser & um principio, mas nem todo principio é ser. O nada é principio da
negacdo, e ndo € ser. A negacdo ndo é ser e é principio da negacéo, a privagdo nao é ser, mas é

principio também de negacéo; a privacéo é falta de ser.

Também dizemos que aquilo, que é mais conhecido para nés, tomou nome de principio de
ciéncia, principio de saber. Aquilo de onde alguma coisa comeca a ser, dizemos que é 0 seu
principio de ser; aquilo de onde alguma comeca a agir, dizemos que é o seu principio de acao.
S6 pode ser principio o de onde alguma coisa comeca a ser, ou de onde nada comeca a ser. A
forma é, assim, principio de ser de alguma coisa tal, com tal quididade; a matéria, principio de

alguma coisa determinada fisicamente, é também principio de geracao.

O conceito de principio implica, portanto, negacao de anterioridade, na linha especifica em que
€ tomado, como tivemos oportunidade de ver. Tal ndo quer dizer que isto negue outra
antecedéncia, mas esta sera conseqiientemente de outra espécie; contudo, sendo tomado
relativamente, pode-se dizer que o ponto é principio da linha subsequente, e ndo que ndo haja
pontos anteriores, mas estes ndo sdo principios de seguimentos da linha que estamos
considerando. O ponto, enquanto ponto, é o principio absoluto da linha, ndo, porém, este

ponto, que é principio relativo do seguimento da linha posterior, que nele principia. Portanto, o



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 125

principio, é, necessariamente, anterior ao de que é principio; ou seja, € anterior ao
principiante, e o principiante esta, portanto, em relagdo ao principio, na mesma proporcgao de
conseqllente a antecedente, de posterioridade a anterioridade. Portanto, as leis da

anterioridade e da posterioridade sdo as que regem, também, os principios e os principiantes.

Estes pontos sdo de maxima importancia, e assim pode-se perceber como a pouco e pouco a
Matese vai entrosando todas as idéias, e que todas elas constituem um nexo entrelagado, que
rege, depois, toda a realidade. Se principio, em relacdo ao principiado, implica prioridade,
como, na realidade, implica, principio ndo é apenas prioridade. Implica, sim, o que, sem o qual,
0 que é ndo poderia ser. Contudo, ndo se entenda que o principio influa ser, o que pertence
propriamente a causa, porque a causa é um principio, que influi realmente ser a coisa, mas,
sim, que é um terminus a quo do que é, ou seja, sem o qual algo ndo pode ser, sem que o0 que
h&d provenha necessariamente dele, salvo quando principio e a coisa principiada sao
idénticamente os mesmos; ou seja, a coisa € o seu proprio principio, como se da com o ser
primeiro, que é o principio de si mesmo, pois ndo ha um ser anterior a ele, caso contrario este
ser anterior seria 0 seu principio. De maneira que principio ndo implica necessariamente
prioridade sobre o principiado, porque pode haver o caso em que o principiado e o principio se

identifiqguem.

No primeiro principio de todas as coisas, o principio tem de se identificar consigo mesmo. O
principio é o seu préprio principiado. Assim o homem que nasceu antes, ndo é principio do que
nasceu depois, embora anterior a este. Nao é s6 a antecedéncia que indica o principio. Se todo
principio implica, em relacdo ao principiado, a proporcdo de antecedéncia, em consequéncia,
de prioridade e posterioridade, ndo quer dizer que sempre onde haja uma anterioridade e uma
posterioridade, o que é anterior seja principio do que é posterior. E necessario mais, é
necessaria uma consecucao, uma conexdo, e segundo os modos diversos de conexdo, havera,
entdo, géneros e espécies de principios. Assim ha um principio do ser, ha um principio do fazer,

principio da a¢&o, ha um principio do conhecer, ha um principio do sofrer, sucessivamente.

No principio, podemos ainda considerar trés aspectos: primeiro, a coisa que denominamos um
principio; segundo, a relacdo prépria, segundo um ser que se concebe entre o principio e
principiado, e terceiro, a razdo proxima, que concede fundamento a tal relacdo, que € a

conexao, a consecuc¢do, a dimanacao do principio ao principiado com respeito ao principio.

Se verificamos bem, nem a todas as coisas, as quais chamamos de principio, vao convir esses
trés momentos. Quando principio € um ente de razdo, o fundamento ndo € real, porque é
apenas de razdo. Ademais, ha principios essenciais, per se, e ha principios acidentais, per

accidens.

z 7

Portanto, o que é necessario, ao falarmos de principio € o seguinte: o que se denomina

principio? E uma relagdo, um logos entre principio e principiado, e o fundamento, a conexao,
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entre eles, ndo é necessariamente real, real-fisica, ela pode ser apenas ideal, como podemos
ver nos seres de razao que criamos. Tudo quanto é tem necessariamente um principio. Mas vimos
que a privacdo pode também ser principio de uma coisa; portanto, também o que ndo é pode ser
principio. A privacdo nao infunde ser, e o ser privado, o que tem alguma privacdo, ndo depende,
essencialmente, da privacdo. O que € exige um ser como principio. Como o nada, enquanto tal,
ndo pode dar ser, porque ndo o tem, ndo € causa de alguma coisa, € como ja vimos, pois causa
implica que infunda realmente o ser, o nada, por ndo infundir o ser, ndo pode ser causa, mas

apenas principio. Assim o nada privativo, que é o nada relativo, pode ser principio, ndo causa.

A falta de uma coisa ndo é a causa do ser privativo, € apenas 0 seu principio.
Conseqglientemente, o que é feito s6 pode decorrer do que é. Logo, do nada nada se faz, que é
um adagio da filosofia positiva grega, que quer dizer que o nada ndo pode ser causa, nem
formal, nem eficiente, nem material, nem final de coisa alguma. Portanto, a causa de um ser,
ja que ela infunde realmente ser, tem que ser alguma coisa, porque s0 o ser é principio do ser,
e ndo o nada. Por isso, o principio de causalidade funda-se no principio "de nada nada se faz", s6

de algo algo se faz.

E nas coisas corp6reas, que nos mais facilmente podemos distinguir o principio, o meio e o fim,
porque, nestas, eles sdo claros, evidentes, intuitivos para nds. Nés encontramos ainda principio
em muitos aspectos que a Filosofia, depois, deles vai tratar. Por exemplo, o principio de razado
suficiente ndo é a mesma coisa que o principio de causalidade. Onde ha a causalidade, h& razédo

suficiente; ndo € necessario, porém, que onde haja uma razao suficiente, haja causalidade.

O principio é razéo suficiente sempre, ndo causa sempre. O ponto é principio e razéo suficiente
da linha, ndo é, porém, a causa da linha. Este € um aspecto importante, cuja distingdo néo
souberam fazer grandes fil6sofos, do que resultou tremendas confusGes na Filosofia. E tudo
parte de ndo se ter clareado o que ha de distinto entre o conceito de principio e o conceito de

causa.

O que é principio de uma coisa é razao suficiente dessa coisa, ndo €, porém, necessariamente, a
causa dessa coisa, como damos no exemplo do ponto, que é um principio da linha, razéo
suficiente desta, porque esta ndo pode ser seu principio, ndo teria uma razao bastante de ser

sem o ponto, mas este ndo é a causa da linha.

A linha ndo é um ponto que se desloca no espaco, como se vé em algumas definicGes de certos
matematicos dinamicistas. O ponto é apenas principio, € um termo, termo principial, um termo
principiante, um termo continuante, porque pode surgir num seguimento, e pode ser um termo
final, um termo finalizante, mas causa nunca. Nao é causa formal, porque a forma da linha ndo
€ 0 ponto, ndo é causa material, porque a linha ndo € uma composicdo material de pontos, ndo

€ causa eficiente, porque o ponto ndo é nenhum agente para realizar uma linha, nem é uma

causa final, porque a linha ndo pretende, necessariamente, terminar num ponto. Portanto,
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aqueles que procuraram definir assim, ou ndo meditaram suficientemente sobre essas
distingdes, distingdes nas quais a Filosofia paira em aporias desnecessarias, como veremos na
parte concreta, pois facilmente resolvemos todas essas aporias, fundando-nos nestas distin¢cdes,
que ora estamos fazendo, que sdo fundamentais. Neste momento ainda, talvez muitos néo
percebam o valor das distingbes feitas e também do porque da matéria que expomos mais
adiante, quando os aplicarmos na discussdo dos grandes problemas da Filosofia, veremos como
as solucdes surgem faceis, e que essas aporias decorrem apenas da ma colocacgdo do problema, o
gue vira comprovar, mais uma vez, 0 nosso adagio: "na Filosofia ndo ha questdes insollveis, ha

apenas questdes mal colocadas".

O principio de razéo suficiente permite que o enunciamos deste modo: o0 que quer que seja que
existe, ou pode ser entendido, tem de ter, intrinseca ou extrinsecamente, em sua emergéncia
ou em sua predisponéncia, parcial ou totalmente, uma razéo suficiente de sua esséncia, de sua
existéncia e também de sua inte/igibilidade. Este é o enunciado que damos ao principio de
razdo suficiente, e quando fizermos a distin¢do dele e do principio de causalidade, veremos o
seu fundamento. Na filosofia moderna, nas grandes disputas em Schopenhauer, em Leibnitz, em
Spinoza, Descartes, etc., verificamos que a confusdo entre o principio de causalidade e o de
razao suficiente é a fonte e origem de uma série de erros, que eles ndo podiam perceber,
porque ndo haviam com acuidade avivada tomado nitidas as diferengcas que deveriam ser

estabelecidas.

Ora, nds temos de partir, inegavelmente, da nossa realidade, porque, afinal de contas, somos
nés que filosofamos; somos nés, seres humanos, viandantes em busca dessa suprema instrucéo,

dessa Matese.

Durante séculos e milénios o0 ser humano afanou-se em obter ésse conhecimento, com passos
firmes ou claudicantcs, com maior ou menor entusiasmo, mas de certo modo, marcha para Ia,
pretende alcanca-lo. De maneira que nés ndo podemos, de forma alguma, deixar de considerar a
nossa realidade, e ndo sé a nossa realidade, como a presenca do que é tipicamente nosso, do

gue em nds é carne, sangue e espirito, durante o decorrer das nossas proprias especulacées.

A nossa marca esta sempre presente em todas as coisas que fazemos, pois 0 que é de cultura
traz a marca da vontade, e também do entendimento humano, e muitas vezes o que nos
testemunha ndo é apenas um sinal do esforco humano, é também um obsticulo, é também um

impecilho, é também uma dificuldade, e as vezes até o desviar do bom caminho.

Nés nos perdemos, erramos, nos desviamos, levados pela nossa propria contingéncia. Como
consequéncia, e sabendo nds que o que é nosso muitas vezes € a causa de tomarmos caminhos
viciosos (que vicio também vém de via, vicio quer dizer o caminho errado, o caminho que néo
leva ao termo desejado), n6s muitas vezes tomamos esses caminhos viciosos, ndo porque o quei-

ramos, mas porque n&o o evitamos.
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As nossas fraquezas, a nossa infirmitas, e a nossa ignorancia sdo causas desses erros. Ndo ha
malicia nesses desvios. E muito rara essa malicia, salvo em alguns tipos humanos, mais desejosos
em destruir do que em construir. E que a malicia pode desvia-los pelos caminhos viciosos, mas,
normalmente, € apenas um erro natural do homem. E como muitas das nossas apreciacdes, do
nosso modo de sentir, do nosso modo de ver as coisas, estdo presentes nas nossas especulagoes,
e como este modo de sentir, de ver essas nossas "vivéncias", essas nossas "perspectivas”, essas
nossas "visualizacBes" podem nos desviar, ndo permitindo que vejamos, nitidamente, o que
deveramos ver, pode até acentuar valores, onde esses ndo deveriam estar, podem nos des-
valorizar o que mereceria melhor apreciagdo, é natural que sejamos cuidadosos, que nos
esforcemos para impedir que o que é muito nosso, que também é da nossa fraqueza, nos possa

prejudicar, desviando-nos do verdadeiro caminho que desejamos seguir.

Por essa razdo, a verdadeira ciéncia exige que nés, constantemente, procuremos evitar esses
desvios. Construimos nosso mundo com assimilagdes que realizamos através da acomodacado dos
nossos esquemas, mas a Matese tem de exigir de nés muito mais, tem de exigir de nés uma
ascese, uma ginastica constante, que nos permita purificar a nossa predicagdo, de modo a
sermos capazes de evitar a deformacdo que a nossa esquematica possa provocar, buscando, com

0 maximo cuidado, a eideticidade precisa e propria das coisas.

Como uma consequéncia dessa nossa preocupacdo, temos de realizar o afastamento constante
do axioantropolégico e, se possivel, de tudo quanto é antropolégico, dentro, naturalmente, das
nossas possibilidades, de tudo que possa perturbar as nossas investigacdes. A ciéncia avancou,
nos ultimos tempos, a propor¢éo que ela se afastou de axioantropolégico, o que permitiu que o
dentista pudesse visualizar as nossas proprias apreciagées de um angulo neutro, de um angulo
equidistante, como se ele pudesse tornar-se num ente, ndo mais movido por determinados
interesses humanos, um ente que fosse apenas um ser que registra a realidade, sem sofrer mais
a influéncia das nossas apreciacdes supervalorativas ou infra-valorativas. Ndo vamos fazer o
longo roteiro da nossa psicologia, mas necessitamos, antes de terminar esta matéria,
estabelecer alguns aspectos do nosso funcionar-psiquico, para que com ele trabalhemos melhor

na apreciacdo de outros dados imprescindiveis para a boa formacao da Matese.

A atencdo, sabemos, € um ato pela qual nossa mente se dirige para um objeto, com preteri¢cdo
de outros, embora sejam simultdneamente percebidos. A atencéo é, portanto, uma tensio, uma
tensdo ad, dirigida para um objeto, com maior intensidade do que para outros, ou para um
aspecto desse objeto. Dessa tensdo (tensio) da nossa mente, podemos construir um termo ainda,
gue dele vem, que é o termo intensio, a intencionalidade da mente, isto é a atencdo da mente

dirigida, posta in o0 objeto, sob o qual e para o qual se dirige.

Dizemos que € nota tudo quanto é cognoscivel de uma coisa, e que pode manifestar-se na coisa.

Dizemos que ha cognicdo, quando captamos estas notas. O ato de cognicdo é um ato imanente,
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cbnscio e intencional, pelo qual adquirimos a noticia de alguma coisa, do objeto, por
semelhanga, por comparacdo a outro, ou por representacdo do objeto. E conseqiilentemente um
ato imanente, porque mana em nossa mente, € um ato consciente, € um ato intencional, porque
se dirige para algo, é instrumental, porque serve de instrumento para a aquisi¢cdo de uma noticia

de alguma coisa, por semelhanca ou, ainda, por representacdo do mesmo objeto.

Deste modo, vemos que a cognicdo intelectual realiza-se por uma desindividualizacdo do
cognito, pela abstragdo da individualidade e por conceitos especificos acomodados (que nds
acomodamos as coisas), por assimilagdo, proporcionada ou ndo a esses mesmos conceitos. De
maneira que, antes de terminarmos, tinhamos necessidade de fazer estas distin¢gdes, como ainda
mostrar em que consiste, propriamente, a comparacdo, este ato mental de emparelhar, pelo
gual a nossa mente dirige a sua atencgdo a varios aspectos ou notas, para inquirir as relagdes que
se ddo entre eles, o que se chama apreensdo da comparacdo, de forma que conhecer é ter
noticia de uma coisa, e o conhecer culto, o conhecer epistémico implica o conhecimento do que
a coisa realmente depende para ser o que é, implica, portanto, o conhecimento das suas causas
emergentes e predisponentes e, também, dos seus principios. A definicdo classica aponta as
causas emergentes (matéria € o seu género proximo, e a forma, a sua diferenca especifica.

Assim, em homem, animal é a materialidade, e racional € a diferencga especifica, mais formal).

Temos, assim, 0s elementos que sdo naturalmente estudados, mais pormenorizadamente na
Psicologia, mas que ndo devemos esquecé-los, porque nds os empregaremos daqui para diante,
constantemente, nas nossas apreciacdes, e cremos ter dado uma rapida nocdo, que € uma

espécie de revisdo desta matéria.

Estudaremos a seguir o nosso funcionar psiquico, o nosso funcionar légico, como eles procedem
e como nés podemos evitar que nos criem embaragos para a melhor compreensdo dos temas,
que constituem, propriamente, a matéria principal da Matese. Sem uma analise desse funcionar
psiquico e das deficiéncias que dele decorrem, como também das suas proficiéncias, nado
teremos a suspicacia necessaria para evitar que o que € proprio da estrutura da nossa mente
possa influir de modo a desvirtuar a realidade arquetipica, desvirtuar aquela parte que deve
ficar imune a modificacdes impostas pela nossa psique. Para isso teremos de recordar a matéria
gue pertence mais a Ldgica e a Psicologia, que é a matéria da predicacdo, para que
compreendamos a diferenca entre uma predicagdo meramente légica, meramente Ontica,
meramente ontoldgica, meramente eidética, e ndo fagamos as confusbes, que sé&o comuns, €
que podem nos desviar do verdadeiro caminho. Precisamos também impedir que certos vicios ou
certas maneiras peculiares do funcionar psiquico possam modelar a realidade mais ao nosso
sabor e as nossas condi¢cdes do que cingir-se a realidade independentemente de nés. Atingir a
este ponto, de forma a saber distinguir bem quando a realidade é uma projecdo da nossa mente
e quando a realidade € um testemunho de si propria, é a tarefa mais dificil de se realizar na

ciéncia.
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CAPITULO XIX
IMPLICANCIA, SUBORDINACAO, SUBALTERNAGAO.

Um dos principais conceitos, que servem de instrumento para os estudos matéticos, e que
merece ser salientado, é o conceito l6gico de implicancia. A palavra vem do latim implicare,
pregar, conter embrulhado algo, e significa a contencdo de algo por outro termo, por conté-lo,

quer ele pertengca ao mesmo género remoto, ou até a um género préximo.

Quer dizer, um termo implica outro, quando este o inclui; assim vertebrado implica,
necessariamente, animal. Notamos que a implicancia, sempre se da do inferior para o superior;
quer dizer, da espécie para o género, porque o género implica, contém, nele esta embrulhado,
0 que pertence a espécie, de maneira que, dado um termo, podemos notar a sua implicancia em
relacdo ao género. A implicéncia é, consequentemente, uma relacdo, e como tal consiste em
estar um termo, formal ou materialmente em outro. Assim, tanto pode haver uma implicancia
material, como pode haver uma implicancia formal, em que um pode estar contido, total ou

parcialmente, em outro.

Dado o implicante, da-se o implicado, e vice-versa, como se vé na implicagdo formal, ou no caso
de implicancia material, por forca da matéria, vis materiae, quando a presenca de um esté
jungida a presenca de outro. Mas apenas no sentido dessa conexdo acidental, relativa a ela,

déo-se os casos de implicancia material de que falam os logisticos.

Outro termo importante é pertinéncia, que implica a idéia de pertencer, indica também o
habito de algo ser de algo. A pertinéncia, enquanto tal, pode ser acidental, ndo necessaria ou
substancial, que é a necessaria. Acidental ndo necesséria é a puramente habitual, € um haver
eventual de algo em outro, como a porta estar na casa. Substancialmente, portanto necessaria,
guando, além de ter o seu ser em outro, um in esse, o acidente pertence ao ser da substancia,
como a quantidade e a qualidade, que estdo in esse, e constituem a hileticidade da substancia.

O conceito de persisténcia, a idéia de pertencer a. . ., pode, assim, ter dois sentidos.

A subordinacéo € outro conceito importante. Também implica contencéo, pois tem a relagdo de
contencdo e de includéncia. Mas a subordinacdo ja implica a relacdo diferente que exige uma
relacdo de ordem. Se pertencem ao mesmo género, os termos estdo subordinados, mas se
pertencem a mesma espécie sdo eles subalternos. Assim, enquanto o homem estéa subordinado a

espécie humana, esta esta subordinada ao género animal.

N&o devemos confundir a subalternacdo com a subordinagdo, pois esta se di de espécie para

género, e aquela se da de individuo ou individuos para a sua espécie. Na subalternacdo um é
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subalternante e outro é subalternado; assim, na relacdo entre todos e alguns, todos os homens e

alguns homens estes sédo subalternados a homem.

A subordinacdo, na Légica, € uma relacdo da espécie para com o género. A espécie esta sub
ordenada, sub ordinata ao género; quer dizer, a subordinacdo ja implica o logos analogante de
uma ordem, enquanto a subalternacdo ndo implica ordem, mas apenas a contencdo. Na
subordinacéo parcial, temos a necessaria, que é essencial, e é predicada, e incompletamente,
como género, e ainda a inferéncia, como a de francés com europeu, porque francés infere-se
em europeu, e europeu esta para francés na relacdo de conceito superior para inferior, porque
francés esta inferido em europeu. De francés, podemos chegar a europeu, e temos a
participagdo formal, e da pura atribuicdo intrinseca temos a correlacédo essencial, como a de pai

e filho, a implicancia essencial, e a pertinéncia essencial.

Temos, ainda, a subordinacéo parcial contingente, acidental, como a conveniéncia, a igualdade,
a semelhanca, a causalidade, a participacdo por atribuicdo extrinseca, a participacdo formal, a
correlacdo acidental, como é o caso de senhor e escravo, porgue ser senhor ou ser escravo nao é

da esséncia, como seria o caso de pai e filho, pois € apenas acidental.

E facil distinguir bem claramente, quando se trata de subordina¢&o, ou quando se trata de
subalternacdo. Na subordinacdo, ha uma correlagdo de espécie para género; a espécie esta
subordinada ao seu género. Na subalternacdo sdo os individuos tomados particularmente, que

estdo implicados na sua espécie, estdo contidos na sua espécie.

A incluséo de um termo em outro, tanto parcial como total, pode também ser considerada
segundo 0s juizos assertéricos. NOs podemos fazer uma insersdo da inclusdo de P e S, ou
podemos fazer também juizos provaveis: é provavel que P pertenca a S, ou é possivel que P
pertenca a S; e podemos chegar a juizos apoditicos necessarios, como: "necessariamente P
pertence a S" e a juizos problematicos, condicionais "se P pertence a S", etc.; quer dizer que
temos uma gama imensa de juizos, que podemos construir em térno dessas relacbes, todas de
implicancia, complicncia, etc. Assim a complicancia implicaria mais de um termo implicado,
que se déo juntos, mas implicados num termo s6, como em homem, o conceito de racional, no
sentido cléssico, implica o entendimento e a vontade. O entendimento e a vontade estdo
complicados, formam uma complicéncia, mas, por sua vez, ambos estdo implicados no conceito
de animal racional. Estas conceituacdes passardo a ser usadas, depois, pela Matese na fase
analitica. Elas sdo apenas clareamentos do que ja estudamos na Légica. Estamos apenas
repetindo estes termos, para que eles ndo figuem esquecidos, para ir também avivando a
memoria sobre eles, sobre as suas caracteristicas. Estamos contribuindo para um uso mais

razoavel e mais eficiente dos mesmos, quando penetremos na parte analitica.

O que é importante notar-se é que a via ascendente é a via da semelhanca e da univocidade; a

descendente é uma via da diferenca e da analogia. Assim, a propor¢éo que subimos das espécies
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aos géneros, aumentamos a semelhanca pela abstracdo, até alcancarmos a univocidade. E a
proporcdo que descemos para as espécies, vamos anotando as diferencas, porque as espécies
possuem diferencas especificas, e, portanto, tendemos para a analogia. Assim, a proporcao que
descemos na subordinacdo, distinguimos; a propor¢do que ascendemos na subordinagao,
univocamos. De maneira que é importantissimo, na Dialética Concreta, que é a da Matese, 0

bom uso da subordinacéo. Para exemplificar, tomemos o eidos de finitude.

Este eidos implica, necessariamente, uma série de outros eide, como o da limitacdo, a
determinagdo, a contingéncia. Um ser finito ndo pode ser um ente necessario simpliciter. A
finitude implica a variedade, a abaliedade, 0 ndo ter o ente em si 0 seu principio de existéncia,
nem a sua razdo suficiente. Desta série de conceitos, que estdo implicados uns em outros,
veremos, através de uma série de andlises, que uns sdo pertinentes a outros, mas que esta
relacdo de pertinéncia pode ser de subordinagdo, no caso de espécie para género, ou apenas de
subalternacdo, como de individuo para espécie. E muito importante verificar-se isso por uma
razdo muito simples: quando a pertinéncia é de subalternacdo, o subalternado tem a mesma
esséncia, univoca-se com o0 subalternante, enquanto na subordinagdo, o subordinante é
predicado essencialmente, mas de modo incompleto, incomplete, porque o género predicamos
de uma espécie, de modo incompleto. Assim, no homem, a animalidade refere-se a sua esséncia,
mas incompletamente, porque o homem s6 é completo com a sua diferenca especifica. Ora, no
caso da subalternacdo, como o subalternado é implicado no subalternante, pois pertence a
mesma espécie, entdo eles se univocam na esséncia. No caso da subordinagdo, o subordinante é
predicado do subordinado incompletamente, porque o género predica-se incompletamente do

individuo.

Outro conceito também muito importante, e muito usado, é o de exclusdo. Ha exclusdo por
contraste, a equivocidade, que é uma exclusdo total, que é a independéncia de um termo de
outro, que afirma a impertinéncia de um termo para outro; a diversidade, a diferenca e os
relativos substanciais, ou acidentais, que sdo os especiais, como a diferenca, a desigualdade, a
dissemelhanca, que sob o éangulo positivo podem ser considerados ora includentes, ora
excludentes, segundo séo visualizadas pelo que se presencia, ou pelo que se ausenta. Assim, no
conceito de irracional, excluimos o racional. Embora ainda animal racional e animal irracional
sejam pertinentes ao mesmo género, eles, no entanto, se excluem mutuamente, porque um
afirma a presenca de algo que outro nega. De maneira que € preciso verificar, também, as
exclusdes. A exclusdo, na unidade, € o contrario da includéncia, e ela pode dar-se por oposi¢ao
ou por contraste. Por oposi¢éo, temos a entre ente e ndo ente, como a oposi¢do contraditoria,

que é total, porque afirma a presenca contraditada por outro juizo, que o nega.

A caracteristica entre os juizos contraditérios estd precisamente nesta relagdo de ente e nédo
ente, de posse e de privacdo, porque dizer-se que S é P, e S ndo é P, simultaneamente e sob o

mesmo aspecto, diz-se que ha em S a posse de P, e em S ndo ha posse de P. Quer dizer, o
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segundo juizo afirma que S é privado de P, de maneira que a oposi¢cdo contraditéria € a de ente
e nao ente, enquanto a contraria € uma oposicdo de ente e ente. Vertebrado e invertebrado
constituem uma oposicdo contraria. Na oposi¢do correlativa, como a que se da entre senhor e
escravo, temos uma oposicdo entre ente e ente, porque tanto senhor como escravo séo tomados
como duas positividades, como dois entes. Mas a sua oposicdo é uma oposicdo correlativa,
porque senhor € senhor do escravo, e escravo € escravo do senhor. De maneira que ha oposicdes
gue implicam a exclusdo, e ha oposicdes, que sdo apenas por contraste. Precisamos também
distinguir o mesmo na privativa, que € uma oposigao entre ente e ndo ente. Ha excluséo parcial,
porque, quando dizemos que S esté privado de algo, ndo dizemos que S esta privado totalmente
de qualquer ser. Ele esta privado apenas daquele ser determinado, e no grau que
determinamos. A oposi¢éo contraria, como toda oposicdo entre ente e ente, e se ela é tomada
in indivisibile, como, por exemplo, quando dizemos ao tratar do predicado, que € um género ou
espécie, ela é total, como quando dizemos S é do género A, S ndo é do género A, porque é total,
indivisivel. Mas se tomamos in divisibile, quer dizer divisivelmente, dentro de uma escalaridade,
ela é parcial. Se dizemos, por exemplo, que este homem ndo é inteligente, ndo estamos
excluindo, total e absolutamenle, a inteligéncia do homem, estamos apenas excluindo a
inteligéncia normal; quer dizer, ele ndo tem inteligéncia normal, tem apenas uma inteligéncia
degradada, ou num grau inferior. Quando "alguém néo é sabio" ndo quer dizer que ele ndo saiba
nada, mas apenas parcialmente; ele ndo sabe, ou ndo sabe o suficiente para ser classificado
como sabio, de maneira que é preciso notar estes aspectos, quando eles encerram
gradatividade, e quando eles ndo a admitem. Assim, Pedro € ou ndo € um ser humano; ndo se
pode dizer "é mais ou menos um ser humano", "é de certo modo um ser humano", porque ao
dizer ser humano n6s nos referimos a parte especifica e, conseqlentemente, tomamos

indivisibile, quer dizer, tomamos sem escalaridade.

A via ascendente da subordinacdo revela as mesmas caracteristicas da generalizacdo. A
proporcdo que a generalizacdo ascende, os entes vdo perdendo a nitidez de explicitacéo.
Diminui a conotacdo, para aumentar a extensdo, o que € um principio logico, que todos
conhecemos, e que decorre da exigéncia da generalizagédo, que so pode classificar os entes pelo
gue eles tém em comum. Excluindo, naturalmente, tudo o que os diferencia, diferencas
especificas, individuais, etc., o que, conseqientemente, vai diminuir a explicitacdo dos
conceitos, a propor¢do que se tornam mais gerais. De forma que, na via ascendente da
subordinacdo, a proporcdo que subimos do subordinado para o subordinante, aumentamos a
extensdo e diminuimos a compreensdo; ou seja, aumentamos extensistamente, diminuimos
intensistamente; aumentamos a denotacdo e diminuimos a conotacéo. Na subordinacdo, na linha

ascendente, partimos do mais explicito para o menos explicito ou confuso.

"Homem animal racional" é muito mais explicito do que animal. Animal ja é uma expressao
confusa, em relacéo ao homem, porque ela inclui, além do homem, outras espécies de animais.

Na linha descendente, é o inverso; partimos do menos explicito, do mais confuso, para o mais
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explicito e menos confuso. Assim, ser vivo é mais confuso que animal, e animal é mais explicito
gue ser vivo. Homem é mais explicito que animal, de forma que, na via ascendente da
subordinacdo, vamos chegar até o conceito de ser, tomado indeterminadamente, que € o
conceito filosoficamente mais confuso, porque confunde tudo, enquanto que 0s seres
determinados, este ou aquele, ja nos oferecem o ser tomado mais explicitamente. Em suma,
vemos, entdo, que, na inferéncia, infere-se o que é inferior, o que é inferido, trazido do que
esta em, é uma relacé@o logica, consistente em deduzir o que esta inferido em outro termo.
Assim brasileiro é inferior a sul-americano, e pode-se inferir de brasileiro sul-americano. Porque
brasileiro esta inferido, esta contido no conceito de sul-americano. O subalternado pode ser

inferido do subalternante, do subordinado o subordinante, e do implicado o implicante.

Fundados na lei da antecedéncia e da conseqliéncia, sabemos que o conseqliente € um possivel.
Assim, podemos, partindo do género, afirmar a possibilidade da espécie, mas a atualidade da
espécie ndo podemos concluir, porque poderia ndo se dar. No mundo eidético, naturalmente,
todos os subordinantes, todos os subordinados, todos os subalternados, os implicantes, todos se
dao eideticamente, todos se ddo simultdneamente. No mundo eidético, de eideticidade
matética, a anterioridade é apenas ontoldgica, ou apenas axiol6gica, nunca, porém, uma
anterioridade cronolégica. No mundo da nossa légica, naturalmente que o inferido esta contido
as vezes confusamente, e a analise posterior nada mais faz do que deduzir, do que inferir o que
j& estava contido nos outros conceitos. Devemos tomar ainda o0s termos na sua estaticidade, na
sua dinamicidade e na sua cinematicidade, sobretudo quando se trata de entidades que tém
onticidade, que se dao 6nticamente. A estaticidade é da unidade enquanto tomada em si
mesma, o logos da propria unidade. A estaticidade corresponde a parte invariante da unidade. A
dinamicidade é uma unidade tomada na sua sucessdo, no seu desenvolvimento existencial, e
corresponde a parte variante da mesma; o logos da dinamicidade implica um correlacionamento
entre os estagios sucessivos e 0 ambiente circunstancial ao qual pertence, como o ser humano
gue, de crianca, passa a jovem, a adulto, envelhece, cuja dinamicidade é todo esse
desenvolvimento evolutivo, mas as atualizacdes e virtualiza¢Bes de uma unidade, no decorrer de
seu existir, sdo proporcionadas ao logos de sua essencialidade-existencialidade, segundo as
atualizacbes e virtualizagbes de sua variancia, com o ambiente circunstancial. A dinamicidade
implica, portanto, coordenacdo, e coordenadas, que implicam a incidéncia da dependéncia

mutua entre os termos coatuantes.

A cinematicidade processa-se nesse decurso dindmico da unidade em funcéo das coordenadas
ambientais, que permitem as atualizacdes e favorecem as virtualizacdes de algumas possibilida-
des, que se atualizem, enquanto outras se virtualizam de modo que a cinematicidade, na
kinesis, no desenvolvimento, na acéo, surge da dinamicidade, que sofre variancias, que lhe séo

possiveis e proporcionadas.
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CAPITULO XX
DOS SINAIS - DA ABSTRAGAO - DA PREDICACAO - DA ANALOGIA

Partindo de nés, e permanecendo em ndés mesmos, comunicamo-nos conosco, interrogamo-nos,
discorremos, sondamos nosso intimo, justificamo-nos, tentamos convencer-nos, buscamos saber.
Sempre nos dualizamos, e necessitamos transmitir de nés para nés, ou de nés para 0s outros,
nossos semelhantes, a intencionalidade, sinais, cédigos, sinais instrumentais, que pretendem,
por sua vez, apontar, a sinais quo, sinais formais. Se assim somos quanto a nds, como nao

compreendermos que somos também assim para 0s nossos semelhantes?

Para comunicar-se com seus semelhantes, o homem usa sinais. O sinal é o pelo qual algo se
realiza na cogitacdo de outro, o sinal implica: primeiro) uma inten¢do; segundo) a coisa
significada; terceiro) o nexo entre ele e a coisa significada; quarto) finalmente, o sujeito

cognoscente, no qual surge a nota apontada pelo sinal.

O sinal sem intencdo seria o sinal que nada significaria. O sinal, que ndo tivesse uma coisa
significada, ndo se dirigiria para nada; um sinal no qual ndo se apresentasse o nexo entre ele e a
coisa significada, ndo realizaria coisa alguma. E, finalmente, um sinal que ndo fosse para um
sujeito cognoscente, no qual surja a nota apontada por ele, seria completamente indtil, o que

vem provar que essas quatro condi¢des sdo imprecindiveis, para que ele se dé.

O sinal é natural, quando o nexo entre ele e a coisa referida d4-se na mesma natureza; assim se
diz que a fumaca é o sinal natural do fogo, porque esta é produzida, parte da natureza do fogo.
O sinal é arbitrario ou é convencional, quando ndo tem ésse nexo natural, e € estabelecido pela
vontade. O sinal é manifestativo, quando manifesta simplesmente a existéncia da coisa, assim o
gemido que manifesta a dor. O sinal é supositivo, quando sup8e a coisa, como as chaves para
indicar uma cidade. Diz-se que o sinal é quod, quando, depois de conhecido, nos conduz a
cogitacdo de outra coisa; assim 0 sdo todos os sinais. Um sinal é quo, signo quo, quando nos
aponta e conduz a cogitagdo. A palavra homem, escrita, € um signo quod, que aponta ao signo
quo, que é humanitas. Um signo quod pode referir-se a outro signo quod, como vemos ha
Estética. Na Filosofia ndo deve ser assim. Um signo quod deve referir-se a um signo quo. O
vocabulo é a voz articulada, é um sinal convencional e supositivo da coisa, que usamos como um
signo quod, para referirmo-nos a um signo quo, que é o conceito, o conteudo formal, que cabe

ao vocabulo.

Nossa mente realiza uma operacdo importante, que é a reflexdo. Esta € o ato da mente, pelo
gual esta se converte com o préprio objeto mentado (reflectere), ela faz a flexdo de volta, de

retomo, e esta reflex@o é psicolédgica, e se a mente considera o proprio ato, enquanto flexdo e
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modificacdo de um sujeito: um ato subjetivo. E é ontoldgica se a mente considera o préprio ato,

enquanto representacéo do objeto, conceito objetivamente espelhado por ela.

A reflexdo nos leva a realizar uma série de predicacBes, em que vamos atribuir a algo
determinados predicados. Este conceito que recebe os predicados vai tomar o nome de sujeito,
como nos ensina a Logica. E predicado aquilo que dele se diz. Mas o que se diz de uma coisa,
pode-se dizer nominalmente, quando apenas nés nos referimos aos étimos, com 0s quais
apontamos a coisa como ela é. E o que vemos nas definicbes comuns dos dicionarios, que s&o
apenas definicbes nominais, descritivas, que apontam as propriedades da coisa, alguns acidentes
importantes, mas distinguem-se, completamente, da definicdo formal, pela qual atribuimos a
coisa formalidades, que se referem propriamente & estrutura eidética da coisa, como se vé na
Logica, nos diversos tipos de definicdo formal. Ha outros modos de predicar, que os antigos

classificavam.

O ato de praedicare participialiter é o predicar-se participialmente, o predicar apenas do que €
existente na coisa, como ao dizer-se que 0 corvo € negro; e predica-se nominaliter,
nominalmente, quando se diz o que é possivel na coisa: esta arvore amanhd darad frutos.
Predica-se ontologicamente quando se predica formalmente o logos do ontos. Predica-se
logicamente, quando predicamos segundo a esquematica que construimos da coisa. Predicamos
onticamente, quando predicamos o que se da fundamentalmente na coisa singular, quando
dizemos que esta coisa existe. Assim, ontologicamente, predicamos ao homem ser um animal
racional, logicamente predicamos do homem segundo a nossa esquematica: o homem é um

animal inteligente.

Muitas vezes a definicdo logica confunde-se com a ontoldgica, sobretudo com aqueles que ja
estdo familiarizados com a Ontologia e que buscam dar a seus conceitos as definicdes formais
precisivas. Consequentemente, tendem mais para as defini¢des ontoldgicas. Agora a definicéo
Ontica, o predicar-se dnticamente alguma coisa, consiste em afirmarmos um aspecto que tem

onticidade na coisa, 0 aspecto singular da coisa ha sua existéncia.

A especulacdo logica é distinta da especulacdo ontologica e da especulacdo Ontica. Na
especulacao ldgica, atribui-se a coisa tal ou qual conceito; na especulacdo ontolégica, a coisa
procede como tal ou qual, como de tal ou qual quididade. Na especulagdo Ontica, a coisa é tal

ou qual.

A logicidade considera a parte semantica, a parte eidético-noética, as acepcdes; a
ontologicidade considera a parte eidética, independentemente do noético; isto €, do noético
humano, quando atingimos os eide puros, e a onticidade considera a parte pragmatica, ou seja,
0 NOssO pragma, que surge da nossa praxis, da nossa acdo. A logicidade, portanto, referindo-se

as acepcgOes, tem uma série de implicancias logicas, e estas podem ser univocas, referirem-se a
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alguma coisa que se univoca com o sujeito, com o que é predicado, e se univoque in re, na

prépria coisa, ou se univoque in ratione, isto €, na nossa razao.

Também esta predicacdo pode ser apenas analoga, com as suas espécies de analogia; pode ser
também uma predicacado equivoca, ou pode até ser uma predicacdo com diversas denominagdes,
de diversa significabilidade, arbitraria até, como pode acontecer em muitas de nossas

predicacdes.

A predicacdo analdgica, por exemplo, segundo as suas espécies, ndo permite entrar nas
acepcgOes simbodlicas. Referindo-nos a onticidade, podemos, tomando naturalmente a coisa na
sua existéncia singular, toma-la na sua positividade, e também na opositividade da sua
estrutura, que vai constituir a sua tecténica. E podemos, também, toma-la no seu antagonismo
com outras coisas. Se partimos da positividade nas suas espécies, tomamos a co:sa sob varios
aspectos sistenciais, como para exemplificar tomamos in se, no carater de sua inseidade, ou
vamos predicar sub, na sua subsisténcia, ou per, na sua perseidade, ou ad, na sua
assistencialidade, ou ab na sua absisténcia, ou re, na sua resisténcia, ou dis, na sua desisténcia,
ou ex, no exercicio pleno de seu ser, ou cum, na sua consisténcia, ou ab alio, na sua abaliedade,
ou ad aliud na sua referéncia a outro, que, neste caso, se confunde com a assistencialidade, de
maneira que, quanto a onticidade, a nossa predicacdo, quando se refere a positividade e a
opositividade existente, (esta é também positiva, porque constitui a estrutura da coisa), temos,

portanto, uma variedade de predicacdes.

Naturalmente, ndo sdo de dificil captacdo, por quem a elas se dedique. Quanto a
ontologicidade, podemos tomar a coisa no logos do seu ontos, simpliciter, simplesmente, ou
relativamente, secundum quid, ou, entdo, na perfectibilidade quiditativa. Nesses casos, temos
dois modos classicos de tomar a ontologicidade: in indivisibile, na razdo univoca transcendente
da coisa, quando nds, por exemplo, nos referimos ao género ou a espécie, e ndo nos referimos,
conseglientemente, a graus, quando predicamos de alguma coisa, 0 seu género ou a sua
espécie. Nos predicamos in indivisibile, porqué ao dizermos que o termo A é homem, ou o
termo B € homem, ndo ha nenhuma diferenca nos dois, porque homem, aqui, é tomado
especificamente, consequentemente, é tomado in indivisibile; mas quando predicamos, por
exemplo, na razdo analoga, quando predicamos uma qualidade da coisa, a presenca do aspecto
qualitativo, predicamos in divisibile, quer dizer com divisibilidade, com gradatividade. Assim
um ser humano é inteligente. A expressdo inteligente ndo é tomada indivislvelmente, mas
divislvelmente; admite graus, quando se diz que um homem é justo, pois a justica, nele, admite

graus.

No Ser Supremo as atribuicBes sdo tomadas in indivisibile, porque sua ontologicidade é tomada

simpliciter.
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Estes quatro aspectos: a ontologicidade, a logicidade, a onticidade, e a mateticidade referem-se
a diferengas importantissimas nas coisas, porque as confusbes feitas entre os aspectos

ontoldgicos, Onticos, l6gicos e matéticos, levaram a uma série de gravissimos erros no filosofar.

Todo termo pode ser tomado substantivamente; contudo, nem todo termo pode ser tomado
substancialmente. Este s6 é tomado como tal, quando se refira a substancias. Substantivamente
considerado, no sentido gramatical, o termo é referente a uma substancia, e pode ser tomado
em funcéo de seu significado. Mas tomado este gramaticalmente como substantivo, ou seja,
denominativamente, como de branco consideramos a brancura, ndo deveremos, pois, confundir
esses dois aspectos. Substantivamente € o termo tomado no sentido gramatical. Assim branco

ndo se refere a uma substancia, porque branco é, na coisa, uma qualidade.

Predica-se materialmente (materialiter), quando se predica fundamentalmente da coisa, e 0
que se diz refere-se ao que ha na coisa facticamente. O conceito, materialmente construido de
uma coisa, € o que chamamos de conceito objetivo. Do mesmo modo que é chamado conceito
formal o que se refere a estrutura meramente eidética da coisa. Materialmente, predica-se
objetivamente ao que é referido, in essendo, e in existindo na coisa, e se diz predicar
materialiter, predicar materialmente, o predicar do que se da fundamentalmente na coisa,
enquanto que o predicar formal pode ser de um predicado meramente ldgico, puramente de

razao.

Predica-se formalmente, quando o que se diz de uma coisa se diz meramente sob o aspecto
formal. Mas essa predicagdo, que é abstrata, pode ser contracta ou, entéo, precisiva; no primei-
ro caso, a determinacdo formal € feita por subordinantes remotos, como predicar-se, por
exemplo, ser vivo de Pedro, ou pelo género préximo, como predicar-se de homem ser racional,
ser animal. O que se predica de uma coisa refere-se ao que é emergente na coisa, formal e
materialmente. Formalmente, quando se refere a estrutura eidética da coisa; materialmente,
quando se refere a estrutura hilética da coisa. Ou seja, na concepcéo aristotélica, seria o que

corresponde a forma e a matéria da coisa.

Predica-se extrinsecamente, quando nos referimos a predisponéncia da coisa, como a sua causa
eficiente, ou a sua causa final, no sentido aristotélico. Predica-se intrinsecamente quando nos
referimos ao hilético e ao eidético da coisa que cooperam com ela, para que seja. Predica-se
simbolicamente, quando apenas nos referimos a qlididade, que a coisa possui em grau
intensistamentemenor ao que o analogado possui em grau intensistamente maior. Quer dizer,
simbolicamente h& predicacdo, quando predicamos analogamente. Assim quando predicamos
certas perfeigbes que emprestamos a esfera, elas podem, pela sua analogia, referir-se as
perfeicdes da divindade. Portanto, a esfera pode, de certo modo, ser simbolo da divindade, por

possuir um conjunto de perfei¢Bes que sdo andlogas as perfei¢des divinas, mas com a diferenca
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que, no analogado, que é a divindade, estdo em seu grau maximo, estdo em toda a sua pureza,

enquanto que, no analogante, estdo intensistamente num grau menor.

E muito mais clara a univocidade do ser do que a sua analogia; contudo, a doutrina da analogia,
como se sabe, € uma doutrina muito mais segura. Se a univocidade é considerada absoluta, s
haveria um ente universal, e a heterogeneidade passaria a ser aporética e ininteligivel. A
equivocidade do ser, levada a iguais extremos, gera o pluralismo, com a sua corte de aporias
insolGveis. Basta ter uma visdo anal6gica do ser para compreender-se que ha graus de

univocidade e de equivocidade, que séo perfeitamente coadunaveis com a analogia.

Sabemos que, na Ontologia, temos, necessariamente, que dar preferéncia a uma visédo analégica
do ser, do que a uma visdo equivoca, porque esta forcaria o surgimento de rupturas no ser, e
cairiamos, portanto, no pluralismo. Por outro lado, a visdo univoca ndo poderia nos dar uma
razdo suficiente, nem tampouco uma causa suficiente da heterogeneidade. Desse modo, ambas
posicdes langariam, como langaram, o pensamento humano em situagfes aporéticas, e todos os
defensores dessas doutrinas viram-se enleados em problemas insolGveis, enquanto que a
concepgdo analodgica, embora tenha também as suas aporias, tem-nas em menor grau que as

outras duas, com a vantagem de serem estas solUveis, como teremos oportunidade de ver.

Na analogia por atribuicdo, a forma da-se intrinsecamente no analogado principal, e nos outros
unlvocamente por relacdo ou denominacgdo extrinseca, como no caso do termo sdo, citado por
Aristételes, o animal séo e clima séo, pois, no animal, sdo se da intrinsecamente, no clima se da
extrinsecamente. No analogado principal, a perfeicdo €é sempre dada no seu grau
intensistamente méaximo, enquanto que, no analogante, que tem uma semelhanca com aquele,

essa perfeicdo € dada num grau intensistamente menor e as vezes minimo.

A unidade do conceito aqui, por exemplo, sdo no animal, e sdo no clima seria contraditdria, por
ndo terem os analogados entre si verdadeira semelhangca e conveniéncia. Quando o ser € por

atribuicdo intrinseca, necessariamente tem de ser analogo.

Porque, no ser infinito, o ser que dele se predica, é infinito, no ser finito, o ser que dele se
predica é finito. Portanto, entre os dois seres a atribuicdo intrinseca do ser s6 pode ser analoga

e ndo univoca, do contrario cairilamos num panteismo da pior espécie.

Observando a conveniéncia do predicado em relagdo ao sujeito, podemos ver que esta

conveniéncia pode dar-se necessariamente ou contingentemente.
Se contingentemente, a convenéncia do predicado pode ser possivel ou provavel.

Se a conveniéncia se da necessariamente, ela se refere a algo que é da esséncia,
essencialmente, ou como uma mera propriedade do objeto. Ao sujeito, como género, nédo lhe

convém, essencialmente, as diferencas especificas. Estas lhe convém contingentemente, e
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inclusive os opostos especificos também |he convém como possiveis e provaveis. Assim se
tomamos o género ser vivo, ndo Ihe convém essencialmente o ser planta, ou ser animal, porque
sdo diferencas especificas. Essas apenas convém ao ser vivo contingentemente. Ser vivo pode ser
planta, pode ser animal, pode ser homem, inclusivemente os opostos especificos como ser planta
ou ser animal, que podem nele estar contidos como possiveis, como provaveis, conforme for o
caso, de maneira que a conveniéncia do predicado ao sujeito tem de ser observada se ela se da

contingentemente ou necessariamente; e dai essas subdivisGes, que sdo importantes.

O predicado contingente s0 por razdo dos individuos pode convir a espécie. Convém
secundariamente, porque o predicado contingente ndo € necessario. SO por razdo dos individuos
€ que poderia convir a espécie; ndo convém a espécie por uma razdo formal. No predicado
necessario, que € essencial, da-se o contrario. Assim, um acidente necessario, como a extenséo

num corpo (pois ndo se pode conceber um corpo sem extensdo) pertence a espécie como

propriedade ou ndo, é um efeito formal primario, ou néo.

Podemos dizer que a extensdo num corpo ndo é um acidente propriamente do individuo. E um
acidente da espécie, € um acidente do ser corpéreo, por uma razao muito simples, porque o
corpo € um ser limitado por superficies, e como o é, necessariamente ele tem extensao.

Ademais, o corpo é tridimensional; portanto, é limitado por superficies.

A extensdo é imprescindivel a idéia de corporeidade. Corporeo €, necessariamente, todo aquele
ser material que se extende, que tem partes-extra-partes, atualmente separaveis, ou pelo
menos, umas extra as outras. De maneira que a extensdo ndo € alguma coisa que acontece com
0 corpo, porque ndo se poderia conceber um corpo sem extensdo. A extensdo € um acidente da
espécie, e sendo tal, é uma propriedade. A extensdo pertence a razdo da corporeidade;
portanto, € uma propriedade da corporeidade, € pois um efeito formal. Num efeito formal, a
discussdo pode girar em saber se é um efeito formal primario ou secundario, que é matéria de

Ontologia.

O que convém essencialmente a algo, convém-lhe sempre, sem que lhe possa convir o seu
oposto. Quando se diz algo formalmente de alguma coisa, se diz apenas o que formalmente €, e
o que implica: implica essa formalidade, excluindo-se, naturalmente, tudo mais que esta fora

dessa formalidade.

Em suma, o ser humano nas suas operagfes abstrativas poe alcancar a graus de precisao tais, que
pode afastar aquele axiontropolégico, o que é fundamental para que o trabalho cientifico
processe com o rigor desejado. Desse modo, 0 homem constroi uma ciéncia que se coloca dentro
de conceitos puros, ndo mais infestados daquela capa hilética, factica, das nossas experiéncias
de cardter mais afetivo. O ser humano vai aos poucos conquistando uma posicdo neutra,
equidistante dos aspectos que lhe sdo agradaveis ou desagradaveis, dos aspectos que lhe sédo

mais simpaticos ou antipaticos. Entdo pode realmente fazer filosofia, porque a ciéncia s6 se
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purificou, sé atingiu o grau elevado ao qual tanto o homem aspirou, quando conseguiu atingir a
esta pureza terminoldgica, quando os seus conceitos, quando as suas idéias, puderam ter aquela
precisdo, que removesse, que afastasse, totalmente, a presenca das nossas valoragfes. O ato
abstrativo, que é o caminho da Ciéncia, porque sem abstragdo ndo se chega a generalizacdo nem
ao universal, nos seus graus € o construtor da ciéncia, e deve, conseqlientemente, ser realizado
com a maxima preciséo, com a suspicacia mais perfeita, para evitar que possamos prosseguir em

erros, que ja de uma vez por todas deveriam ter sido evitados.

CAPITULO XXI
PERFEICAO - SER FINITO - CAUSA EFICIENTE

Perfeito, como ja vimos, € o que, além do qual, em sua quididade, ndo se pode conceber nada
mais. Quer dizer, a idéia de perfeicéo, vinda dos gregos, € a idéia de alguma coisa perfacta,
alguma coisa ja feita, per, através das suas possibilidades, a plena atualizacé@o das suas
possibilidades, em determinados aspectos: € assim, o que, na sua qiididade, na sua esséncia,
atingiu plenamente a atualizagcdo dessa esséncia, e que ndo se pode conceber nada mais além do
que ela é. Entdo ela é, dentro daquela esséncia, perfeita. O ser humano, enquanto humano,

atinge a perfeigao especifica da humanidade.

A perfectibilidade, além da especifica, apresenta ainda a do que é acabado, do que alcanca o
seu fim. Assim a macieira € perfeita enquanto macieira, tomada estaticamente, mas € perfeita
dindmicamente, quando d& os seus frutos, porque a sua finalidade é da-los. Ela tende para isso,
e esses frutos tendem, por sua vez, a perpetua-la. Portanto, a perfectibilidade, sendo carater do
que é perfeito, do que é acabado, do que alcanca o seu fim, implica, necessariamente, o que
atualiza quanto é imprescindivel para ser o que €, no aspecto em que é tomado, de maneira que

as perfectibilidades de uma coisa podem, por sua vez, ser divididas por aquela diviséo.

Podemos ainda toma-las na sua indivisibilidade; como podemos toma-las na sua divisibilidade,
na sua escalaridade. Assim, quando tomamos uma perfeicdo na sua indivisibilidade, nela néo
admitimos graus. O género e a espécie, enquanto tais, ndo admitem escalaridade.
Consequentemente, sdo tomados in indivisibile. Ninguém é meio homem nem o cavalo meio

cavalo; € homem ou cavalo.

A perfectibilidade, tomada na sua divisibilidade, é aquela que admite graus, € aquela que tem
escalaridade, como a sabedoria, que pode ser mais ou menos, pode ser, intensistamente, mais

ampla ou menos ampla.
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As propriedades sdo perfectibilidades também, mas tomadas como divisiveis, quer dizer, com
escalaridade, porque uma propriedade, que é qualidade, como a permeabilidade na matéria,
como a dureza de um corpo podem ser maiorcs ou menores. A sabedoria, entretanto, quando a
tomamos como género (estaticamente), tomamo-la sem divisibilidade. E sabedoria apenas.
Quando tomamos a sabedoria na sua eideticidade, nés a tomamos, sem admitir graus, mas
guando a tomamos, na sua onticidade (dinamicidade), ou enquando ela se da aqui neste ser,
naquele ser, e até na sua logicidade, enquanto se da num ser, nés, entdo, a tomamos na sua

escalaridade.

Observa-se que ao tomarmos um eidos, considerando-o como propriedade, cuja eideticidade se
da existencialmente nas coisas, tomamos sempre divisivelmente, o que ndo fazemos quanto ao
género e a espécie. Esses, ndo; esses, quando os consideramos pertencentes ao individuo, nés os
consideramos indivisivelmente, isto é, sem graus. E mister, pois, todo cuidado no emprégo dos
conceitos, tomados em sua logicidade, e verificar se os tomamos indivisivelmente ou
escalarmente. No primeiro caso, tomamos 0 conceito na sua ontologicidade, e l6gicamente o
estamos tomando na sua eideticidade, e no segundo caso, tomamos O conceito na sua
fundamentalidade real. No primeiro, tomamos do angulo substancial; no segundo, do angulo
qualitativo, como algo que acontece; portanto, como um aspecto acidental. Estamos referindo-
nos aqui, as propriedades, o que convém ndo esquecer, mas também a algumas qualidades que,
como a sabedoria, enquanto ndo é acontecimento como no primeiro caso, em que ela é apenas

sabedoria. Mas enquanto a sabedoria acontece (dindmicamente), ela esta no segundo caso.

Entdo j& temos um caminho dialético para sabermos distinguir: quando tomamos um eidos,
enquanto ndo acontece; ou seja, apenas como eidos (estatico), nds o tomamos na sua
eideticidade; enquanto tomamos um eidos enquanto acontece (dindmico e cinematico), nos ja o

tomamos na sua onticidade, neste ou naquele individuo.

* % %

Considera-se como finito aquele ser que tem marcas das suas fronteiras, dos seus limites; na
verdade, o finito é o ser cuja tensdo esta entre o limitado e o ilimitado, porque,
simultaneamente, € um composto positivo da afirmagdo e também de privacdo, de negacao,
porque temos ainda que notar nele que, na sua tectbnica, a sua estrutura hilética e a sua
estrutura eidética ndo se identificam com a sua existéncia, porque ele ndo é absolutamente
simples. O que caracteriza o ser finito € ser ele composto de afirmacgdo e de negacdo, e na sua
tectbnica ter uma estrutura hilética e uma estrutura eidética, ndo identificadas absolutamente
com a sua existéncia, por nao serem absolutamente simples e, também, por ser um ente que
ndo tem a razéo suficiente de ser em si mesmo e, consequentemente, ser um ente factum, um

ser feito.
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Finito é o ser que n&o € apenas o0 que €, mas enquanto ele € o que é, nédo € o que ele ndo €, pois
haveria contradigdo se assim ndo fosse, porque nds, aqui, podemos desdobrar em dois juizos o
que afirmamos sobre o ser finito; que ele é e também que ele nado é, dois juizos em contradicédo,
porque o primeiro viria em contrario do que diz o segundo. Entdo, o primeiro seria falso, porque
seria verdadeiro o segundo, e o segundo seria falso se fosse verdadeiro o primeiro.
Conseqglientemente, os dois ndo se coadunariam, seriam repugnantes, de maneira que o ser
finito, de qualquer forma, é o ser que ndo é apenas o0 que €, mas enquanto € o que é, ndo é o
gue ele nédo é, mas apenas o que ele é. Na sua afirmativa, esta também excluido o que ele nédo
€, e 0 que ele ndo é marca-lhe os seus limites, e que precisamente had mais ser, ha um ser

ulterior a ele.

O mesmo nédo se pode dizer do ser infinito, o Ser Supremo, pois ndo ha um suprimento de ser,
um ser ulterior, além da perfeicdo suprema. A perfeicdo suprema deverd conter todo ser,
enquanto apenas ser. Pode-se colocar alguém, por exemplo, na posi¢do materialista, e admitir
que o Ser (ente) Supremo seja matéria. Ele tem que dar a matéria todo o ser. A matéria seria
simplesmente ser. Um ser ulterior a matéria seria um ser ndo-material, seria um ente em
oposicdo & prépria matéria. Estariamos no dualismo, e o materialista ndo é dualista. Ele se
coloca numa posicdo monista. Entdo, conseqientemente, ele ndo pode admitir este outro ser;
ele tem de negar a sua matéria a presenca de outro ser, e conceder aquela a perfeicéo de ser.
Ela tem que ser apenas ser. Neste caso, um outro que ela s6 poderia postular-se como
deficiéncia, ndo-ser, nunca um ente que tivesse mais ser ou tivesse outro ser que ela ndo tem.
Assim a matéria, tendo a possibilidade de ser isto, aquilo e aquiloutro, e tudo quanto pode ser,
ela, enquanto € isto e ndo aquilo, € menos do que ela pode ser, porque, sendo isto, ndo esta

sendo aquilo.

O materialista, portanto, poderia compreender que as diferencas de ser s6 poderiam ser
explicadas, consequentemente, por deficiéncias, de maneira que todo ente, de qualquer forma,
esta apontando para um ser ulterior a ele, enquanto que o ente infinito ndo aponta a um ser
ulterior a ele. Por isso, ser finito afirmado, implica o outro ser, enquanto que o ser infinito

afirmado néo implica outro ser.

Estes aspectos permitem verificar que perfeitamente se coadunam com as idéias fundamentais
até aqui aceitas. De maneira que o ser finito € um ser constituido. Ele tem elementos
constituintes, dos quais depende para ser; € um ser que tem tectbnica. E um ser que tem
elementos que o compdem, e ele é composto de estruturas. Ele forma uma estrutura, mas, por
sua vez, € uma estrutura de composicdo, ndo é uma estrutura puramente simples, ndo é apenas
ele mesmo. Nao; o seu todo é, de certo modo, o fruto de estruturas que se coordenam para dar
surgimento a um ser. Por esta razdo, o ente finito nunca pode ser um ente absolutamente
simples. Ele s6 pode ser um ente, quando muito, relativamente simples; ele é composto, e

como tal é um ente que principia a ser, pois, por ser composto de elementos distintos, estes, de
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certo modo, ontoldgicamente, tém de antecedé-lo para que se dé a totalidade, porque se o
todo é formado das suas partes, de certo modo, ontologicamente, as partes deverao constituir-
se para formar um todo. Elas tém uma certa antecedéncia ontoldgica, embora ndo tenham uma

antecedéncia cronoldgica.

N&o podemos, por exemplo, admitir uma coisa finita que fosse independente per se, porque se
assim fosse, ela ndo receberia o seu ser de outro, ela receberia o seu ser de si mesma.
Conseqiientemente, esta coisa seria um ente a se, teria aseitas. Se fosse um ente a se, existiria
desde todo o sempre, porque nunca teria comegado a ser, ja que descartamos a possibilidade do
nada produzir alguma coisa. Nao provindo ele de nenhum ser, seria apenasmente ser, e seria 0

ser infinito, como tivemos oportunidade de ver.

Entrariamos em contradi¢cdo, porque, para afirmarmos um ser finito, temos, necessariamente,
de afirmar a sua dependéncia, e consequientemente também a sua limitacdo, e ainda mais, que
€ um ser que principia a ser. Ora, a coisa finita € uma coisa que principia a ser, porque se ela
existisse por si, ela existiria antes de ser, 0 que € absurdo; do nada € impossivel que ela venha,
de forma que ela terd, necessariamente, de provir de um outro. Serd, portanto, dependente de
outro. O seu ser provira do ser de outro, de forma que ela, necessariamente, principiara, porque

se ela recebe o ser de um outro, ela ndo poderia existir desde todo o sempre.

Se ela existisse desde todo o sempre, ela teria o ser por si mesma, e conseqiientemente, seria
um ser infinito. Mas por ser finita, ela tem de principiar, porque se ndo principia, seria imprin-
cipiada, seria a se, teria em si toda a razdo de ser, toda a razdo da sua esséncia, da sua
existéncia, da sua eficiéncia; teria todas as razdes necessarias. Neste caso, o ser finito ndo seria
mais finito. Estariamos em contradicdo. Se predicamos finitude, temos de admitir, como

presentes, estas caracteristicas, pois sdo tipicas da finitude.

Nés estamos atravessando uma época de grande confusdo, sobretudo provocada, ndo pelos que
sdo normalmente ignorantes, incipientes, mas, precisamente, por alguns que se julgam senhores
do conhecimento humano, que ocupam até catedras em universidades, e que lancam ao mundo
idéias confusas. Esses homens, cujos trabalhos ndo resistem a uma analise em profundidade,
guando feita por quem se tenha dedicado realmente a Filosofia, criaram uma série de
desconfiancgas sobre a capacidade da inteligéncia humana, a ponto de levar ao exagero de alguns
julgarem que a coisa mais desgracada que pode acontecer neste universo € surgir um ser

inteligente.

A inteligéncia exige o grau mais alto de perfectibilidade conhecida, contudo passa, para eles, a

ser o grau de maior monstruosidade; quer dizer, é o produto da deficiéncia.

Alguns autores romanticos chegaram ao exagero de dar a entender que o ser humano tornou-se

inteligente apenas devido a sua deficiéncia, e que esta € uma espécie de recurso da fraqueza.
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Essas falsas idéias foram pregadas, passaram para livros, e literatos delas se aproveitaram para
inundar o mundo com imundas obras cheias de idéias morbidas, repugnantes, para tornar o
homem cada vez mais descrente de si mesmo, desesperancado das suas possibilidades e até com
vergonha de ser um ente racional. Ora, isto € de uma estupidez, ndo dizemos que brada aos
céus, porque eles ndo admitem os céus, mas que testemunha e revela a pobreza mental de que
padecem. Talvez neles mesmos a inteligéncia seja um recurso de fraqueza, produto de deficién-

cia, porque o que se vé, o que essa inteligéncia produz, ndo lhes presta boas homenagens.

Considerar o mundo animal e a formacdo da ideogénese humana, a formacédo dos conceitos, a
capacidade que tem o homem de descobrir as leis, de com elas dar a explicagcdo das coisas, de
dominar o universo, como ele dominou, considerar isso tudo como produto de uma fraqueza,

como apenas fruto de uma deficiéncia, € o supra-sumo da estupidez.

Um dos trabalhos mais destrutivos que conhecemos modernamente consiste em criar, no
cientista, a impressdo de que, cientificamente, s6 podemos trabalhar com classes, e nédo
podemos construir conceitos. A ciéncia tomar-se-ia somente protocolaria, uma ciéncia de
fichario, uma ciéncia apenas de eruditos, uma ciéncia, conseqliientemente, néo criadora. Nunca
tivemos tantos cientistas no mundo, mas onde estdo os génios que os séculos passados nos
apresentavam e nos proporcionavam em numero tdo avultado? O que encontramos hoje?
Pesquisadores. O numero de criadores em nosso século reduz-se cada vez mais. O que
modernamente esta formando a ciéncia sdo apenas homens de ciéncia protocolar e de fichario,
meros pesquisadores, observadores, homens que querem ser dominados, dirigidos por maquinas,
cibernéticos. Que futuro pode haver nisso? Serd apenas o dominio técnico, que € o que nos

estamos conseguindo, um grande desenvolvimento na sua parte propriamente criadora.

Ora, isto ndo é um bom sinal; ao contrario, um sinal de que estamos invertendo a ordem,
estamos perdendo no setor da ciéncia, um dos setores mais positivos; estamos perdendo na fase
criadora, para substitui-la pela fase meramente civilizada, que tende a trabalhar apenas com os
produtos daquela fase extraordinaria de criacGes, pelas qual ja passamos, 0 que € um perigo

para a ciéncia e para a prépria humanidade.

E donde nasce isso? Nasce, precisamente, de se pdr na mente do cientista de que ele tem de
trabalhar apenas com classes, de que ele ndo deve pensar em conceitos, de que todas as nossas
distincdes sdo meramente aparentes, que apenas fazemos distin¢cdes segundo a estrutura da
nossa mente, que esta é algo que se da aparte da natureza, que nada tem de ver com a
natureza, que a nossa mente € uma coisa que estd completamente desligada da natureza,

porque aquilo que somos capazes de nitidamente conceituar, nada tem que ver com a realidade.

Ora, acontece que os fatos demonstram o contrario, que quando trabalhamos com mente sa,
trabalhamos com a conceituagdo pura, como o faz a Matematica e a Ldgica, a experiéncia vem

comprovar e vem afirmar aquilo que o homem atingiu por esses caminhos. Isto é escandaloso
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naturalmente para eles, que ndo podem compreender como tal se da. Alguns dizem é um acaso.
Deu-se a casualidade de o ser humano pensar, raciocinar, construir uma série de idéias muito
bem ajustadinhas, umas as outras, e a realidade, por -casualidade, por um azar,
inexplicavelmente se adequar as idéias, o que ndo € garantia nenhuma que se dé sempre assim.
Passam-se 0s anos, e passam-se os decénios, e 0s séculos e as coisas continuam dando-se dentro
dessa casualidade. Dentro dela, vamos observar, que existe uma conexdo, e que esta esta de
acordo com as leis cientificas, quando estdo bem construidas, segundo os métodos que a
filosofia ensina, quando ndo ofendem os principios ontolégicos nem matéticoso Verificamos
deste modo que dentro desta casualidade existe uma correlacdo de causa e efeito, como se
deve entender causa e efeito. Ora, porque ndo estender essa casualidade, que é racional, que é
l6gica, que esta de acdrdo com a experiéncia, um pouco mais para diante e para tras? Ndo
querem. Acham que nés estamos vivendo um momento do mundo que, por casualidade, tomou-
se aparentemente causal, mas que este mundo podia ndo ter esta causalidade no inicio. Seria
apenas casual, e poderdo amanhd as laranjeiras ao invés de darem laranjas, a darem elefantes,
e os elefantes a produzirem laranjas, e assim sucessivamente; uma série de modificacdes, que
ndo tém nenhuma logicidade. O mais sera produzido pelo menos, o negativo produzird o
positivo, e este, ao invés de realizar positividade, produzird negatividade. O mundo passaria a
ser o mundo da loucura. O que eles querem afirmar € que houve uma loucura antes e podera

haver uma loucura depois.

Ora, pregando idéias deste estofo, dessa espécie, meras presuncbes e opinides sem
fundamentos, que se coadunam perfeitamente dentro de um hospital de alienados, estas idéias,
naturalmente, acabam, com a sua reiteracéo, por influir em certas mentes, que também néo
sdo |4 muito bem equilibradas, e que tém, assim, uma certa propensao a se adaptarem a idéias

desse quilate.

Né&o faltardo os que sentirdo um imenso prazer estético nessas idéias, e procurardo, por sua vez,

divulgarem-nas.

Vamos fazer uma pequena explanagdo sobre um tema t&@o singelo, tdo simples dentro da
ciéncia, porque a nossa intencdo, com a Matese, € também a de construir a linguagem que
possa unir o cientista ao fildsofo, que possa permitir que aquele filosofe e que este facga ciéncia,
sem que um seja elemento perturbador do outro, sem que o cientista venha dizer asnices na
filosofia e o filésofo tolices na ciéncia; quer dizer, encontrando-se a linguagem comum,
entendendo-se mutuamente, eles possam cooperar, porque tanto a Ciéncia como a Filosofia
pretendem dar ao homem o conhecimento das coisas e também o dominio, porque, sem o
conhecimento, o homem néo podera dominéa-las, dar o saber com o poder. A Ciéncia Ihe dara o
poder e a Filosofia o saber. Juntando-as, o homem ser& cada vez mais sapiente, e cada vez mais
poderoso. Se partirmos da analise dos acidentes, que correspondem aos entes singulares, aos

entes da nossa experiéncia, o cientista verificard quais sdo 0s que pertencem a este ser
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singular, e se conhecer um pouquinho de Légica, sabera evitar confundi-los com os especificos e
genéricos.

Sabera, por exemplo, o que acontece com esta gota d'agua, e ndo confundird o que esta
acontecendo com ela, enquanto gbéta d'agua, com este pedaco de ferro, enquanto é ferro. Assim,
ele ascenderd das singularidades e do que pertence a singularidade até alcancar a generalidade.
A dureza ele sente que € comum nestes seres todos que resistem ao tato; também a fluidez, a
permeabilidade, a plasticidade, e todos os conceitos que indicam, depois, as chamadas
propriedades da matéria.

Ird construi-los, porque percebe que os seres corpdreos mostram que tém em comum aspectos
que fundamentam essas conceituagfes, cujo testemunho é dado pelos préprios seres da sua
experiéncia. Ele sabe que a fkuidez e a dureza ndo sédo entes subsistentes de per si; ele sabe
que é algo que se da nas coisas fluas ou nas coisas duras, e ao verificar que singulares da mesma
espécie apresentam as mesmas accidéncias, ele, se for homem metddico e inteligente, e se
usar ainda da Légica, a pouco e pouco sabera distinguir quais os acidentes que pertencem ao

individuo e quais os préprios da espécie, a qual pertence este ou aquele individuo.

Ele vera que a dureza é alguma coisa que acontece com seres materiais, € ndo € uma coisa que
apenas acontece com este individuo. Com este pode acontecer este tipo de dureza ou aquele,
que élc vai classificar neste ou naquele grau, ou com esta espécie de material, de ferro, de
agua, neste ou naquele estado, seja la qual for. Verificara as coisas que acontecem com o
individuo, como esta gbta d'agua, que esta irisada, com uma suja goéta d'agua qualquer, de um
pantano. Ele sabe que h& nas duas gbtas d'agua aspectos que sdo acidentais, de uma e de outra,
e néo da espécie agua, ou a férmula ou estado da agua em gota. E tomando a espécie, que &
algo representado pér um individuo, com a agua, como o ferro, que tem um individuo que o
seja, que é espécie especialissima da ldgica positiva, da légica concreta, da logica perene, da
lI6gica que atravessa os séculos, a espécie que, por sua vez, contenha esta, a espécie superior,
gue subordina esta espécie especialissima, que se refere as coisas da nossa experiéncia, esta ja
ndo tem o individuo que a seja, porque o mineral, por exemplo, seria uma espécie que contém,
como sub-espécies, a agua, o ferro, etc.

Ndo tem um individuo que a represente "ali vai o mineral", mas, sim: "ali vai um ser que é

mineral”.

A espécie especialissima é aquela que tem individuos que a representam, Como o cavalo. Mas
esta espécie ainda tem um representante para ela, que podemos perceber na nossa experiéncia.
Mas a outra ja ndo tem um ser subjetivamente que a represente, porque mineral nos predicamos
incompletamente dos seres, que sdo, espeaficamente, isto ou aquilo, porque, sabemos, 0 género
predica-se incompletamente da esséncia, e a espécie predica-se completamente
(quididativamente) da esséncia.
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Estas espécies, que contém as espécies especialissimas, sdo géneros, e estes, por sua vez, sao
espécies em relagdo a outro género, que os contenham, como o corpo, que € género de mineral,

e mineral, que é género de agua.

Deste modo, ndo sendo espécie especialissima, pode ser considerada como género em relagdo as
espécies inferiores, e como espécie em relagdo as superiores. Compreende-se, desde logo, que

género e espécie sdo entes de razdo, mas podem ter fundamento nas coisas.

E quando sdo bem construidos, eles devem ter um fundamento nas coisas, como tem o mineral,
por exemplo, em relacdo ao que é assim chamado. Como entes de razao, a sua existéncia esta na
mente humana, na mente de quem concebe. Um ser inteligente também pode concebé-los, e o
Ser Supremo, sendo omnisapiente, deve conté-los na sua inteligéncia. Serdo pensamentos dele,
sem deixarem de ter uma base real, que é dada pela referéncia das coisas que elas classificam.
Essas classificacbes, na Ldgica, ndo sdo arbitrarias, nem se fundam em acidentes do individuo,
como querem certas classificagdes, mas acidentes que pertencem a todos os individuos, e que

pertencem a espécie ou ao género.

Verifica-se, assim, que a ciéncia natural alcanga, em suas classificacdes, até as propriedades
especificas e genéricas, as quais pertencem ao individuo, poque tudo quanto se da na espécie,
também é do individuo que Ihe pertence, mas nem tudo o que é do individuo pertence a espécie
que ele contém e, consequentemente, atualiza-se no individuo, o que é genérico, ou é possivel

pelo menos de atualizar-se, como o que é proprio. Este pode ndo atualizar-se.

E evidente que tudo quanto é da espécie ou do género deve ser atual no individuo ou na espécie
subordinada, mas tudo quanto € da esséncia, por ser dela, ndo é necessariamente atual, como as
propriedades, pois nem todas se atualizam.

Todo trabalho de classificacdo cientifica, que for honesta e retamente conduzida, tende a
alcancar a nitida distingdo entre as propriedades especificas, as que se atualizam e também
aquelas que nem sempre se atualizam, mas que podem atualizar-se, como 0 ser gramatico no
homem. Por outro lado, ndo se pode confundir o que é diferenca especifica, que é o que

completa o género, e vai determinar a espécie, com o que constitui as propriedades.

O estudo do "Isagoge" de Porfirio, cuja edicdo fizemos comentada, deve ser constante, porque
sdo examinadas ali os cinco praedicabilia, nos quais estdo classificados todos 0os nossos con
ceitos, quer sujeitos, quer predicados do juizo. Todos eles sdo classificados num daqueles cinco
predicamentos, e conforme a sua classificacdo obedecem as leis que regem os predicamentos,
aos logoi, que os regem, de maneira que ha necessidade da revisdo, sempre constante, dessa
obra. Se se mantém presente aquelas classificaces e aquelas regras, ndo é dificil, depois,
classificar bem a natureza, como necessita fazé-lo o cientista, porque a Ciéncia, em grande
parte, tem a funcao classificatdria, funcao importantissima, sem a qual ela ndo pode trabalhar.

Imagine-se 0 que acontecera se a ciéncia prosseguir tomando o mundo apenas dentro da
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confusdo e do primarismo das nossas meras classes (como alguns desejam e fazem), incluindo-as
apenas em conjuntos sob dados eventuais, sem preocupacdo de encontrar e descobrir 0s nexos
intimos que os teorizaram, nem as razfes que justifiguem tais classes, sem ter uma visdo em
profundidade do nosso mundo, sem buscar as conceituacdes, os géneros e espécies. A ciéncia
construird apenas um acervum de fatos heterogéneos, e a proporcdo que o faca deixara de ser
ciéncia para ser mera empiria. Entdo ndo havera necessidade mais do que ter o cientista
capacidade de classificar. Portanto, ndo se pode confundir o que é diferenca especifica, que
completa o género e determina a espécie, com as propriedades, que sdo accidéncias genéricas

ou especificas.

Ora, realmente, o campo da ciéncia, como ela é entendida hoje, vai até as propriedades. Ela
parte dos acidentes e, indutivamente, alcanca as propriedades, o que lhe permite, entéo, clas-
sificar, especifica e genericamente, os entes. Mas a espécie, como o0 género, sdo definidos na
Ciéncia, é claro, pelas propriedades apenas, porque € sO até onde aquela tem alcancgado,
enquanto o filésofo penetra no género e na espécie, o que ndo € impedido ao cientista, desde
gue tenha bases filoséficas seguras. Assim, a Ciéncia classifica também os individuos por seus

acidentes, como classifica as ragas humanas.

A Filosofia ndo pode satisfazer-se com a definicdo que permaneca apenas nas propriedades; ela
busca as diferencas especificas, e sabe que sdo estas que caracterizam e determinam a espécie
no género. Bste, por sua vez, é espécie de outro género, e édeterminado, também, por sua
diferenca especifica, e ésse género é espécie de um género superior, até que cheguemos
aqueles géneros que ndo sdo mais espécies de nenhum outro género, que sdo 0s géneros

supremos, 0s summa genera dos escolasticos, o que Aristételes chamava de categorias,

As categorias sdo 0s géneros que ja ndo sdo espécies de outro género. Assim como a espécie
especialissima ndo é mais género de coisa alguma, e termina como espécie, também ha géneros
que terminam como géneros; ndo sdo mais espécies de outros géneros. Essa operacdo de
ascender e de descer, de ascender aos superiores e descer aos inferiores, também se d& na
subordinagdo, como vimos. E 0 que se chama via ascendente e via descendente, e é um dos
métodos expostos na Dialética Concreta para que se realize bons estudos matéticos e também
filosoficos e cientificos.

* % %

1 permanecendo a Ciéncia apenas na classificagdo, sem teorizacdo, como é a tendéncia moderna, em breve
sucederd o seguinte: No estado atual em que estamos, em que as teorizagdes do século XIX e XX ainda
predominam, podem 0s cientistas terem certa seguranca na explicagéo e compreenséo dos fatos cientificos.
Com o decorrer do tempo, a falta de novas teorizagdes colocard o cientista, em face de novas descobertas
insolitas, numa situacao de perplexidade, e a ciéncia se reduzira a um artesanato de técnicos, sem maiores
perspectivas, com a ameaca de urna parallzacdo do progresso cientifico. Ora, tal se deu na Idade Média, até o
advento da cultura e da teorlzacdo grega e arabe, através das Informacges obtidas pelos grandes sabios de
Portugal e Espanha, que tinham contato oom os grandes sdbios arabes e judeus e, sobretudo, os mercadores,
que lhes traziam obras gregas, desconhecidas no Ocidente.
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Vimos, ao examinar os principios, que a causa € também principio de alguma coisa, mas é um
principio distinto de qualquer outro, principio do qual alguma coisa depende realmente para ser
0 que a coisa é. Esta dependéncia real e essencial do que se chama efeito para a sua causa foi
esquecida por autores modernos que combatem o principio de causalidade e que, como Hume,
quiseram reduzi-lo apenas ao esquema de anterioridade -e posterioridade, tremenda, séria e
triste confusdo, porque € esta maneira de entender um modo infantil de conceber causa e

efeito.

A primeira concepcdo de causalidade que a crianca faz é esta, a de Hume, que reverteu,
regressou a uma situacéo primaria, e langcou uma concepcao de causa e efeito que foi o gozo, a
satisfacdo, e provocou frenesi em certos filésofos de entdo e nos posteriores. Mas que alegria,
gue entusiasmo, que festa fizeram ao descobrirem esta nova concepg¢éo. Era a tltima palavra da

maturidade do pensamento humano.

Na verdade, estavam apenas saudando e rejubilando-se com o recuo do pensamento humano a
uma aderéncia infantil, a uma forma infantil de pensar e de julgar as coisas. Piaget mostrou isto
muito bem e, no livro que trata da formagdo do conceito de causalidade na crianca, ele,
fundado na experiéncia infantil, observou, anotou (através de seus auxiliares, pois todo o seu

trabalho foi de equipe, dirigida por ele), verificou que este conceito € um conceito infantil.

Esta a razdo por que chamamos as vezes de paleofilosofia a esse filosofar, pois queremos nos
referir a essa pseudo-filosofia moderna, que é um retorno ao homem da caverna, Como se,
subitamente, a nossa sociedade fosse invadida por um grupo de barbaros, cheios da conviccdo
da sua superioridade, que nos trouxessem aquelas idéias infantis da humanidade, aquelas
concepgBes primarias, afirmando haverem chegado ao apice do conhecimento, haverem
superado tudo quando fora feito até entdo. Pois bem, este aspecto da dependéncia real e

essencial do efeito a causa € o que é fundamental no principio de causalidade.

Ora, vimos que a afirmacdo é principio da afirmacdo, e a negacdo é principio da negacao.
Também a afirmacgdo é causa da afirmacédo, também a negacdo é causa da negacdo, porque a
causa também pode ser deficiente, a causa também pode tirar ao invés de infundir o ser,
porque o negativo depende, essencialmente, do negativo para ser negativo, para poder
testemunhar-se como negativo. No complexo causa e efeito podemos tomar trés modos, por
exemplo: /ogicamente, causa e efeito, como entes de raz&o, sdo correlativos; pertencem ambos
a categoria da relacéo, e ao campo das categorias de Aristételes, da qual ndo sdo espécies. A
causa s6 é causa, quando é capaz de produzir um efeito, e o efeito sé é efeito, enquanto

produzido por uma causa. De maneira que a correlacdo € evidente, pois causa e efeito

pertencem a categoria da relacdo. Logicamente sdo entes de razado, sdo categorias, sdo géneros.

Ontologicamente, o efeito, por exemplo, depende essencial e realmente, para ser, de outro ou

outros, que sdo naturalmente a sua causa. O logos do complexo causa e efeito é a dependéncia
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real e essencial, e onticamente, quando se diz que esta coisa e aquela é causa ou efeito,

(¢}

D

porque realmente desempenharam esses papéis; isto é, que uma produz a outra que

produzida.

Aristoteles, como sabemos, classificou, fundamentalmente, as causas em quatro: a eficiente, a
formal, a material e a final, e ele, ao fazer esta classificacéo, fundou-se na experiéncia, porque
se observarmos como ele concebia esses quatro conceitos, veremos que nada mais precisou do

gue observar a propria experiéncia para atingir a essa classificagao.

A matéria, para ele, é aquilo do qual, intrinsecamente incorporado, € constituida a parte
intrinseca da coisa, a tectOnica da coisa; com isto se faz alguma coisa. A forma € a causa
intrinseca, que da ser ou o pelo qual a coisa é 0 que ela €. Essas duas causas sao intrinsecas ao
ser finito, ao ser material ao ser hilético. Formam as duas estruturas da tectdnica de todo ser
finito. Uma constitui a estrutura hilética, que é a material; e a outra, a formal, constitui a

estrutura eidética.

A causa eficiente j4 € uma causa extrinseca a coisa: é a que da a forma a matéria, é a que
informa a matéria, realiza a sua informacédo, e a causa final € aquela que é a primeira na
intencdo do agente, pelo qual este informa a matéria para que ela tenda para alguma coisa.
Naturalmente, que se deve exigir ndo que a causa final seja sempre uma causa consciente, uma
causa inteligente. Pode haver causas finais ndo inteligentes. A macieira tende a dar frutos;

todas as suas operagdes sdo tendentes a atingir algum fim.

Os seres finitos, como eles sucedem, como eles percorrem uma via, passam de um terminus a
quo a um terminus ad quem, de um ponto de partida para um ponto de chegada, o fim para onde
pendem. E a meta para onde tende o ser finito, e esta meta pode ser préxima ou remota; a
finalidade pode ser mais préxima ou mais remota. Essas sdo as finalidades, que sdo intrinsecas ao

préprio ser, ao lado de outras finalidades extrinsecas, sobre as quais j& tratamos.

Para ele, a mais importante das causas, e a que é causa por exceléncia, ja que todas as outras se
dizem causa em relacdo a ela, é a causa eficiente, a causa que faz; € o agente que realiza
alguma coisa. A causa eficiente e a causa final sdo causas extrinsecas ou externas ao efeito.

Temos o outro no qual a causa influi, por si, ser ao qual chamamos efeito.

Assim as coisas finitas, antes de existirem, preexistem em suas causas, mas depois de existirem,

existem por suas causas.

Todas as causas sdo, conseqiientemente, principios, porque as coisas principiam nelas, ndo sao,
porém, meros principios, por isso a causa € uma espécie de principio; tem a sua diferenca es-

7

pecifica. De todos os conceitos de causa, 0 que preconisamos na "Filosofia Concreta" é o
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seguinte: causa é aquilo do qual algo depende, real e essencialmente, para ser, ou mais

precisamente ainda, causa € um principio que infunde, real e essencialmente, o ser em outro.

Ora, depender em seu ser de outro é propriamente ter um ser distinto daquele, e participado do
gue de algum modo flue do ser daquele que é causa. A relacédo de dependéncia real é, portanto,

fundamental entre causa e efeito.

Ja vimos que a oposicdo entre causa e efeito € uma oposicdo correlativa; portanto, € uma
oposicdo que se d& entre ens et ens, e ndo entre ens et nos ens; quer dizer, entre ser e ser,
entre ente e ente, no qual um é positivo e o outro também, formando uma relagdo um com o
outro; a afirmacédo de um implica a afirmacéo de outro; a causa é a causa do efeito, o efeito € o

efeito da sua causa.

Consequentemente, causa e efeito sdo espécies de relacdo e classificam-se, nas categorias, na
categoria de relacdo, e ndo € possivel ter outra classificacdo. Ora, como toda relacdo é
acidental, consequentemente causa e efeito sdo acidentais, mas como a relacdo ndo € um
acidente necessario, porque os acidentes necessarios, segundo AristOteles, sdo apenas a
gualidade e a quantidade, causa e efeito ndo sdo necessarios, mas, sim, apenas hipoteticamente

necessarios, nao simplesmente necessarios.

N

Como ndo sdo acidentes absolutos, ndo pertencem, portanto, a intrinsecidade da coisa, mas
pertencem a sua extrinsecidade. Portanto, a causa s6 é causa quando dela dimana um efeito, e
este so é efeito, quando é dimanado de uma causa.

Para Aristdteles, como para toda filosofia positiva e concreta do ocidente, a causa final e a causa
eficiente sdo causas extrinsecas, enquanto a formal e a material sdo intrinsecas, porque a coisa
efetuada é necessariamente finita, é feita, e ela tem, conseqiientemente, na sua tectonica, a

estrutura hilética e a estrutura eidética, que sdo as duas causas que vao constitui-la como ser.

A estas causas, que constituem a intrinsecidade do ser, nds chamamos de emergentes, porque
elas emergem, vém & margem do ser, constituem a sua natureza; e as causas extrinsecas ao ser.
como a eficiente e a final, chamamos de causas predisponentes, porque elas antecedem ao ente,
mas predispdem-no a ser 0 que é, ja que a causa final € primeira na intencéo e ultima na
execucdo, e a causa eficiente tem de certo modo de anteceder ao seu efeito, ndo enquanto

causa, como ja vimos, mas enquanto agente.

N&o se deve confundir causas predisponentes com a predisponéncia em geral, pois esta, além de
anteceder, acompanha e sucede ao ente efetuado. A predisponéncia inclui, assim, todo o
envoltério do ser, todo o ambiente circunstancial, o qual atua através da perduracdo deste,

segundo a proporcionalidade que pertence, tanto ao atuante como ao atuado.
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No classico exemplo aristotélico, o oleiro é a causa eficiente do vaso que ele faz. Ele da a argila,
gue é a matéria, a forma do vaso, que é educcida daquela, pois a argila tem a poténcia subjetiva
suficiente para receber a forma acidental de vaso, j4 que esta forma pertence a categoria da

gualidade, tornando-a, conseqlientemente, apta a envasar liquidos.

Aristételes definia causa eficiente do seguinte modo: aquilo de onde provém o primeiro
principio da mutacao ou da quietude. Os escolasticos realizaram, depois, sobre esses estudos de
Aristoteles, uma andlise exaustiva e em profundidade, e chegaram a diversas interpretacdes,
cujos resultados mais importantes vamos sintetizar a seguir. Como Aristoteles da como género
da definicdo um termo equivoco como de onde, como vimos, foi proposto com mais preciséo o
de principio essencial. Chegar-se-ia, assim, com maior precisdo, a este enunciado, ndo ainda
definitivo, porque chegaremos a um melhor: "a causa eficiente € um principio essencial de que

primariamente provém, ou pelo qual se produz a mutacao ou a quietude".

Esse enunciado, é facil ver-se, é apenas uma maneira mais precisiva de expor o que havia sido
proposto por Aristoteles. Mas surgiram varias dificuldades teoréticas. Em primeiro lugar, essa
definicdo também ndo se adequaria a outras causas, como a formal e a material, porque se a
expressao primariamente pode excluir a Causa formal, ndo exclui a material, pois esta é
exigida, primariamente, como a causa eficiente, pois sem a matéria, como poderia atuar a
causa eficiente? Alguns respondem, contudo, dizendo que, de qualquer forma, a causa eficiente
tem sempre a primazia, porque a matéria, de qualquer modo, tem de ser produzida por uma
causa eficiente, porque aquela ndo tem uma preexisténcia de per si. Mas se acaso a matéria
fosse ingeneravel, fosse a se, neste caso este argumento perderia toda a sua forca. Temos que
procurar outro. Contudo, essa definicdo excluiria a causa eficiente segunda. Ha uma causa
eficiente segunda, e esta ja ndo tem mais a primazia, se, na realidade, a causa eficiente e a
causa material sdo simultaneas, tanto na realidade, na onticidade, na ordem l6gica e também

na ordem ontoldgica.

z

A causa eficiente tem prioridade, porque é verdade que, porque opera o agente, sofre o
paciente, e ndo porgue sofre o paciente opera o agente, nem o agente opera porque o0 paciente
sofre. Verifica-se, porém, que a causa eficiente € um principio extrinseco, enquanto que a

matéria é um principio intrinseco.

Portanto, para haver maior precisdo, a definicdo deveria ser esta: "a causa eficiente é um
principio essencial e extrinseco, pelo qual se realiza, primariamente, a mutacao". Mas, apesar
dessa definicdo parecer muito precisiva, vamos encontrar nela uma terceira dificuldade, pois
essa definicdo também serviria para a causa final, e até de modo melhor para esta, ja que a
causa eficiente s6 atua movida para um fim, porque um atuar, que ndo tenda para algo, seria
um ndo atuar, porque nada realizaria, ndo teria nem um termo de realizacdo e, neste caso,

entdo, o fim nao teria prioridade sobre a causa eficiente.



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 154

Ademais, esta definicdo ndo abarca todas as causas eficientes, pois ndo se aplica a causa
instrumental, que também é uma causa eficiente, ja que o instrumento ndo opera se nado é
movido, exigindo, portanto, um agente anterior, ndo cabendo a instrumental, desse modo, essa
definigdo, pois ela ndo procederia, primariamente, um movimento, ja que exige um agente que

a movimente.

N

Também essa definicdo ndo se aplicaria a eficiente principal, a que vai mover a causa
instrumental, como é a causa eficiente criadora, porgque, na criacdo, ndo ha mutacéo. Poder-se-
ia, entdo, dizer que o termo primariamente se diz em relagdo ao movimento, e ndo na ordem
das causas, uma causa instrumental atua, primariamente, em relacdo ao movimento que dela
decorre. Assim também numa causa eficiente segunda, dar-se-ia 0 mesmo. Contudo, se a
definicdo for mudada e realizada com mais precisdo, incluird todas as espécies de causa

eficiente.

z

Propomos esta definicdo “causa eficiente € um principio essencial extrinseco, pelo qual se

realiza, primariamente, uma acéo."

A substituicdo do termo mutacao por agdo resolve o problema, porque a criacdo € uma agao e
ndo uma mutacdo. O Ser Supremo ndo se muda porque cria. Mas, ainda alguns autores
apresentam outra dificuldade, e acusariam essa defini¢cdo de conter o definido, ja que eficiéncia
€ tender para a acdo. Mas vejamos: a causa é um correlativo do efeito, e os correlativos ndo se
definem um sem o outro. A acdo realiza-se no efetuado, que é efetuado pela acdo, pois o efeito
procede da causa eficiente pela acdo, ja que toda causa eficiente, enquanto atualmente
eficiente, realiza uma acéo, pela qual se efetua o efeito. Neste caso, a correlacdo estd mantida,
existindo um correlativo. Nao podemos definir um sem o outro. A forma e a matéria ndo causam
pela acdo, mas pela unido formal e intrinseca, enquanto ha causa eficiente, causa mediante
uma acdo, que dele procede e que efectua o efeito, que é, em suma, a propria agdo, nao

constituindo, porém, a intrinsecidade.

Deste modo, esta Ultima definicdo ndo sé inclui a de Aristételes, como é mais precisiva que
aquela, e evita as dificuldades apontadas. Repetimos a definicdo: "causa eficiente é um
principio essencial extrinseco, pelo qual se realiza, primariamente, uma a¢do." Com esta
definicdo, evitamos as dificuldades anteriores e as que possam surgir, apresentadas por alguns,
que diriam que estamos pondo na definicdo o préprio definido, e que, por isto, ndo estariamos

fazendo uma definicéo perfeita.

Causa e efeito sdo correlativos, e os correlativos ndo se definem um sem o outro. E normal que
tivéssemos que por aqui a eficiéncia no sentido do que tende para a acéo, porque o tender para
a acdo é a eficiéncia, jd que ndo pode haver uma eficiéncia que ndo tenda para uma acéo,
como nao pode haver um tender para a acdo que ndo seja uma eficiéncia. Um implica, necessa-

riamente, o outro. A eficiéncia é a eficiéncia que tende para a acéo, e o tender para a acdo é o
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tender para a acéo da eficiéncia. Consequientemente, a nossa definicdo obedece aos principios
légicos, e é perfeita, e substituindo pelo termo acéo o termo mutacéo da definicdo aristotélica,
incluimos, nesta definicdo, também a criacdo, porque, nesta, ndo pode haver uma mutacdo do
ser, ndo € produto de uma mutagio do Ser Supremo. E apenas uma acdo que aquele realiza, a

deste modo fugimos, com esta definicéo, de todas as aporias apresentadas®?.

CAPITULO XXII
CAUSA EFICIENTE - PRIVACAO - DESTRUICAO

Como nada pode fazer passar a si mesmo do néo-ser ao ser, porque ja seria efetivamente antes
de ser, como foi exposto anteriormente, tudo quanto vem a ser exige uma causa de sua criacao,
porque é um ser finito. Por ser um ente finito, por ser um ente contingente, a causa, que realiza

esta passagem do ndo-ser ao ser, tomou 0 nome geral de causa eficiente a causa que faz.

A precisdo légica, ontoldgica e matética é matéria naturalmente bastante dificil, o que exige

paciéncia e aplicagdo no seu exame, pois que muitas controvérsias surgiram aqui.

Sintetizamos a polémica em térno das diversas defini¢cdes, e apresentamos a nossa, que evita
todas as aporias que foram apresentadas até entdo. Vimos que a causa eficiente é, de certo
modo, a causa principal, porque todas as outras causas dizem-se em relacdo a ela, da mesma
forma que ndo era de admirar que a ciéncia moderna, de Galileu para ca, considerasse a causa
eficiente como a causa principal, desinteressando-se até certo ponto, e com razdo, das outras

causas, porque estas pertencem mais propriamente ao campo da Filosofia do que ao da Ciéncia.

Supondo-se que exista, na realidade, esse género de causa, impde-se precisar em que consiste a
sua causalidade, e quais sdo os requisitos imprescindiveis para que ela possa causar.
Examinemos, primeiramente, o que tem ela de comum (porque ha varias espécies de causa

eficiente) com as outras, e 0 que cada uma tem em particular de diferente.

A causa eficiente pode ser essencial ou acidental; a esséncial € aquela da qual depende
diretamente um efeito; acidental, aquela que esta acidentalmente unida ao principio essencial
da causacdo. Quando um médico medica, ele é causa eficiente e essencial da medicagdo, mas

quando um médico edifica, entdo se diz que é causa eficiente acidental da edificacdo, porque a

12 Ser4 um erro de quem julgar que apenas substituimos a palavra acio pela mutacdo. Assim seria se fossem
univocas, e se toda acdo fosse uma mutacédo. Este, alias, é o erro fundamental de toda posi¢do materialista, na
qual se inclui o panteismo primario, que admite mutacGes acidentais e até substanciais no Ser primeiro, fonte
e origem de todos os outros.
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medicacéo decorre da esséncia do médico, mas a edificacdo ndo. De forma que sé a anélise em
concreto pode nos facilitar a distingdo entre a causa eficiente essencial e a causa eficiente
acidental. Assim o Ser Supremo, como criador, € uma causa eficiente essencial, porque criar é

da sua esséncia.

Outra divisdo é a que se da entre causa eficiente principal e instrumental. Esses dois conceitos
estdo eivados de muitas ambiglidades. Vamos procurar dar-lhes a precisdo que a Matese nos

pode oferecer.

A causa eficiente principal é aquela que realiza a a¢éo e o efeito, e a instrumental é o supésito
pelo qual a primeira, a causa eficiente principal, realiza aquele efeito. Assim, a causa eficiente
instrumental é toda causa eficiente empregada como meio para realizar a acédo. Esta decorre da

eficiente principal. Mas ainda assim julgamos que ha uma certa obscuridade nesta divisao.

A causa eficiente principal é aquela que, propriamente e por préprio influxo, influi no efeito ou
na forma constitutiva do efeito; portanto, a causa que influi imediatamente na forma, sera
causa principal e ndo a instrumental, ja que esta influira segundo a intencionalidade da
principal. A instrumental opera movida por outra, enquanto a principal opera sem necessidade

de ser movida por outra.

Contudo, ndo se deve exigir absoluta independéncia da causa eficiente principal, nem também
se deve concluir que uma causa instrumental seja totalmente dependente da outra. O que
caracteriza propriamente a causa instrumental é ser ela empregada por outra para esta atuar, e
principal serd o suposto atuante, enquanto tem poder para atuar por si mesma. O instrumento

opera em virtude do agente principal.

Consequentemente, uma causa eficiente sera instrumental enquanto opera por virtude de um

agente, que sera a causa principal.

Concluimos que estas disting8es, que ora fazemos, sdo as que ddo maior nitidez em térno do

tema, que esta cheio de ambiguidades.

Vejamos: a nossa ciéncia seria uma causa eficiente instrumental, o nosso entendimento a causa
eficiente principal. Nds, por meio da nossa ciéncia, das nossas esquematizacbes, atuamos para
conhecer as coisas. Ora, ndo podemos pdr nossa ciéncia numa total e absoluta dependéncia de
nosso entendimento porque ela é também constituida das revelagBes que as coisas nos
oferecem. Ela ndo é absolutamente independente, mas de certo modo depende, porque, sem
nosso entendimento, ndo é absolutamente independente também da causa instrumental,
porque, para atuar, necessita dela, do acervo do nosso saber. De maneira que assim ressalvamos

uma certa independéncia, e a dependéncia que tem de existir entre ambas.
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Damos o carater de causa eficiente principal ao nosso entendimento, e de causa eficiente
instrumental ao nosso saber. De modo algum estamos criando aqui uma ambigiiidade, mas, sim,

tornando claro o de que tratavamos.

Outra distincdo que se pode fazer entre as causas eficientes é a seguinte: causa eficiente
univoca, e causa eficiente equivoca. A causa eficiente univoca € a que, ao operar, realiza um
efeito, que Ihe é semelhante; a causa equivoca, ao contrario. Assim o pai é causa univoca do
filho, porque este é semelhante a ele. Mas o esfriamento, por exemplo, seria uma causa
equivoca da chuva. O esfriamento levaria a concentragao das goticulas de agua, e provocaria a

gueda da agua.

Os escolasticos, e o faziam mais por erudi¢do, diziam que a causa principal que opera, causa
eficiente principal, é chamada ou ut quod, o que, a causa que € principio principal da operacéo,
chamada causa principal, ou a quo, pela qual, a forma pela qual opera, enquanto a primeira € o
todo que opera em forma e matéria. Sao definicbes puramente eruditas. O principio ut quod,
com o qual alguma coisa opera, tem de ser a sua forma, porque nés sabemos que um ente opera
em proporgao a sua forma, pois sdo adagios filosoficos: que a "operacdo segue-se ao ser", "cada
ser opera segundo o que ele é". Ndo se pode operar além de si mesmo, porque, do contrario,
seria sobrenatural a sua operacdo. Entdo ele necessitaria de um suprimento, dado por um ser
superior para poder operar de modo distinto de sua natureza: portanto, a forma tem de ser,
necessariamente, o principio quo, o principio pelo qual o operante opera.

Assim o ser opera com o seu ser, tomado em toda a sua totalidade, ut quod, como diria um
escolastico, mas seu modo de operar sera segundo a sua forma. Entdo seria a quo. Assim fica
clareado o que se pretende nesta distin¢édo feita pelos escolasticos. Ut quod refere-se ao ser em
toda a sua totalidade, em seu operar, e a quo ao modo de operar proporcionado a forma desse

Ser.

Mas a forma ndo atua como forma, ela atua pelos seus acidentes. Esses acidentes sdo um

instrumento na producéo do efeito.

De que modo os acidentes sdo instrumentos? E uma pergunta bem justa. Sera que eles sdo
induzidos da forma, imediatamente? Ou por que opera, dispondo meios para a introducéo de tal

forma?

Os acidentes, por si sés, ndo poderiam criar uma substancia, pois seu ser consiste apenas num
in esse, como sabemos, num ser outro em outro. A educcdo da nova substancia far-se-a pela
acdo desta, por meio dos acidentes como instrumentos; portanto, a forma atua por meio de

seus acidentes, que sdo os seus instrumentos de atuacéo.

A faculdade ativa de uma substancia é um acidente desta. Sabemos que Aristoteles classifica a

faculdade ativa na categoria da qualidade, e procedeu bem. Portanto, de certo modo é distinta
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da substancia, mas inherente a esta. Se ha acidentes, que sdo capazes de produzir outros, ha

acidentes que néo o sdo.

Dos acidentes, que sdo capazes de produzi-los, apenas as qualidades podem fazé-lo. Contudo,
nem todas as espécies de qualidades. Assim, um empuxe, que é qualitativo, é capaz de produzir
a deslocacao de alguma coisa. A matéria, como causa, ndo pode existir anteriormente a todos os
efeitos, mas apenas potencialmente a alguns, ainda ndo atualizados, porque se ela existisse
anteriormente a todos os efeitos, teriamos, entdo, a matéria prima como quod, isto &,

onticamente dando-se, e esta leva a uma série de aporias.

E verdade que, na Escolastica, ha posicdes que admitem a possibilidade de uma hylen; quer
dizer, de uma matéria prima neutra, primo-prima, que antecederia a todos os efeitos; uma
matéria prima que estaria de certo modo em ato, o que é tema controverso, e que sera por nos

examinado oportunamente.

A causa particular e univoca pode produzir véarios efeitos distintos numericamente. Porque,
sendo univoca, produz efeitos semelhantes, e eles o serdo, enquanto tomados especificamente;
os individuos s6 serdo distintos numericamente. Mas a causa equivoca pode produzi-los também
diversos em espécie. Porgue, como vimos, a causa equivoca é aquela que produz efeitos, que
podem ser e sdo especificamente distintos dela. A causa univoca de uma espécie esta

determinada a fazer o efeito de uma s6 espécie; a equivoca, nao.

Nenhum efeito depende essencialmente de uma causa equivoca' com excepc¢do do Ser Supremo,

gue é causa primeira de todos os seres, como € aceito no criacionismo.
A imperfeicdo esta no efeito, porque a limitacdo é modal no limitado.

Nao ha poder para realizar o impossivel, porque a realizacdo deste seria a realizacdo de nada,
porque sendo o impossivel nada, realizd-lo é nada realizar, nada. Portanto, haveria uma
contradictio in adjectis. Se falamos num poder de realizar o impossivel, temos de distinguir o
impossivel que € impossivel relativo (secundum quid) de o simplesmente impossivel

7

(simpliciter). O impossivel simpliciter é aquele que estd eivado de contradigdo formal
intrinseca. Esse impossivel é irrealizdvel de todo o sempre, porque a sua realizagdo é
impossivel, por haver contradicdo formal intrinseca. Mas o impossivel relativo como a
impossibilidade de nascer um segundo filho de Napoledo indica a impossibilidade segundo uma
relacdo, porque seria impossivel que hoje tal aconteca, embora ndo fosse impossivel enquanto
Napoledo existia. Assim esta impossibilidade hoje € irrealizavel, porque haveria uma atual
contradictio in adjectis. Porque se ela é impossivel, isto é ndo tem aptidao para ser, como ela

poderia ser?
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E impossivel a anterioridade do efeito & causa, porque, neste caso, o efeito seria a causa de si
mesma, e dai se extrairiam inimeras incongruéncias. Na concepgdo de um eterno retorno, na
concepcdo do ciclo, que defendem alguns fil6sofos, estes afirmam uma série de causas e
efeitos, e que, depois, retornariam, de modo que os efeitos acabariam por se tornarem a causa

de outros efeitos iguais, e assim sucessivamente.

Esta concepcgdo apenas surge por uma deficiéncia da nossa mente. Tentando com ela resolver
certas aporias oferece solu¢bes um tanto infantis, porque, na verdade, a solugdo do retorno,
termina por admitir uma série de causas, que acabam causando a si mesmas. Esta concepcgéo

esta eivada de aderéncias infantis, e € também uma das maneiras barbaras de filosofar.

Uma causa segunda s6 € tal, enquanto ndo tem nenhuma virtude que ndo provenha ou dependa
da causa primeira, da qual recebe o ser e que a conserva, cuja acdo implica o afluxo atual e
imediato da causa primeira. O que caracteriza, entdo, a causa segunda? E segunda quando toda
e qualquer virtude, que ela tenha, provenha ou dependa da causa primeira, da qual recebe esta
virtude, e inclui, de qualquer forma, a sua acdo como causa, a presenca do influxo atual e
imediato da causa primeira, sem a qual a segunda ndo funciona. Portanto, s0 podemos
classificar como causa segunda aquela que recebe o seu poder de causar de outra causa, que
seria a causa primeira. Ndo pode um efeito, enquanto tal, ser mais perfeito que as concausas

que o produzem.

No entanto, tomado separadamente, o efeito pode ser superior, ter uma perfectibilizacdo

superior em relacdo a uma ou outra causa.
Assim, a causa instrumental pode ser menos nobre; ndo, porém, a Causa principal.

O efeito ndo pode superar em perfeicdo a todas as causas, tomadas conjuntamente como
causantes em ato. Porque se o efeito tivesse mais perfeicdo do que o conjunto das suas causas
causantes em ato, este suprimento de perfeicdo, ndo vindo de suas causas, teria de provir do
proprio efeito, e entdo seria ele causa de si mesmo, o que seria absurdo, ou proviria do nada, o
gue também seria absurdo, ou seria um suprimento dado por um outro ser, que contivesse essa
perfeicdo, o qual seria a causa. De maneira que, de modo algum, podemos chegar & conclusdo

de que o efeito supera as suas causas.

Tomando causa em sentido coletivo, podemos dizer que elas podem superar o efeito. As causas
podem ter mais perfeicdo do que os seus efeitos, podem ser iguais ao efeito, mas jamais podem
ser perfectivamente inferiores a seus efeitos. Agora uma causa, tomada isoladamente, sim. No
homem, por exemplo, a causa corpérea animal, que o constitui, ndo tem a perfectibilidade do
homem no seu conjunto, mas este ndo € mais perfeito que o conjunto de suas causas

emergentes e predisponentes.
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Causa e efeito sdo correlativos, e as coisas correlativas sdo simultaneas no tempo, como
simultaneas na natureza. Mas, note-se bem, a simultaneidade, que se exige nos correlativos, é,
pelo menos, a de um instante, um instante desta simultaneidade. Assim o pai s6 é pai quando
gesta o filho, mas o pai, materialmente, antecede o filho, ndo, porém, formalmente enquanto

pai, mas s6 como homem.

Se a causa esta em ato, quando é causa, ela existe; existe ao mesmo tempo que o efeito em ato.
De certo modo, quando a causa esta em ato, o efeito também esta em ato; porque séo,
correlativos, tem de haver, pelo menos, um instante em que os dois sdo simultaneos. Existem

simultaneamente no tempo.

N&o ha necessidade de que existam na natureza, porque a causa € correlativa, enquanto esta
causando, mas o que a compde pode ndo ser da mesma natureza do outro, como vimos nas
causas equivocas, o que a distingue da correlacdo de pai e filho, porque a natureza € a mesma.
A causa tem prioridade de natureza sobre o efeito, porque este depende daquela natureza, e a

causa ndo depende daquele.

Vimos que a causa ndo é causa porque ha o efeito; ndo é porque ha um efeito que ha a causa,
pois a causa realiza o efeito. A causa material, por exemplo, s6 pode ser chamada de causa
desta ou daquela coisa, enquanto é causa material desta ou daquela coisa. Ela tem uma
prioridade sobre o efeito, porque vai receber uma informagdo. Ela s6 € causa material desta
coisa, quando ela estd informada pela forma dessa coisa, de maneira que tem, de certo modo,
uma anterioridade, mas s6 podera chamar-se essa matéria como causa, enquanto ela é causa
dessa coisa. A causa, pois, pode ser considerada em poténcia, quando ndo € simultdneamente
com o efeito, e € anterior ao mesmo. Assim 0 homem pode ser pai em poténcia, mas quando for

pai em ato, ele o sera simultaneamente com o filho.

ADAGIOS SOBRE CAUSAS E EFEITOS

Aristételes oferece um adagio que diz o seguinte: "a causa é anterior por natureza a seu efeito".
Este adagio é valido se se considera a causa em poténcia, em ato primeiro, e também a causa

gue causa em ato segundo, e porque esté exercendo a acdo de causa, dela depende o efeito.

Tal ndo significa que, retirada alguma dependéncia, o efeito ndo prossiga, porque a causa, que

produz o efeito, pode, depois, deixar de existir, e o efeito prosseguir, sendo o que ele é.

A dependéncia ndo significa que tenha de permanecer sempre ligada a causa. Esta ligada no
instante em que o efeito surge. Esta a razdo porque a causa eficiente € anterior em natureza ao

seu efeito.
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O agente, enquanto é ente em ato, é, pelo menos, anterior em natureza a sua a¢do, como

tivemos oportunidade de mostrar. A causa esta em ato pela agéo.

N&o ha acdo sem término, e o término da acdo é o efeito da causa agente. Logo, desde o
principio até o fim, a causa agente em ato nédo existe sem seu efeito em ato, porque sdo

simultaneos.
A causalidade da causa eficiente sera a propria acdo. O que é eficiente é causa enquanto opera.

A acdo é efeito do agente, e ndo se realiza por outra agéo.

O agente constitui-se em ato por uma ac¢do em ato, mas esta se da no efeito. O agente age, e

produz a agdo, que se da no efeito.

Os agentes naturais operam s6 com acgdo transitiva, ja que tais agentes ndo mudam, nem

adquirem alguma coisa pelo fato de operarem.

A causalidade do agente ndo é um modo que afete intrinsecamente o mesmo agente, enguanto
tal.

O agente pode produzir o efeito, sem que ele sofra, propriamente, modificacdes.

Para uma causa atuar, necessariamente tem ela que possuir esses requisitos: primeiro: ter
suficiente virtude ativa; segundo: haver um paciente sobre o qual ela opera; terceiro: um
medium para obrar, porque € impossivel uma acéo a distdncia sem o médio; quarto: que ndo
haja nada de igual poder que impeca a acéo, porque, do contrario, haveria o equilibrio; quinto:
gue o paciente ja ndo tenha integralmente a forma que a causa pode realizar, pois nédo realizaria
nada; sexto: que o agente e paciente sejam a principio dissemelhantes; sétimo: se para operar é
mister uma acéo pre-exigida, naturalmente esta ja se presupde; oitavo: para agir,
necessariamente é mister que a causa nao seja livre; nono: que a causa tenha o necessario
concurso da causa primeira; e décimo: que ndo haja indiferenca no operar, porque, entéo,

poderia surgir outro efeito.

Ora, o agente opera enquanto estd em ato, e, para operar, exige um paciente que se ache em

poténcia; enquanto tal, é outro do que o que estd em ato enquanto tal.

Um dos temas que, na Cosmologia, oferecem campo para muitas controvérsias € o que se refere
a acdo do agente & distancia®. Se um agente pode operar sobre um paciente a distancia, para
gue tal operacdo possa dar-se, € mister que aquele opere sobre um meio que lhe é préoximo, e

através de todo o meio dar-lhe a sua agéo, o influxo até o paciente distante.

13 “ . - ”
Tratamos deste tema em nosso “Erros na Filosofia da Natureza”.
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Demonstra-se, na Cosmologia, a impossibilidade da acdo a distancia, se ndo houver um medium

por onde atue o agente.

A diferenca entre as poténcias livres e as naturais € que aquelas séo poténcias para coisas

opostas ou contrarias, enquanto as naturais unicamente o sdo para um dos opostos.

Assim como uma coisa, quando existe, existe necessariamente, a necessidade é do existir. Assim

também uma causa, quando opera, opera necessariamente.
Necessario é oposto a impossivel, como também ao que tem possibilidade de néo existir.

Necessaria é a acdo que ndo pode nao existir ou ndo produzir-se, desde que postos todos 0s

requisitos para operar, e que ndo haja impedimento que a obstaculize.
A dependéncia pode estar no ser, ou na causacéo, na acdo de operar.

Uma coisa se comporta em ordem ao ser, de igual modo que se comporta em ordem a producéo.

O que é feito é imediatamente conservado pelo que o faz, porque, do contréario, seria nada.
As causas sdo necessarias por consequéncia; tudo é consequente.

Efeito adequado é aquele que é adequado a virtude do agente; por isso os efeitos adequados de

um agente nao podem ser varios ao mesmo tempo.
O efeito emana da causa mediante a acgéo.

Diz-se que € causa total aquela que opera com toda virtude necesséria na sua ordem para tal

efeito.

Em nés ha uma faculdade ativa que, por sua intrinseca natureza, ndo esta determinada a uma
coisa apenas, mas € de si indiferente a operar isso ou aquilo, a operar ou ndo, desde que postos

todos os requisitos para a operacdo, e que nenhuma causa extrinseca impeca 0 seu exercicio.

Esta faculdade ativa ndo o era por necessidade natural, mas por liberdade. Ao ser humano é
possivel atualizar entre os possiveis, que sdo contraditérios, ou um ou outro, e é nesta

capacidade de atualizar os possiveis contrarios que consiste, prapriamente, a liberdade.

Uma coisa pode estar, simultineamente e sob o mesmo aspecto, tanto no agente como no
paciente, mas € mister que seja agente e paciente em ato ou em poténcia, ou ambos em ato ou
ambos em poténcia. S0 neste caso nao ha contradi¢do, pois uma coisa ndo pode estar ao mesmo

tempo em ato e em poténcia formal.

As causas sdo necessarias por consequéncia; tudo é conseqliente.
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Um ser pode estar simultaneamente em ato e em poténcia, porque, enquanto em ato virtual
possui a consciéncia formal, que lhe da aptiddo para diversas atualizagbes, pelas quais ele esta

em poténcia.
O que estd em ato primeiro tem a poténcia de produzir o que Ihe corresponde como efeito.

A forma causa em ato, enquanto informa atualmente, portanto, enquanto tal, é anterior, em

natureza, ao composto, que € seu efeito.

A causa material implica a forma. A forma implica a eficiente, a eficiente implica a final, a

eficiente exige o concurso da final, mas a reciproca néo é verdadeira.

Os seres, que implicam géneros diversos para serem necessarios, sao causados por causas
multiplas, como material mas informal, que exigem a causa eficiente, e por fim, um ser finito,

gue, necessariamente, exige ésse conjunto de causas.
Vérias causas formais ndo podem reunir-se para constituir o mesmo efeito.

Né&o ha varias formas substanciais da mesma matéria ao mesmo tempo, mas sO sucessivamente.
Mas este caso ndo compde um s6 efeito, o mesmo efeito, mas diverso. Como surgiriam seres
formalmente diversos, se estiverem varias formas, ao mesmo tempo, na mesma matéria, que

nédo concorrem para o mesmo efeito? Cada uma construiria a sua espécie e o seu efeito.

Quanto as formas acidentais, elas podem estar varias, ao mesmo tempo, no mesmo sujeito,
tendo cada uma o seu efeito proprio e distinto, contudo poderiam formar um todo, uma unidade
de ordem, como se vé num artefato, quando varias formas, quer acidentais, quer substanciais,
concorrem para construir uma certa unidade. Ndo o fardo, porém, como formas totais, mas

como parciais, para constituir uma certa unidade.

N&o h& mais unidade no efeito do que ha proporcionadamente na forma. Por conseguinte, numa

concorrem varias causas formais para o0 mesmo efeito.

A causa exemplar é aquela que o artifice imita, ou a que, pela imitagdo, produz o efeito. A
causa exemplar, como causa formal, é extrinseca e constitui-se por isso distinta da causa formal
intrinseca. A causa exemplar é a forma, sob cuja semelhanca ou imitacdo se faz alguma coisa.
Convém distinguir forma e a causa exemplar, e a coisa produzida, que é a forma exemplada,

pois uma coisa ndo imita a si mesma.

Pode-se perguntar se a privacdo pode ser um principio, também in essendo, do ser de alguma
coisa. A privacdo opde-se a forma, porque a privacdo é a falta da forma. Ela pode ser um
principio, nédo per se. Pode ser um principio per accidens in essendo; quer dizer, a privacdo pode

marcar os limites de uma coisa, as suas determinacdes, ou até onde se da o seu ser. Entdo, ela
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pode dar o perfil de alguma coisa. Mas é um principio ndo per se, necessario, mas apenas

acidental da coisa no seu ser.

FILOSOFIA ESPECULATIVA E FILOSOFIA PRATICA

Sabemos que a Filosofia Especulativa é obra do entendimento, tende para alcangar a verdade e
evitar a falsidade, e a Filosofia Pratica gira em t6rno da dramaticidade humana, da acéo
humana. Podem-se classificar como ciéncias especulativas, de certo modo, a Matematica, a
Logica, e sobretudo a Metafisica, e como ciéncias préaticas as que se referem a acdo humana, as

realizacbes que trazem a marca da vontade humana.

As ciéncias praticas podem ser divididas em ciéncias ativas e ciéncias fativas. As ciéncias
praticas sdo ativas quando a operacdo néo transita, como o Direito, as realizac¢8es juridicas, pois
ndo transitam para uma matéria, ndo vao informar uma matéria, e ciéncias praticas fativas,
como a arte e a técnica, aquelas em que a operacédo transita para a matéria exterior, de forma
gue a estas ndo causam apenas mediante uma idéia. Elas, na verdade, sdo reliza¢Bes da vontade

humana, mas assistidas pelo entendimento.

Um outro conceito importante, que temos de acrescentar a matéria por nos estudada, é o
conceito de violéncia. A violéncia, do latim vis (forca), que € a que se pde, tem sempre seu
principio de agdo fora da coisa violentada. Assim toda qualidade ou € violenta, ou é natural; se
€ violenta, provém de um principio extrinseco; se é natural, de um principio ab intrinseco.
Violento é, pois, 0 que procede de um agente extrinseco, sem colaboracéo do sujeito paciente.
A violéncia também pode causar efeitos, mas é um agente extrinseco, em que o sujeito paciente

ndo esti cooperando e recebe esta a¢do como algo imposto, fora de si.

Convém ainda distinguir alguns conceitos comumente confundidos como o de ocasido. Esta
consiste no que, por cuja presenca, a causa € induzida a agir. Propriamente, a ocasido nao é

causa, mas induz a causa a agir.

A condicdo € a causa permissiva, a que permite que outro principio infunda o ser em outro.
Assim é condicdo para que vejamos, que haja o meio de penetrar, aqui, a luz que nos ilumina,
ou a chave que permite a passagem da eletricidade, para que a lampada se incandesca, de
modo a dar esta luz. Na verdade, a chave ndo é causa da luz, ela ndo causa este fenébmeno

luminico; é apenas uma condicao.

Ha condicdes que se podem dar e podem néo se dar. Para que haja iluminacdo ndo é necessario

que haja esta chave, porque durante o dia esta sala poderia estar iluminada, sem que houvesse
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a necessidade da chave. Por que a luz passaria por esta janela; entdo esta janela, por ser

transparente, permite passar a luz.

E ela condigdo para que a luz solar venha iluminar a sala. Mas ha condigbes que sdo sine qua
non. Esta janela, para iluminar a sala, ndo é uma condicéo sine qua non, nem aquela chave,

mas a luz, sim.

A condicdo sine qua non é considerada uma causa eficiente acidental. A matéria é
tremendamente obscura, e cheia de ambigilidades, e sobre ela pairam controvérsias muito
sérias. Na parte concreta da Matese ao resolver as grandes aporias filoséficas, esta sera colocada
e tera a sua solugdo, a qual ndo podemos oferecer agora, por nos faltarem, ainda, outros
elementos a serem examinados, que nos facilitardo resolver o problema da chamada conditio

sine qua non ou da condi¢&o imprescindivel, sem a qual o fendmeno néo se da.

DA DESTRUICAO

Examinemos agora o tema da destruicdo. Na Ontologia, como na Cosmologia, € doutrina aceita
que a corrupcdo e a extingdo de uma coisa nunca se produzem por uma eficiéncia positiva e
prépria, mas, sim, como consequéncia da acdo de algum ente. A eficiéncia positiva so se realiza
por uma acdo positiva; ora, uma acdo positiva, como vimos, ndo tende para o ndo ser. Ela s6
pode realizar a corrup¢éo ou destruicdo de alguma coisa, enquanto, por meio dela, produz-se o
ser de alguma outra coisa que leva em si 0 ndo-ser da primeira. Ela propriamente é a realizadora
de outra coisa. Ora, eficiéncia e acéo se identificam. Por outro lado, uma acdo positiva tem de
tender, naturalmente, para um termo real, como se d4 com todas as acdes transitivas. Mas o
termo real recebe algum ser real, mediante a agdo, ja que, por isso, € seu termo.
Consequentemente, aqueles que negam o termo real nas agées imanentes, ndo podem negar que
a mesma acdo, enquanto se produz positivamente, receba algum ser real de sua causa eficiente.
E se por essa acdo corrompe-se algo de maneira imediata: ou seja, sem que se produza outro
termo, outra coisa, tal sé sucede enquanto o ser é o ser de tal acdo, seja qual for, mas
incompativel com outro ser, que se destroi. Portanto, é universalmente certo que nada se
destroi imediatamente por eficiéncia positiva, mas s6 como consequéncia de outro ser, que se
produz pela agdo, e essa concepcdo funda-se sempre em alguma repugnancia entre tais coisas.
Na verdade, nenhum agente, por sua eficiéncia positiva, tende ao ndo ser, mas a algum ser do

qual se segue outro, porque, ao formar-se este, desaparece o que antes era.

A acdo positiva ordena-se a um termo positivo. Contudo, pode haver a caréncia e a deficiéncia,
ja que a eficiéncia, como vimos, realiza um termo real, e é causa da geracdo. A afirmacdo é
principio da afirmacéo; a negacao é principio da negacado. Retirado o influxo da causa essencial,

esta serd causa essencial da extingdo, ndo porque produza a extingdo, com agao positiva, mas
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porque é origem da extingdo, porque cria outra coisa. Portanto, do mesmo modo que se diz que
a privacdo se deve ndo ao ser positivo, mas a uma caréncia de ser, igualmente se deve dizer que
a sua producdo obedece a uma acdo positiva. Consequentemente, sua causa eficiente essencial
ndo € tal porque produza positivamente, mas porque subtrai o influxo, pelo que essencialmente
causava o ser que se destréi mediante a corrup¢do. A causa, que destroi outra coisa, operando
positivamente, enquanto tal, enquanto eficiente, ndo é causa essencial, mas apenas acidental

da destruicdo daquela outra coisa.

E impossivel realizar a auténtica annihilatio, aniquilagdo total, por uma acgdo positiva.
Consequentemente, nem Deus faria tal coisa. Mas aqui ndo se trata de afirmar uma impoténcia,
mas, sim, de afirmar uma incompatibilidade, ja que toda ac&@o positiva tende para um termo
positivo. E se assim ndo fosse, a contradigdo seria flagrante; portanto, a sua ndo realizagdo, a
ndo realizacdo da annihilatio ndo implica impoténcia. A Gnica annihilatio seria por suspensao do

influxo do ser, por caréncia.

Quanto a nés, homens, a Unica annihi/atio, que realizamos, é a relativa, pela privacdo da
forma. Nunca realizamos uma annihilatio total do que € alguma coisa, pois sempre sobra
alguma coisa. A prépria matéria, enquanto corporeidade, poderia ser aniquilada, porque esta ja

€ um efeito formal daquela.

A aniquilacdo total e absoluta da matéria pelo homem é impossivel, porque este ndo € o

sustentaculo final do ser das coisas, nem de si mesmo.

Quando, na Teologia, se pergunta se Deus pode destruir totalmente, aniquilar totalmente o
cosmos, afirma-se que o faria, ndo por acdo positiva, mas pela suspensdo do seu influxo. Ja o
homem ndo pode realizar a aniquilacdo total pela simples suspensdo do seu influxo, pois as

coisas ndo dependem absolutamente dele para serem.

CAPITULI XXl
PRINCIPIO, MEIO E FIM

O fim, no ser inteligente, enquanto tal, é o primeiro na intencdo e o Ultimo na execu¢édo. Mas
também nos seres brutos podemos notar que toda acdo se realiza, tendendo para um fim

préximo, e também remoto.

De maneira que todo atuar, todo movimento, que esta incluido como espécie de atuar, implica,

necessariamente, a passagem de um "terminus a quo", de um ponto de partida, através de uma



Sabedoria dos Principios Mario Ferreira dos Santos 167

via, para alcancar um ponto de chegada, um li terminus ad quem", que, propriamente, € uma

meta, é o para onde a coisa tende.

Dai dizer-se que existem duas razdes: um logos do que, e um logos para 0 que, 0 termo para o
gual o agente tende, no qual termina a acdo do agente. O do que é a razdo porque se faz. E o
para que € o termo intrinseco ou extrinseco, que o agente alcanca ao operar. De maneira que
tanto o termo intrinseco do agente, como o termo extrinseco podem ser conscientes ou nao.
Mas a intencionalidade é evidente. H4 sempre uma intencionalidade; porque toda ac&o tende

em ou para alguma coisa, dirigindo-se para alguma coisa.

Costuma-se dividir o fim em varios tipos. Assim o fim por que, o fim "cujus": "por que fazes isso?
Por que trabalhas? Para ganhar dinheiro. Mas para que? Para adquirir bens para a minha
manutencdo". O fim em alteracdo, o fim da realidade j& produzida, quando se termina de
produzir, quando se termina de realizar o servico; fim de acdo € a coisa feita, o objetivo, o
bjecto para o qual se tende; o fim formal, quando se tende para o aspecto formal, para o
aspecto ideal, fim que se realiza, fim que se obtém, que surge, o fim préximo, mais ou menos
proximo, mais ou menos remoto. Assim, o pai que trabalha, o faz para ganhar dinheiro, com o
qual podera comprar livros para que os filhos, devidamente educados e instruidos, obtenham
amanhd uma profissdo superior na vida. Vemos uma sequéncia de fins, alguns usados como

meios para atingir outros fins.

Todas as coisas, diziam os pitagéricos, podem ser visualizadas desde o seu principio, o seu meio
e o seu fim. Ora, verificamos que muitas vezes o meio pode ser o fim proximo e ndo o fim

remoto.

Sucessivamente, vemos que a classificacdo de fins € sempre relativa a alguma intencionalidade.
Atingida aquela intencionalidade, atinge-se ao fim, que indica apenas uma mera determinacéo.
Queremos chegar as vezes a um determinado ponto, mas, depois, podemos prosseguir. De
maneira que se observa que muitos fins podem servir de meios para, ou ser até principios para

fins mais remotos, e servirem para alcancar outros fins.

A classificagdo de fins, de meios e de principios varia segundo as diversas perspectivas
correspondentes as diversas relacdes que possa ter quem as estabelece. Desse modo verificamos
que sao relativos; principio, meio e fim. Mas serdo sempre relativos? Nao. Ha principios, meios e
fins relativos, contudo, necessariamente, ha de haver um principio que seja o primeiro, e um fim

gue deve ser o ultimo.

Ndo se pode, porém, ir ao infinito, nem na ordem da intencdo, nem na ordem da execucdo.
Porque, na ordem da intengdo, quem intenciona fazer alguma coisa, ndo pode marcar, ndo pode
atualizar um fim, o Gltimo, no infinito, porque ele nunca chegaria a esse fim ultimo. Portanto, a

intencdo tem, necessariamente de indicar um fim, por mais remoto que seja, finitamente.
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E também na ordem da execucdo, ndo poderia haver um fim que se colocasse no infinito,
porque a execuc¢do nunca terminaria, nunca seria completada.Ela nunca se realizaria, ela nunca

chegaria a sua completude.

Ha, pois, necessariamente, um principio que tem de ser o primeiro, e um fim que tem de ser o
Gltimo. Como ja se demonstrou na "Filosofia Concreta" que o primeiro principio de todas as
coisas, 0 Ser Supremo, € Unico, o fim Gltimo de todas as coisas s6 pode ser, s6 pode alcancar a
ser um ser, e este ser s6 pode ser, também, o primeiro ser. De maneira que o primeiro ser, 0 Ser
Supremo € o primeiro principio e é também o ultimo fim de todas as coisas. E ndo pode haver

outro. N&@o pode ir além, porque além dele ndo h& mais nada.

O que tem uma causa final, necessariamente tem de ter uma causa eficiente. Porque ndo é
possivel que uma coisa tenda, seja levada a tender para algo, sem termo que o faca, sem ter um
agente. Porgue o final e o pelo qual, o por cujo motivo se torna agente, é precisamente o final,

causa final, que leve o agente a mover, ou a realizar ou agir.

Por outro lado, a causa eficiente opera em direcdo a alguma coisa, em direcdo a um fim. Porque
se ha causa eficiente e ela operasse sem dire¢cdo a um fim, a operagdo deixaria de existir, a
operacdo ndo se realizaria, ndo teria para onde tender, e a acéo seria nula. Portanto, a causa

final existe necessariamente, onde existe uma acao.

Onde existe uma acéo, tem de existir, necessariamente, uma causa eficiente. Onde existe uma
acdo tem de haver, necessariamente, um paciente que sofra uma acdo, uma causa material da
acdo. E, finalmente, onde existe uma causa eficiente da acdo, uma causa material, uma causa
final desta, alguma coisa distinta se faz, toma uma forma, tem de existir; portanto, h4 uma

causa formal.

Eis por que Aristételes, fundando-se racionalmente na prépria experiéncia, e racionalizando-a,

chegou a construcdo das suas famosas quatro causas.

Os autores posteriores que as julgaram incompreensiveis foram os que ndo leram Aristoteles nem
0s escolasticos, o que ndo é de admirar, porque sabemos que Descartes nunca leu Aristételes;
nem tampouco o leram Leibnitz, nem Spinoza, nem Kant! Nem tampouco leram os grandes
autores que foram os maiores comentaristas de Aristoteles. Como também, infelizmente, em

filosofia, sdo poucos aqueles que realmente estudam os textos.

O que nos interessa é demonstrar que, necessariamente, existe uma causa final; que o fim, meio
e principio séo relativos em certos casos, mas também héa absolutos, pelo menos nos extremos:
principio e fim. Ha um principio primeiro e hd um fim altimo. Os meios podem variar e podem
assumir, em relagdo a um determinado aspecto, o papel de principio. Assim, o oleiro, quando

vai fazer um vaso de barro, para nos servirmos do exemplo de Aristoteles, podemos dizer que o
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vaso principia quando o vaso principia a ser. E 0 vaso principia, tendo como principio a sua
matéria, a sua forma e a sua causa eficiente (o oleiro) e também até a finalidade, que ele

pretende dar aguele vaso.

E mister que fique bem claro este ponto, que é um dos motivos de tremendas confusdes em
filosofia: a causa final ndo quer apenas indicar uma causa intencional em sentido inteligente. A
causa final é, e existe sempre, que o agir tende, porque todo agir do agente tende para alguma
coisa. O seu agir revela um tender para. De maneira que se ndo existir um termo que seja final
para o agir, a acdo ndo se pode realizar. A acdo ficaria em si mesma, ndo se realizaria. Ela tem
de tender para um termo distinto do ponto de partida, porque, do contrario, a agdo ficaria

imutével. Seria completamente uma acéo inexistente, enquanto tal.

Demonstrado que o principio de todas as coisas tem, necessariamente, de ser um ente
inteligente, entdo o tender de todo o universo revela uma inteligéncia, o que ndo é bem
compreendido por alguns filésofos, ja que inteligir vem de inter e lec, significa colhér (lec)
entre (inter) possibilidades. Toda a vida cosmica se realiza obediente a certas leis que regem as
coisas e marcam a sua tendéncia, e essas leis sdo eternas, sdo coeternas com o ser primeiro.
Portanto, essas leis sdo a inteligéncia de toda a ordem césmica. E como as coisas ndo as
desobedecem, nem podem desobedecé-las, vemos que em toda ordem cosmica existe uma es-

pécie de inteligéncia, um intelecto, que dirige o agir para as metas proximas, remotas ou finais.

As confusbes, que se fazem, devem-se a n&o se ter distinguido bem entre as finalidades
intrinsecas e as extrinsecas. A finalidade intrinseca de uma coisa é aquela para a qual a coisa
tende segundo a sua natureza: assim a macieira tende a produzir macas; o cavalo tende a
reproduzir cavalos, etc.; cumprem as finalidades da sua natureza. Assim um gréo de trigo pode
produzir a espiga de trigo, e desta forma perpetuar a espécie. Mas o ser humano pode dar-lhe
uma finalidade extrinseca; pode moé-lo, para com ele fazer uma massa, e com esta, o pdo para
seu alimento. Esta ndo é a finalidade do trigo enquanto trigo; € uma finalidade extrinseca
aquele, dada pela vontade humana. Ndo se deve confundir as finalidades intrinsecas com as

extrinsecas.

Uma acdo sem um ponto distinto do de partida para alcancar, ndo existe, estacionaria. Se ndo
tem um ponto para onde parta, ndo existe acdo. Portanto, se ndo h4 causa final, tudo estaria
paralisado, tudo estacionario. Ha uma finalidade intrinseca, que é a que surge da natureza, que

leva o ser a realizar a plenitude de si mesmo.

A causalidade do fim s6 tem lugar na ordem da causalidade eficiente, porque sé o agente € que
tende para o fim, pois a forma nédo tende para ele, nem a matéria tende para um fim; s6 o
agente. Portanto, a causalidade do fim s6 ha lugar na ordem da causalidade eficiente. A vontade
quer os meios por causa do fim. A vontade opera concebendo, previamente, pelo entendimento,

0 que consegue mediante a acdo. A vontade, assistida pelo entendimento, consegue
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previamente aquilo que pode obter mediante a sua acdo. De forma que nds somos um ser que

tem vontade, que quer por causa de alguma coisa.

A causa final opera, quando o agente opera; portanto, por causa do fim. Mesmo o ser que nao
tem propriamente vontade, mas tem o tender, ele opera por causa do ‘fim, opera para atingir

aquele fim, que é da sua intencionalidade, e também a razéo e direcdo do seu operar.

O fim principal das agdes de um agente ¢é para ele o melhor e 0 maior bem, sobretudo quando
hé intencdo reta e ordenada. A macieira que, de certo modo, € um agente, tende para o que €
melhor para ela, e o seu maior bem. Mas um ser inteligente pode desviar-se para tomar um
rumo errado, porque tem liberdade de escolha. Mas pode atingir um melhor e um maior bem,

que lhe é proprio, se a sua intenc¢édo for reta e ordenada.

A ordem dos fins conforma-se com a ordem dos agentes. Pois 0 agente, quanto mais perfeito e

universal, pretende um fim mais perfeito e universal.

A causa final ndo existe necessariamente antes que o efeito. Podem dar-se casos em que
anteceda, como acontece com a intencdo de fazer alguma coisa para atingir tal fim. Contudo, o

exigivel é que se dé de algum modo, simultaneamente, com o efeito.

Uma causa real ndo poderia ser, como efeito, apenas um ente de razdo. Se a causa € real, ela
tera de realizar um efeito, e este ndo pode ser apenas um ente de razdo. Uma causa de razédo é
que pode realizar um ente de razdo. Muitas vezes em lugar do para que ou por causa de, esta
apenas um logos, como no caso do amor de Deus por si mesmo, porque Deus tem de amar a si
mesmo, tem de desejar, de tender para si mesmo, e ndo tem para onde tender. Ele ndo pode
tender para as coisas que sdo inferiores a Ele. Ele tende para si mesmo em vez do para que, do
por causa de, mas apenas pela razao de ser ele perfeitissimo. Ele ama a si mesmo, porque ele é
a maxima perfeicdo. Funde-se nele o seu amor, 0 seu querer e o seu entendimento. Por isso 0s

trés sdo trés papéis, mas que constituem a mesma natureza.

Ja vimos que a negacéo € a recusa de algo a algo. E a recusa da predicacgéo positiva. Sabe-se, na
Logica, que o juizo enunciado positivamente, também pode ser convertido num juizo negativo

com o mesmo sentido.

Assim "o ente" pode ser enunciado: "ente ndo é o ndo-ente", o que quer dizer que o ente é ente.
De maneira que o juizo afirmativo pode ser reduzido a recusa de uma negatividade. Podemos,
portanto, partindo de juizos afirmativos, alcancar juizos negativos, recusando-lhes a
negatividade. A afirmacdo da positividade € a recusa da ndo positividade. A negacdo de algo sé
€ realmente a negacao privativa, quando afirma a privacdo de parte ou totalmente da estrutura

eidética da coisa negada. Sabemos que a oposi¢cdo pode dar-se entre ente e ndo ente, e entre
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ente e ente. Do mesmo modo que podem dar-se as oposicBes, podem dar-se as negacdes. Uma
negacao pode ser contraditéria de outra, e uma negacdo pode ser apenas privativa de outra.
Uma negacdo pode ser contraria e uma negac¢do pode ser correlativa. Poderiamos exemplificar
com uma oposi¢do contraditdria, na Logica, com "todo homem é mortal", "algum homem néo é
mortal". O juizo particular: "algum homem ndo é mortal" é uma negagdo contraditéria da
primeira. Se usamos "0 homem é sabio", "o homem é mais ou menos sabio", "é mais ou menos
ignorante", h4 uma certa privacédo e as vezes o privativo € um modo mais precisivo de dizer do
que o outro, porque quando falamos de uma escalaridade, falamos, conseqiientemente, de uma
privacdo. Se o ser esta num grau de escalaridade, simultaneamente tem como positivo a posse
do grau, como negativo a auséncia, e como privativo o que falta atingir. A negacéo correlativa
ndo separa completamente. Porque ao dizermos que o pai ndo € o filho, estamos apenas
afirmando que, no pai, ndo ha a razéo de filiacdo, ha s6 a razdo de paternidade. No filho ndo ha
a razdo de paternidade, mas apenas a razdo de filiagdo, mas a razdo de paternidade exige a

filiacdo, e vice-versa, por exigéncia da sua estrutura eidética.

Vemos que as negacdes, que completamente separam, sao as contraditdrias. A contradicdo ndo
permite conciliacdo. As outras permitem determinadas conciliagdes. E muito importante
porque, na Filosofia, infelizmente, como um juizo negativo por privacdo pode coadunar-se com
um positivo, e como pode coadunar-se um correlativo, e assim sucessivamente, alguns fil6sofos
levam esta possibilidade até as contraditérias, afirmando que também podem valer as
contraditorias, erro cometido por muitos, em consequéncia de pensar que toda negacdo é de
uma espécie sd, quando as negacdes podem ser de diversas espécies, de acordo com os tipos de

oposi¢des, o que € importantissimo na Légica, e tem sido esquecido.

Ora, s6 ha contradicdo na mesma estrutura formal, e ndo entre estruturas formais diversas. A
contradicdo implica, necessariamente, uma inadequacdo quanto a parte formal, a parte in-
trinseca. Dizemos que ha contradicdo, quando h& uma oposicdo formal intrinseca sem
coadunacao possivel. Quando uma coisa diz presenca e outra diz auséncia do mesmo sob o
mesmo aspecto, na contraditoria ha a recusa simultanea da presenca da coisa afirmada como
presente, porque, ao dizermos uma contradigdo, como "o circulo é quadrado”, circulo, ao
afirmar a si mesmo, recusa quadrado, como este aquele; portanto, simultdneamente se afirma a
presenca e a auséncia do mesmo no mesmo. Entdo ha uma contradicdo, porque um afirma a

posse simultanea do mesmo e outro afirma a privacéo (oposicdo entre ente e ndo ente).

A contradicdo se da, nesses casos, quando h& completa repugnancia formal e intrinseca, como a
gue ha entre quadrado e redondo. Quer dizer, os casos podem ser reduzidos a esta forma de
privacdo imposta, e pode também ser reduzido a contradicdo formal e intrinseca. Na negacéo
privativa, da-se a recusa da presenca total, mas admite algo parcial. Enquanto ela é apenas

parcial, podera haver uma conciliacdo. Quando se diz "fulano é um homem ignorante”, a
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ignorancia nao é total, é parcial. Dentro dessa ignorancia tem de haver algum saber. De maneira

gue, de certo modo, é um ser que sabe alguma coisa.

N&o ha ignoréncia absoluta. Agora no caso do predicado ser in indivisible, que ndo admite
escalaridade, ai, sim, a negacéo privativa é a recusa da presenca total. Quando dizemos S néo é
homem, entdo recusamos totalmente o ser homem; quer dizer, nele ndo had humanidade. A
predicacdo pode ser tomada com escalaridade ou sem escalaridade. Se sem escalaridade, entéo

a privagao é total. Se com escalaridade, a privacéo é parcial.

Os termos que agem e sofrem contrariamente sdo contrarios. Ora, os contrérios sdo espécies

gue pertencem no mesmo género, como vertebrado e invertebrado.

Esse é um ponto importantissimo. Quando se faz uma negacédo em sentido contrario, ela apenas
qguer dizer que a espécie de que tratamos ndo € essa, mas aquela que pertence a0 mesmo
género. Assim quando alguém diz: ésse ser vivo ndo é planta, é animal, temos uma negacao

contraria. Animal e planta pertencem ao género ser vivo.

Os contrérios ndo estdo sés, porque nada € contrario a si mesmo. Se tomamos uma idéia, como
a de invertebrado, necessariamente temos de procurar a outra que lhe corresponde,
vertebrado. Porque nada é contrario a si mesmo. Esta € uma das providéncias mais importantes
da Dialética. Se concebemos finito, temos necessariamente de conceber infinito. Nao se poderia
atribuir a recusa de finitude, se a finitude ndo fosse alguma coisa de positiva. Porque, como ja
vimos, a recusa de nada € nada. A finitude perderia a sua razdo de ser. Se falamos em
mortalidade, temos de, necessariamente, ter o seu contrario, que seria a imortalidade. Pela
mesma razdo, a recusa da ndo-positividade € como a recusa de coisa henhuma. Entdo devemos

cuidar muito em verificar os contrarios

Este é um dos pontos mais sérios, e a razdo pela qual a validez, a positividade de um contrario,
leva, necessariamente, a positividade do outro, porque, de qualquer maneira o ser contrario
tem uma positividade porque se ndo a tiver, também a afirmativa contraria perde a sua razao
de ser. Porque se dizemos S é ndo-P, é o mesmo que dizer que ndo o estamos contrariando com
coisa alguma. Ndo estamos dizendo nada dele, estamos dizendo apenas o que ele ndo é, nada

mais. Nao estamos indicando nele nenhuma contrariedade.

Na oposicéo contraria, ha afirmacéo do oposto, e dos intermediarios escalares numa estrutura
eidética, que é sempre pertencente ao mesmo género. Se afirmarmos um contrério, temos de
afirmar o outro contrario, ou outros, aqueles que podem caber dentro do mesmo género. E
dentro de um género cabem s6 dois contrarios extremos: - o que afirma uma positividade, e o
gue nega essa positividade. Assim se constroem 0s contrarios, como os grandes logicos do

passado nos ensinaram.
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Mas isso ndo impede que haja elementos intercalares; isto é, que haja uma escalaridade. Porque
entre animal bruto e animal inteligente, podemos admitir uma escalaridade e, também nos
inteligentes. De maneira que a escalaridade se daria nas estruturas do ser, na parte hilética ou

na parte eidética, mas em aspectos acidentais, nunca nos aspectos genéricos.

Assim, as racas humanas apresentam certas diferengas, mas umas em relagdo a outras, pois
dentro da espécie humana, apresentam uma certa escalaridade na conformacdo craniana, e
outras escalaridades meramente acidentais, ndo essenciais. Portanto, elas podem dar-se na
estrutura eidética ou hilética, mas acidentalmente, ndo necessariamente, ndo per se. Se duas
opinides afirmam o extremo, e nao excluem um o outro, ndo sdo contrarias entre si. E a razéo

de uma ndo tem valor contra a razdo da outra. A contrariedade implica excluséo.

Na oposicdo correlativa, h& recusa da mesma estrutura eidética, quando tomada
completamente, ndo parcialmente, porque hd uma estrutura eidética, que subordina a ambos
termos correlativos. Assim, no caso do pai e do filho, existe alguma coisa comum entre ambos,
que os subordina. Mas as razdes eidéticas sdo distintas num e noutro, e sdo contrarias. Mas a
razdo de cada um, tomada completamente, inclui também a razdo do outro, sem o qual

qualquer das duas razées ndo tem sentido. E isso € muito importante nos correlativos.

Existem muito mais correlativos do que se pensa. Aristételes, nas Categorias, estudando-os,
estabelece varios tipos. Por isso, na nossa experiéncia, temos de ter muito cuidado em anotar as
correlagbes, que sdo de vérias espécies, como a que se da entre leme e navio, pois o leme € o
leme do navio, e o0 navio, o0 navio do leme. Fica estabelecida uma correlagdo entre o navio e 0

leme. Nao é uma correlacdo tdo perfeita como a entre pai e filho. Sdo correlacdes imperfeitas.

A "negatividade", que se empresta a unidade, consiste em ser ela “indivisa in se" mas, divisa ab

alio", indivisa em si mesma, mas distinta dos outros.

Tal negatividade ndo é contraditdria, nem privativa, nem contraria, nem correlativa ao ente.
Porque o indiviso in se afirma que néo é dividido em si mesmo; é a afirmacdo de uma coesdo
tensional, de uma coisa numericamente uma, que a singulariza, enquanto considerada do angulo
dessa tensdo. Portanto, s6 analogicamente se pode dizer que é uma negagdo, nhunca
univocamente. Agora ela aponta para uma negacédo. Se ela diz que ela é indivisa in se, ela diz,
ainda, que ndo é ndo divisa ab alio. Sabemos que todo juizo afirmativo pode, também, ser
reduzido a um juizo negativo. Aqui, neste caso, estd afirmando a coesdo tensional, que forma
uma intrinsecidade, singularizando esta unidade, dentro do angulo desta tensdo. Na ordem da
razdo, a negacdo de negacdo nem sempre é afirmacdo, porque a razdo pode dirigir a sua
intencdo sobre uma negacgdo, e negando-a com esta negacdo, implicar algo de positivamente
simples, que ndo pode declarar tal como é em si. O aspecto positivo inscrito para a negacgédo é a
prépria entidade da coisa que se diz uma. O indiviso in se afirma a negacéo da divisdo do ente a

respeito de outro ente, a distincdo dele em relacdo a outro, também como a respeito de si
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mesmo. Em relacdo a si mesmo, ele ndo é distinto de si mesmo. No primeiro, dizer que ele é
outro, outro ndo é da esséncia fisica da unidade, mas apenas do conceito da unidade, da sua

logicidade.

Se afirmamos que ele, em relacdo a si mesmo, é ele mesmo, dizemos que ndo € outro que ele
mesmo, por isso é ele mesmo in se, e concluimos dai que ele, entéo, é outro que outro, porque

€ ele mesmo. Assim o indiviso in se postula a recusa de ser outro que si mesmo.

O primeiro, relativo ao conceito "outro ente", ndo pertence ao conceito de unidade, mas é

correlativo a ele. Se ele afirma que é si mesmo, ele afirma que é outro que qualquer outro.

E o segundo que diz que ele é distinto dos outros, ndo € préprio da unidade, mas € préprio da
multiddo. Porque a idéia de multiddo implica, necessariamente, unidades, outros que outros, do

contrario a multiddo néo se da.

Portanto, a recusa da divisdo de si mesmo pertence ao conceito de unidade. Mas isso ndo afirma

nennuma negacao real na propria coisa. N&do quer dizer que a unidade em si seja negativa.

Uma afirmacéo ndo se distingue de uma negacao por outra negacdo. Do contrario iriamos até o

infinito. Ela tem que se distinguir por si mesma.

Ente se distingue de um ndo-ente, ndo por outra negagdo, mas por si mesmo, por ser ente.

Devemos evitar a confusdo que podemos realizar com a construgdo gramatical.

A unidade real, énticamente considerada, é uma recusa de negacdo. A negacdo da negacédo
torna-se positiva na nossa mente, porque fazemos a exclusdo da negacdo, estamos afirmando
alguma coisa. Mas isso se da em nossa mente, ndo, porém, na realidade. A realidade é distinta.
Dai porque ha uma necessidade de se distinguir a ontologicidade, a logicidade e a onticidade de
uma coisa. A onticidade de uma coisa é distinta da sua logicidade. O afirmativo é apenas

afirmativo na onticidade. Na logicidade, a afirmacgéo pode ser, portanto, a negacéo da negacao.

Entre o necessario e o impossivel ha, como intermediario, o contingente. Porque o contingente é
aquilo que pode existir e pode ndo-dar-se. E muito distinto do Impossivel, que ndo pode dar-se.
E 0 necessério € o que ndo pode ndo dar-se. Portanto, o contingente é o intermediéario entre o
necessario e o impossivel. O mesmo se da entre mortal e imortal, porque o ndo-mortal é outro
gue aqueles; pois nem é, nem ndo é. Neste sentido é que se pode considerar o 4° modo dialético
ao lado dos outros trés: 1°) ser; 2°) ndo ser; 3°) ser e nado ser; 4°) nem ser nem ndo ser. Entao
aqui temos: 1°) mortal; 2°) mortal e imortal; 3°) mortal, que pode tomar-se imortal; 4°) ndo é
mortal, nem ndo é mortal. Porque para ser mortal é mister ter vida. No caso de ser e néo ser, é
um ser que pode ser mortal e ao mesmo tempo tem a possibilidade de ser imortal, de adquirir a

imortalidade.
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N&o podemos reduzir tudo ao necessario e ao contingente, porque ha o impossivel, isto é, o que
ndo pode dar-se, o que ndo vird a dar-se. Entdo, em resumo, temos a contrariedade, que sO se
da na espécie. Os contrarios tém de pertencer a mesma espécie. A autoridade especifica reside,
ndo na diversidade da matéria, mas na contrariedade formal. Se dizemos que uma espécie &
distinta de outra, ndo vamos nos fundar apenas na matéria, mas na contrariedade formal. Assim,
materialmente, a planta € matéria, como é o animal, como é o homem; mas formalmente esta
matéria, na sua animalidade, tem uma forma que informa essa matéria, completamente distinta

das plantas.

Os seres materiais distinguem-se especificamente pela contrariedade formal, muito embora
também a sua matéria sofra essa determinacéo formal. A forma de todos os entes & sempre uma
forma, ou acidental, como € o caso da quantidade, como a forma de uma cadeira, etc., ou uma
forma substancial, como é a do homem, a alma humana, como o é a dos animais, a alma animal.
Sao formas substanciais; pertencem a substancias. Portanto, € matéria. A matéria é informada

por ela.

O espiritualismo é que coloca a forma completamente separada da matéria. A matéria é
dirigida, € manobrada por essas formas, que é uma espécie de pensamento também que revela
aderéncias infantis, e também o magismo que é muito comum e tipico da crianca. Admite que a
alma de uma coisa possa ser um ser inteligente. Assim pode admitir a alma de uma pedra, pode
admitir que a pedra tem uma alma inteligente, porque a alma ndo é propriamente a forma do
corpo para essas concepcgodes. Ela € algo que dirige o corpo, que esta fora deste, pode presidi-lo
ou ndo, como se todo o mundo fosse animado por um principio ativo, o que é préprio do

pensamento magico.

CAPITULO XXIV
ONTOS E MEON

Entre ser e nada (em sentido absoluto, nihilllm), ndo ha meio termo. E ndo ha, porque aqui
estamos entre dois contrarios, que ndo admitem escalaridade, porque menos que ser seria nada,
e mais que nada seria ser. Como sdo tomados in indivisibi/e, indivisivelmente, ndo ha modo de
admitir-se essa presenca intermédia, porque esta seria contraditoria, ja que se ser afirma uma
positividade, e nada indica negatividade, um termo médio seria simultaneamente positivo e
negativo, ndo sendo positivo, por ser negativo, ndo sendo negativo por ser positivo. Portanto,
ésse intermediario ndo se da, pois ndo poderiamos dele afirmar positividade, nem negatividade,
ndo nos restando nada, nem para afirmar, nem para negar, de forma que, logicamente,
ontologicamente e mateticamente, ndo ha este ser intermediario entre ser e nada absoluto

(contudo, nao é impossivel a oposicdo entre ser e nada relativo, pois estes sdo contrarios).
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Precisamos saber se ha mateticamente dentro da possibilidade de se admitir o ndo-ser, o Meon.

Procuremos os rastos que nos podem levar a este Meon. Sabemos que, na Filosofia grega, havia
preocupacédo sobre este ponto, como o notamos entre os pitagoricos e os platdnicos. Aristoteles
ndo se preocupou com tal tema, pondo-o de lado, e prosseguiu apenas examinando a parte

ontoldgica, e ndo a meontoldgica.

Em nossa "Filosofia Concreta”, na tese 221 (na quarta edigdo), dizemos que "a infinita poténcia
atlva do Ser Supremo corresponde uma infinita poténcia passiva." Ora, sabemos que o agente,
guando age, realiza uma acdo e, necessariamente, tem de haver um paciente para que esta
acdo se realize, porque esta, como ja se viu, € modal do paciente. Se temos de dar
necessariamente ao Ser Supremo, fonte e origem de todas as coisas, primeiro principio de todas
as coisas, a omnipoténcia ativa, deve haver também algo que corresponda a esta infinita
poténcia ativa, que s6 pode ser uma infinita poténcia passiva. Quer dizer, a sua infinita poténcia
ativa, ao atualizar-se em agdo, tem, necessariamente, de realizar a poténcia passiva para sobre
ela atuar. NGs, em nossa mente, légica e ontologicamente, desdobramos, em dois conceitos, o

de fazer, e o de ser feito.

No agir, o fazer e o ser feito sdo simultaneos, porque néo é possivel haver um fazer sem que,
simultaneamente, haja um ser feito. A infinita poténcia ativa do Ser Supremo, deve-lhe
corresponder algo que permita atualizar-se, constante e infinitamente, sem término. A esta
poténcia ativa, portanto, tem de corresponder uma infinita poténcia passiva. Desse modo, a om-
nipoténcia do Ser Supremo necessariamente afirma o Meon, o que ainda néo é, mas que pode vir
a ser, desde que receba a informacgéo do Ser Supremo. De maneira que, ao haver supremo, cor-

responde o ndo-haver.

Ora, se partimos da idéia de possivel, esta implica 0 Meon, porque o possivel é o que ainda néo
€, mas que pode vir a ser, fundado em alguma positividade. Ndo é cabivel que o possivel esteja
fundado em o nada, pois seria impossivel. O possivel tem de estar fundado em algum ser.
Portanto, a omnipoténcia do Ser Supremo implica, também, a totalidade dos possiveis, atualiza-
veis ou ndo, pouco importa, mas implica, necessariamente, o fundamento dos possiveis. Ora, 0s
possiveis, nao incluindo em si, enquanto tais, o ser, eles implicam, necessariamente, o nao-ser:

0 Meon.
Mas a pergunta que vai logo naturalmente surgir, é a seguinte: qual a natureza do Meon?

O Meon, como vemos na tese 222, ndo é ser, € ndo-ser, e tomado em si mesmo, mateticamente,
€ potencialmente infinito, porque é potencialmente infinito como ndo-ser. De maneira que nao
podemos atribuir-lhe ao menos ser, porque se tal lhe atribuissemos seria, entdo, um outro ser

gue o Ser Supremo, e cairiamos nas aporias do dualismo. Atribui-se a Platdo esta concepcéo.
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Para ele o Meon nada mais era que o ex maggeion amorphon, a matéria amorfa, a massa
amorfa, que ainda ndo recebeu a forma, como se fosse um outro colocado ante o Ser Supremo,
que depois a modelaria. Ele assumiria para com aquela coisa o papel de demiurgo, papel de
criador. Mas essa criacdo seria apenas a informagcdo de uma poténcia subjetiva, ja de certo
modo presente, mas ainda informe, ainda amorfa, e que vai receber a forma. Esse pensamento
€ verdade que, numa interpretacdo um tanto ligeira, permite que o captemos da obra platonica,

mas num exame mais profundo revela-se sem fundamento.

Na carta sétima declara que ndo féz nenhuma afirmacédo ex professo sobre a matéria; apenas
apresentou aquela possibilidade. No pensamento pitagdrico este Meon ndo € o ex maggeion
amorphon, ndo é uma massa, no sentido metaférico, indicando um certo ser plastico, apto a

receber forma, que, em si, € um caos pre-césmico.

O Meon néo é nenhum grau de ser, porque o ser ndo pode ter gradacdes no aspecto puramente

eidético. Quanto a atualizacdo das perfectibilidades, o ser, enquanto ser, ndo tem gradacoes.

O Meon também nédo pode ser uma poténcia subjetiva, como a que se pretende emprestar ao ex
maggeion amorphon, porque este seria uma poténcia subjetiva ja dada, presente, mas sem ter
recebido uma informagao. Nao esta devidamente determinada, nem limitada, estd em estado de
caos, ainda ndo ordenada, que pode ser ordenada, que se atribui ao ato criador, demiurgo (como
se empresta a Platdo), que a tornaria césmica; isto é, dar ordem ao ex maggeion amorphon,
conseglientemente inordenado. Ora, se assim fosse, estariamos em pleno dualismo entre o Ser

Supremo, como ato e como forma, e 0 ex-maggeion amorphon, como poténcia e como matéria.

Este ndo é o sentido genuino de Platdo, nem de Pitagoras, nem 0 nosso tampouco, porque isso
nos levaria a diversas aporias. Ndo concebemos, nem podemos conceber o Meon como uma po-
téncia subjetiva, algo que se da presente, mas uma poténcia objetiva, como algo que pode ser

objetivado, jectado pelo agente infinito, que faz algo, no ser feito algo.

O Meon ndo é um infinito de ndo-ser, que cercasse a infinitude do Ser Supremo, ndo é um
exmaggeion amorphon, cercando o Ser Supremo, e este irradiando a sua forga sobre ele, dando-
lhe ordenacgBes, como alguns filésofos, nos quais permanece essa aderéncia infantil, chegaram a

postular.

O Meon é "outro", ndo outro em face do Ser Supremo, mas "outro" do Ser Supremo. Ora, como
ndo é subjetivo, so6 pode ser objetivo. Ndo tem, portanto, uma positividade em si mesmo. mas
tem uma positividade na omnipoténcia divina. Quer dizer, a omnipoténcia do Ser Supremo,
como pode fazer tudo quanto € possivel, automaticamente tudo quanto é possivel pode ser
feito. Ao poder fazer o que é possivel tem de corresponder o poder ser feito, o possivel que

pode ser feito.
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Nesse sentido o Meon pode ser tomado como outro que outro, e pode ser tomado no sentido de
allés, de que falavam os pitagoricos, de alter, afirmacdo como outro que outro. O outro, que
ndo é outro, ndo é outro. Se ha dualidade, h& outro que outro. Entdo o testemunho de outro
implica a captacdo da nota do outro enquanto outro que outro, pois 0 mesmo sé 0 é ante si
mesmo; ante outro é outro que outro. O Meon é outro que o ser, porque ndo é afirmacéo de si
mesmo, ele ndo tem subjetividade, ndo tem esta presencga por si, mas € negacdo do outro, que
ndo é outro que ele, enquanto afirmacgdo, porque ndo afirma a si mesmo. A sua afirmacéo parte

de outro por referéncia apenas.

O Meon néo pode ser sendo o infinitamente potencial, correspondente ao infinitamente
potencial ativo; quer dizer o Meon s6 pode ser o infinitamente potencial objetivo, que

corresponde ao infinitamente potencial ativo.

Se ao poder ser, que o Ser Supremo atualiza, ndo lhe correspondesse um poder ser feito, este
estaria suspenso também no atuar. Ele exige, necessariamente, alguma poténcia que se
objetive, para que o poder ser feito se dé. E essa poténcia objetiva, que ndo é uma
subjetividade ja dada, pois esta na poténcia ativa, é propriamente o Meon. Assim, na idéia
criacionista cristd, a criagdo ndo é a informacgao de uma matéria pre-existente, mas a criagao da

propria poténcia para receber a forma.

A poténcia, na concepgdo criacionista, é uma poténcia objetiva, ndo uma poténcia subjetiva ja
dada. Pois bem, esta poténcia objetiva, que se impde a idéia criacional, € o Meon. Se nao se
aceitar o criacionismo, necessariamente ter-se-a de cair no dualismo. Necessariamente, ter-se-4
de admitir um principio ativo, principio primeiro, e também um primeiro principio passivo. Ou,
entdo, seria um totalmente ser, e ato, e o outro seria nada. E ésse dualismo perderia o seu
fundamento, porque, na relacdo entre o infinitamente ativo e o infinitamente passivo, nédo es.
tariamos em face de dois termos positivos. Porque o infinitamente passivo ndo poderia ter

qualquer positividade, pois se tivesse, seria, de certo modo, ser, quando seria ndo-ser.

Aqueles, que julgam ser aporética a posicdo criacionista, e preferem a dualista, escolhem uma
muito mais aporética, porque a primeira ndo tem esta aporia, desde que concebamos o Meon
como correspondente ao poder infinito ativo. De maneira que, dando-lhe este sentido, podemos,
perfeitamente, compreender a concepgdo harmonista que o criacionismo apresenta sem necessi-
dade de cair no dualismo, que terd de afirmar, inevitavelmente, dois primeiros principios de

ser, que seriam, de certo modo, antag6nicos.

Em primeiro lugar, as coisas se assemelham e se distinguem entre si umas das outras. Umas séo
mais distintas, outra menos, mais diferentes ou menos diferentes. E um fato de nossa
experiéncia. Mesmo que esta fosse meramente ficcional, e tudo fosse composto de ficcdes,
teriamos de afirmar que aquelas se assemelham ou distinguem-se entre si, umas mais e outras

menos. Portanto, esta é uma verdade per se nota; porque ha a heterogeneidade. E uma
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heterogeneidade em si mesma ou, pelo menos, para nds, ou é construida por um ser que esta
brincando conosco, mas, de qualquer forma, se essa heterogeneidade é em si mesma, se ela foi
apenas criada por nés, ou se € apenas um ludus, que esta realizando um ser todo poderoso, um
ser do qual nada mais somos do que apenas um ludus. Em qualquer dos casos é uma verdade
patente per se nota; isto é, nota-se que as coisas se assemelham e distinguem-se umas das
outras, umas mais e outras menos, verdade que pode ser adquirida, inclusive pelo ficcionalista.

Ora, uma coisa é idéntica a si mesma, se ndo € outra que si mesma. Enquanto uma coisa ndo é
outra que si mesma, € ela mesma, tem certa identidade consigo mesma. Quer seja uma ficgao
nossa, quer seja uma realidade, quer seja uma ficcdo criada por outro ser, de qualquer forma

também é uma verdade per se nota.

Numa relagdo real verdadeira, ha identidade da coisa consigo mesma, porque ndo ha posicao

entre a relacdo e o termo. Assim, idéntico a si mesmo s6 é concebido e comparado pelo

intelecto.

N&o ha relacdo real verdadeira na identidade da coisa consigo mesma, porque ndo ha posicao
entre a relagdo e o termo, porque a coisa ndo se opde a si mesma. Assim, idéntico a si mesma é
0 concebido por nés, é algo que comparamos pelo nosso intelecto, porque o que é idéntico a si

mesmo é apenas a si mesmo.

A identidade, aqui, ndo é produto de uma verdadeira relacdo, € uma relagdo transcendental,
uma relacdo que criamos com a nossa mente. Na verdade, ndo é uma relagdo real. Isto é
evidente, por que a coisa, que € idéntica a si mesma, afirma-se enquanto se afirma (que é um
principio matético), mas nos criamos esta relacdo, como se houvesse uma relagdo da coisa

consigo mesma.

Alguns filésofos dizem: se nés afirmamos que o Ser Supremo é idéntico a si mesmo, estamos
desdobrando-o em dois. Mas o Ser Supremo ndo é desdobravel porque o cognoscente nao

modifica o cdgnito, por lhe captar notas.

N&o desdobramos o Ser Supremo em coisa nenhuma. Apenas a nossa mente se vé forcada a estas
relagdes, porque sé pode chegar ao conceito de identidade quando compara alguma coisa com a
esquematizacdo que dela faz. Entdo, comparando e vendo que entre os dois hd uma adequagao
perfeita, identifica. Quer dizer, a identidade € uma relagdo, que criamos, que concebemos. Na
realidade, o que se diz identidade é apenas o testemunho de si mesmo. No entanto, o que é
enquanto unidade, ndo esta separado de si mesmo, € indiviso in se, ndo € diverso de si mesmo.
S6 nesse sentido alcancamos, positivamente, a identidade consigo mesmo. Quer dizer, a
identidade consigo é apenas um testemunho de si mesmo, é a coisa testemunhando-se, é a coisa

afirmando-se, é o termo que se afirma.
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A humanidade de Pedro e Pedro sdo idénticos, contudo, pela razdo, por distincdo de razao
raciocinada e, por isso, podem ser distinguidos. Podemos distinguir a humanidade de Pedro de

Pedro. Podemos distinguir o mesmo Pedro como homem, e Pedro como anima/.

Fazemos esta distingdo, porque podemos com nossa mente fazé-la, mas, na realidade, os dois
estdo fundidos. Esta distingdo d4-se formalmente, da-se nas formas, por isso ha distin¢des
formais ex natura rei, como mais adiante veremos. Porque este é o verdadeiro fundamento da

distinctio ex natura rei dos escotistas, ndo entendida pelos tomistas.

Distinto é de certo modo tudo quanto ndo é idéntico a outro. Se ndo podemos identificar uma

coisa com outra, essa é distinta. Exemplifiguemos com duas moedas que parecem per-

feitamente iguais. Quer dizer, ambas tém as mesmas determinacdes formais qualitativas.

Sao constituidas hiléticamente da mesma matéria, tém a mesma estrutura eidética, sdo
idénticas sob varios aspectos, identificam-se. Mas sdo numericamente distintas, uma esta aqui e
a outra esta ali, e podemos numerar uma e duas. Vamos chegar, assim, a concluséo que uma

identidade perfeita s6 poderia haver num ser, ante si mesmo.

Como ésse desdobramento € uma criagdo de nossa mente, s6 poderemos dizer que a identidade
das coisas € a prépria afirmagdo da coisa enquanto se afirma a si mesma. Onde notamos uma
caréncia de identidade, notamos que ha distincédo, porque se notamos alguma coisa que ndo se

identifica, que ndo é a mesma, é porque, entdo, é distinta.

Uma coisa distingue-se, realmente, de outra, ndo por uma terceira, distinta de si, mas por sua
propria entidade, que € constituinte desta coisa, como aquela entidade é constituinte daquela
coisa. Elas podem ser iguais, mas sdo distintas realmente, por que séo numericamente distintas,
e estdo realmente separadas. Um ser pode formalmente distinguir-se de outro, sem que se
distingam real e entitativamente. Assim, podemos distinguir, no ferro, a sua dureza, a sua
maleabilidade, sem que elas sejam seres outros separados do ferro. Podemos formalmente
distinguir a maleabilidade do ferro, embora tenha de considerar que esta maleabilidade é dele,

real e entitativamente se da nele, é uma propriedade do ferro.

Contudo, pode-se dizer que duas coisas sdo relativamente idénticas, quando elas s&o do mesmo
género. Assim, duas coisas se identificam no género, como o homem e o animal se identificam
na animalidade e serdo, entdo, genérica ou especificamente, idénticas. Pedro é especificamente
idéntico a Jodo, o que sera secundum quid, segundo a espécie, segundo a quididade, quer seja
ela genérica, quer seja ela especifica. Mas essa identidade, contudo, néo é real, é de razéo, é

nossa razao que a constroi, mas o faz com fundamento na coisa, com fundamento real.

A distingdo de razdo, aquela que construimos com nossa mente, é a caréncia de identidade

apenas no conceito, embora a parte rei ndo seja distinto quanto a coisa. Ela pode ser de duas
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espécies: de razdo raciocinante, quando ndo tem fundamento in re, como se fizéssemos uma
distincdo entre Tulio e Cicero, referindo-se Tulio a Cicero, porque Cicero chamava-se Tulio; e a
diJtincdo de razdo raciocinada, quando tem um fundamento in re, como a que fazemos entre

sujeito e objeto, na Ldgica.

Na Gnoseologia, in re, estudamos o0 cognoscente e o cégnito como dois seres separados. Embora
pudesse o cégnito pertencer ao cognoscente, entretanto aquele, enquanto tal, é in re, tem
fundamento in re, distinto do cognoscente enquanto cognoscente. Por ex.: o género animal, no
homem, é distinto da espécie humana in re, tem fundamento in re, fundamento na coisa; a
coisa apresenta os caracteres que a distinguem. E esta que se chama a distingdo de raz&o
raciocinada. Da distin¢gdo de razéo ndo se conclui a distingdo real-real, aquela que se da entre
rei et rei, entre uma coisa e outra coisa, mas daquela distin¢ao conclui-se a distingdo da razéo;
portanto, onde ha distincdo real-real deve haver uma distincdo de razdo; mas,
necessariamente, ndo se pode concluir que onde houver uma distingdo de razdo haja aquela

distincao.

As coisas, que realmente se distinguem, podem ser separadas realmente. Do contrario, esta
distincdo ndo seria real, ndo formaria ut res et res. Essa separacdo ndo é necessariamente
absoluta, é relativa. Assim o Ser Supremo poderia dar-se absolutamente sem a criatura; mas
esta, embora se dé separada do Ser Supremo, ndo se da separadamente de modo absoluto, mas

apenas de modo relativo.

Tudo que é substancialmente produzido por outro deve ser em ato realmente distinto daquele
que o produz, pois a producdo deve ser de alguma maneira distinta do produtor, e
conseqlientemente seu termo tem de ser realmente distinto do mesmo produtor do termo
procedente. Por isso a acdo, que é realizada, pelo agente, tem de ser distinta do agente,

realmente distinta.

Toda distin¢do consiste também numa negacéo, porque toda distin¢cdo afirma uma positividade e
também uma negatividade. E uma espécie de soma de negatividade com positividade. Mas esta
negacao pode, porém, ser positiva, pode ser uma oposi¢cdo ens et ens, como sdo a contraria e a
correlativa. Neste caso, esta oposicdo € real positiva. A oposicdo real negativa nasce entre ens
et non ens, entre ser e nao ser, a que é realmente negativa. O dizer-se que Pedro é idéntico a si

mesmo, a distingdo que se faz entre Pedro e ele mesmo é apenas uma distin¢cdo de raz&o.

Na classificacdo tomista, quando a distingdo ndo tem fundamento na realidade, diz-se que é
apenas uma distin¢do de razdo raciocinante, porque, nesta, distinguimos na coisa 0 que na coisa
ndo é propriamente distinto. a distin¢cdo de razéo raciocinada se o que distinguimos na coisa néo
se da atualmente na coisa, independentemente de nés, mas é potencialmente algo a ser
distinguido na coisa. A distingdo de razao ndo é apenas a que se da entre entes de razdo, mas,

também, a que se da entre entes reais, quando tomados distintamente pela razdo; quer dizer,
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quando apresentam um fundamento real. Esta é a razdo por que chamamos de distincdo real-

real aquela que se da entre res et res, aquela que se da entre duas entidades separadas.

Ao estudar a unidade, vemos que ha tantas espécies de unidade quantos modos de distingcdo e

também que h& tantos modos de distingao, quantos modos de unidade.

De dois extremos opostos, 0 que se diz de um é o inverso do que se diz do outro. As
propriedades especificas de um sdo inversas as propriedades especificas do outro, embora
também possam ter algumas propriedades que sejam as mesmas. Somente sdo inversas as
propriedades de diferenca especifica Assim, as propriedades do género sdo também
propriedades da espécie, mas as propriedades, que sdo realmente da espécie, ndo pertencem
atualmente ao género, sé pertenceriam a ele virtualmente, ou apenas potencialmente. Assim as
propriedades da racional idade, que é a diferenca especifica do homem, pertencem ao homem
na sua especificidade. Mas as propriedades da animalidade pertencem tanto ao homem quanto

aos animais.

Assim como € idéntico o modo da unidade, assim também o é o logos, a razdo formal da
identidade. Esta é outra que a semelhanc¢a, equivaléncia qualitativa, e outra que a igualdade,
equivaléncia quantitativa. A identidade, de modo absoluto, refere-se a substancia; a
semelhanca é apenas uma presenca relativa na qualidade; a igualdade, uma semelhanca relativa
da quantidade. Pode-se dizer que a identidade inclui a semelhanca, mas a semelhanca,
enquanto tal, ndo inclui a identidade, embora as coisas semelhantes, como demonstramos na
"Ontologia“, ao estudarmos a analogia, devem ter um ponto de identificacdo, mas esta ndo pode
ter consigo mesma, como ja mostramos. De maneira que eles tém de ter um logos ana/ogante,

ou tantos quantos forem necessarios.

Para que as coisas tenham semelhanca, tém de ter semelhan¢ca em alguma coisa que as
analogue, e o logos analogante, de qualquer forma, tem de nos levar a um logos que seja o
mesmo para ambas as coisas, porque, do contrario, jamais estas coisas poderiam ser tomadas
como formando uma realidade. Neste caso, elas estariam abissalmente separadas, e haveria
rupturas no ser, cuja impossibilidade demonstramos em "Filosofia' Concreta”, de onde mais uma

vez se comprova a grande validez que existe no pensamento pitagérico e no platonico.

Sabemos que Aristoteles teve grande preocupacgdo em desenvolver seu pensamento no campo da

analogia. Sabemos que toda ontologia aristotélica funda-se na analogia do ser.

Nés notamos que as coisas tém parecenca. Esta parecenca tem que se dar realmente nas coisas;
h&, nelas, alguma coisa que elas repetem. Tem de ser uma razdo que se repete e que ambas
participam desse mesmo logos. Em algum aspecto elas tém de participar idénticamente; ou
seja, a participacdo deve ser a mesma, idéntica, por que, do contrario, haveria um abismo

tracado entre os seres, porque cada um teria alguma coisa que o separaria completamente de
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outro, e teria de haver uma ruptura do ser, e veremos que a Unica separacéo que se da absoluta
em um ser é a singularidade histdrica, a que ndo cria um abismo no ser, porque surge de uma

determinacéo que se da no ser, sem tracar-lhe uma ruptura.

Se Pedro é uma singularidade histérica e Jodo também, os dois sdo absolutamente introcaveis.

No entanto, ambos se unificam na identidade formal especifica do ser humano.

Podemos resolver o problema da singularidade, sem necessidade de fazer rupturas no ser.
Podemos chegar ao idéntico perfeito, que é o ser consigo mesmo, ante si mesmo, sem neces-
sidade de romper as suas ligagbes com os outros, e, neste caso, sem necessidade de tornar a
divindade absolutamente impermeéavel para nés, como a analogia, levada a seus extremos,

seguindo a linha aristotélica, tera, fatalmente, de cair nessa aporia.

Neste caso, entre o infinito e o finito, a distancia seria tdo grande, que eles jamais poderiam se
entender. Toda religido estaria refutada, porque tem necessidade de afirmar a possibilidade de
um retérno do finito ao infinito, porque esta é a verdadeira via religiosa, e se nos colocassemos
num pensamento contrario, postulariamos uma ruptura no ser, que tornaria impossivel esse

retérno.

Neste caso, toda religido poderia, quando muito, ser uma referéncia ao Ser Supremo, nunca uma
via de reencontro. Para sempre e para todo sempre, estariamos completamente e absolu-
tamente separados do Ser Supremo. Ora n&o € isso que promete o Cristianismo como religido.

Este caracteriza-se precisamente por este reencontro; a religido € uma processao de retorno.

Toda atividade do homem, através das coisas e através de seus atos, buscando retornar ao
primeiro principio de todas as coisas, € um retérno ao Ser Supremo. E a concepg¢do analogista da
linha aristotélica, mais cedo ou mais tarde, tem de se colocar na aporia da ruptura do ser, que
vimos na Filosofia Concreta ser absurda, enquanto a posicdo pitagorico-platdnica do logos
analogante postula a presenca de identificaces, ndo préximas, mas remotissimas, sem cair no
panteismo. Porque o receio de todos os que se colocam na posicdo analogista € o temor a
univocidade, o receio de chegar a um ponto de univocacédo, e que os levard fatalmente ao
panteismo. Veremos mais adiante como trabalhando com essas idéias, Duns Scot conseguiu

evitar o panteismo, sem necessidade de lancar mdo de outra aporia, que é a ruptura do ser.

E preciso distinguir a identidade real da de razdo, a qual expressa a eideticidade, segundo a
noeticidade; isto €, segundo a nossa logicidade criamos entidades de razdo, e depois, por
defeito nosso, vamos transforma-las em reais, como se realmente se dessem fora de suas
causas. A mente humana abstrai noeticamente o que é dado concretamente na realidade. E o
que se da com o Meon. A poténcia passiva infinita esta contida, ndo como um outro ser, mas
estd contida no ser da poténcia infinita ativa. Nossa mente é que, noeticamente, desdobra o

que estd dado contractamente na realidade. O ser idéntico, na realidade, ndo exclui o ser
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distinto com distincdo modal, ou de razdo, por que o ser, que afirma a si mesmo na realidade, é
idéntico, mas n&o exclui que possamos distinguir, pela razéo, aspectos que sdo distintos, porque
a negacdo sO se opora a afirmacdo, quando versa sobre um idéntico enquanto tal; noés s6
afirmamos uma distincdo. Nao estamos negando a identidade, s estariamos negando-a se ao
afirmarmos uma distin¢do, afirmassemos que o que distinguimos esta provando a néo identidade

na coisa.

Se distinguimos em Deus a omnipoténcia da omnissapiéncia, ndo estamos dizendo que, por essa
razao, ele ndo é idéntico, ndo porque a omnipoténcia implique, necessariamente, a
omnissapiéncia, e que a omnipoténcia ndo poderia ser omnipotente se ela, simultdneamente,

ndo fosse omnissapiente.

Podemos identificar uma coisa segundo a razdo, e ela nédo estar identificada segundo o modo.
Outras coisas ndo se identificam nem segundo a realidade, nem segundo o modo, mas apenas
segundo a razdo. Quer dizer: as distin¢des, criadas por nds, ndo sdo necessariamente reais-reais,
mas podem ser reais, porque: as coisas permitem que distingamos, sem que esta distin¢do seja a
negacao da identidade. Este € um ponto importantissimo: afirmacgdo da distingdo nem sempre €
a negacdo de identidade, é a negacdo da identidade sob o aspecto que distinguimos, néo,

porém, sob outro.

Se distinguimos em Pedro a animalidade, os aspectos animais, 0s aspectos vegetativos, nao
estamos, por isso, negando a identidade de Pedro. Este ponto é importantissimo, porque aqui
muitos cometeram gravissimos erros. Muitos julgaram que, por podermos distinguir, a coisa nao
€ idéntica. A razdo humana estabelece distingdes meramente noéticas entre as coisas que, na
realidade, sdo idénticas, como também é capaz de reunir noeticamente num conceito, coisas
que, na realidade, sdo diversas, pertencentes a géneros distintos, como se pode concluir pela

unidade ,do universal, como veremos oportunamente.

A identidade supbe negacdo de diversidade. A identidade de razdo sé é a maxima identidade,
guando, no conceber, negue toda distingdo na realidade. Aif, sim; mas quando a identidade de
razdo versa apenas sobre um aspecto na coisa, sem pretender a identidade absoluta, mas
apenas a semelhanc¢a ou a conveniéncia, esta ndo exclui uma identidade absoluta na realidade;
esta identidade néo é, portanto, a verdadeira identidade, cujo conceito nunca se deveria tomar

escalarmente.

Ndo devemos nunca esquecer que temos de distinguir dois tipos de distingdo, que € a que a
razdo € capaz de fazer, e a que corresponde a realidade. Mas nossas distin¢cdes de razdo podem
ter correspondéncia na realidade, e podem néo ter. Mas essa correspondéncia pode ser escalar,
e é esta escalaridade que nos vai permitir que possamos distinguir, no Ser Supremo, a sua
omnipoténcia da sua omnisciéncia, sem que isso implique uma negacédo de identidade; quer

dizer, a afirmacdo de uma distincAo nem sempre € necessariamente uma negacdo de
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identidade. Este adagio é mister que permaneca, porque é um adagio matético importante, e

evita aquelas comuns confus@es, que se fazem nesta matéria.

Tal providéncia evita que se pense, quando afirmamos a realidade de um aspecto distinto, que
este aspecto tenha de se separar como res et res, e que, portanto, a mesma substancia deixe de
ser a mesma, e afirmamos a presenca de dois aspectos, em que um ndo é outro. Assim seria o0
caso de enquanto afirmamos Pedro como um ser inteligente, e afirmamos Pedro como um ser
animal, perfeitamente distinguimos, nos dois, com fundamento in re, estes dois aspectos, 0 que
ndo implica, necessariamente, que Pedro, na sua identidade, ndo seja simultdneamente
composto, ndo seja a sua tectdnica com a sua estrutura hilética e com a sua estrutura eidética;
isto é, Pedro, na sua totalidade, ndo € um amontoado um agregado, mas uma unidade de

simplicidade, pelo menos relativamente simples.

CAPITULO XXV
DISTINCAO E ORDEM

O termo identidade &, na linguagem comum filosofica, empregado muitas vezes equivocamente
ou analogamente, poucas yézes é empregado univocamente. Identidade € uma relacdo. e diz-se
propriamente da propriedade do que é idem, do que € o mesmo, do que tem a mesmidade de

um logos. Mas unidade implica o ser mesmo; portanto, é o ser atual que aponta para uma

unidade s6.

O idéntico, necessariamente, tem de ser um, unidade de coesdo, de méaxima coesdo. Uma coisa
€ a mesma quando ela comparada consigo € uma s6 unidade; o que ndo é o mesmo é distinto.
Duas coisas podem convir, ou ndo, em algo, ndo convirem sobre determinado aspecto, e podem
também ndo convirem sob nenhum aspecto. No convirem em algo, diz-se que se identificam; no
ndo convirem em algo, ou seja em outro aspecto determinado, diz-se que se diferenciam,
porque se distinguem em algo, embora, sob outro aspecto, se identifiquem. Se ndo conviessem
em nada pelo menos proximo, diz-se, entdo, que essas coisas se diversificam, e propriamente os

seres diversos pertencem a géneros diversos.

Se podemos chegar a concepcdo da identidade absoluta, esta seria a mesmidade sob todos os
aspectos, como a que teremos de reconhecer no Ser Supremo; ndo podemos, entre as coisas que
se ddo, afirmar a absoluta diversidade, pois, no haver, elas j& em algo se identificariam. A
diversidade absoluta s6 poderia ser atribuida ao nada absoluto, ja que este ndo conviria em
nada a algo que €, nem conviria consigo mesmo, porque nao é. Ndo se identificando, portanto,

nem consigo mesmo, o nada absoluto seria a absoluta ndo-identidade. Ora, convém, portanto,
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que distingamos claramente a identidade, enquanto tomada dnticamente, e a mesma identidade

tomada logicamente.

Logicamente concebemos a identidade relativa como uma comparacdo entre a coisa e ela
mesma, e entdo dizemos que a coisa € ela mesma, na sua onticidade; a identidade é a
afirmacdo da prépria coisa. Propriamente, a identidade que se deveria falar da coisa
Onticamente é a coisa sendo ela mesma, o que é distinto da logicidade. Alguns fil6sofos
modernos véo dizer que a nossa identidade néo se justifica, que 0s nossos esquemas, com que
compreendemos as coisas, sdo estaticos, e as coisas sdo dindmicas. Um rio, que corre, nds ndo o
concebemos como uma coisa estatica, mas na verdade, como rio, correndo com suas aguas,
constantemente, de forma que a nossa identidade seria a identificacdo do rio com suas aguas.
Neste caso, ndo hd nunca uma identidade, por que nossos conceitos séo estaticos, enquanto a
coisa revela dinamicidade. Ora, isso ndo tem nenhum fundamento, por que mesmo que
considerassemos a logicidade, podiamos dizer que este rio € um verdadeiro rio, por que tal idéia
€ estéatica num sentido, e dindmica noutro. Ela é estatica enquanto esquema de rio; mas este
esquema implica as dguas que correm, por que se ndo for assim ndo é um rio. N0s ndo podemos
conceber um rio que tivesse aguas paradas, porque ja ndo sera mais rio. Portanto, ndo
procederia este argumento. Contudo, ele menos procederia ainda se tomado na sua onticidade,
porque, nesta, rio é rio enquanto é rio, enquanto realmente é um curso de aguas; isto €, em que

as aguas correm torrencialmente, do contrario deixaria de ser tal.

E importante este ponto, e podemos proceder uma analise paralela a esta, com o conceito de
homem e de animal. Dizemos que esses conceitos sdo diversos quanto a espécie, por que, na
verdade, homem e animal pertencem a espécies distintas, e muitos dizem que sdo, por
exemplo, idénticos quanto ao género, por que ambos pertencem ao mesmo género. Mas, na
verdade, se analisarmos Onticarnente e até logicamente, por que a Ldégica ira precisando cada
vez mais a sua esquematica, dependendo das anéalises ontolégicas e matéticas que se facam,
tiraremos outras consequéncias, enriqguecendo nossos conceitos, como se processa na filosofia
ocidental. A Logica, posteriormente, pode trabalhar com esquemas ontoldgicos e matéticos ja

purificados.

Ao analisarmos bem homem e animal, veremos que sdo distintos quanto a espécie, e também
distintos quanto ao género. Quanto a espécie, ndo ha duvida, por que suas diferencas ultimas
ndo sdo idénticas, e segundo também, por que, na verdade, eles ndo convém ao mesmo género.
Homem é uma espécie de animal, mas animal é uma espécie de ser vivo, e 0 homem ndo é uma
espécie imediata de ser vivo, mas uma espécie especialissima, ja que, abaixo dele, ndo estao
subordinadas outras espécies. Portanto, homem é uma espécie especialissima, enquanto animal
ndo. Mas animal, como espécie ndo especialissima, por que subordina outras espécies de animal,

esta, portanto, para essas espécies subordinadas, numa relacdo de género para espécie. Temos
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aqui uma distincdo entre homem, enquanto espécie, e animal, por que animal ndo se pode dizer

gue seja uma espécie mas, sim, género, ja que inclui outras espécies.

Uma coisa é idéntica na proporcado da unidade em que é considerada, e diversa em relacdo aos
outros, dos quais ela se distingue. Os que tém diferengas opostas, diferem especificamente,

por que sabemos que as espécies sdo classificadas pelos seus contrarios. Agora eis um ponto
importante que merece a melhor atencdo, do qual vamos tratar sinteticamente, que,
posteriormente, serd motivo de maiores analises, por ser um dos pontos mais controversos. Ora,
qualquer termo pode ser considerado sob trés aspectos: 1) como uma coisa, 2) como um modo,
ou 3) como uma formalidade; quer dizer, como uma coisa real, segundo o seu modo de ser, e
segundo a formalidade na qual o tomamos, segundo a quididade, que € o conteudo eidético-

noético, que é a eideticidade da coisa, segundo nos a apreendemos.

Fundados nestes aspectos, decorrem, conseqientemente, trés ordens de distincdo: a distincao,
guando se da na coisa, enquanto real; a distingdo que se da segundo o modo de ser da coisa; e a
distincdo que se da nas formalidades. Se colocamos assim, logo vai prevalecer o paradigma
escotista das distingfes, e para que sejam bem entendidas, divide-se em duas formas genéricas
de distincédo: 1) Ou a distin¢do se da realmente na coisa, surge da natureza da coisa, e entéo
sera ex natura rei, 2) Ou a distincdo é apenas uma realizacdo do nosso intelecto, € opus

intellectu.

Quer dizer, a primeira distin¢cdo surge da natureza da coisa, a segunda somos nds que a criamos.

Na primeira distincdo ex natura rei, que é da natureza da coisa, nés temos a real simpliciter, a
simplesmente real, aquela em que a coisa se distingue de outra, que se separa como coisa e
coisa, dando-se uma separacéo real; e uma secundum quid, que seria relativa, que ndo pode
admitir uma identidade, uma entitas adaequata, uma identitas formalis; quer dizer, da

natureza da coisa, relativamente, sem que haja essa separacéo real.

Podemos encontrar, com fundamento na coisa, determinados aspectos, que ndo oferecem uma
identidade adequada, ou uma ndo identidade formal; quer dizer, notamos aspectos que,
formalmente, néo sdo idénticos, pertencentes a mesma coisa, com fundamento real, mas cujos

aspectos ndo séo realis simpliciter; isto €, ndo estdo separados como uma coisa e outra coisa,

Como distin¢do realizada apenas no nosso intelecto, per opus intellectu, temos a de razéo
raciocinante, que é a distincdo sem qualquer fundamento real, e a de razdo raciocinada, que

tem algum fundamento real.

Perguntariam os tomistas: mas, afinal de contas, a chamada distincdo extra natura rei

secundum quid nada mais é do que a de razdo raciocinada, porque, em suma, a ndo identidade
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formal, que vamos encontrar, € uma criacdo da nossa mente, que pode ter um fundamento in

re.

Aqui é onde os escotistas distinguem. E que este fundamento in re é um fundamento apenas
formal. Nao estd na res, estd na formalitas. Formalmente h4 essa distin¢édo real na coisa. Como
a separacéo entre duas formalidades ndo pode ser uma distin¢éo real-fisica, ela s6 pode ser uma

distincdo de carater formal.

Dai dizerem que hé esta distincdo formal ex natura rei , que seria secundum quid , porque a
formalidade néo seria distinta real-realmente; ela teria um fundamento nédo s6 real na coisa,
mas na prépria formalidade, por que as formalidades, enquanto tais, se distinguiriam, mas a sua
separacdo seria apenas formal e ndo uma separacao real-fisica, por que a natureza de tais

formalidades ndo é real-fisica.

Assim, a separacdo formal entre a triangularidade, o quadrado e o paralelogramo, enquanto
formalidades, seria distinta ex natura rei, mas como ndo sdo entes reais, coisas que se dao
cronotdpicamente, de per si existentes, a distincdo entre elas ndo pode ser realis simpliciter,
mas apenas realis secundum quid, por que, na realidade, a distingao é apenas formal, pois sendo

os dois entes formais, as referéncias entre eles devem ser formais.

Entdo, se eles sdo distintos, também a sua distin¢do é formal, porque entre entes reais as
distin¢des entre eles devem ser reais, para serem boas distin¢des, sendo seriam apenas
distingdes, sem qualquer fundamento. Entdo eles dizem que existe também uma distingao
formal ex natura rei, fundada na prépria natureza da coisa, ndo da coisa esta ou aquela, mas

das formalidades que entre si se distinguem.

Como ndo sdo entes de per si subsistentes, essa distincdo tem de ser formal, tem de
corresponder a natureza que as constitul, de forma que se aceitamos este paradigma ldgico, que
€ proposto por Grajewski, um dos grandes escotistas, podemos perfeitamente conciliar o
pensamento de Santo Tomas com o pensamento de Scot, por que, aceitando, por obra do
intelecto, a distingdo de razdo raciocinada, absolutamente ndo estamos excluindo a distin¢éo

formal escotista.

Ndo ha necessidade de exclui-la, porque entre as duas existe uma distingdo; em alguns casos
ambas sdo as mesmas, mas em outros casos ambas sdo distintas. Agora nds ndo podemos
raciocinar com as que sdo as mesmas, para ndo aceitar a justificacdo das que realmente sédo

distintas; isto é, ex natura rei, mas apenas sob o aspecto formal.

Assim, alguns diriam: nds admitiriamos a distin¢cdo formal entre a omnipoténcia do Ser Supremo
e a sua omnissapiéncia. N&o seria essa distincdo apenas uma distin¢cdo de razdo raciocinada, uma

distingdo com fundamento in re, por que, realmente, quando se diz poténcia, néo se diz
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propriamente, apenasmente, idénticamente, sapiéncia. Embora sapiéncia seja uma poténcia,
nem toda poténcia é sapiéncia. Portanto, dizer-se que um ser possui a sapiéncia, ndo quer dizer
que ele ndo possua outros aspectos potenciais, que ndo sdo apenas sapientes. Realmente existe
uma distincdo formal entre ambas. Essa distingdo formal dar-se-ia mesmo na omnipoténcia e
omnissapiéncia, distin¢do apenas formal; ou seja ex natura rei, mas no aspecto formal, no
aspecto substancial, naquilo que é subsistente, tanto dessa poténcia, dessa omnipoténcia, como
0 que é subsistente dessa omnissapiéncia, € a propria entitas divina. Neste caso, ndo poderiam
os dois se separarem como res et res, mas poderiam ser tomados separadamente, sem que a
separacao fosse fisica. Poderiam ser tomadas separadamente formalitas et forma/itas, e este é
0 genuino pensamento escotista. Scot nunca admitiu esta forma de distingcdo, e propriamente ela
ndo é exposta de maneira explicita, ex pmfessoi por ele. Esta € uma tese, € uma posi¢do exposta
por seus discipulos; mas Scot, pelo menos, deixou suficiente material para justificar essa
distincdo, e desse material que deixou para justifica-la, ndo ha motivo de se tirarem conclusdes
tdo exageradas, como o fazem os tomistas, a ponto de parecer que ha entre eles um verdadeiro

conflito, um verdadeiro abismo, uma verdadeira impossibilidade de se entenderem.

Toda referéncia € um comportamento dual positivo, de termos positivos, um a outro. S6 se
pode falar numa verdadeira referéncia, quando haja dois termos positivos um com referéncia

ao outro.

Outro conceito muito importante para nés é o de ordem, por que esta, propriamente, tem por
base uma relacdo. A ordem implica, necessariamente, uma distingdo numérica de termos que se
correspondam segundo um logos; implica, necessariamente, uma anterioridade de razdo, ou
seja, uma hierarquia de anterioridade e posterioridade, por que estes termos estardo dados
segundo um logos, e segundo também uma hierarquia, pois toda ordem implica termos, que se
comportam segundo um logos, o qual expressa a anterioridade e a posterioridade, em referéncia

uns aos outros. A ordem de cada um a outro é uma relacao.

Onde ha ordem, ha relagdo; onde ha relacdo, nem sempre ha ordem. A dependéncia nédo é
mutua; é ndo-mutua. A relagdo implica ordem quando um termo esta in ordinem ad outro, ha
uma ordenacgdo. A ordem é a disposicao dos termos com anterioridade e posterioridade, segundo
o logos; implica, numericamente, mais de um termo, como implica toda relacdo para ser real,
que exige, pelo menos, dois termos reais, e também um logos analogante, mas exige mais:
hierarquia. Implica, numericamente, termos, pois, do contrario, seria impossivel a
anterioridade e a posterioridade, por que ante a totalidade da ordem, o logos da ordem, a
disposicdo das partes, pois a ordem € uma disposicdo de partes, numa totalidade, e estas estdo
umas em face das outras, numa relacdo de anterioridade, segundo um logos. O que é ordem,

segundo um logos, pode ser desordem segundo outro logos.
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Assim a tempestade € uma desordem para a agricultura, mas € da ordem metereoldgica.
Propriamente considerada, a relagdo € ad aliquid. Nela ha termos positivos, pois, do contrario,
a relacdo nédo héa por estar esvaziada de realidade. H& nela um fundamento, um logos, pois, do
contrério, a relagdo seria sem sentido. Os relacionantes séo de certo modo analogos, tém de ter

uma analogia em algo, pelo menos tém de analogar-se.

A relacdo tem um fundamento num logos, por que, do contrario, seria sem sentido. Também
temos de concluir que os relacionantes séo de certo modo analogos. A relagdo é, assim, uma
ordem de um a outro, analogados por um logos, que é fundamento da relacdo. Se ha ordem, ha
relacdo, porque as partes ordenadas se relacionam, sdo simultaneas, mas a ordem tem,
ademais, a diferenca especifica da hierarquia dos termos. Ndo pode o céptico negar que ha
relacdo, nem os ficcionalistas, por que as ficgdes se relacionam. Ha, portanto, quer queiram
guer ndo, ordem, e conseqientemente, o cosmos, por que todas as coisas sdo aptas a
relacionarem-se, e de certo modo se relacionam, e tém um fundamento, um logos analogante,
no conjunto das coisas que se relacionam, que testemunham uma ordem universal. Ordem e
desordem distinguem-se segundo o logos, como ja vimos. O que é ordem, para um logos, pode
ser desordem para outro logos. Aproveitamos um exemplo bem comum: quem vai limpar uma
sala amontoa os mdveis num determinado lugar; isto €, da-lhe uma ordem para facilitar a
realizacdo da limpeza da sala. Mas, depois, vai ordenar os moéveis, segundo a utilizacdo daquela
sala, e a segunda ordem seria desordem para a limpeza da mesma, de maneira que ordem ou
desordem sdo proporcionadas ao logos. Ordem e desordem distinguem-se segundo o logos; o
ordenado o € segundo um logos; segundo outro pode ser desordenado; mas o desordenado para

um logos é ordenado segundo outro.

Desse modo, a ordem € universal, e a desordem apenas relativa, pois surge da relacdo de termos

7

em referéncia, tomados segundo outro logos. H&, assim, uma ordem universal, que é a da
estrutura e da idealidade da realidade de todas as coisas; a desordem é apenas acidental,
porque surge do relacionamento de termos, em referéncia a outro logos, de forma que todas as

coisas, que séo, se analogam.

O Cosmos deve ter um logos analogante de todas as coisas, e este é a ordem de todas as coisas,
€ a ordem cOsmica, que devemos procurar, € que vamos acha-la, e para onde nos levara a
Matese. De maneira que temos agora de distinguir diversos aspectos da ordem, e diversos tipos
de ordem.

H& uma ordem da quantidade, porque, nesta, ha uma disposicdo das partes extra partes; ha uma
no ndamero, que € a ordem da posicdo discreta; ha uma no arithmds, pitagaricamente consi-
derado, que é a ordem esquematica da participacdo (nés ja provamos que o arithmds é um

esquema da participacdo), pois indica sempre dois termos que participam de um participado.
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O esquema € uma ordem da disposicao eidético-noética; um esquema figurativo € uma ordem de
determinacdo qualitativa da quantidade; o tempo é um esquema da ordem da sucessdo; o
espaco € o da ordem da simultaneidade dos entes; a causa, esquema da ordem da relacdo de
dependéncia real do efeito, que depende realmente de outro para ser; a substancia é o esquema

da ordem da supositalidade, e a relacédo do que nela inhere, é do acidente.

Assim o mundo esta cheio de ordens. Ora, sabemos que, na relacdo, ha uma referéncia. Os
termos devem ser positivos, para que a relagdo seja real. Ha necessidade de um logos
analogante que lIhe dé fundamento, e a ordem exige também tudo isso, e tudo isso ha, inclusive
nas ficgbes do ficcionalista, e esta € uma verdade que se patenteia per se nota, a qualquer
espirito, até ao céptico, pois este ndo pode afirmar que entre as coisas exista uma separacao

abissal, que haja uma ruptura total entre as colsas.

Seu cepticismo ndo permite chegar a uma afirmacédo dogmatica dessa espécie. Ele tem de partir
até de que a realidade Ihe fosse falsa. Esta realidade seria falsa em relagdo a uma outra
realidade. Esta, que lhe apresentam, da-se ordenada, e quando nota desordem, é desordem
segundo um determinado logos, de maneira que até a desordem o é quando ndo é a ordenagao

de um logos, 0 que vem mostrar em tudo a ordem, e sempre.

Outro conceito que exige um bom clareamento para as analises matéticas posteriores € o de

natureza.

Natureza vem do latim natura, do verbo nascor, e significa o que é nascido, ou seja, o que in
coepit, 0 que teve um comeco, 0 que teve um surgimento. E o0 que constitui a emergéncia de
uma coisa, é a assisténcia emergente, seu principio também de ac¢éo, e inclui ndo s6 o que, no
aristotelismo, é a forma e a matéria, mas, ainda, tudo quanto é potencial e atualmente no

ente.

A natureza, portanto inclui também a acidentalidade, e ndo apenas a esséncia. Por que esta,
no sentido aristotélico, é constituida apenas da estrutura hilética, que é a matéria, e da
estrutura eidética, que é a forma. A natureza de uma coisa inclui ndo sé a sua tectbnica, essas
duas estruturas, como tudo que seja potencial nelas. Na Dialética Concreta, a natureza inclui
estas duas estruturas de que falamos, e mais as propriedades e acidentalidades
correspondentes a ambas estruturas, e mais a emergéncia da singularidade que a apresenta. E
da natureza desse homem, Jodo, ndo sé a parte essencial, mas a sua emergéncia, constituida
da sua heceidade, da sua singularidade, com toda a sua acidentalidade atual e a possivel,

dindmica e cinematicamente considerada.

A natureza de uma coisa, portanto, é constituida de tudo isso no seu sentido hilético. Ela pode
ser entendida apenas como Aristoteles o fazia, e em seu sentido eidético, segundo a forma.

Quanto a forma, podemos encontrar nela a parte genérica proxima da coisa, a qual esta
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subordinada, e a parte especifica, que constitui a sua diferenca especifica. Assim, a prudéncia é
genericamente um habito, mais proximamente uma virtude, uma virtude cardeal, fundamental
no homem. A sua estrutura formal seria a seguinte: consistiria na capacidade habitual de co-
nhecer e saber escolher os meios para atingir determinados fins. Essa disposicdo, segundo um

logos de proporcionalidade intrinseca, é o aspecto formal, porque forma a coisa™.

1 vamos a um exemplo bem ilustrativo da falta de fundamento no proceder de certos logisticos que
combatem a disting&o.

Um quimico neo-positivista encontra, numa manhd, uma gota d'agua, irisada de cores, numa folha de
arvore. Ele podera notar nela muitas coisas que lhe acontecem e poderad classificar o seu aspecto
quantitativo, qualitativo, relacional, as suas possibilidades, a sua capacidade de encerrar um inseto em seu
bojo, gracas a sua tensdo superficial. Sem grande esfor¢o, ésse quimico concluird que .essas coisas, que
acontecem com esta gota d'agua, ndo acontecem apenas por que é agua.

Compreendera que ela esta aqui e agora, hic et nunc, mas esta gota de agua, como tal, apresenta, também,
uma série de acontecimentos, que sdo as suas propriedades, as quais estudou desde os tempos de escola. Mas
essas propriedades também pertencem a esta gota d'adgua, ndo por que ela estd aqui, mas por que é de agua, e
gue sdo coisas que acontecem com esta gota também, por que esta gota é de agua, e ainda, sem grande
esforco, sem precisar forgcar muito a sua mente, podera notar que os liquidos e a 4gua, normalmente entre
nos, apresentam certas propriedades dos liquidos enquanto tais, e que pertencem, ndo somente a esta gota
d'adgua singular, por que esta aqui, nem porque é apenas agua, mas por que é liquida. E sendo a 4gua um
mineral, e conhecendo as propriedades do mineral, também, sem grande esforgo mental, compreendera que
ha propriedades que sdo dos minerais, e que esta gota d'agua, que esta aqui, também os tem, ndo por que esta
aqui, mas por que é mineral.

E levando mais adiante as suas meditac@es, verificara, também, sem grande esforco, que esta gota d'agua é
Corpo, e 0s corpos, enquanto tais, possuem uma série de propriedades, que ndo pertencem apenas a esta gota
d'agua, por que é esta que esta aqui, ou por que € agua, ou por que é liquida, ou porque € mineral, mas, sim,
por que é corpo, porque sdo propriedades do corpo.

Ainda, sem grande esforco, poderia notar que este corpo também possui as propriedades da matéria,
propriedades que ele sabe pertencerem a matéria e a todos os seres materiais, e também nao tera ainda maior
dificuldade para verificar que a dgua esta contida em mineral, que mineral esta contido na idéia de corpo, e
que corpo implica a idéia de matéria, e também ndo Ihe sera dificil concluir que se diz &gua, diz mineral, se
diz mineral, diz corpo, se diz corpo, diz matéria, por que um implica o outro. Verificara, entdo, que ha uma
lei: que os subordinados implicam o subordinante, e também ndo precisara fazer muito esforgo mental, nem
ter excessiva acuidade para concluir que o corpo é uma espécie de matéria, que mineral é uma espécie de
corpo, e que agua é uma espécie de mineral, e ndo ha necessidade de se exigir dele grande acuidade mental
para que possa concluir que a agua, enquanto agua, é uma espécie de mineral, com as propriedades do
mineral, e que essas propriedades que acontecem com mineral sdo diferentes dos acidentes que acontecem
com esta gota d'agua singular. Ele sabera distinguir. E se ainda quiser fazer um pouquinho de esforco,
poderd compreender que o corpo é género da; dgua e que mineral é uma espécie de corpo, e que a espécie e
0 género tém as suas propriedades, de modo que podem ser atribuidas a esta gota d'agua como genéricas
préximas; por exemplo, o ser mineral e, mais remota, 0 ser corpo, e que essas propriedades, que sdo da
espécie, distinguem-se dos acidentes do individuo, e que tais propriedades sdo, ndo apenas desta gota d'agua,
mas da agua em qualquer quantidade que seja. Em suma, ésse quimico logistico classificara e considerara
tudo segundo as normas classicas da Ldgica. Podera, fundado em novos termos, fazer outras classificagoes,
mas esta serd a que ele construird normalmente por uma exigéncia dos proprios logoi desses aspectos, por
nexos de necessidade intrinsecos a eles. E se meditar mais ainda, vera que é improcedente e ridicula a critica
néo-positivista e logistica contra essas classificagdes, cujo fundamento tem bases matéticas.

Mas se disséssemos isso para um quimico logistico, ele talvez perdesse a sua calma e esbravejaria, e diria
que todas essas classificagdes do passado foram superadas.
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matéticamente o tema da unidade e o que a ele se correlaciona.

Superadas por que e por quem? Por que ele, inevitavelmente, procederia na classificagdo dessa gota d'agua,
do modo que indicamos aqui. E uma pretensio ingénua de muitos que filosofam, e de mente bem infantil,
julgarem que ao usar certas classificagdes da crianga, tenham dado um passo evolutivo no conhecimento
humano. E uma das coisas mais ridiculas que se possa imaginar, e ha quem o faga em tom professoral e
sentencioso, em obras onde se fala de superac@es, que sdo verdadeiros recuos a fonnulas bem ilustradas pela
psicologia evolutiva. Julgam que a classificacdo de género e espécie ndo tem fundamento real, mas ésse
quimico, se quiser estudar esta gota d'dgua, encontrard espécies e géneros dos quais nem sequer suspeitaria.
Queremos apenas mostrar uma afinnacao ingénua de alguns logisticos, despreziveis filosdficamente, pois ha
logisticos modernos, que tém base filoséfica, e esses ndo dizem coisas como tais.



