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INTRODUCAO

A visiio nao apanha o movimento, mas sim uma forma
cm movimento.

Nio ¢ o movimento algo primdrio ¢ original, mas um
resultado.

Também € um resultado o dimensional, ¢ tudo o gue €
dimensional implica movimento.

Todo o resultado é uma transitividade, porque transita
do gue era antes da operacgiio, para o quec é apds a operacio,

Também todo movimento é (ransitividade,

Em todo movimento ha a actualizaciio de uma possibi-
lidade, e como o acto ¢ a perfeicdo da poténcia, em cada
momento de transitividade ha sempre um ultrapassar.

O movimento ¢ uma modal da accfio transitiva. Esta
revela a perfectibilizacio da poténcia: o acto, que revela
a passagem de um modo de ser para outro, que ¢ uma nova
qualificacdo do ser, gque passa de um mode para outro.

Se o reduzirmos a filosofia, podemos dizer, seguindo a
posicio de Suarez, que ¢ movimenio ¢ uma modal, O mo-
vimento, déste corpo € algo que é dislinto déle, mas que é
absolutamente inseparavel déle, O estudo das modais, que
cabe 3 Ontologia, mostra-nos que o movimento e a dimen-
sdo sfo apenas modais, modalidades das coisas.

A formacido do esquema da dimensio é imnportante para
a compreensdo de muitos aspectos do movimento, A dis-
posicdo das partes em ordem a um todo, permitiu ao homem
captar ¢ sell nexo. Se estndarmos etimologicamente o con-
ceito de dimens#o, alcan¢caremos a sua raiz, o qual é aposte-
vioristicamente construido pelo homem (post rem), fundado
na sua experiéncia. Nessa dimensio on demensio do latim,
ha sempre o apontar da accdo da mente (mens, mentlis,
mensura, e por conseqiiencia, medida, captacio pensamental
do acto de pensar ao comparar pensamentos uns com o0s$
outros).

Esse de aumentativo, reforcador, revela-nos que a men-
te, que actua sempre por acomiodacdo dos esquemas aos
factos do mundo exterior ou aos pensamentos, realiza a as-
similacdo pela “assemelhac¢io” do intencionalmente capta-
do com o esquema, também intencional.
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Formado o esquema de ordem, e a capta¢io da relaciio
daﬁ parles com um lodo, facilmente se ¢ levado ac serial
e & formacio do coneeilo de dimensio, que ja ¢ sensivelmen-
te construido pela ordenacio das coisas no mundo exlerior.

Dessa forma, vi-se, apesar de tfratado em linhas gerais
aque cabe 4 Noologia esiudar, que a dimensao implica a
medida (mensara) ¢ @ acio da mente em comparar pensa-
menios caplados ¢com pensamentos estruturados em esque-
mas ;ll).slrm'[u-nnélicus. Dai, térmos as dimensdes opicas
(essa dimensio que se extende localiter, a mensura exierna
rolumen, que ¢ revelada pela ubiquacao das coisas do mun-
do exlerior, comparadas, postas de par ¢m par) ¢ que fun-
dirn o esijuemas das trés dimensdes do espaco, captadas
|H'|E|..'\'l'IIh‘{ll'i!J-lll(Jil'iZ e cstruluradas em csqucmﬁs abstracto-
noclicos pela menle (abstracéo do quantitalivo).

oK I vutras dimensées, como as qualilativas, as axio-
Iogiens ¢ us {ensionais, que surgem cono esquemas absirace-
lo-nocticos da comparacio das medidas qualilativas pela
COMPALraco dos aspeclos qualilativos. Eslamos, ayui, em
plmm ell.m‘cnsionalidadc qualitativa, dimcnsdes extrinsccas
as espacials, as do volume, mieramente exiensistas.  As qua-
litalivas sdo intensistas, pois nclas predominam os graus
ja tantas vézes estudados por nos. ) ’

As dimensdes, vé-se desde logo, implicam a ordem das
parles com o todo, a comparacio, ¢ sho modalidades das
coisas. ;?s dimensdes do espaco sio modats dos corpus, in-
separavels  désses, mas metafisicamente separaveis pela
construciio dos esquemas noéticos que lhes correspondem
sem gue thes caiba um contendo féctico, subsistente de pe;
si, isto ¢, com perseidade. Né&o se da a profundidade como
tal, com um ser subsistentle de per si, mas a profundidade
em funcio de esta ou aquela coisa, sem delas se separar em
absolulo.

_ Pste ¢ o caracter modal da dimensio das coisas exle-
viores, (as quantitativas). E como modal também o ¢ a
dimensao niwo topica, as qualitativas. Para justificar a nos-
sa fese, que em muito nos auxiliara a obter a melhor com-
preensao do lexto aristotélico, examinemos préviamente as
medidus.

AS MEDIDAS

‘ Medir ¢ uma acio que consiste em dar um valor nwndé-
rico_a um objecto pelo numero de vézes que contenha a
unidade empregada. A medida quantitativa realiza-se por
um meﬁrort, como se procede na medida da exiensiio por uma
extensiio, que serve «e I¢rmo da comparacao. Compara-se
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esla extensdo coin uma extensao menor, e vé-se quantas
vézes a primeira contém a segunda. A medida, portanto,
implica o homogéneo ao medido. Mecdem-se homogeneida-
des. Quando se trata da extensidade, temos as medidas
quantitativas.

Mas quando se lrata de qualidades, a medida ja nao é
nma unidade menor.  As qualidades sdo medidas pelas suas
perfeicoes, portanto por um marimum e nio por um mini-
mum, como a medida quantitativa, Meco éste quarteirao,
reduzindo sua extensdo (homogeneamente considerada),
com tm metro (uma exlensao menor, homogeneamente con-
siderada). Mede-se o muaior pelo menor.

Mas, no gualitativo, mede-se o menor pelo maior Se
quero medir &sle verde, nio digo que éle tem dois ou trés
unidades de verde, mas digo que ¢ mais ot menos verde,
comparando-o com o verde perfeito, que ¢ ideal, do qual
tenho uma posse virtual, ¢ nao aclual, como acontece com
todas as perfeicdes, das quais participamos.

Sintetizando:

a) A medida extensiva, (como minimum), abstracta-
imente considerada e despojada da sua heterogeneidade, ¢ a
medida da quantidade, porque €ssa ¢ divisibilidade, enquan-
to considerada apenas ¢como quantidade (homogénea) ;

b) a qualidade, perfeila em sua série (como maxi-
mum, portanto), € a medida da intensidade, apenas como
tal, e abstractamente considerada;

¢) o valor, {como perfeicio de sua hierarquia), como
médxrimum, portanto, ¢ a medida dos valdres {escalaridade
dos valdres, mais ot menos);

d} a unidade individual, ecomo medida da tensao, que
¢ mensuravel e nio medivel, é tomada qualitativamente e
nio quantitativamente.

Em suma:

A medida é o que nos faz conhecer s¢ uma coisa ¢ maior
ol menor, e se ¢ mais ou menocs que oufra, o que tanto na
ordem quantitaliva, como na qualitativa, ja ¢ um principio
de conhecimente, embora parcial.

Estas palavras, que a seguir reproduzimos, dao clareza
a0 pensamento exposto até aqui.

“() espirito mede as quantidades por adicao, portanto,
o unidade quantitativa é um minimum. O espirito mede a
qualidade por “composicio”, unindo a um elemento de or-
Jdem actual um elemento de ordem potencial, afirmando
uma deficiéncia, e, porlanto, a unidade qualitativa ¢ umn
perfeito, um meximum’ (Isaye, pag. 38).
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Para Tomas de Aquino, eIy todo género o 3
feilo ¢ exemplar ¢ medida dos genero, 0 ser mais per-
outros séres do género.

Deus ¢ o cexemplar d
s 0 3 e toq,. ¢
bondade (como bem e bom). os o0s que participam da sua
Yay g 5 3
ara ¢le o efcito temn sua Lz I
. . . rfeics . o imite
é o quec ¢, nem mais nem mengf efl,ag:{;vg:“?&n:’i:etu limite,
senlam 10da essa auséneia de héxce‘ssos cOmo pdee nggipﬁ)e;-
, "

essa moderacio, ésse “justo me;. » .
uma disposicio harmoniosa. f0”, ¢ dai resulta uma ordem,

A causa de 1al harmoni

E a Ao ped 3 "
efeilos. Deus tudo dispds comy chamar-se-i medida, de seus
de tudo. medida e, por isso, é medida

Tais pensamentos nos pode, . Jova
ue servem nao s6 para ilusir e
gomo para oferece11~ ce;'llc;l)‘l;“(lil]aa(f a matéria que ora tratamos,
. . = Yeos que serao oport
esclflrecedmes. Meditemos 5O hre (tlndo uan?tl:) foim:ﬁ;‘(:e{:iz
aqui, ¢ poderemos conslruir oy sequinte«;qpemamcntos' )
" Em cada instante, ha um o, que ¢ o melhor de sua sé-
rie. Entr_e todas as macieiras do mundo. hé de haver, ago-
ra, neste instante, uma que S€)a a mais l’)ercfcila a u; Iﬁe
lhor corresponde, ndo apenay ., egquema ab;t;agto ma-
cieira hem apenas &0 L . "
p esquema ., creto imanente na maciei-

ra, mas a forma, na ordem Yni s
mais macieira de todas. niversal do ser. A macieiira

Todo género tem um té :
E ésse térfno se da. de fa:j:;n;() que ¢é a perfeicdo do género.
o perfeito de hoje i)oderé ser Crmpre, e €m poténcia, porque
feicho absoluta da macieira Superado amanhd, pois a per-
porque esta & s¢ macieira, 6 caberia a forma essencial,

Estas digressdes mais co

M b II\ * M * r . A

e - . Nez s & die .

que a 'arlslolellca, levar-nos-ia lé? l;?;rzl:(;g(l)egécgul;l?.ltr?'ln:‘f(;?'
ue alingisse a perfeicio : A

q g P ¢ao da fouung essencial, do eidos platé-

nico, por exemplo, ou do ardyy,, ;¢ plethos (o nimero de

conjunto) pitagorico, seria mg,
; terialme in :
segundo caso, seria compreensy . apm,:;;z :) ﬁif::;ﬁ?,vsll h?:)
- . il L=

monia pitagorica, os arithmoi Lod ox 2
figidos, portanio nunca alcan .’gavr{nomkoz S80 sempre inde-
Caveis, materialmente, na sua

perfcicao exlensista e definiti
lagio enlre o diametro e a c“vamente acabada, comno a re-

lr A = L
. i reunferéncia, ou a hipotenusa
e 0 gquadrado, dao sem p e e P

q > pre um . .mero indefinido. A forma

essencial na ordem ontologica, . ; :
Lo ¢ perfeita e jamais alcancada
ﬁ;ﬁ_;‘ig::&{:l‘E:)‘:]’];Igengfrli pode potencialmentle aproxi-

g . AR N

mais alecan¢a um térmo finilrz‘o de ouro pitagorico, que Ja-
Assim, o esquema concrely go ) ser aqui e agora, esta
macieira, .por exemplo, imila " a0 exemplar (na li;lgll‘l
a-

r a algumas digressoes

ARISTOTELES E AS MUTACOES I

gem de Tomas de Aquino), o eidos platénico, a forma csco-
tista, ou o arithmds plethos pitagérico, mas, como imifanie
jamais o repetiria perfeitamente, pois do contrario com é&le
se identificaria, deixando de ser o ente material, aqui e ago-
ra, para tornar-se o ente ideal, nao topicamente localizavel,
infinito e perfeito da esséncia ontolégica, que esta na ordem
do Ser Supremo. Conseqiientemente, a perfei¢io, como tér-
mo final, ¢ a idéia exemplar ontolégica (e um tedlogo po-
deria dizer teoldgica, porque esta em Deus) jamais identi-
ficada sendio formalmente com as coisas, e nunca existen-

cialmente.

Ora, tais digressdes exigem outros estudos de metafisica,
que nao caberiam nesta introducdo tratar, mas que apontai,
pelo menos, possibilidades pensamentais, e supinamente
controversas, que exigem grande subtileza de espirito ¢
idéias muito claras para penetrar num terreno, aparente-
mente fantasioso para o ignorante de tais assuntos.

E para tornar mais simples o que dizemos, bastaria
atentassemos para éstes pontos: se esta macieira é macieira
é por que nela hd o que, pelo qual, ela é isto e ndo oulra
coisa. E airavés de, ou por algo que ela ¢ uma macieira ¢
ndo umna pereira. E naquela macieira, ali, que é semelhan-
te a esta, também ha nela um pelo qual ela ¢ macieira e
ndo outra coisa, que nela também se repete, como nagquela
primeira. Ha, portanto, em ambas, e em todas as macieiras
do mundo, algo pelo qual elas séo maciciras e nio outra
coisa, e ésse algo é o que os filosofos chamam forma.

Nas macieiras, ha uma forma da macieira. Mas essa
forma gue esta nesta, esta naquela também. Portanto, essa
forma nao é algo material, porque o que ¢ material ocupa
um lugar e nio poderia estar, simultaneamente, em tantos
lugares e tio distantes. Essa forma ¢ uma proporcionalida-
de intrinseca, uma “ratio”, uma estrutura que a ordena c¢o-
mo tal, e que se repete, em seu niimere (que niao deve ser
apenas considerado quantitativamente, o que ¢ maneirg
bem grosseira de ver os nimeros, mas também qualitati-
mente, como os viam os pitagoéricos). No ser, o que o cons-
titni onticamente repete o numero, imita-o, como um trian-
gulo qualquer imita a proporcionalidade intrinseca do trian-
gulo (trés angulos, cuja soma ¢ igual a dois angulos rectos}.
Posteriormente, 0 homem constroi désse esquema imanente
nos séres um esquema em sua mente, um esquema abstrac-
v nodético, que intencionalmente o repete, com 0s contendos
da mente humana, mas que imitam o que ha fundamental-
menle na coisa. Temos, assim, um esquema concreto, na
coisa {(in re) e um esquema abstracto noético, o conceilo,
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en nds, apds a experidneia, apos o acto de abstraccdo reali-
zado pelo nosso espirilo, que separa da coisa ésse qué, quid,
essa (uididade, que ¢ formal, e realiza o esquema formal-
noclico (posf rem) da coisa.

Mas o que sucedeu naquele ente era um arithmeds, dira
o pilagorico, que era possivel actualizar-se néle, pois, do
conlrario, {evia vindo do nada. E como nio veio do nada,
veio do ser. Porlanlo, ji era no ser numa modalidade di-
ferente da que exisle aqui e agora, era no ser como algo
essencial ¢ nao existencializado ainda, estava, portanto, na
ordem do ser {anle rem). E, nessa ordem ¢ um tnico, um
s0, perfeito, imulidvel, como ¢ perfeito e imutlavel o tridngulo
(o antfolrigonon, o triangulo-em-si, de Platio) que as coisas
repetem. IS essa perfeicdo do tridngulo-em-si, que nos mate-
milica ¢ formalmente podemos esbocar, nio ¢ material-
menle perfeilo, nunea,

O Iridingulo ¢ sempre perfeito como ideal, mas as for-
mas Irianguiares que se repelem na maléria sao sempre os-
calarmente imperfeitas, e ndo sceria possivel realizar um
(riingulo malerialmente perfeilo, cuja soma de seus angu-
los fosse absolutamente igual a dois angulos absolutamenic
rectos.  No entanto, poderiamos construir triangulos (¢ uma
possibilidade ao menos) cada vez mais perfeitos, mais pro-
ximos dessa perfeicdo, sem jamais atingi-la.

Com essa sintética explanacio, ¢remos tornar claro o
pensamento tanto de Platio como o de Pitagoras, bem como
o quc pensava Tomas de Aquino, pois accitava tais formas
como idéias exemplares, Gnicas e perfeitas, que pertence-
riam 4 mente divina, ao Ser Supremo, fonte de todos os séres
finilos.

Nio queremos com isso forcar conciliacies de pensa-
menlo, mas apenas mostrar que o nosso medo de ver os
csuemas, encontra também uma positividade no pensamen-
lo de grandes figuras da filosofia.

As medidas sao consideradas na fisica eidélicamente
perfeilas, embora facticamente imperfeitas.

() ofin, como medida de resisténcia, é uma medida ei-
déticnmente perfeita, O ofim, que verificamos aqui ou ali,
pode aproximar-se mais ou menos ou afastar-se mais ou me-
nos do oftn perfeilo, que construimos comoe um csquema abs-
traclo, mas que sabemos nfo encontrar-se nas coisas, mas
que, no cnlanto, nos serve de medida qualitativa, sempre,

O mesmo podemos dizer de qualguer outra medida, tan-
to na malematica, como na fisica,
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Por outro lado ¢ preciso considerar que a medida quan-
iitativa, no cntanto, leva a ilusdes, pois poder-se-ia dizer que
hia mais ser em 20 individuos do que num so. Neste ¢aso,
o ser seria tomado como extensista apenas.

A medida qualitativa é um maximum ou um ser perfei-
lo no seu género, como ja vimos, e consegilentemente ¢
tomada qualitativamente.

A medida, repetimos, € principio de conheciiento, co-
mo a causa ¢ principio do ser.

Todo agente actua enquanto estd em acto. E o ser que
actua em todas as coisas esta em acto, € em acto esta o ser
suprenio, sustentaculo de toédas as coisas. Mas ¢ mister com-
preender que o que é produzido pelo agente estd de algum
maodo no agente. Conseqiientemente os esquemas concretos
estdo de algum modo no Ser, ndo s6 quando se ddo nas
coisas, mas anies, pois ndo poderiam ter provindo do nada,
nem ¢ Ser, como agente, poderia té-los produzido no acto
existencial dos individuos, se ndo estivessem na sua ordem.

Disse modo séo colocadas, dentro dos postulados gue
oferecemos, as diversas opinides na filosofia que pareciam
tio distantes, mas que eram dialécticamente compreensiveis
numa visdo coopceracional, como a pode captar a dialéetica,
como a entendenmos.

Portanto, toda medida ¢ uma unidade tomada ne seu
género; os tamanhos por tamanhos, 0os numeros por nime-
ros (nimeros quantitativos-abstractos).

“Peus nio esta contido no género substiancia 4 maneira
de uma espécie ou de um individuo, mas pertence ao género
por reducio, como principio do género, 4 maneira do ponto
nas grandezas continuas e da unidade absiracta no género
dos niimeros”. (Tomas de Aquino, e Pof. q. 7. a. 3, ad 7).

Para resumir o que foi tratado, acrescentamos:

E dimensional tudo quanto ¢ medivel quantitativa ou
qualitativamente, 0O medivel é uma possibilidade da coisa,
cuja actualizagio implica um extrinseco a ela que o reali-
za, A acgdo de medir implica a comparacio de um térmo
com um mdximum que serve de medida (intensidades) ou
um minimuam (extensidades).

Mas a medida implica sempre a homogeneizacio entre
o medido e o medivel, Impde-se, pois, haver enire a medi-
da e o medivel uma univocidade quididativa, pois deve ha-
ver entre 0 medido ¢ a medida um ponto de identificacéo,
do contrario seria impossivel comparar. Se a perfeicio di-
vina permite a medida nossa com ela, ¢ porque dela parti-
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cipamos, ¢ ¢ nesse sentido que se diz que o homem é feito
a imagem de Dcus, que significa a nossa participacio de
uma perfeicio, que dela participainos sem ser ela, que ¢ a
divindade engquanto tal, ’

A dimensao ¢ uma modal, porque a dimensio é inhe-
l‘(.lllk' i coisa medida. Dela niio se afasta, e absolutamente
niio s¢ separa. O que ¢ medivel da coisa ¢ da coisa, que
df‘.'il }mde distinguir-se, mas apenas modalmente, A dimen-
sa0 ¢ uma modal estitica da coisa, sempre em acto, que ¢
wina caracteristica da modal, mas em potencia ante o acto
de ser medida, isto é, comparada. '

' 'I‘e(:lhgicamente, poder-se-ia dizer que Deus nao tem
dimensoes, pois. ndo € éle medivel, nem por um maximum
nem por um minimum. E a medida ¢ualitativa de tédas as
coisns, pois como perfeicio ¢ o maximum da perfeicio.

O MOVIMENTO

~ Um movimento absoluto (como guaniitativamente infi-
nilo) seria um movimento que negaria a si mesmo por pri-
vacio. Afirmaria a simultaneidade. O movimento absolu-
to de Einstein, o é em relacio ao movimento da luz., Algo
para mover-se temn de ser determinado, finito, ter existéncia
lcynpo-esgacial, portanto ¢onjunto de coniradi¢des, o gue
n¢ permitiria um movimento infinito nesse sentido quanti-
tativo, extensista.

] O movimento, em seus graus, ¢ condicio de tudo quanto
¢ tempo-espacial (corpo).

i (O movimento iopico ¢ contradictorio dialécticamente
nao formalmente, pois nm mover-se de... & sempre um
afastar-se de... e um aproximar-se de. ..

Toda curva encerra em si a poténcia de afastar-se, de
cg)‘nhecer modos diversos sem deixar de ser curva. E inva-
riavelmente curva, e variavelmentc varia. Ja a recta, que
afaslar-se da rectitude, deixa de ser recta. O movimento,
em sua ultima diligéncia fundamental, deve ser curvo, por
isso pode contradizer-se sem negar a sua propria identida-
de. O movimento curvo mostra sua contradicio no movi-
mento do proprio circulo. )

Cstaﬂobra de Aristoteles trata das mutlacdes.

Impoe-se dislinguir duas classes de mutagoes. Ha em
cada mutacéo a transi¢io de um térmo inicial para um ter-
mo final (ferminus a quo e terminus ad quem). Serao és-
ses dois térmos, para que haja mutacio, difercntes entre si,
pois, do contrario, ndo haveria mutacio. Algo entre éles
d.e\‘te se opor. Mas essa oposicdo pode ser varia. Se a opo-
si¢do & contradiloria, e neste caso ha afirmacdo a negacéo,
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isto ¢, mutacdo de um “ser” para um “ndo-ser”, ndo se pode
dar nenhum intermediario, como ja nos mostrou Aristoteles
no “Organon”, pois ndo ha cntre opostlos confraditérios pos-
sibilidade de um meio térmo. Enire ser e nao-ser nao ha
lugar para intermediarios. Num movimento ¢ontinuo, duas
esferas que ao se aproximarem se tocam, & passagem enire
o “nio-tocar” e o “tocar” é instanidnea, como € instantinea
a passagem de um corpo do estado de quietude para o de
movimento.

O outro tipo de mutacio ¢ aguela em que o sujeito da
mutacio passa através de fases intermédias entre o terminas
a quo e o terminus ad quem. No movimento tépico, local,
vemnos tal exemplo, pois ha uma distancia entre 0s dois tér-
mos que o movel percorrera. Nas mutacdes intensistas, por
ex. aquecimento-resfriamento, da-se 0 mesmo. A teoria dos
minima de Aristoteles pode ser aplicada também as intensi-
dades, como ja o faziam os escolasticos, como o expde Sua-
rez nas “Dispulationes Metaphysicas”, do que oportunamen-
te trataremos.

L] Ll *

Na “Sinopse” que se seguira, sinletizaremos alguns pen-
samentos aristotélicos que nos auxiliardo a compreender es-
ta obra, nio s6 sobre o que tratamos, como sébre o que irh
Aristételes tratar neste livro, sempre de grande actualidade.

Sinopse de alguns conceitos fundamentais de Aristoteles
sobre temas fisicos.

Damos a seguir a sinopse de alguns conceitos que muito
quxiliardo a boa inteligéncia desta obra. Procuraremos sin-
tetizar, tanto quanto possivel, as principais idéias, expostas
na obra do Estagirita, cujo conhecimento éle presime por
parte do leitor. Na reexposic¢io do texto e nos comentarios
(jtle apresentaremos nao havera mais necessidade de exposi-
cho désses conceilos que, por nossa parte, pressumiremos ja
do conhecimento do leitor.

Accidente: Nao é um absoluto ndo-ente, nem tampou-
co ¢ absolutamente (simpliciter) um ente. Nao se da o aci-
dente sem a substancia. O acidente é du substancia (inest
in substantiam). O accidente ndo pode ser separado fisi-
camente da substancia. Dela se distingue realmente, nio
real-fisicamente. Por sua vez o accidente ¢ conseqiiente a
forma da substiancia e the &, por isso, proporcional.
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Sao acidenles tudo guanto sobrevém 4 subslancia e que
{enha seu scr no ser {(fnesse) da substincia. O primeiro aci-
denle que acondece @ substancia ¢ a quantidade ¢, posterior-
menle, surgem os oulros, Nao se trata aqui de wm aconte-
eer vronologico, mas logico,

Conseqgiicncias: ludo quando ¢ accidente nio ¢ absoluala-
menle (simplicifer), ¢ ndao pode ser primeiro (ue a substan-
cin, O que ¢ accidental ndo ¢ necessario, mas conlingente.
O acidenle & contingente. O acidente, em um género, nao
pode ser espécie do mesmo género. Porlanio, a diferenca
espectlica, que caracteriza a espécie no género, ndo ])oc‘lc
ser um acidente, mas algo substancial,  (Vide Substdnceia).

Aecdor A acciio ¢ o acto do agenle ¢ tende a algo de-
tt:rmiu:uln. A accto ¢ uma mocio (como o ¢ fambém a pai-
N, passfo), Aceao ¢ paixiio (putlios, emogregn) sao oo
nresig mogdo e nao duas, mas que difereme entre si, niao
quanlo oo sitjeilo em mocio, mas quanto a razdo (ralio) de
cada wm, pois sdo cspécies do género mocao (molus).  Vide
N,

Actor O acto ¢ o principio do agenle, pols um agente
o ¢ hal, enquanto em acto. O acto, porlanto, sé6 se da no
que esla em acto. O que estd em aclo anlecede ao que estd
cm poténcia, O que esta em aclo ¢ necessario ao (ue esta
cm poténcia, pois ¢ o aclo o sustenliculo do gue é potencial.
f) que esta em acto naluralmente move {(realiza uma mocio).
MNudo quanto estd em aclo ou ¢ uma forma subsistente ou
tem sna forma em oulro, Tadas as coisus podem ser divi-
ddidas por acto e poléncia,

Agente: (0 agente & o oposlo contrario do paciente.
ara que haja o agente impoée-se o paciente, pois o agente
age sobre o paciente. E o agente o é tal, enquanto em acto,
¢ lende para um fim,  Actua o agente sua accdo sdbre outro
¢ o realiza proporcionalmente a sua forma. E o agente que
reduz a matéria de poténcia o acto. A accdo parte do agen-
le, como {ermings « quo, e se exerce no paciente, como fer-
minus ad quem, As coisas que estio em devir (fieri) o es-
o pela accio do agente.

Agora: (nunce) — L o término do pretérito ¢ prineipio
do futura. B um quid indivisivel. Um ggora nio contém
oulre agora, Por éle ¢ numerado o tempo, anles ¢ depois. B
pelo agora que lemos nogdo do lempo. Nao & lempo, mas
aconicee no tempo.  Agora ¢ também o namero de lodas as

cqisas moveis, que se movern no tempo. IEntre dois agoras
dia-se o lempo como meio. No agora nada se move ou se
aquicla. No agora nio ha algo anferior, e scrve para divi-
sio do tempo.
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Alteracio: £ uma no¢ao de contrario a contrario (de
contrdrio in conlrarium) segundo a qualidade. Quem alte-
ra é o agente; quem se altera ¢ o paciente. O movente ¢ &
forma que esla no género da gualidade. Toda alieracio
exige um determinado tempo. A alteracao ¢ duplice (como
mostrard Ar. no texto) :simpliciter, isto é, absoluta, e secun-
dum quid, relativa. Exemplos: na primeira temos a alte-
racio do branco em negro ou vice-versa, no segundo c¢aso, o
do branco em mais ou menos branco, o que seri examinado
no texto, :

Confrdarios: Héa contrariedade entre dois extremos. L
sio conlrarios Osses extremos mais distantes, dentro da mes-
ma cspéeie.  Nenhuma coisa ¢ o contrario de si Imesma.

Gorpo: O corpo tem trés dimensdes, e ocupa um lugar.
Nao ha corpos infinitos. Todo o corpo ¢ moavel, e desloca-
se de um lugar para outro.

Corrupcao: 1) gue se corrompe ¢, 0O nada nio pode
corromper-s¢, porque o nada nio & O que se corrompe
{ransita de um contrario a outro confrario.

A corrupcio da-se do ser {ex esse) que ¢, para o ndo ser
o que era. A corrup¢do implica, portanto, o ndo-ser, (uc
é o seu ferminum ad quem. Ha na corrup¢do uma afirma-
*io da negacio, ¢ consisle ela na privagio de uma forma da
cubstancia, ou seja, uma mutacio de ser para nao-ser. E
1al nio se da no lempo, pois ¢ instantinea. O contrario da
corrupciio é a geracio (vide), pois a corrup¢do de um ser
é a gera¢ao de um ouiro. Mostrara ainda Ar. que a cor-
rupcao é diplice: simpliciter e secundum quid. A primeira
(a absoluta) ¢ a corrupg¢do que parte de um ser substéncijal
para o nao-ser, a segunda (a relativa) ¢ mutac¢io na negagao
oposta, no mesmo que ¢ afirmado, como a do branco em
nao-branco (que se di na chr).

Devir (fier): E tomado sob varias acepcoes. Ha um
devir da substancia, que ¢ o devir absoluto (fieri simplici-
{er) e wm relativo, secundum quid, que ¢ o devir nos aci-
dentes (fieri accidentalium). Em qualquer devir ha: o su-
jeito, 0 térmo yue permanece, € ¢ (ue nao permancce, que
¢ o que se torna em seu contrario.

Espaco e Lugar: O espaco nio tem dimensdes e per
«i existentes e nao se d4 sem corpo sensivel. Nio ¢& pro-
priamente um lugar, e ndo possue, por sua natureza, di-

mensdes. T medido pelas coisas mediveis. (Vide Vdeno).

Forma: A forma é o principio do ser c¢ o principio do
agir (prircipinm essendi et agendi). A forma nao age pro-
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priamenle, mas ¢ o principio activo, porque a ac¢io se rea-
liza segundo a forma, ¢ ¢ proporcionada a ela. E a forma
que causa a quididade de uma coisa, pois essa coisa ¢ o que
¢ pela forma (quo). A forma ¢é a razaoc da coisa (ralio),
principio de sua natureza. E o fim da matéria, da qual se
dislinguc « rafione, pois nio é separada da matéria secun-
dum rem. Na geracao, o terminus ad quem ¢ a forma, pois
o que ¢ gerado o ¢ ao adquiric uma forma, Antecede a
matéria como razio, mas desta nao €, para Arisloteles, fisi-
camenle sceparada. A forma estad contida em poléncia na
maléria. Deve-se evitar confundir a forima com a figura.
A figura ¢ a quantidade determinada pela qualidade. A
forma ¢ a razdoe intrinscea dos entes.  Séres de figuras dife-
renles podem ter a mesma forma, como as figuras triangula-
res diferentes tém todas a mesma forma da triangularidade.

Geracdo: A geracio ¢ a mutacao do ndo-ser ao ser; ¢
uma ransmutacio para a substincia. B portanto, o fermi-
nus ad quem, a meta a ser atingida, que se chama de gera-
cilo, ¢ (que termina na forma. Dda-se, ndo no tempo, mas in
instante, como a corrupcio. O sujeito da gerac¢io nio ¢ o
que ¢é gerado, mas a matéria do que ¢ gerado. Em toéda ge-
raciio ha, portanto, uma matéria que sofre a geracdo. Com
a geracdo algo é feito. Na geraciio ha necessariamente o
que ¢ gerado, e conseqiientemente um generanle. O (ue se
move para a geracio ¢ o movente. B também absoluta e
relativa (simpliciter el secundum quid), como o expora Ar.
Na primeira, ha a geracio absoluta de algo. Da-se do que
niao-¢ simpliciter no ser que ¢ em substancia, e realiza-se
pela induccio da forma na matéria. A geracdio, quando
substancial, ndo s¢ da no tempo; é instantdnea, A geragao
implica a corrupe¢do, pois o gerar de uma coisa é o corrom-
per-se de outra. Na geracdo, ha a passagem do nao-ser para
0 ser; na corrupciao do ser para o nao ser. Quando alguma
coisa ¢ gerada, adquire um ser, mas o sujeite que & gerado
tinha anles uma forma que deixou de ter, portante sofreu a
passagem de um ser para um hDao-ser 0 que era, para ser ou-
tra, que anles ndo era. Geragdio e corrupgio sdo coniririos
¢ sio lérmos da alteracfo, como veremos no texto.

Imével: B imével o que de maneira alguma ¢ apto a
mover-s¢ por si mesmo, ou também o que é dificil de ser
movido. lira nesle sentido que se dizia que a terra era
imovel.

Impartivel (inscedvel, de seecare, cortar, como o dtomo
dos filosofos gregos): ¢ o que é indivisivel segundo a quan-
tidade. O imparlivel nio se move per se, mas s6 por aci-
dente,

ARISTOTELES E AS MUTACOES 23

Impartivel, segundo a espécie, ¢ o que nao pode ser
resolvido em muitos corpos de especie .dwersa.. Mas ao Hmn-
partivel como tal nada impede gque seja 11;10v1d0. N_o textg
aristotélico e nas notas correqundentes, esl.e conceito ser{*5
esclarecido, por ocasiio da critica ao atomismo de Demo-
crito. :

Impossivel: O impossivel € o que hao pode s;er, e ao
impossivel nada tende. Do 1_1npos:;1’vel ¢ impossive se‘gg}ri
se qualquer coisa. O que ¢ impossivel de fazer, Impossive
B -se, devir. )
¢ to?::;vis,fvelz E o que nao pode ser divi_dld.o_e' conse-
gilentemente nao fem partes, 1\_150 pode o indivisivel As«;:r
um guantum. Na critica da teoria dos atomistas gregos ¢s e
conceito sera enriquecido de analises m‘nportante?.

Infinito: O ser infinito é gquél.e do qual .ha semp{fi
algo que é extra. Toma Ar, o.mflmto em sentl_do tf]pa!nll
tativo, como também o que € !gnotu,. p'ortanto m(f!e mwni .
Nega-lhe a perfeicao, porque ¢ ugtcrmma-vcl, onde se I:EV;,‘t-Ei
o sentido grego do infinito que € extensista. Precisar niti
damente o conceito de infinito em Ar. é Fa.refa que ndo po-
deriamos fazer aqui, j& que, nesta matéria, sdo tanta]\g; as
controvérsias que a exegese do genuino pensamento do Esia- ’
girita exigiria obra de maior vulto, pois encontraplo(i%_ pas‘sa—
gens que levariam a tomadas de posicées das mais 1verbas!,
A idéia alexandrina de infinito, também a faus_hga, tem in{u_
conceituacio diferente e encerra 2a ge pet:felgao abso u’:
Nio, assim, para A., que emprega o térmo dpeiron no sent,
do de desmensurado, do que é privado de limites, peras.

Inquietude: Inquietude ¢ mobilidade do movente € s

da no tempo. A quietude nao ¢ uma negacao dotmow-’,
mento, mas privacado. E pode ser medida segundo o tempo.
Lugar: Eo terminus do conliqente, nio o termfnuis ;lec:
corpo, terminus segundo a coloca@ao.do corpo, imove e
gundo si mesmo. E algo entre as coisas da Ilatu'reza,t'ria
alguma poténcia, pois pode ser o.cupado.. _Nao ¢ maté
nem forma. NAao é espago (spatium) distinto das coisas,
pois ndo excede o locado, pois o lugar _(topos-locus) ea (319153
ocupante sio simultaneos. O lugar nao se transmuta. ‘lel
um anterior e um posterior a sua posigao. Lugar e vazlo
distingueni-se segundo a razdo (secundum rutlfm.em). :
Magnitude: E a quant‘iglade que fem posicao. f'E'te )a
divisivel em partes (divisibilidade pqter:nqalmente in llr}l a).
Nenhuma magnitude ¢ continua nem !n'fln}ta eim acto. lam-
hém ndo pode ser composta de indivisiveis, e ¢ d1v131lve se-
sundo os seus divisiveis. A 1.nagmtude'e medivel pela mo-
cao. Nao se separanl magnitude e numero (vide) e nao
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podem: existir de per se. Na magnitude, ha um prius ¢ um
posterius a ela. As partes da magnitude sdo finitas em nu-
mero, Nio pode a nragnitnde ser dividida infinitamente em
acto, mas apenas em poténcia. Este é um ponto importante
do pensamento aristotélico, que nos comentarios teremos
aportunidade de justificar. o

Maléria: A matéria é o principio passivo. A matéria
portanlo, ¢ sempre privada, sempre privago; ¢ o ser cn;
poléncia. Segundo a sua substancia, ¢ a poténeia do ser
#Ell?)ﬁlt}]li.‘.llll. _Segundo em si mesma (como maleria prima)
¢ ingenila e incorruptivel. E a matéria o principio passivo
da mocdo, de per si imperfeita. E o que subjaz em cada
coisy nalurfﬂ (substantia prima). Matéria e forma sio par-
tes da cspt_scie. Na geracdo, a maléria anlecede & forma
porque esla anles, em priva¢io da forma, que nela ¢ induzi:
:lili pois a matéria, quando tem uma forma, esta privada de
Hilras.

Movel: ' E o objecto da Filosofia Natural. Tudo quan-
lo tenm matéria ¢ mével. Pelo mével conhece-se a mocio
Nenl}ll_lll mdavel pode transitar nam espaco infinito, em tem-
po finito; nem num espaco finito, em lEnnpo il]fi]‘ll.t() Ne-
nhmwn movel move a si mesmo. B

i’lfoventc: O que se move ¢ sempre alguma forma, Fs-
<& A0 se move Primeiro a si mesno e por si mesmo (per .s-e)
IMpoce-se uma causa eficiente que o ponha em movimento.
Tos scres animados, o mover pertence a razéo da vida So
Nmovido ¢ que tern magnitude. o
n .
_ Movimento: A mogio, ja vimos, se dd do sujeito no
ujeito, da forma a forma, mas sempre do contrario ao con-
iravio. 0 1}10viment0 ¢ o acto do mével, enquanto movel
¢ o acto 111gdi0 entre poténcia e acto. Desta forma, o mo:
v3m01110 csta no movel e é requerido, no mével, dois contra-
rios, um antes e um depois. O movimento nio € wn ser de
per si Sl}bSiStellte, mas em outro. E uma modal, como no:@
lﬁnoslra Snarez. Pelo movimento, conhecemos o tempo, pois
¢le nos delermina o tempo para nés. Serve para medir o
tempo. O movimento ¢ a mocdo local, topica, mutaciio lo-
cal, a mais comum entre os corpos. Ha muitas espécies de
mogoes {opicas (mmovimento), pois no aumento ¢ na dimi-
nuicio ]l:l muta¢oes topicas, como ainda examinaremos no
texto.  Examinarenos também as diversas cspécies de mo-
¢oes, segnndo a classificacdo de Aristoteles.

‘ Mutacdo: A mutagao se da segundo a substincia, ou
}beglllldo a qualidade, on segundo a quantidade ou sesundo o
ugar. )
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Segundoe a substincia, temos: geracdo (nascer) ¢ cor-
rupciio {perecer) das coisas; segundo a quantidade, aumen-
to e diminuicdo; segundo a qualidade, a alteracio; segundo
o lugar, o movimento.

A mutacdio realiza-se do contrario ao contrario. Em (6-
da mutaciio, ha o que devém, 0 que-se-torna-em uin contra-
rio. Em t6da mutacfio sao requeridos trés elementos: o su-
jeito da mutacao (qued), forma do sujeito, e privaciio de
algo, pois do contrario ndo conheceria mutacéo. () ser, €O~
mo acto puro, nio conhece mutacoes, porque ndao esla pri-
vado de, pois ¢ infinilamente perfeito, por isso € imutavel.

Toda mutacdio revela uma velocidade. Toda mutacio
da-sc no tempo. A mutacio da-se entre os contrarios, entre
os intermédios ¢ nas conlradicedes. A mutagiio nio ¢ uma
substancia de per se subsistente; ¢ apenas uma modal no
scniido de Suarez.

Ntmero: E a multiddo medida por um. Por isso im-
plica o “numeroso”, o que é como o expunham os pilagori-
cos. O nimero é multiplicavel in infinitum. Todo nimero,
¢ tudo quanto tem mimero, ¢ numeravel. Nio admite Ar.
o ntimero infinito em acto, mas apenas em poténcia, pois, a
uwm namero, sempre se pode adicionar outro. Sua multipli-
cacio pode dar-se in infinitwm. O nimero ¢ considerado
duplicemente : niimero numerado e nlunero nulherante.

Namero numerado (numerus numeratus) ¢ o que ¢ nu-
merado em acto ou numeravel em acto;

ptimero numerante (pumerus numerans) ¢ o pelo qual
numeramos ou o niamero tomado absolutamente.

No texto aristotélico e nos comentarios, voltaremos a
cxaminar tais pontos.

Oposto: Oposto é o que se ob poe, ¢ pode ser conside-
rado triplicimente: negativo, privativo e conlrdrio. Oposto
negativo é o que nega; privativo, o que se ausenta; contra-
rio, o intermédio polar especifico ou genérico.

Pairdo (Pathos Passio): Paixéo ¢ a qualidade passi-
vel, e consiste no acto do paciente.

Parte: A parte tem razio da matéria. Sao as partes
a causa do todo. Movendo-se o todo, move-se simultanea-
mente a parte. Toddas as partes sao comparadas ao todo.
como o imperfeito ao perfeito, que € a comparacio da ma-
téria a forma. As partes podem ser duplicimente compara-
das ao todo: Segundo a composi¢do, como as partes que
compdem o todo; e segundo a resolugio ou seja o todo que
¢ dividido em partes. A parte aquieta-se naturalmente no
todo, e serve para medi-lo. No todo, a parte estd em po-
léncia sobretudo quando éste é continuo e ndo ¢ distinguida
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em aclo, mas em poléncia apenas. A parte que esta no todo
nao aclua, mas sim o todo. A parte ndo move o todo, Ne-
nhuma parte movida é movida por si mesma.

Perfeilo: E perfeito o que em nada esta fora de si
mesmo. I diz-se também perfeito qualquer ser gquando te-
nha completamente a sua natureza, como também o que
atinge o scu principio,

Paléncia: A poténcia ndo é um principio agenlc.
que esta em poténcia reduz-se ao acto, por algo que ja esta
em aclo. Poténcia e acto sdo as primeiras diferencas do
ser. O que esta em poténcia ¢ algo que também estd cmn
acto, niao sob o mesmo aspecto. O que estd em poténcia,
naluralmente se move por outro que estd em acto. A po-
Iéncia é activa ou passiva, a poténcia activa o ¢ segundo a
forma.

Relacd@o: A relagdo consiste apenas em haver-se o que
¢ anle outro. O ser da relacio ¢ um ser debilissimo ¢ fun-
da-se, no minimo, em dois que tenham ordem um ao outro.

Substdncia: A substdncia é o primeiro género do ser
e ¢ um ente de per si. E ¢ que permanece. E importante
ésse conceito de permanéncia da substincia, pois, na filoso-
fia moderna, por influéncia de Wolf, afirmou-se (ue o aris-
lotelismo predicava a imutabilidade da substincia, o que
permitiu as criticas de Kant a ésse conceito. Kant desco-
nhecia a obra aristotélica, e fundou-se nas afirmativas de
seu mestre, Wolf.

A substincia é o que permanece, 0o que ndo indica pro-
priamente o gque se perpetua numa imutabilidade, pois Aris-
ioteles admite uma mutacdo substancial, a qual, por suas
caracteristicas especiais, ndc pode ser analisada aqui ¢ sim
no texto aristotélico € nos comentarios subsegiientes.

A substancia é dividida em universal e particular, ou
seja substancia primeira ou substiancia segunda (matéria e
forma).

Tempo: O tempo é a medida do movimento, mas nao
¢ movimento, e sim simultdneo com éste. E pelo movimento
que se define o fempo, que é uma medida extrinseca do mo-
vimenlo. O tempo ndo é o nimero pelo qual numeramos,
mas numerado, € numera ¢ movimento, segundo os dois
tllimes tempos por dois agoras.

Niio ¢ um namero simpliciter (numerans), mas ninero
numerado. Sem o movimente ndo hd o tempo. Desta for-
ma, o tempo ¢ 0o nimero do movimento,

E' 0 que flui num continuo divisivel e sempre divisivel.
E a quanlidade conlinua das coisas numeradas. O tempo
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nio eonhece cortupedes; ¢ sempre simultineo e igual, e sem-
pre © mesmo, apesar de se falar num.ter_npo mais veloz.ou
menos veloz. O tempo nio pode scr infinito se a magnitu-
de ¢ finita. O tempo e ¢ movimento sdo infinitos, nao em
acto. Se o tempo é continuo, ndo ¢ necessario que o Movi-
mento seja continuo.

Inidade — L o principio do niunero.

Vazio ou Vacuum — O vacuo € o que, no qual, nada ha.
£ a auséncia de corpo. A razdo do vacuo ¢ a flo espaco,
nio tem qualquer natureza. E ndo-ente e privacao. Faita-
the toda corporeidade. De per si nio pode ser causa de
qualquer coisa.




A GERACAO E A CORRUPCAO NA FILOSOFIA
GREGA

Impae-se caraclerizar a posicao aristolélica, dentro do
pensamento grego, para que se torne methor comprecnsivel
esta obra, cujo valor afirma-se em nossos dias em face dos
acluais conhecimenlos da fisica, que ¢ mais arvistotélica do
que se julgava no séenlo passado, quando a valorizacio de
Demaocrilo atingiva a um nivel jumais aleancado.

A posicho metafisica de Parménides fundava-se em
grande parte num adagio axiomatico para a filosofia grega
até enldo: do nada, nada se gera (ex nihilo, nilil).

L admissivel sintetizar lodo o pensamento pressocratico
nesla afirmativa. Poderia o ser ser tnico ou ilimitado, co-
mo o apeiron de Anaximandro, on multiple, como o de Em-
pécocles, mas os gregos, todos sem cxcepcdo, ¢ o podemos
afirmar fundados nos documentos que nos sobram, aceita-
vam, sem discussio, gue do nada, nada se geraria, e que o
principio dnico ou multiplo de 1odas as coisas era o ser.

Muito bem salienlou éstes aspectos, posteriormente,
Puns Scot quando expunha que poderiam vs fildsofos discu-
tir, conio discutiram, a esséncia, as caracterislicas désse ser,
mas que havia uma unanimidade na filosofia ocidental pelo
nenos, que consistia na aceitacio de wmn ser, indetermina-
damente considerado, mas ser, como principio, fonle, ou
inicio, coméco de todas as coisas,

Pode-se dizer, no entanto, emn face da hisloria, que pro-
priamente com Parménides sdo iniciados, entre os gregos, os
cstudos “metafisicos™ sObre o ser, pois atd enido as especu-
lacées se cingiam ao campo “fisico™ & verdade gue entre
os pitagoricos ja se haviam processado cspecnlacdes sibre
o ser enquanto ser”, o ser simplesmente ser, mas como ha
neste seclor ainda muita confusido sdbre a actividade filoso-
fica do pitagorismo, que sofre a incompreensao quase geral
do seu real sentido, preferimmos deixar de examinar aqui em
105305 comenlarios a posicio metafisica dessa escola, sobre-~
ludo dos iniciados em grau de {eleiotes, parva tratar déste
tema em obra especial de proxima publicacdo (1).

(1) “Pitagoras e o Numero”, de nossa autoria.
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A teoria gnoscologica de Parménides estabelece um pa-
ralelismo entre a ordem do ser e a do conhecer, pois “o ente
¢ inteligivel ¢ o inteligivel € ente™. O ente, to 6n, correspon-
de ao latino ens, o *id cui competit esse”, aquilo ao gnal
compele o ser, aguilo ao qual se pode atribuir o ser, afirmar
o ser, dizer “que &7,

A aceilacio da inteligibilidade do ente ¢ uma afirmacio
do “principio racional de razdo suficiente™.

Afirmava Parménides insistentemente nos fragmentos
que nos reslam, que o ser é e 0 ndao ser ndo ¢ (o ente é e o
nio ente nio é'). Aceitava Parménides apenas um ente, um
unico ser que ¢é, que existe. Todos ésses aspectos sdo dema-
siadamente conhecidos, e j& foram tratados em nossos livros
gnleriores. Mas o que ¢ importante ressaltar neste ponto
é que Parménides afirma que o ente nao pode produzir (;
ente. E os argumentos que oferece podem ser sintetizados
da seguinte maneira,

. .Se 1.3x.istissc mais de um ente (ser), o segundo ente se
{hshngmna do primeiro ou pelo que ¢ ente ou pelo que néo
¢ ente. Pelo que ndo € ente, ndo poderia distinguir-se, pois
como o que ¢ nada poderia distinguir algo de algo? Tam-
bém nio o poderia ser pelo enle, pois o ente se identificaria
com o p_rl_meim,pois a diferenca scria ainda ente, e nao se
distinguiria, como tal, do primeiro. Se o ente produzisse o
ente, apenas estaria afirmando a si mesmo. Portanto, entre
o ente e 0 naoc-ente nide h& lugar para um “intermédio™
afirmava Parménides, o que é um modo de afirmar o prin-’
cipio de identidade, que, com certa razio, a éle se atribui o
seu primeiro enunciado.
. Con’s,;eqiienz‘emente J’arménides termina por negar o

nascer” e o “perecer’, como toda e qualquer mutacio.
Pon_;, como poderia uma coisa tormar-se o que ja é? O
devir é o caminho do ser, pois todo devir é um tornar-se
ser, E como o ente, que ja ¢, poderia tornar-se enie, se
ja é?

. Colocado nessa situagéo, Parménides achava-se ante um
dilema: se uma coisa devém, ela devém do nédc-ente para o
ente, ou do ente para o ente, O primeiro é impossivel, por-
que como poderia o ndoc-ente gerar o ente, se 0 nao-ente é
nada? E como poderia o ente tornar-se ente se o enle ja é
ente? Nessas condigdes, sdo impensaveis a mulacio, o de-
vir, téda e gqualquer produccao. E como s o ente é inteligi-
vel, todo devir ¢ ininteligivel, e ndo ha. Dal exclamar éle:
“Déste modao, ¢ exiinlo o fogo do Devir, o PPerecer é banido™.
S? o ente ¢, 0 perecer, que ¢ win devir do ente ao nio-ser,
nao e,
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Mas como negar o testemunho dos nossos semtidos que
afirmam a mutabilidade? Naturalmente que Parménides
sabia disso. Mas afirmava que tudo isso era aparéncia
(phaenomenon), fendmeno apenas.

Mas ha ai uma realidade que a filosofia de Parménides
nao poderia salvar. Parménides actualizava o um, e virtua-
lizava a multiplicidade, que éle sacrificava por aquéle, sem
consegnir resolver o tema eterno e fundamental de toda a
filosofia que, em todos os tempos, paira entre essas duas an-
tinomias, ora afirmando apenas uma para negar a ouira,
ora tentando as grandes sinteses, como a de Arisioteles, que
em breve estudaremos, embora circunscrita apenas ao que
interessa ao tema desta obra.

O pensamento de Parménides teve uma influéncia imen-
sa na filosofia grega. Impunha-se a solucdo entre o Um ¢
o Miltiplo.

Surgiram, entio, solu¢des que procuravani em linhas ge-
1ais explicar da seguinte maneira a multiplicidade. O cnte
seria formado de particulas de intrinseca imutabilidade {po-
sitividade parmenidica da imutabilidade do ser), que ora
se aproximavam, ora se afastavam, conforme atracdes ou
repulsdes, que entre elas se dariam. Dessas coimnbinacdes
multiplas surgiriam, entdo, a heterogeneidade do existir. Era
com o homogéneo que se procurava explicar o heterogéneo,
Dessa forma, ¢ “nascer” (a geragido) e o “perecer” (a cor-
rupcdio) seriam apenas produlos das combinacdes qualitati-
vas dessas particulas do ser.

Neste ponto, Empédocles, Anaxdgoras e os atomistas
Leucipo e Demderito estavam de acordo, separando-se, po-
rém, em outros aspectos, que Ar. examina no seu texto.

A mutabilidade seria assim mecanicamente explicada,
e essa concep¢io é, em suas linhas gerais, a simula do pen-
samento do mecanicismo grego, que vai encontrar uma re-
plica no naturalismo aristotélico, que se impunha em face
das aporias (das dificuldades teoréticas), que Ar. examina
¢com tanta argucia no texto desla obra.

SINTESE DO PENSAMENTO ATOMISTA GREGO

Ar. examina o atomismo grego, analisa-o, e revela suas
aporias. Mas, no intuito de facilitar a_melhor inteligéncia
desta obra, resumamos o pensamento de Leucipo e de De-
maocrito, em poucas palavras.

Tanto um como outro permanecem fiéis ao pensamento
parmenidico da imutabilidade intrinseca do ser (ente). Mas
afirmam o conirario de Parménides, no gque se refere ao
niav-ente. Enquanto éste afirmava que o nac-ente nio exis-
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te, os alomistas Leucipo e Democrito afirmavam que o “na-
da” exisle, dundo assim nm salto mortal no negalivo, como
sc expressava Joel ao comenti-los. O “nada™ ¢ “alguma
coisu’™ ¢ o vazio (0 vacuo, fo kenon), o cspaco vazio. Esses
espaco vazio cxisle ¢ néle se movem as particulas indivisi-
eeis, alomos (de «, alfa privativo e {émos partes, sem partes)
impartiveis, insccaveis (de seccare, cortar, incorliveis). B
intrinsecamente impossivel dividi-los.

Desta forma, a geracio (nascer) ¢ a corrupeio (perecer)
dos séres se da pelo avizinhamento ou separacao (agrega-
tio ouw desagregatio) dos dtomos.

Para ambos, os dlomos nao sio lodos iguais, havendo
cntre ¢les diferencas, pois uns apresentam uma forma, e ou-
tros, outras; mas todos imutaveis.

MUTACAO

Para penelrarmos cont o pleno dominio na obra de Aris-
toteles, cujo texto apresentamos, acompanhado da reexpo-
si¢do e comentarios, precisamos agora esclarecer ¢ conceito
de mutacdo e suas classificacdes. A mutacido ¢ a transfe-
réncia de um modo de haver de algo a outro modo de haver.

Quando consiste no mudar aa forma subslancial, temos
a corrupcdo; quando adquire uma forma substancial, temos
a geracdo (generafin); quando se da de uma qualidade a
outra qualidade contraria, temos a alleracdo (‘lltcmlm),
quando s¢ da de um lugar (ubi) para oulro, temos o movi-

mento local, topico; quando sc¢ dd de uma quantidade me-
nor para uma maior, temos o aumento (augmentum); no
inverso, a diminuicao (decrementum),

A mutacdo, quando se da para uma forma substaneial
(ad substantiam), é instuntdnea. As mulacocs de alteracio,
aumento ¢ diminuicao sio sucessivas,

A mutacdo local é uma mera modal, como ja vinoes na
“Ontologia”

A mutacdio é, assim, um transito de um estado a outro
estado. FE essa mutacio pode ser infrinseca ou exirinseca,
dependende sc o transito é segundo determinacao intrinseca
on extrinseca.

A mutaciio intrinseca pode ser mefafisica ou fisica.

Sdo metafisicas as mutagbes seguintes: criacdo, tran-
substanciucdo e aniquilacdo.

A mutacio fisica é ou substancial ou acidental, quando
o térmo formal (1) ¢ substancial ou acidental,

(1) O térmo formal (terminus quo dos escolasticos) & o térmeo
que é imediatamente atingido.
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A mutagio fisica substancial é de duas maneiras: gera-
¢Gn e corrupedo, quando o térmo ad quem (o térmo de che-
gada) é nma forma ou privacao da forma.

A geracao da-se de um térmo negativo da forma a uma
forma positiva, por ex. da nioc-dgua a agua; a corrupcao
da-se no triansito do térmo positivo para o negativo, de uma
forma para a sua negacio (2).

Lssas mutacdes sdo instantdneas, pois entre o ser ¢ o
nao-ser, ou entre o nio-ser ¢ o ser, nio s¢ colocam win me-
dinm nem distancia,

A mutacdo acidental & ou instanidnea ou sucessiva. Diz-
se instantanea, quando é geragi#o ou corrupcio acidentais;
sfo sucessivas a mutaciio local, a alteracio € o aumento.

DA GERACAO E DA CORRUPCAQ
(Peri geneseds kai phtords)

No conjuito das obras de Arvistdleles, ¢ seu livro “Da
geracio e da corrupeio”, estd colocado na série dos livros
gue é encabecada pela Physikd (Fisica).

Na “Fisica”, estuda éle a mocdo em sentido geral, como
tdda mulacio de qualquer espécie. E todo movimento pode
ser considerado segundo trés térmos:

Terminus a gquo (térmo de partida), terminus quod (o
movel) ¢ ferminus ad quem (térmo de chegada).

O percurso ¢ a via, o caminho do trinsito.

A “Fisica™ ¢ a introducecdo geral aos tratados pesterio-
res; pois tem como objecto os lracos comuns aos objectos
mais especiais dos tratados sucessivos, que sao peri Ouranou
(De Caelo), onde expoe, de modo sumdrio, sua concep¢io
do mundo, sem ter, no entanto, o Gnico objecto, nem o prin-
cipal dessa obra, Nesse livro, estuda o movimento circular
dos astros, o movimento rectilineo dos corpos leves e pesa-
dos. Néle estuda a forma espécifica do movimento local
(1opico), que € uma ecspécie do género mocio (metabolé).

Em “Da geracdo ¢ da corrupc¢ao”, trata do movimento
espicifico, que é a producedo ¢ a destruicio dos séres e de
suns propriedades,

Nesta obra, procura demonstrar Aristoteles que a gera-
i de um ser ¢ a destruicio de um outro, ¢ vice-versa,

(2) Corrupcido vem de verbo corrumpere em latim, de cum
arnentative e rumpere, romper, rompimento da unidade, gque perde
a can Torma para decompor-se em seus componentes.
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O METODO DESTA OBRA

Usaremos nesta obra o seguinte método:

Apos o exame de alguns conceilos, como fizeinos, para
melhor clareza do texto, editamos 0 mesmo traduzido e de-
vidamenle revisado, acompanhado da reexposicio e das no-
tas ¢ comentarios dos mais famoses autores, que déle trata-
ran, com o acompanhamento de nossa critica, procurando
sempre actuatizar o livre nos esquemas da filosofia de nos-
sos dins,

Jh expusemos o pensamento aristotélico sibre a geracio
¢ o corrupcio, e procuramos situa-lo claramenle, a fim de
facilitar a melhor compreensiio desta obra de tanta impor-
tincia aclual, jJa que tais temas, abordados por filosofos
inodernos, contribuiram para maior confusio do que ja era
claro na filosofia classica, auxiliando mails a criar a crise
no pensamento ocidental que propriamente eselaveed-lo.

m 16da geracao e corrupcao hiy certas disposicdes que
se ddo e ambos processos, que os escoldsticos chamavam
de disposicées prévias e proximas.

Sdo prévias, as disposicoes que estao na substincia (ue
se carrompe (Insant in sabstantia corrumpenda), e proxi-
imnas, as da substincia gerada (in substanfia generata). As
disposicdes prévias sdo acidentes, que continnamente vio
surgindo, fazendo progredir a alteracdo, marchande para as
disposicoes proximas, que vao se produzindo, ja na substan-
cia que se corrompe,

Usantos os ninteros vomanos para dar a divisdo do tex-
to e das licoes, segundo a classificacio de Tomas de Aquino.
0Os numeros arabes dao a classificacdo da paginacio, e
referem-se sempre ao texto da ed, Bekker.
No fim da obra, damos apenas a bibliografia citada nos
comeniarios.
Mdrio Ferreira dos Santos

“DA GERACAO E DA CORRUPCAO”

Texto de Aristoieles e Comentarios
e Notas de

MARIO FERREIRA DOS SANTOS




TEXTO DE ARISTOTELES

I—1

[. Estudaremos agora a geracio ¢ i corrupeio
dos séres gue siéo gerados e dos que naturalmente se
corrompem, ¢ delerminaremos, universalimente, de
lodos, as causas e as razdes de lais processos.

1. Devemos agora estudar qual ¢ a natureza
respectiva da alteracdo e do aumento.

IH. L, ainda, se se deve eonsiderar a alteracio
come da mesma natureza da geracho, ou se sdo real-
menle separadas, como o sio as suas denominacoes,

IV, Euntre os antigos filosofoes, alguns ussegu-
avaim que o que se chama geracdo absoluta ¢ uma
alteracao, enguanto outros (que a alteracio ¢ uma
coisi; € a geracao, ontra,

V. Com efeito, os que sustenlam que o Univer-
50 ¢ uma nica substincia e que de um dnico ele-
mente se engendram todas as coisas, sao obrigados
a admitir gue a geracdo ¢ uma alteruciio, ¢ que o
cagemdrado, no sentido proprio do térmo, ¢ alterado,

VI. Ao contrario, para os que colocam cm prin-
cipio que a matéria das coisas ¢ millipla, como Em-
pédocles, Anaxagoras e Leucipo, a geracio e a alte-
racio sao distintas.

VII. Contudo Anaxiagoras ignorava o schtido
de suas proprias palavras. Ele diz, comn efeito, que
“vir-a-ser” ¢ “perecer” é o mesmo que ser alterado,
cmbora, por outro lado, & maneira dos anligos filo-
sofes, recontheca a multiplicidade dos clementos,

VIII. Assim, para Empédocles, os clementos
carporais siio cn nfimero de quatro, cinjuanto, o
conjunto, compreendidos ai os que imprimem o mo-
vimento, os elementos sdo em numero de seis. Ao
conlrario, para Anaxagoras, os elementos sio em
niumere infinite, como também para Leucipo e De-
miacrito,

314A
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IX. Com efcilo, coloca Anaxagoras, como ecle-
mentos, as homeomdérias, por ex.: 0 0850, a4 carne, a
medula ¢ cada wina das coisas cuja parte ¢ sindnima 20
do todo. Ao contrario, Demoerito e Leucipo dizem
que os compostos sio constituidos de corpes indivi-
siveis, infinilos em munero ¢ em formas, e que os
compaoslos diferem uns dos outros pelos elementos.

X. As doulrinas da Escola de Anaxagoras apa-
recem, com efeito, como diametralmente opostas as
('!a Escola de Empédocles.  #iste diz gue o fogo, a 25
agua, o ar ¢ a terra sdo vs quabro clementos, ¢ tam-
lacfn_ nrais simples que a earne, 0 0850 ¢ as homeo-
mérias dessa espécie.  Os discipulos de Anaxagoras
dizem, a0 contrario, que as homeomdrias sio cfn‘pos
:T‘nnpl('s ¢ clementos, cnquanto a terra, o fogo, o
;l;;uu ¢ o ar sho naturczas composlas, pois t:ml‘a um 314db
déles seria uma universal reserva seminal (pansper-
min) de todas as homeomdrias,

Reexposicao comentada
I—-1

O exame da mocao ¢ dos nwdveis, considerando apenas
o que tém de comum, coube & “Fisiea”. A consideracio dos
corpos, segundo o que ¢ movido de mocao local, maisapel‘fci-
{o que o movimento de outros corpos naturais, foi o objecto
do Be Caelo (peri Ouranou), obra cosmologica de Aristole-
les.  Restava analisar agora a mocdo nos séres inferiores ¢
enlre essas, a geracdo ¢ a mn‘rupéﬁu. ’

:f\ alteracdo (alteratio), como ja mostrava Tomas de
Aquino, ordena-se & geracao assim como ao fim, pois ¢, na-
turnimenle, mais perfeilo que a éie se ordene. O wuamento
pode enquadrar-se na geracao, pois no alimentar-se ha au-
menlo, mas ha também a conversio, na nulricio, do ali-
mento cm carne, S

) I - Propoc-se Avistotceles, neste livro, que csta cone-
xionado com o “De Caclo”, estudar essa forma de mocao
gque ¢ a geracio ¢ a corrupeio dos séres (ue nascem e l'](;l'e-
cem aaluralmenle, islo ¢ cuja geracio ¢ corrupedo sao per-
tinentes &4 nalurcza, ¢ nao dagueles que sao construidos pela

acdo humana, os arfefacta, nem lampouco as praoprias ac-
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coes humanas. E como salienla Tomas de Aquino, nao ¢
apenas a mocio que interessa, mas as proprias coisas gque
por ela sfo modificadas, determinadas. E propde-se, ade-
mais, estudar as causas € as razdes. As causas, segundo a
sna classificacdo, sdo quatro: a material, a eficiente, a formal
v a final, enquanto as razies sdo as proximas.

No conjunio das qualro causas aristotélicas, temos os
segtinles aspectos que convém salientar. A maicria e a for-
ma sdo principios internos (causa materialis e causa for-
mealis. dos cscolasticos). Da sintese surge o synolon, o
“enle”,

No mecanicisimo La também uma causa malerial: os
Atomos. A causa formal seria a figura désses Atomos, isto
4. o sen “arranjamento”, para empregarmos un térmo usa-
do actualmente. A figura ¢ produto de um relacionamento
dos alomos, cuja disposicao ¢ esta ou aquela. Rsses atomos
s¢ movem com corla velocidade e sua disposicio da surgi-
mento i estrutura das formas moleculares.

A causa eficiente (aceita em ambos sistemas) ¢ a que
regula a disposicao e distribuicio dos elemenlos. A causa
final ¢ excluidn do sistema mecanicista. E tal se da por
uma incompreensio tolal do que scja causa final. A cau-
«a cficiente ndo se pode explicar sem a causa final, Para
que a causa cficiente tenha a altima raziao ¢ necessario que
cln fendu ad Wliquid.  Essc tender para algo ¢ a finalidade.
O proprio devir revela ésse tender, pois dirige-se para uma
mela qualquer. A causa cficiente nao ¢ um nero agir, mas
uwm tender activamente para um cfeito, que ¢ sempre ade-
quado ao primeiro, numa proporcionalidade (ue nos revela
nmma ordem. Assim a macicira tende a dar sementes de
macas (inclusas no frute) e nido oulra coisa. Este o genui-
no sentido daj causa final, ¢ nao as caricaturas que dela fi-
soram os mecanicistas, e por lantos repelidas, confundindo
a causa final éxtrinseca com a inlrinseca.

O trigo dar espigas é da finalictade intrinsceca do trigo,
yas servir para fazer pio é iz finalidade extrinseca, que
+ dada pelo homem,

As causas cficientes podem ser qualificadas, como 0
Lazinm oy esceolasticos, em catisa in fleri ¢ cansa in esse,
causa do devir ¢ causa do ser.

A diferenca se impunha pelos seguinics motivos: ha

enusas eficientes que actuam ¢ tm influéncia no efeito, ape-
nas quando ésses nascen, os quais, depois, permanecem in-
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dependentes da causa que os produz. Nic necessitam mais
da influéncia da causa para ser. Como exemplo, temos o
individuo vivente que se torna independente da causa que
o gerou. Esla causa ¢ uma causa i(n fieri, causa do devir.
A caasa prima, da qual sio dependentes todos os séres, ¢
uma causa in esse, além de ser tinbém uma ecqusa in fieri.

Assim as causas que efecluam um impeto sdo causa in
fierf, enquanlo as que causam um canpo electrostatico, ou
magndélico ou gravilacional, por exemplo, sio causae in esse,
porque sio necessarias omanuleneio do corpo,

No movimento, o impeto, enquanto permanece, efecti-
va-s¢ no movimenlo do corpo, desaparecendo guando o im-
pelo deixa de actuar, Nesle caso, o impelo & causa in esse
do movimento, que ¢ modal do corpo.

I o ¢ por que actua conlinuamente enquanto se di o
movimento, O ser do movimenio depende do impeto, so-
bretudo, pois depende também do corpo (massa, ele.), re-
sisténcias ambieniais, como ¢ Tacil compreender, ¢omo coor-
denadas da qualidade do movimento.

H — Resta saber se se deve estudar qual seja a natu-
reza respectiva do crescimento {anmento) e da alteracio, e
se de modo amplo,

II1 -~ Sera a alteracio idéntica & geracio, ou sio elas
distintas realmenie, como sio, por exemplo, as suas deno-
minacoes (seus nomes),

A geracao ¢ definida como o transito ou a mocio que,
num sujeito real qualquer, s¢ da ao passar do ndo-ser ao
ser; engnanto a corrupcio é um processo inverso. Ora, co-
mao vimos, a geracio se divide guanto a4 substancia e quanto
ao acidente. A gerac¢iio substancial é a mocio da matéria
que parle da privacio de uma forma snbstancial para essa
forma (mutacio),

IV — Os filosofos antigos consideravam a geracao abso-
luta como uma alteraciio, enquanto outros afirmavam ha-
ver entre ambas uma distingdio real. Como ja o expds nas
obras anlerivres, distinguia Aristételes a geracio absolula
(simpliciter) (génesis dplé) da geracao secundum quid (ué-
nesis tis = relativa)., A geracdo da substdncia ¢ uma gera-
cdo simpliciter (Kat'ousian — na substancia), porque aten-
de a forma, emquante a secundum quid se da nas mutacdes
que afectam as categorias acidentais, como a de quantidade,
de qualidade, cte.
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Essas especies de mutacdo sfio estudadas a seguir. Apre-
senfamos um esquema de Tricot das diversas espécies de
mocoes, propostas por Aristoteles,

/ metabolé  (mocgéo)

—
7 T
T kinesis

Génesis phtord (movimento)
(geragdo) (corrupg¢io)

o l\

cuxésis e phtisis alloiosis phord
{crescimento, {decrescimento, (alteracdo) (movimento em
aumento)} diminuicao) sentido topico)
V — Enlre os filosofos antigos, havia os que afirma-

vam que 0 universo ¢ uma Unica substincia, como Tales
que dizia ser um principio ligquido, a agua, ou Anaximenes,
um principio aeriforme, o ar, ¢ Anaximandro, um principio
indeterminado, o apeiron, etc. Essa substancia manava
sempre e, nesse caso, a geracho seria mera alteracdo. Por-
tanto, tdda multiplicidade das coisas seria apenas uma ino-
dificacdo do principio inico, arqué.

VI — Enquanto os que admitiam wma pluralidade de
principios, como Empédocles que os considerava qua-
{ro, e Anaximandre, muitos mais, as homeomdrias, por ex.,
e Leucipo, os atomos, distinguiam a génesis da alteracao
(alloiosis), pois, na primeira, se dava uma uniio (agrega-
¢io), dos elementos componentes, enquanlo na scegunda se
daria uma desagregacio, uma separacao déles.

VII — Acusa Aristiteles de niao ter Anaxigoras bem en-
tendido as syas proprias palavras, pois afirmava que gera-
¢do, a corrupcio e a alteracio seriam a mesma cojsa, quan-
do admitia nma pluralidade de principios, o que ja aquéle
havia anotado na Fisica (Cap. 1V, n. 1).

VIII — Empédocles considerava gnailro elementos co-
mo principios: terra, dgua, ar e fogo, e acrescentava mais
duis: Amizade e Odio, ou sejam, atraccio e repulsio, que
imprimiriam o movimento, e que eram, para ¢le, corporeos,
finitos portanio; enquanto Anaxagoras e Leucipo considera-
vam ésses principios em nimero infinito.

IX — Nio ¢ muito provavel que Anaxagoras tenha usa-
Jdo o térmo homeomérias que lhe ¢ atribuido por Aristoteles,
mas o contetdo conceitual esta em parte claro.

—
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Como o expoe Tricot, entende-se por homeomérias as
partes da mesma nalureza, nas quais a andlise nio revela
nunca elementos de nalureza diversa, e que sdo constituidos
a partir de qualro elementos unidos numa certa proporcao.
Sao as parles de um todo, como os ossos, para exemplificar,
sindnimas, titivocas, isto ¢, convenientes ao todo eni nome e
raziio, ou scjn, cm nalurcza ¢ nome, como diz Tomas de
Aquino, ¢ quanda éle emprega o 1¢rmo homeomérias, quer
se veferir ds partes homogéneas com o todo, similinm par-
tirm.  As homeomdérias sio contidas no mesmo género, por
isso siio sindnimas, cm o oposicio a fnmdénimas (as que te-
riam o mesmo nome, mas de natlureza diferente, como o tér-
mo eficepe que pode ler varias acepeoes ¢ referiv-se a diver-
sox objeclos).

Ja Democerilo ¢ Leucipo alirmavam que os corpos sen-
sivels oram composios de corpos indivisiveis (dtomos}, in-
finitos em nimera, em forma ¢ alé em figura,  Assim os
havia eiveulares, quadrados, piramidais, cele. Enquanto Ana-
xagoras afirmava a simililude nas espécies, afirmavam agué-
les a diversidade. A multiplicidade dos corpos seria resul-
tado das multiplas combinacoes désses corplsculos, segundo
a posicio, e segundo a ordem ou espécic désses corpusculos.

X — Opdem-sc os ensinamentos de Anaxagoras aos de
Empédocles, pois engquanto ¢sle considerava a terra, o ar,
a agua e o fogo como elemenlos primordiais, eram éstes
considerados, por Anaxdgoras, como produtos das combina-
ches das homeomdérias, vastas combinactes de elementos,
considerando ésses quatro clementos como panspermia, ou
seja, semcentes universais de todos os outros corpos.

TEXTO DE ARISTOTELES
I — 2

I. Assim os filésofos, que constroem tddas as
coisas a partir de um s6 elemento, estio constrangi-
dos a considerar a geracdo e a eorrupcio como wina
simples alteracfiv, pois sempre o sujeito perinanece
idéntico e um: e ¢ a isso que damos o nome de al-
teracdo.

II. 1’ara os que, ao contrario, reconhecem wma
multiplicidade de géneros, a alteracio difere da ge-
racio, pois, da unido ¢ da dissolucio désses géneros,
resultam a geraciio e a corrupcao. Eis por que Em-
pédocles se expressa também da mesma maneira,
quando diz que “ndo ha geraciio de nada, mas ape-
nas mistura e dissassociacio da mistura”, Que sua
hipotese fundamental chamasse esta nocao de gera-
¢io, eis o que é manifesto, ¢ ¢ claramente também
A que ¢les sustentam,

II1, Enlrelanto, sio obrigados a reconliecer que
a alferacdio é uma coisa distinta de a geracio, o que
¢ impossivel de conciliar com as suas proprias dou-
trinas. B facil perceber que sido justificadas as nos-
sas criticas.

IV. Com efeito, assim como percebemos, nu-
ma substincia que permanece i mesma, tma mu-
danca, segundo a cxtens@o, mudanca que se chama
aumento e dimingicdo, do imesma mancira tamhbém
percebemos a alleracio,

Mas, na realidade, os raciocinios dos que admi-
lem uma multiplicidade de principios tornam a al-
{eraciio impossivel. Com efeilo, as qualidades, se-
sundo as quais dizemos que a aleraciio se produz,

sao, para éles, diferencas dos elementos (entendo por

essay qualidades o quente ¢ o frio, o brance e o ne-
gro, o séco e 0 tmido, o mole ¢ o duro, e assim su-
cessivamente); e ¢ o que expressa Empédocles: “0
Sol braneo para os olhos e gueale em toda parle, a
climva em Oda a parte sombria o fria™

3idb
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E do mesmo modo, define também os outros ele-
mentos. E decorre dai, que se, para Empédocles,
nido ¢ possivel que do fogo nasca a agua, nem da
agua a lerra, nada lampouco podera de branco tor-
nar-s¢ negro, nem de mole, duro, Mesmo raciocinio
ftambém para as ouiros qualidades. E é nisto que
consisle, disscmos, o alleracio,

V. Segue-se covidenlemente que smea matéria
unica deve sempre ser colocada como subslancia dos
conlrarios, quer se brate de uma mudanca local, guer
de uma mudanea por aumenlo ou diminuiciao, quer
por alteracio.  Scegue-se dai, ademais, que a neces-
sidade dessa matéria ¢ semelhanle & da alteracaos
pois s¢ a mudanea ¢ alferagio, entao o substralo se-
a2 om nnieo elemendo, ¢ havera nma anica maiéria
para 16das as coisas que admitem uma mudanca na
oulra; imversamenle, se o substrafo ¢ win, enfao a
mudanca ¢ alleracio,

YI. Assim, pois, Empédocles parece cair em
confradiccao, tanto anic os factos observados como
consigo mesmo.  Pois, a0 mesmo lempo que recusa
admilir que nem um dos clenwentos possa nascer de
uny ouniro, e prelende que ao contririo sio compo-
nentes de tudo, nesse mesmo tempo, lendo reunido,
num &6 todo, a natureza inleira, com excepcio do
Odio, désse Um, de novo, faz renascer tddas as coi-
sas. E pois manifestamienle a partir de um certo
Um que éste se torna agua, e éste fogo, ¢ as diversas
porcoes désse todo, sendo separadas por certas dife-
rencas e cerlas qualidades, como o é de facto. Em-
pédocles diz que o Sol ¢ branco e guente, e a Terra,
pesada ¢ dura. Se, pois, essas diferencas vém a de-
saparecer (e elas podem desaparecer, pois foram
engendradas}, é evidentemente necessario gue a ler-
ra venha da dgua, e a agna, da terra, e 0 mesmo se
dara com todos 0s outros elenientos (e tal ndo so-
mente antes, mas ainda agora), pois que mudam em
suas qualidades.

E segundo as proprias palavras de Empédocles,
essas qualidades sdo susceptiveis de advirem is coi-
sas e de serem de novo separadas, e sobretudo quando
o Odio e a Amizade esldao ainda em luta um contra o
outro. [Lis por que também, nesse momento, pode
dizer-se que do Um foram engendrados os elemen-
tos, pois o fogo, a lerra e a agua certamente nao
cxistiam mais quando o Todo se lornon um.

25
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VII. E incerto ademais se ¢ o Um que é pre- 20
¢iso olhar como sendo o principio de Empédocles,
on se ¢ o multiple, guero dizer, o fogo, a terra e os
corpos da mesma série. Com efeito, enquanto o Um
¢ tomado como matéria e subsirato, a partir do qual
a terra e o fogo sio engendrados por uma mudanga
devida ao movimento, o Um é principio; mas en-
quanto o Um resulta da associacio de elementos
mulliplos que se reunemn, enquanfo éstes provém da
dissassocia¢do, ésses elementos sdo mais principios
gue o Um e anteriores a éle por sua natureza, 25

- x -

Reexposicao comentada
I1—2

I — Se o elemento que serve para construir todas as
coisas, como o afirmam muitos filosofos, é um, éste um
permanece idéntico a si mesmo, pois ndo se tornaria outro,
pois nao ha outro. Neste caso, o surgimento de um ser, ou
a destruiciao déste, seria apenas um transito qualitativo den-
iro désse um, e conseqiientemente, geracdo e corrupciio se-
riain apenas alteragio, pois esta é a mocio do conlrario ao
contrario segundo a qualidade. E esta a situacio de al-
gumas correntes monislas, o que ainda serda examinado mais
adiante,

11 — Os que eslabelecem muitos géneros {(aqui elemen-
tos) de principios materiais, necessariamente diferenciam
alteracdo de geracdo. E da unido ou dissoluciio désses ele-
mentos decorrem a geracdo e a corrupciao. A opinido que
impédocles sustenia, ndo invalida a afirmativa, pois, como
s¢ vera mais adiante, ha uma contradic¢io patente no seu
pensalmenio, que ¢ semelhante ao de Anaxagoras. Os fild-
sofos que definem a geracio ¢ a corrupciio como uma uniao
¢ uma separacio de clementos, perinanecem de acérdo com
sua hipélese fundamental da multiplicidade dos elementos.
Iiis 0 que pretende dizer aqui Aristoteles (Tricot).

Colocado assim o tema, tida e qualgquer transmutaciao
gue se dé, ndo se pode considerar como geracido ou corrup-
e, mas como mera alteracdo. Acentua Tomas de Aquino
que as generabilia e as corraptibilia, isto é, as formas gene-
viveis e as corrompiveis, que cstio na ordem do ser, sdo
pussiveis, (portanlo, polenciais), sdo séres em poténcia e
nio em acto. Ha geracio quando se lornam aclo (ens aclu
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factum), ¢ quando toman ou aceitam qualquer outra forma
€ uma alteracio. Naluralmente que perinancce, nesse caso,
a forma do ser que apenas se altera (isto é, ha transmatatio
qualitaliva) sem perder a sua forma fundamental,

IIT — Muilo embora a doutrina daqueles filosofos leve
a uma solucio contraria, éles sio obrigados a reconhecer
que ha uma distingio enlre alleragdo e geracdo, como o
tambd¢m reconhece Aristoteles, e que provara a contradiccio
imancnte nas afirmacoes que fazenr. Empdédocies, por exem-
ple, reduz os corpos a apenas mixfure, na agregacio e a
privaciio na segregacdo dos mixiurados. Dessa forma, con-
gregacio ¢ geracao; ¢ segregacio, corrupeio.

IV - Substancia (ousia) é para Aristiteles, ora a ma-
téria (ousia prote), ora a forma (ousia dealera), ora a sin-
tese de ambas (lo synolon). Refere-se, ao cmpregar éste
térmo, & essénceia ou quididade da coisa, ou & matéria que a
compoe, ou i proépria composiciio concreta de matéria e for-
ma. A ousia prote ¢ o individuo.

Nua substincia, que permanecce a mesma, percebemos
uma nnacio extensiva de aumento ou de diminuicao, e,
também, uma alicracdo. Pois a ousia profe pode aumentar
ou diminuir, a matéria, por exemplo, permanecendo a for-
ma. E também se pode perceber alteractes, mutacoes qua-
litativas, sem ue a forma (esséncia) sofra qualquer modifi-
cacdo. Mas a aceitaciio da multiplicidade de elementos tor-
na impossivel a alteracao, afirma Aristéleles. E da sua dou-
trina que téda mutacie se produz enfre contrarios. Ora,
para os que afirmam lal doutrina, as qualidades s&o produ-
zidas pelas diferencas dos elementos. Concedendo Empé-
docles que o frigido ¢ acidente proprio da agua, e o calido,
acidente proprio do fogo, a agua nio pode tornar-se fogo, ¢
vice-versa, pois o calido s6 pode estar no fogo e o frigido
na agua. Conscqitente com o pensamento de Empédocles,
o0 negro nao pode tornar-c branco, e vice-versa, e tal se pode
afirmar de outras qualidades, o que leva & negacao da pro-
pria alleracao,

V —— A substincia dos contrarvios, a hylé avistotélica
niao é a matéria proprinmente dita, é o substratum, o hy-
pokeimenon, que estda em devir. E ela a substancia dos con-
trarios, pois ésles sdo os térmos de toda mocio, quer se trate
de um lransito local, quer de uma mudanca por aumento ou
diminuiciio, guer por alleracio. E tal decorre da aceita-
ciio de que a mudanca ¢ alteracdio e, neste caso, 0 substra-
tim 86 pode ser o tnico elemento. Admitida essa doutri-
na, havera unra Gpica matéria para (6das as coisas, e se 0
crubstrafum ¢ um, como diz Aristofeles, a mudanca ¢ alte-
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raciio, pois se uma coisa se torna em outra, deve ser a mo-
dificacdo de umm Unico sujeito, ¢ se a mudanca o ¢, ¢ uma
alteracao.

V1 — Sphairos, Esfera, é o nome que Empédocles da
ao Um, retomando assim a idéia do Ser esférico de Par-
ménides. Um todo unido no pleno equilibrio de suas for-
cas, e nao tendo outro ser para néle influir, tomaria a forma
esférica perfeita, forma do ser, como unidade absoluta, gra-
cas 4 accio da Amizade. Os quairo elementos elernos de
Empédocles ndo se transformam portanto. E a Amizade
que os une, enquanto esta domina, separando-se, porém.,
quando o O0dio domina. A espera de Empédocles ¢ eterna e
imutavel, e a crifica que Aristoteles Ihe féz, neste paragrafo,
¢ tendenciosa para Joachim, e com razdo, pois todo o pro-
cesso do mundo se verifica segundo um cielo imutavel, den-
tro dessa espera imével. O universo ¢ assim “fechadon™,
nada pode sair déle, a mais absoluta unidade, e unica. Ve-
jamos éstes fragmentos de Empédocles: “Digo duas coisas;
gque umas vézes a pluralidade, por crescimenlo extensional,
por desnascimento do um, o multiplo vem de novo ao ser”.
“() um aprendeu o modo de nascer do multiplo, e, por sua
vez, pelo desnascimento do Um, surge, afinal, a multidao”,
(71-72). TPor crescimento extensional a pluralidade chega a
ser e a dar uma so coisa (én), que € POr sua vez Wima coisa
“s¢” (monon); e inversamente {pdlin), por desnascimento;
por di-ferencia¢do do Um, o miltiplo surge de novo (ail)
a0 ser. Ksta é a analise de Bacca. DPortanto, o universo,
quer em estado de unidade, quer em estado de pluralidade,
¢ sempre de forma esférica (versos 166-168, 198, 217). A
esfera ¢ para o grego o simbolo do logos, da razdo, da uni-
dade harmonica, que é principio e fim de lodas as coisas,
da perfeicdo, do Ser Supremo, ontologicamente considerado.
Fora dessa esfera (sphairos) ndo hd nada. Ela ndo tem
arrcdores (perissén); é homogénea, de absoluta estabilidade
{versos 166-186).

Nio se deve, de forma alguma, considerar os quatro ele-
imentos de Empédocles (lerra, dgua, foge e ar) como “essa”
lerra, “ésse” fogo, ete,, mas como expressdes sinbolicas dos
principios sélido, liquido, fluidico e aeriforme.

Scgundo a interprelacio que déle faz, a crilica aristote-
tica ¢ procedente, mas se considerarmos que Empédocles
alirma 2 presencialidade dos estados elementares, primor-
diais, de todo o ente finito, colocamos, pelo menos, a sua
doutrina no sen verdadeiro lugar. Sem deixar de reconhe-
cer que, sob outros aspectos, cabe a Aristoteles razio na sua
crilica,
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VII -~ A analise aristotélica merece aqui um reparo,
pois 0 que Empédocles quer dizer, e o diz claramente, nos
seus fragmentos, ¢ que quando do dominio da Amizade, é&s-
ses elementos ndo estdo distinguidos fisicamente, mas indi-
ferenciados no ser, como possiveis de vir-a-ser, devirem, dis-
tintos, quando do reino do Odio, que ¢ o estado em que esta-
mos agora. Moslra-nos Aristoleles, no enlanto, que as coi-
5as N0 sUTgem apenas por agregacio ou scgregacao, mas
por alguma lransnrlagio, supervenicenle das diferencas dos
clemenlos, o ¢que ¢ contrario ao que pensava Fmpédocles,
pois o um ¢ o principio maior (Tomas de Aquino, in comm.

LI, 1.2}

TEXTO DE ARISTOTELES
I—3

I. Devemos, pois, tratar agora, de maneira ge-
ral, da geracio e da corrupg¢io abseclutas: se existem
ou nao, e, se existem, como sio; devemos tratar tam-
bém dos outros movimentos simples, commo 0 aumen-
to e a alteracio,

II. Platdo, com efeito, examinou apenas a ge-
ragidc e a corrupcio, e a maneira como existem nas
coisas. Nao se trala ainda de téda e qualquer gera-
¢#0, mas apenas da dos elemenfos. Quanto ao modo
de geracio das carnes, ou dos 0ssos, ou de qualquer
outra homeoméria dessa espéeie, nada diz, Nao
examina também, no que concerne a alteracao e ao
crescimento, de que maneira se produzem éles nas
coisas.

Ninguém, ¢m suma, a proposito désses proble-
mas, foi além da superficie, a ndo ser Demdocrito.
Este, com efeito, parece, nao se contentou apenas emn
observar a todos: éle se distingue imediatamente
pela maneira de coloca-los. Com efeito, no que con-
cerne ao aumento, nenhum dos outros filosofos apre-
sentou, como ja dissemos, qualquer explicaciio que
A primeira vista qualquer adventicio na matéria nio
cstivesse em estado de responder: éles afirmam que
o aumento se produz pelo acesso do semelhante ao
semelhante, mas trata-se de precisar de que maneira
(al se da, e eis precisamente sébre o que nada mais
dizem. Niao vio mais longe para a mistura, nem (e
pode-se dizer) para nenhum outroe problema; por
exemplo, a proposito do fazer e do sofrer, ndo con-
sceguem explicar de que maneira, nas accoes natu-
rais, nma coisa actua e outra sofre.

III. Demdcrito e Leucipo, ao contrario, depois
de terem proposto as figuras, delas fazem surgir a
alicracdo e a geracio; assim: a separacdo e a unifio
dessas figuras produzem a geracéo e a corrupgao; e
sua ordem e posicio, a alteracio.
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IV. E, sendo dado para éles, que a verdade
residia na aparéncia sensivel, e que as aparéncias
séio contrarias entre si, e infinitas, fizeram as figuras
infinitas, para que, por simples varia¢des na compo-
sigho, uma mesma coisa possa apresentar, a espec-
tadores diferentes, aspeclos opostos, ser transmutada
pela introdugiio do menor componenie novo, ¢ apa-
recer inteiramenle diferenie pelo deslocamento de
um s6 componente; pois a lragédia e comédia estio
constituidas com as mesmas lelras,

V. Quase todos os filosofos parecem admitir,
por um lado, que a geragao ¢ uma coisa distinta da
alteracio, ¢, por oulro lada, que os scres sdu engen-
drados ¢ corrompidos pela unido ¢ pela separagio de
seus clementos, enquanto se alteram pela mudanca
de suas qualidades.

Zslns leses exigem a nossa atengdo. Elas pres-
tam-sc, com efeito, a numerosas e bem fundadas ob-
jecgoes.  Se, com efeilo, a geracfio ¢ uma unido (con-
gregatio), tal da lugar a muitas impossibilidades,
mas, em compensacao, outros argumentos, dificeis de
refutar, obrigam a reconhecer que ndo pode scr de
outro modo. Se, pelo contrario, a geragdo ndo ¢
uma unido, neste c¢aso, ou niao ha absolutamente ge-
racio, ou a geracdo ¢ uma alteracao; déste modo,
devemos tentar também resolver ésse dilema, por di-
ficilimo que seja.

O principio da solucdo de todas essas dificulda-
des ¢ o seguinte: ou serd assim que se operam a
geracio, o crescimento dos séres ou as mutacoes con-
{rarias, com elementos primeiros indivisiveis, ou, en-
tdo, ndo existe grandeza indivisivel. Eis ai, com
efeito, uma diferenca capital. E, por sua vez, se es-
sas realidades primordiais sdo grandezas indivisi-
veis, serfio como o querecm Demderito e Leucipo,
corpos, ou entio, como esta escrito no “Tinen”, su-
perficies?

VI. R absurdo, como ja o salientamos em ocutra
parte, levar a divisdo até as superficies. Sera mais
razoavel supor indivisiveis os corpos?

Esta hipotese, ¢ verdade, esta eivada de absur-
didades. Conludo, com a ajuda désses corpos indi-
visiveis, ¢ possivel realizar alteracdo e geracao da
maneira que dissemos, modificando o mesmo objec-
fo por mcio da “posicdo” e da “colocagio”, bem co-
mo pelas diferencas de 35 figuras, como o féz Demo-
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cfilo.. Eis também por que ésse filosofo nega a exis-
téncia da cor, pois ¢ pela “colocacio™ dos atomos
fque as coisas sido coloridas. Ao contrario, para
:.lquélﬂes que dividem os corpos em superficies, a al-
teracio e a geracio ndo sio majs realizaveis, pois,
com excep¢do dos solidos, nada pode ser engendrado
de superficies compostas conjuntamente; e ésses fi-
losofos ademais, nie tentam sequer engendrar wma
qualidade partindo dessas superficies.

VIII. A razao, que impede de abarcar também
o conjunlo das concordancias, ¢ a insuficiéncia da
experiéncia. Eis por que aquéles que vivem numa
intimidade maior com os fenémenos da natureza,
sdo também mais capazes de supor principios fun-
damentais, tais que permitam wm vasto encadeamen-
to. Ao contrario, aquéles que o abuso de raciocinios
dialécticos afastou-os da observaciao dos factos, dis-
11(311(10 apenas de um pequeno nitmero de constata-
¢oes, enunciam-nas com precipitada facilidade. Po-
de-se perceber, pelo que precede, a gue ponto dife-
rem um método de exame fundado sobre a natureza
das coisas e um método puramente logico: da reali-
dade das grandezas indivisiveis vesultaria, com efej-
fo, para os platénicos, de que o Tridngulo-em-si seria
assim mitltiplo, enquanto Demdcrito parvece ter sido
conduzido a essa opinido por argumentos apropria-
dos ao assunto e deduzidos da ciéncia da natureza.

0 _sentido de nossas palavras sera esclarecido mais
adiante,

Reexposicio comentada

I—-3

3l6a

[ - Préviamente cabe saber se hd a geracdo ¢ a cor-
vupcdo absolutas. Posteriormente, de que maneira exis-
|(:'Il‘l. E, a seguir, resta saber se cabe tratar de oulras mo-
coes simples, como o aumento e a alteracio. Portanto, o
primordial ¢ estabelecer a nitida distin¢do entre a geraéﬁo
¢ a corrup¢io e as outras mocoes, Duvidavam muitos fi-

losofos antigos da distingdo entre geracio e alteracio.

Se

ha distincdo, a geracdo stimpliciter est, ¢ de modo absoluto,

o «qque é negado por tais filosofos.
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1T — Exewmplifica Arisioteles coin Platdo, que estudou
a geracdo e a corrupcéio, como se apresentam nas coisas, €
apenas esta. Mas ha outros modos de geracdo, como a as-
similacio biologica, por excmplo, da qual éle se despreocu-
pou. Tampouco estudou a alteracio e o anmento, nem de
que mancira se¢ produzem nas coisas.

Portanto, os ¢sludos feitos pelos antigos cram insuficien-
tes e superficiais, exceptuando-se, porém, Demderito, que
os examninou de outro modo, embora ainda insuficientemen-
te. Quanto ao aumento, todos os filosofos trataram como
qualquer advenlicio na filosofia o faria, dizendo apenas que
o aumenlo s¢ processa pela adveniéncia do semelhante ao
semelhante, sem dizer de que maneira. Também nada dis-
seram sObre a mixfora, nem c¢omo uma coisa age ¢ outra
sofre a acdo, ao {ratar das accdes naturais.

III — BDemderito ¢ Leucipo, no entanto, depois de te-
rem posicionado os dlomos (figuras, skhémata, plural de
skhema), e da conexdo désses, determinaram a alleracio e
a geracio do seguinte modo: da unido ou da separacio de
tais Atomos surge a geracdo ou a corrupeio, e da ordem,
isto é, da relacio posicional movel déles para com o todo
(esquema corpéreo}, surgiria a alleracao. Demderito dizia
que a alleracdo scria conseqitente as mutacoes da ordem e
«a posicao de tais corpos (skhémata).

IV — E por fundarem a verdade na aparéncia sensivel,
isto ¢, nos esquemas noéticos facticos, e comno elas sio con-
(rarias cnlre si, ¢ infinitas (sem finilude em ntmero) bus-
caram lais folosofos um conletido objectivo nas figuras, in-
finitas cm muneros e formas, o que lhes permitiu (mas sem
evitar aporias insoliveis) explicar a diversidade de opinides,
como o salienta em sens comentirios Tomas de Aquino. As
transicées de lugar nos permitem ver uma pomba sob di-
versas cores, exemplifica Demoécerito, como as palavras de
um diseurso, obedecendo diversas ordens, podem mudar os
temas, segundo a posicao que lomarem.

As letras sfio indivisiveis, mas formam palavras, e a
ordem ¢ posicdo destas formam wm sentido, tornando-se,
scgundo as diversas mutacdes, diversos discursos (sermo-
nes), assim como a comédia, que é um sermo das coisas ur-
banas, ou a fragédia, que ¢ um sermo das coisas belicas, e
que tem efcilos opostos em nos. Dessa forma, a alteragéo
¢ causada pela variaciio da ordem das posicoes das figuras
(skhémaia), que nao obslante permanecein sempre as mes-
mas. Désse modo o acrescentamento de um simples &tomo
¢ suficiente para uma mutaciio radical.
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Assim, Demdcrito distingue, dentro de sua douiring, a
geracdo e a corrupcio da alteraciio.

V — A maioria dos filésofos, como Demaerito, Leucipo.
Anaxagoras e Empédocles, aceitam que a geraciio ¢ distinta
da alteracdo, mas, por outro lado, admitem que os séres sio
engendrados e corrompidos pela unifio e pela separacio dos
elementos que os compdem, enquanto se alteramn por uma
mutacio de suas qualidades. Surgem dai muitas aporias,
muitas dificuldades teoréticas, como se verd na Licdo V.
Se admitimos que a gera¢do ¢ uma uniao, tal afirmativa da
lugar a impossibilidades. Mas surgem argumentos tio for-
tes, gue se & obrigado a aceitar que nio pode ser de outro
modo. Se ndo se admite, e se afirmamos que a geracio nao
¢ uma unido, conseqitentcmente, nio ha em absoluto, gera-
¢do, ou a geragio ¢ uma alleracio.

Este ¢ o dilema que se apresenta a Avistdleles e que éle
pretende resolver.

VI — A geragiio, o aumente dos séres ou as mulacGes
contrarias se dio pela unido de elementos primeiros. Nesle
caso, dois problemas surgem:

1) os primeiros elementos das coisas naturais sio qual-
quer magnitude indivisivel, ou ndo existe grandeza indivi-
sivel;

2) se siao magnitudes indivisiveis, siio €les corpos, como
o disseram Demdcrito e Leucipo, e neste caso sao superfi-
cies, ;:,(’)nw o dizia Plataoc no “Timeu”, “triangulos elemen-
tares?

VII — Tal é absurdo, como ja o demonstrara Aristote-
les em “De Caelo™ (Cap. VII, n. 6}, pois os triangulos resol-
vem-se em linhas e as linhas em pontos. Resta aceitar (ue,
por meio de corpos indivisiveis, realizem-se a alteracio e a
geracao. Esta afirmativa implica irrvacionalidade, mas é
mais racional que aceilar superficies. Neste caso, as modi-
ficacoes se dariam pelas modifica¢oes do contacto e das po-
sicbes e ordens dessas magnitudes, como o propde, por ex.,
Democrito.

Por isso ¢ que éle ncga existéncia a cor, uma sub-
sisténcia em si mesma, perseidade (per se, de per si). Ela
surge das posicoes atémicas, pelas conversdes, isto ¢, pelas
variacoes dos corpos indivisiveis, segundo a ordem e a co-
locacdo. As cores, como as qualidades secundarias, sdo pa-
ra Democerito mera aparéncia. Mas os platdnicos, que di-
videm os corpos em superficies, ndo podem estabelecer a
causa de qualquer transmutaciie formal. Com as superfi-
cies, podem construir corpos sdlidos, ¢ nada mais. Como
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pontm?, linha.s e supcerficies sdo coisas matematicas, como
pp(llerlaln dai swrgir qualidades? 86 corpus poderiam cau-
sa-las.

\flll - A posi¢ao platonica ¢ mais deficiente que a de-
mocritea, portanto, ¢ sobretudo, infundada na experiéncia
E I‘fmlmeﬂle, os platonicos foram de certo modo, os filésofos.
mais afastados da experiéncia, enunciando suas doutrinas
sem uma basc nesta,  Ja o mesmo nido se dd com aquéles
que estdo em conlacle mais inlimo com os fenémenos da
natureza, os quais sao mais apios a propor fundamentos que
permilam um mais vasto encadeamento dos factos,  Aqué-
les que se colocam enmy posicoes puramenle dialécticas e abs-
tractas, com contetdos pouco cliros ¢ mal fundados na ex-
periéncia, afastados da observacio dos faclos, sio facilmen-
{e¢ levados o afirmalivas inconsistentes.  Ora, Aristoteles
opunha a dialéclica ao método das ciéncias que consiste en‘l
partir da experiéncia.  Dialéetica cra, para éle, apenas o
afanar-se alravés das idéias. Tal conceito ndo ¢ evidcﬁtc-
menle o 1osso, Pois dial¢elica ¢ o clarear das idéias, através
das idéias, mas conerecionadas no nexo da realidade poi‘;
como Jja o mostramos na “Onlologia”, ha um nexo de i,deal}-’
dadc'n? realidade e de¢ realidade na idealidade. Raciocinar
physikos para Arvistoteles ¢ fundar-se no real, seguindo ‘os
I.nelpdos da filosofia natural, Mas ¢ preciso ct;nsidel‘ar com
justica ¢ pensamento platonico. O homem, per se hominem
o cavalo, per se equuumn, é a espécie, a forma imutavel e eter-
na, mde'cgmponivel, unica e persistente, O triingulo, como
forma, ¢ indecomponivel, indivisivel, ¢ o au!otriqono;z' mas
0 trlangul’o' sensivel, na coisa, in re, nio o seria. DBSS;l for-
ma, a critica aristotélica tem razdo, porque se refere ao
s?nsnve]. Como Demdcrito fundava-se na filosofia ou cién-
cia dg natureza eram suas afirmativas mais racionais, Mas
Arisloteles esclarecera mais adiante suas palavras. . l

TEXTO DE ARISTOTELES
I1—14

1. Ha, com efeito, uma dificuidade, se coloca-
mos um corpo, quer dizer, uma grandeza como total-
mente divisivel, e se admitimos que essa divisdo ¢
possivel: que havera que possa escapar a divisao?
Pois, se o corpo é totalmente divisivel e que a divisdo
é possivel, podera ser simultancamente dividido em
thdas as suas partes, embora, de facto, a divisio nao
tosse efectuada simultancamente. E se a divisado se
produzisse, nio resultaria dai nenhuma impossibili-
dade,

II. Conseqiientemente, sera da mesma forma,
quer se trate ou de uma divisio pela metade, quer,
geralmente, de qualquer outra divisio natural total,
e se a divisao foi efectuada, nenhuma impossibilida-
de decorreria dai, mesmo quando a divisdo tivesse
sido feita em inumeraveis partes, divididas elas inu-
meraveis vézes; nada de impossivel dai resultaria,
embora, sem davida, nenhum corpo pudesse ser as-
sim dividido. Ja que o corpo ¢ assimn divisivel tolal-
inente, admitamos que tenha sido dividido.

III. Qual seria pois a sobra? Uma grandeza?
Nio ¢ possivel, pois haveria ai alguma coisa de néo
dividido, ja que, por hipotese, o corpo & totalmente
divisivel. Mas se devemos reconhecer que niao sobre
nem corpo, nem grandeza, ¢ que contudo mantemos
a divisio absoluta, on é de pontos, quer dizer, de
ndo-grandezas, que o COTpo sera constituido, ou entdo
¢ de nadas absolutos: neste ultimo caso, 0 corpo vi-
via entdo de nadas e seria constituido de nadas, e ©
corpo inteiro ndo seria sem duvida nada mais que
uma simples aparéncia.

Mas a absurdidade serd a mesma se 0 corpo €
formado de pontos, pois nido tera nenhuma quanti-
dade. Quando, com efeito, os pontos se encontras-
sem em contacto e coexistissem para formar uma

inica grandeza, éles ndo tornariam maior o todo, o
yue decorre de que quando o corpo fossem dividido
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em.dms ou mais partes, o todo nido seria menor nem
maior do que antes; de modo que, mesmo que iodos
0s pontos estivessem reunidos, nio formariam ne-
nhuma grandeza.

IV. Mas suponhamos que a divisdo se traduza
por alguma coisa como um corte de um corpo, e que
assim, algum elemento corporal se destaque da gran:
dega; 0 mesmo raciocinio se aplicaria: de que ma-
neira seria divisivel essa particula?

V. Se nio é um corpo, mas uma forma separa-
da ou uma quantidade que surge, ¢ se a grandeza
consiste em pontos ou contactos, possuindo, déste
mgdo, tal qualidade, é paradoxal gue uma grandeza
seja composta de nio-grandezas, )

VI - 1@demais, em que lugar estardio os pontos?
E estaraohlméveis ou em movimento? (lra, um con-
tacto supGe sempre dois térmos, no sentido que hé
sempre alguma coisa fora do contaeto, como fora da
divisio e do ponto,

) Se, pois, queremos colocar algum corpo que se-
ja, _dp alguma grandeza que seja, como totalmente
divisivel, eis as dificuldades que dai decorrem.

VII. Ademais, se, depois de térmos dividido
um pedago de madeira, ou alguma outra coisa, reu-
nimos os fragmentos, tornar-se-ia igual e um ’ Ora
€ evidentemente assim de qualquer ponto que ;au sec-
cione o pedaco de madeira. Pois o pedaco de ma-
deira foi dividido potencialmente de maneira com-
pleta. Que coisa ha pois néle, fora da divisio? Pois
mesmo que suponhamos que ha alguma quantidade,
como o pedago de madeira se resolveria nesses com-
ponentes, ¢ como procederia déles? Em outras pa-
lavras, como ésses elementos constitutivos, poderiam
ser separados uns dos outros?

V‘III. Como conseqiiéncia, ja que é impossivel
que as grandezas sejam formadas de contactos ou de
Iéonttosa deve paver corpos indivisiveis e grandezas.

ontado, se nao o admitimos, nao evitaremos de cair

?aads impossibilidades que examinamos em outros tra-
0s,

316b
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Reexposigao comentada
I—4

I — Surge agora a critica aristotélica 4 tese democri-
ca, aceita até entdo como mais plausivel que a platdnica.
Uma grandeza pode ser considerada como divisivel, pois ndo
pode haver grandezas indivisiveis. O que tem uma dimen-
sdo, pode ser dividide pela metade, esta por outra, e assim
sucessivamente., Mas fal divis&o ndo pode realizar-se omni-
no, isto é, erhautive, totalmente. A divisibilidade seria ain-
da possivel. Para compreender-se nitidamente o pensamen-
lo de Aristoteles ¢ preciso esclarecer o que éle entende por
possivel. In “Metaphysica”, da-nos a seguinte definicao” do
possivel {dynatén): “Uma coisa é possivel se ao passar ao
acto, do qual ¢ dita ter a poténcia, ndo resulta dai nenhuma
impossibilidade”.

II — Se a realizacio de uma coisa nio é incompativel
com a propria esséncia dessa coisa, ela ¢ possivel (Tricot).
Se partimos da admissdo de uma divisdo tolalifer (pante)
(que se realizasse simultaneamente em todos os pontos do
corpo, tal ndo implicaria uma impossibilidade, mas, como
¢le o mostrara mais adiante, tal levaria ac aniquilamento do
corpo, pois seria éle constituido de pontos que nio tém di-
mensdes, o que ¢ inconciliavel com a prépria idéia de corpo,
que & posén (quantidade). Conseqiientemente, nio pode ser
absolutamente divisivel simulianeamente, mas divisivel su-
cessivamente, 0 que nao é pelo menos impossivel.

III — Admitamos agora que tal se tenha dado. Que
sobraria? Uma grandeza. Ora, tal ndo poderia ser, pois
sendo todo corpo, por hipoétese, totalmente divisivel, esta
lambém o seria. Mas se admitirmos que o que scbra nio
¢ uma grandeza, nesse caso o corpo seria formado de ina-
meros nadas, nadas absolutos, e o0 corpo seria entio nada,
porque é composto de nada. E se o corpo for formado de
pontos, decorreria o mesmo, pois os pontos ndo tém quanti-
dade. E reunidos que féssem para formar um corpo, nido
resultaria nada também, e o todo ndo seria nem maior nem
imenor que a parte, e os pontos reunidos néic formariam

nada,

IV — Se a divisdo se realizar por um corte do corpo,
por exemplo, e se se destacar da magnitude algum elemento
corporal, o mesmo raciocinio anterior se aplicaria: de que
maneira seria divisivel esta particula?
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) Se.ta! se fizesse, a sobra teria magnitude, pois o contra-
rio seria impossivel. Tudo quanto é corpdreo é divisivel, e
a parte, sendo corpdrea, seria divisivel, ’

) A $e a parte sobrante ndo fésse nem corpo nem mag-
nitude e sim, por exemplo, um ponto, entio o corpo final-
mente se resolveria em pontos e, neste easo, o que compu-
sesse 0 corpo seria sem magnitude, seria nada, e se o corpo
se resolvesse em nada, seguir-se-ia que a geracio viria do
pada e seria, por sua vez, nada, por que o que vem do nada
€ nada. Nesse caso tddas as coisas naturais seriam nada.

_ VI Sepdo 0s corpos ponfos que nio ocupam lugar e,
1gual~ao movimento, sio determinados pelos lugares, os pon-
los ndo receberdao nem um movimento nem estariam em ne-
nlluma parte e nao poderiam unir-se para constituir corpos.
Néo poderia haver contacto entre éles, pois o contacto supse
a consecucido (éphexés) e dois pontos nio sdo consecutivos.
Entre os pontos, o intermediario ¢ sempre uma linha como
Aristoteles mostrou na “Fisica™ Os pontos sdo apenas sim-

ples lintites, e a magnitude nao pode ser formada de quan-
tidades discretas (Tricot).

Issas dificuldades decorrem naturalmente da admissiao
de um corpo totalmente divisivel,

VII — Tudo quanto Aristoteles diz neste paragrafo é
posto em divida por muitos autores. Para Joachim &, no
entanto, um argumento contra a tese da divisibilidade pante,
fot‘c{hter. Se um corpo é dividido em qualquer ponto, torna-
se €le um; se reunirmos os pedacos e as particulas éstes per-
manecem divididos apenas em poténcia. Mas essa divisdo, em
poténcia provoca objecgdes, pois a divisio se deu em acto.
Alegardo alguns que a divisio em poténcia nao expulsa a
qualidade, que so se ausenta pela divisdo em acto. Mas co-
mo explicar a separaciio da qualidade de os pontos?

VII — A conseqiiéncia ¢ admitir corpos indivisiveis e
grandezas. Aristételes combate a divisibilidade total, mas
admitir grandezas indivisiveis oferece também outras difi-
culd'ades, porque se acentua a impossibilidade que éle ja
havia estabelecido na “Fisica”. Nas préximas li¢oes, Aristo-
teles empreende a resolucdo dessas aporias.

TEXTO DE ARISTOTELES
I—29

1. Devemos, contudo, resolver essas dificulda-
dades, e eis por que, mais uma vez, devemos retornar
ao ponto de partida.

II. Consegiientemente, que de um lado, todo
corpo sensivel seja, ndo importa em que ponto, indi-
visivel, tanto quanto divisivel, nada ha ai de parado-
xal: sera divisivel potencialmente, ¢ indivisivel em
entelequia (actualmente).

III. Por outro lado, que wm corpo seja, mesmo
em poténcia, divisivel simultaneamente em todos os
scus pontos, ¢ o que, parece, ser impossivel. Se com
cfeito, fosse possivel, tal poderia entie acontecer, e
dai resultaria, para o corpo, que éle é, ndo simulta-
neamente e ao mesmo tempo indivisivel e dividido
em enleléquia, mas simultaneamente dividido num
ponto qualquer. Nada, entdo, sobraria, e o corpo
ler-se-ia desvanecido no incorpéreo. E assim pode-
vin, uma vez mais, provir quer de pontos, quer do
nada absoluto. Como seria tal possivel?

Mas ¢ desde logo claro que a divisfio se efectua
cm grandezas separaveis, sempre menores em cada
divisio, e em grandezas separadas, umas das outras,
¢ separadas em acto. Conseqiientemente, numa di-
visdo progressiva, o fracturamento nao poderia pros-
seguir ao infinito, e, por outra parte, a divisdo simul-
linea ndo poderia operar-se em todo ponto (pois tal
niio é possivel) : ela se deteria em alguma parte. £
portanto necessario que o corpo sensivel contenha
grandezas indivisiveis.

1V. E sobretudo tal se da se se admite que a
geracdo e corrup¢do consistem respectivamente na
congregacde (unido) e na segregacdo (separacio).
Tal ¢ o argumento que parcce estabelecer a necessi-
dade de grandezas indivisiveis.

V. Se se dissimula um paralogismo e até onde
o dissimula, ¢ do que vamos falar. Ja que um pon-

o, com efeilo, ndo é contiguo a um ponto, a divisibi-
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!idade total das grandezas é possivel de um modo, e
impossivel de outro.

Mas acredita-se, quando se coloca esta divisibi-
Iidade total da grandeza, que ha nela win ponto, nao
éste ou aquéle, mas em tdoda parte, de maneira que
dai se sgguiria, necessariamente, que a grandeza po-
de ser dividida até o nada, pois que haveria, em téda
parte dela, um ponto; dai resultaria, entdo, que ela
seria composta de contactos ou de pontos. Mas ¢
absolutamente sob nm pento de vista que a grandeza
é (!ivisivel em tdda parte, a saber, enquanto ha um
unico ponto, em um lugar gualquer nela, e que todos
seus pontos estdo em tdéda parte, enquante tomados
um a um. N#o ha diversos pontos num lugar qual-
quer, pois os pontos néo sao consecutivos; por con-
seguinte, ela néo é em todos os seus pontos simulla-
neamente divisivel; senfo, como se¢ vé, sc ela & divi-
sivel em seu meio, sera divisivel também a um ponto
contiguo a ésse meio; pois nao ha posicio conligua
a uma posicdo, nem de ponto a ponto. Em outras
palavras, ndo ha divisao contigua a uma divisio, nem
091nposigéo a uma composi¢do. Dai resulta que ha
divisdo e composicio, embora naoc seja em grandezas
indivisiveis, nem a partir de grandezas indivisiveis
(haveria ai multiplas impossibilidades), nem de tal
maneira que a divisdo se produza em td6da parte (te-
ria sido mister, para tal, que o ponto fdsse contiguo
ao ponto); mas a divisdo se faz em particulas, quer
dizer, em partes menores que o dividido, e, a com-
posicio, a partir de partes menores ainda.

VII. Mas a geracio e a corrupcao absolutas e
completas ndo sio definidas, como alguns filésofos o
sustentam, pela unido e pela separacéio, enquanto a
mudanca no continno seria a alteracdo. Bem ao
contrario, eis onde reside todo o érro. Ha, com efei-
to, geragao e corrupc¢éio absolutas, ndo pelo facto da
uniao e da separac¢io, mas quando ha mudanca total
de tal coisa a tal outra coisa. )

Mas ésses fildosofos pensam que téda mudanca
dessa natureza é alteracio, quando, na realidade, ha
uma diferenca. No sujeito da mudanca, com efeito,
é mistér distingnir o que ¢ segundo a forma, e o que
¢ segundo a matéria. Quando é nestes mesmos fac-
tores constitutivos que a mudanga se da, serd a ge-
ra¢do e a corrup¢do, mas quando ¢ nas qualidades
da coisa, e por acidente, sera uma alteracio.
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VII. Na realidade, a separaciio e a unide faci-
litam sdomente a corrupcio da coisa. Se a agua, com
cfeito, foi de inicio dividida em particulas de agua
menores, o ar ¢ engendrado delas mais rapidamente,
enquanto que se as particulas de agua foram, de ini-
cio, reunidas, ¢ engendrado mais lentamente, Tudo
iss0 se esclareceri a seguir.

VIII. Mas, desde ja, fique bem estabelecido o 30
(ue segue: a geragdo ndo pode ser uma unido, pelo
menos como a concebem alguns fildsofos.

Reexposicio comentada
I—35

I — Estamos ante uma aporia que ¢ preciso solucionar.
{2 mistér retornar ao ponto de partida.

II — Niao ha nenhuma inconveniéneia em dizer que o
corpo sensivel seja e ndo seja igualmente divisivel, desde
que se distinga poténcia de acto. O corpo ¢ divisivel em
poléncia (pante, totaliter). Tudo quanto ¢ magnitude é di-
visivel poténcialmente ef folaliter, pois, onde ha magnitude,
hi divisibilidade. Nio o pode ser, porém, em entcléquia,
cm aclo. Nem em poténcia poderia ser simultaneamente di-
visivel potencialmente et totaliter, pois, onde ha magnitude,
os corpos sio constituides de puros nadas, de ponlos, o que
¢ absurdo no pensamento aristotélico.

HA em Aristoteles, no emprégo dos térmos enérgeia (ac-
10) e entelékheia (acto, certa dislingdo nem sempre facil de
perceber, pois éle os emprega muitas vézes sinonimicamen-
le. Mas pode-se eslabelecer esta dislingio: enérgeia ¢ ac-
viio, a modal do acto; entelékheia (entelequia), o térmo rea-
lizado pela accdo. Neste caso, actualmente ¢ impossivel rea-
lizar a divisibilidade panie, fotaliter.

Desta forma, resolve éle a aporia.

I — A divisibilidade em poténcia em todos os ponlos
de um corpo parece-lhe impossivel. Recordemos a sua de-
finicio na “Metafisica”: “Uma coisa é possivel, se, quando
cla passa ao acto da qual ela é dita ter a poténcia, nio re-
sulta dai nenhuma impossibilidade™.

Ora, se o corpo fosse totalmente divisivel em seus pon-
{os, seria divisivel também em acto, por férca da defini¢ao
de possivel. Nio o sendo, nfio o ¢ por sua vez em poténcia.
15 divisivel em enfelequia, o corpo se desvaneceria no in-
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lidade total das grandezas € possivel de um modo, e
impossivel de outro.

~_ Mas acredita-se, quando se coloca esta divisibi-
{ldade total da grandeza, que ha nela um ponto, nio
éste ou aquéle, mas em téda parte, de maneira que
dai se seguiria, necessariamente, que a grandeza po-
de ser dividida até o nada, pois que haveria, em téda
parte dela, um ponto; dai resultaria, entdo, que ela
seria composta de contactos ou de pontos. Mas ¢
gbsolutamente sob um ponto de vista que a grandeza
é inisivel em tdoda parte, a saber, cnquanfo ha um
inico ponto, em um lugar qualgquer ncla, e que todos
seus pontos estio em tdda parte, enquanto tomados
um a um. Nio ha diversos pontos num lugar ¢ual-
quer, pois os pontos nao sio consecutivos; por con-
seguinte, ela ndo é em todos os seus pontos simulta-
neamente divisivel; senfo, como sc¢ vé, se ela ¢ divi-
swel' em seu meio, sera divisivel também a um ponto
conliguo a ésse meio; pois ndo hd posicio contigua
a uma posicio, nem de ponto a ponlo. Em outras
palavras, ndo ha divisio contigua a uma divisio, nem
cc.)n:lptosigéo a uma composicdo. Dai resulla que ha
filvl_sgo e composicdo, embora nao seja em grandezas
indivisiveis, nem a partir de grandezas indivisiveis
(haveria ai miltiplas impossibilidades), nem de tal
n_lam?ira que a divisio se produza em tdda parte (te-
ria sido mister, para tal, que o ponto fdsse contiguo
ao0 ponto) ; mas a divisdo se faz em particulas, quer
dizer, em partes menores gque o dividido, e, a com-
posicao, a partir de partes menores ainda.

VII. Mas a geraciio e a corrupciao absolutas e
completas nao sdo definidas, como alguns filésofos o
sustentam, pela unifio e pela separacéo, enquanio a
mudanc¢a no continuo seria a alteracdo. Bem ao
contrario, eis onde reside todo o érro. Ha, com efei-
lo,.gerag:éo e corrup¢ao absolutas, nio pelo facto da
uniao e da separacgio, mas gquando ha mudanca total
de tal coisa a tal outra coisa. )

Mas ésses filosofos pensam que téda mudanca
dessa natureza é alteracdo, quando, na realidade, ha
uma diferen¢a. No sujeito da mudanca, com efeito,
¢ mistér distinguir o que ¢ segundo a forma, e o que
¢ segundo a matéria. Quando é nestes mesmos fac-
tores constitutivoes que a mudanga se da, serd a ge-
racao e a corrupcao, mas quando ¢ nas qualidades
da coisa, e por acidente, serd uma alteracio.
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VII. Na realidade, a separacdo e a unido faci-
litam somente a corrupcio da coisa. Se a agua, com
efeito, foi de inicio dividida em particulas de agua
menores, o ar ¢ engendrado delas mais rapidamente,
cnquanto que se as particulas de agua foram, de ini-
cio, reunidas, ¢ engendrade mais lentamente, Tudo
isso se esclarecera a seguir.

VIII. Mas, desde ja, fique hem estabelecido o 30
que seguec: a geracdo nio pode ser uma uniao, pelo
menos como a concebem alguns filésofos.

Reexposi¢io comentada
I—3

[ — Estamos antc uma aporia que ¢ preeiso solucionar.
{2 mistér retornar ao ponto de partida.

II — Nio ha nenhuma inconveniéncia em dizer que o
corpo sensivel seja e ndo seja igualmente divisivel, desde
que se distinga poténcia de acto. O corpo é divisivel em
poténcia (pante, totaliter). Tudo quanto ¢ magnitude ¢ di-
visivel poténcialmente ¢t totaliter, pois, onde ha magpitude,
ha divisibilidade. Nio o pode ser, porém, em enteléquia,
cm acto. Nem em poténcia poderia ser simultaneamente di-
visivel potencialmente et tolalifer, pois, onde ha magnilude,
vs corpos sdo constituidos de puros nadas, d¢ pontos, o que
¢ absurdo no pensamento aristotélico.

Ha em Arvistoteles, no emprégo dos térmos enérgeia (ac-
lo) e entelékheia (acto, certa distinciio nem sempre facil de
perceber, pois éle os emprega muitas vézes sinonimicamen-
le. Mas pode-se eslabelecer esla distingio: enérgeia ¢ ac-
‘40, a modal do acto; entelékheia (entelequia), o térmo rea-
lizado pela acedo. Neste caso, actualmente ¢ impossivel rea-
lizar a divisibilidade pante, tolaliter.

Desta forma, resolve éle a aporia.

I — A divisibilidade em poténcia em todos os pontos
de um corpo parcce-lhe impossivel. Recordemos a sua de-
fini¢io na “Metafisica”: “Uma coisa ¢ possivel, se, quando
cla passa ao acto da qual ela ¢ dita ter a poténcia, nio re-
sulla dai nenhuma impossibilidade”.

Ora, se o corpo fosse totalmente divisivel em seus pon-
los, seria divisivel também em acto, por for¢a da definicao
de possivel. Nio o sendo, ndo o é por sua vez em poténcia.
15 divisivel em entelequia, o corpo se desvaneceria no in-




62 ARISTOTELES E AS MUTACOES

corpdreo, e seria constituido de pontos, de nadas. Também
éste era o pensamento de Demdcrito, que ndo admitia que
um corpo fosse divisivel folaliter em poténcia e também ndo
o fosse em acto. Sc¢ nio o ¢ em acto. ndo o é em poténcia, e
nenhum corpo pode ser dividido ao infinito.

Resta com clareza, entiio, que a divisdo sé pode ser feita
em grandezas scpardaveis, cada vez menores, em suas divi-
sdes, e em grandezas separadas nmas das oulras, mas jdé em
acto. Porlanio, a divisio ndo poderia prosseguir in infiri-
inm, nem simultancamente em lodos os pontos. Encontra-
ria um ponlo onde deler-se, uma grandeza indivisivel, for-
mando uma unidade, embora invisivel. E nada mais sdo
quc os atomos de Demdaerilo. A genesis {(geragio) ¢ para
os alomistas ama syetderisis (wina congregatio) e a phiord (a
corrupedo) apenas uina didheisis, uma separacio, segregd-
tio, admilindo sempre a existéneia de grandezas indivisiveis,
os atomos,

IV —— Ora, admitindo que a geracio ¢ apenas synkrisis
e a corrupcao didkrisis, ha necessidade de aceitar grandezas
indivisiveis (alomos, em sentido filosofico, ¢ ndo no da fi-
sica actual), como argumenlam os atomistas,

V — Paralogismo e¢std que mm ponto nao ¢ contiguo a
outro ponto. por isso a divisibilidade ¢ possivel sob um pon-
to de vista ¢ nao sob outro, pois como ja vimos, a contigni-
dade implica lugar natural, e dois pontos ndo sao conse-
cutivos. E so se diio coisas consecutivas, quando existe um
intermediario, ¢ o intcrmediario entre os pontos é apenas
a linha, e os pontos sdo apenas limites, como ja tivemos
oportunidade de ver anteriormente. Desta forma, uma
grandeza pode ser dividida panfe num ponio qualquer, mas
ndo em todos os pontos simultancamente, se os pontos nao
sdo contiguos uns aos ouires. Nio se pode dizer, porlanio,
que uma grandeza possa ser dividida panfe. Pois ademais
nac se poderia dividir pante o ponto contiguo se o fosse,
porque o ponto niao tem dimensdo. Tomas de Aquino, co-
mentando éste paragrafo, diz que a divisdo da linha em
acto nada mais seria do que um ponto em acto. Se a linha
fosse dividida emn acto totalmente, decorreria que o ponto se
ubiquaria em acto na linha, e dai decorreria também que
os pontos fossem contiguos ou consegiientes, e se dessem na
linha. Ora, isso nio pode ser porque sendo os pontos indi-
visiveis, muitos pontos contiguos nio excederiam a um pon-
1o, porque um langeria o outro como um todo, totalmente,
e, nesse caso, todos os pontos seriam apenas uni ponto. Con-
seqlientemente, os pontos ndo podem cstar ubiquados em
acto na linha ¢ dai nae poder a linha ser dividida, em acto
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totalmente. Néo se conclua, portanto, que se a linha pode
ser divisivel totalmente em poténcia, que ela possa ser divi-
dida totalmente em acto. Embora dificil a explana¢do aris-
totélica, a leitura, calma e ponderada, permite compreender
os pontos fundamentais da sua doufrina. A divisdo faz-se
cm particulas, quer dizer, emn partes menores do que o divi-
dido, e a composicio em partes menores, quer dizer, meno-
res que o composto. Portanto, afirma Tricot, nio hi neces-
sidade de supor partes absolutamente indivisiveis.

Em sintese: a divisio da linha em acto ndo ¢ nada mais
do gue a do ponto em acto. Ora, se a linha fosse totalmente
dividida em acto, o ponto seria ubiquo na Ilinha. Tal nio
pode ser, porgue se os pontos sio indivisiveis, um nio excede
ao outro e, déste modo, todos os pontos nio seriam mais do
gue um unico ponfo.

VI - Mas Aristoleles se opde aos atomistas, quando éles
afirmam gque a geraciio scria apenas a uniiao dos clementos,
e a corrupcio uma separacio. A alteraciio difercnciar-se-ia
da geracao apenas em efetuar-se no continuo,

Al reside o érro, porque, na realidade, ha geracio e cor-
rupcio absolutas, nio apenas pela unido e separacio dos
elementos, mas pelo surgimento de uma nova eusia, ¢ nao
apenas uma synfhesis dos corpos indivisiveis, por ex. ato-
mos de Democrito. O salto qualilalive que Aristételes esta-
belece aqui ¢ de magna importlancia. Os alomistas conside-
ram que téda mutacdo dessa natureza ¢ apenas uma aftera-
cio que se produz no continuo, mas hié uma diferenca im-
portaite, porque surge aqui o composto de forma e matéria
{to synolon) e, ademais, a mutagido no continue nio ¢ sem-
pre uma alteracio. Ha alteracdo, quando a mulacdo afecta
a qualidade das coisas, sem modificacao das substancias,

Ha geragao, quando a mudanca se produz na ousia pro-
fe, que é a materia, e na ousia déutera, que é a forma, que
constitue o synthefon.

Na geracao, ha wma transmutacio ex tote in totum, do
todo no todo. O sujeito transmuta-se todo, e a matéria ad-
(uire uma nova forma substancial. Emquanto na corrup-
ciio € a perda da forma anterior. Agora, quando a trans-
muta¢do se processa apenas nos acidentes, ¢ gue ha altera-
cio. Quer dizer, ndo se da a mutagio na coisa em si, mas
apenas nas suas propriedades. Tanto quando a transmuta-
¢d0 se d4 na matéria e forma, em que a matéria adquire
oulra forma substancial, estamos na geracdo e corrupcio
simplesmente, isto é, quando a transmuta; quando se da
apenas nas paixdes e acidentes estamos na alteracio.
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corpdreo, e seria constituido de pontos, de nadas. Também
éste era o pensamento de Democrito, que nao admitia que
um corpo fosse divisivel tofalifer em poténcia e também nao
o fosse em acto. Sc nito o é em acto. nic o ¢ em poténcia, e
nenhum corpo pode ser dividido ao infinito.

Resta com clarcza, enlio, que a divisio so pode ser feita
em grandezas scpardveis, cada vez menores, em suas divi-
soes, e em grandezas separadas umas das outras, mas jdé em
acto. Porlanlo, a divisio nio poderia prosseguir in infini-
{um, nem simullaneaenie em todos os ponfos. Encontra-
ria wn ponlo onde deter-se, uma grandeza indivisivel, for-
mando uma unidade, embora invisivel. E nada mais sao
quc os alomos de Demderite. A genesis (geragao) ¢ para
os atomistas uma synkrisis (uma congregatio) e a phiord (a
corrupcio) apenas uma didkrisis, uma separacio, segrega-
{io, admitindo sempre a exisléncia de grandezas indivisiveis,
os atomos,

IV — Ova, admilindo que a geracito ¢ apenas synkrisis
e a corrup¢iio didkrisis, ha necessidade de aceitar grandezas
indivisiveis (atomos, cm sentlido filosofico, e ndo no da fi-
sica aciual}, como argumentam os atomistas,

V — Paralogismo esld que um ponto ndo ¢é contiguo a
oulro ponto, por isso a divisibilidade é possivel sob um pon-
to de vista e ndo sob outro, pois como ja vimos, a contigui-
dade implica Ingar natural, e dois poenifos ndo sao conse-
cutivos. E s6 se dio coisas consecutivas, quando existe um
intermediario, ¢ o intermediario enire os pontos ¢ apenas
a linha, e os pontos so apenas limites, como ja tivemos
oportunidade de¢ ver anteriormente. Desta forma, uma
grandeza pode ser dividida panfe num ponto qualquer, mas
niao em todos os pontos simultancamente, se os pontos nio
sdo contiguos uns aos outros. Nio se pode dizer, portanto,
gue uma grandeza possa ser dividida panfe. Pois ademais
ndo se poderia dividir panie o ponto contiguo se o fosse,
porque o ponto nao tem dimensdo. Tomias de Aquino, co-
mentando éste paragrafo, diz que a divisde da linha em
acto nada mais seria do que um ponto em acto. Se a linha
fosse dividida em acto lotalmente, decorreria que o ponto se
ubiquaria em acto na linha, e dai decorreria também que
os pontos fassem contiguos ou conseqitentes, e se dessem na
linha. Ora, isso nao pode ser porque sendo os pontos indi-
visiveis, muitos ponfos contiguos ndo excederiam a um pon-
to, porque uin tangeria o ouiro como um todo, totalmente,
e, nesse caso, lodos os pontos seriam apenas um ponto. Con-
seqitentemente, os pontos ndo podem estar ubiquados em
acto na linha ¢ dal ndo pader a linha ser dividida, em acto
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totalmente. Nao se conclua, portanto, que se a linha pode
ser divisivel totalmente em poténcia, que ela possa ser divi-
dida totalmente em acto. Embora dificil a explana¢io aris-
totélica, a leitura, calma e ponderada, permite compreender
os pontos fundamentais da sua doutrina. A divisio faz-se
em particulas, quer dizer, em partes menores do que o divi-
dido, e a composi¢cio em partes menores, quer dizer, meno-
res que o composto. Portanto, afirma Tricot, nio ha neces-
sidade de supor partes absolutamente indivisiveis,

Em sintese: a divisio da linha em acto nio ¢ nada mais
do que a do ponto em acto. Ora, se a linha fdsse totalmente
dividida em acto, o ponto seria ubiquo na linha. Tal nio
podce ser, porque se os pontos sfo indivisiveis, um ndo excede
ac outro e, déste modo, todos os pontos nao seriam mais do
¢ue um inico ponto.

VI — Mas Aristolcles se opoe aos atomistas, guando éles
afirmam que a geraciio seria apenas a unido dos clementos,
¢ a corrupciio uma separagao. A alteraciio diferenciar-se-ia
da geracio apenas em efetuar-se no continuo,

Ai reside o érro, porque, na realidade, ha geracio e cor-
rupcao absolutas, ndo apenas pela unido e scparacio dos
elementos, mas pelo surgimento de uma nova ousia, e nio
apenas uma synthesis dos corpos indivisiveis, por ex. ato-
mos de Demécerito. O salto qualitative que Aristoteles esta-
belece aqui ¢ de magna importancia. s atomistas conside-
ram que tdda mutacio dessa natureza ¢ apenas uma altera-
40 (ue se produz no continuo, mas ha uma diferenca im-
portante, porque surge aqui o composto de forma e matéria
(to synolon) e, ademais, a mutacio no continuo néo ¢ sem-
pre uma alteracido. Ha alteracdo, quando a mutacio afecta
a qualidade das coisas, sem modificacio das substancias.

Ha geracdo, quando a mudanca se produz na ousia pro-
fe, que € a materia, e na ousia déufera, que é a forma, que
ronstitue o syniheton.

Na geracao, ha uma transmutacfio ex foto in fotum, do
todo no todo. O sujeito transmuta-se todo, e a matéria ad-
(uire uma nova forma substancial. Emguanto na corrup-
¢a0 ¢ a perda da forma anterior. Agora, quando a trans-
mutacdo se processa apenas nos acidentes, é que ha altera-
¢io.  Quer dizer, ndo se da a muta¢ido na coisa em si, mas
apenas nas suas propriedades. Tanto quando a transmuta-
cao se d4d na matéria e forma, em que a matéria adquire
aulra formna substancial, estamos na gera¢do e corrupcio
simplesmente, isto é, quando a transmuta; quando se da
apenas nas paixoes e acidentes estamos na alteraciao.
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VII — Embora Aristoteles nao admita que a separacio
e a uniio nao consliiuem a corrup¢do e a geracio, admite,
porém, que elas as facilitam. Elas preparam e facilitam
tais processos, ¢ exemplifica com a agua que, dividida em
particulas menores, engendra mais ficilmente o vapor, em-
quanfo que tais parliculas, reunidas, fornariam tais proces-
sos mais lentos. E ésle um ponto que éle desenvolvera mais
adiante.

VIII -— Conclue, portanlo, que a geragdo nao € uma
unido, como concchem os atomisias (ue a explicam pela
synkrisis.

TEXTO DE ARISTOTELES
I1—686

I. Essas distingbes, uma vez colocadas, deve-
mos de inicio examinar se existe alguma coisa que
scja engendrada e corrompida de maneira absoluta,
ou entdo se nao hi geracdo propriamente dita, e, ao
contrario, se, sempre, uma coisa, de alguma coisa se
lorna alguma coisa, como, por exemplo, do doente
sobrevém o saudavel, e, do saudavel, o doente, ou
como o pequeno vem do grande, e ¢ grande, do pe-
queno; e igualmente em todos os demais casos.

II. Se houvesse, com efeito, geracio absoluta,
alguma coisa poderia vir do ndoe ser absoluto.

III. E de tal forma que seria verdadeiro dizer
{ue o nao-ser existe.

IV. Pois a geracio relativa procede do nao-ser,
relativo, tal como do ndo-branco o branco ou do nédo-
belo o belo, enquanto a geracio absoluta procede do
niio-ser absoluto,

V. Contudo, o que é “absolutamente”, ou signi-
fica o que é primeiro segundo cada categoria do ser,
ou apresenta um sentide universal e que abarca to-
das as categorias.

VI. Se, pois, fala-se do nio-ser, no primeiro
sentido, havera geracdo de uma substincia a partir
de uma nédo-substancia. Mas aquilo ao qual nao
pertence nem a substincia, nem a individualidade, a
1al néo pode evidentemente pertencer menhum pre-
dicado, nenhuma outra categoria, nem a qualidade,
por exemplo, nem a quantidade, nem o lugar; por-
que entdo as qualidades poderiam ser separadas das
substancias, Se por outro lado nfic-ser ¢ tomado
nium sentido geral, haveria negacéio total de todos os
seres em geral, de maneira que necessariamente o
rngendrado viria do nao-ser,

VII. Tédas essas questdes foram em nossas
obras, discutidas e definidas mais amplamente; con-
(udo convém ainda, agora recordar brevemente, que,
dv certa maneira, a geracio se faz a partir do que
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nio ¢ absolulamente, mas que, de outra maneira, ela
se faz sempre a partir do ser. E, com efeito, o ser
em poténcia, o qual ¢ ndo-ser em entelequia, que pre-
existe necessariamente, ¢ nos ¢ chamamos 20 Mesmo
fempo, de ser ¢ de nao-ser.

VIII. Mauas, até¢ quandoe essas distingdes estio
estabelecidas, ¢is que uma extraordinaria dificulda-
de se apresenla, ¢ convém retomar sobre nossos pas-
808, para tin novo exame: como pode haver ai gera- 20
¢iio absoluta, quer cla s¢ produza a parlir de ser em
poténcia, (quer de nma oulra mancira?

IX. Peder-se-in perguntar, com efeilo, se ¢ da
substancia, do see determinado, que ha geracdo, se
ao invez nao se frala do ser que tem ial qualidade,
ou tal quaniidade ou gue ocupa tal lugar.  Igual per-
gunta caberia quante i corrupgio.

X. Sc, com cfeito, ¢ um ser determinado que é
engendrado, ¢ claro que serd uma subslancia, em
poténcia ¢ ndo em entelequin, a parliv da qual a ge-
racio terd lugar, e na qual deve necessariamenie 25
mudar-se o que ¢ destruido. Nerda que a esta subs-
tancia pertencera em enlelequia algum predicado
das ouiras categorias? Ein outras palavras, sera
que, por exemplo, a quantidade ou a qualidade, ou
o lugar, pertencera ao quc ¢, apenas em poténcia,
unia coisa determinada ¢ um ser, mas que nio é,
absolutamente, nem uma coisa determinada nem um
ser? Pois se esta coisa ndo possue nenhum déstes
ultimos predicados em entelequia, mas apenas os
possue todos em poténcia, dai resulta desde logo que
0 que ndo é um ser determinado ¢é separado, e, ade-
mais (problema que mais atormentou e preocupou 30
os primeiros filésofos), que o ser procede de um nao-
ser preexistente. Por outro lado, ja gue esta coisa
néo ¢ nma coisa determinada ou uma substincia, se
qualquer dos oufros predicados, dos guais acabamos
de falar lhe pertencessem, as gualidades serviam, as-
sim como dissemos, separadas das subsilancias.

Reexposicao comentada
I1—86
I — Expds Aristoteles a geracao e a alteracdo, segundo

a opiniao dos outros filésofos e, agora pretende ¢le expor a
sua maneira de considerar fema de tal importancia.
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E coloca a tematica do seguinte modo:

a) se ha geracfio e corrup¢io absolutas (simpliciter);

b) se mio ha e, nesse caso, como diferenciar a altera-
¢d0 da geraco ou se osta ¢ apenas uma decorréncia daque-
ia, isto é, o que é gerado ou corrompido, gera-se e corrompe-
s¢ em algo, como os exemplos, que da: se do pequeno vem o
grande, e do grande, o pequeno {(generalio secundum quid).

Provara que, de facto, a geraciio (génesis) ¢ a produccao
<le uma nova ousia (substancia).

II — Se ha uma geracao absoluta (simpliciter) alguma
coisa poderia simplesmente vir do nido-ser absoluto {(mé
ontos).

II — O absurdo ressalta aos olhos, pois essa conse-
(qiiéneia & totalmente impossivel, ja que teriamos de admitir
a eficacidade do niao-ser em ser e, nesle caso, ¢ nio ser seria
predicavel como atribulo de um ser. O ndo-ser, sendo im-
possivel como tal, pois ndo tem efichcia, pois ¢ nada, nio
poderia produzir algo. Como o expoe Tomas de Aquino, se
alguma coisa se gera de outra, poder-se-ia dizer gque é dessa
oufra, assim se a madeira se gerasse em armario poder-se-ia
dizer que a madeira é armario. Se do nido-ente (nio-ser)
se gerasse o ente, poderia éste ser predicado aguéle. Neste
¢aso, o nao-ser existiria, isto é, seria cnte, o que é contradic-
torio. Portante, torna-se claro que nio se pode afirmar que
o ndc-ser gerc simplesmente o ente.

IV — A geracio relativa (secundum quid) ¢ a que de-
corre ex non ente aliquo, do nio ser algo (néo privacdo ab-
soluta do ser), mas dessa cspécie de ser, como por ex. do que
nio ¢ branco gera-se o branco, enquanto a geracao absoluta
(simpliciter) seria a do nao-ser absoluto (ex non enle sim-
pliciter).

V e VI — Para responder as dificuldades que surgem,
¢ mister primeiramente estabelecer as distin¢des (ue se po-
dem fazer sobre o que é “absolutamenie” (ens simpliciter).
L o que Aristételes faz. As distincdes sao:

1} significa o que é o primeiro térmo enire o género
inais afastado em cada categoria, como por ex. a otsia em
veral para a categoria de substancia;

2) ou entdo o ser cni comum, que compreende todas as
categorias;

3) o que absolutamente nao é ser (to aplos me on},

No primeiro caso, o que “concerne a categoria da subs-
tincia — comenta Tricot — haveria geracio de uma subs-
lancia a partir de uma nao-substancia, o que levaria a dizer
que algum ser pode vir de nada, coisa impossivel. Mesmo
raciocinio se se trata de uma categoria segunda (por ex., o
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branco vindo de uma nao-qualidade), que supde a substan-
cia, da qual ¢ ¢la uma simples determinacéio, pois 0 que nao
¢, num senfido, nma substaneia, ndo é nada, senio a qualida-
de existivia independentemente da substancia®. Tricot, co-
mentando o lerininologia aristotélica, para esclarecé-la acres-
cenla: “Convém ndo confundir fo aplds mé on, que signi-
fica "o que absolutamente ndo existe”, o ndo-ser absoluto
{(oposte ao {o aplés 6n), e to mé én aplds... que se deve
traduzir por “o que ndo ¢ absolutamente”, quer dizer “o que
¢ em certo sentido”, o ser em poténcia”. No primeiro caso,
¢ absoluta auséncia de ser; no segundo, a presenca do ser
niao ¢ absoluta (pois o ser em poténcia ndo conhece ainda a
perfeicio do acto).

Ora, a0 que nio pertence nemn & substancia nem i indi-
vidualidade nao pode pertencer a nenhum predicado de ne-
nhuma outra categoria, porque, neste caso, teriamos de acei-
tar que os acidentes poderiam existiv separados das subs-
fancias. Se a subslancia surgisse do nfo-cnte, a substancia
se geraria da ndo substincia. Se ndo ¢ substancia nem in-
dividualidade, nao é hoc, isto agui, hoc aliquid, tode H, gne
¢ o demonstrativo individual da substancia, como o define
Toméas de Aquino. Como predicar-lhe eniio os acidentes?

No terceiro caso, se o nao-ser ¢ absolute (universaliter
negatio omnium entium}, o absurdo de uma geracio ¢ pa-
tente, pois ha negacéo total de todos os séres, ¢ o gerado
viria do nao-ser absoluto, o que ¢ uma absurdo, pois teria-
mos a geraciio do nada (ex nikilo) o que é, como diz Tomas
de Aquino, “contra rationem naturalis generationis et contra
sententias omnium philosophorum naturalium” (contra a
razdo da geracido natural e contra a sentenga de todos os
filosofos da natureza).

VII — Tais problemas ja haviam sido c¢xaminados em
outras obras como na “Fisica” I, 6-9, onde estudou a posicio
de Parménides, de Melisso de Samos, dos platdnicos, ¢ de
Anaximandro, Empédocles, Anaxagoras, elc. Discutiu-os e
definin-os mais amplamente.

Soluciona a dificuldade, mostrando que a geracio se faz
simplesmente da segninte maneira:

1) de certo modo, de um nio ente;

2) ¢ de outre modo, de um ente.

() que preexiste na geracfo ¢ o ente em poléncia, que é
nao-cnie em cntelequia, em acto, que preexiste necessaria-
menle.  PPor isso pode dizer-se de modo absoluto (simplici-
ter), que a geracio se faz do ente e do ndo-cnte, mas salvas
as distingdes de poténcia e acto.
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VIII — Estabelecidas tais distingcdes, surge uma nova
aporia. Como pode surgir uma geraciio absoluta (simplex),
vinda da poténcia do ente ou de qualquer outra maneira?

E a sede da geracio o synolon, o composto de matéria
e forma, ou ¢ a matéria prima (prote hylé)?

IX — Pergunia-se s¢ hd geraciio e ou corrupedo vinda
da substancia ou dos demais accidentes (predicamenios),
tais como a qualidade, quantidade, Ingar, etc.

Ora, como os accidentes sdo enfia quibus e nio entia
quae, isto ¢, sqo entes em outros, € nio .s:mphczter entia, con-
seqilentemente a geracdo, e on a corrup¢io (simplex), ¢ so
da substancia.

X — Surgem ainda problemas para Aristdteles, dificul-
dades que decorrem das solucdes oferecidas. Im sintesc
podemos concluir ante tais aporias, que o que se gera de uma
substancia, ¢ substancia, ndo em acto, mas em poténcia.
Conseqiientemente, estavamn ou ndo em actos outros predi-
camentos (os accidentes), Se niio estavam, seguir-sc-ia que
o nio ser estaria separado, que a matéria subjecliva estaria
privada de téda forma, ou que algo se geraria de um ndo-
-ser preexistente. Se se aceitar a primeira, neste caso os
accidentes estariam separados da substincia, o que é impos-
sivel. Portanto, a conclusio a que chega Aristiteles é a de
que nio se poderia dar uma geragdo simples, absoluta, déste
modo, mas, sim, que a substincia se geraria do nio ser em
acto e do ser em poténcia,

SINTESE DA REEXPOSICAO

O que se gera, o gerado, gera-se de um substidncia an-
terior ou entfio viria do nada. Como esla ullima solucao
ja esta descartada, pois o noda néo tem cficacia, o ndo ser,
que antecede, ¢ um nada relativo ¢ nio um nada absoluto,
Portanto, o que se gera implica um prexislente (ue nio pode
ser nada, mas alguma coisa, um @liquid. Mas ésse aliquid
ou estd em acio ou estd em poténcia. Se cstd em poténcia
cstd em outro, pois a poténcia nio se da de per si, mas
apenas em outro. Neste caso, a substincia do ser gerado
estd em poténeia em aliguid em acto. Nao pode estar em
aclo, pois do contrario ndo haveria geracio. Resta, por-
fanto, estar em poténcia: o que se gera estd em potenma em
outro. Partamos daqui. Dessa poténcia, realizar-se-a a ge-
racio e o que surge, o que ¢ gerado, sobrevém do que estava
anles em acto que, por sua vez, se corrompe. Neste caso, a
gcr‘\cﬁo ¢ a superveniéncia de um ser de um nio ser ante-
vior, que Nfo era o NOVO ser que se gera, Mas que era um
seI que se corrompe, que deixa de ser, para que surja o
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novo. [I&, assim, conlemporancidade da geragiio e da cor-
rupcao,  Onde hia geracio, hit corrupeiio.

0 que & gerado niao pode estar em acto no que € corromn-
pido, pais haveria conlizudiecio. 86 pode estar em poténcia,
Portanfo, no que se corrompe, eslii ¢in emergéncia o que se
gera. A substincia do que se gera, emguanlo substancia
déle, nao estd e aclo no que se corrompe, mas apenas cm
poténcia.  E Lambém tem de estar em poléncia qualguer aci-
denfe dessa substinein, pois, do conlrario, o accidente se
daria separado da substincia, o que ¢ impossivel, pois os aci-
denles sao enlia quibits © nao endia quae, sio enles com ina-
Hedade ¢ nio com perseidade.  Mas ¢is ue surge a aporia:
a substincia ¢ determinada pelos accidenies ¢ se nao estho
Sstes e aclo, o substancia nao ¢ delerminada de modo al-
gunm ¢, nesle caso, ¢ indelerminada, um nao ser, e conse-
qiienlemente o ser procederia de min ndo ser preexistente,
salvo se se comsiderasse essa substineia indelerminada, que
& o omalérin prima (profe hylé), como um ser real, com
perscidade, o que ¢ vejeilado pelo aristotelismo ¢ ndo o ¢,
por exemplo, pelo escolismo, como ja vintos em nossos livros
“Onlologia™ e “Cosmologia”.

Se a substancia em poténeia nido lhe pertence em acto,
por exemplo: a quantidade, a gualidade ou o Ingar, quer
dizer, cstivessem éstes em poténeia também, neste caso nao
seria tal substancia, em absoluto, nem uma coisa delermi-
nada, nem ung ser.

Se tal substancia possuisse, estes predicados em potén-
cia, éste ser, (que nio é determinado, dar-se-ia separadamen-
te, e, cntao, surgiria a aporia que atermeniou e preocnpou
os primeiros filosofos gregos, qual seja a de que o ser pro-
cederia de wm nio-ser preexistente. Admitlindo que esta
substancia nio ¢ uma coisa determinada, as qualidades nela
niao estariam.  E eslas qualidades, gue nio poderiam provir
do nada, dar-sc-iam, neste caso, separadas da substancia, o
que ¢ impossivel.

Conseqiienteimente, como muito bem disse Tomas de
Aquino, e o provard posteriormente Aristoteles, a geracdo
simples nos indica que a substidncia s¢ gera de um nao-ente
em aclo e de um ente em poténcia, o que leva a afirmacio
da perpeluidade da geracio no cosmos, tema das proximas
especuliacdes de Aristoteles.

TEXTO DE ARISTOTELES
I—7

I. FEis, pois, que dificuldades exigem lodo ©
nosso esféreo.  Acrescentemos mais esta; qual ¢ a
causa da perpetuidade da geragao, tanto da geracao
absoluta como da geraciio parcial?

1. (Causa) significa aqui, por um lado, o prin-
cipio de onde dizemos que vem o movimento, ¢ por
outro lado, a matéria; ¢ desta ultima causa que de-
vemos falar,  Quanto ao que €, com efeilo, da outra
causa, expusemos anferiormente, enm 110SSO tratado
do Movimento, que ela implica, de uma parte, al-
guma coisa perpcétuamente im(:)vcl, e, por outro Iad(.).
alguma coisa de sempre mow_do.. ]?eslas duas cot-
sas, a que concerne o principio imavel, perience a
ouira filosofia, a filosofia primeira, & qual cabe tra-
tar. Quanto ao outro principio, que move tudo o
mais pelo facto de ser ¢le mesmo 1n(3v1d0 de manci-
ra continua, devemos determinar mais longe, gqual ¢,
enire as causas ditas individuais, aquela que aprescen-
ta éste carvaicter. Mas, presentemente, ¢ da SOILR
colocada sob sua natureza material que devemos fa-
jar, e, em virtude da qual, jamais a corrupcao ¢ a
geracio deixam de faltar na nalureza. Pais, sem
iiﬁ\'iaa, também se esclarecerd, ao mesno ’lcm]m._ 0
presente problema, a saber, como afinnl ¢ preciso
explicar a corrupc¢ao ¢ a geragio absolulas,

ilI. Estamos também baslaniemenle 'cmha -
cados para explicar qual a causa da co'nlimud:fde da
geraciio, se ¢ verdadeiro gque o que ¢ dcstrm.do 5C
dosyanece No nao-ser, ¢ (que o nio-ser nada seja. 0
nio-ser, com cfeito ndo é nem uma coisa _determma—
da. nem uma qualidade, nem uma quantidade, nem
am {ugar. Se, pois, em qualquer momento, algum
dos séres desaparcce, por que, entao, a totah(lade dos
<éres nao foi destruida ha muito tempo, € nao desa-
parcceu, se supomos finito, bem entendido,. o de on-
de procede cada um dos séres engendrados?
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IV. Pois néo ¢ seguramente 2 infinidade desta
t(‘ior(llte da gera¢io que pode ser atribuida a continui- 20
ade, sem dc’st:ahzc:_mcnlo desta; isto ¢ impossivel,
porque nada ¢ infinito em aclo.

V. B 'sf.mlcnle cit poléncia, por divisdo, que
uma coisa ¢ infinita, de tal forma, que haveria ape-
nas uma possibilidade para a geracio ser indefecti-
vel, a saber: que ela o foi por diminui¢io progressi-
va. Mas, na realidade, & o (ue nio verificamos.

VL. Nio ¢, pois, por que a corrup¢io desta coi-
sa ¢ a geracao de uma oulra, ¢ a geracao desta, aqui, 25
a corrupeiio de wmna outea, gue a lnlltu};ﬂ(:- nccessélria:
mer_llc nio se detéem? I3, assim, a exisléncia da ge-
ragio e da corrupedo, lais como se manifestam de
mancira semelhanle, em eada nim dos séres, deve ser
considerada como  adequadamente explicada, para
lodos os séres, por esla causa materiad, ’

* * L]

Reexposicdo comentada
I1—7

I — O problema que surge agora ¢ o da determinacio
da' causa da perpetuidade da geracio, tanto da absoluta
(s:umplex), como da parcial (secundum quid). Teve Aris-
toteles oportunidade de mostrar quais as razdes da perpe-
tuidade do movimento (mofus perpetuun) e a perpetuida?de
do cosmos na “Fisica” (VIII) e no “De Caclo™. (Lect, XXIX)

A geracdo parcial (génesis katd méros) da-se nas muta-
(_;ogshnao-substanciais, como a alteraciio, 0 aumento e a dimi-
nui¢do e a transladacdo. Emprega, assim, o térmo génesis
para referir-se 4s espécies de kinesis (movimento).

II — A causa pode ser definida de duas maneiras:

a) de onde vem o movimento, e temos a causa eficien-
te ou movente (to kinoun);

b) a matéria, a causa material,

No l'r:'ltado do Movimente, no L. VIII da “Fisica™, a
causa cficiente implica algo perpétuamente imével, o I;ri-
meiro motor, Deus, elernamente imoével, e o prime’iro céu
a Esfera das estrélas fixas, que sfo animadas de um movi:
men_to eterno e universal, o eternamente movido, como o
expée no mesmo livro. In Metaphys, XII, deter’minou a

g ct ( 3
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Cabe & Metaphysica estudar o principio eternamente
imével. (M. E, 1, 10-6 a 10-33). O outro principio que mo-
ve tudo o mais pelo facto de ser por sua vez movido de ma-
neira continua, ¢ examinado no Livro II desta cbra, Tra-
jar-se-a, nessa ocasifio, de precisar o caracter que lhe é pro-
prio, o de mover tudo o mais, sendo por sua vez movido de
maneira confinua,

Por ora, interessa-se em estudar a causa material em
virtude da qual ha sempre a geragdo e a corrupcio, que
sempre se dao na natureza. Posteriormente se podera con-
ceber a substancia em poléncia de onde procede a geracao
absoluta. E como salienta Tricot, a dificuldade consistira
em explicar a continuidade da geracdo, ao admitir-se uma
geracio absoluta das substancias.

Mais adiante se vera que Aristoteles nao admite nem
uma geracio nem uma COrrupc¢io absolutas, mas apenas
transformacdes reciprocas no seio de uma substincia per-
manentemente em acto.

III — Oferece de antemio uma objec¢io & perpetuida-
de da geracio. O que é gerado em absoluto {simpliciter),
¢ gerado de um nao-ente simpliciter, e, por sua vez, uma
corrupcio absoluta cairia num nao-ser absoluto, num nao-
-ser que ndo é nem substancia nem accidente, totalmente
nada. Se a geracilo e a corrupg¢iao sao perpétuas, sempre
algo ¢ subtraido da patureza das coisas. E se o cosmos ¢
finito, e dando-se sempre uma ablatio (uma ablacio, neste
caso, perda) pela corrupgao, quc viria ab aeterno, desde
todo o sempre, deveria ter sido ¢ cosmos consumido, ¢ nio
restaria mais do que um vacuo (inane).

IV — No entanto, ha lugar para algumas razdes em
defeza de tal tese, e éle as examina para derrui-las. A afir-
macio de um principico infinito, fonte dessa geracdo, como
o fogo, a agua, o ar ou a lerra dos filosofos antigos, ou como
Demécrito que afirma a infinitude de espaco vazio (to ké-
non), cheio de atomos, de nitmero também infinito, ou como
Anaxéagoras, que propunha o ntunecro infinito das homeo-
mérias, levaria a nao aceitar um fim. Mas Aristételes néo
admitia o infinite numérico em acto (o “mau infinito” de
(ue posteriormente tratara Hegel na Grande Légica) como
possibilidade de um diviséo e possibilidade de uma adic¢ao,
mas apenas em poténcia, como o compreende também a ma-
|ematica. Um infinito quantitativo em acto é rejeitado por
¢le na Fisica, Cap. V., n. 6 sqq. (L. III) e no “De Caelo”
(Cap. V e sqq.).

O ntmero ¢ infinito no sentido da possibilidade de re-
ccher uma adigio.
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wn ;r‘]fj;t Resta, plm‘lanto, a divisdo em poténcia. Nio ha
0 cim acto, mas um infini énci .
nfir o as nito em poténcia. E
?fus:\()pmycnlanos, Tomis de Aquino nos mosII:E'ra s} ::11" ot
éinf}n}:ulclos cm palaveas claras, pois se a causa material
¢ in inita, pndcr?sg-m supor uma perpetuidade de geracées
- ‘lcmln a ](.omh:_;:m sempre de gue o niimero dos séres er;’
ndrados diminuisse, na mes a la : .
£ ¢ SsC, Na mesina proporgio, a cad: a
g : in : prop . & cada geraciio,
dc(l]]uc.n‘ao nos comprova a experiéneia (hoe autem nonﬁvi—
s 1o accidere), o que ndo vemos suceder,

i ‘\h‘ umA .‘t{l!l.l‘g‘:l'() sol)row-n[ a0 compreender que a gera-
gao de u i colsa e oa corrupeiio de outra, a geracio desta a
cors lf.pg.m daqquela, ¢ islo sem cessar. Nfo ha, assim, un :
a-.,f .‘ll_\(.l't) lotal, nem uma corrupeio total. Ha (;onverséo 1'1;1
:(l‘]:In.(‘l de llill.:-iljjt‘.lln permanenle, que nao ¢ um plll"t‘) nio-
.i||f;nfm-ml,- O expie Joachim, pura poténcia, mas matéria i.a':
(lclm-::ll:u:l,;.~.uhslan’cm actual positiva, privada apenas da

(e Inacao, que ¢ o lerminus ad quem da geracio, o fi
Ta, em suma, a substiluicao de uma forma por c;'utl:a Am
!-;l:,]:;'l(]llilll)]do ui ser se corrompe, um ser ¢ gerado, ¢ vicg:
i Corrupgio, som Rocessinde. de on S o geracto «
la corrupcdo, sside e cair nas velhas aporias.
i}:l)dc(i):ﬁ’ d?izte 1‘110do, adml.tlr a sempiternidade da gerla(;ﬁ(?:-
upedao, sem necessidade de admitir a eternidade ou

a infinitude do cosmos, e éste é o pensamento da escolastics

sumenlo

TEXTO DE ARISTOTELES
I—8

I. Mas por que, entdo, falumos em certos ¢asos,
de geracdo e corrupcdo absolutas, e, cm outros, de
geracio e de corrupeao nao-absolutas? Uma vez
mais, devemaos, por um lado, examinar se ¢ verdade
que ha identidade entre a geraciio desta coisa aqui
¢ a corrupcio daquela 14, ¢ por oulro lado, se tam-
hém o ha enlre a corrupciio desta ¢ a gera Ao da-
qucla.

Este ponto, com cfeito, exige uma explicucio,
Pois dizemos que “ha presentementc corrupcio”,
simplesmente, em vez de dizer que “csta coisa aqui
s¢ corrompe, e esta oulra é engendrada, ¢ chanamos,
simplesmente, tal mutacao, geracio, ¢, tal oulry,
corrupcio. E tal coisa que se torna alguma coisa,
nao se torna absolutamente, pois dizemnos do sujcito
gque estuda, que éle se lorua sabio. ¢ nao simplesmen-
te que éle se torna,

II. Da mesma forma, pois, quc muitas vozes di-
vidimos os térmos segundo significam uma coisa de-
terminada, ou ndo, ¢ também desta divisio que de-
corre a distincio procurada, pois dai resulta mwa
diferenca no em que muda o que muda.  Sem davi-
da, por exemplo, a passagein 40 fogo ¢ uma geragio
absoluta, mas uma corrupe¢io de alguma coisa, o sa-
ber, da terra, enquanto a geragio da terra ¢ una ge-
racao relativa e ndo uma geracdo absoluts, mas uma
corrupgdo absoluta, quanto a0 fogo. Tal ¢ igual-
mente a teoria de Parménides, quando diz que as
coisas, nas quais a mutacio se da, sio em numero de
duas, assegurando que essas duas coisas, a saber: o
<or o 0 nao-ser, sio o fogo e a terra. Que seja tal
ou outras coisas analogas o que se supde, pouco im-
porta, pois, o que procuramaos, ¢ o modo dessas mu-
{aches e ndo o seu sujeito. A passagem ao nao-ser
absoluto ¢, pois, uma corrupc¢io absoluta, enquanto
4 passagem ao scr absoluto ¢ uma geraciio absoluta.
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Assim,‘v tédqs as vézes que os térmos que definem a
mutagao}sg;am ou o fogo ¢ a terra, ou alguma dupla
de cont.ranos, um déles serd o ser, e, o outro, ¢ néo-
ser. Eis, pois, uma primeira mancira de como a ge-
racao e a corrupeiao absolulas diferem da geracido e
da corrup¢io nio-absolutas. -

. III.’ Mas clas diferem de uma outea mancirva
ainda; ¢ pela nalureza especial do sujeito material,
Para um sujeito malerial, com cofcito, quante mais
suas diferencas significiom um ser determinado, mais
¢ L:.lc nesma substiinein; mas se clas siqnifican; uma
privagao, ¢ cnliio nio-ser; assim o ([ltc;lle ¢ um pre-
dl(:a(lt’.) posilivo ¢ uma forma, ¢ o frio, uma privacio
¢ a dislingio da lerra ¢ do fogo surge dessas d"ife-,
rencas.

1v. _Sc,qumlu a opinido geral, conludo, a dife-
renca reside previamente na dislingdio do sensivel e
do n':u_;nscnsivcl. Assim, quando hi Inutag;iio om uma
malcéria sensivel, diz-se que ha geraciio, e quando ha
numa matéria invisivel, ¢ mmma corrupcio. Com efei-
to o ser e o nao-ser sao comumente definidos pelo
que ¢ ou nio susceptivel de ser percebido, da mesma
maneira que o cognoscivel &, e o nio-cognoscivel nio
¢, tendo assim a sensacdo valor de ciéncia,

V. Da' mesma forma, pois, que sentimos comu-
mente a nos-mesmos viver e existir, tanto quanto
sentimos ou temos o poder de senlir, ¢ assim que se
julgam também as coisas; num sentido, estaimos no
bom calplnhq da verdade, embora essa opinido co-
mium nao seja em si mesma verdadeira.

VI. _Dai resulta que a opiniic comum ¢ a ver-
dade estdo em desacordo a respeite da geracio e da
cOrrup¢ao absolutas. A respiracdo, com efeito, e o
ar sao, para a sensac¢do, menos reais (eis por que
também se diz comumente que as coisas perecem
absolutamente, quando elas se transformam em so-
pro e em ar, ¢ nascem absolutamente guando sdo
mudadas em alguma coisa tangivel, quer dizer, em
lerra), enquanto que, segundo a verdade, sio ;nais
?éilraa.coma determinada e mais uma forma que a

VII.‘ Que haja, portanto, uina geraciio absoluta,
embora Seja uma corrupcao de alguma coisa, e uma
corrupciao absoluta, embora seja uma geracéo de al-
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guma coisa, acabainos de explicar a causa. E, com 35
efeito, a matéria, que é a causa dessa distingio: e tal

se da porque é ou subsfancia, ou nig-substincia, ou
mais substincia, ou menos substincia, ou mais sen-
sivel, ou menos sensivel, a matéria a partir da qual

e para a qual as mutacées se efectuan.

* L] *

Reexposicdo comentada
I1—8

I — Cabe agora investigar por que em certas ocasiées,
emprega Aristoteles a expressdo geracilo e corrup¢io abso-
lutas e em outras, geracio e corrupgao ndo absolutas, em
suma, quando ¢ simpliciter, e quando é secundum quid.

Se ndo existem, por que fala como se existissem, como
se geracic de uma coisa nao fosse a corrupcio de outra?
Aristételes vai examinar ésses pontos e esclarecer as impre-
cisdes de linguagem que até aqui surgem tantas vézes.

Resta saber se ha identidade na corrupgio desta com a
geracdo daquela, e vice-versa. Sdo essas inexactiddes co-
muns na linguagem, pois, quando dizemos que uma coisa se
corrompe, esquecemos de dizer que outra se gera, esquece-
mos que a geracao de uma coisa ¢ a corrupcao de oulra. O
que chamamos geracio de uma coisa ¢ também a corrupgio
de outra coisa. Quando uma coisa se torna outra, ela nio
se torna absolutamente, pois, como exemplifica Aristoteles,
quando um homem se torna sabio, ndo dizemos apenas que
ile se torna. Quando o homem se torna sibio, desaparece o
ignorante, quando o arbusto nasce, ¢ a semente que desa-
parece.

II — O problema que surge agora para Aristételes con-
siste em solver qual ou quais distingoes sc¢ podem apontar
cntre a geracio e a corrupgio simpliciter ¢ a secundum quid

(a absoluta e a relativa). Ha uma diferenca entre o em que
muda o que muda (em que se transmuta o transmutante).

Esta aqui a primeira distin¢cao que nota: se a mutacio
substancial faz-se num estado positivo (¢ on), falamos, en-

tio, de uma geracio absoluta (génesis apld) ou de uma cor-
rupcao relativa (phiord tinos); se se faz num estado nega-
livo ({6 mé on), falamos de uma génesis tis ou de uma phtora
aplé (de uma gera¢do secundum quid, relativa, ¢ de uma
corrupcio absoluta, simplicifer). A distincdo reside, por-
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tanto, no estado positivo ou negativo da matéria da mutacao
(Tricot). Aristoteles dia um exemple de geraciao absoluta
na passagem ao fogo, na qual se di uma corrupcao relativa,
que seria a da terea, enquanlo a geracio da lerra seria uma
geracio relaliva ¢ wina corrupciio absoluta quanto ao fogo.
0O fogo ¢ posilivo, a lerra, ao contrario, ¢ uma realidade ne-
gatliva.  Tal excmplo nito procede segundo o pensamento de
Aristoleles, como bem o mostra Tomas de Aquino, pois éle
considerava muito diferentemente o ser. A corrupcio ab-
soluta ¢ aquela que leva ao nao enle absoluto; a geraciio
absolula ¢ & que levae ao enle absolulo, & facil, déste modo,
delerminar quando @ geragio ou a corrupeiio $40 uma ou ou-
tra.  Quer se trate da teeea, do fogo, ou de quaisquer outros
elementos, o que se procura ¢ o modo deslas imutacdes e nio
o sujeilo delas,  Assim, como diz Arisloteles, os térmos de
uma mulacao indicam, wmm o ser, ¢ o oulro, o nao-ser. A
distincao enlre a geracio simplieifer ¢ a secundum quid se
eslabelece desia forma pela via que tende a um ente simpli-
ciler, a um ente simplesimente existente.

Solucdo: O nio-ente simpliciler entende-se a matéris
com a privacido de alguma forma. A forma pode ser toma-
da duplicemente: uma perfeitla, que completa a espécie; ou-
tra imperfeita, que nio perfecciona a espécie natural, que
nie ¢ o 1érmo da intenciio da natureza, mas estd no caminho
da geracdo e da corrupcio. Assim, a forma da agua, a for-
ma do homem, a forma da planta podem ser feitas. Assim
o semen ¢ uma forma imperfeita, porque inclue muitas ge-
racoes inlermédias, como mostrou Avicena, e nunea realiza
o ente completo segundo a espécie, mas o ente incompleto,
que ¢ a via para a espécie. Na verdade, nio ha passagem
do actus formalis para o actus formalis na geracdo, mas do
actus virtualis para o actus formalis, o que mantém a rela-
cio de poténcia e acto. Desta forma, a semente é um uctus
virtualis do arbusto, o qual, por sua vez, é um «actus formalis
do arbusto, mas actus virtnalis da arvore. Esta compreen-
sdo de Avicena ¢ aceita na escolastica por Duns Scott. As-
sim o arbusto, quante a arvore, ¢ uma forma imperfeita,
mas que pode ser perfeccionada. As formas intermédias
sio formas incompletas, a forma, por exemplo, do corpo se
perfecciona, através de muitas corrupedes intermédias.
Quando tais corrupg¢des atingem a uma grau (ue as leva ao
surgimenio de uma nova forma, a corrupc¢io é absoluta,
simpliciter. Quando através da privacao se juntam formas
imperfeitas, que sdo a via da geracio, ¢ finalmente se alcan-
ca uma forma completa, temos a generatio simpliciter. Da
semente as formas inlermediarias até alcancar & arvore com-

ARISTOGTELES E AS MUTACOES 79

pleta, encontramos as formas imperfeitas da arvore, as quais
se realizam simultaneamente com a corrupc¢io de outras
formas. Durante esta via, a geracio ¢ secundum quid, rela-
tiva; so é perfeita quando atinge a forma completa da ‘z'u.'vo-
re, e neste caso ¢ que se da a geracdo absoluta simpliciter.
E a corrupcio absoluta se d4 quando as formas em decom-
posicio sao substitiuidas por novas formas. i

111 — Estabelece Aristoteles uma outra distin¢ao entre
a geracio simpliciter e a geracio secundum quid, a qual
vonsiste no grau de realidade da matéria. Havera geracao
simpliciter, quando a substancia fér mais real, e a secundum
quid, quando o for menos. Estabelece Arvistateles o grau de
realidade de um ser pela colocagdo que tenha na hierarquia
dos séres, a partir da forma pura, Deus.

IV — Estabelece Aristoteles uma terceira dislingao.
Como a expde Tricot, esta diferenga popular na matéria pro-
xima reside na aparéncia sensivel ou nio sensivel desta ma-
Iérin. K real o que se percebe, ¢ havera geracio ou corrup-
cio simpliciter, quando uma cousa materia.l sensivel apareea
ou desaparega, como, por cxemplo, o nascimento de um ho-
mem. E haverd geraciio e corrupcdo relaliva, secundum
quid, quando nada de sensivel aparece ou desaparece, como,
por exemplo, tornar-se sabio, on a transformaciao da agua
em ar. Esta ¢ uma distincdo que comumente se propoe,
estimando-se apenas o que ¢ ser quando ¢ captavel pelos
sentidos.

V .- Demonstra Aristoteles a falsidade desta sentenga,
pois ao afirmarmos a certeza da nossa e}Eisténcia ou _das coi-
sa1s, porque sentimeo-las, ndo ¢ falso, e sim verdadeiro, mas
definir as coisas pelo sentir ¢ falso, pois colocariamos a
verdade apenas em nds ¢ ndo nas coisas (nulle veritas est
in rebus em tal caso, como expde Tomas de Aguino, pois
para ésle a verdade também esta nas coisas). Por subtrair a
verdade das coisas, tal afirmativa, neste ponto, € falsa; nao
ao aficmar a verdade do sentir.

VI — Dai resulta, como diz Arvistoleles, um dgsacordo
da opinido comum ¢ da verdade, porque a respiragiao e o ar
sdo, para a sensa¢do, menos reais, por isso popularn_lente se

liz que as coisas se evaporam, quando queremos dizer que
¢las perecem. O homem comum sé aceita como real gquﬂo
que ¢ tangivel, como a lerra, quando s¢ dd, na realidade,
o inverso, pois tem maior determinagio quando ar do que
quando terra.

VII Sintetizando o que disse, Aristételes mostra que
hiv uma geracéio absoluta, embora seja uma corrup¢ao de
algu.  Uma corrupeiio absoluta, embora seja uma geragao de
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algo, cuja causa éle cxplicou. E a causa dessa distingio ¢
a matéria, isto ¢, por agquilo em que algo se transmuta por
geracio ou corrupg¢ito, ou porque ¢ substancia, isto é, ente
ou nio, ot porque ¢ Mmais ou ¢ nrenos, ete.  Esta matéria nio
¢ pura, mas ¢ nela que algo se gera ou nela que algo se
corrompe.

TEXTO DE ARISTOTELES
I—9

I. Mas por que de certas coisas s¢ diz que fo-
ram geradas absolutamente, enquanto de outras se
diz que se tornaram alguima coisa, ¢ nido mais, essa
vez, no sentido em que duas coisas nascem recipro-
:amente uma da outra, de igual mancira como fala-
nos até agui?  Até aqui, com efeito, eis somente o
que determinamos: por que, pois, sendo dado que té-
da geracao de uma coisa é a corrupcio de outra, e
a corrupeiio de uma coisa a geracdo de outra, nio
alrvibnimos semclhantemente a geraciio ¢ a corrup-
¢to a essas coisas que se mudam umas em outras?
Mas, para a questio colocada em segundo lugar, o
problema nao ¢ o mesmo: consiste, com efeito, em
saber por gque enfio do gue cstuda nao se diz que ¢
¢ngendrado absolutamente, mas gue se torna sabio,
cnquanto do que cresce diz-se que nasce,

1I. Essas distingdes rvesultamm das  calegorias,
Certas coisas, com efeito, significam uma subslan-
cia, cutras uma qualidade, outras uma quantidade.
D¢ tudo o que ndo significa wna substancia ndo po-
e dizer-se que se torna absolulamenle, mas forna-sc
alguma coisa. Nio obslunie, semelhantemen(e, em
lodas as categorias, falamos simplesmenle de gera-
ciio quando hi geracio segundo a coluna posiliva dos
contrarios; por exemplo, na subslancia, s¢ o ser tor-
na-se fogo, mas nio se se lorna terra, ¢, na qualida-
de, se se torna sabio, ndo porém se¢ se torna ignorante.

III. Explicamos assim por que cerlas coisas
nascem absolutamente ¢ nio oulras, tanto de uma
maneira geral como no que concerne s proprias
substancias: e também que o sujeito ¢ a causa, como
matéria, da continvidade da geraciio, porque é a
causa da mutacgdo, que tem por térmos os contririos,
¢ (ue, nas substanecias, a geracio de uma coisa é sem-
pre a corrupciio de uma outra, e a corrupcio de uma
coisa, a geracdo de uma outra,
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IV. Mas ndo ha necessidade de disculir a ques-
tio de saber por ue uma coisa nasce, embora as
coisas sejam conslantemenie destroidas. Com efei-
to, da mesma forma que se fala de corrupeito absolu-
ta, quando uma coisa passa ao nio-sensivel e ao nio-
ser, da mesma forma (ambén se diz que ha geracio 25
a partir do nio-ser, quando uma coisa procede do
nao-sensivel.  Que o sujeito seja pois, ou nao, algu-
ma coisa, a geracao vem do ndo-ser, Resulla dat
que ¢ da mesnge mancira que wma coisa nasce do
ndo-ser ¢ que ela se desvaneee no nio-ser. £ por-
tanto bem nalural que o geragio ndo falle nunca, ja
que a geracio ¢ uma corvupgcio do ndo-ser, € a cor-
rupciio uma geragio do ndo-ser.

V. Mas ao sujetlo désse ndo-ser absoluto, po-
der-sc-a pergunlar se um dos contrarios, lais como a 30
terra, quer dizer o pesado, ¢ o nio-ser, enquanto o
fogo. quer dizer o leve, ¢ o ser, oy, enliio, se ndo ¢
nada, ¢ s¢ ao conbrario, a ferra também ¢ o ser, en-
quanto que o nao-sev seria a maléria, tanto a da ter-
ra como a do fogo.

VI. Ademais, serd gue a matéria é outra para
cada um désses clementos contrarios, ou entao ¢ ela
idéntica, pois que de outro modo, ésses elementos
nao viriam reciprocamente um do outro, nem os con- 31%b
trarios, dos contrarios? Pois a ésses elementous, ao
fogo, & terra, & agua, ao ar, os contrarios pertencem
como atributos. Nio seria que a matéria &, num sen-
tido, a mesma, ¢, em outro sentido, diferente? Com
efeito, o que ¢ o sujeito désses contrarios, seja como
éle for, ¢ uma mesma coisa, mas seu ser nio ¢ o 5
mesmo. Mas eis do que ja tratamos suficientemente.

Reexposicio comentada
I—9

{---Lmpreende Ar. explicar a diferenca entre a geracdo
absoluta (simplicifer) a génesis ou phtord aplés e a geracao
refaliva (secundum quid) a génesis ou phiora Hs.

Tada geraciio ¢ a corrupgio de outro, como téda corrup-
cdo, a geracao de outro. Mas o gerar e o corromper (géne-
sis e phtord) dao-se em absoluto, ou relativamente. Quem
se torna cienle de algo pdo gera em si o sabio absolutamente.
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Estamos, aqui, em face de uma geracio secundum quid. Mas
i4 0 homem ¢ o animal, quando nascem, diz-se que se ge-
varam simpliciter. E a diferen¢a enire ambas estd em que,
a primeira (simpliciter), se da na substincia, emquanto a se-
gunda, nos acidentes. A geracdo é a via do nio-ser para o
ser, enquanto a corrup¢ao é a via do ser para o ndo-ser. Ha
geraciio absoluta (simpliciter), quando o ser é adquirido pe-
lo gerado, ou seja, quando surge uma nova substancia (ou-
sta), e ha geracio ou corrupcao relativas (secundum quid)
quando a geracio ou a corrupedo se ddo nos acidentes que,
como tats, pressupdem uma substincia que os sustenta.  As-
sim, quando o ignorante estuda, corrompe-s¢ 0 ignorante, ¢
gera-se o sabio. Esta Gltima geraciio e corrupcio é secun-
dum quid, porque o homem, que ¢ a substéincia, permanece.
Apenas os acidentes se modificam, porque a ciéneia ¢ nm
habitus, algo que hd, desde que se considere a rvigueza cti-
moligica e semiintica désle verbo.

Il -~ Tais distin¢des decorrem da classificacdo das ca-
tegorias aristotélicas. 86 ha geracio simpliciter, quando o
rdevir sc realiza na substancia, gquando devém alguma coisa.
Mus a geracio se da com posilividade na coluna posiliva, ¢
nic na deficitaria, que lle ¢é oposta, como o cxpds Ar., na
“Meiafisica”. O que estuda aprende, adquire, obtém posi-
lividades. Ha geracdo quando se tende para o positivo, e
corrupcio quando se afasta do positivo.  E nao poderia ser
de ontro modo, ja que se expds que a geragio ¢ a via do
nao-ser para o ser, ¢ a corrupgaa a via INVersia.

O acidente pressupdc algum ser (substiincia) como sus-
tentaculo, dai a diversidade da geracio. O exemplo aristo-
lélico do ser que se torna fogo, comoe geragio, ¢ quando se
lorna terra, como corrupcio, justifica-se por que a lerra é
mais jmperfeita que o fogo, como o sensivel mais imperfeito
que o insensivel. O fogo ¢ gerado ¢ os séres sdo corrompi-
dos guando se ternam lerra. Sobre o significado désses
térmos ja os estudamos na “Inlroducio™,

IH — Neste item, At explana, numa visio universal, o
tjuc anterjormente ja havia esludado, reafirmando o que
explanara sdbre a geracdo e a corrupcio (simpliciter e se-
cundum quid). £ o sujeilo que se transmuta nos contra-
rios, que ¢ a causa de perduracio da geracdo. E quando
esla atinge a substancia, ha sempre, ao lado da gerac¢ao, a
corrupefio. A matéria tem sempre uma forma, mas esta
sempre privada de nma forma, expée Tomas de Aquino, de
mma outra forma, porque a matéria ¢ sempre privada de
atgo,  F exemplifica com o corpo diafano que ¢ privado de
iz,
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IV. Mas ndo ha necessidade de disculir a ques-
tao de saber por que wma coisa nasce, embora as
coisas sejam constantemente destruidas. Com efei-
to, da mesma forma que se fala de corrupedo abso}u—
ta, quando uma coisa passa 10 nio-sensivel e ao nao-
ser, da mesma forma ambém se diz que ba geragio 25
a partir do nio-ser, quande uma coisa procede do
pac-sensivel.  Que o sujeilo seja pois, ou nao, algu-
ma coisa, a geracao vem do ndo-ser. Resulta dai
que ¢ da mesmia maneira que uma coisa nasce do
ndo-ser ¢ que cla se desvaneee no nio-ser. E por-
tanto bem natwral que o geragao nio falle nunca, ja
que 2 geraciio ¢ twma corrupeio do nao-ser, ¢ a cor-
rupe¢ito mna geracio do nao-ser.

Mas a0 sujeilo désse ndo-ser absoluto, po-
der-se-i perguntar se um dos contrdrios, tais como a 30
terra, quer dizer o pesado, ¢ o nido-ser, enquanto o
fogo, quer dizer o leve, & o ser, ou, enliio, se ndo ¢
nada, ¢ s¢ a0 conlririo, a leeea também € o ser, ¢n-
quanto que o nio-ser serin a maléria, tanto a da ter-
ra como a do fogo.

VI. Ademais, serd que a matéria é oulra para
cada um désses clementos conlrarios, ou entido ¢ ela
idéntica, pois que de outro modo, ésses elementos
ndo viriam reciprocamente um do ouire, nem os con- 319b
frarios, dos contrarios? I’ois a ¢sses elementos, ao
fogo, A terra, & agua, av ar, os coniririos pertencem
como atributos. Nao seria que a matéria é, num sen-
tido, a mesma, e, em outro sentido, diferenfe? Com
efeito, o que ¢ o sujeito désses contraries, seja como
gle for, ¢ nmina mesma coisa, mas seu ser nao é o 5
mesmo. Mas eis do gue ja tratamos suficientemente.

Reexposicdo comentada
I—9

I- - Empreende Av, explicar a diferenca entre a geracdo
absoluta (simplicifer) a génesis ou phiord aplds ¢ a geracio
relativa (secundum quid) a génesis ou phiora fis.

Tada geracio ¢ a corrupgao de outro, como tdda corrup-
¢do, a geracio de outro. Mas o gerar e o corromper (géne-
sis e phiord) dao-se em absoluto, ou relativamente. Quem
se torna cienle de algo nao gera em si o sibio absolutamente.
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Estamos, aqui, em face de uma geracio secundum quid. Mas
}4 0 homem e o animal, quande nascem, diz-se que s¢ ge-
raram simpliciter. E a diferenca entre ambas estad em que,
a primeira (simpliciter), se da na substiancia, emquanto a se-
gunda, nos acidentes. A geracio ¢ a via do ndo-ser para o
ser, enquanto a corrupcao é a via do ser para ¢ nio-ser. Ha
geragao absoluta (simpliciter), quando o ser é adquirido pe-
le gerado, ou seja, quando surge uma nova subslancia (ou-
sia), e ha gera¢io ou corrup¢io relafivas (secundum quid)
quando a gerac¢do ou a corrupcdo se dao nos acidentes que,
como tais, pressupdein unia substineia que os susienta.  As-
sim, quando o ignorante estuda, corrompe-se o ignorante, e
gera-se o sabio. Esta ultima geracfio e corrupcio ¢ secun-
dum quid, porque o homem, que ¢ a substincia, permanece,
Apenas os acidenles se modificam, porque a ciéncia ¢ um
habitus, algo que hd, desde que se considere a rigqueza eti-
moldgica e semantica déste verbo.

H — Tais dislingées decorrem da classificacao das ca-
tegorias aristolc¢licas. So6 ha geracdo simpliciter, quando o
devir se realiza na substancia, quando devém alguma coisa.
Mas a geraciio se dd com posilividade na coluna positiva, e
nao na deficitaria, que lhe ¢ oposta, como o expos Ar., na
“Metafisica” () que cstuda aprende, adquire, oblém posi-
itvidades. Ha geracio quando se tende para o positivo, e
corrupcao quando se afasla do positivo. B nio poderia ser
de outro modo, ja que se expds que a geracdo ¢ a via do
nio-ger para o ser, € a corrupcio a via inversa,

O acidente pressupde alginn ser (substincia) como sos-
tenddculo, dai a diversidade da geracio. O exemplo aristo-
(¢lico do ser que se forna fogo, como geracio, ¢ guando se
lorna terra, como corrupedto, juslifica-se por que a ferra é
mais imperfeita que o fogo, como o sensivel mais imperfeito
que o insensivel. 0O fogo ¢ gerado ¢ os séves siio corrompi-
dos quando se tarnam terra. Sobre o significado  désses
térmos ja os estudamos na “Inlroducio™.

III — Neste itemy, Ar cxplana, numa visio universal, o
(e anteriormente ja havia esludado, reufirmando o que
explanara sobre a geracio ¢ a corrupcido (simpliciter e se-
cundum quid). E o sujeito que s¢ Lransmuta nos contri-
rios, que ¢ a causa de perduracio da geracdo. E guando
csta atinge a substancia, ha sempre, ao lado da geracio, a
corrupcdo. A matéria tem sempre uma forma, mas esta
sempre privada de nma forma, expde Tomas de Aquino, de
nnta outra forma, porque 2 matéria é sempre privada de
algo. E exemplifica com o corpo diafano que & privado de
P
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IV — Trés perguntas surgein para Aristoteles, as quais
passa a responder nas alineas sucessivas. Tomas de Aqui-
no estabelece-as déste modo: 1) porgue sempre se gera algo
do produlo; 2) porque a corrupcio lende para o nao-ente e
a geracho, por si, vem do nio-ente. A dificuldade ¢ue sur-
ge para Aristoleles estd na impossibilidade de explicar a
perpetuidade da geraciio a partir do nao-ser absoluto, o na-
da absolute. Se ¢ ndo-ser ¢ o nio-sensivel, como vulgar-
mente ¢ compreendido, a dificuldade desaparece, como sa-
lienta Tricot, pois ndo haveria geracio ex-nihilo, nem cor-
rupcio ad-nihilum, isto ¢ do nada absoluto.

A soluciio ¢ dada por Arisioteles da mancira que vamos
sintetizar. Se a corrupcio lende para o nao-ente, ¢ a gera-
cao vem do nioc-ente, conclue-se que a geracio vem da cor-
rupciao. E prova-o Tomas de Aguinoe com os scguintes
argumentos; os homens dizem que alguma coisa se corrom-
pe, quando cla atinge ao inscnsivel, isto &, o que éles julgam
o nio-ente; e dizem que algo ¢ gerado, quando surge, do
insensivel, o sensivel. Torna-se patente, assim, que o {(érmo
da corrupcio ¢ o principio da geracdo. A geracio vem do
nio-ente, ue ¢ o térmo da corrupeio.  Onde termina a cor-
rupcio, comeca a geracdo. ai pode-se dizer que a geracio
sobrevém do corrupte, bem como que a geracio é, de certo
modo, a corrupcio do nio-enle, e a corrupeao, a geracio do
nio-ente.  Um implica sempre o oulre.  Onde um principia,
o oulro vai lerminar.  {(In id ex gno uno incipile, alind ter-
minelur). Essa posiciio aristotélica revela uma posicio dia-
léctica, no seniido que cmpregamos ésse térmo, pela posi-
tivaciio de uma oposiciio inversa, anlindmica, em que a afir-
maciao de um nio implica a negacio de outro, o que carac-
teriza propriamentie a antinomia, Afirmarc-se a corrupcio,
que ¢ algo, ¢ afirmar-se a geracio de um outro.  Hé, assim,
para perifrasear Nietzsche, senipre um mundo que nasce e
am mundo que morre, um mundo que se gera e um mundo
que se corrompe. Onde hd corrupcedo, hd geracio, ¢ vice-
versa.

() ser gue se gera, procede do nio-sensivel. O que se
gera vem do nao perceptivel. Todas as coisas nascem do
nio-ser, ¢ se desvanccem no nio-ser, Por isso, termina por
afirmar Aristoteles, que nunca a geracdo estd ausente, pois
¢ ela uma corrupeio do nio-ser ¢ a corrupcio uma geraciio
do ndo-ser, como ja haviamos acima assinalado,

Y — Surge, agora, a segunda pergunta (ue consiste em
interrogar se um dos contrarios ¢ o ser ou se nao ¢ nada. O
nao-ser absolulo (fo mé on aplos), cuja traducio literal se-
ria 0 que ndo ¢ absolutamente, ¢ aqui, para Aristoteles, a
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prote hylé, a matéria prima, a pura poténcia, e nao propria-
mente o nio-sensivel de que antes éle falava, Ja examina-
mos o senlido désse nio-ser absoluto, no nimero sexto, 11.

VI — Aceito que, como o expde Arislateles, que a profe
hylé ¢ informada por conjugacdes de qualidades contrarias,
de onde surgem os corpos simmples ou elementos, as primei-
ras substancias concretas, elas poderiam transformar-se ou
reduzir-se a uma delas que descmpenhasse o papel de ma-
téria prima.  Mas Arisioteles nos mostra que a matéria pri-
ma ¢ distinta dos elementos. I a pergunta: se a matéria é
igual ou diversa aos elementos, recehe déle a seguinte res-
posta: ou a matéria ¢ idéntica ou ela ¢ ouira que os cle-
mentos confririos.

Sc fosse diferenie, ndo sc poderiam gerar os conlirarios;
elementes, como o fogo e a terra, nio poderiam vir recipro-
cimente um do oulro, pois os contrarios perlenceriam aos
gquatro elemenlos como abributos. Dai Aristdleles fazer a
pergunia de se a matéria nao servia, num senlido, @ mesma,
e, nouro sentido, diferente? Como sujeito dos contrivios
¢ uma mesma coisa, ¢ cla ai a poténcia, mas scu ser nao ¢
o mesmo, pois, como mostra Tomas Jde Aquino, ha identida-
de da matéria apenas cmguanlo poténcia, nio emquanto
acto, o que reconhece ja havia sido exposto por Aristiteles,
Sintetizando, como subjecto, a matéria ¢ a4 mesma, nio se-
gundo o ser de razio, pois ¢ ordenada por diversas fornmas,
que lhe dao outro ser e outra razio.




TEXTO DE ARISTOTELES
I—10

I. Sdbre a geracdio e a alteraciio, dissemos ha
pouco em que elas diferem, pois que afirmamos que
tais mutacées sio distintas uma da outra.

II. Ja que o sujeito é alguma coisa de diferente
da gualidade, que por natureza se lhe atribui, ¢ que
a mutacao pode produzir-se em cada um désses cu-
s08, ha alleracio quando o sujeito, sujeite sensivel,
permanecendo o mesmo, muda em suas proprias
qgualidades, quer sejam elas contrarias ou interme-
diarias. Por exemplo, o corpo que estava de boa
saude cai doente, permanecendo idéntico: o bronze
¢ redondo e torna-se depois anguloso, permanecendo
O 1nesmo.

II. Mas quando é a coisa, tomada como¢ um
todo, que vem a mudar e (ue nada de sensivel per-
manece idéntico como sujeito, uando, por exemplo,
a semente, como um todo, produz o trigo, ou guando
a agua, como um todo, produz o ar, ou o ar, como
um todo, a agua, uma tal mutacio ¢, desde logo, ge-
racdo de uma snbstancia e corrupciio de outra,

IV. Sobretudo quando a mutacdo procede do
nio-sensivel ao que é sensivel, quer ao tacto, quer a
iodos os outros sentidos, como quando a dgua vem
do ar, ou se dissolve em ar, pois o ar ¢ quase nao-
sensivel,

V. Contudo, nesses casos, se alguma qualida-
de, pertencente a uma contrariedade, permanece u
mesma, no ser engendrado como no ser destruido, se,
por exemplo, quando o ar se torna agua, um e outro
eram diafanos ou frios, nfio é necessario que a se-
gunda coisa, na qunal se muda a primeira, se})a uma
qualidade désse elemento permanente; sendo, esta-
remos em presenca de uma alteracio. Eis, por exem-

plo, o homem misico destruido e uin homem nio-

musico engendrado, enquanto o homem permanece
© mesmo: se 0 homem nido possuisse como proprie-
dade essencial a qualidade de misico ¢ a de nao-
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misico, teria havido geracfio desta e corrupcio da-
quela, Eis por que, no que se refere ao homem,
essas mutacGes constituem modificacdes, enguanto

no que se refere ao homem musico ¢ ao homem nio-
musico, essas mutacdes sdo uma geracdo e uma cor-
rupg¢io; mas, na realidade, esta qualidade de musico

e nao-musico ¢ uma qualidade do sujeite permanen- 30
te. Também tais mutacées constituem uma alera-
cio,

VI. Assim, na ordem da quantidade, a mutacao
de contrario a contrario, ¢ o aumento e a diminui-
¢do; segundo o lugar, é a transladaciio; segundo a
propricdade ¢ a qualidade, alleracio; mas se nada
subsiste do que o oulro térmo ¢ uma propriedade ou
um acidente {omado ¢m senlido geral, &, entio, ou  320a
uma geracao, O Uma Corrupeio.

VII. E matéria, acima de tudo ¢ no senlido
fundamental, o sujeito. receplaculo da geracio e da
corrupciao. Mas o ¢ ainda, num eerto sentido, o su-
jeito de outras cspéceies de mutacdes, porque {odos
ésses sujeitos sdo os receptaculos de certos contri-
rios,

VIIE,  Assim, pois, tanto no gue concerne a ge- 5
racao e & corrupcio, se elas cxistem ou ndo, e de
que modo, como também no que concerne 3 altera-
¢&o, lal ¢ nossa maneira de responder.

L] * L]

Reexposicdo comentada
I—10

I — Propde-se¢ agora Aristoteles, depois de haver estu-
dado a geracio “simpliciter” e a geracdo “sccundum quid™,
mostrar-nos a diferenca entre a geracio e a alteracio. Na
“Fisica”, Aristételes, no livro V, expos o que eniendia por
altera¢do (alloiosis). A alteraciic ¢ uma mo¢io e uma mu-
tacao do contrario ao contririo, segundo a qualidade. Na
introducdo dessa obra, na “Sinopse das idéias fundamentais
de Aristoteles™ para esclarecimento da geracéio e da corrup-
¢do, tivemos oportunidade de examinar os diversos postula-
dos propostos por ¢le na Fisica, Aristételes vai demonstrar
que a geracio ¢ a alteracio sao distintas wina da outra.

IT -— Na alteracio o subjectum permancce 0 mesmo, As
transmutacées ndo se processam na subslancia, mas apenas
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nas suas gualidades. Ha uma difef'eng;a entre a qua]id,}{]c
¢ o sujeito. O sujeito sensivel, que € 0 ‘53'1301011“, a S“bﬁl‘dn-
cia composta de forma e de matéria, ¢ nao o “hipokejme-
non”, é o que permanece 0 mesmo, enquanto mudam as qua-
lidades. Exemplifica Aristdteles com um corpo de bog sav-
de, que adoece, mas que permanece o Inesmo, ou 0 bronze,
que ¢ redondo e se torna anguloso, que permanece 0 Tnesmo
Lbronze. A mudanca que nesses casos se daria seria do es-
quema, que corresponde a “])oi('}tps"’, ao quantitativo, 3 fi-
gura cxirinseca das coisas, neste ultimo caso, emquanto, no
primei “dia is™ bém ¢ ;
primeiro, dar-se-ia numa “diathesis™, que tam wma
cspécie de “poidtes™. *

Portanto, torna-se claro o conceito fle alteraciio. Esta
da-se apenas nas transmutacdes qualitativas, sem qug h'aja
transmutacdes subjectivas, permanecendo o sujeito sepsivel
0 Mesmo.

11I — Ha geracio quando a coisa sc'muda COly um
lodo, muda-se como synolon, isto ¢, como sintese ('lc_ Matéria
e forma, e nao como kypokeimenon, pois a matcéria prima
subsiste em ambas como a mesma. A mutacao nio ¢ ape-
nas nos acidenles, mas também na substancia, tolalpente
considerada, A maléria toma uma nova forma sul)sg;mci;.[
como quando t6da a semente se transforma (oda em dpyore.
I corrupcio seria o inverso.,

IV — A geracdo, na opinido vulgar, ¢ l’a'u'irl de compyeen.
der-se, pois refere-se ao surgimento do que ¢ mais sensjvel
do menos sensivel. como do ar, por mmlons:l_(;.un. surge
agua, ou quando esla sc cvapora cm ar, que ¢ mehey sen-
sivel.

V — Preocupa-s¢ Ar. em_maostrar clavamente o (ue dis-
tingue a alteracao de a geracio. Se uma gualidade permane-
ce no ser gerado, a qual eraw a mesma do ser corrompido,
nao se pode considerar aquéle como wma mera flllill’idade
do primeirvo, o corrompido, porgue, neste c:}su._cslﬁr.mno%
cem face de uma alteracio. Assim se o ar ¢ frio e qéale &
gerada a agua, que tamb¢énm se revela fria, ndo (l(:vcn10§ es-
quecer, como salientava Tomds (|(f A'qumo, que o fr}(’ &
apenas um acidente do ar, o qual nao ¢ nf:iumhte'r fng;dug,
Yara (que haja verdadeiramenie gerncao e nceessario que o
sgnolon seja transmutado e nao apenas o que Ihe é acidental.
A Agua nao ¢ uma simples qualidade do diafano, do gqual o
ar tambhém seria uma de suas cspéeies. Pode permapecer
o hipokeimenon, a matéria prima, nz_”lo 0 synolqn, que (,
sintese da prote ousia e da denfera ousia (da substanda pri-
incira, a maiéria; e da substincia segunda, a fnrm:a}_ As-
sim o ser musico ndo ¢ da esséncia do homem, por isgo nao
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csta eontido na sua definicio. O homem é necessariamente
ou musico ou ndo-musico, como o nimero ¢ par ou impar,
nao-par. Se o homem miisico corrompe-se no nio-musico,
0 homem permanece. Misico ou nido-musico sdo possibili-
dades do homem, portanto essas mutacGes constituem ape-
nas alteraciio.

VI — Téda mutacido é uma transicio do contrario ao
contrario. Uma mutacdo qualitativa manifesta-se pelo au-
mento e pela diminuicdo. Se a mudanga é tépica, de lugar,
temos a transladacdo; se se da na propriedade e na quali-
dade, temos a alteracio. A geragiio ou a corrupciio sé se
da quando néo subsiste nada do outro térmo. Nestes casos,
havera acquisicio de uma nova forma e a perda de outra e
vice-versa. Comentando éste topico, Tomas de Aquino, mos-
tra ainda que ndo é incoveniente que o semelhante corrom-
pa seu semelhante por acidente, corrompendo sujeito ou
matéria. Como por ex. a maior chama que consome a
menor.

VII — Considera Aristételes matéria o sujeilo, recep-
taculo da geracdo e de corrupedio. Mas também aceita, em
certo sentido, que seja sujeito de oulras espécies de mutacdes,
porque todos sdo receptaculos de certos contrarios. Desta
forma, h4a uma “hylé topiké” (matéria localizada), que é a
que gera a transladacgdo (phora) ete.

Na alteracio, h4 as mutacdes das possibilidades em algo
que é permanente.

Quando a mutagio se processa do conirario ao contra-
rio, segundo a quantidade, do menor para o maior, temos
o aumento, ou, ao contrario, a diminuicdo.

Neste caso, a quantidade advém ao sujeito exisiente em
acto. Quando a transmutacdo se da, que é o caso da trans-
ladacdo, segundo a contrariedade do lugar, por ex. de
baixo para cima, da direita para esquerda, temos uma “la-
tio”, isso ¢, uma mogcio local, permanecendo o corpe o nes-
mo, Quando a transmuta¢io é segundo a contrariedade,
nas paixdes, principalmente qualitativas, temos, entdo, a
altera¢do, permanecendo o sujeito o mesmo que continua
existente em acto. Ha geracio e corrupgio quando a forma
substancial nfo permanece a mesma,

A matéria prima é o substratum que sofre as transmu-
tacdes,

VIII — Desta forma, determina éle um modo de reacao
simpliciter, como se dd ou nio se da; e se &, como ¢, e
igualmente o que concerne a alteracio.

TEXTO DE ARISTOTELES
I—11

I. Falta-nos agora falar do aumento: difere
tle da geragio e da altera¢io? Como aumentam
cada uma das coisas que aumentam e como dimi-
nuem as que diminuem?

II. £ preciso examinar de antemio se a d_ife-
renca que ha entre cssas mutac¢des consiste unica-
imente no sujeilo portador dessa diferenca mitua;
ou, eim outras palavras, sera porque a mulagﬁf) d'este
naquele (a saber de uma substincia em poténcia a
wma substancia em acto) ¢é geracdo, mutagio segun-
do a grandeza, aumento e diminui¢do, e a mutagao
segundo a qualidade, altera¢do, aumento e altef‘agao
como mutagdo do que é em poténcia ao que ¢, em
cntelequia, respectivamente grandeza e qualidade.

III. Ou, entido, ha também uma diferenca na
maneira pela qual se opera a mutacao?

Pois é manifesto que o alterado niao ¢ necessa-
riamente mudado segundo o lugar, nem tampouco o
engenflrado, enquantc o é o aumenl?do ou o dimi-
nuido, apesar de o ser de outra maneira que o trans-
portado,

IV. Com efeito, o transportado muda totalimen-
{c de lugar, enquanto o aumentado muda somente
como ¢ que é estirado; permanece no lugar, e sao
suas partes que mudam, segundo o lugar.

V. Na&o &, contudo, do mesmo modo que as da
csfera, pois as partes da esfera mudam, co'n!inuando
o todo a ocupar um lugar igual; ao contrario, as do
aumentado se estendem sobre um lugar sempre
maior, e as partes do diminuido, sébre um lugar cada
Yoz Nenor. o

VI. Que, portanto, a muta¢io difere nao so-
mente gquanto ao sujeito portador dela, mas ainda
na maneira como se efectua, quer se trate do engen-
drado, do alterado, ¢u do aumentado, o que é evi-
dente,

L] L] *
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Reexposicdo comentada
I-—11

[ Estudard éle agora o aumentlo,  Primeira pergunta
que se eoloca ¢ se difere o aumento da geeacdo ¢ da altera-
citn, ¢ o segunda ¢ como se di o aumento nas coisas que
aumenlam, ¢ o diminuicio nas coisas que diminuem.

1l A primeira resposia deve dirigir-se para o estabe-
lecimento da diferenca entre as mulacies ¢ se elas con-
sistem tunicamenle no sujeilo que as suporla. A geracio ¢
uma transmulacao da substancin do enle em poténeia para
a substancia do enle em acto. No aumento, a trapsmuatacao
s0 dd na magnilude,

Pois nlgo transmunia-se do pequeno em grande, ¢ na di-
minuvicito algo teansmuln-se de grande em pequeno. Na al-
teracao, o teansmalacio se dé nas paixdes, nas qualidades
passivas.  No aumento, ha um caracter dindmico, cavdeter
de que também parlicipam a geraciio e a alleracdo. O ser
acreseido provem de um outre ser que o reccbe ¢ nio da sua
stimples poténcia. Quando a agua se transmula em ar, ela
nio contém a matéria do ar. Ela ¢ a matéria do ar. No
aumenlo, a matéria do anmento é acrescida.

IIT — Observa-se que, na alteragio, o alterado niio muda
necessariamente segundo o lugar, nem tampouco o gerado.
Mas o aumentado ou ¢ diminuido muda, cmbora de maneira
diferente ao transportado da transladaciio, que ¢ topica.

A mudanca local é necessaria, e ela se da segundo a quan-
tidade.

IV — O transportado muda totalmente de lugar, cin-
quanto o aumentado muda sdmnente no que ¢ aumentado.
:le permanece no lugar, e sdo as suas partes que mudam
segundo o lugar, Quer dizer que o todo permanece no lugar
em que cstd. As partes extendem-se e transmutam-se se-
sundo o lugar.

V -— H4 uma difcrenca com a mocio local da esfera.
Uma csfera em movimento, relativo, desde que ocupe o mes-
mo lugar, isto é, uma esfera em revolucao, suas partes mu-
dam de lugar, mas a esfera, tomada como um todo, perma-
nece no mesmo lugar. Mas o corpo, que aumenta suas
partes, extende-se, ocupando o maior lugar; no que diminue,
ocupando o menor.

VI - Desta forma se vé gque a dislingdo entre geracao,
alleracio ¢ aumento, niio 86 se da quanto ao sujeito, sébre
o qual se realizam, mas também na mancira como se efee-
tuanm.

TEXTO DE ARISTOTELES

I — 12

I. Mas, no que concerne ao sujeito do gua'l se
efectua essa mutacdo, que ¢ aumento ou diminuigao
(que bem parece ser a grandeza pel'o factg de au-
mentar ou de diminuir) de que maneira sera preciso
concehé-la?

II. Sera do que ¢, em poténcia, grandeza e
corpo, mas, em cntelequia, incorporeo e ndo-grande-
2a, que procedem corpo e grandeza, e €sse processo,
que pode ser compreendido de duas maneiras, ([ujll
delas ¢ a da gual o aumento se produz? A mutacio
opera-se a partir da maléria separada e existente per
&i, on da maléria separada, mas conlida em outro
corpo?

III. Nao ¢ de¢ anlemiao impossivel de uma ma-
neira como de outra? A matéria, com efeilo, sendo
separada, ou nio ocupara nenhum lugar, como um
ponlo, ou entio SCI U VACUO ¢ L Corpn_pnao sen-
sivel. Mas, dessas hipoleses, a primeira nio ¢ pos-
sivel, ¢ a segunda implica necessariamenle gue vma-
téria esteja contida cm um oulro corpo. No prunciro
caso, com efeito, eslard sempre em wlguma parle «
que ¢ engendrado dessa mialéria incorporea, de ma-
neira que ela também deve estar em alguma parte,
quer pela esséneia, quer, 0 menos, pelo acidenle.

IV. No segundo caso, s¢ i maléria se cncontra
num oulro corpo, ¢ quic contudo permaneec sepatada
de tal modo que ela nao seja uma parie désse corpo,
nem por esséncia, nein por acidente, dai resullariao
numerosas impossibilidades,

E como se se dissesse (ue, por exemplo, quando
o ar vem da agua, ésse processo & devido, nio a uma
mutacdo da agua, mas ao faclo de que a matéria do
ar seria contida na &gua como nunt vaso.

V. Ora, nada impede que haja uma infinidade
numérica de matérias assim contidas na agua, de
forma que elas poderiam também tornac-se, em en-
{elequia, wma quantidade infinita de ar.

30
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VI.  Ademais, niio parece absolutamente que o
ar venha da agna desta maneira, quer dizer, retiran-
do-se dela, que permancceria imutada.

VII. E portanlo preferivel considerar, em todos
0s casos, a maléria nio separada do corpo, como
sendo, com ¢le, uma ¢ idéntica numeéricamente, e sé
logicamente distinta déle.

Reexposigao comentada
I — 12

I A mocio do aumento ¢ da diminuicio da-se na mag-
nitude. £ o sujeito que avmenta. O aumentade tem po-
téncia para a magnitade,

De que mancira se deve conceber esta mutacao? € o
que Aristoleles ira responder.

IT - - O que aumenta é, em poléncia, grandeza e corpo
e, em aclo, incorporeo ¢ nilo grandeza., Corpo e grandeza
procederiam dessa grandeza em corpo e poténcia, em outras
palavras, a mutacdo se operaria a partir da matéria separa-
da e existentc por si, ou, entdo, da maiéria separada mas
contida em outro corpo.

Mostrard mais adiante Aristoteles que o corpo e a gran-
deza procederiam de uma matéria corpérea em acto e de
uma grandeza em acto, nao separada do corpo. £le estabe-
lece o seguinie postulado:

1) E impossivel 2 materia, carente de magnitude, exis-
tir separada per se. Ou a matéria ndo ecupa nenhum lugar
ou ocupa;

2) é impossivel que ela seja vacuo on COrpo Nao sensi-
vel; .

. H ¢ 1111130551}?031 que a matéria, na qual se geram os
corpos naturais, nao esteja em algum lugar ou por si ou por

acidente; por si, quando é algum corpo em acto: por aci-
dente, se ¢ um ente em poténcia.

11} — Se a matéria fosse separada, ela nio ccuparia ne-
nhum lugar, como um ponto, ou seria um vazio e mn corpo
nao scnsivel,

A maléria ndo pode ser sem magnitude e cxistente por
si, separada, ¢ as razdes sdo as seguinles: o ponto, por ex.,
ndo ocupa nenhom lugar.  Se a matéria existente sem quan-

ﬁ_dade ocupasse algum lugar teria quantidade ou do contra-
rio seria vazin.
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E se fdsse vacuo seria um corpo ndo sensivel, Nessc
caso, a maiéria seria ou vacuo ou corpo naoc sensivel. Sc
¢ da matéria que se geram os corpos sensiveis, € necessario
que ocupe algum lugar, pois que tudo quanto é gerado vem
de algo que ocupa um iugar. A matéria ocupa algum lugar
por si ou por acidente. NAo nos esquecamos que para que
algo seja gerado é necessario que algo seja corrompido, e
sendo a matéria de onde surge o gerado, e como éste implica
0 que se corrompe, impde-se que haja a magnitude. Para
Arvislételes o viacuo ndo existe, o que existe é ¢ intervalo
(diastema).

IV — Também nio se pode admitir que a matéria se
encontre noutro corpo e que permanega separada de tal for-
ma que nao seja uma parte déste corpo, nem por esséncia
nem por acidente. Exemplifica Aristoteles, para mostrar a
impossibilidade dessas afirmacdes, que quando o ar viesse
da Agua, tal mutacdo nao viria propriamente da 4gua, mas
do facto da matéria do ar estar contida na dgua como no
vaso.

YV — Nada proibe que haja uma infinidade numérica
de matéria contida, por ex., na agua. E, nesse caso, se sc
accifasse aquela posicio, poder-se-ia, de um volume limita-
do de agua, engendrar-se um volume ilimitado de ar, o que
¢ evidenfemente impossivel. Poder-se-ia admitiv esta con-
clusfio, desde que se aceitasse uma matéria sem magnitude,
neste caso, um volume de &gua limitado poderia conter um
volume de matéria de ar ilimitado.

V1 — E, ademais, em abono desta tese, temos o que nos
mostra a experiéncia: o ar vem da Agua, retirando-se dela,
(que néle se transmuta, ndo permanecendo a agua imutavel.
Se fosse segundo a oufra opinido, o ar estaria contido na
igua e, saindo desta, a Agua permaneceria agua, o que ¢
conirario aos factos porque, como diz Tomas de Aquino,
“quod generatur ex corrupfo”, o que ¢ gerado vem do que
%¢ corrompeu.

VII — Concluséo final: ela niao ¢ separada da magnitu-
de, mas ¢ da magnitude do que é em acto. Ela ¢, portanto,
numéricamente idéntica ao corpo, mas déle distinto pelo
L.ogos, isto é, por uma distincéo logica.




TEXTO DE ARISTOTELES
I—13

I. Mas nao devemos colocar como pontos ou
linhas a matéria de onde vem o corpo, pelas mesmas
razdes, '

IT. e III. E também que os pontos e as linhas
sdo limites, gue é a matéria, a qual nunca pode exis-
tir independentemente da qualidade nem indepen-
dentemente da forma.

IV. Agora, uma coisa nasce absolutamente de
uma outra, assim como ja o estabelecemos em outro
lugar, e sua causa eficiente ¢, ora uma coisa em acto
(da mesma espécie ou do mesmo género: por exem-
plo, o fogo é engendrado pelo fogo, e um homem por
uin homem), ora uma entelequia; com efeito, o séco
nio € engendrado pelo séco.

V. Contudo, ja que ha também uma matéria
para a substancia corporal, cssa substincia corporal
lendo, é verdade, ja lal nalureza deferminada (pois
o corpo em geral nao é nada), csta mesma matéria
¢ também a matéria da grandeza ¢ da quantidade,
logicamente separavel, mas, segundo o lugar, nio se-
paravel, a menos de admilir que as qualidades sejam
{ambom separdveis das substinceias.

VI. Resulta manifestamentle dessa exposicio,
que o aumento ndo ¢ uma mutaciao n parlic de uma
coisa que, grandeza em polénecia, ndo possui em en-
telequia nenhuma grandeza. DPois o vacuo existiria
cin estado separado, o que ¢ impossivel, como ja
mostramos anteriormente em outro trabalho. Ade-
mais, uma mutacao dessa natureza nio ¢ particular
(o aumento, mas € o facto da geracio absoluta, pois
o aumento é o aumento de uma grandeza ja existen-
le, e a diminniciao, o decréscimo dessa grandeza, e
¢is a razao pela gual o aumentado deve possuir al-
guma grandeza, Também ndo se deve considerar o
aumento como indo de uma matéria sem grandeza a
uma entelequia de grandeza, pois seria antes a gera-
cio de um corpo do que aumento,
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Reexposi¢iio comentada
I1—13

I — Ja demonstrou Aristételes que nem os pontos nem
as linhas podem ser consideradas como sujeito da magni-
tude, nem podem existir separadamente de per si.

II — Provado por Aristoteles, que ndo pode ser sujeito
de aumento, o que nio tem a quantidade em acto ou em
poténcia, o ponto e a linha nio poderiam ser os elementos
consistentes dos corpos; embora o sejam da matematica,
nio ¢ sdo da matéria emquanto tal. Falta 4 linha e ao
ponto as dimensdes que possuem 0s corpos materiais. Se a
linba tem superficie ndo tem profundidade nem latitude. 0
ponto, por sua vez, carece de toda magnitude. Expde Aris-
foteles que os pontos e as linhas sio os limites da matéria,
coisas incorporeas em acto, e nio podem engendrar um cor-
po que tenha uma grandeza. Também a matéria nio pode
existir sem a sua configuracdo e as suas qualidades, como
bem salientam os comentaristas ao analisar éste topico. Acu-
sava Tomas de Aquino os platonicos de considerar os entes
matematicos como substincias dos corpos naturais.

Fundamentavam éles o seu pensamento no facto de se-

~Tem o ponto € a linha térmos das dimensdes, como a forma

é térmo da matéria, e afirmavam que aquilo que, pelo qual
¢é terminado, seria a matéria dos corpos, e sendo os pontos
e linhas os tltimos térmos, seriam conseqiientemente o fun-
damento da matéria.

IIT — Na “Metafisica” demonstrou Aristoteles gue uma
coisa nasce absolutamente de uma outra, e que sua causa
eficiente ¢, ora uma coisa em acto, da mesma espécie on
do mesmo género, ora uma entelequia. Todo o devir im-
plica um ser em acto de onde éle se origina e éle pode ser,
como o esquematiza Tricot: a) uma coisa é em acto, quer
dizer uma forma na matéria, idéntica com a coisa produzi-
da, quer especifica, quer genéricamente.

b) Para a poiesis propriamente dita (realizacéio, cria-
¢o de uma obra), resultado da fekhné (arte) uma forma,
que esta no espirito do artista no estado de entelequia.

IV — A matéria de um corpo tem ja uma natureza de-
terminada e é ela também a matéria da grandeza e da
quantidade. Essas ultimas sdo apenas logicamente separa-
veis, como também o sdo as qualidades das substincias,

Todo corpo tem uma determinacio, pois um cOrpo sem
determinacio nio existe.

ARISTOTELES E AS MUTACOES L

Se ésses acidentes pudessem ser separados da syhslml:
cia, éles poderiam existir ‘é parte, o que para Aristoleles l
um absurdo. Dai necessariamente em todo corpo haw:l
paixdes, determinabilidades que lhe podem a.d\.m-. Admtap,-
nitude subjectiva do corpo ¢, por sua vez, sujeito de de er;
minag¢des. O aumento ndo ¢ uma transmutacao de algo ql.:é
esteja em poténcia para a mag_mtude. Pois 0 que nio es
em acto ndo poderia ter magnitude. ' .

V — Portanto, o aumento s6é poderia dar-se naquilo que
ja possui, em entelequia, isto ¢, em acto, algum_? gra.ndezia.
O aumento ¢ o acréscimo de uma grandeza jA existenie,
como a diminuicdo seria o decréscimo dessa grandeza. 'Cm}-
seqiientemente, o que aumenta ou diminui deve possuir al-
guma grandeza. Se se considerasse o aumento como ng‘—
tinde de uma matéria sem grandeza a uma entelequia de
grandeza, conclui Aristoteles, teriamos, entao, a geragio ge
nm corpo que aumenta. P01s.;, na geracdo, ha o (IeV}l de
algo em acto que estava anteriormente apenas em poténcia.
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I. E preciso, pois, de plcf(nenua, como se re-
lomassemos a qucstao desde o inicio, prestarmos
alencao de que espécie é ésse aumento ou essa dimi-
nuicdo, cujas causas procuramos.

II. Parece, nn verdade, que qualquer parte do
aumentado aumentou, e que igualmente, na diminui-
cio, cada parte tornou-se menor, e ¢ue, ademais, &
pelo acesso de qualquer coisa que se produz o au-
mento, e pela perda de alguma coisa, a diminuicio,

HI. Necessariamente, pom, o aumento tem lu-
gar pelo acesso, quer de um nu,orpmcn, quer de um
corpoe. Ora, se ¢ de um incorpdreo, deveria haver
al um vacuo de estado separado; mas é impossivel
que a matéria da grandeza exista em estado separa-
do, assim como o dissemos precedentemente, E se
¢ de um corpo, dois corpos ocupario entio o mesmo
lugar, a saber o aumentado ¢ o aumentanle; ora isso
¢ Impossivel.

IV, Mas nio ¢ possivel ademais suslenfar que
o aumento e a diminui¢cao se produzam da mancira,
pela qual, por exemplo, o ar vem da agua. Entao,
coin efeito, embora a massa se lornasse maior, nao
seria um aumento, mas nma geracio do lérmo para
o qual a mutacio terd lugar, acompanhada de uma
corrup¢io do térino contrario. Mas nao hd amnento
nem de um nem do outro {érmo; nio ha auntento de
nada, ou entdo dar-se-ia que alguma coisa comum
pertenceria aos dois térmos, a saber: 0o engendrado
¢ a0 corrompido, por exemplo, um corpo. Entio a
Agua ndo teria aumentado, nein o ar, as o primeiro
térmo teria perecido e o outro teria side engendra-
do; e ¢ o corpo, se houve anmento, quem teria au-
mentado. Contudo, isso ¢ também impossivel. E
preciso com efeito salvaguardar, na nossa definicio,
caracteres essenciais do aumentado ¢ do diminunido.

Ora, tais caracteres sdo em numero de frés: o
primeiro dentre éles ¢ gue tdda ¢ qualquer parte da
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grapdeza que aumenta torna-se ela maior: por ex.
se € a carne que cresce, cada parte da carne torna-sé
maior; o segundo é que ¢ aumento produz-se pelo
acesso de alguma coisa, e o terceiro, que o aumenta-
do € conservado e persiste. Ja que, com efeito, na
geragao ouﬂna.con‘upgﬁo absoluta de nma coisa, ndo
ha:x permanéncia, na alteracdo, ou no aumento, on na
fil{nlrgulgao, o aumentado ou o alterado permanece
idéntico, embora, segundo o caso, a actualidade ou a
grandeza nao permanecesse a Inesma.

Se se quer, pois, que a geracdo em exame seja
um aumento, uma coisa poderia erescer, sem acesso
nem permanéncia do que quer que seja, e decrescer
sem ‘p(,:l‘t.ja do que quer que seja, e o aumentado nﬁ(;
persistiria. Ora, ésse ultimo caracter deve ser sal-
vaguardado, pois tal é para nds o préprio fundamen-
to do conhecimento,

V. [DPoder-se-ia, ademais, colocar a questio de
saber o que ¢ o aumentado. ¥ alguma coisa & qual
alguma coisa é acrescentada? Por ex., se a perna
de um honlem aumenta, é a propria perna que ¢
maior, ¢ ndo o pelo qual ela aumenta, a saber o
aljmento? Por que, pois, uma e outra coisa juntas
nao aumentaram? Pois ao que se acrescenta a al-
guma coisa e o pelo gqual aumenta, tornam-se um e
outro maiores, como quando se mistura vinho com
agua; cada um désses liquidos torna-se, com efeito
de maneira semelhante, mais volumoso. ’

VI. Niao sera por que a substancia da perna
permanece, enquanto a natureza da outra coisa, quer
d{zer, 0 al.lmenlo, nio permanece, pois que lé, tam-
bém na mistura do vinho e da agua, é do liq’uido que
leva, que se diz ter aumentado?

: Sera, por ex., o vinho, por que ¢ como vinho, e
naoe como Agua, que se trata a mistura composta?
Q mesmo se da quanto 4 alteracdo: se a carne per-
siste em seu ser e em sua esséncia, mas que alguma
propriedade essencial venha a pertencer-lthe, en-
quanto, antes, nao The pertencia, sera uma altera’age‘iw
por outro lado, o pelo qual ela foi alterada tantc’p
pode ndo ter sofrido nenhuma mutacio como pode
ela também, ter sofrido uma mutagﬁa. | poce

' .Mas, neste caso, o agente da alteracdo e o prin-
cipio do movimento estio respectivamente no au-
Islgle:f{?(‘.(i]gll?el.lo alterado; néles, com efeito, estd a cau-
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Mesmo se acontecesse que o alimento entrado no
corpo se tornasse maior, assitn como o corpo que o
consumiu {(por ex., se, uma VveZ entrado, se conver-
tesse em sOpro), ao menos ¢ éle destruido quando 10
sofreu essa mutacio, e a causa eficiente ndo esta

néle.

Reexposi¢io comentada
1— 14

I — Propde-se Aristoteles investigar agora a natureza
do aumento e da diminuicio, estabelecendo o pelo qual algo
é aumentado ou diminuido, bem como as causas de tais
mocoes.

II —— Todo o aumento, como diminuicio, revela-se pelo
aumento da parle do aumentado e pela diminuicdo da parte
do diminuido. E, portanto, pelo aditamento que se processa
o aumento; e pela retirada, o decrescimento. Estabelece,
assim, duas suposicges:

a) o que por si e simplesmente aumenta ou diminue,
mostra que se torna maior ou menor.

b) Tudo quanto aumenta ou diminui, é aumentado ou
diminuido pela adveniéncia de algo a um quantum que ja
esta em acto.

Na “Fisica”, no livro V, mostrou Aristoteles que o que
é movido é movido segundo a parte, “gimpliciter”. Assim
o homem ¢é vulneravel segundo a parte, por cx. a mao €
vulneravel.

A primeira suposi¢io, fundada na evidéncia, revela que
o aumento ou a diminuicio se processam na parte, emguanto
a segunda suposi¢éo afirma que todo aumento se processa
pelo acesso de algo, e, inversamente, na diminuicdo. Desta
forma, o que esta em acto ¢ reduzido pelo que esta em acto,
e o que esth em poténcia para maior quantidade, como diz
Tomas de Aquino, & aumentado por outra quaniidade em
acto, ou reduzido em acto, ou reduzida a sua quantidade em

acto por algo da sua propria quantidade.

ITI — O aumento processa-se pela adicao ou de um in-
corpéreo ou de um corporeo. Se é de um incorporeo, deve-
ra haver um vacuo em estado separado, pois realmente o
alimento sera o lugar vazio de um corpo existente, indepen-
dentemente désse corpo, o que levaria a existéncia de uma
hylé megethous (matéria extensa), independente do corpo
em entelequia (Tricot). Se fosse incorporeo, teriamos de
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admitir que a matéria prima estaria separada de toda quan-
tidade corpérea,

Como mostra Tomas de Aquino, ¢ impossivel estar a
matéria separada da magnitude, de onde se conclui que o
pelo qual algo é aumentado, nio pode ser incorporeo.

Se fosse o incorpdreo, ndo seria um quantum em aclum
e, déste modo, a sua aposi¢éo nio traria nenhum aumento
quantitativo. O alimento, como o corpo, que cresce, sio
corpos em entelequia e, como mostra Tricot, para Aristoteles
o crescimento se produz na realidade, por uma expansiio
intensiva continua do corpo, e o decrescimento, por uma
contracio iniensiva e continua, sem necessidade de fazer
intervir corpos on vazios, que permitissem a compenetragio
do alimento. Se se admitisse que o corpdreo aumentasse
pela adicao do incorpdreo, seguir-se-ia dai que dois corpos
estariam no mesmo lugar, o corpo que ¢ aumentado e o cor-
po gue é adicionado.

IV — Demonstra Arvistdleles que o aumenlo e decresci-
mento niao podem ser explicados da maneira, por exemplo,
como o ar vemn da agua, porque se a massa se torna maior,
pois o ar expande-se mais do que a agua, tal ndo é um au-
mento, nias a geracdo do térmo para o qual a mufacio leve
Iugar acompanhada da corrupcio do térmo contrario. Nio
ha, propriamente, aumento, nem a dgua aumenta, nein o ar;
quando se engendra o ar, corrompe-se a agua.

Trés sdo os caracteres essenciais do aumentado ¢ do
diminuido:

1.°) a parte da grandeza que aumenta torna-se maior.
Se é a carne que aumenta, cada parte dela torna-se maior.

2%} O aumento produz-se pelo acesso oun adicio de al-
guma coisa,

3% Conservacdo ou persisténcia do aumentado.

Na geracio e na corrupc¢io absolutas ndo ha permanén-
cia, emquanto que na alferacido, ou no aumento ou na dimi-
nuicao, 0 aumentado ou o alterade permanece idéntico, em-
bora a gqualidade ou a grandeza nao permaneca a Imesma.

V — Se a geracdo fosse o mesmo que o aumento, entdo
uma coisa poderia aumentar sem acesso nem permanéncia
do que quer que seja. Ora, éste ultimo caracter ¢ funda-
mental para 0 aumento. A perna, exemplifica Aristoteles,
a0 crescer, conserva sua permanéncia substancial, embora
haja transformacéo dos bens que a alimentam.

VI ¢ VII — O pensamento de Aristoteles, nesses dois to-
picos, é considerado pouco claro. Joachim busca restabele-
cé-lo, mostrando gue tanto para o aumento como para a al-
teracdo ¢ apenas o alterante que ¢é alterado, mesmo quando
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o agente alterante foi éle mesnmﬂalt:arado. Quando o ali-
mento aumenta como corpo, €le ndo ¢ um .a.umenlanlc, pois
a sua substancia é destruida, e a causa eficiente, quc nesse
caso seria a alma, nio estaria néle, mas no corpo vivo. I'o-
mas de Aquino soluciona éstes topicos da seguinte forma:
o que ¢ aumentado, permanece segundp a substincia. .‘t)
gue aumenta ¢ aquéle ao qual algo lhe é aposto e nao pro-
priamente aquilo que lhe ¢é aposto, assin na mog.ao.d_o au-
mento o que altera, virtus alterans, que ¢ O Drinciplo da
mocio, nio esta no que € adicionado, mas no que recebe a

adicao.




TEXTO DE ARISTOTELES
I1—15

I. Consagramos um desenvolvimento suficien-
te a essas dificuldades. E preciso também tentar
descobrir uma solucde do problema do aumento,
tendo o ecuidado de respeitar tanto a permanéncia
do aumentado, como o facio de que o aumento se
produz por meio de um acesso, e a diminui¢do por
meio de uma perda, e que, ademais, téda particula
sensivel qualquer torna-se ou maior ou menor.

Devemos também admitir que o corpo que au-
menta nilo é vazio e que éle nio constitui duas gran-
dezas ocupando o mesmo lugar, e que, afinal, nio
cresce pelo acesso de um incorpéreo.

II. Para apreender a causa do aumento, € pre-
ciso observar duas distincbes: de inicio que as ano-
meomérias aumentam pelo Gnico facto que suas ho-
meomérias aumentam (pois cada anomeoméria ¢é de-
ias constituide) e a seguir que a carne, 0 0sso, e cada
uma de suas partes constituintes tém duas acepcées,
como cada uma das outras coisas, cuja forma se da
na matéria, pois tanto a matéria como a forma sio
chamadas carne ou 0ss0,

III. Entretanto, qualquer parte dessas substin-
cias aumenta, — e aumenta pela adveniéncia de al-
guma coisa, — € se é emguanto forma, ¢ possivel; nao
porém se ¢é emquanto matéria.

IV. ¥ preciso, com efeito, conceber essas subs-
{dncias 4 maneira de uma igua que fosse medida
por uma mesma medida: a nova por¢do produzida
€ sempre outra que a precedente, E ¢ assim que au-
menta a matéria da carne: naoc ¢é porque uma nova
matéria entre em cada uma de suas partes, mas por-
gue uma parie se escea e uma ouira sobrevém, Mas
se consideramos a figura e a forma, € em cada uma
de suas partes gue se faz o aumento,

V. A coisa é mais evidente no que concerne as
anomeomérias: para a mao, por ex,, vé-se claramenie
que o aumento tem lugar segundo uma proporcio,

15

20

25

30




108 ARISTOTELES E AS MUTAQOES

pois a distingdo da matéria e da forma é aqui mais
aparente do que para a carne e para as homeomérias.
Eis por que também ser-se-ia mais tentado supor que
um cadaver é ainda carne e osso, do que supor que
éle é ainda méo ou braco.

VI. Dai resulta que, num sentido, é verdade
que qualquer parte da carne aumentou, mas que, em
oufro sentido, tal nfo ¢ verdadeiro. Sob o ponto de
vista da forma, houve adveniéncia a qualquer parte

da carne, mas sob o ponto de vista da matéria nada
houve.

Reexposicdo comentada
I—15

1 —- Na licdo anterior foram resolvidas algumas difi-
culdades e outras surgem agora, exigindo solucao. Estas
dificuldades sdo: a) que nenhum corpo gque aumenta ¢ va-
zio; b) que o corpo que aumenta nio constitui duas grande-
zas ocupande o mesmo lugar; ¢) que éle nio cresce pela
adi¢ao de nenhum incorpareo.

II -— Estabelece Aristételes duas distin¢ées ao apresentar
a causa do aumento: a) os membros e partes dessemelhantes
(por ex. a méo ou o pé) sdo aumentados pelo que aumenta
as partes consimilares,

Diz Aristiteles que as anomeomérias crescem pelo facto
de crescerem suas homeomérias; pois cada anomeomérias é
constituida de homeomérias.

b) O que aumenta pode ser tomado duplicemenie:
coino jnatéria, o que nela ¢ considerado o que é matéria, e
como forma, a sua espécie, 6 que nela ¢ considerado a sua
razao especifica,

As honreomérias sdo maltéria, emquanto simples compos-
tos, e forma, em razdo da proporcéio, da razio (logos) de
seus elementos. A mesma distincio ¢ dada quanto as ano-
meomeérias, mas, além disso, a forma esta aqui, nfio somente
0 logos das partes, mas a alma do “empsykhon”, gue anima
cada um dos érgios.

As anomeomérias sdo os membros de partes semelhan-
tes, aumentados pelas partes consimilares que aumentam sua
chamadas homeomérias. (Tricot).

HI — O que aumenta ¢ aumentado pelas partes e o que
realiza o aumenio sio partes segundo as espécies, e nao
partes segundo a maléria considerada. 0O que é amnentado
permanece, o que ndo permanece sio as partes, segundo a
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matéria, mas soOmente segunfio a espécie. Portanto‘,t 0 (I::f:
aumenta permanece, mas DAao permanecem as pa& €5, se-
gundo a matéria considerada, mas sOmente segundo a o
peculz.v _- @isse topico pode ser explicado da gegumt{e I';}all;l(;:;
ra, como faz Tricof, fundando:se nos comentarlosléiedeo r(;-
de Aquino: a forma, a alma ¢ um s.lfh.e%ma, um'am Lde I;na-
porc¢ao imanente ao ¢orpo, € que pEISlbt(‘% ‘e syeol 111)e 2
téria, cujo fluxo é incessante. A comparacao ( medi(‘la z
com a Agua, que seria medida por uma 'mtesmineira' q,ue
cxplicada por Tomas de Aquino da seguinte m % Se.mpre
se se medisse a dgua com a mesma medida, eSSE?hQEl : mpre
ceria oulra e outra agua, se saisse do vazo ¢ em‘;efgia :
gota, sc a agua fluisse, e gota a gota, 're_tor(;\ass-(;), .em  co-
me o rio gue emana com a mesma ES[)C(fle ori i’ Uqcu.a
to a agua sempre seria oufra e outra, como nod ogco,nmjo
espécie sempre permanece, embm:a o fogo mu de, come 0
povo da cidade que, embora esteja semprc‘ mudan “; £o
povo. O mesmo se da com a carne, que se'lgriova ?(f mcﬂo
sar, matéria, mas nos limites fgl-lnals de{m}( ‘?S;a( mode
que o crescimento se produzira somente pela 0: 'n'ia qex esta
no corpo. A forma, sendo l-cahzad'fu na 11}3 31', ,‘-sé lde&la
intimamente cada p()l'?fl(),‘e, num sent‘ldo, ,I:OT e nggl e gela
ter partes e crescer em todas as suas partes. alllle;]te eve
falar da alma e do corpo conm1 's;ilé;tangaguzce‘i%te e dis”
i 51 istincao ¢ apenas lo . ( ' um
i.s};:lti?én?u: adalmf(: (excluEndo, i;::}m cntendido, o infellectus
' gpenas a forma do corpo. .

ﬂ.f}cﬂ{‘}):? solucdo aparece de maneira mais mmnfesta;;gi
membros e nas partes dissemelhantes do que nos lill::zll{l; oros
de partes semelhantes, porque, naqueles,_ %}pa“ﬁ:e*lbem e
lhor a distincdo entre especie ¢ Illt?i(,‘l'!:a. . el:,eeme ;}cto
namente a perfeicio da forma, que € punc;;}? ml e ack
do todo. O acesso da-se mais no ponto de vista da s
nio no ponto de vista da materia.




TEXTO DE ARISTOTELES
I— 16

1. O todo, contudo, tornou-se maior, em razao,
por um lado, da adveniéncia de alguma coisa gue
chamamos alimento, ¢ contrario 4 carne, e, por ou-
tro lado, pela transformacio désse alimento, na mes-
ma forma que a da carne; como se, por exemplo, o
umido fdsse acrescentado ao séco, e, a adveniéncia
realizada fosse transformada e se tornasse séca. Num
sentido, com efeito, 0 semelhante aumenta pelo se-
melhante, mas, em outro sentide, o dissemelhante
aumenta pelo dissemelhante.

II. Poder-se-ia, pois, perguntar qual deve ser a
nalureza do gue pelo qual o aumento se produz, Evi-
dentemente, deve estar em poténcia o que aumenta,
e, se se trata da carne, por exemplo, a carne em po-
téncia. Em entelequia, portanio, serd outra coisa, e,
por conseguinte, essa outra coisa, tendo perecido,
tornou-se carne,

III. Esta, ndo se tomou por si mesma, pois teria
sido uma geracdo e ndo um aumento; &, ao contrario,
o aumentado que se tornou carne pelo alimento. Co-
mo, pois, o alimento foi modificado pelo aumenta-
do? Nio seria por que éle foi mudado 4 maneira
como se versaria a agua no vinho e que o vinho fésse
capaz de converter em vinho a mistura? E da mes-
ma forma que o fogo, apossando-se do combustivel,
transforma-o em fogo em entelequia, assim, no au-
mentado, gquer dizer, na que é carne em entelequia,
a causa eficiente, imanente do aumento, apossando-
se (o alimento adveniente que é carne em poténcia,
torna-o carne em entelequia. Ha, portanto, coexis-
téncia, pois se houvesse ai separacdo, seria uma ge-
racdo. E possivel, com efeito, produzir o fogo dessa
maneira, quer dizer atirando lenhas num fogo ja
existente: é entdo um aumente; mas quando acende-
mos as primeiras lenhas, ¢ uma geracio.
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Reexposi¢io comentada
I—16

I — O todo, o synolon, tornou-se maior:

a) pela adi¢do de alguma coisa, a qual chamamos ali-
mento e contrario 4 carne, e

b) pela transformacio désse alimento na mesma for-
ma da carne. O alimento é de inicio dissemelhante 2 carne,
contraria a carne, e pela assimilaciio se torna semelhante.

O semelhante cresce pelo semelhante, mas também em
outro sentido o dissemelhante cresce pelo dissemelhante.

II — O que aumenta estd em poténcia no que ¢ aumen-
lado. O que se trala da carne ¢ carne em poténcia, e o que
esta em acto ¢ outra coisa, e para que haja tal aumento, tem
(ue intervir uma corrupg¢iio ¢ uma geracéo, Corrupcao do
que advém (por ex. o pio) ¢ geracio no aumentado, por ex.
carne.

[T — Mas o que aumenta nio se tornou por si Inesmo,
pois, nesse caso, haveria uma geracio e nio um aumento,
O aumentado ternou-se carne pelo alimento, o aumento nio
esta no alimento, mas no aumentado. Agora pergunta Aris-
toteles: como poderia o aumento ter sido modificado pelo
aumentado. O que era em poténcia carne, se se tornasse
carne por si, teriamos uma relacdo de carne e nao de au-
mento. A causa eficiente imanente do crescimento esta na
carne em acto, a qual s¢ apossa do alimento que sobrevén,
que ¢ carne em poténcia, ¢ torna-se carne em enteleqguia.

Temos assim o exemplo do fogo que transforma em
fogo e combustivel o que IThe é acrescentado, lornando-o fogo
cm acto, quando antes era fogo apenas em poténcia. Assim
hi coexisténcia, pois se houvesse separacio, teriamos uma
geragio, assim, no exemplo do fogo, o combustivel ¢ um

aumento, mas, ao queimar as primeiras lenhas, temos uma
geracio,

TEXTO DE ARISTOTELES
I—17

I. A quantidade tomada universalmente nao é
mais engendrada no aumento que o Animal-em-ge-
ral, que nao é nem home.m, nem nenhuma outra‘
espécie animal: o que o Ammal-'em-geral ¢ na gera-
¢do, a Quantidade-em-geral o é no aumento. Mas
o que é produzido no aumento é carne ou 0sso _de
tal quantidade; ou mao ou brago: de tal dlme.nsado,
quer dizer as homeomérias que tém tal quantidade
dessas anomeomérias.

II. Ha pois acrescentamento de certa quanhdg—
de, nio porém de uma carne que tenha tal quanti-
dad‘i-ll. Na medida em que o alimento Fslé, em
poténcia, a reuniio de uma e de outra coisa, quer
dizer: estad em poténcia uma carne de tal quantida-
de, ¢ nesta medida produz o aumento, pois deve tor—‘
nar-se por sua vez de tal quant%\da(‘le e carne. Mas
na medida em que estd em poténcia carne apenas,
alimenta, pois ¢ desta maneira que diferem, em suas
defini¢Ges, nutricao e aumento. ' o .

IV. Tal é a razdo pela qual ha muftricio po:
ianto tempo quanto a vida do corpo € conservada,
mesmo que diminua, embora néo haja sempre au-
mento. L

V. Eis também por que a nutri¢do e, por um
lado, idéntica ac aumento, e, por outro lado, diferen-
le por seu ser. Com efeito, na n:ledlda €m que o que
foi acrescentado estd em poténcia, umna carne de tal
(uantidade, nesta medida é principio de aumento da
carne; mas enguanio é apenas carne e poténcia,
¢ alimento. o

VI. E essa forma sem matéria € como uma es-
pécie de conduto, uma potérncia na ms.ttérla. S'e pois
o que vem ajuntar-se a titulo de alimento € uma
maléria (a qual é, em poténcia, um conduto e possui
também em poténcia uma quanhdade'determmada),
os condutos tornar-se-do também maiores.
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Mas se essa forma néio é mais capaz de actuar,
se ela ¢ como a agua, que, perpétuamente misturada
em quantidade cada vez maior com o vinho, acaba
por diluir o vinho e converté-lo em agua, entio ha-
vera diminvicdo da gquantidade, mas a forma per-
manece.

Reexposi¢do comentada
I1—17

I — Nido é o Animal-em-geral, mas o animal-em-espécie,
éste ou aguéle animal, que € engendrado na geragdo, As-
sim também, no aumento, o que se produz naoc é uma quan-
tidade em geral, pois o alimento ¢ um corpo em entelequia,
de uma quantidade determinada, a qual é em poténcia um
outro corpo em entelequia, em acto, de uma quantidade de-
terminada (Tricot). O que aumenta sdo as homeomériag
dessas anomeomérias, como no caso da carne ¢ do 6sso,
exemplificados por Aristoteles,

II — Ha a adicdo de uma certa quantidade, nio de uma
carne tendo tal quantidade, pois o que advém ¢ potencial-
mente o aumentado e nao éste em acto.

III — O que advém estd em poténcia uanto ao aumen-
tado, e ndo s6 é apto a receber a espécie do que o assimila,
como ainda ser produzido em maior gquantidade, segundo
o que ¢ aumentado. Enquanto em poténcia, éle alimenta.
Depois de assimilado permite o crescimento do aumentado.
Dessa forma, ha distin¢éio clara entre nutricdo e crescimento,

IV — £ esta a razéo por gue ha sempre nuiricio, mes-
mo quando o corpo decresce.

V — Ha diferenc¢a entre aumento e nutricdo conseqiien-
temente. E o que os diferencia, no mesmo sujeito, sdo as
razdes que sio diferentes,

Enquanto carne em poténcia ¢ alimento, e enquante
carne de tal quantidade, ¢ aumenio da carne.

VI — Este topico, considerado de dificil compreensio,
¢ assim explicado por Tricot: “A alma é uma medida, uma
lei da propor¢éio, actuando na matéria, com a qual ela cres-
ce e diminui; é um saco de pele (*a bag of skin”), segundo
a expressdo de Joachim, mas aberto #s suas duas extremi-
dades, e que é dotado de um poder préprio de expansio e
de contrac¢do. A adveniéncia do alimento faz pois crescer
a alma com ¢ corpo (alma como skhéma), mas sucede um
momento em que a energia da alma esta enfraquecida pelo
afluxo ininterrupto da matéria, e a alma cessa de crescer;
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ela termina por diminuir. Apenas, diferentemente do vi-
nho que, & forca de ser misturado com uma quantidade
crescente de agua, torna-se agua, a forma permanece.

Segundo Tomas de Aquino, essa polencia imatcrial
(psykhé auzetiké) nao tem uma matéria propria. A maté-
ria em poténcia ¢ assimilada, enquanto essa poténcia mate-
rial ndo é debilitada. E, neste caso, nio pode converter o
alimento em carne na mesma propor¢ao, dapdo-se a d}n_ll—
nuiciio, terminando finalmente peia cessagao da espécie,
como o vinho, que ao receber constantemente agua, termina
por tornar-se aguado e, afinal, totalmente agua.




TEXTO DE ARISTOTELES
I — 18

I. Impde-se de inicio tratar da maléria, ¢uer
dizer do gue chamamos os elementos. Existem ou
nao? Em outras palavras: sera que cada um déles
¢ eterno, ou ha uma maneira de que sao cngendra-
dos? E se sdo engendrados, sera que todos vém uns
dos outros da mesma maneira, ou entio um qualquer
déles é o primeiro?

E portanto necessirio comecar por explicacoes
sdbre assuntos que siio hoje tratados sem precisio.

II. Todos os filosofos, com efeito, tanto aqué-
les que engendram os elementos como aquéles que
cngendram os corpos que sio compostos de elemen-
{os, apelam para a scparacdo e para a uniao, para
a acdo e para a paixdo. Ora, a unido ¢ uma mistura;
mas como se produz o que chamamos “ser mistura-
do”, ¢ o que ndo foi claramente determinado. Por
ouiro lado, a alteracio, assim comoe a separaciio ¢ a
unido nio sio possiveis sem um agente e um pacien-
te. Néo somente, com efeilo, os que colocain uma
pluralidade de elementos engendramm o resto por
meio da sua acao ¢ da sua paixio reciprocas, mas
ainda aguéles que derivam os séres de um so ele-
mento estio igualmente na necessidade de introduzir
a acdo, e é com razio que Didgenes sustenta que “se
todos os séres ndo procedessem de um so elemento,
n&o haveria ac¢lio e paixido reciprocas™. O que é
quente, por exemplo, ndo poderia resfriar-se, e 0 que
¢ frio nao poderia, ao contrario, esquentar-se, pois
néo é pelo calor e pelo frio que se transformam um
no outro, mas é evidente que ¢ o seu substracto., Dai
resulta que, em téda a parte onde ha ac¢iio e paixdo
entre duas coisas, seu substracto dever ser nma tnica
natureza. Sem duvida, nio ¢ verdadeiro dizer que
tal se da com todos os séres, mas é verdade de todos
os séres entre os quais existe uma aeccdio ¢ uma pai-
xdo reciprocas.
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Mas se nosso estudo deve ocupar-se da accio e
da paixdc e da mistura, deve também ocupar—ée do
contacto, pois nfo estdo em poténcia de agir e de
sofrer, no sentido proprio, as coisas que nao sao ca-
pazes de entrar em contacto, umas com as outras, e,
sem um certo contacto prévio, as coisas ndo podem,
ademais, comecar a misturar-se. Temos trés nogoes
a definir: contaclo, mistura, acéo.

Partgmos do seguinte principio: tédas as coisas
que admifem a mistura devem poder entrar em con-
lacto reciproco; e € assim de duas coisas em que uma
actua e a oufra sofre, no sentido préoprio. Eis por
que devemos de inicio tratar do contacto.

III. Sem duvida, do mesmo modo gque cada um
dos ouiros térmos recebe uma pluralidade de signi-
ficagdes, quer em razdo de uma pura homonimia,
quer porque uns dependem de outros que lhes sdo
anteriores, assim ¢ igualmente do contacto.

. IV. Contudo o que se diz do contacto no sen-
tido proprio, nio é atribuido sendo aos séres que
ocupam uma posicdo. Mas a posicido, por sua vez,
pertence somente aos séres gue estio num lugar;
para as coisas matematicas, com efeito, do momento
que se lhes atribui um contacto, deve-se também
atribuir-lhes o lugar, quer cada uma dela exista em
estado separado, quer exista de outra maneira,

V. S'e pois, como definimos anteriormente, o
cgntacto ¢ a coincidéncia das extremidades, estarao
somente em contacto as coisas, que, sendo grandezas
distintas e ocupando uma posicdo, coincidem por
suas extremidades. )

) VI. E ja que a posicdo pertence sOmente aos
séres que ja estio em um lugar, e que a primeira di-
ferencia¢do do lugar € o alto e o baixo, e as oposi-
¢bes da mesma natureza, todos os séres que estio
em contacto reciproco terio péso ou leveza, quer
uma e outra dessas deferminacdes, quer uma, delas
apenas. Mas os corpos que sdo assim pesades ou
leves siao activos e passivos. E pois manifesto que
05 corpos eslao naturalmente em contacto uns com
os outros quando, sendo grandezas separadas, coin-
ader_n por suas extremidades e s&o capazes :le ser
movidos e de se darem miituamente o movimenlc;.
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VII. E ja que todo motor ndo move o movido
da mesma maneira, mas que tal género de motor
deve ser movido éle mesmo para mover, enquanto
um outro género move, sendo €le mesmo ndo-movi-
do, é evidente que, falando do agente, deveremos
fazer a mesma distincdo; e, com efeito, o motor €
dito, num sentido, actuar, e © agente, mover. Mas
ha uma ouira diferenca, que ¢ preciso distinguir.
Com efeito, nem tode motor é capaz de actuar, se
¢é verdade que devemos opor ¢ agente ao paciente e
se éste ultimo térmo deve ser reservado aos séres,
cujo movimento é uma afeccao, quer dizer, uma qua-
lidade, segundo a qual sio movidos somente no sen-
tido de ser alterados, tais como o branco € o quente;
na realidade, mover é um térmo mais amplo que
actuar. Eis, pois, o que ¢é claro: num sentido, os
motores estardo em contacto com 03 maveis, mas,
noutro sentide, ndo o estario.

VIII. Mas eis a definicio precisa do contacto:
de uma maneira geral, estio em contacto 0s corpos
que tém posicio e estao entre éles como motor e
movido, e, por outro lado, estdo entre si como motor
e movido os corpos que estio dotados de accéo e de
paixio. A maior parte do tempo, sem divida, o que
& tocado toca o que o toca. E, com efeito, todos os
motores, segundo nossa opinido, de nosso mundo su-
blunar, movem ftudo gsendo movidos, ¢, nestes casos,
& necessario, e se observa ademais, que o que ¢ toca-
do toca o que o toca.

IX. Ha ainda casos em que dizemos quc 0 1no-
tor toca simplesmente o moavel sem que, o quce &
tocado, toque o que o toca. Mas ¢ porque os moto-
res, do mesmo género que 0s mdveis, Twovem ao ser
movidos, que se julga necessario supor o contacto
como reciproco. Dai resulla que se uma coisa move,
sendo absolutamente ndo-movida, ela pode tocar o
movel, nio sendo ela tocada por coisa alguma. Di-
zemos algnmas vézes, com efeito, que aquéle que nos
faz mat nos toca, mas noés nic o tocamos. No que
concerne ao contacto nos séres da natureza, tal é,
pois, a maneira que € preciso defini-lo.

E da accio e da paixdo que é necessario falar a
seguir. Os filésofos que nos precederam nos trans-
mitiram, neste ponto, opinides conlrarias umas as
outras.
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Reexposigio comentada
I1—18

I — Pretende agora Ar. estudar a matéria, ndo propria-
mente a matéria prima (hylé prote), j4 examinada, mas a
matéria (a matéria préxima) que se realiza nos guatro ele-
Inentos terra, ar, adgua ¢ fogo, que sio os elementos das
homeomérias. Trata-se agora de saber se realmente exis-
tem. S&o ésses elementos sempiternos e intransmutaveis,
como por exemplo pensava Empédocles, ou sdo gerados? E
se 0 830, como se geram; se vém uns dos outros da mesina
maneira ou ha entre éles um que seja o primeiro, ou se se
reduzem a muitos, como pensava Demdcrito, com os atomos,
ou sio de infinilas espécies, como peusava Anaxagoras. Sio
tais problemas que ¢ preciso estudar.

II - Todos os filésofos, lanio os que aceilam que os
quatro clementos sdo gerados, como Anaxdagoras, os atomis-
tas ¢ Platdo, ou seja, derivados: como aguéles que aceitam
que 0s corpos sdo compostos de elementos, como Empédo-
cles, para o qual os quatro elementos sio irredutiveis, sdo
todos obrigados a aceitar a separacfio e a unido (congreqga-
lio et seqregatio) a acdo e a paixdo. A congregatio (uniio)
¢ mistura. Mas como se d4 o “ser misturado” nao foi devi
damente esclarecido. Os gqne admitem um sé clemento,
como Tales, a agua, Anaximenes, o ar, etc., como ja se viu
desde o inicio, véem-se obrigados a identificar a geracdo
com a altera¢do (a génesis com a alloiosis). Mas até éstes
sdo obrigados a aceitar a congregaiio e a segregatio (unido
e separagio), o agente e o paciente. E exemplifica Ar. co-
mo vemos no texto. Mas tédas essas modificacies exigem
a presenca de um substracto, uma matéria subjectiva, que se-
ja susceptiva dos contrarios (subjeciam materiamn sucepliva
confrariorum). Onde hi accio e paixio entre duas coisas,
seu substracto deve ser de uma Unica natureza. E fais coij-
sas devem entrar em contacto umas com as outras, pois, do
contrario, como entre elas poder-se-iam dar um agir e um
padecer? Pois, do contrario, ecomo poderiam interactuar-
se? Surge assim a necessidade de definir frés no¢des: con-
tacto, mistura e acéo.

Parte Ar. de um principio que postula: tédas as coisas
que admitern a mistura devem poder enirar em contacto
reciproco, pois ha tal reciprocidade entre duas coisas quan-
do uma actua e a outra padece. Impée-se, conseqiiente-
mente, estudar o contacto.
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TII e IV — Aquelas noges, no entanto, recebem uma
i de significacoes. o
plur:giﬂﬁg(e:to se g(;liz do(‘:v. séres que ocupam uma %oszigaoé
que pertence aos COrpos fimgos que tém uma g.r:;\noceu ;nn
que estdo num lugar. Os séres matematicos nao_ l(la)ter-
realmente uin ijugar, e nao }él}l posi¢io, 0s ql‘.lals 840 (u er-
minacbes dos sémafa physikd, COrpos fislcos:_, qu?lé(:;ccl;mo
um Jugar, mas tém é'll_.e§ urtna posicio em relacdo a s
i ier, cit. por Tricot. )
diz P\{r()d_lerjxr. nsI: “Fisica” ja havia exposto o que len]tel‘ul&z
por contacto, isto é, a coincidéncia das .erftreml( ades
grandezas distinctas, que ocupam uma ]_10’31‘(;‘30. .4 estio
" VI — A posicio pertence aos séres fisicos q)u m]l;m. do
num lugar, e tém éles péso ou leveza, uma ¢ s
ambos. Sao também activos e passivos. o da s,
VII — E j4 que todo motor ndo move o hovl 0r Il]O\"iCiO
ma maneira, mas que “tal género de molor :ﬂeve‘. ?21‘0 oviac
para poder mover, enquqnto Jue um_oulubguimeim Cél;
sendo éle mesmo niao movido pelo IPOVldO. pr O o
¢ nido movido (akinetos) em relacido apenas ?ol; oo s
blunar, pois éle é movido pelo primeiro Motor 30 sublil.nar,
primeiro Céu ¢, pois, motor e agente, e o 1}11:111 o S imeir
oo s absofutamente pagsivo,  Daf concluir que o
£ ue nio € absolutamente pas - conc, ue ¢
S(ft?t’agto nido é reciproco. A reciprocidade hbp Sl;‘c;ln;:ll‘lélﬁlﬁg
corpos leves ou pesados, porque, na Ez’cgao”[‘riiot)
reacgdo; ao agente se opoe o pacxente. . E ci;sa o con-
VIII — Agora pode Ar. dar a definicao pre_céo 0 one
tacto: estio em contacto 0$ corpos que teml p(l)Sloestﬁo o e
entre si como motor e movido, e, por outro la[toilos de accio
si como motor ¢ movido os corpos que estao dota
: deﬁ;\;x? contacto ¢ aceito como recipmco:l i&rlblti(:it:(liis
quer, no entanto, mostrar que pode haver urinczer:?\*o que:
Aos nossos olhos, 0 que € t'oc:adct toca o quedp '(ia ‘mas c
se refere aos sémata physikd nao haverlji El;l(T;-icot).
desejavel move sem ser movido pelo que dese] Iricot).
IX — Mas ha casos em que dlZCIl‘fOS: que 0 Mo Joca
simplesmente o movel... e }f)do éste topico e‘p}testiglssc nse-
qitente com o pensamento Ja exposto por Anf. i) ‘ ;}mfhe--
rindo-se naturalmente aos sémata physikd, e nao ao:
matikd, aos séres da matemética, por exemplo.




TEXTO DE ARISTOTELES
I1-—-19

I. A maioria désses filosofos sfo unanimes em
declarar, por um lado, que o semelhante nunca é
afectado pelo semelhante, pela razdo de que nenhum
dos dois semelhantes & mais active on mais passivo
que o outro (pois os semelhantes tém todas as suas
propriedades iguais e idénticas) e, por oufro lado,
gue as coisas dissemelhantes e diferentes actuam e
sofrem reciprocamente em virtttde de sua natureza,
E, com efeito, quando o fogo menor é destruido pelo
maior, ¢ em virtude da sua contrariedade, dizem
éles, que sofre esta acciio, pois 0 muito é o contrario
do pouco.

II. Ao contrario, apenas Demécrito em face de
todos os outros, tem uma doutrina original. Ele sus-
tenta que o agente e o paciente sdo idénticos e se-
melhantes, pois nio é possivel, diz éle, que coisas
outras e diferentes possam sofrer mutuamente; mas,
ao contrario, mesmo que coisas outras actuem de
certa maneira, umas sdbre as outras, nio é enquanto
outras, mas enquanto possuem algum elemento idén-
tico, que elas assim se comportam.

II1. Tais sdo pois as doutrinas tradicionais, e
bem parece que os argumentos dacgueles que racioci-
nam desta maneira sio manifestamente contrarios.
Mas a razdo désse conflito de opinides é que seria
necessario considerar o sujeito em sua totalidade,
quando, de facto, cada grupo visualiza apenas nma
parte. Com efeito, o semelhante, o que é totalmente
e em todos os sentidos indiferenciado, nio pode ra-
cionalmente ser de nenhumna maneira afectado por
seu semelhante (pois, por que um seria activo pre-
ferentemente ao outro? E se ¢ possivel para o se-
melhante de ser afectado no que quer que seja por
seu semelhante, uma coisa 0 pode ser por si mesma.
Contuda, se assim fosse, ndo haveria nada de incor-
ruptivel nem de imovel, se & verdade que o seme-
lhante, engquanto semelhante, é activo, pois t6da coi-
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sa poderia, entdo, mover-se a si mesma). E se se
irata do que ¢ inteiramente outro e gue nio ¢ o mes-
mo em nenhum sentido, dar-se-ia a mesma coisa. A
brancura ndo poderia ser afectada de nenhumma ma-
neira pela linha, nem a linha, pela brancura, senio
lalvez por acidente, por exemplo, se acontecesse a
linha de ser branca ou negra. Pois duas coisas nao
podem fazer sair uma da outra de sua natureza, se
elas ndo sdc nem contrarias, nem compostas de con-
trarios.

IV. Mas ja que nao ha qualquer coisa que pos-
sa naturalmente actuar e sofrer, mas sdmente o que
€ contrario ou encerra uma contrdriedade, impde-se
necessariamente também que o agente e o paciente
sejam genéricamente semelhantes e idénticos, mas
especificamente dissemelhantes e contrarios. E pela
natureza, com efeito, que o corpo ¢ afectado pelo
corpo, o sabor pelo sabor, a cér pela cor, ¢, de wna
maneira geral, o0 homogéneo pelo homogéneo.

V. A causa decorre de os contrarios entrarem,
em cada caso, num mesmo género, e que sdo con-
trarias as coisas que actuam e sofrem reciprocamen-
te. Necessariamente, portanto, num sentido, ha
identidade do agente e do paciente, mas, em ou-
tro sentido, ha alteridade e dissemelhanca entre éles.
E j& que, de uma parte, o paciente e o agente sdo
genericamente idénticos e semelhantes, e especifica-
mente dissemelhantes, e que, por outra parte, coisas
que apresentam ésses caracteres sio contrarias, é
claro que sdio reciprocamente activos e passivos io-
dos os contrarios como os seus intermediarios; pois
a corrupg¢io e a geracho, tomadas de maneira geral,
niao existem sendo entre ésses contrarios ou ésses in-
termediarios. Podemos desde loge compreender por
que o fogo queima e o frio esfria, e, em geral, por-
que o activo torna semelhante a si mesmo o paciente.
O agente ¢ o paciente, com efeito, sdo contrarios, e
a geracdo tem por térmo o contrario,

VI. Necessariamente portanto, o paciente mu-
da-se em agente, ja que sdmente assim havera gera-
¢d0 para o contrario. Compreende-se também que
os partidarios dessas duas teorias criticadas, apesar
de sua divergéncia, permanecem contudo em contac-
to com a natureza; pois, ora chamamos passivo o
substracto (homem, por exemplo, esta de boa satde,
tem calor, tem frio, e da mesma maneira em todos
0s oufros casos), ora dizemos gue o frio se aquece
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e que o doente ¢é curado; e, de uma maneira ‘co_mo:a
outra, expressamos a verdade. Mesma distincao 20
também no que concerne ac agente; ora € o homem
do qual dizemos que se aquece, ora € o guente.
Num sentido, com efeifo, ¢ a maicria que sofre, e,
em outro sentide, ¢ o contrario. E assim entre o35
filosofos, uns, cuja atencéo foi atral.dall para o subs-
tracto, pensaram que uin elemento idéntico, _deverla
pertencer ao agente e ao pacw:n}e; outroes, cuja aten-
cio foi atraida para os contrarios, sustentaram tese

totalmente oposta.
Reexposicio comentada
I—19

I — Quanio a ac¢dio e a paixdo, Allt'l opinides contrarias
entre os filosofos. Para a maioria déles o semelhante nun-
ca ¢ afectado pelo semelhante, por nao ser nenh_um déles,
nem nais aciivo nem mais passivo que o outro, ‘\"lStO terem
propriedades iguais ¢ idénticas, isto e, as proprleqades ((l]ll]:i
pertencem a um dos semelhantes pertencem tamhém an:} o
tro, enquanto os dissemelhantes e diferentes agem e so rn'or
reciprocamente, em virtude de sua natureza. O fogo me'q "
¢ destruido pelo maior, devido a sua contrariedade, poi
muito ¢ contrario do pouco. ' ) ,

II — S6 Democrito se opde a essa doutrina, pois susll;)lil;
ta (que o agente e o paciente sao 1€ieni1cos e semelhaptes, pen-
como poderiam coisas outras e diferentes sofrer 111}1tuf11|11 o
te, e se umas actuam sobre as outras € porque entre elas fi:

ento idéntico.

alng]IlIe—lfnésse conflito de opinides decorre de cada grupo
visualizar o assunio, nio na sua total_idade. mas E'lpei'{lfa?
numa parte. Dado que o semelhanlc ¢ totalmente inc lo?s
renciado, ndo pode ser afectado por seu semelhante, pd

seria um mais aclivo que ¢ outro, o que vem em favor la
primeira tese. E se pode ser, em cerlo modo, afectado pelo
seu semelhante uma coisa poderia ser afectada por si 11113-“‘;-
ma, pois nada ¢ mais semelthante a um ser do que si megméﬂ-

Neste caso, nada haveria‘de mcprru}ptlv'eI nem de i o
vel, o que viria destruir a fisica, pois ha modveis porque o
séres imoveis e eternos. Ademais, se 0 scmelhrfmte, enqune_
to tal, ¢ activo, toda coisa poderia mover a 51'1m_asma, "t
gando-se, assim, a imobilidade. E se fosse o'dlfelente,‘g e
nio € o mesino em nenhum'septldo, também %e (jl&a‘rl -
mesmo, o que ¢ a tese de Democrito. E exemplifica Ar. 4
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a brancura nio poderia ser afectada pela linha, nem a linha
pela brancura, sendo talvez por acidente, como no caso da
linha ser branca ou negra, o que, neste caso, nio seria uma
alteraciio total. Duas coisas ndo poderiam sair uma e outra
de sua natureza, se nao sdo elas contrarias, nem compostas
de contrarios, pois o que se corrompe, ou é gerado ou induz
ouira forma, isto ¢, devém do que ¢ exterior a4 sua natureza,
ou seja, de outra forma. 0Os contrarios inciluem-se no mes-
mo género. ) branco e 0 negro sio espéeies do género cor,

IV — Agora expde Ar. como se pode dar a accio e a
paixfio reciprocas., Tal s6 se pode dar do gue é contrario.
E necessdrio que o agente e o paciente sejam genéricamente
semelhantes e idéniicos, mas especificamente diferentes e
contrarios. Essa a solucio sintética de Ar. que reune as
positividades das duas doutrinas anteriores. A ac¢io ¢ a
paixfo nio se explicam, nem pelo semelthante absoluto, nem
pelo dissemelhante abscluto, E necessario que sejam seme-
lThantes-dissemeihantes, semelhantes pelo género, disseme-
lhantes pela espécie; em suma, que sejam contrarias, como
éle 0 expde em “De Anima”.

E pela natureza que o corpo é afectado pelo corpo, o
sabor pelo sabor, a c¢or pela cor, ou melhor: o homogéneo
pelo homogéneo.

V — E isso se da por que entram no mesmo género, o
que revela uma certa identidade enire agente e paciente,
genéricamente, embora, por outro lado, haja, entre ambos,
alteridade e dissemelhanca.

Idénticos genéricamente e diferentes especificamente
sdo contrarios e, por conseqiiéncia, reciprocamente activos
e passivos, tanto os contrarios como os seus intermediarios.
A corrupcio e a geracdo, tomadas em sentido geral, sé se
ddo entre ésses contrarios ou seus intermediarios. So se
pode dar a geragio e a corrupc¢io simpliciter, como a secun-
dum quid, entre contrarios ou intermediarios. Téda accdo
¢ paixdo implicam uma aliteracio (alloiosis) e esta é uma
geracao ou corrupcao secundum quid, por isso actuar (poien)
ou sofrer (pathein) se dio entre contrarios, como salienta
Tricot. Conseqiientemente, o térmo da geracdo e da cor-
rupc¢ao é o contrario.

VI — 56 ha geracdo quando o paciente se torna no
agente. A geracéico segue o contrario. Desta forma, as duas
doutrinas tém um ponto de contacto, apesar das divergén-
cias. Num sentido, com efeito, ¢ a matéria que sofre, e
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Demonstra Aristoteles que

s s o contrario.
noutro sentido € abstratum pensarani que

& i apenas O S
aquéles que actualizam 3 | due
oqelemento idéntico devia pertencer, tantoms;graiaogser:c::stema_

i ; actualizaram os co
ao paciente; e 08 que act A0 os. gru.
Ta.se, desta forma, g s gru
ram uma iese oposta. Vé-se, a forn ) e
i virtualizava. At
am o que o adversario _ ristd
B i i erdadeira sintese

3 a, realiza uma v
teles, com a sua doutrina, ladeira sin
dialéctiea, no sentido eminente que damos a éste te




TEXTO DE ARISTOTELES
I—20

I. Devemos formar, a respeito do agente e do
paciente, a mesma nocdo que formamos a respeito
do motor e do movido. () mofor, com efeito, & to-
mado, lambém, em dois sentidos: o em que reside o
principio do movimento, pensa-se que move (pois o
principio é primeiro enfre as causas), e também o
que é tltimo diante do madvel e do engendrado. Igual
distincao também para o agente: dizemos do médico
que ¢le produz a satde; como também o dizemos do
vinho. No movimento, nada impede, portanto, o
primeiro motor de ser nao-movido (e no que se re-
fere a certos primeiros motores, ¢ mesmo uma ne-
cessidade), enquanto que o uliimo sempre move,
sendo éle mesmo movido. Na acciio, nada impede
que o primeiro agente seja impassivel e que somente
o ultimo actue ao sofrer.

II. Com efeilo, quando o agente e o paciente
naoc tém a mesma matéria, o agente actua, permane-
cendo éle impassivel: tal é o caso da medicina, gue
produz a satde, sem nada sofrer ela mesma do doen-
e que ela cura, engquanto que ao contrario, o alimen-
to, ao actuar, sofre de alguma maneira, pois é aque-
cido 6u resfriado, ou sofre de alguma outra maneira,
a0 mesmo tempo que actua. A medicina é como o
principio do movimento; o alimento como o motor
ultimo e contiguo.

Assim, pois, as poténcias activas, cujas formas
nao estdo na matéria, sio impassiveis, enquanto aque-
las que estio na matéria sio passiveis Sustentamos,
com efeito, que a matéria é, semelhantemente, por
assim dizer, a mesma para um ou para outro dos
opostos, como uma espécie de género, e que o que ¢é
yuente em poténcia, se 0 agente que aquece é pre-
sente e prdéximo, necessariamente ¢ aquecido. Tam-
bém, como foi dito, certas poténcias activas sdo im-
passiveis, enquanto outras sio passiveis. O que tem
lugar pelo movimento tem lugar também para as
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poténcias activas, pois, da mesma forma que, no mo-
vimente, o primeiro Motor ¢ imovel, da mesma ma-
neira, nas poténcias activas, o primeiro Agente ¢é
impassivel.

III. O activo € causa no sentido de fonte do
movimento. Mas o em visla do que actua ndo ¢
activo; eis por gue a saude nido ¢ acliva, sendo por 15
metafora. Pois, o agente uma vez prescule, o pa-
ciente torna-se alguma coisa déle, mas, os estados,
uma vez presentes, nao se tornam mais em algo, pois
j4 o sdo. Ora, as formas e os fins sfdo espécies de
estados.

IV, E a matéria, enquanto tal, que ¢ passiva.
Assim, pois, o fogo contém o quente na matéria, mas
se um quente pudesse existir separado da matéria,
ésse quente nao sofreria de nenhuma maneira. Sem 20
duvida é impossivel que exisla em estado separado,
mas se ha tais realidades, o que dissemos se aplicara
com todda certeza.

Nos assim determrinamos a natureza da accio e
da paixdo, a quais coisas elas pertencem, sua razio
e sua maneira de ser,

Reexposi¢io comentada

I1—20

1 — Coloca Aristoteles o tema do agenle e do paciente

na mesma posicio do motor e do mwovido. O motor pode
ser tomado em dois sentidos: 1) como causa primeira, na
qual reside o principio do movimento que antecede todas as
outras causas; 2) como causa préxima ou ultima ante o
moével e o engendrado.

A mesma dislincio pode ser feila quanto ao agente, O
primmeire motor niao é movido pelo corpo que éle move.

Esta afirmaciio é relativa, porque o Céu, como motor, é

movido pelo primeiro motor, que ¢ Deus. Ja& demonstron
Aristoteles que necessariamente tem de ser assim. A causa
proxima ou uliima move, sendo ela mesmo movida. Em
relacdo ao paciente que nio actua sobre si mesmo, o pri-
meiro agente pode ser impassivel.

Quando o agente e o paciente nio tém a mesma mate-
ria, pode o agente actuar permanecendo impassivel, como
o ex. quc Aristoleles d& da medicing, que produz a saide,
sem nada sofrer do doenle que ela cura. Mas o alimento,
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ao acluar, sofre de qualquer mancira, ao mesmo lempo que
actua. o

Il — Nesse caso, a medicina seria come o principio do
movimento ¢ o alimento como o motor ultimo e continuo,
As poténcias activas, cuja fonrma n:jm fzsté na matdéria, sio
iipassiveis, e as que estao, sa0 passivels.

A matéria ¢ um lipo de género da qual um e o ou-
tro dos opostos sido as espécies.  Cerlas poléncias activas,
como o mostrou Aristoteles, sio passiveis, enquanto outras
sdo impassiveis. I o que tem lugar quanto ao movimento,
tem lambém quanto as poténcias aclivas, pois, quanto ao
movimento, o primeiro molor ¢ imovel, ¢ lamln'em, gquanto
as poténcias activas, o primeiro agente ¢ impassivel,

Il —— O aclive ¢ causa no sentide de fonte de movi-
mento, diz Aristoteles, mas ndo é activo em vista de que
éle actua. DPresenle o agente, torna-se o paciente alguma
coisa déle, mas presentes os eslados, nao se lornam mais,
pois ja estao. Como comenta Tricol, o paciente asselllcllla-
se ao agente & medida que o agente esta ali aclum_ulo. .ble
toma, a pouco ¢ pouco, a forma que o agente lhe imprime.
Mas, uma vez realizados os cslados, ¢ sdo éles o fim, seme-
lhantes as a¢des, o paciente ndo se torna mais nada. Tle
¢ ésses mesmos estados.

IV — A matéria, emquanto matéria, é passiva. O fogo
contém o quente imerso na matéria, mas se o gquente pgulcs-
se existir separado da matéria, ésse quente nao sofreria de
nenhuma maneira, Admite Aristoteles que ¢ impossivel
exista em estado separado, mas se ha realidades como la‘is,
Deus, por ex., o que éle diz, aplicar-se-ia também. Lxpos,
assim, Aristoteles a natureza da ac¢ho e da paixdo, ¢ ade-
mais que elas pertencem aos contrarios, que tém elas uma
matéria comun, que ¢ “a sua maneira de ser”, pelo contac-
to, como o explica Filopon, citado por Tricot.




TEXTO DE ARISTOTELES
I--21

I. Vamos agora explicar como a acciio e a pai-
xdio podem ser produzidas. Segundo a opinido de
alguns filosofos, cada coisa sofre quando, através de
certos poros, penetra o agente tiltimoe, agente no sen-
fido proprio, e ¢ desta maneira, dizem éles, que ve-
mos e entendemos, e que todos os nossos sentidos
percebem. Acrescentam ainda gue se pode ver atra-
vis do ar, da dgua ¢ de outros diatanos, porque ésses
COrpos possucm poros, invisiveis em razao de sua
pegquenez, mas densos e dispostos cm séries, e tanto
mais numerosos quanio os corpos sio transparentes.

II. Tal era, pois, a respeito da estructura de
certos corpos, a teoria désses filosofos, como tamhbém
a de Empcédocles, e ela nio se aplica somente a0s
corpos que actuam e sofrem, mas ainda, dizem éles,
a mistura nio se da senio entre os corpos que estio
numa simetria reciproca.

III. Mas foram Leucipo ¢ Demdocerito que pro-
cederam em sua definiciio com maior método ¢ pro-
puseram a explicacdo mais universal, pois tomarain
como principio o que vemn naturalmente em primeiro
lugar.

IV,  Alguns, com efeito, entre os antigos fild-
sofos, acreditavain que o Ser € neccssariameilte um
¢ imdvel. O vacuo, diziam, ndo existe; mas o mo-
vimento nfio é possivel sem um vicuo possuidor de
uma existéncia separada, nem ademais o é a multi-
plicidade sem alguma coisa (ue opere a scparaciao
dos séres. R indiferente, acrescentam, pensar que o
Universo nio é continuo mas divisivel em corpos
contiguos, do que dizer que ha multiplicidade, nio-
um, e vacuo. Com efeito, se o Universo ¢ totalmen-
te divisivel, ndo ha Um e, conseqiientemente, tam-
bém ndo ha mualtiple, e o Todo ¢ vazio; ao contra-
rio, dizer que é divisivel até tal ponto ¢ ndo mais
longe, tal assemeclha-se muito bem a uma ficcdo, pois
até qual limite é éle divisivel, e por que razdo uma
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parte do Todo se comportaria assim ¢ seria cheia
cnquanto a oulra seria dividida? Ademais, de 111‘11’
la.do como de oulro, somos igualmente forc,adm de
dizer quc nao hi movimento. ) ) k
. Em virlude, porlanlo, de tais argumenlos, ésses
filosofos ultrapassam a sensacio e desdcnham»’n‘l no
pensamenlo de que ¢ preciso manter-se nesse I‘f]l:io-
gl]‘llltl’)', e pretcnltlcm que o Universo ¢ um ¢ im((')vel,
até acrescenlam alguns, infini is imi
e alC acrescer “'wlm‘lg.,una, infinito, pois todo limite
1A, portante, filasolos que, pelas razées indica-
das, professaram a respeito “da Verdade” 8011'10111‘1{1—
tes doulrinas. Mas, desde que. do ponlo de vi:;t'l
leorico, essas opinioes parceem encadeiar-se I:qi;:‘;—
menle, pelo conliidrio, se considerarmos os fa‘cl(')(ﬁ
(lm--llu-s‘ {¢ parece vizinho & loucura. Nio ha louc;
com cfcilo, que esteja fora de senso a ponto de acre-
d‘llm' que o fogo ¢ o gélo sejam o mesima coisa; ¢
sonenle enlre os bens reais ¢ os behs aparentes (];.l(‘
em virtude do habito, pessoas atingidas pela loucura
nao pereecbem nenhuma diferen ra, (
_ V. I:eut:]po, contudo, penson possuir uma teo-
ria de acoi:do com as exigéncias da percepeiio, e que
nao de.strulria nein a geraciio, nem a L‘.(ll'rllfjcz'i:) rgzm
o movimento, nem a multiplicidade dos stres ’Eram
essas as concessdes que éle fazia a experiénéia’ por
outra parte, aos filosofos que edificaram a tcor;aldo
Um, egncede éle que nido pode haver ai movimento
sem vacuo, e concede que o vacuo ¢ um nio-ser e
que nad.a do que é real é nao-ser. O ser 1)1‘(‘:‘ ria-
mente dito ¢ um ser inteiramente cheio, pre
VE. Um 'tal ser, contudo, acrescenta éle, nio ¢
um; ao coptrario, ha néle uma multip]icidac’le infi-.
nita em nimero, e sio invisiveis, em razio da pe-
quenez (f!e suas massas, Movem-se no vacuo (pois
l}fl um vacuo), e, por sua reunido, produzem a gera:
¢do, e por sua separa¢io, a corrup¢de. Ademais
éles actuam e sofrem na medida em que lhes acoﬁ-’
tifﬁlesmr ein contacto, pois entao éles nao sao e en-
fgnem?m as coisas por sua composicio e entrela¢a-
1_’01‘ outro lado, segundo Leucipo, do que ¢ ver-
dadel‘ra.m.enle um nic poderia nunca provir uma
multiplicidade, nem, do que ¢ multiplo, o um; ei:.
uma coisa impossivel. ’ T
VII. Mas (da mesma forma que Empcedocles ¢
alguns oulros filésofos dizem que as coisas SOfl‘;ElIl
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através de seus poros), assim toda alteracdo e toda
paixdo procedem da mancira que indicamos: com
efeito, ¢ por meio do vacuo que se¢ produzem a dis-
solucdo e a corrupg¢io, € semelhantemente tambem
o aumento, pela penetragio dos s6lidos nos vacuos.

Empédocles também &, segundo parece, obriga-
do de adotar a mesma teoria guc Leucipo, pois deve
dizer que ha certos solidos que sao contudo indivisi-
veis, pois, do contrario, 0s poros se continuariam
sem interrupciio. Ora, essa ultima hipotese é inad-
missivel, pois 0s corpos DAO conteriam, além dos po-
ros, nada que fosse solido, e todo corpo seria vicuo.
1= portanto necessario que suas partes conliguas se-
jam indivisiveis, e (uc seus intervalos sejam vazios,
inlervalos que Empédocles chama de poros. Mas
eis ai precisamente a teoria de Leucipo sobre a agéo
¢ a paixio. Tais sio aproximativamenie as explica-
coes que dao Csses filosofos quanto & mancira como
actyam certas coisas e como oulras sofrem.

VIII. Quanio a &les, a sua teoria ¢ clara em si
mesma, e ¢ evidenle lambém que ela decorre, com
vigor suficiente, de principios sobre os quais ela se
apoia. Ao conirario, para outros filosofos, essa evi-
déncia nio ¢ tio grande: na teoria de Empédocles,
por exemplo, de qual mancira poderia haver ai ge-
raciio e Corrupgdo como alteracio? 1 o que nio ¢
claro. Para Leucipo e Demécrilo, com cfeito, os
corpos primeiros, dos quais as coisas eslao de inicio
conslituidas e nas quais elas se resolvem ¢m wltimma
instancia, so indivisiveis e diferem apenas uma da
outra pela figura. Para Empédocles, por outro lado,
& evidenle gue todos os ouiros corpos, até sOmente
aos elementos, tém sua gerac¢ao e sua corrupcio; mas
nao explica claramente como o aglomerado désses
elementos é engendrado e corrompido, e nao lhe €
possivel explica-lo, j& que positivamente éle mio diz
que o fogo também possue um clentento constituinte.

IX. E é do mesmo modo para todos os outros
elementos 4 maneira como © descreveu Platio no
“Timeu”,

X. Com efeito, é grande a diferenca na manei-
ra como se exprimem Platdo e Leucipo: os indivisi-
veis de Leucipo sao soélidos; os de Platio, superficies.
’ara Leucipo, uma infinita variedade de figuras de-
fine cada um dos sdlidos indivisiveis, enquanto que,
para Platdo, essas figuras sdo em numero limitado,
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embora um e outro admitam corpos indivisiveis e
definidos por figuras distintas. Indivisiveis resul-
tam, pois, as geracoes ¢ as separacgdes; segundo Leu- 30
cipo, tal teria lugar de duas maneiras; pelo vicuo
e pelo contacto (pois ¢ no ponto de contacto gue
cada corpo composto ¢ divisivel); para Platio, pelo
contacto apenas, pois ¢éle nega a existéncia do viicno.
Falamos de superficies em nosso precedente tra-
tado. No que concerne a teoria dos solidos indivi-
siveis, o estudo pormenorizado de suas conseqilén-
cias deve ser posio de lado, por emquanto. 35

Reexposicio comentada

I—21

- DPretende Ar, cexplicar como
¢ @ paixao. Segundo a opiniiio dos filosofos, que defendem
a leoria dos poros, susienlada por Empédocles e sobretudo
por Alemcon, nés vemos ¢ ouvimos pela penelracao, através
dos poros do paciente, do agente proximo a ésle. ¥ assim
que nossos sentidos percebem.  E vemos através do ar ¢ dos
corpos transparentes, porque ésles pPossucin poros, pelos
quais penctram os eflivios,

Il — Tal é a teoria, por ex. de Empédocles, E assim
cxplicam ésses filosofos a acedo, a paixdo, e a mistura,

HI — Prefere Aristoteles a teoria dos alomistas Leucipo
e Demdcrito. aquelas, pois ¢ mais coercile, e aplica-se a
todos os corpos e nio somente a alguns, além de dar uma
explicacio de todas as espécies de mutacio, Tomaram éles
por principio o que vem naturalmente em primeiro lugar
(secundum naturam) como esta na traducciio lalina, como
salienta Tricot, fundando-se nos comentarios de Tomas de
Aquino, (dicitur secundum naturam magis quam positio
alioruin qui de naturis rerum Per sua principia causas as-
signare non polest),

IV — Os eleatas, entre os antigos filésofos, como Parmé-
nides e Melisso de Samos, afirmavam que o ser ¢ necessaria-
menle um (continuum) e imével. E demonsiravam suas
opinides da seguinte maneira: o movimento s6 se pode dar
se houver vacuno. Ora, o vacuo nio ha, portanto nao ha
movimento. E como conseqiiéncia, o ser ¢ wn e imovel. E
nio pode deixar de ser um, pois se fosse muitos haveria al-
80, separando-os ¢ dividindo-os. O que pode separar e di-
vidir a ndo ser o vacuo? Mas o vicuo nao hd, portanto nao
pode haver mulos séres, portanto todos sao um.

s¢ produzem a accio

ARISTOTELES E AS MUTACOES 137

Bsse vacuo (ésse vazio total) teria de ser real cTnalc_i
apenas um ente da razio, um ente no per'l.‘q_a;n(el,nlo. .t‘?‘l(]lo
bém Empédocles tentou explicar a mu.lt_lpl](,u a\e: 11:\?103 1o
a postulacdo do vacuo (nada), ao admitir (jl'lfi 08 S:j)lfl;l)‘i‘;il';l‘ 0
multiplos, mas permanecem em contaqto, e)’a.. uin ‘ ‘k1\1€io °
vazio (vacuo). O Sphaer}ls nao contém vac.ug, {1\1‘15 Hep
homogéneo, e os poros estdo cheios de ar. Mas (:"bh:a‘ S0 ga0
nio salisfez aos eleatas, porque nao evitava o vz{:cu}g, 1 s
se sfio diversos, 0 que 0s separa senao o v_acpg;i‘ l.J 5e qg
vacuo nao existe, nao existe lambém ..‘g't.]‘llll].flpll(.lf[ a.('c,‘}n(é
tudo ¢ continuo ¢ um. I sc se admilir que o Lﬁl}l‘XCIb(';n_
totalmente divisivel, scria”dwuhdo por p‘-’l,l[(.”." c‘u,s.]es {1:““‘
tos, ndo tendo exlensiio, sio nada, e o universo, sendo
posto de nadas, seria nada.

E se se dissesse que ¢ divisivel alé um ])f‘;nlo‘c nao mais
longe, por que o ¢ até tal ponto e nao al‘c‘m. l 1(351:2?1:(1::
que fosse divisivel até tal ])'onto seria, nessc l)(sl(‘l‘ 0, o ]:m;ne._
do resto e o que o separaria sendo o vacuo? .J(')I,ISO.([l cnte-
mente nada se move, concluem o0s eleafas. '()‘ lll‘ll\:e[‘!\()JL‘fl}l:n
e imovel, chegando alguns a ﬂf![‘l‘llilt‘ que © lllflll]‘l‘f)l_((.’li. u
sivamente, ¢ claro o senlido a([m)}, pois '(!u c.fmlmul(\) cerin
limite ¢ ésse sO poderia ser o vacuo. Tomas ‘d-e‘ fft_]%mm
.moslra em setis comentliarios como sao S(lflﬁ'll‘{.!.‘-i‘()hl;lh a l‘l’]"l(ll‘;":-l-
cbes, pois elas valem em “scrmones”, l‘mlzwljn‘h, Ih;{‘):‘i!: -:fir-
(}uanto aos factos, (que sio cvidenles.  Comao sc ])‘nlt c‘ (.} (hcm
mar, como conseqiiénecia dessas {eses, quf\ 1_>_|.1'|‘.1 Lo bem
seriam o mesmo?  Tais ;u-gunwnlut;b |w|1|1|l.n|.1n'l‘ a. “:\;-
todas as contradicedes e liquidar as dI[('I‘(‘II.("tIh‘ ('nlu- tr:c(:icl.]-
tos o que os tornaria fronleivicos da loucura, como acres
{a Ar. ‘ P,

V — Lcucipo, no cnl:mlu‘, huuln-fo nz‘:?' .cﬁlg.‘;l.]:.l(.l:cg(;
percepcio e constroi uma lcolrm (]lI(;‘.Illlllzllliill:Ililttil(lll‘lll(ilc ﬂd:;fl‘;é'i-eq’

orrupcio, nem o movimenlo e o ; S ¢ S.
al‘;-g:lltgpigs ’elcalas, afirma que nao lm(lc ]mvcr l]l‘l()\;l‘llle;l}::(f
sem 0 VACUo, e t]uel_u rgcun ¢ um 1;::;(:(1:(}1 ((;:lcc 1$§<)d}1;1via
gavam que nio podia haver movim  por nao havia

i as Leucipo, parlindo da experiéncia, ¢ a ;
Earcilli?\;ingmo, queI:': e\l!idcnlc_.‘ afil‘ma}, 10 1]1\'e|'&i(l>, qtzeéorg;:l-
cuo ¢, pois ha movimento. h~ se o vacuo :f 1?(.n‘ an ,
¢ se ¢ real, ndo é uma privacio absoluta de :xcx.

VI — 0O vacuo cxiste, seim um ser ])l'(:l'p['l.al‘.ﬂellle. O ser
nio ¢ um. H4, néle, uma multiplicidade infinita em nui\lie-
ro de invisiveis, devido sua pequena massa, atomc‘:s. :-0—.
vem-se nesse vacuo e produzein a geracho pela. ag?c,%a(;c‘ll(;:
e a corrupcio, pela desagregacdo. Quando em urnldcro, Té.o
tuam e sofrem reciprocamente, e ao terem coniacto nao s
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mais um, mas dois. Ademais, pergunta Leucipo, verdadei-
ra.m.ente, como do um, que é o atomo, poderia vir a multi-
plicidade? Como do verdadeiramente mnltiplo poderia vir
o um? Tudo isso ¢ impossivel.

' VII — Os que dizem que as coisas actuam e sofrem atra-
veés dos poros sio os scguidores de Empédocles, e néo pro-
priamente os de Leucipo, como mostra Joachim ao comentar
éste topico, o que alids ja estava consignado nos comentarios
de Tomas de Aquino. 1 por meio do vacuo, e nido dos poros,
que tal reciprocidade se da.

Mas Empédocles ¢ obrigado a aceitar a solucio de Leu-

¢ipo, pois deve haver indivisiveis, do contrario os poros

conlinuarizm ald o infinito.

Mas & preciso considerar (o (que nao o féz Aristoteles),
que 05 poros nio sio vazios pava Empédocles, e sim cheios.
Dai todo argumento de Ar. ser improcedente, o qual pode
ser lido no texto. Fundado em sua posicio vai considerar
a teoria dos atomistas superior 4 de Empedocles,

VIII — Como poder-se-ia dar a geraciio e a corrupcio,
segundo a leoria de Empédocles? Os elementos siio clernos
para éle e nie se transformam uns nos outros, Mas Ar.
quer uma explicacao désse porgue. Para os atomistas, os
quatro elementos constitiem as coisas que néles se resol-
vem, as quais se distinguem umas das outras pela figura.
Mas Empédocles ndo explica a geracio dos préprios elemen-
tos, isto ¢, como éles geram uma coisa e a corrompem.

IX — No “Timeu”, Platio afirma que Leucipo da a
causa da geracéo pela posicio dos atomos.

X — Os atomos sdo de uma infinita variedade de fign-
ras. Eles ndo se assemelham pela figura. Mas para Platio
essas figuras sio de nimero limitado, embora ambos admi-
tam, contudo, corpos indivisiveis e definidos por figuras dis-
tintas.

A geracdo e a corrupc¢ao se daria, para Leucipo, através
do vacuo, pelo contacto (pois é pelo contacto que cada corpo
composto é divisivel), emquanto para Platao se da apenas
pelo contacto, pois nega a existéncia do vacuo.

No “De Caelo et Mundo™ (III) Ar. estudou as superfi-
cies indivisiveis, onde mostreu que, para Platdo, o vacto
niao ¢ formado de superficies indivisiveis, o que por ora nao
pretende tratar.

TEXTO DE ARISTOTELES
I — 22

I. Limitemo-nos a uma curla digressio. ¢ di-
samos que cada um dos indivisiveis ¢, no sistema de
Leucipo e de Demdcrito, incapaz de receber uma
propriedade (pois nada ¢ capaz de sofrer senao poy
meio do vacuo) e de produzir por meio déle uma
propriedade (pois nenhum indivisivel pode ser nem
frio nem duro).

II. Contudo é menos cstranho admitic uma ex-
cepciio em favor do quente, dada cxclusivamente a
figura esférica, pois o seu contrario, o frio. deve tam-
bém se aplicar a algumas das outras figuras. B es-
{ranho também, sc admitirmos que cssas defermina-
ches, quero dizer, o ealor e a frinldade, pertencam
igualmente aos indivisiveis, como o péso ¢ a leveza,
como igualmente lhes pertencem a dureza e a mo-
leza.

E contudo, cada um dos indivisiveis ¢ ainda mais
pesado, segundo as expressoes de Demacrito, quanto
& maior; dai resulta evidentemente que ¢ também o
mais quente. Mas se tal é sua natureza, é impossi-
vel que os indivisiveis nio sofram um pela acclio do
outro: por exemplo, o indivisivel fracamente quente
sofrera pelo facto de wm indivisivel que o ultrapasse
muito em calor.

III. OQutrossim, se um indivisivel é duro, deve
haver fambém um que ¢ mole; mas dizemos que ¢é
mole pelo facto de sofrer em alguma coisa, pois o
mole é o que cede a4 pressdo. Mas, além de ser es-
tranho que nenhuma propriedade pertenca aos indi-
visiveis, com excep¢do apenas da figura, é estranho
também que se outras propriedades lhes pertencam,
seja uma unica propriedade, a saber, para éste indi-
visivel, o frio, e, para é&ste outro, o quente, pois entao
sua substancia nem sequer seria uma. Igualmente,
¢ impossivel que diversas dessas propriedades per-
tencam a um unico indivisivel, pois, sendo indivisi-
vel, possuira tais propriedades num mesmo ponto,
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de tal forma que se éle sofre pelo facto de ser res-
friado, emquanto resfriado, éle acluaria também ou
sofreria uma acciio de alguma outra maneira,

IV. Mesmo raciocinio para as outras proprie-
dades, pois csta dificuldade se opde a todos agquéles
que admitem os indivisiveis, quer sejant solidos, ou
superficies, como uma conseqiicneia uniforme: os
indivisiveis nio podem, com cfeito, tornarem-se nem
mais raros, nent mais densos, tendo sido dado que
éles nido contém vicuo.

V. Outro paradoxo: haveria pequenos indivi-
sivels, mas ndo grandes,

De facto ¢ racional que os Corpos maiores sejam
mais frangiveis que os menores, )4 que ésses corpos,
enlendo os corpos maioves, siio ficilmoente disasso-
ctivets, pois ¢les procedem de muitos oulros Corpos,

Mas o indivisibilidade, tomada em geral, por que
pertenceria ela preferentemente nos grandes corpos
¢ A0 aos pequenos?

VI. Ademais sera que a nalureza de todos és-
ses solidos é mma, ou diferem déles uns dos oulros,
como se, por exemplo, em sua massa, uns fossem de
fogo, outros de lerra? Se, com efeito, ha uma tni-
¢a natureza para todos, que é que os separa uns dos
ouatros? Qu, entdo, por que ndo se lornam uma uni-
ca coisa, uma vez enlrados em contaclo, como a agua
quando esta em contacto com a dgua?  Pois nio ha
nenhuma diferenca entre ésse allimo caso o o pre-
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cedente, Por outra parte, se diferem shas Imassas, 35

qual ¢ a natureza dessas massas?

E cvidente, também, que essas massas deven) ser  326b

colocadas como principios e como causas dos fend-
menos que delas decorrem, de preferéncia as figu-
ras., Além disso, se diferem em naiureza, actuario
e sofrerio a0 mesmo tempo, vindo em contacto umas
com as oulras.

VII. E ainda mais, qual ¢ o motor? Se seu
motor ¢ outro que elas, serio passivas. Se, ao con-
trario, cada uma se move pPor si mesma, ou entio
sera divisivel, sendo outra como motor e outra CON0

movido, ou, entio, sébre uma mesma relacio, per- 5

tencer-lhes-iam propriedades contrarias ¢ a matéria
seria uma, nao sdmente em numero, mas ainda em
poténcia,

VIII. Para os filosofos que explicam por meio
da perfuragio dos poros a superveniéncia das pro-
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O i s e-
priedades, se se supbe que essa:_progr;gtsiageﬁi;cél;é'se
: E ésses poros estdo cheios, a h
vém, até quando &sses T che NerAon
-0s torna-se supérflua. Se e, com ¢ X
dos poros torna-se suj . Do
eqqalzzondicéo que lodo corpo sofre em algﬁm‘la colli*;l'il,
qbuand() mesmo nio tivesse poros, mas fosse co
nuo, sofreria da mesma maneira. o N
IX. Ademais, como é posswelﬂque a Vlful(),(il 1;‘19
vés de um meio, produza-se como éles o preten f:lor.
O raio visual, com efeito, ndo pode penelrar .1:05 cor-
pos diafanos, nem em seus dpontos de tgoz:ll:g;,oo, nem
; 5 se cada poro esta . s
através de seus poros, Y ‘ \
:3m que ter poros, difere de nio os ter? Todo corpo
seria uniformemente cheio.

X. Mas, além disso, mesmo sc essas‘ ]Jas‘sag‘en:
estdo vazias, embora tenham.que contet cplrl)oz-,, a
mesma conseqiiéncia decorreria uma vez aind a;:ber
se sua grandeza ¢ tal que ¢éles nao '[)Old'e‘lfl 1efi er
nenhum corpo, ¢ ridicule pensar que haja un ]]e_
quenc vAcuo, mas ndo grande, nem de uma gr a}u e
za relativa gualquer, ou entio pensar que o va(;:.l °
significa outra coisa do que o lugar‘de ulm co%p i ¢
pois evidente, que, para cada corpo, haver
vacuo de volume igual. o .

De uma maneira geral, a hipotese d()'s pm}os, ¢
iniutil. Se, com efeito, o agenle nao pl:o‘(,lu.zll:cn 111'111(1)
efeito pelo contacto, éle nao ]11'0(qu|ml a g‘.,:n'n.l:l'd
passar através dos poros. Por oulro lac 0y w. ac ua
pelo contacto, entdo, mesmo sem poros, certas c::gs;_n
sofrerdo uma agdo e outras acluarao, desde q*u(,.lscjtg
por sua natureza, adaptadas reciprocamente des
maneira, .

XI. Admitir assimm poros no sentide em gtfia
certos fildsofos o concebem, ¢, ou falso, ‘ou inuti ,
como nos mostraram os nossos argumentos. . Mas ja
que os corpos sio absolutamente .dl’VlS.l\'Clb, su.por
poros ¢ ridicule, pois, emquanto divisiveis, os corpos
podem ser separados.

Reexposi¢io comentada

1— 22
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1 - Estabelece agora Ar. a critica aos sistemas de Lgﬂ-
cipo e Demdcrito. Quatro sao os argumentos que apres

tara a seguir.
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. Os indivisiveis (dtomos) nio sio nem passivos nem ac
tivos no concernente is propriedades sensiveis, pois as gu .
hda.dfs sensiveis dos corpos sio devidas as mo’difi(;a((icq ah
posicao relativa dos indivisivels, os quais si0 camcle(i"iz sdna
pelas flglll:aﬁ. Desta forma, a paixdo e a accio ;&0 rea?' ‘-)S
Ic}l;(s; pacclﬁl;rimm. nrus L}nmu 0s atomos nio sio 1'51(:1;0, porlalli;l(;

. n nem sofrem. Procuram, assi ais fildsc
evitar uma conlradiccdo inevilavel :e q;:;::i’ti:s:i:ilfllosums
atomos fossem aclivos ou passivos, e os

II — As palavreas . pic A
monstram (Illlc, :l])esurdedAl', (1110510:10]31(.-0, con CIal:as_e de-
! ¢ tudo, ha uma contradiccao
Egl;szsl::tl_cnlu (:ns atomislas, pois nio ¢ possivel que os zitoxn?)g
ram da accao dos outros, quando se oxims

se afastam uns dos outros is ¢ , quente sofrerd oo
eao do s e utros, pois o menos quente sofrera ac-

I NEI base da teoria alomista désses autores esla
!m}(la'do indiferenciada da substancia dos Atomos que \r_a
idénticos subslancialmente e, como tais, ndo poder(ilam htdo
outras propricdades, a nio ser apenas a figura, gue nao t‘er
éles cm conum com os outros atomos. Se (’J atomo e
tem wna temperatura propria, heterogénea a dos out;‘ogu?
essencialmente mole, pois ndo pode resistir a preqsﬁok’de
outro menos mole, éle sofre, conseqiientemente umz; acea N
0 que poe por terra os fundamentos da teoria. E neste(‘*o,
so, actuariam e sofreriam ao mesmo tempo que’pcrmata-
ceriam indivisivelmente idénticos a si mesmos, o que é u:le-
flagrante contradiccio. Em linhas gerais, ¢ ’éslc o pen;:ﬁ
mento exposto por Ar,, neste tépico. Pois se éles pode
sofrer modificacdes nio tém a mesma natureza. Se difereg
em natureza, sao divisiveis, o que levaria a4 contradiccdo que
seria aflrmag‘ a di\iisibilidade do indivisivel, Adelflaisq ;e
no atomo ha a paizxfio e a acclio, sendo cstas contrz'n:ias
estariam eias no mesmo individuo, o que nio evitari ’
contradicciio. ’ v a

r e L

e rlt dl\e‘htc lopico, prossegue Ar. no mesmo raciocinio,

provando tanto a opinido de Demdcrito, como a de Platao
fl.)'m_s éste :c'ldllllte que os indivisiveis sejam solidos ou super:
icies. So um corpo composto pode ser dotado de proprie-
dades' diversas, sem violar a lei da contradiccio, pois essa
proprleda(les dependem do nimero e do agﬁrpémenlo d s
atomos, de sua densidade e de sua rarcza, nas diferentes pa(x)'s
tes do composto, como sintetiza Tricot o pensamento i4
exposto por Tomas de Aquino, ‘ ¥

r o Co
¥ Admifindo Demdcrito que ha Atomos maiores e

2:;110{5'3_37' reeonhece, néles, uma magnitude, que é por sua
z divisivel, sendo os maiores mais (ue o0s Menores, o que
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contradiz a tese da indivisibilidade dos atomos, que & afit-
mada independentemente da magnitude, o que ¢ paradoxal
para Ar.

VI —— Ademais, é preciso saber se para ésses alomislas
a substincia de todos os seus indivisiveis & idéntica, on s¢
formam ¢les grupos (ualitalivamente distintos do fogo, du
agua, ete. Se hd uma naturcza idéntica para todos, 0o gque
¢, entdo, que os separa? I por que nao se tornam éles uma
«6 coisa quando entram em contacto, como a agua, quando
em contacto com a agua?

Se formam grupos de atomos qualitativamente distintos,
qual é a natureza désses grupos? Torna-se evidente para
Ar. que cssas massas devem ser eolocadas como principios e
como causas dos fendmenos que delas decorrem, de prefe-
réncia as figuras. Se diferem de natureza, actuardo e so-
frerdo ac mesmo tempo, o que se torna impossivel, dada a
cua natureza, pois levaria a uma flagrante contradiccao.

VIT — E gual a causa eficienle, o motor? Se outro gue
éles, os atomos, entdo sdo passivos. Se sio éles mesmos,
néles poderiamos distinguir, quando activos e quando passi-
vos, isto é, quando se movem ¢ gquando sio movidos. Neste
¢aso, sob uma mesma relacéo, pertencer-lhes-ia duas pro-
priedades conirarias. E se a matéria é uma delas em po-
téncia, como poderia gerar os contrarios? Ora, tal ¢ impos-
sivel como nos mostra Tomas de Aquino em seus comen-
tarios.

VIII — Nio procede também a explicacio pela perfu-
racdo dos poros, pois se astes sao a condicdo para que o
corpo sofra, éle sofreria da mesma maneira gquando nao
houvesse poros, pois o que € positivo é que sofre uma accio,
o que contradiz a tese alomista.

IX - Rste topico ¢ de maxima clareza em Ar,, pois se
héa poros ou ndo, o problema da transparéncia nio ficaria
resolvido, pois ésses poros $ao considerados chetos.

X - Considera-los vazios também nao resolveria o pro-
blema, porgue tais poros sio vazios em relacdc ao corpo
(ue os tem, pois, COMO O eXpressa Empédocles, estao cheios
de matéria diferente de a dos atomos. Mas, como siio muito
pequenos, ndo podem receber corpos, o queé leva a uma con-
cepcao absurda do vazio (vacuo). O vazio, para Ar. ¢ o
lugar do corpo, pois € evidente que para cads corpo ha um
vazio de volume igual.
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Ademais a hipétese dos poros nada resolve, pois sdo
¢éstes apenas intermediarios para um contacto interno, que,
em natureza, nio difere de um contacto superficial.

XI — A hipdtese dos poros, déste modo, nio favorece a
solucdo do problema, pois se os corpos sdo totalmente {pan-
te) divisiveis, o seccionamento far-se-ia em qualquer lugar,
sem que fossein precisos os poros, como o expde Tomas de
Aquino, ao comentar ésle topico.

TEXTO DE ARISTOTELES
I — 23

I. Digamos de quc mmaneira pertence aos séres
o poder de engendrar, de actuar e de sofrer, partindo
do prinecipio seguinte, muitas vézes ja enunciado:

II. Se ha, de uma parie, o que esta em potén-
cia, e, de oulra, 0 que estd em entelequia, uina coisa
de tal qualidade, ¢ da natureza dessa coisa em po-
{¢tncia de sofrer, ndo somente em alguma parte com
exclusao das oulras, mas de maneira absoluta, en-
guanto precisamente ¢ ela tal coisa: mas sua passi-
vidade ¢ maior ou menor na medida em que ela é
mais ou menos tal coisa; e ¢ assim que se poderia,
conm mais verdade, falar de poros: por exemplo, nos
metais, ha veias continuas de passividade que sc ex-
tendem através da substancia.

II1. Todo corpo, naturalmente continuo e um,
¢, portanto, impassivel. O mesmo se da quando se
trata dos corpos que nilo cstio em contacto um com
o onire, nem com outires corpos, cuja natureza scja
actuar e sofrer. Tomo um execmplo: nao é sdmente
quando esta em contacto que o fogo aquece, mas
ainda quando & distincia. O fogo, com efeito, aque-
¢e 0 ar, € o ar, o corpo, por (ue, por sua natureza,
o ar actua ou sofre.

IV. Quanto a suposicio que um corpo sofre em
{al parte e nfo em tal outra, distinguimos, no inicio,
as diferentes teorias propostas; temos agora de fazer
as anotacoes seguintes. De inicio, se a grandeza nao
¢ absolutamente divisivel, se, ac contrario, exisiem
corpos ou superficies indivisiveis, n&o haveria ne-
nhum corpo absolutanmente passivo, como, também
nenhum gue fbésse continuo. Mas, desde que essa
doutrina é falsa e que, na realidade, todo corpo é
divisivel, ndo ha nenhuma diferenca entre *ter sido
dividido em partes que permanecem em contacto™
ou “ser absolutamente divisivel™.

V. Se um corpo, com efeito, pode ser separado
nos pontos de contacto, como alguns filosofos o pro-
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fessam, entao, mesmo que nio seja ainda dividido,
sera certamente dividido num momento ou outro.
Pode, com efeito, ser dividido, pois nada de impossi-

vel se realiza, Enfim, de wma maneira geral, que
sofrer se produza apenas dessa maneira, quer dizer, 15
pelo parcelamento dos corpos, eis um absurdo. Esta
teoria arruina, com cfeito, a alteracio; vemos, ao
contrario, o mesmao corpo, quer lquido, quer sélido,
guardar sua conlinuidade. Sofreu essa mutacio,
nao por divisiio ¢ por composicio, nem por “conver-
sa0” ¢ por “ordenacio”, segundo as expressics de
Demdacrilo, nem, oulrossim, por mudancga de posicio

ou de ltransporle nos constituintes de sua natureza
substancial, nem se deu a passagem do estado liqui-

do para o estado solido; nem contém ademais essas 20
parliculas duras e solidificadas, indivisiveis em suas
massas. Ao contrario, uniforme ¢ integralinente, é
ora liguido, ora duro e solido.

VI. Ademais, nessa teoria, o aumento ¢ a di-
minuicio nae sio nais possivels,

Com efeilo, tdda parie qualquer do aumentado
nio se tornaria maior, se se quer (ue haja uma adi-
cio, em vez de uma mutagio total da coisa por mis-
tura de alguma coisa ou pela transformacio dessa 25
propria coisa,

Que seja assim eslabelecido que as coisas engen-
dram e actuam, s&o engendradas e sofrem umas pe-
las outras, e (ue a maneira conw ¢sses Processos se
realizam, nao ¢ a de que falam alguns filésofos, pois
¢é ela inadmissivel.

Reexposigdo comentada
I— 28

I — Expora agora Ar. a soluciao do problema do acto e
da poténcia, depois de haver analisado o modo como fora
tratado por oulros filésofos.

I1 — Ha o que estit em poténeia e hd o que esta e acto
{entelequia). Nao ha, entre acto e poténecia, nma distingdo
absoluta que os separe {otalmente, porque o acto, nas coisas
corporeas, que sio o objecto da Fisica, ¢ a poténcia reali-
zada, e a poténcia é o acto a vir, ou seja, o acto a realizar-
se que sc efectiva no que ja estd em acto, mas que nao
actnalizou lddas as suas possibilidades, Esta ¢ a doutring
que éle expois na Metafisica, A poténcia esld difusa num
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corpo, havendo, no entanto, parles ent que a poténcia é mais
intensa que em ouiros, como o exemplo que Ar. dia quanto
aos metais. A poténcia ¢ uma propriedade do todo, pois ¢
uma poféncia désse todo, explica Tricot.

HI — Num corpo natluralmente continuo ndo & possivel
distinguir poténcia de acto, por isso ¢ impassivel. A acciio
e n paixdo exigem, nio s a distin¢io entre agente e pa-
ciente, mas também o contacto imediato ou mediato, como
no exemplo do fogo que aquece A distancia por intermédio
do ar, pois aquece primeiramente o ar, ¢ éste o corpo a
distancia do fogo.

IV — J& examinou Ar. as leorias seguintes: a dos alo-
nmistas ¢ue afirmam o vazio, a de Empédocles que aceita a
presenca dos poros e, finalmenle, a platdnica, que estabele-
ce as superficies em conlacto. Colocado bem ésle ponto,
prossegue Ar. mostrando gue se a grandeza nao é absoluta-
menie divisivel, ou se existem corpos ou superficies indivi-
siveis, pao haveria corpos absolutamente passivos, nem tam-
pouco qualquer que fosse continuo, pois “lodo conlinuo é
divisivel em parles sempre divisiveis™, ja éle o havia mos-
trado na “Fisica™ (VI1, I. 231-b 16). Mas, lais doutrinas sao
falsas, pois, na rcalidade. todo corpo ¢ divisivel e ndo ha
diferenca enire “ler sido divisivel em parles que entram em
contacto™ ou “scr abselutamente divisivel™.

V —- fste topico apresenta cortas dificufdades.  Dids o
explicou da seguinle forma, que reproduzimos de TFricot.
Se se adimile, como se deve, segundo Aristoleles, que nao ha
indivisiveis, mas que lada grandeza ¢ divisivel totalmente
(pante) — ¢ no sentido que cla ¢ divisivel em um ponto
qualquer, mas niio em todos seus pontos simultaneamente,
como ja tivemos oportunidade de ver —, nao se deve admi-
tir que o paciente é passivel num ponto determinado, com
exclusdo dos oulros ponlos, e, enlao, conceber, com Ylatio,
um ponto como conmposto de partes distintas em contacto,
quer dizer, simplesmente que éle ¢ divisivel panfe, pois as
partes cm contacto serdo elas mesmas infinitamente divi-
siveis em partes menores em contacto. E se o corpo divisi-
vel, ou, para falar como Platdo, se éle pode ser partilhado
pelo agenle nos pontos de contacto das partes distintas em
contacto, entao, mesmo gue éle ndo seja dividido (dieremé-
noen), havera seguramente um momento em que sera de fac-
to dividido. Esse momento ¢ aquéle em que éle se separard
nos ponlos de contacto. FEssa separacao futura ¢ certa, por
hipdtese fundamental do sistema. FEla se farda: pois a con-
dicdo (que a torna possivel (a divisio preexislente on reali-
zando-se no momento querido) se realizard, pois (que, em
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virt.ude da prépria defini¢cio do dynaton (o possivel), nada
de impossivel se realiza. Essa teoria, que aceita que sofrer
se realiza somente pelo partilha dos corpos, além de absur-
dg, arruina a operacdo, como mosira Aristételes neste to-
bico.

} V{ — Também por esla leoria o auntento ¢ a diminuicio
nao sao ])()§si\'cis, pois nenhuma parte do ammentado se
tornaria nalor, o que ¢ condicio necessaria para que se dé
o aumenlo.  Ve-se, assim, désse modo, que as coisas que en-
gendram ¢ actuam sio engendradas e actuadas umas pelas
oufras, nav da maneira como falam tais fildsofos.

TEXTO DE ARISTOTELES
I — 24

I. Besta-nos agora estudar a mistura, seguindo
o mesmo método; &, com efeifo, o terceiro dos assun-
tos que propuscmos no inicio. Devemos examinar
o (que é mistura e o que € misturavel, de quais séres
a mistura ¢ uina propriedade e como, e, ademnais, se
a mistura existe realmente, ou se ¢ falso afirma-la.

II. Com efeito, a impossibilidade de uma coisa
de ser misturada com outra é sustentada por alguns
filosofos. Se, dizem éles, as duas coisas misturadas
existem ainda, wma e outra, ¢ ndo sofreram nenhuma
alteracdo, elas niao sdo mais misturadas agora do
que antes, mas permaneccint no mesmo estado. Se,
por outro lado, prosseguem éles, uma delas foi des-
truida, nAo ha mistura, mas uma ¢ a outra nio ¢,
ja que a mistura exige que os corpos estejam numa
condicio semelhante. Enfim, sera assim, mesmo que
cada um dos dois nisturados tenham perccido em
conseqiiéncia da mistura: éles ndo podem ter sido
misturados, pois ja nido existem de modo algum.

IHI. Bsse argumento, parece, cxige que se de-
termine qual difcrenca separa a mistura da geracio
¢ da corrupcio, e qual diferenca separa o misturavel
do generavel e do corruptivel. E claro, com efeito,
que deve haver uma diferenca, se a mistura existe.
Assim, uma vez tornadas evidentes tais distincdes, us
dificuldades do argumento estariam resolvidas.

IV. Ora, nos nio dizemes que a madeira este-
ja misturada ao fogo, nem, quando ela queima, que
& um misto, quer de suas partes uma com a oulra,
gquer de si mesma com o fogo, mas que o fogo foi
engendrado e a umadeira destruida,

V. Da mesina mancira, ndo falamos nem do
alimento como misturado com ¢ corpo, nem da for-
ma com a cera, informando assim u massa da cera.
Ngm tampouco o corpo e o branco nio podem ser
misturados juntos, nem, de uma manciva geral, as
propriedades e os estados com as coisas, pois vemo-

35
327b

10

15




150 ARISTOTELES E AS MUTACOES

los pe'rsis_tir nas coisas, Mas nio pode também ha-
ver ai mistura do branco e da ciéncia, nem de ne-
nhum atributo que nio tenha existéncia separada.

VI. E, na verdade, ¢ uma teoria mal fundada
a de certos filésofos que professamm que todas as coi- 20
sas, num determinado momento, estavam confundi-
das e misturadas: tudo ndc pode ser misturado com
tuflq; cada uma das coisas misturadas deve, ao con-
trario, existir de anlemio em estado separado: ora
nenhuma qualidade pode existir separada. ’

Mas j& que enlre os séres, uns estio em poténeia
e outres em aclo, pode suceder ¢ue as coisas, entran-
do na mistura, existam num senlido, nio existindo
em ottro. O composto pode estar, e aclo, dife-
renle de o dus componenies dos quais provém, mas 25
cada um déles pode ser ainda em poténcia o qu’e era
essencialmente anles da mistura, e ndo ter perecido,
Tal era, com efeilo, a dificuldade surgida pelo argu-
mento precedente: e parece que 0s corpos, que for-
mam a mistura, nao somente de separados, que es-
tavam no inicio. se unem, mas podem também ser
separados do composto outra vez, Assim, os com-
ponentes nem persistem em acto, coimo o corpo e o
branco, nem sao destruidos, quer um ou outro, quer
todos os dois, pois sua poténcia é conservada. Eis

por que podemos agora deixar de lado essas dificul-
dades.

Reexposicdo comentada
I —.24

I — Seguindo o mesmo método, estuda Aristételes agora
a mistura. Antes de mais nada, convém esclarecer bem a
pala\:rrg mjstt!ra. que os escolasticos traduzem por miztio.
A mixis nao ¢ uma simples synthesis (composicio).

) Na mixis se manifestam propriedades novas e irreduti-
veis as do composto. £ uma combinag¢éo quimica, uma “mix-
twghemma"’. como o chama Bonitz ao comentar a “Metafisi-
ca” de Aristoteles, citado por Tricot. Pretende Aristoteles
estudar a natureza da miris como prometera. Dispoe-se
a examinar em que ela consiste, as suas diferencas com o
Iplsluravel, de quais séres a miris ¢ uma propriedade pois
¢ um atributo pertencente a uma substancia e como, e em
guais condigoes, se da, e, finalmente, se ela existe de facto
ou se é falso afirma-la,

ARISTOTELES E AS MUTAGQOES 151

1 — Para alguns filosofos ha impossibilidade de mistu-
ra entre corpos. Para estudar esta maiéria, Aristoteles con-

sidera apenas dois mizid, isto ¢, dois corpos misturados,
embora reconheca que em téda mixis ha sempre a composl-

‘cdo de quatro clementos. Os que combatem a mixis, afir-

mam ¢que 08 COTpos misturados permanecem como tais e nao
sofrem nenhuma alteracdo, e, nesse caso, ndo estio mais
misturaveis depois do que antes, pois permanecem no mes-
mo estado. Se, por outro lado, um déles £6r destruido, néo
haveria mixis, pois um é e o outro nao ¢, pois, para haver
mizis, seria necessario gque os corpos permanecessent numa
condicio semelhante. E se as duas coisas misturadas pe-
recerem, devido a um corpo entre elas, nio poderiam ser
misturadas por ndo existirem.

11l — K preciso distinguir a mixis da geracdo e da cor-
rupedio e o misturavel do gencravel e do corruptivel. Ad-
mitindo-se que se dé a existéncia da mixis, deve haver uma
diferenca, ¢ tornadas evidentes essas distincoes, serdo resol-
vidas as dificuldades do argumento.

IV — Nés ndo dizemos que a matéria csteja misturada
com o fogo, nem, quando éle queima, que seja um miztd,
mas que o fogo ¢ engendrado e a madeira, por ex., destruida,
o que permite uma distincio entre geragido e miris.

V — Também o alimento nio ¢ misturado com o corpo.
Nem o corpo com o branco podem estar misturados, nem,
de maneira geral, as propriedades e os estados com as coi-
sas, pois vemo-las persistir nas coisas, ja que a substincia
¢ a qualidade persistem uma e outra no composto. Desta
maneira, temos a distincdo entre a mixis e a alferacdo. A
coexisténcia de duas qualidades no mesmo sujeito nio cons-
titue uma mixis, pois esta exige um sujeito, ja que a mixis
& um atributo e o seu ser, esse, é um inesse, um ser em outro.

VI _ Mostra Aristoteles que ¢ mal fundada a teoria de
certos filésofos que professam que tddas as coisas, num cer-
to momento, estiveram confundidas e misturadas, Nada
pode estar misturado com tudo, e as coisas misturadas de-
vem ter tido um estado em que estiveram separadas. Ne-
ahuma qualidade pode existir separada. Pois, a qualidade
é um acidente que se da consegiientemente em outro, ¢ um
“inesse”. E como os séres sdo em poténcia, uns, e em acto,
outros, pode acontecer gue as coisas, a0 entrarem numa mis-
jura, existain num sentido e ndo existam em outro. O com-
posto pode ser, em acto, outro que os componentes do qual
provém, mas cada um déles pode ser ainda em poténcia o
que era essencialmente antes da mixis, e nio ter perecido,
diz Aristoteles.
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de Quer dlger que 0s corpos, que enfrait numa mixis, po-
el‘:llll‘l‘,l {]l)ltl)ﬁgl:r105mellt‘ej, sder separados, permanecendo o que
» Dao sendo estruidos, pois suas poténcj
conser.va_ilas. Tricot comenta da I;eguinle i‘é):ﬁll:acmfsuizrzﬂll::
na opiniéo ‘de Joachim: a impossibilidade de t(‘;da miwis,
tal como_f(_)l exposta acima, alcan¢a, em suma, a decla."l.l:
que a muxis € um conceito contraditério. Ela exige co‘m
vffelto,”que 0s componenies permanecam e desapare am.  Se
?les nao permanecem, ndo ha mizxis, nio ha geragé()'. "‘:
éles nao desaparecent, nio ha também mixis oo sair
dessa situacgio? o
Ha um s6 caminho: a distinciio aristotélica de poténcia
e df: acto. ()s'mr';rfd nao existem em acto, mas existem el];l
poténcia, ¢ apos a andlise, podem existir de novo ;3111 act
N_a_s trés lupulc:ses visualizadas pelo partidarios da im )o‘su:').
bilidade da mivis, ¢ preciso, pois, acrescentar uma llla;'i!]l-
que cxpressa a verdade, a de Arvistoteles, que res 1q is
dificuldades, > due resolve tais

Como sair

| i\()‘.flll] dgste l_n_!m I, teceremos outros comentarios sdbre
a douirina arvistotélica cm faee da ciéneia actual

TEXTO DE ARISTOTELES
I—25

I. Mas o problema que vem a seguir, deve ser
analisado: consiste em saber se a mistura ¢ alguma
coisa relativa a4 sensacdo. Quando as coisas entram
na mistura e foram divididas em parcelas tio pe-
quenas e justapostas de tal modo, que cada uma em
particular cscapa & sensacio, ha entdio mistura?

1II. Ou entio, sc nao ha mistura, sucede que
qualguer componente ¢ justaposto a uma parte do
outro?  Scem davida, exprime-se comumente no pri-
meiro sentido; diz-se, por exemplo, gque o joio cstd
misturado com o trigo, mas cada grio de um esta
justaposto a cada grio do outro.

HI. Mas se o corpo ¢ divisivel, e se é também
verdade gue o corpo misturadoe ao corpo ¢ homeo-
méria, toda parte qualquer de cada componente de-
veria estar justaposta a uma parte qualquer do outro.

Mas ja que nenhum corpo pode ser dividido em
seus tultimos componentes, ¢ que a composi¢io nao
¢ a mesma coisa que a mistura, mas dela difere, ¢
cvidente que, de uma parte, cnquanto os componen-
les sdo conservados el pequenas partes, ndo se deve
falar de sua mistura. Pois sera uma composiciao e
ndo uma fusdo, nem uma mistura, e cada parte do
composto ndo apresentara a mesma proporc¢ao entre
seus componentes que o todo. Ora, ndés professa-
mos, ao contrario, que, se a mistura teve lugar, o
composto deve ser homeoméria, e, da mesma forma
(ue uma parie da dgua é Agua, assim uma parte do
fusionado é da mesma natureza que o todo; enquan-
to que se a mistura ¢ apenas uma composicio de
particulas, nada de tudo isso se produzira; ao con-
{rario; haverd apenas mistura para a sensacao.

IV. E a mesma coisa sera misturada para tal
pessoa, enja visdo ndo ¢ aguda, e nao sera absoluta-

;;qal]lente misturada para o olhar de Linceu.
% V. E evidente também, por outra parte, quc
nio se deve falar de mistura para uma divisdo ial
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gue qualquer parte de um componente seja justa-
posta a uma parte do outro, pois é impossivel que a
dn.flsao se efectue dessa maneira. Qu entio nao
existe mistura, ou temos ainda de explicar como ela
pode se dar.

VI. Ora, ha, como o dissemos, por entre os sé-
res,vaqueles que sdo activos, e aquéles que sofrem a
accao dos primeiros. Ademais, certos séres actuam
e sofrem reciproca e mutuamente: sio reciproeca-
n}ente aclivos e reciprocamente passivos. Outros
séres, a0 c_ontr{u'io, actuam, permanecendo totalmen-
te impassiveis, sdo aquéles cuja matéria néo é a
mMesIna.

VII. Désses altimos séres ndo ha mistura: eis
por que nem a medicina, nem a safide produzem a
saude_ por sua mistura com os corpos., Mas, entre
as coisas, que sio reciprocamente activas e pa;ssivaq
algumas sdo facilmente divisiveis, e se um grandﬁ
nimero ou uma grande quantidade de uma esta uni-
da a um pequeno nimero ou a uma pequena gquan-
tidade do outro, o resultado ndo é uma mistura, mas
um_crescimento do elemento dominador; hi , (:011;
efeito, ’tran‘sformagﬁo de uma das coisas: na’ mais
forte: ¢ assim que uma géta de vinho ndo se mistura
com dez mil anforas de agua, pois sua forma é dis-
solvida e ela ¢é transformada na totalidade da égu;st

VIiI. Mas quando ha entre suas poténcias um
certo equlllbrlo,' entdo cada uma dessas coisas muda-
se por sua propria natureza, progredindo para a
mais forte; ela ndo se torna, contudo, outra coisa
mas alguma coisa de intermediario e de comum a
uma e a outra. E, portanto, evidente que sfo mistu-
raveis somente aquéles agentes que encerram ﬁma
contra'rledade, pois éles sdo reciprocamente passivos.

_ IX. Ademais, quando pequenas partes de um
sdo justapostas a pequenas partes do outro, a mis-
tura se realiza melhor, pois o deslocamento ’recipro-
co se opera mais facilmente e mais prontamente,

X. Ao contrario, quando o agente ¢ de grande
lall3e e o paciente também o é, tal se efectua em
maior tempo.

XI. Também, aquelas coisas divisiveis e passi-
vas que sdo facilmente limitaveis sdo misturaveis (e
sua divisio em particulas se faz facilmente, pois ¢
o que significa essencialmente “ser facilmente limi-
tqve[ }. Por exemplo, os liquidos sdo mais mistu-
raveis que os corpos, pois o lignido é o mais facil-
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mente limitavel dos corpos divisiveis, e nao ser que
seja viscoso. Os liquidos viscosos, com efeito, nada
mais fazem do que tornar nais ampla e maior a
niassa.

X1I. Mas quando um dos componentes é ape-
nas passivo ou fortemente passivo, o outro, sendo ao
contrario, fracamente passive, 0 composto resultante
de sua mistura, on ndo é em nada maijor ou o ¢ s0-
mente um pouco mais: é 0 que acontece com a liga
do estanho e do bronze. Algumas coisas, com efei-
to, manifestam uma atitude hesitante e ambigua,
uma em face da outra, pois elas mostram uma leve
tendéncia a se misturarem e a sé comportarem, uma
como receptaculo, a outra como forma.

Eis precisamente 0 que ocorre com ¢sses metais:
o estanho, comportando-se como uma propriedade
imaterial do bronze, desaparece quase e, umna vez
entrado na mislura, s¢ desvanece, tendo apenas c¢o-
lorido o bronze. O mesmo fendomeno se produz tam-
hém em outros casos.

XIII. O que acabamos de dizer forna evidente,
por um lado, a existéncia da mistura, sua natureza
e sua causa, e, por outro lado, quais espécies de stres
sio misturaveis; eis por que certas coisas séo de uma
natureza tal que elas s@o reciprocamente passivas,
tacilmente limitaveis e facilmente divisiveis. Kssas
coisas, com efeito, podem ser mistiiradas, sem que
elas sejam necessariamente destruidas, nem que per-
manecam absolutamente idénticas; nem ¢ tampouco
necessario que sua mistura seja uma composicao,
nem que seja relativa & sensac¢io. Ao contrario, €
misturavel o que, sendo facilmente limitavel, ¢ pas-
sive e activo; € csta coisa ¢ misturavel com uma ou-
tra coisa da mesma natureza (pois o misturavel €

relativo ao seu homdnimo); e a mistura é uma uni-
ficacho das coisas misturdveis, apds a sua alteracao.

Reexposicao comentada

I— 25
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I — Surge agora um problema que & mister resolver:

é a mixis (mistura) uma simples composicdo (synthesis),
em que 0s componeltes conservam suas propriedades, o que

néo ¢ perceptivel & nossa sensacao?
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I — Expde aqui Ar. duas concepedes da mixis, que

apresenfam uma diferenca de grau, e (que se excluem mil-
tuamente. Assim as sintetiza Tricot:

1) Haveria mixis quando os mignémena (os mistura-
veis) foramn divididos em mixid (mixtos) escapando a sen-
sacdo, e justapostos parte a parte;

2) ou entao, guando a divisio dos mignémena foi le-
vada alé aos mirld menores possiveis, quer dizer até aos
atomos, independentemente de gqualguer questio de sensu-
cilo, como no sistema de Democrito.

“Nos dois casos, prosscgue Tricot, ha apenas aparéncin

de mixis ¢ de homogeneidade. Na realidade, os mixta per-

manccem dislinlos e justapostos, nao fusionados. A mixis
nio ¢ ula forma de synthesis, por gque o misto deve ser
homeomeéria (da mesmit natureza), como ja foi expaosto.

HI —- O que pretende expor éste topico, ¢ que entre aw
duas coneepeoes da mivis, a de Democerito ¢ a unica logica.
S¢ o corpo ¢ divisivel, a divisao pode ser levada alé ao alo-
mo (indivisivel). E s0 com essa condicdo que se pode obter
uma mislura homeoméria (Tricot). Do contrario nido se
pode falar em mixis, pois serd apenas nma conposicao {syn-
fhesis) e nio uma fusio (krasis).

A miris é um género do qual a krasis ¢ uma cspécie,
Na krasis, ha a mistura dos liquides; o que permite chamar
fus@o. Se a mixis ge da, o composto deve ser homeoméria, e
exemplifica Ar. que se uma parte de 4gua ¢ dgua, uma parle
do fusionado ¢ da mesma espécie do todo. E se tal nao se
da, a mixis pio ¢ real, mas apenas aparente (a0s NOSSO8
sentidos, é claro}.

IV -— Uma visdo mais aguda, como de¢ a Linceu {(um
dos argonautas, de visdo aguda) permitiria perceber que nio
ha mixis. Em nossa época, corresponderia aos meios de co-
nhecimento da quimica, que nos poderia mostrar nao ha-
ver, na realidade, a mixis, graca & analise microscopica,

V — Nio haveria mixis quando se desse apenas umn
justaposicio das partes. Propode-se agora Ar. mostrar como
ela se da.

VI — Ha séres que sfo activos e outros que sofrem a
acciio déstes. Outros actuam reciprocamente: os em que o
matéria ¢ idéntica, Outros actuam permanecendo impassi-
veis: sfio 08 em que a matéria ndo € a mesma que a do pa-
ciente. Para haver a mixis, impde-se, como primeira con-
dicio, a accho e a paixio reciprocas dos corpos,

VII -— Quande as particulas minimas de um estio justa-
postas as pequenas particulas do outro, devido a operar-se
mais facilmente o deslocamento reciproco, a mixis se rea-
liza meclhor,
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VIII — Quando sio maiores, por nao se dar ()‘cnnlacto
mais facilmente, ha maior dificuldade para rcalizar-se a
mixis. o
IX —— As coisas divisiveis e passivas, ou melljor ln_mtajp
veis, como os fluidos, os corpos plasticos, por ex., sao mais fa-
cilmenic misturaveis. Os liquidos ddo um bom exemplo.
Quando viscosos, ja tal nao se da, como no caso do azeite e

a agua.
. ;g( . D4 Ar. neste lopico uma série de excmplos bem
claros para robustecer as suuas afirmacoées. .

XI — Realiza aqui Ar. uma sintese da matéria tra'tad.a.
Da os cxemplos das coisas gue sdo facilmente misturaveis,
sem serem destruidas, ¢ conclui por afirmar que ¢ mlsfqra-
vel o que ¢ facilmente 1imitf1vel, 0 (ue € passivo € activo,
¢ que o misturivel o € relalws_\mente ao seu homonimo, no
sentido aqui do mixton (o mixto), que € relativo a ogtro
mixton, num sentido mais de sinonimia do que de equivo-
cidade, ¢ termnina por dar a sua definicgdo da nuxis: € a
unificacio das coisas misturaveis, apos a sua alleragzao:

Em suma, na mixis, ha: os mirid, que fém a pl‘O[?I‘le(la—
de de sofrer e actuar, rcealizando-se ela, quando se da a al-
leracio das partes componenies.




COMENTARIOS ESPECIAIS AO LIVRO I

0 dominio que exerceu o pensamento aristotélico du-
rante a alta escoldstica, nflo impediu que em nossa época
o mecanicismo conhecesse um novo avatar. Até na proépria
Idade Média muitos abandonaram o pensamenlo aristotéli-
co, em face das descobertas novas que surgiam, agravando-
se ainda mais, durante o Renascimenio e o Barroco, e so-
bretudo no século passado.

Na “filosofia moderna”, Descartes, por desconhecimen-
to da cobra aristotélica, chegou a considerar, como subsisten-
tes de per si, ndo s6 as formas substanciais de Aristdteles,
mas até as formas acidentais, como as qualidades. Julgava
que o Estagirita atribuisse “subsisiéncia as diversas qualida-
des dos corpos, conio a gravidade e o calor e as outras, que
imaginames séres reais, quer dizer, ter uma existéneia dis-
{inta de a dos corpos, e por conseqiiéncia ser substancias,
embora as tenhamos chamado de qualidades...” (Descartes
Opera Omnia III, 667, 5-13).

Pensava Descartes que as formas para Arvistoteles fos-
sem realmente substanciais, pois surgindo, como surgem,
constantemente muitas formas, elas seriam criadas por Deus.
Como néo podia admitir que as formas fossem substancia,
pos-se a afirmar um mecanicismo, seguindo assim a linha
ja tracada anteriormente a éle por Van Gooric e Basso, se-
guida posteriormente até por escolasticos, como Maignan e
Sagnens, que ante as dificuldades da concepciio aristotélica,
cairam na unica solucéio que a ela poder-se-ia contrapor: a -
niecanicista,

Mas, na verdade, havia uim mal entendido em tudo isso,
E que os criticos de Aristoteles ndo o haviam lido ¢ os que
possivelinente o leram, niio ¢ haviam entendido.

Estas palavras de Tomas de Aquino, que reproduzimos,
mosiram-nos claramente ¢ genuino sentido aristotélico:

“Tém muitos uma opinido errada acérea da forma pela
razido de a considerarem como substancia... E dai tem ori-
gem o érro, tanto dagueles que admitem que as formas exis-
tam latentes (na matéria), quanto aquéles que pensam que
as fornias tenham origem numa criacdo. Pois éstes pensa-
ram que o devir esperasse pelas formas, como espera pelas
substancias; e, por nio puderem encontrar nada (nenhuma
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matéria), da qual as formas pudessem ser produzidas, su-
puseram que essas vinham criadas, ou, entdo, pre-existiam
na matéria. Déste modo perderam de vista uma coisa; isto
¢, o ser nio é da forma, mas do sujcito mediante a forma,
nem o “devir”, que conduz ao “ser”, ¢ da forma, mas do
sujeito. Dor isso a forma vem chamada de ente, nio gque
cla o “seja j’ propriamente falando, mas porque através dela,
alguma. coisa ¢; assim se diz simplesmente que a forma &
produzida, ndo que cla seja produzida, mas porque, por
meio dela, qualguer coisa ¢ produzida; isto ¢, porque o su-
jeito ¢ reduzido do estado de potencia ao de acto™. (Q. D
De Virt., a.11). S
* & *

O mecanicisimo dos altimos séeulos predominon na fisi-
ca Prc-rclalivista. Em nossos dias, porém, hé um inegavel
retm‘l}u a Aristoteles, o que merecerd nossos proximos co-
mentarios, logo que tenhamos precisado com clareza o pen-
sqmento exposto nesta obra tdo imporlante para os nossos
dias,

T{Ti“‘ afirmativas nio excluem os erros que se encontram
na t_m;ca aristotélica e que ndo sao tantos quantos os ad-
versarios afirmam.  Se Ar., por exemplo, ndo compreendeu
a conservacao da energia, aceilava, porém, a conservacio
do impeto, como foi accita ¢ desenvolvida pelos medievais.
A sua distin¢iio enlre o movimento “natural™ ¢ o “violento”
¢ que o movimento dos corpos terrestres fosse obediente a
leis diferentes do movimento dos corpos celestes ndo impe-
d‘liillll.: contudo, o descnvolvimento da dindmica, As insufi-
ciéncias da experiéncia, dessa ¢époea, explicam muito bem
essas deficiéncias. Lembremo-nos das deficiéncias experi-
mentais h(lo século XIX que levaram a muitos cientistas a
afirmacoes que sdo hoje rejeitadas pela fisica. E as ac-
tuais. . . delas o tempo falara,

A.lgnm-imcia ¢ a incompreensio sébre a obra aristotéli-
ca verifica-se em atitudes como csta, que se repetem, infeliz-
mente, do alto das cétedras:

“Pode-se verificar que a doutrina peripatética, do ponto
de vista do progresso da ciéncia, foi também (como a dou-
lrma' de Hegel), assombrosamente estéril. Sem davida hou-
ve ai uma diferen¢a que, enquanto a doutrina hegeliana ¢
repelida totalmente pelos sabios que lhe eram conlempora-
neos, a de Aristoteles, ao contrario, dominou a ciéncia por
longos séc'ulos da maneira mais absoluta. Mas precisamen-
te, ésse reino tado longo, nada melhor féz do que evidenciar
a vaidade dos esforcos que ela inspirou e dos quais, pode-se
dizer, nada subsiste na ciéncia de nossos dias”. (1\”13\'01‘5011
“De I'explication dans les sciences”, 11, pag. 169 ¢ seg.).
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Que melhor resposta que a derrocada das idéias da fisi-
ca mecanicista, tdo pretenciosa, € que a actual abandona
rapidamente, para retornar, a passos largos, aos principios
aristotélicos, embora ainda nio.o saibam muitos fisicos?

2 comum dizer-se, e na obra de muitos cientistas mo-
dernos encontramos tais afirmacées, que a fisica aristotélica
era dedutivista e apriorista. H& aqui dois aspectos que
precisam ser devidamente delineados para evitar tais afir-
mativas supinamente falsas. Em primeiro lugar, nem toda
deduccdo indica apenas uma identidade, como por exemplo
o afirmava Meyerson. Por que, quando se deduz, se com-
param, nas operag¢des logicas, juizos que se referem a (qui-
didades que apresentam apenas identifica¢do num ou noutro
aspecto, e nao identificacdes totais. HA outras relacoes que
cscapam i identidade. E esta ¢ a razdo por que nem sem-
pre apenas se tira, deduz, o que ja estava incluido. Foi o
«que se verificou com a termodinanica, cin que a obra de um
Willard Gibbs, de um Schreinenmakers, nos mostra quanto
ha de nao-identidade nas deducdes.

Em segundo lugar, a leitura da obra de Ar. nos mostra
claramente que, na fisica, ndo ¢ um apriorista, como niao o
foi nem na metafisica. Ha sempre a necessidade, no campo
da especulacio, de fundar-se na experiéncia. E a filosofia
medieval seguin ésse caminho também. Agora, que ndo dis-
pusessem os medievais de meios de experimentacao como 05

" dispde a ciéncia moderna, tal ndo impedia que tivessem

métodos bem avancados de observacio das intensidades,
preparando désse modo o avango da matematica actual, que
penetra no qualitativo, o que o mecanicismo ndo poderia
oferecer, ja que se prendia totalmente ao quantitativo, comno
ltantas vézes ja temos sublinhado.

A CONCEPCAO DO MINIMUM E DO MAXIMUM EM
ARISTOTELES

Os entes do mundo fisico néo siio apenas séres matema-
ticos, mas séres que pertencein a uma espécie, que tém uma
forma, uma natureza especifica, uma physis, no sentido aris-
totélico, cujo sentide jA expusemos na “Sinopse”, no prin-
cipio déste livro.

Ao examinar a filosofia grega anterior a Aristoteles,
encontramos o pensamento de Anaxagoras, que apresentava
a tese de que 0s corpos, na natureza, sao divisiveis ao infi-
nito.

Aristoteles na “Fisica™ opbe-se tenazmente a essa tese.
Aceitando a divisibilidade infinita do continue, negava-a,
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poreém, quanto aos corpos fisicos. E que a nalureza désses

corpos admite uma divisdo somente até vm delerminado

limite. E ndo sé afirina um limite minimo de divisibilidade,
como também um limite maximo de aumento, E fundava-
se, ndo em especulacdes meramente filosoficas, mas também
na experiéncia.

Os individuos de uma espécie revelam tim mdximo e uin
minimo, cujos limites nao podem ultrapassar, conservando
a mesma forma.  Assim também as qualidades tém um ma-
ximum ¢ um minimum, E a prova eunconframo-la nos
animais que c¢rescem até um maximo e nio podem ultra-
passa-lo, como tudo na natureza. E se tal se d4, nio deve
haver uma divisibilidade ao infinifo. A carne e os ossos
nac podein ser divisiveis ao infinilo, afirmava. Ha de ha-
ver um limite cm que a carne dividida deixa de ser carne,
porque, do contrario, seriamos levadas a um infinitamente
carne, o que também comprova a nossa cxperiéncia cienti-
fica actual.

Desta forma, as particulas devem ser divisiveis até um
certo limite, mas divisiveis denfro da suu espécie, e ultra-
passado tal limite, passariam a ser de uma espécie diferente.
E essa tese é aplicavel a todas as substancias naturais. Con-
seqlientemente, afirmava ainda, o0 minimo de uma determi-
nada espécie deve ter wmma grandeza prépria (isa peperas-
mena), grandeza que é determinada pela natureza especi-
fica.

Em pleno séc. XVI, Benedicto Pereira dizia: “descobrir
quais sfo precisamente os limites de grandeza, superior e
inferior (quer referir-se ao maximum e ao minimum), para
cada espécie de corpos naturais, é muito dificil, para nao
dizer impossivel”, (1) A fisica moderna procura alcanca-
los, seguindo os desejos de Pereira, sem que os fisicos talvez
o saibam, E que sio hoje o peso atdmico e o peso molecu-
lar, senéio os limites das grandezas determinadas que dese-
java achar Pereira?

Nio sdo estas hoje as bases da quimica moderna? E
nao ¢ ao atomismo de Deméocrito, como pensavam os meca-
nicistas do século passado e seus representantes neste, que
se deve tal coisa, mas sim a concepcao dos minimna de Aris-
toteles,

No tempo de Pereira, tal era impossivel realizar-se, dada
a deficiéncia dos meios técnicos disponiveis. Foi com Dal-
ton, dois séculos e meio depois, que Pereira obteve uma res-
posta ao seu desejo. Entre os carlesianos ndo se procurarin
tal, pois accilavam a divisibilidade infinita dos corpos, nem

{1) Ciiado por Hoenen.
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muito menos na concepeao democritea, que nao a alcanga-
ria, se Dalton nio tivesse dado uma guinada para Arislote-
les, em vez de permianecer lotalmente na coticep¢ao meca-
nicista, embora sem o saber.

E importante éste ponto para melhor clareza do pensa-
mento aristotélico, e, ainda mais, para compreender-se a
valia ou nao de certas afirmativas de fisicos modernos que
negam a Aristoteles o direito que lhe cabe. Demorar-nos-
emos neste ponto apenas o suficienle para clareza do texto
que ora examinamos, deixando para trabalbos futuros ou-
fras analises, que mergulharao mais profundamente nas teo-
rias da fisica actual.

Tomas de Aquino, afirmando a divisibilidade in infini-
tum dos corpos matematicos, afirmava, nio obstante, um
limite de divisibilidade dos corpos fisicos.

Permanecia assim na posicio aristotélica. Tal nio o
sabiam alguns autores modernos (e entre éles Duhen), que
vio atribuir & teoria dos minima a Aegidius Romanus, sem
compreender que essa era uma teoria aceita na idade média
entre os escolasticos, inclusive os escotistas.

Aegidius Romanus, em seus comentarios & Fisica de
Aristotéles, expoe sua tese soébre a grandeza, estabelecendo
trés maneiras diferentes:

1) enquanio pura grandeza, abstraindo-a da matéria
na qual é realizada;

2)  de maneira mais concreta, como realizada em certa
maléria, mas sem especificar que espécie de matéria;

3y mais concretamente, como realizada numa matéria
cuja natureza ¢é especificamente deferminada,

A primeira, que ¢ a que a geometria concebe, é divisivel
ao infinilo, como o ¢ também a scgunda, desde que a maté-
ria ¢ indeterminada. Mas, na ferceira, esta nio pode ser
dividida indefinidamente, sem que haja mudanca da sua
natureza, como a agua nio pode ser dividida sempre sem
gue deixe de ser agua. Um metro cubico pode ser infinita-
mente divisivel, ndo um metro cibico de dgua, pois em certo
limite deixariam as pacticulas de serem de dgua.

Fssa doutrina ndo é de Aegidius Romanus, sem que tal
desmereca em nada o imenso valor désse filésofo, injusta-
nmente desconhecido em nossos dias. Antes déle, Robertus
Lincolpniensis {(também conhecido por Robert Grosse-Teste)
e ainda em Averroes e, Tomas de Aquino, como ja dissemos,
era tal teoria afirmada, como o fora antes por Aristdteles
{como se vé na “Fisica”, I, cap. 4, e nos comentarios de To-
mas de Aquino, lect. %, n. 9). Nao procede, porlanto, a
afirmacéo de Duhen, que essa doutrina surgiu na idade mé-
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dia por influxe de Democrite e Epicuro, pois ja era arislo-
télica,

Afirmava Tomas de Aquino que os limites da quanti-
dade sdo particulares. Que nos mostra a quintica moderna
sendao a validez de tal afirmativa? HA em tédas as coisas
um arithmos plethos (um numero de sua totalidade), niume-
ro no bom scntido pitagorico, e que revela a sua forma
corporeitatis, a forma da corporeidade, que incluindo a for-
ma imutavel espccifica, lolera, na linguagem escotista, um
magximum ¢ um minimum, que sio multiplos, segundo os
planos.  Assitn um cristal cxiste apenas segundo determina-
dos limites de temperatura ¢ a c¢nergia térmica interna tem
um maximo ¢ umm minimo. Um ser que ¢ tal, exige muitos
mazxima e minima, dentro dos quais éle subsiste com sua
forma especifica. O ser humano conhece désses mdrima
¢ minima, nic s0 intrinsecos como extrinsecos.

E éste ¢ o sentido claro para onde se orienta a dialéctica
que deseja ser uma légica concreta, ¢, portanto, cientifica.
Que faz a ciéncia senfio buscar alravés de seus métodos co-
nhecer os mdrima e minimea, inlrinsecos e extrinsecos dos
séres, pois esla constituicdo hic ¢f nunc de um corpo depen-
de, ndo s6 dos infrinsecos como dos exirinsecos, dentro de
cujos limites é¢ o que é? Podemos ndo conhecé-los, mas
sabemos que hd¢. Nos tempos medievais era dificil estabe-
lecé-los, mas hoje ja pode colocéd-los a ciéncia em gran-
de parte. O pensamento medieval, seguindo a linha aris-
totélica, estava no bom caminho, nio chstante tudo quanto
se disse e se diz contra ésse pensamento todos aquéles, pre-
cisamente, que nio o conhecem, e julgam que nao podem
perder seu tempo em examina-lo. (1)

O continuo forma uma intima unidade. Se é divisive!
¢ contudo ndo diviso, Niao ¢ um mero agregado de paries
(ue se avizinham, se tocam. E uma totalidade com unidade
intrinseca. I éste aspecto ¢ importante. Forma éle uma
estrutura coerente, tensionalmente coesa. ¥ wma tensido, em
suma, que, como tal, ¢ qualitativamente diferente do con-
junto quantitativo das suas partes.

_ Niéo se julgue haver em nossas palavras qualquer submis=
sao ao pensamento escolastico. Apenas julgamos que pertence éle ao
patrim_énio cultural que herdamos, ¢ a missdo de guem deseia fazer
lilosofia exige o seu estudo, déle aproveitando tudo guanto de me-
}hor_ oferece para o processo filoséfico, que deve prosseguir adiante
e nao estacionar,
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Bste aspecto, que hoje podemos salientar em face do
que ja se obteve no conhecimento cientifico, ja era notado
por Aristoteles e néo incidentalmente. Toéda a sua obra ja
contém todos os germes da concepcdo tensional, que ¢ a
nossa, embora exposta com noves argumentos e sob funda-
mentos que nos oferecem os actuais conhecimentos da cién-
cia, mas sem excluir a grandiosa confribui¢do aristotélica,
e a que foi dada pelos medievais, infelizmente esquecida
durante o periodo de dominio do mecanicismo e do racio-
nalismo, do empirismo, elc,

Num todo, as partes estio em poténcia enquanto tais.
Assim, na agua, o oxigénio e o hidrogénic estdo em poténcia
como tais, pois, nesta, aquéles nio sdo totalmente o que
eram em acto, quande ainda ndo a constituiam. Desta for-
ma se pode compreender o érro, metafisicamente reprovi-
vel, da aceitacio de um infinito quantitativo actual.

Basta considerarmos é&ste ponto: téda extensido ¢ me-
divel, portanto reductivel numéricamente a numeros. E
numa série ilimitada de nOmeros, podemos sempre acres-
centar mais uma unidade. Portanto, o infinito matematico
¢ apenas potencialmente infinito, pois podemos sempre
acrescentar mais um.

Um infinito numérico em acto ¢ metafisicamente absur-
do. Nio se pode desconhecer que alguns matematicos, co-
mo Hilbert, trabalharam com o infinito actnal, e também
Poincaré, ¢ outros. Mas se o infinito potencial é possivel,
nio o é o actual. Se as partes de uin composto fossem
actuais poder-se-ia aceitar uma multiplicidade infinita. Mas
o principio de unidade nega essa suposi¢ho. Por isso, tais
matematicos tinham de chegar a conclusées falsas. O con-
tinno ndo pode ser divisivel ao infinite. E tal se dd porque
a parte, como tal, ndo estd em acto na totalidade, o que €
uma tese da concepcio tensional, que em nossa obra “Teoria
Geral das Tensdes” provaremos com outros argumentes.

Convém compreender bein o significado de *potencial-
mente infinito”, Nio se deve considerar, como o que pode
tornar-se infinitamente actual, pois neste caso estariamos,
outra vez, imersos na mesma dificuldade. Infinitamente
potencial deve ser considerado no genuino sentido aristo-
télico e dos mredievais, como o continuo que pode ser divi-
sivel in infinitum, isto é, uma divisibilidade que pode sem-
pre ser actuada porém ndo exaurida na sua potencialidade;
¢ uma poténcia A multiplicidade, mas que nao pode ser rea-
lizada em acto totalmente, pois, do contrario, deixaria de
ser polencialmente infinita.
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Dentro dos quadros da ciéncia actual, pode dizer-se que
num fendmeno fisico mudae adlguma coisa na matéria: en-
quanto num fenémeno gquinico muda a propria matéria.

Ostwald mostra que tais dislinedes ndo sdo totalmenle
nitidas, mas nio obstante as aceita.

Essa cra a solucflo aristotélica entre a alleracio ¢ a ge-
racio ¢ corrupeio,

S¢ dizemos, que o hidrogéneo e o oxigénio sio parles
da dgua, ndo devemos compreender ue, neste caso, como o
hidrogénco ¢ o oxigéneo antecedem 4 dgua, que se dé uma
priovidade das partes ao todo, como ¢ comum ver-s¢ na
filosofia, por exemplo em Leibnitz, Kant, ete.  Como moslra
a nossa coneepedo lensional, o todo ¢ qualitativamente
oulro que suas parles, pois o hidrogénco ¢ o oxigéueo, na
agua, virlnalizam caracteristicas, ¢ assumem aspectos dife-
rentes. IPor isso as partes, nesse sentido, sfo potenciais no
todo € ndo actuais. A presenca do H. ¢ do 0, na agua, nio
¢ de emquanto tais, o que ¢ importante nunea csquecer,  Sao
aspeclos como ésle, que permilem o concepeiio tensional
oferecer uma nova visio do mundo sem excluir o que ha
:fle positivo nas construcoes filosoficas do passado.  Sobre
éste ponlo ¢ importante a critica de Schopenhauer em scu
*0 Mundo como Vontade e Representaciio” (I, pag. 588), an-
de mostra a improcedéncia do argumento kantiano (capitu-
lo: Critica da Filosofia kantiana. Na cdicio argentina de
“Biblioteca Nueva™, pag. 375 em diante, sobretudo da DAy,
444 em dianfe).

~ Os corpos devem a sua posicio a uma “jnodalidade in-
trinseca” que os escolasticos chamavam “ubi” — e que Sun-
rez tao bem estudou ao tratar da ubiquacio em suas famo-
sas “Disputationes Metaphysicas”. Dessa modalidade in-
trinseca decorre a posicdo do corpo. Encontramos essa (co-
ria na concepcio do éter de Lorenz, em que um corpo obiém
sua posicao ou lugar, mediante um contacto “inferno™, com
uma por¢iio do éter. E o éter interposto que marca a dis-
tancia entre dois corpos. Se nio se pode medir o movi.
menfo do corpo em relagio ao éter, pode-se, no enlanto,
medir em relacido a outro corpo. Se o éler de Lorenz cxis-
te, éste pode ser considerado como meio universal de locns
lizacdo, como o mostra Hoenen.
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Se ndo se aceita a teoria do contacto, teriamos de aceitar
a da loecalizaciio, como a de Demdcrito, por exemplo. Neste
caso, os aAtomos estariam separados pelo nada. I como se
tocariam se h4 o nada cnire éles, pois tocar no nada nao
¢ o mesmo que nio tocar? Entre ésses séres nio haveria
distancia, pois n&o ha um intermédio, pois é&ste é nada. E
como poderiam mover-se nesse nada? Demdcerito sentiu o
absurdo da idéia, dai ter exclamado, para salvar-se da apo-
ria, que “até o ndo-ser existe”, emprestando, assim, ao vazio,
um ser; o que era negar o proprio principio mecanicista,

A teoria do contacto, que é a de Tomas de Aquino, é
aceita, sem que o soubesse, por Einstcin ao afirmar: “Se se
forma ...o conceito dos corpos, a experiéncia sensivel cons-
tringe a eostabelecer relacdes locais entre os corpos, isto é,
relacdes de madtuo contacto. O que indicamos como rela-
cOes especiais cnire os corpos, ndo ¢ nada mais que isso.
Portanto, sem o conceito dos corpos, nenhum conceito de
relacdes espaciais entre os corpos, e sem o conceito das rela-
cées espaciais, nenhumn conceito de espaco™ (Cif. por Hoe-
nend.

O éler de Lorenz ¢ um campo real. Como poderiam
surgir efeitos fisicos do nada, que ¢ nada? A gravitacdo é
algo real, e 0 campo de gravidade actua sébre a “massa”,
Esta é uma accio fisica. O que enche o espaco ¢ algo real,
¢ uma substancia, no genuino e filosofico sentido desse tér~
mo, algo subsistente de per si. Aceita Einstein, (que na ver-
dade combateu o éter de Lorenz) ue, no entanto, o espago
revela acidentes fisicos caracterizados matematicamente. E
como poderiam tais acidentes se dar sem uma substincia?
Se o espaco tem “gualidades fisicas”, e as qualidades sao
acidentes, séio acidentes de algo, ja que o acidente nao ¢ um
ser de per si, com perseitas. Por isso Hoenen acusa a Eins-
tein de combaler apenas a palavra éfer, nas teriminando por
estabelecé-lo ao afirmar gue ha algo subsistente, ao afirmar
os acidentes.

Um movimento continuo ¢ umn tender a um térmo (limi-
te-peras) como a um fim (telos).E éste fim que da ao tender
a sua unidade. O movimento é uma modal, como nos mos-
tra Suarez, do que ¢ movido (quod), ao qual é inherente e
absolutamente inseparavel. O tender ¢ pura passividade,
mas activo na causa eficiente do movimento. A unidade do
movimento prova a influéncia de uma causa final. O mo-
vimento de um corpo forma uma unidade, uma totalidade,




168 ARISTOTELES E AS MUTACOES

com uma estrutura coerente, que € a caracteristica da ten-
sd0, que permite construir o seu esquema maftematico, que
e uma matematiza¢do do esquema concreto que néle s’e dé
E'stfes pontos serdo por ndés examinados em nossos comen-
tarios a “Fisica” de Aristoteles, de préxima publicacio, e
desenvolvidos em nossa “Tcoria Geral das Tensdes”, ’

Apesar de muitos, actualmente, considerarem homoge-
neamente tempo e espago, reduzido-os a um sé, ja tivemos
ocasiiio de mostrar em “Filosofia e Cosmovissio” o nosso
pensamento, que se filia aquéles que aceitam a heterogenei-
dade e a irredutibilidade especifica de um ao outro, embora,
no ser, ambgs, como modais, possam identifica:mse,, CcOon1o as,
espécies se identificam no género, sem perder, contudo, as
suas caracteristicas especificas, e muito menos a sua d,ife-
renca. Ma§ entre o tempo e o espaco, hia uma antinomia
patente, pois entre éles nao ha apenas uma diferenca, o que
¢ proprio das espécies em um género, mas uma diver’sidade,

o que implica a colocacio de um e : i
outro em géneros di-
o que géneros di

_ Estas palavras de Einstein sio valiosas para o que de-
sejamos dizer: "‘ ...0 tempo e o espaco estdo bem fundidos
num mesmo e gnico continuum, mas éste ndo é isdtropo”, e
I5to por que nio apresentam as mesmas propriedades (;m
todas as _dlrecgées. E prossegue: “fsses caracteres do ele-
mento distancia espacial e os do elemento duracio perma-
necem distintos uns dos outros, e até na férmula que da o
gua}d‘rado do intervalo de universo de dois acontecimentos
mfm‘llamente vizinhos”, Um campo de intensidade das
quah('la_des ndo pode ser incluido totalmente nas dimensées
espaciais. Uma intensidade que aumenta sucede no tempo.

A att-)fnis.tica moderna ndo é democritea, Os atomos
para a ciéncia actual, sio mundos de uma complexidadé
extremaﬁ. Para Demécrite, a nova substancia surgia da
agregac¢io dos atomos que permaneciam o que sdo ¢ o que
eram. Mas a constitui¢io de uma molécula quimica nio é a
de mero agregado, e o corpo quimico tamhém néo o é pois
no composto, surge uma nova substancia, nma totalida(ie ern,
que as partes estdo modificadas. O préprio atomo é l’lma
nova substancia em relagio aos seus componentes, os quais
sofrem no atomo, mutacdes. T l
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Esta conquista da quimica moderna pée em crise o me-
canicismo que julgava poder explicar tudo em térmos de
agregacio e desagregagio, em que o relacionamento dos
Atomos seria suficiente para explicar o surgimento de uma
nova substancia que seria apenas uma figura. Tal ndo ¢
verdade em face dos actuais conhecimento, pois ha muta-
cGes dos componentes, quando tomam parte em uma fotali-
dade. Bste principio é um dos fundamentais da “Teoria
Geral das Tensoes”, e ¢ algo que se verifica em toda a ordem
dntica, ¢ que pode obter um enunciado ontologico, como
veremos naquela obra, e que mostra a possibilidade que dis-
pomos de poder construir uma visao hélica (de holos, tota-
lidade), que é aplicavel em todas as esferas do pensamento
epistémico, permitindo, assim, que se possam estabelecer
algumas das coordenadas de uma visdo unificadora do uni-
Verso.

Bsse pensamento ji estava implicito no aristotélico e
na obra maior dos medievais. Aproveitar o gue as observa-
cbes cientificas actuais contribuem para a precisido déste
{ema, ¢ o que fazemos naquela obra, onde construnimos uma
visdo tensional, que inclui e ndo exclui, dialéctica portanio,
no sentido eminente que empregamos éste térmo.

* * *

Numa totalidade, como um ser vivo, a unidade é actual
e a multiplicidade, dos componentes, é potencial. Tal afir-
mativa nido quer dizer que os componentes sejam totalmen-
te poienciais, mas que, no composto, como partes, estdo em
poténcia, porque néle, actualizam a unidade. Assim a ma-
téria prima ¢ potencial num corpo. No ser vivo, enquanto
vivo, os elementos minerais, sdo potenciais, no totalmente,
mas parcialmente, o suficiente para que a totalidade seja
distinta de suas partes.

Na totalidade, actualizam certos aspectos e virtualizam
outros, que sdo actualizados, por sua vez, quando da decom-
posi¢do, como sio virtualizados os que anteriormente esta-
vam em acto. E o gque nos mostra hoje a quimica biologica,
e, alias, a quimica inorginica também.

Os componentes estio presentes em poténcia no com-
posto, mas essa poténcia néo é pura poténcia, Pode-se di-
zer que, no composto, ha graus de potencialidade dos ele-
mentos componentes, que néle sio diferentes do que eram
quando nic o compunham. Na filosofia escolastica dizia-
se que tais elementos estdo virtualmente no composto, e
dsse térmo era bem preciso e adequado ao verdadeiro con-

teudo.
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A virtualidade é uma potencialidade prestes a realizar-
se no pleno exercicio da actualidade. Esta idéia ji estava
1m_p1_1c.1ta no pensamenlo aristotelico, pois a dynamis, na
mizxis, na’mlstura, como mostra Aristotelos, é uma Vi[‘tl,lali-
dade e nio uma pura poténcia. As dispositienes praevias
dos escolasticos e as dispositiones proximas referiam-se a
essas virtualidades, as primeiras do ser que perece (corrup-
r_;.ago). e as segundas do ser que nasce (geracio), ou sejam:
h4a no ser, que ai estd, disposicSes prévias que esldo a ponto
de actualizar a sua corrupciio e, tamhém, disposices proxi-
mas da nova substincia que surgird. Dessa forma, damos
claramente o senfido de tais térmos, embora exigissem ou-
tros esclarecimentos em face da problematica que‘surge, que
nao seria possivel tratar neste livro.

Mas cabem, aqui, alguns comentirios que passaremos a
fazer. Num mirfo, os elemenlos componentes tém mna na-
tureza que ¢ a especifica déles. Mas o mixto, per sua vez,
tem a sua natureza de mixto. A primeira fica, em parte,
virtualizada no composto, em guanto a segunda, neste, é
plel}amenle actualizada. A natureza dos componentes é
poténcia determinada a uma nova natureza, a do mixto. Os
clementqs permanecem virtnalizados, conservando sna na-
{ureza virtualmente. Um problema que surgiu aqui, foi o
de se saber se ésses clementos componentes conservavam
sua natureza ou a perdiam para integrarem-se na natureza
do mixto.

) Qs arahes e muitos escolasticos admitiram a perma-
néncia da natureza, integralmente em acto, dos componen-
ies, embora com certas divergéncias menores na maneira de
conceber essa tese. Neste caso, 0 mixto (mirxis) seria ape-
nas uwm agregado, e perdia-se désse modo a unidade subs-
tancial do mixto, Mas tais afirmativas levariam fatalmen-
{e a considera-lo como uma vnidade e simultaneamente co-
mo uma multiplicidade, o que contrariava a lei da nio-con-
tradicciio,

A soluc¢do de Tomas de Aquino é mais consentinea 2o
pensamento aristotélico, pois admite a natureza actual do
ninxlo e a virtual dos componentes, e também mais consen-
tinea com os actuais conhecimento da fisica e da quimieca.
Os elementos componentes estiio em poténcia mais préxima
do mixto, como éste daqueles.

. A superficie de uma esfera, de um elissoide, de um ci-
lindro (formados pela mesma substincia), exemplifica Hoe-
nen, tem, cada uma, necessiriamente uma unica forma geo-
métrica, e a primeira é em poténcia mais proxima a segunda
que a terceira. Uma superficie esférica se diferencia pouco
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de um elisséide ¢ mais longinqua de um elisséide, que se
aproxima de um cilindro. A forma esférica é mais proxima
de um elissoide que de um cilindro.

w L] *

Nada impede que um ser scja 2o mesmo tempo um e
maltiplo. A dialéctica, como a concebemos, opera sObre as
antinomias e contrarios. Um ser humano, por exemplo,
pode simultaneamente, ver, ouvir, tocar e pensar. Tadas
essas actividades sdo niltiplas e heterogéneas. Mas o ser
humano, substancialmente considerado, como ser humano,
¢ um, embora multiplo em suas manifestacdes accidentais.
O principio formal de ndo contradiccio aplica-se a0 mesmo
aspecto, o qual nio pode ser ¢ste e simultaneamente o seu
contrario. No homein, podem dar-s¢ os contrarios, nao, po-
rém, sob o mesmo aspeclo.  Ouvir ¢ ouvir, pensar ¢ pensar,
embora ouvir seja oulry que pensar.

Admitir-se que hd na unidade substancial apenas uma
homogeneidade de qualidades foi um érro que cometeram
muitos, ndo perém vultos como os grandes escolasticos que
compreendiam gue uma unidade substancial ndo excluia
uma multiplicidade do accidentes e, conseqilentemente, das
qualidades. Difercncas de gqualidades nas diversas partes
de uma unidade substancial, de uma substéncia, era admiti-
da, como o mosirava a propria experiéneia, e a cientifica
ainda mais. como até era admitida uma possivel heteroge-
neidade no continuo, A unidade da forma substancial fun-
da-se na unidade da substdncia, a qual nio implica uma
homogeneidade no proprio carpo. A experiéncia hoje o
comprova, sem por isso destruir a unidade, ¢ comprova que
tais heterogeneidades podem ser transeuntes como até per-
durantes. :

A propria afirmativa de que a geracio de um corpo €
a corrupc¢io de ouiro, que o perecer ¢ um devir, nos mostra
essa dialéctica. Uma unidade revela uma estrutura hetero-
génea (dai, no bom sentido pitagorico, ter um arithmds ple-
thos, que é possivel de ser estabelecido ou nio, mas que se
da, de qualquer forma, porque ha al um numeroso, que
permite ser numerado, sempre naquele sentido, o que nao
se deve nunca esquecer). A microscopia moderna favorece
a aceitacio dessa tese que era pitagérica e que Tomas de
Aquino apadrinha, na escolastica, embora tivesse éle uma
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visio falsa de Pitagoras. (1) A heterogeneidade dos compo-
nentes permanece na unidade, embora nio totalmente, e
cabe 4 experiéncia estabelecer os graus. Nfo possuiam os
medievais meios suficientes e habeis de experimentacfo.
Portanto, ndo é de admirar que alguns negassem a hetero-
geneidade inorginica (o proprio Tomas de Aquino a acei-
tou, embora em térmos). A aplicacio dos métodos cienti-
ficos actuais {como o0s raios X) permitem estabelecer essa
tese. Também admitiam os escolasticos maiores até uma
heterogeneidade especifica, o que nos levaria, se aqui a es-
tudassemos, a penetrar em campos filosdficos que cabem a
outros trabhalhos.

Quando uma unidade é produto apenas de uma agre-
gacio, aquela deve ter como propriedade as constantes dos
componentes, ou as que normalmente deveriam surgir dés-
tes. Mas desde o momento que a unidade apresenta pro-
priedades outras que as do componente, eslamos em face
de uma totalidade. Quando de uma agregaciio de elemen-
tos surgem propriedades totalmente diversas de as dos com-
ponentes, estamos em face do surgimento de uma nova subs-
tdncia. No primeiro caso, temos o surgimento de proprie-
dades resultantes da agregagdo, no segundo, resultanfes da
totalidade. Era ¢ que os medievais chamavam “resnlian-
tia”. No primeiro caso, as propriedades nao estavam pre-
sentes em acto nos componentes, mas inclusas como possi-
bilidades préximas naqueles. No segundo caso, ha o surgi-
mento de propriedades diversas, isto ¢, genericamente outras
de as dos elementos componentes.

(1) Essa visfo falsa & compreensivel pelo facto de Tomas de
Aquino conhecer o pensamento pitagdrico através de Aristoteles, que
o entendia segundo a obra exotérica de alguns pitagéricos de grau
de paraskeié (grau de aprendiz).

Aristételes havia também deformado o pensamento platdnico.
Tais factos sfo constantes na filosofia, e désses érros nao se eximem
inclusive os grandes.

O que Toméas de Aguino combatia no pitagorismo era a carica-
tpra que déle se fazia, julgada como o genuino pensamento pitagé-
rico. Na verdade, o pensamento pitagérico s6 em nossos dias esté
sendo reconstruide pela acclo de estudiosos devotados, o que serad
tema de nossa obra, de préxima publicacde “Pitigoras e o Nimero”,

LIVRO II




TEXTO DE ARISTOTELES
Inm—1
CAPITULO 1

1. No referente, pois, 4 mistura, ao contacto,
a4 accao e a paixdo, explicamos como sao éles pro-
priedades das coisas que mudam naturalmente; ade-
mais, quanto a geracéio e a corrupcio, tanto abso-
lutas como relativas, explicamos como elas exis-
tem e por quais causas. Igunalmente também falamos
da alteracido, explicamos sua natureza e a diferenc:
(que a separa da geracdo e da corrupcéo. Falta ain-
da estudar o que chamamos os elementos dos corpos.

II. A geraciio e corrupcido, com efeito, para
todas as substincias, cuja constituicido é natural, nio
se efectuam independentemente dos corpos sensiveis.
Mas, quanto a4 matéria que serve de substracto a tais
corpos sensiveis, alguns fildsofos a consideram uni-
ca: afirmam, por exemplo, que é o ar ou o fogo, ou
qualguer intermedidrio entre o ar e o fogo, como
sendo um corpo e dotado de uma existéncia separa-
da. Outros, ao contrario, dizem que ela ¢ multipla
em numero: para uns, é o fogo e a terra; para ou-
tros, sdo ésses dois elemento, aos quais acrescentam
o ar como um terceiro; enquanto outros, afinal, co-
mo Empédocles, acrescentam a agua como quarto
elemento; ¢ da unido e da separacio, ou da alteracio
désses elementos, fazem decorrer a geraciio e a cor-
rupcéo das coisas.

IIT. Que, pois, os corpos primeiros materiais
sejam chamados de bom direito principios e ¢lemen-
tos dos séres, tal se pode aceitar: sio éles, cujas
mutacdes, ora por uniao, ora por separagio, ora por
qualquer outra transformacao, tém por resultado a
geracio € a corrupcdo. Mas os fildsofos que admi-
tem wina matéria Gnica fora dos corpos que acaba-
mos de mencionar, matéria corpérea e separada,
erram, pois € impossivel que tal corpo seja sem con-
traricdade sensivel, ja que éle ¢ forcosamente sensi-
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vel, Com efeito, ésse infinito, que alguns filosofos
asseguram ser o principio das coisas, deve ser leve
ou pesado, frie ou quente.

IV. E, por outro lado, o0 que é desecrito no “Ti-
men” nao oferece nenhuma precisiao, pois Platdo nio
disse claramente se o receptaculo universal existe
separado dos elementos; ndo fez também nenhum
uso déle, e se contentou em dizer que é um substrac-
to anterior ao que chama elementos, como o ouro
para as obras de ouro. E contudo, a tal compara-
cAo, expressa disse modo, falta-lhe precisio, Sao
somente as coisas sujeitas a alteracdo que tiram o
sen nome do substraclo, do gual sdo elas alteracio,
mas, ao conlrario, as coisas, das quais hd geracio e
corrupcio, nio podem comportar-se assim., Platao
diz, contudo, que o que ha de mais verdadeiro & afir-
mar que cada objecto de ouro é ouro. Contudo, os
elementos, embora sdlidos, sio por éles reduzidos
somente a superficies, mas é impossivel que superfi-
cies sejam a “alimentadora™ e a matéria prima.

V. Dizemos que existe uma matéria dos corpos
sensiveis, mas gue essa matéria ndo é separada, e
que ¢ ela sempre acompanhada de uma contrarie-
dade; é dela que provém os elementos assim cha-
mados. Uma defini¢io mais precisa dessas nocdes
foi dada em ocutro trabalho. Mas ja que é tamhém
assim que nascem da matéria os corpos primeiros,
devemos igualmente acrescentar algumas precisbes
s6bre éste tema; devemos considerar, como princi-
pio e como primeira, a matéria que, ndo sendo sepa-
rada, é o sujeito dos contrarios, pois ndo é nem o
quente, que ¢ matéria do frio, nem o frio que o é do
quente, mas ¢ o sujeito que é¢ matéria para um e
para oufro contrarios. Por conseguinte, o principio
a colocar em primeiro lugar, é o que é em poténcia
um corpo sensivel; em segundo lugar, as contrarie-
dades (entendo, por exemplo o calor e a frialdade);
e, em terceiro lugar, desde logo, o fogo, a agua e os
diversos elementos dessa espécie. E em terceiro lu-
gar somente, repetimos, pois ésses elementos se
transformam uns nos outros, ¢ nio se comportam
como Empédocles e outros filésofos ¢ pretendem
(pois a alteracdo ndo seria possivel), enguanto os
contrarios nio se transformam uns nos outros.
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Reexposi¢do comentada
Im—1

I — Depois de dar uma rapida sinopse do que empreen-
deu no livro I, pretende agora Ar. estudar e responder a
algumas perguntas, tais como:

a) se cada um dos elementos existem realmente, isto
¢, com perseifas; se sio engendrados, e se, neste caso, deri-
vam uns dos outros de maneira semelhante ou

b) se ha um elemento primario, uma arché, de onde
procedem.

A tese que Ar. pretende provar é a seguinte:

1) que os elementos s6 existem como delerminacdes
de uma prote hylé, de uma matéria prima;

2) que os clementos derivam, todos, uns des oulros,
por um processo ciclico (kyklé), e que nenhum déles é an-
terior aos outros.

Com essas duas leses, que respondem as perguntas antes
propostas, tem Ar. o {ema das proximas licées déste livro IIL

Nao poderia éle penctrar nesse csludo, sem primeira-
mente estabelecer o que sio os “clemenlos dos corpos™.

II — A corrupciio e a geracito para 10das as subslancias,
cuja constituicdo ¢ natural, islo ¢, as homeomérias, as ano-
meomeérias, as plantas e os animais, que sio séres coinpostos
de partes naturais, — séres vivos, ¢m suma — nio se reali-
zam independentemente dos corpos sensiveis. Como co-
menta Tricot “a vida nio sobrevém, nesses séres, pela apa-
ricio de uma simples psykhé, mas de uma eupsykhé séma,
que nasce e que morre, um composto de matéria e de forma,
a alma que informa o corpo do qual ¢ ela inseparavel. Em
que consiste essa alma, o que é, cis a pergunta que coloca
Ar.”,

A matéria, que serve de substracto a tais corpos, é, para
alguns filosofos, finica (o ar, o fogo, ete. ou wm intermedia-
rio entre ésses), mas sempre considerada como um corpoe e
dotada de existéncia separada, de perseitas. Consideram
tais filosofos, erradamente para Ar., que a prole hylé seja
corpdrea e dotada, portanto, de perseifas, de existéncia se-
parada,

Outfros aceitam uma multiplicidade de principios, sdbre
os guais ja falou, de cuja unido ou separac¢io e da alteracao
de tais elementos surgiriam a geracdo ou a corrupc¢io das
coisas,
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III —- Aceita Ar. que sejam tais corpos, em certo seniido,
principios dos séres, e que de suas mutacdes surjam a ge-
racio e a corrup¢ac. Mas o érro que evidencia Ar. esta em
considera-los como corpos ¢ nio guerer admitiv que, como
tais, estiao caruclevizados pelas qualidades confrarias, que
formam uma contraricdade scnsivel. E o exemplo de Ana-
ximandro, que alribui ao dapeiron a corporeidade em acto.
Esse infinilo devera apresentar contrariedades, pois é im-
possivel que um corpo sensivel se deé sem contrarviedade.

IV — E o que sucede com Platio que nio diz se c¢sse
substracio anlerior existe separado dos elementos. Mas,
comenlando esla passagem, convém cijemos Tricot, que
compendia os comenlirios de Tomas de Aquino: “Nessas
diferenles passagens, consagradas no estudo do principio ma-
terial, ’latio nao se exprime, com efeito, senfo por meta-
foras, as quais fallam a precisao (non divit manifeste el
delerminante). O principio malerial, o “recepliculo uni-
versal” (pandekhes), ¢ concebido ora como uma portador
de marcas”™ {exrmageion, uima massa amorfa ¢ plastica, de
massein, amassar), ora como uma alimentadora ({ithene)
ou um suporte (hypodokhé), ou uma mae” (principio ma-
ter). *0O p(mdekhes é absolutamente indeterminado (extos
e:don), 4 maneira de uina matéria primeira, mas Platio ndo
preusa se ¢ um simples continente ou o consistente dos ele-
mentos™.

Comeniando-a, Ar. afirma a sua improcedéncia, pois
nao sac apenas as coisas sujeitas & alteracio que tiram o seu
nome do substracto do qual sdo elas alteracio, mas ao con-
trario, as coisas em gque ha geracio e corrupcio nio podem
comportar-se assim. O argumento de Platio, que um objec-
to de ouro ¢ ouro, é rectificado por Ar. que nio é ouro, mas
de ouro, pois ¢ uma simples alteracao do substracto, pois
uma estatua de ouro é de ouroe, e nio ouro. Numa gerac¢io
simpliciter (aplds) di-se outra coisa, pois a mutacdo é subs-
iancial. Ademais demonstra Ar, que é impossivel gue ay
superficies sejam a pandekres, pois estas podem ser decom-
poniveis em linhas, as linhas em pontos, como ja foi visto,

V — rixpée Ar. que a matéria primeira (préfe hylé) e
a contrariedade (eidos e sféresis) sdo os principios dos ele-
mentos, gque sio déles resultantes. Ela ndoc é separada, e
sempre ¢ acompanhada da contrariedade, 0 que nio se dn
com o apeiron de Anaximandro, como ja vimos mais acimu,

Na “Fisica”, Ar. estudou bem essas noc¢des, e para pre-
cisar certos ponlos, afirma que o principio ¢ a matéria que,
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niao sendo separada, ¢ o sujeito dos conirarios,pois ¢ a ma-
téria de todas as qualidades. A matéria é matéria de. . .,
funcionalidade que a revela como poténcia, pois a maléria
é o que ¢ em poténcia, um corpo sensivel. Em segundo
fugar, é substracto das contrariedades. Os clementos sio,
no entanfo, transformaveis uns nos outros, engquanto os con-
{rarios nito se Iransformam.
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TEXTO DE ARISTOTELES
II—2

I. Mas ndo resta colocar, mesmo assim, a gues-
ti0 de saber que espécies de contrariedades sio os
principios dos corpos, ¢ qual é seu numerc. Todos
os oufros filasofos, com efeito, os colocam e déles lan-
cam mio, sem explicar por gque sao aquelas ou por
que sdo em tal quantidade.

CAPITULO I

II. Ja que procuramos os principios do corpo
sensivel, ou em outras palavras, tangivel, e que o
tangivel ¢ o que esta em contacto com a percepcio,
¢ claro que ndo sio tddas as contrariedades que cons-
tituem as formas e os principios dos corpos, mas
somente aquéles que se fazem por conlacto. E, com
efeito, segundo uma contrariedade, que os corpos
primeiros sédo diferenciados, ¢ uma contrariedade
segundo o tacto. Eis, também, por que nem a bran-
cura nem a negrura, nem a dogura e a amargura,
nem igunalmente qualquer das outras contrariedades
sensiveis constituem, em nada, um elemento.

II. E contudo, dir-se-a, a visao ¢ anterior ao
tacto, de tal forma que seu substracto é também an-
terior ao do tacto. Mas respondemos que ¢ subsirac-
to da visdo ndo ¢é uma qualidade do corpe tangivel,
enquanto fangivel, mas enquanto outra coisa, mesmo
se esla oulra coisa é, por sua natureza, anterior ao
substracto do tacto.

IV. Em conseqgiiéncia, entre as diferencas e as
contrariedades tangiveis, ¢ preciso, de inicio, distin-
guir as que s@o primeiras. As contrariedades que
se relacionam ao tacto sdo as seguintes: quente-frio,
séco-lunido, pesado-leve, duro-mole, viscoso-friavel,
rugoso-polido, grosso-fino,

V. Dessas conirariedades, o pesado e o leve
ndo si0 activos nem passivos. Os corpos, com efei-
to, nfo sdo chamados pesados ou leves porque
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actunam sobre um oulro corpe ou porque sofram a
accio de um outro corpo.  Ora, ¢ preciso que os ele-
menlos sejant reciprocamente aclivos e passivos, pois
ha mistura ¢ transformacio reciproca.

VI. Ao conilrarvio, o quenle e o frio, o Umido e
o séco sdo térmos cuja primeira dapla & activa, ¢ a
segunda, passiva. Com efeito, o quente ¢ o que
reune as coisas Jdo mesmo género (pois o facto de
separar, que se alribui 2o fogo como funceio essen-
cial, ¢ de reunir as coisas da mesma classe, pois que
déle resulta a expulsio dos elementos estranhos a
essa classe, enquanto o frio ¢ o que reune e agrega
indiferentemente coisas homogincas e heterogéneas.

VIL. Por outro tado, o amido ¢ o gque ¢ indeli-
mitavel por am limile proprio, sendo facibmenie de-
limilavel por sulra coisa, enquanto o séco é o que ¢
facilmente deltimitavel por win limile proprio, mas
¢ dificitmentle delimitdvel por oulra coisa.

VIII. O grosso e o fino, o viscoso ¢ ¢ fridvel,
o duro e o tnole e os outros derivam do umido ¢ do
séco.

IX. Com efeito, ja que a expansividade perten-
ce ao imido (pelo facto de nio ter forma determi-
nada, mas que &, ao contrario, facilmente delimita-
vel e esposa o que estad em contacto com éle) e que
também para o fino, ha expansividade (pois é com-
posto de finas particulas, e 0 que se compde de pe-
quenas partes ¢ expansivo, estando inteiramente em
contacto com o todo que o contém; ora, o fino ¢ tal
ao supremo grau) ¢é manifesto que o fino derivara
do timido, e o grosso do séco.

X. Por sua vez, o0 viscoso deriva do tumido
(pois o viscoso ¢ um umide que sofreu uma certa
modificacdo, por exemplo, o azeite), e o friavel, do
stco, pois o friavel ¢ o que é completamente séco,
a tal ponto que a sua solidificacdo é produto de uma
falta de umidade.

XI. Ademais, o mole deriva do tmido {pois o
mole é o gque obedece & pressio ao se contrair, ndo
porém, pelo deslocamento total, como o faz precisa-
mente o umido, o que explica também por que o
umido nio € mole, embora o mole derive do timido)
e 0 duro derive do séco (pois o duro é o condensado,
e o condensado € séco).

XII. Os térmos séco e¢ umido apresentam di-
versas significacdes, pois ao séco se opde, nao so-
mente o tInido, mas também o molhado, e, inversa-
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mente, ao 0mido, s¢ opde, ndo sdmente o séco, inas
também o condensado. Mas tddas essas qualidades
derivam do séco e do timido em seu primeiro senli-
do. Pois que, com efeito, o séco € oposte ao molha-
do, e 0 molhado ¢ o que tem uma umidade estranha
sObre a sua superficie (o embebido é o que é penetra-

do profundamente), enquanto o dessecade é o que
perdeu sua umidade estranha. E evidente que o mo-
lhado derivara do tmido, e que o dessecado, é o que
perdeu sua umidade estranha e é cvidente que o
molhado derivara do umido, e que o dessecado, que
Ihe é oposto, derivard do séco no primeiro sentido.
Por sua vez, ¢ uinido e o condensado tém uma mes-
ma derivacdo: o tmido, com efeito, é o que contém 20
ema umidade propria (o embebido, 0o que tem uma
umidade estranha penetrada profundamente), en-
quanto o condemsado é o que perdeu essa umidade
inlerna: dai resulla que essas duas qualidades deri-
vam também, uma do séco, e a outra do tmido.

E claro que tdédas as outras diferencas se redu-
zem as qualro prilmeiras, mmas essas nio sio reducti-
veis a um nimero menor: nem o quente, com efeito, 25
nido &, por esséncia, umido ou séco, nem o tmido,

o que é, por esséneia, quente ou frio, nem o friec e o
séco nao sao formas derivadas, ora de um, ora de
outro, gquer do quente, quer do mido. Necessaria-
mente, pois, as diferencas sdo em nimero de quatro.

Reexposi¢do comenitada
In— 2

I — Propde-se Ar. estudar as espécies de cotrarieda-
des e ¢ sen nlimero, o que ndo ¢ feito pelos outros filosofos.

II — Nos corpos sensiveis, ndo séo todas as contrarieda-
des que constittem as formas e os principios dos corpos,
mas apenas aquelas que se realizam pelo contacto. Os cor-
pos sio diferenciados por uma contrariedade, segundo o
tacto. O que é apenas captado pela visdo e pelo sabor nao
constituem um elemento, como a sua forma.

{If — Pode dizer-se que a visdo € anterior ao tacto, mas
o substracto da visio ndo é uma qualidade do corpo tangivel
enquanto tal, mas enquanto oulra coisa, mesmo que essa
coisa, por sua natureza, seja anterior acv substracto do tacto.
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E a razdio estd em que as qualidades sensiveis pela visfio
ndo constituem a esséncia do corpo, o qual é ser tangivel,
Pois 0§ corpos sio determinados apenas pelos contrarios que
surgemn ante o tacto.

IV — Enire as diferencas e as contrariedades tangiveis,
¢ preciso distinguir as primeiras que as descriminadas no
{opico,

V — O leve e o pesado nio sdo activos nem passivos,
0 que ¢ necessario para que haja transformacao reciproca,
como ja vimos. Niao sdo, portanto, constitulivas dos ele-
mentos. E termina por estabelecer que os elementos devem
ser acltivos e passivos.

VI — O quente e frio s#o activos e o tmido ¢ o séco
séo passivos. E Ar. exemplifica: o fogo tem uma funccio
unificativa, assim também o frio, como ¢ exposto no tépico.

VII — O umido e o séco sdo passivos pela propria defi-
ni¢do. Como diz Tomas de Aquino, “definiuntur enim per
passiones eorum”, pois sio definidos pela prépria passivi-
dade.

VIII — Cita Ar, as outras qualidades que derivam do
umido e do séco.

~ IX — Fste tépico ¢ claro e é uma decorréncia do que
ficou acima exposto,

. X a XII — Séo igualmente claros e implicados no que
ficou exposto. Tém um valor histérico na filosofia, pois
tals aspectos j& estdo melhor estudados na ciéncia actual.

TEXTO DE ARISTOTELES
II —3

I. Ja que as qualidades elementares sio em nu-
mero de quatro, e que ésses quatro térmos podem ser
combinados em seis conjugacdes, mas que, 0s con-
trarios, ndo podem, em virtude de sua natureza, ser
inates (pois a mesma coisa ndo pode ser uente ¢
fria, séca e tmida), ¢ evidente que serio em niunero
de quatro as conjugacgdes de qualidades elementares:
quente-séco; quente-umido, e, inversamente, frio-
umido, frio-séco. E essas quatro duplas sio atribui-
das, como uma conseqiiéncia logica de nossa teoria,
aos corpos que parecem simples, o fogo, o ar, a agua
e a terra. O fogo, com efeito, é quente e séco, o ar,
quente e timido, (o ar como uma espécie de exala-
cdo), a agua, fria e timida, a terra, fria e séca: al-
canga-se assim a uma distribuicio racional das di-
ferencas por entre os corpos primarios, e o niimero
désses corpos coaduna-se a logica de nossa teoria,

II. Todos os filosofos, com efeito, que conside-
ram os corpos simples, como elementos, supdem-nos,
ora um, ora dois, ora {rés, ora quatro. Para os que
professam que ha apenas um, e gue engendram, en-
tdo, os outros séres por condensacdo e rarefacdo,
sfio conduzidos a colocar de facto dois principios, a
saber, o raro e o denso, ou melhor: o quente e o
frio, pois sdo essas gqualidades que sao as forcas or-
denadoras, enguanto o Um lhes serve de sujeito como
matéria. Mas os filosofos que desde o inicio colo-
cam dois elementos (tal Parménides, o fogo e a ter-
ra) consideram os elementos intermediarios, a saber
0 ar e a agua, misturas désses elementos.

Da mesma maneira procedem aquéles gue ad-
mitem irés elementos, & maneira de Platio que, em
suas divisdes, considera o “meio” uma mistura. E
ha quase identidade entre as doutrinas dos que acei-
tam dois elementos e os que aceitam trés, com esta
unica diferenca gue os primeiros cortam em dois o
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elemento medio, enquanto os ultimos consideramn um
unico elemento.

III. Finalmente, certos fildsofos colocam, des- 20
de o inicio, quatro elementos, como Empédocles,
que, contudo, os agrupa em duas classes, pois, ao
fogo, opde todos os outros.

Nao quer tal dizer que o fogo, o ar e cada um
dos elementos que mencionamos sejam simples na
verdade, cada um déles € um mixto. Os corpos ver-
dadeiramente simples sdo, com efeifo, da mesma na-
tureza que ¢les, ndo porém idénticos: por exemplo,

o corpo simples, correspondente ao fogo, tem forma

de fogo, mas nio ¢é fogo; o corpo simples, correspon-
dente ao ar, tem a forma de ar; e assim por diante. 25
Mas o fogo ¢ umn excesso de calor, como o gélo um
cxcesso de friura, pois a congelacio e a ebulicdo sio
respeclivamente excessos de friura e de calor. Se,
portanto, o gélo ¢ uma congelacio do frio-imido, o
fogo serd uma ebulicio do séco-quente, o que ade-
mais explica porque nada procede do gélo rem do
fogo.

IV. Os corpos simples, sendo em ntimero de 30
quatro, partitlham-se em duas conjugacdes, que tém
cada uma seu lugar: o fogo e o ar se dirigem para o
limite, a terra e a &gua, para o centro. Ademais, o
fogo e a ferra sao os elementos extremos e os mais
puros, enquanto a agua e o ar sdo intermediarios e
mais misturados. E os elementos de cada conjuga-
cdo sdo contrarios aos da outra: ao fogo ¢ contrario
a agua; e ao ar, a terra, pois ésses elementos sio 331lqa
constituidos de qualidades contrarias.

V. E contudo, falando de modo absoluto, os
elementos, sendo em niimero de quatro, tem cada um
uma so qualidade prépria: para a terra é o séco,
antes que o frio; para a agua, é o frio, anfes que o
umido; para o ar, a umidade, antes que o quente; 5
e para o fogo, o quente, antes que o séco.

Reexposicio comentada
Im—3

I — Podemos nos elementos considerar quatro qua-
lidades, como o salienta Tomas de Aquino, combinadas
em seis conjugationes (conjugagdes). Sdo quatro tangiveis
qualidades (e nao quatro corpos simples como alguns ex-
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péem), Formam seis conjugacdes, mas cujos contrarios,
como o gquenle ¢ o frio ou o séco e o Umido. sio conjuga-
cdes impossiveis, porque é impossivel o contriario permane-
cer no mesmo ente, do que desde logo se vé que restam
apenas (ualro conjungacoces possiveis, quente e séco, quente
e wmido, frio e amido, frio e séco.

Sdo essas conjugacdes atribuidas, como consediiéncia
logica dessa teoria, aos corpos que sao julgados simples, mas
que nio o sio na realidade, como o fogo, o ar, a agua e a
terra. O fogo é quente e séco, e constitui a primeira conju-
gaciio; ar quenle ¢ wmido, o segundo; agua fria ¢ umida, a
terceira; terra fria e séca, a guarta, Essa classificacdo coa-
duna-se perfeilamente com a teoria de Ar., que afirma haver
quatro qualidades elementares que formam quatro conju-
gaches,

IT — Passa agora Ar, a provar a sua teoria. Faz uma
sinopse das teorias ja conhecidas. (s gue aceilam apenas
um elemenlo séo forcados a accitar dois principios, pois
admitem que o primeiro principio engendra os séres por
condensaciio e rarefac¢do. E os dois principios que surgem
sdo o raro e o denso, ou melhor, o quente e o frio, qualida-
des elementares. A rarefaccio é devida ao quente; a con-
densacéo, ao frio, pois essas gualidades sdo as forgas orde-
nadoras. Comentando esta parte, salienta Tomés de Aqui-
no que qualquer que seja o niumero dos principios, os anti-
gos “conveniunt in hoc quod non excedunt guaternarium
numerum?” {(concordam neste ponto em que ndo excedem ao
nimero quaternario). E também o concorda em certo sen-
tido Aristételes, Na linguagem simbodlica, o mundo fisico é
simbolizado pelo nimero 4, também simbolo da letractys
pitagérica (1, o ponto, 2, a linha, 3, a superficie, 4 o volume,
como também simbolo dos quatro elementos, como ainda do
activo e passivo dos opostos, dos vectores opostos, na cate-
goria pitagdrica dos contrarios). '

Concorda Ar. ainda com os antigos “qui quaternarium
numerum non transcendunt” (que ndo transcendem ao nu-
mero quaternario).

O raro e o denso (rarefacciio e condensacdo) sdo quali-
dades contrarias que actuam e sofrem adinvicen. Quem
admite dois elementos primarios, como fogo e terra, como
o féz Parménides, vé-se obrigado a aceitar intermédios, co-
mo ¢ ar e a Agua.

Quem aceita trés, como Platdo, vé-se obrigado a estabe-
lecer dois contririos extremos € um médio, pde mais um
fora da forma (ex parte formae): grande e pequeno, que
s&o conlrarios exr parle materiae.




188 ARISTOTELES E AS MUTACOES

Em sua notavel obra, Joachim, comentando éste topico,
mostra que Platdo ndo professa absolutamente que existis-
sem irés corpos, havendo um intermediirio. O que ha é
certamente uma alusido, como o salienta Tricot, a teorias
platdnicas posteriores afirmam, & Dgada infinita do Grande
e do Pequeno, cuja matéria (terceiro principio), seria um
migma, como Philopon.,

III — Empédocles e os seguidores estabelecem quatro
elementos, que éle reduz a dois contrarios, pois opSe os
outros trés ao fogo.

Para Ar.,, cada um désses elementos é um mixte. A
natureza dos corpos elementares é a mesma, a prote hylé.
O corpo simples, correspondente ao fogo, tem a forma do
fogo, mas nio é fogo; e 0 que corresponde ao ar, tem a for-
ma do ar, mas nao ¢ ar, e assim sucessivamente. O fogo ¢
excesso de calor, como o gélo, excesso de frialdade, pois a
congelacdo e a ebulicio sfio respectivamente excessos. O
gélo é a agua em seu maximo de poténcia, comenta Tricol,
e o fogo o quente ao seu maximum de intensidade. Mas
ésses elementos sao apenas “intensificactes” das gualidades
reais, e apenas elas constituem efectivamente os elementos;
uma coisa ndo pode proceder do gélo, nem do fogo, mas
somente do frio ¢ do quente, como comenta Tomas de
Aquino.

IV — Bste topico € claro e o que ¢ exposto ¢ uma decor-
réncia do pensamento ja analisado.

V — Falando simplesmente, os elementos, que sio qua-
tro, tém, cada, uma gqualidade predominante e uma qualida-
de em intensidade menor. Assim, a terra é mais séca que fria;
a agua é mais fria que Gmida; o ar, mais umido que quente;
e o fogo, mais quente que séco. Tal ndo quer dizer, como
salienta Joachim, (ue quisesse Ar, afirmar que o ar fosse
mais umido que a Agua, mas apenas que, na conjugacio das
qualidades primarias, o umido, no ar, é mais infenso que
o quenfe, embora a sua intensidade de umidade fosse menor
gue o umido da agna, que, em comparacio com o frio, ¢
de grau intensista menor. Tal aspecto ja o fora salientado
por Tomas de Aquino em seus comentarios.

TEXTO DE ARISTOTELES
I—4

I. Ja foi estabelecido anteriormente que, para
os corpos simples, a geracdo ¢ reciproca e que, ao
mesmo tempo, € manifesta até na sensaciio, gue éles
sdo engendrados (do contrario ndo haveria altera-
¢fio, pois esta se produz segundo as qualidades dos
objectos do tacto), é preciso explicar de que maneira
se efectua a sua mudanca reciproca, ¢ se é possivel
que todos procedam de todos, ou, se é possivel sio-
mente para certos dentre éles, e impossivel para
ouiros.

II. Que, porlanto, todos se transformam nalu-
ralmente uns nos outros, ¢ evidente. A geracao, com
efeito, tem por térmo os contrarios, e por ponto de
partida, contrarios, ¢ todos os elementos possuem
uma contrariedade reciproca, pelo facto de que suas
diferencas sado confrarias, Para certos elementos,
uma como outra das qualidades sdo contrarias: tal ¢
o caso do fogo e da agua (pois o primeiro ¢é séco e
quente, e 0 segundo ¢ umido e frio); para outros,
nma somente das qualidades é coniraria; tal é o ca-
s0 do ar e da agua (o primeiro € umido e quente, e
o outro, umido e frio). Dai resulta manifestamente
gue, de uma parte, se consideramos os elementos em
geral, todo elemento vem, por natureza, de outro ele-
mento, ¢ gue, por outra parte, se nos os tomamos
individualmente, nio € dificil perceber de (ue ma-
neira se faz essa geracio.

Todaos, com efeito, procederiio de todos, mas di-
ferirdo pela lentiddo e pela velocidade, pela facili-
dade e pela dificuldade de sua transformacao.

1II. Com efeito, para as coisas que tém “sim-
bolos™ reciprocos, para essas a transformacio é ra-
pida, mas para aquelas que nio os tém, ela ¢é lenta,
porque uma so coisa muda mais facilmente que mui-
tas: por exemplo, do fogo vira o ar, se uma so das
duas qualidades muda (pois o fogo, dizemos, é quen-
te e séco, enquanto ¢ ar ¢ quente e umido, de ma-
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peira que se o séco ¢ dominado pelo imido, teremos u“:i‘ (310 fog.o.~ Adse}lsagﬁw ctilnflrma tal'nl;e}}[l £8s¢€

o ar); por sua vez, do ar vird a agua, se o quente ¢ modo de geracao do Iogo: a clama, com ‘f3 eito, ¢ ©
dominado pelo frio (pois o ar, dizemos, ¢ quente e 30 fogo por ex;:elenm'a, 1115;5_*. Qdc lgma‘e 3 umo - que 25
umido, enquanto que a agua é fria e umida, de ma- (l“e'glla’ eé’ u“:lo ¢ cons ilt“{ 0 de alde de‘telia.

neira que, se o calor muda, teremos a agua). Da - Contudo, quando se tllata '31 013 elemen-
mesma mancira, também, da agua vird a terra, e da tos consecutlvos, nao e possivel que da destruigao

terra, o fogo, pois tém, ambos, simbolos. A agua de uma qualidade em cada um désses dois elementos

’ o > . ) “ N Qe ¥ P . \ » a
com efeito, ¢ umida ¢ fria, e a terra, fria e séca, de 1__‘*‘““" uma mudanca em qualquer t_losdc,?rpos
maneira que se o wunido é dominado, temos a terra. 35 simples, porque permanece, na conjuga¢ao dos ele-

E, por sna vez, ja que o fogo ¢ séco e quente, e a mentos, qualidades idénticas ou contrarias; mas ne-

] k: “ds 2 . R, N
terra, fria e séca, se o frio perece, o fogo tornar-se- nh’um corpo Slll‘lpl&b' tem pqss_}bﬂ_ldade de ser const;-
terra. Dai resulta evidentemente que a geracio, pa- 331b ““‘llo* quer de qualidades idénticas, quer de quali-
ra os corpos simples, seré circular, e que ésse modo dades contrarias: tal serd o caso, se o séco do fogo 30
de mudanea ¢ o mais facil, pelo faclo de os simbolos e o iumido do ar pereceram,)pms permanece o quente
se encontrarem contidos nos elementos conseculivos. em um ¢ outro elemento. Por outro lado, se o quen-

IV. Mas, por oulro lado, a transformacao do le desaparece de um e de outro, permanecem os con-
fogo em agua, ¢ do ar em lerra, ¢, por sua vez, da 5 trarios, a saber o séco e o imido. O mesmo se da
agua e da terra em fogo e em ar, respeclivamente, nus outros casos: em todos os elemenlos conseculi-
¢, embora possivel, mais dificil, porque ha mudanca vOs, coIn efelto_, encontram-se uma gualldade idénli-
de um maior nimero de qualidades. Sc se quer, ca e uma qualidade contrarvia. Dai resulta ao mes- 35
com efeito, que da agua proceda o fogo, é preciso mo tempo, com evidéncia, que, quando ha transfor-
que antes sejam desiruidos tanto o frio como o wmi- macao (!e um so dos elementos consecutivos em um
do, e se se quer que, por sua vez, da terra venha o 80, a geracao se efectua pe'la. destg'ulgao de uma Uni-
ar, é preciso que, de antemdo, sejam destruidos, tan- ca gltffllldatie;lsc, a0 contrano', ha tl—allsfol-lllagao de
to o frio como o séco. Mesmo processo ignalmente, aml 0*; e‘st,seaf ‘,{e“l‘e“leS num So’lfidggl a¢do se efectua
se do fogo e do ar vém a agua e a terra; necessaria- 10 pe a‘;_eb ruicao de diversas qualicades.
mente as duas qualidades mudarao. Essa geracao imos, assim, estabelecer que todos ésses ele- 332a
exige, portanto, um tempo maior. mentos derivaim de todos, e explicar 0 modo como se

V. Mas, por outro lado, se uma qualidade, de produz sua transformacao reciproca,
cada um désses elementos, perece, a transformacio,
embora mais facil, ndo é reciproca; mas da soma do . =
fogo e da agua resultariio, alternativamente, a terra Reexposicdo comentada
e 0 ar, e da soma do ar e da terra resultario, alterna-
tivamente, o fogo e a agua. Quando, com efeito, o II — 4
frio da agua e o séco do fogo tenham perecido, o ar 15
sera (pois resta o quente do ar ¢ o timido da dgua); I — Ja estabelecera Ar. mais acima e no livro “Peri

mas quando o guente do fogo e o umido da agua
tenham perecido, a terra sera, gracas & supervivén-
cia do séco do fogo e do frio da agua. Da mesma
maneira também, o fogo e a agua virdo da soma
do ar e da terra.

Quando, com efeite, o quente do ar ¢ o séco da 20
terra tenham perecido, a Agua sera (pois resta o
tmido do ar e o frio da terra); mas quando o imido
do ar e o frio da terra tenham perecido, o fogo sera,
gracas a supervivéncia do quente do ar e do séco da
terra, qualidades, diziamos, essencizhinente constitu-

Ouranou” (De Caelo), que para os corpos simples, a gera-
¢io € reciproca, e ao mesmo tempo manifesta aos sentidos,
e engendrados, pois do contrario nao haveria alteracdo, pois
esta se produz nas qualidades. Propée-se, afinal, Ar, ex-
plicar de gue modo se efectua sua mutacio reciproca, e se
possivel gque todos procedam de todos, ou se tal é possivel
apenas a alguns, e impossivel a outros.

II — O que ¢é naturalmente evidente é que se transfor-
mam um no outro, O restante do topico é clarc no autor
e dispensa reexposicao.
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III — Desnecessita, por sua vez, éste topico de reexpo-
si¢do, salvo examinar o térmo simbolo, que néle esta ex-
presso (symbola) no plural. Citemos Tricot: “Ar. entende
por symbola factores complementares, por ex., o quente do
ar pode, com o séco, constituir o fogo, e 0 quente do fogo
pode, com o umido, constituir o ar: o quente do ar e do
fogo sdo symbola”. E mais adiante: “...a definicio de
Robin é muito mais precisa: “um sinal de reconhecimento,
manifestacio de uma solidariedade de direito”. Mas termi-
na Tricot por aceitar a de Tomés de Aqguino: “convenientia
in aliqua qualitate”. Todo o resto do tépico é a exempli-
ficacdo e exposi¢iu do que havia Ar. proposto.

IV — Neste topico, expoe Ar. o segundo modo de t{rans-
formacio dos elementos, pela conversido das duas qualida-
des elementares em seus contrarios. Essa mutacio é mais
dificil que a precedente: Fogo (quente e seco) para ...agua
(frio-imido) e Fogo (frio imido .. .para fogo (guente-seco).
Ar (quente-imido) ...para terra (frio-séco) e Terra (frio-
séeo) ...para Ar (quente-ttmido), como o sintetiza Tricot.

V — Expode agora Ar, o terceiro modo de transformacéo
dos elementos, “mutacio da soma de dois elementos nao
consecutivos em um ou outro dos elementos restantes, pela
elimina¢do de duas qualidades, tomadas em cada elemento.
Fogo (quente-seco) -+ agua (frio-imido) = terra (por eli-
minacio do quente ¢ do iimido) ou ar (por climina¢do do
séco e do frio).

Ar (quente-imido) - terra (frio-séco) = fogo, por ele-
minacio do frio e do umido) ou agua (por elimina¢io do
quente e do séco).

Ar. assinala mais adiante que ésse modo de transfor-
macao nao actua se os elementos sio consecufivos (terra 4
agua, dgua }- ar, ar J- fogo, fogo 4 terra). Ace_itemoas que
seja terra + agua. A eliminacdo daria frio 4 frio e séco +
umido, o que, num e mnoutro caso, ¢ impossivel. Todo o
restante do topico é uma explanacio do que Tricot acabou
de sintetizar.

VI — Também é&ste topice nao oferece dificuldades, pois
estad todo contido na matéria ja exposta, e é apenas um de-
senvolvimento claro das idéias ja expendidas,

TEXTO DE ARISTOTELES
II1—5

I. A respeilo dos elemenlos, complementamos
a nossa teoria da maneira seguinte: se os corpos na-
turais tém por matéria, como também alguns filoso-
fos o créem, a dgua, o ar e os elemenios dessa sorte,
ésses elementos so necessariamente ou wm, ou dois,
ou um nimero maior. Mas nio podem ser todos um
s0 elemento, por exemplo, ser todos ar, ou agua, eu
fogo, ou terra, ja que a mutacio tem lugar em direc-
¢do aos contrarios, Se todos, com efeito, fossem ar,
entdo, se o ar subsiste, haverii apenas alleraciio e
nao geracao. Acrescentemos que ninguém supde
que um elemento Gnico possa subsistir de tal modo
que seja simtltancamente agua, assilit coino ar ou
outro qualquer elemento, Haverd, assim, uma certa
contrariedade, uma diferenca, e 0 outro membro des-
sa contrariedade, o calor, por exemplo, pertenceria
a um outro elemenlo, digamos, o fogo. Mas o fogo
nao serd certamente ar quente, pois uma mudanca
dessa natureza ¢ uma alteraciio, e nio ¢ ademais o
gue mostra a experiéncia; ao mesmo tempo, se, em
sentido inverso, o ar torna-s¢ fogo, sera pela trans-
formacdo do quenic em seu contrario: ésse contrario
sera, pois, atribuido ao ar, e o ar sera alguma coisa
fria.

II. Por conseguinte, é impossivel para o fogo
ser ar quente, pois, entdo, a mesma coisa seria si-
multaneamente quente e fria. O fogo e o ar serdo,
pois, na realidade alguma ouira coisa, a mesma para
ambos; em outras palavras, havera alguma matéria,
distinia de um e do ouniro, e comum a ambos.

III. O mesmo raciocinio aplica-se a todos os
elementos: prova que ndo ¢ de um s6 dentre éles
que todos provém. Mas além disso, nio é segura-
mente uta corpo, distinto désses quatro elementos,
por exemplo de um corpo que seria intermédio entre
o ar ¢ a dgua (mais espésso que o ar, mas mais subdil
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que a agua), ou entre o ar e o fogo (mais espésso
gue o fogo, mas mais subtil que o ar).

Esse suposto intermediario, com efeito, tornar-
se-ia ar e fogo, se se lhe ajuntasse uma conjugacio
de contrarios; mas um dos dois contrarios, sendo
uma privacio, nio resultaria dai que ésse interme-
diario jamais poderia existir s0zinho, como o pre-
tendem alguns filésofos para o infinito e o meio am-
biente. Eis porque existe indiferentemente, ndo im- 25
porta qual dos elementos, ou nédo existe nada.

VI. Se, pois, nada de sensivel ao menos exisle
anteriormenfc a ésses elementos, todos éles serdao o
principio. Neeessdriamenle pois, ou éles persisiem
sempre e sdo intransformaveis uns nos outros, ou,
entio, sofrem transformacdes, quer todos sem ex-
cepeao, quer alguns dentre éles, com exclusio de
ocutros, como Platio o desereveu no “Timeu”. Ora, 73n
que haja necessariamente lransformacao reciproca
dos elementos, ¢ o que foi demonstradoe anleriormen-
te; ¢ foi também estabelecido (que a rapidez com a
qual um elemento venr de outro, nio é sempre a
mesma, ja gue ¢ dado que certos elementos, que
possuem um simbolo, transformam-se reciprocamen-
te mais depressa que outros, que nio os possuen,
transformam-se mais lentamente. Se, portanto, a
contrariedade, segundo a qual os elementos s#o
transformados ¢ uma em numecero, inevitavelmente
ésses elementos serdo em nimero de dois, pois a ma-
téria € simples intermediario entre os dois contra-
rios, matéria nao sensivel e nio separada. E ja que 25
cbservamos que, na verdade, os elementos sic mais
de dois, as contrariedades devem ser 2o menos em
numero de dois. Mas se elas sdo duas, ndo é possi- 332b
vel que haja apenas trés elementos, éles devemn ser
quatro, assim conro surge com itdda evidéncia: tal
é, com efcito, o nimero das conjugacdes, pois, se,
teoricamente, pode ai haver seis, na verdade, duas
conjugacoes sio irrealizaveis, em razdo de suas qua-
lidades reciprocamente contrarias.

Reexposicio comentada

I—35

I e IT — Dispensam éstes topicos uma reexposicao, de-
vendo nas apenas salientar, o que observa tantas vézes Ar,
isto ¢, que a mutacdo lem fugar para os contrarvios. Se tudo
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fosse, por ex. ar, neste caso o ar subsisliria ¢ ndo haveria
sendo alleracfio, e nao geracdo propriamente dita. Tricot,
fundado em Joachiin, comenta o restante do topice com
estas palavras que convém citar: “Seja 0o ar que se muda
cem fogo por simples afloiosis (alteracio), e permanccendo
totalmente ar, Como a mutacio tem lugar necessdriamente
de contrario & confrario, o ar deve ter uma quaiidade con-
traria a uma qualidade do fogo: seria, por exemplo, o frio,
pois o fogo & quente, A diferenca entre o ar, e o ar trans-
formado em fogo, seria pois o quente, e o fogo seria ar quen-
te. Ora, é impossivel por wina triplice razdo: a) seria uma
alteracio e ndo uma geracio; b) ¢ contrario 4 experiéncia;
¢) o ar, que tem uma qualidade contraria, seria frio, e entao
o fogo serda quenle enquanto fogo, e frio, enquanto ar, o
que ¢ absurdo. Em sintese, é éste o comentario de Tomas
de Aquino.

HI — £ claro éste 1dpico, merceendo apenas uma ex-
planacio na parte final, que Ar. guer referir-se ao dpeiron
de Anaximandro. O argumento de Ar. é sintetizado déste
mode por TFricot: Sendo o dpeiron indeterminado, é sus-
ceptivel de tornar-se ar ou fogo se se lhe ajunia uma con-
jugacio de contrarios que caracterizam um e outro désses
elementos. Mas, nio pode ser indeterminado, pois um con-
trario é privacio do outro, e se o infinito ndo € quente, ¢é
necessariamente frio; n#o serd, pois, indeterininado, nio
existira a4 parle dos conlrarios, e sera. conseqiientemente,
um ou outro dos elemenlos.

IV — FEste topico ¢ também e apenas uma reanalise
dvs pontos, j& examinados nesta obra.




TEXTO DE ARISTOTELES
IIL — 6

I. Esses pontos foram examinados acima.

II. Mas, sendo dada a transformacao rvecipro-
ca dos elementos, ¢ impossivel, a um qualquer dentre
éles, ser um principio para os outros (quer o tome-
mos na extremidade ou no meio), ¢ o gue iremos
tornar evidente. 1Im tal elemento ndo existiria nas
cxtremidades, pois todos os elementos seriam fogo
ou fierra, e ésse raciocinio tornaria a sustentar que
todos sio constituidos de fogo ou de terra.

III. Esse clemento-principio nao poderia exis-
tir também no meio, A maneira como supdem certos
filosofos que o ar se muda, tanto em fogo como em
agua, e a agua, tanto em ar como em terra, nio
sendo os elemenlos extremos, ao contrario, transfor-
mados um no oulro. Pois ¢ preciso deter-se bem, e
nio se pode ir até o infinite, em linha recta, numa e
nouira direccio, sendo um mimero infinito de con-
trariedades se aplicaria a um s6 elemento.

IV. Figurcemos a terva por G e a agua por H,
o ar por A, o fogo por E. Se, pois, A se muda em
E ¢ H, havera uma contrariedade atribuida a A e E.
Admitamos que dsses contrarios sejam a brancura e
a negrura. Por sua vez, se A se muda em H, havera
uma oufra conbrariedade A e H, pois H e E niao sido
idénticos. Seja a secura e a wmidade essa segunda
contrariedade, 8 figuraria a secura e H a umidade.

Agora se quando A se muda em H, o branco
subsiste, a adgua serd tmida e branca, mas se ndo
subsiste, a dgua serd negra, pois a mudanca tem, por
térmos, os contrarios. Necessariammente, pois, a agua
sera ou branca ou negra. Admitamos que ela seja
branca. Da mesma maneira, pois, a secura, 5, per-
tencera a E. Dai resultara que, para o proéprio fogo,
podera haver ai mudanga em agua, pois possui as
qualidades contrarias as da agua, pois o fogo era,
de inicio, digamos, negro, e a seguir séco, ¢ a agua,
amida, e, a seguir, branca. E pois evidente que,
para todos os elementos, poderia ai haver transfor-
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mag¢do reciprocea, ¢ que, a0 menos nos exemplos que
tomamos, a terra, (v, conteria também os dois simbo-
los restantes, a saber o negro ¢ o Gmido, pois nao
foram ainda conjugados.

V. Que nio seja possivel ir ao infinito, propo-
mo-nos de demonstra-lo, antes da digressao que aca-
bamos de fazer, e eis o que o prova. Se, com cfeito,
por sua vez. o fogo, figurado por E, se transforma
sem voliar alraz, em qualguer outro clemento que os
quatro, elemento figtirado, por exemplo, por I’: uma
nova contrariedade, diferenie de as que haviamos
mencionado, sera atribuida ao fogo e a P, pois, su-
pde-se que ndo ba identidade entre um qualquer dos
quatro elemenios. G, II, A, E, e, por outra parte, P.
Admitamos que a E pertenca K, e a >, R. Entio K
sera atribuido a todos os quatro elementos G, H, A,
E, pois ¢les se transformam uns nos outros. Admi-
tamos, contudo, que ésse dltimo ponto nao foi ainda
demonstrado; mas, de qualquer maneira, ¢ claro que,
se, por sua vez, P transformou-se em outro elemento,
uma ottra contrariedade sera atribuida, sio somente
a P, mas ainda ao fogo, a E. E igualmente, toda adi-
cdo de um novo elemento levard & atribui¢io de
uma nova contrariedade aos precedenles elementos,
de maneira que se os elementos sio em ntmero in-
finito, as contrariedades em ntmero infinito serio
atribuidas também a um sd clemento.

VI, Se é assim, nao haveri nem definicéo,
nem geracado de um elemento qualquer. Se se quer,
com cfeilo, que um elemento proceda de um outro,
serd preciso atravessar uma tao grande quantidade
de contrariedades, superior mesmo a lodo numero
determinado, que dai resultara gue, no sentido de
certos elementos, jamais a mutacdo se produzira,
por exemplo, se os intermediarios sdo infinitos em
nimero.

VII. Ora, ¢ inevilavel que o sejam, pois os ele-
mentos sao infinitos.

VIII. Ademais, ndo haverid até mulagio do ar
em fogo, se as contrariedades sdo em numero infi-
nito. Enfim, todos os elementos se tornario nuin
s6; com efeito, tddas as contrariedades dos elemen-
tos acima de E devem pertencer aquéles que estao
abaixo, e 0s dos elementos abaixo, Aquéles que estao
acima, de mancira que todos os clementos ndo serdo
mais que unt.
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Reexposi¢do comentada

II — 86

I — Propde-se agora Av. moslvar que é impossivel a
qualquer dos elementos ser principio dos outros, desde ue
se aceite que ha uma lransformacio reciproca. Se¢ lomar-
mos os clementos como extremidades, como o fogo no alto,
¢ a lerra cm baixo e, no meio, 0 ar e a agna, mostrara que
¢ evidenie que tal ransformacio nio se podera dar. como
ia o demonstrou mais adiante (11.5).

IT - - Sintetizando o que pretende dizev Ar, neste 6pico,
escreve Tricot:

“Nio se sabe a quais filosofos faz Ar, alusio aqui. De
qualquer forma, sua doutrina seria csla: o ar s¢ transforma
para o alto em fogo, e para baixo, em terra, ¢ a agua, para
o alto, em ar, ¢, para baixo, em lerra; a terra e o fogo,
clementos extremos, nao se transformam um no outro.  Ne-
gam, portanto, a mutacio circular ¢ se encontrariam na
necessidade de proceder alé o infinito™,

Tomas de Aquino, comentando éste tépico, acrescenta

qac ha impossibilidade. em face do que ja foi examinado
por Ar., que o fogo ¢ a terra, como dois exiremos, féssem
principios, pois. no primeiro caso, apesar das transforma-
¢oes, permanceeria sempre fogo, e [odas as coisas seriam
fogo, o que ¢ mmnilestamente falso. O mesmo se davia se
fosse a agua,
o I e VI Esles Lopicos, como exemplificacio do que
J& expds Ar., nido oferecem dificuldades a compreensio do
leitor. Ademais a reexposiciio feita nas licedes anleriores,
e as analises que ja procedemos, facilitam a compreensio
clara e facil déstes os opicos, razio pela qual deixamos de
reexpi-los.




TEXTO DE ARISTOTELES
IHn—17

I. Causam surpreza aguéles filésofos, que, a
exemplo de Empédocles, professam a multiplicida~
de dos elementos dos corpos ¢ ademais afirmam que
ésses elementos ndo se transformam reciprocamente,

I. De gue maneira lhes é possivel sustentar
que os elementos sdo comparaveis. E contudo Em-
pédocles exprime-se assim: “Pois ésses elementos
sfio todos iguais”,

IIY. Se se quer dizer (ue éles sio comparaveis
na ordem da quantidade, & necessario que alguma
coisa idéntica pertenca a todos os elementos com-
paraveis e sirva para medi-los., Por exemplo, se um
cotilo d’agua produz dez cotilos de ar, haveria entéo
algo de idéntico para um e para outrc elemento,
pois sdo medidos pela mesma unidade.

IV. Mas se se quer dizer que os elementos nio
s#0 comparaveis na ordem da quantidade no sentido
de que tal gquantidade produziria tal quantidade da
outra, mas (ue sio comparaveis no sentide em que
estio em poténcia de actuar (por exemplo, se um
cotilo de agua possui um poder de resfriamento igual
ao de dez cotilos de ar), mesmo assim sdo compara-
veis na ordem da quantidade, embora néo o sejam,
enquanto quantidade, mas enquanto possuem tal po-
téncia. Poder-se-ia também, em vez de comparar
suas poténcias pela medida de suas qualidades, pro-
ceder por analogia, como quando se diz: da mesma
forma que tal coisa ¢ branca, tal outra é quente.
Mas a analogia de uma coisa com uma oulra signifi-
ca, na gualidade, a semelhanca, e, na gquantidade, a
igualdade. E assim manifestamente absurdo que os
corpos simples, colocades como intransformaveis,
sejam comparaveis, ndo somente por analogia, mas
por uma medida de suas poténcias, ou em outras
palavras, que seja de um calor igual ou semelhante
fal guantidade de fogo comparada com uma quanti-
dade mnltipla de ar. Pois, se se torna maior em
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quantidade, o mesmo ar ou 0 mesmo f?go, sendo da
mesma espécic (ue a primeira vez, tera sua propot-
cionalidade aumentada. i )

V. Ainda mais: o crescimento nao seria sequer
possivel, no sistena de Empédocles, senao por af}l-
¢do., Seun fogo, com efeito, aumenta pcl'o fogo. P
a terra aumenta seu proprio género, e o éter, o eter”.
Mas tais crescimentos tém lugar por adicao: ora, pa-
rece bem que ndo é assim que crescem as colsas gue
crescem.

VI. E ¢ muilo mais dificil para éle dar conta
da geragdo que se produz na natureza. 0Us séres,
com efeito, que sdo engendrados naturaln}ente mos-
tram todos, em sua gera¢do, uma uniformidade quer
absoluta, quer constante, enquanto as celsas que es-
tao fora dessa uniformidade absoluta ou constante
nascem do acaso e da fortuna, Qual é, entdo, a cau-
sa pela qual do homem vem o homem, quer sempre,
quer o mais das vézes, e do trigo, o trigo, e nio uma
oliveira. Devemos dizer que se os element_os sido
compostos de tal maneira o osso nsisce? Pois uma
composi¢io fortuita de elementos nao engendrra na-
da, assim como o reconhecia Empédocles, mas € pre-
ciso uma propor¢io determinada. Qual ¢, pois, a
causa dessa composicdo proporcional? Nao'e cer-
tamente nem o fogo nem a terra. Mas também ndo
¢ a Amisade nem o Odio: a Amisade é somente uma
causa de unido, ¢ o Odio, de separacio. A causa
em questdo &, na realidade, a sulasténcia formal de
cada coisa e nio sdmente “uma mistura ¢ uma troca
do que foi misturade”, segundo a expressio de Em-
pédocles. E é a fortuna que “nesses casos € 0 nome
dado”, e ndio a proporgio, pois pode existir uma
mistura fortuita. Assim pois, a causa da geracao
dos séres naturais é essa maneira de ser, e € isso que
constitui 2 natureza de cada coisa, natureza da qual
Empédocles ndo diz nada. Seu poema nada nos en-

sina “sobre a natureza”. Mas, ainda é isso que € a
exceléncia de cada coisa e seu bem, enguanto é s0-
mente a mistura que Empédocles glorifica. E con-
tudo, a0 menos porém, oOs elemenl_qs sao separados
nido pelo Odio, mas pela Amisade, ja que os elemen-
tos sdo, por nalureza, anteriores a Deus e que éles
s$a0 também deuses. _

VII. Ademais, no que concerne ac movimento,
Empédocles se expressa de maneira bastante gxhsn—
luta. Nac basta, com efeilo, dizer que a Amisade
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e 0 Odio movem, a nio ser guc tenha éle querido
dizer que a csséneia da Amisade seja de mover de
tal mancira, ¢ a do Gdio, de mover de tal outra.

VIII. Mas, cnlao, seria necessario ou bem defi-
nir, ou bem considerar ésses movimentos como hipo-
teses, ou entao ainda demonstra-los, com ou sem ri-
gor, ou de uma maneira qualquer. Além disso, sen-
do dado que os corpos simples aparecemn movidos,
tanto pelo constrangimento e conbririamente a sua
natureza, senio scgundo a sua natureza (por exem-
plo, o fogo ergue-se sen constrangimento, mas des-
ce por constirangimento), que o que ¢ natural é con-
trario ao que se faz por couslrangimento, ¢ gue o
movimento forcado cxiste, segue-se que o movimen-
to natural pode lambém produzir-se. &, portanto,
ésse altimo movimenlo de que a Amisade ¢ causa?
Ou, anfes, ndo seria causa de nada? Ao conbra-
rio, com efeito, o movimento natural move a terra
para baixo e assemelha-sce & separacio, e é pois, mais
o Odio que a Amisade que ¢ sua causa, de maneira
que, em geral também, a Amisade pareceria ser mais
contraria a natureza que o Odio. E nesse sistema,
& menos que a Amisade ou o 0dio nio os ponha em
movimento, nio ha absolutamente, para os préprios
corpos simples, nenhum movimento, nem repouso.
Mas ¢ absurdo, ¢ o que o ¢ ainda mais é que no pro-
prio sistema de Empédocles os elementos se movem
manifestamente. O Odio, com efeito, separa bem as
partes do Sphairos, mas néio é pelo Odio que o éter
fol levade para cima.

IX. Ao contrario, logo que Empédocles atribui
seu movimento a uma causa semelhante a fortuna
(“pois se notard que o éter estende-se assim, mas
muitas vézes foi de outro modo™), ora assegura que
€ a natureza do fogo que o leva para o alto, mas o
éter, diz éle, “imerge sob a terra longas raizes”. E
simultaneamente, afirma que a ordem do mundo é
a mesma agora, sob o rcino do Odio, que foi outrora
sob o reino da Amisade. Qual ¢, pois, o primeiro
motor dos elementos e a causa de sen movimento?
Nao ¢, com efeilo, nem a Amisade nem o Odio; ao
contréario, essas sdo apenas causas de um movimento
determinado, se o primeiro motor deve ser um prin-
cipio do movimento em geral.

X. E estranho também que a alma seja com-
posta de elementos ou que seja um déles. Com efei-
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fo, as alteracdes que sc manifeslam na alma, como
terito elas lugar? Por exemplo, como se produzira
a passagem do miusico ao ndo-misico, ou da memo-
ria para o esquecimento? Pois é evidente que se a
alma ¢ fogo, as determinacdes que lhe pertencerao
serdio somente as do fogo, enquanto fogo; ao contra-
rio, se ela ¢ um misto, ela s6 possuird propriedades
corpdreas; ora, as mutacdes, que acabamos de men-
cionar, nenhuma dclas ¢ corporea.

Comentarios ao texto
Ia—7

1 -— Depois de esclarecidos os pontos principais desta
obra de Aristételes, daqui por dianie, torna-sc desnecessaria
a reexposicio, passando nos a apenas compendiar as mais
importantes notas dos famosos comenladores, referindo-nos
sempre ac numero do textoe, para mclhor esclarecimento,
pondo-as, nas licdes scguintes, em rodapé.

III — No ultimo periodo déste tépico, podemos salien-
1ar a nota de Tricot: Neste caso poderia haver ai transfor-
macao reciproca o que € contrario ao sistema de Empédo-
cles. Neste caso os elementos seriam transmutaveis.

IV a VI — Ap6s a linha 25, encontramos o emprégo do
térmo analogia por Ar., que deve ser compreendido como
éle o entende. Na analogia, ha uma igualdade de relacoes
enire séres que pertencem a categorias diferentes. Da-se
¢ste exemplo: o que ¢ a visdo para o corpo, ¢ o intelecto
para o espirito. Nas espécies a comparaciio por analogia
preserva- a irreductibilidade dos elementos, pois ela nio ¢
entio quantitativa, mas qualitativa (Tricot).

Prosseguindo, contpendiamos as notas de Tricot: Toda
a argumentaciio de Ar. repousa na sentenca de Empédocles,
citada no lexto, segundo o qual os elementos sdo iguais.
Ora, responde Ar., a igualdade nao se concebe sendo na or-
dem quantitativa. Empédocles teria podido apenas falar
de semelhanca analogica, qualilativa, enlre o ar ¢ a aAgun,
por exemplo; nio de igualdade.

k preciso que se note que Ar. considera a quantidade ¢
a qualidade como catcgorias irreductiveis. Nos aceitamos
a irreductibilidade antindmica, como 0 eXpomos na “Ontolo-
gia” ¢ em outros trabalhos nossos, mas dialéclicamente iden-
tificados no ser, pois a intcnsidade ¢ a uma predominancio
do qualitativo sobre o quantitativo, como a extensidade ¢
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uma predowindncia do quantitalivo sébre o gualilalive,
Quando, em nosso esquema da analogia, naquele liveo, la-
lamos na igualdade, tomameo-la no sentido da inlensidade ¢
da extensidade, pois a primeira niio exclui a segunda, como
dialécticamente ja vimos. Neste caso, pode-se falar numa
igunaldade quando se comparam intensidades, pois eslas nun-
ca excluem o que tém de extensivo, ¢ que alids estd ouis
consentineo com o pensamento da fisica actual, sem que
tal posicio queira, de modo algum, considerar falsa a posi-
cio al"istotélica, que ¢ mais formal, cnguanto a dialéclica,
por nds preconisada, ¢ mais concrela, pois sempre se coloca
contra téda providéncia que possa abrir a crise enire as
categorias, pelo perigo que acarreta de cair no abstractismo.

Anota ainda Tricol, no fim déste topico, seguindo o
Pe,nsamento aristotélico ¢ sintelizando o comentério de To-
mas de ﬁ:quino, que *“as diferencas qualitativas enlre o fogo
e o ar ndo poderio enirar em linha de conta na analogia:
6 se podem comparar quantidades da mesma espécic, e a
proporcio (fogos, ratio) nilo serd igual, mas maior; se um
colylon dagua possui um poder de resfriamento igual a 10,
dez cotilos te-lo-40 dez vezes mais., A proporcido sera, por-
tanto, mais elevada. ’

VII — Comenta aguéle anlor o fim déste topico: “Em-
pé'docles n&o cxplica a natureza do movimento por seus dois
prl{lcipjos. Talvez quisesse significar gque a Amisade ¢ o
Odio sdo forgas naturais, geradoras, uma, da unido; outra,
d:a separacio. Mas seria preciso entio adoptar, neste par-
ticular, uma atlitude physikds, defini-las, ou supd-las ou de-
monstra-la” (fisicamente).

. IX,— Pl finalizando éste tépico diz: “A Amisade e o
Odio nio sio a causa da ordem do Universo; nada mais sdo
que _causas segundas de movimentos particulares, os quais
supdem um primeiroe motor do movimento em geral, sdbre
a existéncia e a natureza do qual Empédocles nao explica”.




TEXTO DE ARISTOTELES
I —28

I. Mas o exame dessas dificuldades ¢ obra de 15
uma investigacio diferente. Voliemos aos elemen-
tos que conslituem os corpos. Os filosofos que ad-
nmitem, por um lado, alguma coisa de comum a todos
os elementos, e, por outro lado, sua transformacio
reciproca, estio na necessidade, se aceitam uma ou
outra dessas {eses, de receber logicamente a oulra.
Ao contrario, aquéles que vejeitam a geracio reci-
proca dos elementos, em outras palavras, a geracao
de um clemento a partir de um outro clemento to-
mado individualmente, exceto no sentido em gque os
tijolos vém de um muro, estdo na prescnca do se- 20
guinte paradoxo: como, de uma pluralidade de ele-
mentos, sobrevirdo as carnes, os 0ssos e qualquer
outras homeomérias. (1)

IT. A questio que acabamos de colocar consti-
tui uma dificuldade, até para os filosofos que admi-
fem a geracio reciproca dos elementos: de que ma-
neira procede désses elementos alguma outra coisa
distinta déles? Tomo um exemplo: ¢ possivel que
do fogo venha a agna, e da agua, o foge (pois scu
substracto ¢ alguma coisa de comum a um e outro)., 25
Mas a carne também, sem divida, dela procede, e
também a moela. Como entdo se faz a sua geracio?

III. Para os filésofos, com efeito, que profes-
sam uma teoria como a de Empédocles, qual sera o
modo de geracdo? Sera necessariamente para éles
uma composi¢io 4 maneira como é formado de tijo-
los e pedras um muro. E a mislura de que falam
sera constituida pelos elementos, sendo éstes conser-
vados, mas com suas particulas justapostas umas as 30
outras. Tal sera, portanto, também a maneira pela
qual a carne ¢ cada uma das outras homeomérias
procederao dos elementos. Dai resulta gue qual-
quer parte da carne ndo poderd dar nascinento ao

(1) Esses filosofos, gque admitem, por um lado, alguma coisa de
comum a todos os elementos... sao os pitagéricos e inclusive o pro-
pric Aristoteles.
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fogo e a agua, e, déste modo, de tal pedaco de cera
pode muito bem provir uma esfera; e uma pirdmide,
de tal outro, mas seria possivel, ao menos para cada
uma das duas figuras, provir indiferentemente de
um e de oulro pedaco de cera: tal é o modo de gera-
cdo, quando, de tdéda parte qualquer de carne, vém
o fogo e a agua. Os filésofos, conludo, que profes-
sam a feoria em questio, acham-se na impossibilida-
de de conceber a geraciio déste modo; éles a conce-
bem somente 4 maneira de que uma pedra ou um
tijolo provém do muro, cada um provindo de um
lugar e de uma parte diferente.

IV. Igualmente, mesmo aquéles para quem ¢
Unica a matéria dos clementios, experimentam um
certo embaraco em explicar como alguma coisa pode
provir da soma de dois elemenios, do frio ¢ do quen-
te, por exemplo, ou de fogo e da terra. Se a carne,
cony efeitn, é constituida por ésses dois clementos ¢
pdo é nem um nem outro, e s¢ ela nio ¢ ademais
umma composicio désses elementos, que seriam con-
servados, que restaria de oulro senio idenfificar o
que procede désses dois elementos com sua maléria?
Pois a corrup¢io de um dos dois elementos produz
ou o oulro ou a matéria?

V. Nio seria esta a solugao? Pois ja gque ha
0 mais € 0 menos no quente e no frio, quando um
existe absolutamente, em acto, o oulro existira em
poténcia; mas quando nem um nem outro existe na
plena totalidade de seu ser, mas que o quente é rela-
livamente frio, e o frio relativamente quente (pois
sua mistura destroi os excessos reciprocos de frio e
de quente), entdo o que resultara de ambos contra-
ries, nao serd nem sua matéria, nem um nem oufro
déles, tomados em sua entelégquia de uma mancira
absoluta, mas um intermediario. E ésse intermedia-
rio, conforme for em poténcia mais quente que frio
ou vice-versa, terd uma poténcia de esquentar dupla
ou tripla de scu poder de resfriar, out segundo wna
outra propor¢io da mesma natureza. (2)

35

334b
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{2} Tricot comenta o final déste tépico: “Os constituintes das
homeomérias sdo corpos simples enquanie quente, frio, séco e amido;
e essas qualidades elementares formam por sua accio e sua paixdo
reciprocas, um quente relativo e um séce relativo. Esses intermedid-
rios diferem nas diferentes homeomérias; mas, embora diferentes, sao
contudo comparaveis, porque sio definidos nos térmos da proporcio
(p031‘t1va ou negativa) de sua poténcia de aquecer a sua poténcia de
resfriar”. Este comentirio é uma sintese do realizade por Tomas de

Aquino, no mesmo tdpico.
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VI. Assim todos os corpos, outros que os cle-
mentos, provirdo dos contrariocs, ou antes dos cle-
mentos enguanto foram combinados, e os clementos
provirdo dos contrarios, enguanto ésses existem em
poténcia de uma certa maneira, nio 4 maneira da
matéria, mas da maneira que indicamos. E quando
a geracio se efectua dessa ultima maneira, ¢ uma
mistura, enquanio que o que é engendrado doutra
maneira, ¢ maiéria. Além disso, os contrarios tam-
bém sofrem, segundo a definicdo disjuntiva estabe-
lecida na primeira parte déste trabalho, pois o quen-
te em acto ¢ frio em poténcia, ¢ o frioc em acto,
quente em poténcia, de maneira que, a menos de se-
rem iguais, €les se transformam um no outro (e o
mesmo se da com os ouiros conirarios). E dessa
maneira entdo que, em primeiro lugar, os elementos
sdo transformados, € que, cm segundo lugar, a par-
lir dos elementos, sio engendradas as carnces, os 0s-
sos ¢ outras homeomcrias dessa espécie, o guente
vindo a tomar-se frio; e o frio, ¢uenle, quando fo-
ram reduzides a uma média; pois, nesse meio, nio
ha nem frio nem quente. A média, contudo, é de
grande extensdo nio indivisivel. Igualmente tam-
bhém, o séco e o tmido, e as qualidades desta nature-
za, enquanto levadas a4 média produzem as carnes,
0s 08508 e as outras homeomérias.

VIH. Todos os corpos mistos, todos aquéles que
estdo no lugar do corpo central, sdo constituidos de
todos os eorpos simples. A terra, com efeilo, encon-
tra-se contida em todos os compostos, porque cada
corpo simples ¢ particularmente ¢ o mais abundan-
temente em seu lugar proprio; para a agua, € pelo
facto de uma parte, que é preciso um limite definido
ao composto e que, Uinica entre os corpos simples, ¢
ela facilmente delimitavel, e, por outro lado, que a
ferra, sendo umida, ndo tem nenhuma poténcia de
coesdo, engquanio que, ao conirario, o imido ¢ o gue
a torna continua, pois se a dgua fosse completamen-
te eliminada da terra, esta se desagregaria. A terra
e a agua estéio, portanto, contidas nos compostos por
essas diversas razdes.

VIII. % da mesma maneira para o ar e para o
fogo, porque sao contrarios da terra e da agua, sendo
a terra contraria ao ar, e a dgua ao fogo, no sentido
cm que ¢ possivel gue uma substincia seja contraria
de outra substdncia, E ja que a geracio dos com-
postos tem por ponto de partida os contrarios, e que
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lodos os compostos contém uma das duas conjuga-
cdes extremas de contrarios, com téda necessidade
contém também a outra. Dai resulta que, em todo
composto, todos os corpos simples estio contidos.

IX. A alimentag¢io de cada um dos composios
testemunha também, parece, em favor de nessa teo-
ria. Todos os compostos, com efeito, alimentam-se
de substancias idénticas aos seus elementos constitu-
tivos, e todos se alimentam de diversas substancias,
IDa mesma mancira, os séres que se poderiam julgar
alimentados por uma sd substancia, como as plantas
pela agua, alimentam-se, na verdade, de diversas,
pois a terra foil misturada com a agua. Tal é ade-
mais a razio pela qual os agricullores se esforcam
de niio regar sendo depois de ter misturado a agua,

X. Ja que o alimento sobrevém da matéria ¢
que o gue ¢ alimentlado, é a figura e a forma na
maléria, ¢ facil, desde entao, compreender por que,
id4 que todo corpo simples vem de outro, o fogo ¢ o
linico a alimentar a si mesmo, como nossos predeces-
sores o reconheceram igualmente, E gue o fogo, so-
zinho ou principalmente, surge da forma pelo facto
que iende naturalmente a por-se no limite. E toda
coisa tende naturalmente a colocar-se em seu lugar
prdprio, mas para tddas as coisas, a figura e a forma
consistem nos limites.

Que, portanto, todos os corpos compostos sejam
constituidos de todos os corpos simples, ¢ 0 que se
acaba de explicar.
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TEXTO DE ARISTOTELES
IIr—9

[. Ja que existem séres generaveis e corrupti-
veis ¢ que a geracio se cnconira de facto na regido
central do Universo, (1) devemos explicar, indiferen-
temente para qualqguer geraciio, o nimero e a natu-
reza de seus principios, pois nos serd assim mais
facil compreender as espécies particulares, uma vez
que estamos de posse de uma teoria universal. (2)

IT.  Assum ésses principios sdo iguais em nlie-
ro e idénticos pelos génervs, aos principios das rea-
lidades eternas e primordiais. Com efeito, ha um
principio como matéria, um outro como forma, e é
preciso acrescentar um terceiro, (ue deve, também,
estar presente, (3) pois os dois primeiros nio séo
suficientes para cxplicar a geracio, ¢ muito menos
ainda as realidades elernas. Agora, no sentido da
causa material, a causa dos séres gencriveis ¢ o
que pode ao mesmo tempo ser e nao ser {(certas coi-
sas, com efeite, necessariamenice existem, como as
realidades eternas, enquanto outras, necessariamen-
te ndo existem. E para essas duas espécies de coi-
sas, é impossivel as primeiras nio ser, e impossivel
as segundas ser, pelo facto de clas nio poderem se
afastar da necessidade da sua natureza. Ao contra-
rio, existem ountras coisas, capazes, por sua vez, de
ser ¢ de ndo ser), o que ¢ a marca essencial do ge-
ravel e do corruptivel, pois ora ¢, e ora nao ¢. Dai
resulta necessariamente que ha geracdo e corrupcio
para o que pode ao mesmo tempo ser e nio ser. (4)
E eis por que, no sentido da causa material, tal é a
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(1) Refere-se a0 mundo sub-lunar, o mundo dos ourania somata.

(2) A génesis como tal é um universal (katholon), com dife-
rentes tipos de genetd que sdo as formas especificas, as quais sao me-

lThor compreendidos quando é compreendido o universal.

(3) Refere-se a4 causa eficiente, a qual explica a geracdo dos

caTpos.

{(4) Refere-se a4 matéria, que, como receptacule dos contrarios,

€ e nao 6, pois se realiza apenas num dos contrarios.
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causa das coisas geraveis; ao contrario, no sentido
de causa final, ¢ sua figura e sua forma, a qual é a
definicdo, que expressa a substiancia de cada uma
delas. Mas ¢ preciso além disso a presenca do ter-
ceiro principio, aguéle gue todos os nossos predeces-
sores enfreviram como em sonho, mas gue nenhum
o estabeleceu.

Iif. Bem ao contrario, uns julgavain suficien-
te, como causa da geracdo, a natureza das Formas, 10
assim como procede Sderates no “Phedon”. Soécra-
tes, com efeito, depois de ter reprovado aos outros
filosofos de ndo terem coniribuido com nenhuma
explicaciio, supoe, por sua vez, que 0s séres sio, de
rma parte, as Formas (eidé), por oulra parle, as
coisas que participam das Formas, e que, cnguanto
de uma coisa se diz que existe em virtude da Forma,
se diz que ¢ ela engendrada enguanto participa da
Forma, e que perece quando ela a perde. Dai re- 15
sulta, se essas doutrinas sdo verdadeiras, que as For-
mas, no pensamento de Sdcrates, sio necessariamen-
te causa da geracio e da corrupciio,

IV. Ao contrario, outros filosofos dizem que
ésse principio é a matéria, pois ¢ dela que procede o
movimento,

V. Na realidade, nenhuma dessa duas teorias
¢ fundada, Se, com efeito, as Formas sdo causas,
porque ndc engendram sempre ¢ de uma maneira
continua, em vez de fazé-lo em certos momentos ¢
nio em oulros, ja que as Formas saco elernas, e as
coisas participaveis, eternas também? 20

VI. Ademais, em alguns casos, percebemos
que a catisa é outra que a Forma, A salde, com
efeito, ¢ o médico que a realiza, e a ciéncia, o sabio,
embora a Saude-em-si e a Ciéncia-em-si existam,
tanto quanto os séres que delas participam. O mes-
mo se da também com tddas as oulras coisas que
so produzidas segundo uma poténcia.

VII. Por outra parte, dizer que a matéria é a
causa geratriz em razdo de seu movimento, seria sem  2°
divida mais adequado ac real que a teoria prece-
dentemente criticada. A causa alterante ¢ modifi-
cadora da figura é mais verdadeiramente causa para
engendrar, (5} e em téda parte estamos habituados
a olhar come causa produtora, indiferentemente em

(5) E mais importante o movimento que as Formas para a ge-
ragio, pois € aquéle que faz nascer a colsa,
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oulros séres naturais € nos produtos da arie, o que
faz nascer o movimento. Contudo essa segunda leo-
ria no é tampouco justa.

VIII. Com efeito, é da natureza da matéria so- 30
frer e ser movida, enquanto mover e actuar surgem
de ouira poténcia. (6) Isso é evidente, tanto para
as coisas que procedem da arte como para aguelas
que procedem da natureza. Pois ndao é agua em si
mesmo que dela produz um animal; e nio ¢ tam-
pouco a madeira que faz um leito, é a arte (tékhne},

IX. Assim, pois, a teoria désses filosofos nao é,
por essa razio, fundada; éles erraram também por 35
negligenciar uma causa mais fundamental, pois que
rejeitam a quididade e a forma, (7)

X. Outrossim, fazendo abstraccio da causa for-
mal, conferem aos corpos simples as poiéncias por 336q
meio das quais se opera a geraciio, ao exagerar-lhes
o papel de instrumentos. (8) Dado, com efeito, que,
em sua doutrina, ¢ da nalurcza do quente separar, e
da do frio reunir, e de cada uma permanece contrario 5
ou actuar ou sofrer, ¢ a partir désses contrarios, e
por sua acciio, que explicamn a geraciio e a ecorrupcio
do restante. Contudo, parece que até o fogo ao ser
movido, sofre uma acao,

(6) Nao provém o movimento da matéria. A matéria é dynamis
em sentido passive. E os que afirmam o contrario, erram. £ impres-
cindivel uma causa eficiente.

{7} Compendiando oz comentarios de Bonitz, sintetiza-os Tricot
com esta nota:

“Sébre a importadncia da forma e da quididade, deve-se ver os
numerosos textos da Metafisica, (VI, 8, ete.} To & en eirai é o que
da o ser z alguma coisa (quod quid erat esse) quer dizer, explica
Tomas de Aquino (De ente et Essentia, eap. 1), hoc per quod =aliguid
habet esse quid (o algo pelo qual tem ser o guid); € a gquididade
(quidditas), a natureza (natura) da coisa, a forma. A quididade
aproxima-se do universal (katholon), mas com essa diferenca que
ela é guididade de um tode ti, de wm ser individual e concreto, en-
quanto o katholon é a unidade de uma multiplicidade gualquer. Em
suma, ¢ a definicdo total da coisa, o conjunto de seus atributos essen-
ciais; to ti ern enci tem pois menos exiensdo que fo ti esti, que é ©
género. E anota ainda: O perfeito ern se explica, porque a forma €
anterior ao composto.

(8) E a forma o principal factor da geragio, da qual os corpos
simples ou elementos sdo apenas instrumentos. Os filésofos, gue nao
consideraram a forma, viram-se obrigados a dar aos elementos o
papel prepodenrante. A matéria de per si ndc se move & geragio,
porque a matéria, enquanto tal, é passiva, Este esguecimento, por
parte de tais filosofos, explica-nos o por que dos erros de suas
doutrinas.
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XI. Além disso, procedem mais ou menos co-
mo se assinalassemos a serra, e a cada um dos ins-
trumentos do carpinteiro, a causa das coisas prodn-
zidas, pois, necessariamente, a madeira, quando a
cortamos, ela se divide, e guando a aplainamos tor-
na-se lisa; e o mesmoe sc observa quanto a todos os
ocutros instrumentos, Conseqiientemente, até quan-
do fosse verdadeiro que o fogo actua e move, contu-
do, na maneira como move, ésses filosofos nao se
apercebem que ¢ ainda inferior aos instrumentos.

10

TEXTO DE ARISTOTELES
I — 10

I. No que concerne & nossa propria tese, apre-
senfamos uma teoria geral das causas num trabalho
precedente, ¢ agora acabamos de explicar nosso pen-
samento sdbre a matéria e a forma. (1)

Ademais, ja que mostramos que o movimento
de transladaci&o ¢ clerno, surge dai necessariamente
do que ja estabelecemos que a geracio ¢ também
continna. Com efeilo, a transladacio eterna produzi-
rd a geracdo de uma maneira ininterrupta, porque
ela faz o gerador aproximar-se ¢ afastar-se alternati-
vamente.

H. Ao mesmo lempo, ¢ claro que tinhamos
razdo, quando, num trabalho anterior, chamamos a
primeira espécie de nmudanca, transladacdo e nio
geracao.

III. %, com efeito, muito mais racional para o
Ser ser a causa da gera¢io do ndo-ser, que para o
nao-ser ser a causa da geracdo do Ser. QOra, o trans-
portade ¢, (2) ¢ o engendrado ndo é; eis por que
também o transladacao é anterior a geracio,

IV. I ja que foi suposta e provada a continui-
dade nas coisas, da geracdo e da corrupcao, e que
professamos que a transladaciio é a causa do devir,
¢ manifesto que, se a transladac¢ao é wna, nio é pos-
sivel, a um e a outro processo ao mesmo tempo de
se efectuar, pois que sdo contrarios (3); pois, por
natureza, a mesima causa, permanecelldo no IMMesno
estado, produz sempre o mesmo efeito, de maneira
gue, de um dnico movimento, ésse seria, ora a gera-
ciio, ora a corrupc¢io que se produziria sempre. Mas
¢ preciso que os movimentos sejam multiplos, e tam-
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(1> Na “Fisica”, II, 3 — 9, expde Aristoteles a sua teoria dus

causas gue ja sintetizamos.

. (2} Todo movimento é o movimento de um corpo, e ésse é_que
€ transportado. O engendrado ndo é, por ser imperfeito e a caminho

do sen principio.

(3) Refere-se & geracdo e & corrupcio que, por serem contririas,

exigem causas diversas, ¢ nfo uma Qnica causa.
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bém contrarios, quer pelo sentido de sua translada-
¢ao, quer por sua irregularidade, pois efeitos contra-
rios 1ém contrarios como causas,

E tal ¢ a razdo pela qual nio é a primeira trans-
ladacdo que é causa da geraciio e da corrupcéo, mas
o movimento do Sol, ao longo da Ecliptica, pois nesse
movimento, estdo contidos, nao somente a continoi-
dade indispensavel, mas também uma dualidade de
movimento. E necessario, com efeito, se ac menos
se quer que haja sempre continuidade na geracio e
na corrupcio, que haja um corpo sempre maovido,
para evitar uin desfalecimento dessas mudancas, e
movido com uma dualidade do movimento, para
impedir que uma das duas mudancas se produza $o-
zinha,

Ora, a continuidade désse movimento tem por
causa a transladacdio de todo o Céu, mas o movi-
mento de aproximacfo e de afastamento de tal corpo
tem por causa a inclinacdo da Ecliptica, pois essa in-
clina¢do impele como conseqiiéncia que o corpo, ora
se afaste, ora se aproxime, e, sendo desigual a sua
distancia, sen movimento sera irregular. De forma
que se éle engendra por sua aproximacio e sua pro-
ximidade, por seu afastamento e sua retirada, ésse
mesmo corpo corrompe, e se éle engendra por nu-
merosas aproximacdes sucessivas, corrompe também
por numerosos afastamentos sucessivos, pois os efei-
fos contrarios tem contrarios por causas; e a corrup-
¢i0 como a gera¢do naturais sucedem num tempo
igual,

V. Eis por que também as duracdes e as vidas
das diferentes espécies de séres vivos tém um nume-
ro, niumero pelo qual nds os distinguimos, pois, para
todas as colsas, ha uma ordem, e tdda vida e téda
duragio é medida por um periodo; tédas as coisas,
no entanto, nio sio medidas pelo mesmo periodo;
para umas, éle & mais curto, para outras mais lon-
go; para ainda oulras, € um ano, para outras um
tempo mais longo, para outras, enfim, um tempo
mais curio, gue ¢ ¢ periodo que serve de medida,

VI. A observagio sensivel estd, acima de tudo,
de acdrdo com nossas ieorins, Assim vemos gque a
geracio acompanha a aproximacio do sol, e a cor-
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rup¢ao, (4) seu afastamento, e que uma e outra se
passam num tempe igual, pois sfo iguais as dura-
¢bes da corrupcao e da geraciio naturais, Coniudo,
sucede muitas vézes que os séres perecem num tem- 20
po mais curto, em razao da implicagio reciproca das
coisas que sdo engendradas e das que perecem. Sua
matéria, com efeito, sendo irregular ¢ nio sendo em
téda parte a mesma, necessariamente suas geragoes
também sBo irregulares, umas demasiadamente ra-
pidas, outras demasiadamente lentas; dai resulta o
que acabamos de.dizer, pelo facto que a geragio irre-
gular dessas coisas ¢ a corrupciio das outras.

VII. Sempre, como dissemos, a gerag¢io e a cor- 25
rupc¢io serdo continuas, e nunea elas faltam, em ra-
zao da causa que estabelecemos. (5} E essa conti-
nuidade ¢é racionalmente justificada. Com efeilo,
em tddas as coisas, dizemos, a natureza tende sempre
para o melhor, {6) e ¢ melhor ser do que néo ser,
(Reconhecemos, no ser, sentidos multiplos; ja o ex- 30
plicamos em oufra parte) mas o ser (7) nio pode
pertencer a todas as coisas por gue elas estdo muito
afastadas do seu Principio. (8)

Também é de ouira maneira que Deus realizou
a perfeicdo do Universo: foi fazendo a geragdo inin-
lerrupta, pois assim o encadeamento mais rigoroso
possivel seria assegurado & existéncia, pelo facto de
que o gue mais se aproxima do ser eterno é que a 35
propria geragdo sempre se refaca.

VIII. A causa dessa perpetuidade da geragiio, 337a
é, como dissemos muitas vézes, a transladacéo cir-
cular, pois s0 ela é continua. Eis por que tdédas as

(4) Expde até aqui Aristoteles a suas idétas cosmoldgicas sdbre
o movimento dos planetas, Atribui ao movimento de transladaciio a
causa da geracfo, e a eternidade désse movimento a causa da perpe-
tuidade da geraciio. Em raz8o da alternincia da génesis e da phtord,
o movimento niao pode ser Unico, mas maltiplo. O movimento do sol,
a0 longo da ecliptica, € um movimento circular, sem duavida, mas
devido & sua inclinacio sbbre a ecliptica, realiza, movimentos par-
ciais, contrarios so da transladac¢fc e possivelmente de velocidade
irregular. Tais movimentios parciais, seriam a causa da geragdo ou
da corrupgio. Os organismos sao engendrados e conhecem a matu-
ridade por uma série de aproximacgdes sucessivas do sol e distinguem-
-se por uma série de afastamentos, fambém sucessivos, do sol. Assim
& renovagido na primavera e no verdo e o declinio no outono € no
inverno, no que se refere 4 vegetacio.

{5) Refere-se a causa material.

(6) Deus.

{7y Ser absoluto.

(8) Deus.




218 ARISTOTELES E AS MUTACOES

ocutras coisas que se transformam, reciprocamente,
umas em outras, em virtude de suas afeigdes e suas
poténcias, tais como os corpos simples, imitam a
transladacdo circular. Com efeito, quando a égua
se muda em ar, o ar em fogo, e que o fogo se muda
por sua vez em agua, (9) dizemos que a geracio
fechou o ciclo, porque ela retorna ao seu ponto de
partida. Dai resulta também que a transladacio
rectilinea nao ¢ continua sendo por imitacdo do mo-
vimento circular.

IX. Ao mesmo tempo essas consideracdes es-
clarecem um problema que embaraca a alguns fild-
sofos, a saber porque os corpos simples, sendo dado
que cada um déles se coloca em seu lugar proprio,
naoc estio, na infinidade do tempo, afastados, uns
dos outros. A causa estd em sua transformacio
reciproca. Se, com efeito cada um déles permane-
cesse eln seu lugar proprio e ndo se transformasse
sob a acao do elemento vizinho, ha muito tempo
ter-se-imm afastado um do outro,

Sua transformacéo faz-se, assim, gracas & trans-
ladacéo visualizada em sua dualidade. E esta trans-
formacgio faz que nenhum dentre éles possa perma-
necer em nenhum dos lugares que lhe foram assi-
nalados.

(Que haja, portanto, geracio e corrupcio, por
gual causa, e qual é o sujeito engedrado e corrom-
pido, eis que resulta manifestamente do que disse-
mos.

Mas ha necessariamente alguma causa motriz,
se se quer que haja movimento, assim como expli-
camos anteriormente em outras obras; se se quer,
por outra parte, que o movimento seja eterno, deve
haver ai alguma causa motriz eterna; se se quer (que
seja continuo, uma causa uma e idéntica, imovil,
ingeneravel e inalteravel; enfim, se 0s movimentos
circulares sao multiplos, suas causa devem ser mnl-
tiplas, sem duvida, mas tédas devem, de qualquer
maneira, estar subordinadas a um principio dnico.
Além disso, sendo o tempo continuo, um movimento
é necessariamente continuo, pois é impossivel que o
tempo esteja separado do movimento. O tempo, é,
pois, um nimero de algum movimento continuo, e,
por conseqiténcia, do movimento circular, assim co-

(9) Passando pelo ar,
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mo nos o determinamos em nossas discussoes no ini-
cio, (10)

X. Mas o movimento scra conlinuo em razao
da continuidade do modo ou entio da continuidade
do em que o movimento se produz, quero dizer, o
lugar ou a qualidade? £ claro que é em razio da
continuidade do mével. Como, com efeito, a quali-
({flde poderia ser continua de outra maneira que nio
fosse pela continuidade da coisa a qual ela pertence?

E se a continuidade do movimento se explica
pela continuidade do em que o movimento se pro-
duz, fal ¢ verdadeiro somente do Ingar que o contém
pois_ éle possui mma certa grandeza. Mas, corpos:
continuos em movimento, o gque ¢ movido circular
nmente é sbmgnte conlinuo, de tal forma que éle per-
manece consigo mesmo sempre continuo.  Tal é pois
0 que produz ¢ movimento continno: ¢ o corpo {rans-

portado cn:cularmcnle; ¢ seu movimento torna o
tempo continuo.
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(10) O tempo é um namero do movimento, um “pathos” do
movimento. Ma§ como nimero é um numerus numeratus (to arith-
momeénon} e ndo um niimero numerante, Rumerts numerans (6 ari-
ghmoqmen)‘ No tempo, hd sempre um antes e um depois, por isso
€ o numero do movimento. Nas analises que fizemos até aqui’ ja escla-

recemos ésses conceitos.




TEXTO DE ARISTOTELES
Im—11

I. J4 que nas coisas que se movem de maneira
continua na ordem da geracio, ou da alteracao, ou
da mudanca em geral, vemos que ha continuidade,
e que tal engendrado venha apds tal outro, sem dei-
xar intervalos, convém examinar se um qualguer dos
térmos da série sera necessariamente, ou se nio é
nada, bem como se todos podem nio ser engendra-
dos.

II. Pois, que alguns tenham essa possibilidade,
é evidente, e imediatamente se vé que ha diferenca
entre o “sera” (lo esiai) e o “devendo ser” (fo mel-
lou). Se ¢é verdade, com efeito, dizer de tal coisa
que ela sera, deve, num dado momento, também ser
verdadeiro que cla é; enquanio que, se é verdadeiro
dizer dessa coisa agora que ela sucedera, nada im-
pede que ela nio se produza: pois quem deve cami-
nhar poderia contudo nio caminhar,

IIT. E, por outra parte, de uma maneira geral,
j4 que certas coisas que sdo, sdo também capazes de
nao ser, ¢ evidente que assim sera igualmente para
elas, quando elas sdo engendradas; em outras pala-
vras, slia geracfio nao serd necessaria. Sera pois que
todas as coisas siio assim contingentes?

IV. Ou, ao contrario, ndo ¢ tal, mas é ahsolu-
tamente necessario, para certas coisas, serem engen-
dradas, e, da mesma forma que, no dominic do ser,
distingue-se o que ndo pode nio ser e o que pode
nio ser, deve-se também fazer uma distingéio da mes-
ma natureza no dominio da geracéo?

Por exemplo, ¢ necessario que os solsticios se
produzam e nio sera possivel que éles ndo se pro-
duzam?

V. Entretanto, devemos admitir que o antece-
dente foi necessariamente produzido, se se quer que
o conseqitente exista, Por exemplo, se ¢ uma casa,
alicerces, e se sdo alicerces, a argamassa. Serd pois
inversamente que, se os alicerces estdo feitos, a pro-
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duciio da casa ¢ necessaria? Ou entio n3o havera
nada, (1) a menos que o conseqiiente também néo
se tenha produzido, em virtude de umna necessidade
absoluta. (2} Se ¢ assim, é necessario igualmente
que, sendo feitos os alicerces, a casa seja produzida,
pois o aniecedente estd, dissemos, com o conseqiten-
te numa relacfio tal que, se sc quer que ésse ultimo
seja, necessariamente o primeiro é produzido antes.
Se, portanto, é necessario que o consegiiente seja
produzido, o antecedente tammbém deve necessaria- 20
mente ter sido; e se o aniecedente foi produzido, o
conseqiiente também ¢ produzido necessariamente,
nio contudo por causa do antecedente, mas porque,
por hipotese, éle iria ser produzido necessariamente,
Nos casos, pois, em que o cohseqitente existe neces-
sariamente, hda conversdo dos térmos, e sempre a
produg¢ido do antecedente leva a produc¢do do con-
seqilente.

(1) Em outras palavras, n8c had reciprocidade. O conseqiiente
n&o € necessario por relagdo ao antecedente pdsto, e o antecedente
nao é necessario, sendo ex hypotheseos, quando se colocou a existén-
cia do conseqiente. (Tricot).

(2} Se o conseqiiente é absolutamente necessario, éle leva por
iseo mesmo & aceitagfo necessaria do antecedente, pois ndc pode
produzir-se ex mnihilo. HA entfo reciprocidade entre a producio deo
conseqiiente e a do antecedente,

rw

TEXTO DE ARISTOTELES
I — 12

I. Se agora, ha processo ao infinito em decen- 295
50 (1) ndo haveria para tal térmo posterior ao pre-
sente, produccio em virtirde de uma necessidade ab-
soluta: essa necessidade sera apenas hipotética.

II. Sera, com efeito, indefinidamente necessa-
rio gque um outro térnto seja produzido antes désse
conseqiiente determniado, para fundar a necessida-
de da geracao désse ullimo. Dai resulta que, ja que
ndo ha ponto de parclida para o que ¢ infinito, nao
havera também nenhum térmo primeiro para fundar
a necessidade da produciio dos oufros térmos.

III. Mas, até no que concerne aos térmos de 30
uma série finita, ndo sera possivel dizer com ver-
dade que nm désses térmos € produzido de uma ma-
neira absolutamente necessaria; por ex.: a casa,
quando estio feitos os alicerces. Com efeito, quan-
do éles esldo feitos, a menos gque ndo haja necessida-
de eterna para a casa ser produzida, a conseqgiiéncia
seria que sempre cxiste uma coisa que pode nido ser
sempre. Na realidade, é preciso que a coisa esteja
sempre € sua geragio, se sua geracio ¢ necessd- 35

riamente. (2)

(1) Na dire¢io do futuro, hd naturalmente efeitos ad infinitum.
Aristételes visualiza-os, de inicio, numa sucessio retilinea infinita.
Estabelece que cada conseqiiente desta série, & necessario sOmente
ex hypotheseos, em outras palavras, é condicionado pela chegada do
térmo imediatamente subseqiiente (e nao do térmo precedente).

Por ex.: na ordem cronoldgica, os térmos A, B, C, D,... 2.
Suponhamos A o momenhto presente, e Z situado no infinito, a che-’
gada de C, por ex, serd condicionada pela de D, a de DI, pela de E, ete,

Nao ha, pois, uma necessidade absoluta. Aristételes chama a
atengdo que o “térmo primeiro” (Z, no nosso ex.), que comandaria a
existéncia dos térmos precedentes a titulo de fim, néo pode existir,
porque, ruma série infinita, nfio hA térmo primeiro. (Tricot)

€2) Assim como o ser necessirio é eterno, uma geracio neces-
saria é também eterna,

Nesse caso, a coisa estaria sempre em geragio, ¢ que € absurdo
gquanto & casa. A geracdo necessaria é a geracdo simpliciter, que es-
tudamos no principio.
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IV. Pois o que é necessariamente ¢ também, ao
mesmo tempo, o que é sempre, pois 0 que € necessa-
rio nao pode ser. Dai resulta que, se uma coisa
existe necessariamente, ela é eterna, ¢ se ela & eter-
na, ela exisie necessariamente. E, por conseqiién-
cia, se a geracdo de uma coisa € necessaria, sua gera-
¢lo é eterna, e se ela é eterna, ela é necessaria.

V. Se, pois, a geracio de alguma coisa é abso-
lutamente necessaria, necessariamente é ela ecircular
e retorna ao seu ponto de partida.

VI. Necessariamente, com efeito, ou ha um [i-
mite para a geracdo ou hio ha, e se ndo ha, a gera-
¢do é ou retilinea ou circular. Nesta ultima alter-
nativa, se se guer (que a geracio seja eterna, nio ¢
possivel que ela seja retilinea, em razio do facto de
néo poder haver ai nenhum ponto de partida (gue
os térmos sejam tomados em descenso, quer dizer,
come acontecimentos futuros, ou em ascensio como
acontecimentos passados). Contudo, a geracdo deve
ter um principio se se quer que ela seja necessaria,
e conseqgiientemente eterna, e se ela é limitada, ela
nio pode ser eterna.

VII. Em conseqiiéncia, a gera¢do ¢ necessaria-
mente circular. Conseqiientemente, havera necessa-
riamente conversio: por ex.: se fal coisa é necessa-
ria, seu antecedente também é, portanto, neces-
sario e, inversamente, se 0 antecedente é necessario,
o conseqilente também se produz. E ésse encadea-
mento reciproco sera eternamente continuo, pois néo
importa absolutamente que raciocinemos através de
dois ou diversos térmos.

VIII. E, pois, no movimento e nas geracdes cir-
culares gue se encontra a necessidade absoluta. Nou-
tras palavras, se a geraciio de certas coisas é circular,
é necessariamente que cada uma delas seja engen-
drada e foi engendrada, e se ha necessidade, sua ge-
racdo é circular. Esses resultados concordam logi-
camente com a eternidade do movimento circular,
quer dizer, com ¢ movimento do Céu (facto que,
além disso, ¢ evidente de uma outra maneira), pois
ésses movimentos, que pertencem a essa revolugio
eferna e que dela dependem, sio produzidos neces-
sariamente e mnecessiriamente existirdo. Se, com
efeito, o corpo movido circularmente move sempre
alguma coisa, é necessario que o movimento das
coisas que move seja também circular.
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IV. E assim que da existéncia da transladagio
superior, segue-se que 0 Sol é movido circularmenle
de maneira determinada, e ja gque o Se¢l cumpre,
assim, sua revolucio, as estacdes, por essa razio, tém
uma geracio circular e retornam sdbre si mesmas;
e ja que elas tém uma geracao circular, da-se o mes-
mo, por sua vez, para as coisas que dela dependem.

X. Por que entio certas coisas sio manifesta-
mente engendradas dessa maneira circular, (tais co-
mo as chuvas e o ar, de tal forma que, se ha uma
nuvem, deve chover, e, inversamente, se chove deve
haver nma nuvem), enguanto que os homens e os
animais niio retornam, por assim dizer, sébre si mes-
mos, nesse sentido que o mesmo individuo seria en-
gendrado de novo? Com efeito, ndo & necessario,
se teu pai foi engendrado, que tu sejas engendrado,
embora, se tu fosses engendrado, teu pai deve tam-
bém té-lo sido. Ao contrario, essa ultima geragio
parece ser retilinea. O principio dessa nova busca,
deve ser o scguinte: serd de uma maneira semelhan-
te que todos os séres retornam ao seu ponto de par-
tida? Ou entdo nido ¢ nada disso, mas ao contrario,
nio se trata, ora de uma identidade numérica, ora
de uma simples identidade especifica? Entido para
as coisas, cuja substincia, a que é movida, & incor-
ruptivel, (3) ¢ evidente que elas serdo idénticas tam-
bém em niumero (pois 0 movimento é correlativo ao
movido) (1); ao contrario, para aquelas cuja subs-
tdncia n&o ¢ incorruptivel, mas corruptivel, necessé-
riamente scu reldrno soébre si mesmas conservara a
identidade especifica, nio, porém, a identidade nu-
mérica. Eis porque a agua, que vem do ar, e o ar,
da agua, sio idénticos especificamente e nio numé-
ricamente; e mesmo que ésses elementos também
fossem idénticos em numero, (5) de té6da maneira
nao seriam nada para as coisas, cuja substancia ¢
engendrada, e que é de uma natureza tal que ela esta
em poténcia de nao-ser.
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(3) Refere-se aos corpos celestes. A sua substincia pertence ao

individuo #nico de uma espécie.

(4) Ja vimos que o movimento é um “pathos” do corpe movide

e 0 seu caracter é determinado pelo caracter do midvel
(5) Esta €& a opinido de Empédécles.
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