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O SER INFINITO

TESE 98 — O Ser absoluto é "substavcial” e “adver-
bialmente” infinito.

Diz-se que ¢é infinito substancialmente aquéle em que o

ser que &, é infinitamente ser.

Ora, o Ser Supremo é ger abgolutamente, sem degfale-
cimentos, como ja vimos. Portanto, éie é “substancialmen-
te” infinito, porque é infinitamente ser. Diz-se que um ser
é “adverbialmente” infinito (sincategorematicamente infi-
nito, como se dizia na filosofia escolastica), aquéle em que
0 ser € modalmente sem determinacdes, sem limites, sem de-
pendéncia. Ora, o Ser absoluto é “adverbialmente” infinito.
E infinito, portanto, de ambas maneiras.

Essa distingdo entre infinito substancial e sincategore-
mético, torna-se importante para o exame posterior de ou-
tros principios.

No entanto, para evitar confusio, queremos salientar
que os térmos substancialmente e adverbialmente estio sen-
do usadog em sentido analdgico, pois o Ser absoluto ndo é
substineia, como mais adiante o provaremos.

TESE 99 — O Ser absoluto (o pm‘mﬁz’m eflclente) é
tncausdvel,

A possibilidade de gue o Ser absoluto (o primeiro efi-
ciente) é incausavel justifica-se porque nfio é efectuado e
existe, independentemente de qualguer ouiro, como j4 fol

mostrado.

Além das provas que oferecemos da sua incausabilida-
de, a possibilidade de ser incausivel é ademais uma prova
ontolégica também da sua existéncia.
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Se o primeiro fdsse causdvel, s& o poderia ser por si,
por outro ou pelo nada. Por si é impossivel, pois existiria
antes de existir. Por outro, ndo o poderia ser, pois entdo
ésse outro seria o primeire. Pelo nada é impossivel, como
Jja o demonstramos.

TESE 100 — Sendo o Ser absoluto incfectivel e incau-
sdvel, conseqilentemente ndo é finfvel, nem
muteridvel, nem formduvel, nem, porionio,
& composto de matérig » forme.

Nao é efectivel porque, ou seria por si, ou por outro,
ou pelo nada, como ja vimos. E, portanto, incausivel. E
por néo ser causavel nfio é finivel, nem {finito. B, dados
estes aspectos, nao € materidvel, nem formavel, pois exigi-
ria ou.tra causa eficiente que o materializasse. I se fosse
materidvel seria formdavel, e vice-versa, como jd o vimos.
Ora, tal ndo se da. Portanto, ndo & composto o Ser abso-
i.uto (que € o primeiro eficiente), nem de matéria, nem de
orma.

TESE 101 — O Ser absoluto é absoluimmente livre,

Prova-se também déste modo:

E livre 0 que & auténomo e nio depende de outro ou
para ser ou para actuar. O Ser absoluto, primordial, nio
depende de outro para ser, ndo vem de outro, ja que é in-
causado e incansivel; portanto, infinito, sem timites e sem
determinagéo de outro que o anteceda, nem axiologicamente,
nem ontologicamente enquanto ser, nem énticamente en-
quanto existente, nem ordinalmente enguanto antecedente.

. Por.tar}to, o Ser absoluto & absolutamente livre em sua
primordialidade.

O que néo é livre é o que é determinado por outrem.
Sendo absoluto o Ser, nio determinado por outrem, & éle,
ne pleno exercicio de seu ser, absolutamente livre e inde-
pendente.

TESE 102 — O Ser absolufe ¢ "formulmente” infinito.

Chama-se de forma a razfio intrinseca de um ser, o pelo
qual (quo) o ser & o que & Assim éste ser 6 homem, por-
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que temm a forma humana, a razdo intrinseca do homem, a
lel de proporcienalidade intrinseca da hominilidade.

O Ser absoluto tem em gi a sua razdo intrinseca de ser,
pois, do contririo, té-la-ia recebido de outro, que seria o
nada absoluto, o que é absurdo.

Portanto, como ser absolute e infinito, sua forma, sua
razfo intrinseea, também ¢ infinita. Ele &, portanto, for-
malmenle infinito, e sua forma se identifica com o seu
existir.

E claro, pois, que a forma nio o compde, mas por ser
absolutamente infinita, ela é dle mesmo, pois &le é a proé-
pria #pseidade.

TESE 108 — O Ser absoluto, por ser absolutamente

stmples, é wndecomponivel.

Um ser é decomponivel quando é éle composto, pois
decompor, em Ultima andlise, é separar as partes simples
de uma totalidade.

Ora, o Ser absoluto nioc é composto de partes, pois é
absolutamente simples como ja demonstramos; conseqiien-
temente, é indecomponivel,

TesE 104 — Um ser indecomponivel & indestrutivel,

Para que algo seja decomponivel é mister, de antemdéo,
gue seja composto, pois o simplesmente simples, o absolu-
tamente simples, por nao conter partes, nem actual nem
virtizal, nem potencialmente, n&o pode ser decomposto,

Destrdi-se um ser da nossa experiéneia quando decom-
pomos suas partes, separando-as segundo ags diversas moda-
lidades que conhecemos da decomposicio fisico-quimica.

Um scr absolutamente simples nfio poderia sofrer tal
destruicio.

Qutra destruicio, e absoluta, seria a de tornar-se em
nada, nio gd o ser que é composto, enquanto tal, mas, ainda,
as suas partes. Assim podemos decompor uma cadeira, po-
demos destruir um objecto, mas as partes componentes con-
tinuam subsistindo, poig n&o se tornam em nada senfo rela-
tivamente. Deixaram de ser isto para ser aquilo, sem dei-
xarem de ser.
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O Ser absoluto 86 poderia tornar-se em nada por uma
potentissima acglo destrutiva de um ser que lhe fdsse su-

perior, ou por uma accio interna, por um poder interno, que
destruisse a si mesmo.

O primeiro caso é absurdo, porque ja demonstramos
que ndo hi outro poder superior a éle. E por uma razio
Interna também é impossivel, pols gse o Ser absoluto tivesse,
em gi, uma razio de destruicio de si mesmo, ndo seria ab-
solutamente simples. Ademais, a destruigiio exige uma ac-
¢ho, e essa sO poderia, no caso do Ser absoluto, vir déle,
pois seria absurdo se viesse do nada absoluto.

Mas se o admitissemos destrutivel, embora simples,
dando como contelido do conceito de destruicio a accio ca-
paz de reduzir a nada o Ser absoluto, teriamos de admitir
que éste é passivel de sofrer, e que, portanto, ndo seria
abgolutamente simples, pois, no seu acto (o pleno exercicio
de sl megmo), parte estaria em poléncia (a possibilidade de
sofrer uma acclo de outro). Ora, ésse outro nfo pode ser
o nada. Portanto, s6 poderia ser por s1 mesmo. O Ser
absoluto deixaria, portanto, de ser tal, para ser determina-
do e determinavel. Néle haveria um poder destrutivo, ne-
gativo. Ora, o ger & afirmativo, abgolutamente afirmativo.
Esse impeto destrutivo, nfo provindo do nada, s6 poderia
vir déle. E o ser, para realizar a destruicflo, estaria afir-
mando todo o geu poder (um poder infinito), ao mesmo
tempo que o negaria absolutamente, o que seria fundame-
talmente contraditério e absurdo.

O Ser absoluto, portanto, sempre foi, sempre é e sem-
pre sera. Para expressar o ser que & foil e sera, tinham os
hebreus a palavra fe-oh-ah, de cnde vem o térmo Jeova, o
ser que é, foi e serd, dos antigos hebreus.

Nos gregos, hia ainda o térmo Ewvoké, que tem uma raiz
etimolégica semelhante, e significa “foi, é ¢ serd”, palavra
que, j& nos romanos, e sobretudo em nossa época, perdeu
para muitcs o seu verdadeiro contetdo.

TesE 105 — O Ser infinito perdure interminadamente,
e ¢ vmutdvel. E, em suma, o tnutabilidae-
tde absoluta.

Ja ficou provado que o Ser infinito é, foi e serd. Con-
seglientemente, a sua permanéncia, a sua perduracio, é cons-
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tante, continua e absoluta, pois, do contrério, haveria que-
das no nada absoluto, o que é absurdo,

Resta provar agora que o Ser infinito é imutavel. En-
tende-se por mutagdo a passagem de um, térmo para outro.
O Ser infinito, para sofrer uma mutacfo, teria de passar
de ser absoluto, que &, para o nio ser absolutp, nada abso-
luto. Neste caso, éle seria destrutivel, o que, ja V{mos,'nao
6. As mutacbes podem ser distinguidas em varios tipos,
como féz Avistoteles:

a) mutacfio substancial, isto é, geracio e corrupcao.

Esta mutagio consiste na perda de uma forma para
adquirir-se outra, como de um ser que se cOrrompe, de}-
xando de ser o que é para tornar-se outro, de espécie di-
versa.

O Ser infinite, para corromper-se désse modo, preci-
saria primeiramente ser decomponivel e, para ser tal, tinha
de ser composto. Ora, como provamos, éle ndo € composio,
nio é decomponivel nem destrutivel. Conseqgiientemente,
nfo poderia sofrer uma mutagio substancial, isto é, corrom-
per-se no gue & para déle gerar-se outro.

A corrupcio do Ser infinito torna-lo-ia nada, o que
provamos constituir um absurdo. Portanto, a mutagdo subs-
tancial nao the caberia,

P

Conseqiientemente, &le é “substancialmente” imutavel.

b) Qutra mutaciio é a alteragdo, isto é, a passagem de
uma qualidade para outra, sem mutagéio da substancia. Ora,
o Ser Supremo é absolutamente simples. Néle néo se po-
deriam dar mutagdes qualitativas, porque ele passaria, au-
tomaticamente, do que é para o que nio é. E o que néo &
8le, 6 pode ser um ser finito, que déle depende e déle pro-
vém, ou o nada absoluto, o que ja esta afastado.

Consegilentemente, néle nao ha mutacdes qualitativas.
e &le é “gualitativamente” imutavel.

¢) Mutaciio de um lugar para outro.

O Ser infinite, por néo ser corpéreo, como provamos,
(pois nio é composto de matéria e forma), néo pode sofrer
desleeacio de um lugar para outro, como € o movimento 14-
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pico, uma das maneiras de ser da mutagio. Nesse desloca-
mento, deslocam-se também as partes do mével.

O Ser infinito ndo tem partes, como ja vimos, pois se-
ria composto, e €le é absolutamente simples.

Além disso se pudesse ser transferido ou transferir-se
de um local para outro, teria a poténcia passiva de ser des-
locado.

Ora, ¢ Ser Supremoe, como provamos, ndo é cemposto
de poténcia passiva; conseqiientemente, ¢ movimento nao
lhe cabe.

d) Né&o estd sujeito a aumento ou diminuig8o, ou outro
modo de mutacido. Se estivesse sujeito a aumento, n&o seria
0 ser maximo, e se estivesse sujeito a diminuicio nio seria
omnipotente nem absolutamente simples, pois seria decom-
ponivel, pois o diminuido ou seria ser ou nada; se nada, nio
haveria diminuicdo de gualquer espécie e, se ser, scria éle
decomponivel.

»

Conseqiientemente, o Ser infinito é absolutamente imu-
tavel, pois nao sofre nenhuma espécie de mutacio.

Demonstramos que o Ser, como “forma”™, como ser e
como existir, é absolutamente simples,

O que seria outro que o Ser infinito, s6 poderia ser o
ser finito, que, como ja vimos, déle depende e déle tem o
ser, ou, entao, o nada absoluto.

A mutacée, que pudesse sofrer 86 pederia ser a de tor-
nar-se nada, a qual mostramos que é absurda. O Ser infi-
nito é “subsgtancial e adverbialmente” infinito, e, como tal,
na sua forma, é absolutamente imutavel.

Mas o Ser infinito opera, e como ndo pode sofrer
nenhuma mutacio, quando opera, permanece imutavel. E o
que provaremoes oportunamente.

TESE 106 — O Ser absoluto que ¢, foi ¢ serd, é a fonte
e origem de todos os séves.

Prova-gse de outro modo. Demonstrado que o Ser abso-
juto sempre foi, sempre € e sempre serd, e gue nenhum ser
pode provir do nada, é &le, conseqgilentemente, a fonte e ori-
gem de onde provém todos os séres.
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Portanto, tudo quanto &, tudo quanto foi, tudo guanto
serd, déle provém, proveio e déle provira.

TESE 107 — O Ser infinito contém em si tédas as per-
: feicdes e é, portanto, omuiperfeito.

Perfeicdo de nada nfic é perfeicio. O nada é a imper-
feicdo absoluta, porque é absolutamente nada.

O que se entende por perfeiciio é ser. ¢ em acto, o que
Toi examinado.

Ora, todo ser é dp Ser absoluto; conseqientemente. toda
e gualquer perfeicio tem de provir déle. Portanto, todas
as perfeicbes néle ji estfio contidas em grau maximeo; éle
é, conseqlientemente, omniperfeito.

TESE 108 — O Ser infinito é omnipresente.

Todo ser finito tem a sua origem no Ser infinito, e o
ser que tem o ente finito & dado por aquéle. Congegiien-
temente, o Ser infinito estd presente em todo o ser que ha;
é omnipresente.

A caracterizacfo clara desta presenca vird posterior-
mente,

TESE 109 -— (O Ser infinito é ommnipresente.

O nada & impossivel e nada pode. Portanto, todo poder
provém de um ser, e o déste, do Ser infinito. Logo, todo
peder qie se manifesta, de qualquer espécie que fér, vem
do Ser infinito, o qual contém em si todos os poderes actuais
ou possiveis.

Consequentemente, éle € omnipresente,
TesE 110 — O Ser infinitc & o providéncie cbsoluta.

O térmo providéncia vem do pro e videre, que, em la-
tim, significam *‘ver com antecedéncia”. Providenciar al-
guma coisa & digpor o necessdrio para que essa colsa seja.
Ora, tudo quanto hi, tudo quanto é, foi e seri, tem a sua
origem no Ser infinitoe. Conseqiientemente, tudo gquanto
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acontece, aconteceu ou acontecerd, foi providenciado por
aquéle, pois, do contririo, teria vindo do nada, o que é ab-
surdo.

E neste sentido que, filosdficamente, pode-se compreen-
der a Providéncia de que falam as religiGes.

TESE 111 — O ser finito ndo é absolulamente idéntico
a st mesmo,

O Ser Supremo, Ser infinito, é absolutamente idéntice
a si mesmo, ja o provamos. Todo o ser finito é deficiente,
e nac lhe cabe a plenitude de ser. Engquanto é, univoca-se
com o Ser Supremo, se tomamos ¢ ser ndo prefixadamente.

Enguanto nfo €, pois j& vimos que se compde de nio-
-ser, identifica-se com o nada relativo, nd3o com o absoluto.
Por isso, além de outras razbes, o ser finito nédc pode ser
absolutamente idéntico a si mesmo, mas apenas relativamen-
te (formalmente, por exemplo).

Considerar o ser finito, enquanto relativo, é a tnica
maneira de considera-lo idéntico a si mesmo. Assim 8ste
livro, como livro (formalmente considerado), é idéntico a
sl mesmo. Materialmente, sofre mutacgdes,

Em sua heceidade (em sua unicidade histdrica), iden-
tifica-se consigo mesmo (1).

TESE 112 — O ser finito ndo pode atingir a uma per-
feicio ubsoluta nem na sua espécie.

Para que um ser finito fésse absoluto na sua espécie,
deveria €le actualizar tédas as perfeigdes adequadas a espé-
cie. Ora, tal nfo se pode dar, porque o ser finito, imerso
na temporalidade, sucede, devém.

Conseglientemente, nunca é a sua plena actualidade.
Se formalmente pode éle alean¢ar o mais alto grau da sua
espécie, nunca a serd em sua absoluta perfei¢fo especifica,
porgue o andlogo nunca pode alcancar a perfeicio do logos

(1) A heceidade escapa ao conhecimento na proporgdo que es-
capa & definicio. Hsta tese é de Scot. A heceidade pode ser des-
crita, nidoc definida,
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analogante (0 eidos = forma) que, finitizado, limitar-se-ia,
e deixaria de ser um logos para tornar-se uma substancia,
um ser aqul e agora, o que o limitaria e ¢ anularia no cam-
po da sua realidade ontolégica, para torna-lo existente no
campo da realidade dntico-temporal, o que seria a negacio
daquela, como ainda veremos.

Mas, mesmo que tal se desse (o que é absurdo), o legos
anelogante da sua forma permaneceria ainda como um ser
na ordem ontoldgica, sem um suppositum adequado 4 sua
perfeicdo especifica. ‘

Este postulado demonstra, de modo cabal, ¢ rigor filo-
s6fico da positividade da tese pitagdérico-platénica da mi-
mesis (da imitacdo) e da metexis (da participacdo) (1).

TesE 113 — O que ndo é por si mesmo nio pode ser
por i Mmesmo,

O que nio € por si mesmo seria por outro, o que pro-
varia que ndo era possivel por si mesmo, pois, se o fdsse,
era por si mesmo.

Se nfo é por si, € que néo pode ser por si mesmo. E
se fosse possivel por si mesmo, o nioc-ente produziria o
existir de algo, o que é impossivel.

TESE 114 — O ser incausdvel é um ser necessdrio por
8t mesmo,

-

Se um ser é incausivel € existente por si e, portanto,
necessirio comoe ¢ provamos, ja gue nido depende de outre
para ser, e o seu ser & &€le mesmo, como é o Ser absolute
¢ primeiro.

TESE 115 — Convém distinguir o conceito de necessd-
rip de 0 de ""necessitdrio”.

Diz-se que é necessirio o que nfo pode deixar de ser.

O Ser Supremo é necessério, por necessidade absoluta.
No entanto, o ser posterior depende do anterior, e tem tam-

(1) Oportunamente estudaremos os fundamentos do logos
anglogante, que & uma positividade da dialéctica socratico-platdé-
nica,
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bém um nexo de necessidade para ser, pols se p‘anterlor
nio ekistisse com anterioridade, deix?,rla automatlcgmente
de existir o posterior. Ao anterior, liga-se o posterior por
umn nexo de necessidade. Mas a existéncia Go ser finito de-
pende de um anterior, necessariamente. Essa necessidade
relativa se distingue da primeira. Preferimos chamar a
esta de necessitariedade, e de necessitdrio 0 Ser que depende
désse nexo, o que julgamos de boa conveniencla. Os eseo-
lasticos chamavam-na de necessidede hipeléticn, como Ja
vimos,

Ha ainda aqui lugar para outros ecomentarios. A ne-
cessidade relativa de que falamos acima, que preferimos
chamar de necessitariedade, apresenta, comtudo, aspectos
escalares. cuja acentuaclo ¢é de conveniéneia fazer-ge.

E o que nos sugere o exemplo da heceidade (hawec-
ceitas) .

O ser éste, precisamente éste (hace), em sua unicidade
e singularidade, tem propriedades, caracteristicas, ete.. que
The séo peculiares como singularidades. Ora, ~t;us notasﬁden
pendem do conjunto dos antecefientes, que 8o os factores
predisponentes, em sua correlagio com os factbres emergen-
tos do ser singular. Mas o erithmds dessa smgularldgde é
Gnico e irredutivel a outro. Este ser, como gsingularidade
(heeeidade), € idéntico a 51 mesmo.

Para que éle seja o que &, e nio outro que éle Stomado
como singularidade), exigiria a cooperagao dos factdres que
realizaram o seu ayithmds.

De modo que, para que tal ser surja, # neeessirio que
tais outros o antecedam, tomados tan_abém om seus aspectos
singulares. Ha aqui um nexo mais lnte_nso da necgssulad‘e.
Nio s6 o posterior exige a antecedéncia do anterior para
ser. como também &le & 0 que §é, smgula_wmente’, pela neces-
gidade que o liga a éste ou aguéle an.terlor.' Ha, nes‘g.e caso,
um grau de Intensidade muito malor, euja especliacao €
de magna importancia.

£ ela matéria de uma diseiplina que se impde na filo-
sofia, a hendticu, cujo objecto formal € a s;n‘gularlda(lie, a
heceidade, o que estudamos em A Prob}ematlca da Singu-
laridade”, que faz parte desta Enciclopédia,
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TESE 116 — O Ser Supremo tem o primazie nae ordem
da eficténcie, ne do fim e na de eminéncia.

J& provamos que hd um Ser Supremo. A &sse ser cabe
a primazia ma ordem da eficiéneia, porque é o primeiro,
fonte de todos os outrog; na ordem do fim, porque todos
cendem para €le, como o veremos, e na ordem da eminéncia,
porque formalmente todas as perfeigfes néle estdo em grau
mais elevado; ¢ déle derivam, senfo viriam do mnada.

TeSE 117 — O Ser Supremo € actualissimo e perfei-
tissimo.

E actualissimo porque contém eminentemente toda ae-
tualidade; é 6timo porque contém eminentemente téda bon-
dade, todo wvalor positivo; & perfellissimo porque contém
eminentemente téda perfeicio.

Sendo Ele o primeiro efectivo, tudo vem déle, pois do
contrario viria do nada, o que & absurdo.

TESE 118 — Tdda natureza dependente é triplicemente
dependente.

Tbda natureza dependente é posterior ac primeiro efec-

tivo e tem triplicemente a presenca da actualidade, da bon-
dade e da perfeicao.

Da actualidade, porque sem ela é nada; da bondade,
porque todo ser é um valor, e da perfeicio porque fem uma
forma, por grau menor qgue aquela natureza se apresente.
Outras provas serio cportunamente oferecidas,

TESE 119 — O que é intrinseco ao Ser Supremo o é no
mgis alto gras.

Sendo o Ser Supremo a perfeiclio absoluta, e contendo
em si, no mais elevado grau, as perfeicdes, o que néle é in-
trinseco o é no mais alto grau, pois, do contrario, o mais

viria do menos, o mats perfeito do menos perfeito, o que
seria absurdo.

Déste modo, téda perfeicio, tomada absolutamente, é

predicada ao Ser Supremo, e existe necesgariamente néle no
mais alto grau.
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As formas, no Ser Supremo, sfio gisténcias que estio
no poder désse ser, e sfo néle perfeitissimas, porque, sendo
ale absolutamente simples, no seu Logos estdo todos os logot
(formas) em perfeitissima simplicidade.

TESE 120 — E finito o ser contingente.

O ser contingente é o que depende de outro para ser,
é o que ndo tem em si a sua razfo suficiente, pois de-pende
de outro (ub-¢lic) para ser. O ser finito precisa, portan-
to, de outro para ser.

Caracteriza assim o ser finito: a) a dependéncia; b)
o limite; ¢) a contingénecia; d) a finitude, pos tem um fim
extrinseco, j4 que nfo ¢ tem apenas em si mesmo.

Tende sempre para algo que lhe é extrinseco, e as suas
causas extrinsccas (os factdres predisponentes) antecedem
aos factdbres emergentes (causas intrinsecas), como ja
vimos.

TesE 121 — Todo ser contingente preexiste de certo
modoe no Ser Supremo ¢ néle perdura
sempre.

Todo ser preexiste original e virtualmente, como em
primeira causa, em Deus, expde Tomas de Aquino.

O ser contingente é o ser que pode ser, e cuja nio exis-
téneia ndo implica contradigdo. Mas o ser dependente, que
&, tem sua razdo de ser no Ser Supremo, onde preexistia
original e virtualmente. Original, porque do contrario teria
sua origem em o nada, e, virtualmente, porque sendo sua
existéneia também viria do nada.

Désse modo o ser contingente pode ser nada enquanto
actual, um nada actual, enquanto nio é; contudo, ndo pode
ser um absoluto nada. Sua preexisténcia torna-o de qual-
quer forma alguma coisa. E alguma coisa prossegue sendo,
quando tenha perdide sua existéncia actual, tendo deixado
de ser. Torna-se apenas um nada actual, nfio porém num
puro nada. O que é, de certo modo sempre foi, e o que foi,
de certo modo sempre seri.

QUTRAS DEMONSTRACOES DA EXISTENCIA
DO SER SUPREMO

TESE 122 — E mpossivel uma infinidade de causaes
essencialmente ordenadas. E dmpossivel
uma infinidade de causas cceidentalmen-
te ordenodas.

Kata demonstracédo, que pertence a Duns Scof, sinteti-
zamos do seguinte modo (1): Nas causas essencialmente
ordenadas, a segunda depende da primeira, enquanto causa.
E 4 primeira que ela deve a sua causalidade.

Impde-se ainda a presenca simultdnea de tddas as cau-
sas para que o efeito seja produzido, como se chserva entre
08 séres vivos, pois os sucessivos dependem dos preecedentes.
e um rompimento da cadeia tornaria impossivel a existéncia
do efeito,

Nas causas accidentalmente ordenadas, a segunda eau-
sa depende da primeira quanto & sua existéneia, ndo quanto
2 sua causalidade.

Prova-se no primeiro cago:

a) os séres ordenados essencialmente sio efeitos; por-
tanto, causados. A causa nfio poderia fazer parte déasse
composto, porque teriamos a causa causando a si mesma, o
que é absurdo. '

. Conseqiientemente, & causa de uma universalidade de
efeitos, esgencialmente ordenados, lhe é exterior, e como o

ef(?ito se refere 4 totalidade do ser causado, essa causa é
primeira.

(1) Em nossa obra “Problematica da Criacfe”, analisamos
esta tese, formulando novos argumentos.
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Viu-se que nas causas essencialmente ordenadas, a to-
talidade delas deve ser colocada simultineamente. Se nio
houvesse uma primeira, elas seriam de namero infinito.
Neste caso, teriamos um infinito quantitativo numeérico. Ao
infinitc numérico sempre se pode acrescentar mais um, pois
o (lfimo namero gerd for¢osamente par ou impar. O infi-
nito quantitativo (actual) é repelido por todos og grandes
filosofos por ser absolutamente sem fundamento.

Aceita-gse apenas o infinito quantitativo em poténcia,
isto &, a aptidao sem fim de sempre acrescentar-se mais um,
nunca porém actualizado.

Outro argumente é o de que a propria nocéo de anterior
se verifica mais proxima do primeiro. Se nfo houvesse uma
causa primeira, ndo poderiam existir essencialmente ante-
riores ou posteriores. Ademas, uma causa superior, na or-
dem da causalidade, é mais perfeita. Se houvessc uma série
infinita de causas essenciaimente ordenadas, sua cansa seria
infinitamenie superior a ela, infinitamente mais perfeita
que ela, seria, portanto, capaz de causar por si s6, sem o
concurse de qualquer outra causa; em suma, seria a pri-
meira, 0 quUe se queria provar. KEsta prova, que é de Duns
Seot, é sintetizada déste modo por Gilson: “Q caricter de
capaz de causar (ser um effeclivum) nic implica necessa-
riamente de per si nenhuma imperfeico; portanio, &sse ca-
racter pode ser encontrado em algum lugar, sem nenhuma
imperfeicio; mas se ndo se encontra em nenhum ser, sem
néle depender de alguma coisa anterior, nio se encontra em
nenhum sem imperfeigio; portanto, pode encontrar-se em
alguma parte sem imperfeicioc, e, 14 onde esti, é absoluta-
mente primeiro em virtude de sua propria independéncia.
Se & assim, o poder causal absolutamente primeiro é pos-
sivel.”

b) E impossivel uma infinidade de causas accidental-
mente ordenadas.

Neste caso, se houvesse uma infinidade de causas
aceidentalmente ordenadas, a causalidade de cada uma de-
las nédo dependeria, na causalidade, das que as precede.
Numa série déste génere, uma causa posterior pode, por-
tanto, existir e agir, até quando a causa anterior ja deixou
de agir e existir. Ora, haveria, neste caso, sucesséo de cau-
sas, ¢ toda sucessfo pressupde uma permanéneia. A per-
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manéncia nio pode ser uma causa préxima, pois, do contra-
rio, egtaria na sucessfio, ¢ como a sucessdo depende dela por
esséneia, ela deve ser anterior ac sucessivo e de ordem di-
ferente.

Desta forma, uma série de causas accidentais exigiria
uma primeira causa essencialmente anterior.

Dung Scot, nesta prova, coleca-se dentro de uma linha
genulnamente platdnica, pois nfo procura cingir a prova do
primeiro ser, que é causa eficiente de todos os outros, fun-
dando-se¢ apenas na andlise que podemos fazer enfre causa
e cfeite, na qual o efeito apontaria claramente a causa efi-
clente, pois tal prova seria de ordem contingente e nio nc-
cessaria. Parva dar a robustez devida ao argumento, Duns
Scot quer prova-lo na ordem da necessidade. Portanto, para
éle, se hd uma natureza que é efectivel, ha alguma natureza
produzivel, ha alguma natureza productiva.

Hia uwma causa eficlente, absolutamente primeira, e ela
é Incausavel, o que decorre de ser primeira. Por ser pri-
meira, ela nac pode depender de nenhuma outra, nem em
sua existéneia, nem em sua causalidade. Se nfo (6r aceita
esta prova, teremos de cair na regressfio ao infinito, no efr-
culo vicioso, em uma série de causas finitag, causando umas
as outras.

O principio da causa primeira tem de ser vilido, néo
86 quanto & eficiente, mas também quanto as outras cau-
sas” (1).

Ademais, ja4 provamos, pela dialéctica ontolbgica, ao d(_a-
mongtrarmos teses anteriores, que se nio houvesse a pri-
meira causa, téda a série cairia, por falta de um susten-
taculo.

(1} Reproduzimos esta passagem de nosso livro “O Homem
perante o Infinito”.



COMENTARIOS A DEMONSTRACAQ

O infinito numérico, infinito cardinal, é impossivel de
ser alcangado em acto, pois 0 nimero aleangado ou seria par

ou impar, o que permitiria o acrescentamento de mais uma
unidade.

_ As causay essencialmente ordenadas nio poderiam ser
infinitas em némero, pois 56 é admissivel o infinito poten-
cial numérico,

Entre Duns Scot e Tomés de Aquino, hi aqui uma apa-
rente divergéncia: o segundo considera admissivel, sem con-
tradicdo intrinseca de qualquer espécie, que a criagfio seja
@b acterno, isto €: que néo se tenha dado o dia um.

_ Nesse caso, regressando ao passado, a criacio sempre
foi. Para Duns Scot, ha aqui uma contradicgo, pois se tal
se desse, seria numerdvel cardinalmente ao infinito, o que
matematicamente é absurdoe.

_ Nio é possivel, nesta obra, apresentarmos tédas as ra-
z0es, proé e contra, destas duas posigdes. Sem que tomemos
uma posigio ante ambas, poderiamos dizer que, em qualquer
das duas posices, encontraremos a presenca de um logos
comum. Quer as causas essencialmente ordenadag sejam
ou nz?.o em numero infinito, de qualquer forma a causa, on-
tOI('?glca e axioldgicamente, seria precedente e seria a pri-
meira. Demonstraremos da seguinte maneira: admitamos
que a causa essencial de um ser agora seja z; a anterior a
ela, essencialmente ordenada, seria ¥, e assim reverteria-
mos in nfinitum.

Ora, o que caracteriza as causas essencialmente orde-
nadas é a presenga formal do mesmo logos, pois a causa
bosterior exige a presenca da causa anterior, exige a simul-
faneidade ontolégica das causas anteriores.
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Portanto, ha, em cada causa posterior, a antecedéncia
ontol6gica do logns da causa. Desta maneira, revertendo
in infitnitum, hd sempre a antecedéncia ontolégica désse lo-
gos, 0 que evidencia uma das positividades do pensamento
platénico. De qualguer modo, portanto, hd uma causa pri-
meira, gue é o logos das causas essencialmente ordenadas.

Restaria agora a explicacidc que oferecem outros filé-
sofos de menor talhe, que é o circulo vicioso, isto é, a causa
A gera a B, esta a C, esta a D..., que, finalmente, geraria
a A. Neste caso, diz-se, com propriedade, que cairiamos no
absurdo da causa causando a si mesma, cousq Sul.

Este argumento, cuja fragilidade & inconteste, ainda
afirmaria a eferna presenca do logos da causa sempre an-
tecedente, ontolégica e axiologicamente, a cada causa em
particular.

Assim, sob qualquer dos aspectos que tomemos a prova,
0 que decorre desta tese é que héd sempre uma causa pri-
meira, nac causada, fonte e origem de tédas as outras.

Esta demonstracio, que corrobora outras anteriores,
oferece fundamento a uma das positividades do pensamento
platénico (1).

TESE 123 — O Ser Supremo ndo tem win fim fore de st

A causa final, por exemplo, é o que move a causa efi-
ciente a exercer a sua causalidade; & o fim ao qual ela se

destina, o que a “move” (o mover agui é metaforicamente
tomado).

Ora, o primeiro eficiente nio depende de nada (nenhum
outro) em sua eficiéncia, portanto nfo depende de um fim

N

extrinseco a sua esséncia.

O que ndo tem causa extringeca n&o tem, ademais, causa
intrinseca, pois esta, enquanto intrinseca, é parte do efeite
causado. Se o primeiro eficiente ndo tem causa extrinseca
em sua accdo, ndo a tem em seu ser, o que déle exclui uma
causa material ou uma formal. O primeiro eficiente é, por-
tanto, incausavel.

(1) Mais adiante tornamos a examinar éste ponto, interes-
sando-nos por outros aspectos gue robustecem nossa prova e escla-
recem as dificuldades que esta possa apresentar.
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TESE 124 — O Ser Supremo ¢ ewistenie em acto.

Em "0 Homem perante o Infinito”, apresentamos esta
demonstracio, fundada na obra de Duns Scot:

YO que é essénela de algo é absolutamente contraditério
ser por outrem; se pode ser, pode ger por si; ora, ¢ abso-
lutamente contraditorio i esséncia do eficiente primeiro ser
por outrem, e esse eficiente primeiro é, pelo menos, possi-
vel. Logo, &le existe por si, pois o que ndo existe por si
néo pode existir por si, ou, em outras palavras: o nfo-ser
levaria algumalcoisa & ser, o0 gue é impossivel; ou, entao,
uma mesma colsa criaria a sI mesma, de maneira que ela
néo seria totalmente incausivel,”

Esta é, em suma, uma prova de Duns Scot, ji corro-
borada pelas gue até aqui propusemas.

Escrevemos naquela obra: “Poder-se-ia ainda, de uma
maneira mals simples, expor esta prova de Duns Scot. Bas-
taria responder as perguntas que vamos formular. B pos-
sivel um ser por outrem? A resposta evidentemente &
afirmativa, porque toda wu nossa experiéncia revela a exis-
téncia de s€res por outrem. Pergunia-se: € possivel um
ser por si? A resposta ou serd afirmativa ou negativa. Se
negativa, igto ¢, a nio posgibilidade de um ser por si, ter-
-se-ia de admitly uma série infinita de causas ordenadas,
quer essenclais ou aceidentais, o que nos levaria ou ao infi-
nito quantitativo ou ao circule vicioso, que ja foram sufi-
cientemente refutados. Portanto, 86 sc pode admitir a
possibilidade déste ser o ser por si. FE éle existe necessa-
riamente, porque, do contririo, seria per outrem, o que ja
ficou refutado, ou produzide pelo nada, o que é impossivel,
ou criado por si mesmo, o que, ja vimos, ¢ absurdo (1).

(1) Examinando esta prova, Gilson tece alguns comentéarios,
fundados na obra escotista, gue vamos sintetizar. Nio se deve
acusar, faca surgir esta prova subifamente a existéncia extraida do
que & meramente légico, como alguns objectores apressados pode-
riam afirmar. Duns Scot mostra gque ¢ ser revela duas aptiddes:
a effectibilitas, que & a aplidio para ser causado, e a effectivitas,
que €& a apildio para causar. Sio propricdades metafisicas do ser
real, que sao verificadas pela e na experiéneia. Duns Scot nio
decreta que a causa primeira, sendo possivel no pensamento, exista
portanto na realidade.

fle mostra que se ela é possivel em si mesma, é precisamente
pordque ela cxiste. Dissemos, em si mesma, porque a possibilidade
da esséncia € ser, e trata-se precisamente de mosirar que a exis-
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TESE 126 — Tddas as cotsas finitas acluam por um
fim.

Demonstra-se por esta passagem de O Homem perante
¢ Infinito”, ao comentar as provas da existéneia de Deus,
segundo Secot:

“Na “Ontologia”, verificamos que tddas asg coisas ac-
tuam para um fim, pois o nada nfo pode ser a meta de uma
actuacdo. Tdda actuagio tende a alguma ceisa. Duns Scot
chama de finitivum, o que é fim, e finibile o que tende para
éle.  Fimilum é, em suma, o gue tem um tim, o que a éle
esti ordenzdo.

Ha uma causza eficlente, primeira, incausivel, ja o vi-
mos. Todos os entes (a universalidade déles} actuam orde-
nados a um fim, que pode ser essencialmente ordenado, de
modo gue um seja fim em virtude da finalidade de uma
causa superior. Déste modo, a universalidade dos entes,
conexionados nessus relagtes de finalidade, depende de um
fim que nido esteja incluido nela, porque, do contririo, ir-
-se-ia ao infinito ou permanecer-se-ia num cireulo vicioso,
em que os fing fossem zeus proprios fing. Ha um fim exte-
rior, portakrto, ao vniverso, o qual pex &va vez nio tem outro
fim, Esse fim primeiro e Gltimo ¢ incausivel na ordem da
finalidade, pois o que nfo tem causa eficiente nfo tem fina-
lidade outra, como ji vimos anteriormente. Consegliente-
mente, o {nfintdile ¢ o wmeffectibile por definico.

Num todo orginico, as partes do tode nio podem ser
consideradas apenas quantitativamente, pois o todo é outro
que o conjunto quantitativo das partes. Se cada parte ten-
de para um fim, que lhe & intringeco, como seja a sva con-
servacfo, tende, por outro lado, a vm fim extrinseco, come
seja a conservacio do todo. Este, por sua vez, tende para
um fim intrinseco, que é a sua prépria conservacio, e para
um fim extrinseco, que ¢ colocado fora déle. Ha, assim,
sempre, fing intrinsecos ¢ extrinsceos. Entre os extrinsecos,
temos o fim que é dado pela causa eficiente primeira, como
ja vimos.

téncia pode sdzinha causar a sua possibilidade. Nao se trata de
metamorfosear o possivel em real, por golpes dialécticos, mas, ao
contrario, mostrar, no real, cuja intuicio nos cscapa, 0 anico fun-
damento concebivel da possibilidade, que nds podemos obsesrvar.
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A causa primeira nfio tem um fim fora de si, extrinseco,
mas apenas inirinseco. Como se pederia provar a existén-
cia dessa causa primeira?

A finalidade é uma propriedade do ser. O fim dltimo
é pelo menos possivel, como ja vimos. Impde-se agora,
partindo dessa possibilidade, provar a sua existéncia. Em
primeiro lugar nfio é contraditério conceber um ser gue nio
tenha um fim extrinseco.

Esse fim ndo poderia vir de um outro, porque éle € o
altimo na ordem da finalidade, nem de si mesmo, porque
éle é estrictamente incausével; nem do nada. E porgue
gle existe como tal, é &le possivel; portanic, o primum fini-
Livum est actu existens (o primeiro finitivo é existente em
acto).

Poder-se-ia também provar de outras maneiras: uma
causa age para um fim e 8sse fim é um ser superior a essa
causa. O primeiro, como causa eficiente, € perfeito como
causa. Acluando em vista de um fim, ndc poderia actuar
para um fim outro que &le, porque entdc &sse outro lhe
seria superior. No hd um fim superior a éle, por isso &le
é o fim ultimo.

As formas apresentam uma hierarquia. As perfeicbes
inerentes &s totalidades das formas nio podem clevar-se ao
infinito, nem circularmente serem causas de si mesmas, nem
provirem do nada.

Necessariamente hé, portanto, uma matureza suprema-
mente eminente na ordem da formalidade, o gue decorre
como consegiiéncia do que ja fol examinado. A primeira
cansa nio pode agir por um fim que lhe seja superior, por-
que néo hi nada superior a ela, nem por um fim outro que
ela, porque, do contrario, ela dependeria désse fim, e nao
seria incausdvel. Ela s6 pode agir, portanto, para um fim
util que seja idéntico a ela mesma, Em suma, a causa pri-
meira eficiente é um fim altimo.

E a sua existénecia, portanio, que justifica a sua possi-
hilidade,

Por ser incausivel, ela é necessaria por si mesma, ex
se mecesse,

J4 vimos como se impde mnecessiriamente a sua exis-
téncia, pols do contriric cairfamos nas aporias do circulo
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vieiogo ou nag da sucessdo infinita de eausas e efeitos, cuja
falsidade ja foi verificada.

Se o primum efficiens ndo existe, teria sido entfo des-
truido, porque éle toi necessdrio neo inicio. E 36 poderia
ger destruido por uma contradi¢do interna (porque outro
ser nio existia), e, neste caso, nac seria possivel. Ou, entéo,
por uma causa externa, e neste caso &e nfio seria a natu-
reza suprema como nés vimos. Se é, ndc pode deixar de
ser, € 0 ser-que-d-e-ndo-pode-deixzor-de-ser & um ger neces-
sario.”

TESE 126 — A cousa primeira, que é o Ser Supremo,
move por 8l Mesmi.

Pode-se apresentar uma demonstragio como a seguin-
te, exposta por nés em "0 Homem perante o Infinito™:

“Q argumento aristotélico é sintetizado por Duns Scot
desta forma: a causa primeira pode mover por si mesma,
sem ajuda do que quer que seja. Sendo ilimitado o seu
poder, j4 que nhdo requer nenhuma condicic exterior, pode
produzir movimento infinito. Ora, o que, cujo efeito pode
ger infinito, & infinito. Logo a causa primeira é infi-
nita (1).

Duins Scot apresenta o argumenio de Aristoteles de
outras maneiras. Desde que ge admita que o movimento
produzido pelo primeiro ser é infinito, &le naturalmente é
infinito, mas Duns Secot mostra que a infinidade de movi-
mento nio autoriza senfo a concluir uma infinidade de du-
racao e de poténcia motriz, o que nado & a infinidade pura
e simples que o cristho procura. O que se busca é uma
infinidade causal, sem nenhuma restric¢io, que pode eausar
indefinidamente uma infinidade de espécies diferentes, si-
multénea ou sucessivamente, tudo quanto é causavel. Esta
& a razfo por que &le abandona o principic de Aristdteles.

(1) Ademasais, poderiamos acrescentar que o argumento de
Avristoteles padeceria de graves erros ontoldgicos, pois é impossi-
vel um efeito infinito e um movimento infinito, salvo se tomado
potencialmente, ou seja, um efeito que sucessivamente se actualiza
infinitamente a parte post, o qual estd em movimento. Nesse sen-
tido quantitativo de infinito, a fese de Aristoteles seria wvalida.
Alids ésse era a nosso ver o pensamento déle.
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A prova de Duns Scot & da existéneia de um poder in-
finito, que, sendo &le mesmo, possui eminentemente a cau-
salidade requerida para causar simultineamente uma infi-
nidade de efeitos.

A infinidade da Divindade & tomada intensiva e nhio
extensivamente, como acontece com Aristoteles. Gilson
sintetiza o argumento de Duns Scot com as seguintes pala-
vras: se ser infinito nio repugna & sua natureza, o ser hio
¢ perfeito a ndo ser que seja infinito. ’

Com eteito, éle poderia ser infinito. Se, pois, por hi-
pétese, éle ndo o é, Ele ndo é perfeito. Dai resulta que o
ser supremamente eminente na ordem do ser, conseqilente-
mente perfeitissimo, é um ser infinito.

Para &le, pois, o ser & conhecido per gi, e a infini-
dade néo lhe é contraditéria, pols é perfeitamente inteligi-
vel. Ha, portanto, compatibilidade entre a infinidade e o
ser, ¢ se a infinidade € uma perfeicdo possivel, o Ser Su-
premo é necessiriamente infinito. K éste ser é “aguéle que
nio podemos cenceber outro maior™.

Estamos no argumento de Santo Anselmo, modificado
na ordem da sua apresentacdo por Duns Scot, que assim
o justifica.

N&o havendo incompatibilidade entre ser e infinito, o
Ser infinite existe necessariamente, porque, do contrario,
cairiamos naquelas dificuldades anteriormente examinadas;
ou seria produzide por outre ou pelo nada, ou entio cairia-
mos na série infinita de causa e efeito, ou no circulo vi-
cioso, como ¢ facil ver-ge,”

TESE 127 — O Ser infinilo € wcto puro,

O que estd no pleno exercicio de seu ser estd em acto;
o gue ainda pode vir-a-ser, o que é possivel, estd em estado
de possibilidade, ou de poténcia.

O Ser infinito ¢ abgolutamente simples, como ji ficou
demonsgtrado.

Como tal, ou &le seria apenas acto ou apenas poténeia,
Ja que 4 sua simplicidade repugnaria a diversidade.

O que é possivel 56 o pode ser fundado em outre. Se
o Ser Supremo 16sse apenas poténcia, ele seria fundado em
outro, 0 que é absurdo.
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O possivel é o possivel de alguma coisa. Portanto, o

-

Ser Supremo é acto puro, pois éle € absolutamente simples.

Entretanto, deve-se distinguir entre possivel de sofrer
e possivel de fazer, ou melhor, poténeia passiva, que é a
aptiddo ou capacidade para sofrer uma determinagio, e po-
téncia activa, que é a aptiddo ou capacidade de determinar,
de realizar uma acc¢io.

Se a primeira poténcia, a passiva, repugna a simplici-
dade do Ser infinito, o mesmo ja nio se podera dizer quanto
4 segunda, activa, porgue se negissemos aoc Ser Supremo
aptidao ‘de determinar, nés o limitariamos, o que seria con-
traditério, pois haveria modos de ser gue nao pertenceriam
a0 Ser.

TESE 128 — A potféncia active do Ser infinito é in-
finita,

Fsta devidamente esclarecido o conceito de infinito,
pois neste nio incluimos o infinito quantitativo actual, o
qual ja provamos e ainda provaremoes ser absurdo.,

O Ser infinito tem a poténcia activa, a de actuar, a de
operar, a qual néo sofre restrigdes, 1imitagt§es, pois, do con-
trario, éle teria a poténcia passiva, que ji demonstramos
nao lhe ser atribuivel.

O seu actuar nfo poderia encontrar limitagdes em ou-
tros, pois o nada nio limita, como ja vimos. Seu actuar,
portanto, é sem limites.

Convém esclarecer bem o conceito de actuar sem limi-
tes. A poténcia activa sem limites é a capacidade de poder
fazer tudo gquanto é possivel de ser feito; no caso presente,
tudo quanto pode ser.

Conseqiientemente, a poténcia activa do Ser infinito
nio é um actuar sempre no maximo, porque toma-la-iamos
apenas guantitativamente.

0 Ser Supremo, como pode o maximo, pode o minime,
£ a sua actuacio ndo tem limites, isto & inclul todos og
modos de actuar, porque, do contrario, limita-lo-iamos a
um s6 modo de actuar, o que seria contraditorio.
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Provamos que o Ser infinite é “formalmente” infinito,
porque é é&le mesmo, ¢ a “forma infinita™ & a prépria na-
tureza do Ser infinito, Ele actua segundec a sua natureza;
e sendo infinito, “formal” e “naturalmente”, a sua actua-
cdo gerd também infinita, isto &, sem restrices, nem Lmi-
tes. Conseqgiientemente, um ser finito actuard finitamente,
isto é, dentro dos limites da sua forma e da sua natureza,
pois se actuasse além delas, teria recebido ésse suprimento
de poder do Ser Supremo, do Ser infinito, pois do nada
seria impossivel.

Aqui j& se estabelecem as baseg do postulado “de que
0 agir segue-se a0 agente”; & proporetonado 4 natureza do
agente.

TESE 129 — O Sey infinito ¢ “substéncia” infinite-
mente considerada.

O Ser Supremo é ser, e, conseqiientemente, por ser in-
finito e simples, é subsistente e consistente em si mesmo,
pois, do contrario, seria nada.

Que ¢é infinito “adverbial” e *“‘substancialmente™, ji o
mostramos, fomando taiz térmos analogicamente.

Mas Impde-se esclarecer: no Ser infinito, esséncia e
existénecia se identificam, o que nfc se dé nos finitos, onde
a substincia pode ser considerada de diplice maneira.

No exemplo da parede, a substincia segunda é & forma
da parede ou a sua razio de parede, a lei da sua propor-
cionalidade intrinseca, que diz o que é (quid, de onde vem
o térmo guidditas, giiididade, que aponta 0 que a coisa é,
a sua forma).

Mas a parede ndo subsiste apenas pela sua forma; sub-
siste também pela matéria (substincia primeira) que a
compde, tijolos, ete.

Portanto, a substincia da parede é diplice: forma e
matéria.

Assim os séres apresentam trés aspectos que sfo ser,
subsistir e subestar.

Ser é comum a todos os entes em acto ou em poténcia,

mas subestar e subsistir é comum & gubsténeia.
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Substéncia é assim o sub-jecto, o que estd sob a coisa
que €.

No Ser infinito, tanto o seu ser como a sua subsistén-
cla e a sua “substincia™ sho a prépria “forma”, porque é
absolutamente simples; portanto, substincia, subsistir e ser,
néle, estao tomados infinitamente, enquanto na parede es-
tédo tomados finitamente.

Chamam-ge univocos os térmos que tém sempre o mes-
mo contetido esquemdtico; e anidlogos aquéles cujo contetido
tem semelhangas e diferencas entre si. Ogs térmos substén-
cia e subsisténeia de ser, aplicados ao Ser infinito, nfio s8o
univocos aos aplicadds aos séres finitos, mas apenas analo-
gos. Outras provas corroborardo esta tese.

TESE 130 — O Ser infinito nio é corpéreo,

O ser corpdreo é um ser limitado por dimensdes fisicas.

E um ser em poténeia, que pode ser movido, pois ocupa
um lugar, e desloca-se no espago. Ora, ao Ser infinito re-
pugnaria todas essas propriedades; conseqilentemente, n&o
é corpdreo, ¢ sim incorpdreo.

Se a “substéncia” do Ser infinito fésse corpérea, sendo
infinito, teriamos uma infinitude quantitativa em acto, o
que demonstramos e demonstraremos ser absolutamente im-
possivel, por ser intrinsecamente contraditéria.

‘TESE 181 — T'ddas as perfeicies estio, infinita e abso-
Lutamente, no Ser Supremo.

Num sfo tilosofar, perfeicho é propriamente o que
atinge o seu fim, a sua meta. Todo ser [inito tende para
alge, e desde o instante que éle actualiza a sua possibilida-
de, alcanca uma meta, embora nfo a ultima.

Ele perfaz, éle realiza assim uma perfeicio, Perfeicio
¢ alcan¢ar uma actualidade. Uma possibilidade ainda ndo
actualizada ndo é wma perfeicio em si, mas apenas um
possivel,

O Ser infinito e absoluto, como é totalmente em acto,
¢ acto puro; é a perfeicio absoluta, porque j& é tudo quanto
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pode ser; alcanca em sl mesmo a sua prépria meta, o seu
préprio Lfim.

Sio perfeigbes todos os atributes e predicados que um
ser tem em acto. T como ha hierarquias nesses atributos
e predicados, h& hierarquia de perfeicio.

Ao considerarmos as perfeicdes de mera estructura
ontolégica, como a sabedoria, a justica, o amor, para exem-
plificar, verificamos que n#o lhes correspondem sujeitos que
as representem (um supposifum). N&ao had matéria para
recebg-las em toda a sua intensidade ontolégica, pois terfa-
mos “ali” o amor subjectivamente representado, ou a jus-
tica subjectivamente representada (1).

Encontramo-las representadas alegoricamente, e os an-
tigos, gregos e romanos, chamavam-nas de deusas, porque
sendo estructuras ontolégicas, sem individuos que as repre-
sentem, simbolizavam-nas com figuras humanas, para dar
uma visho conereta do que s6 é captavel, ndo pelog sentidos,
mas pela inteligéneia.

Se examinarmos o conceito de sabedoria, verificaremos
que, em sua estructura ontolégica, ela é apenas sabedoria,
gsem mescla do que lhe € contrario. Assim, justica é apenas

-

justica, sem mescla do que lhe é contrario.

Eis por que se diz que éste homem {em sabedoria e nio
que éle ¢ sabedoria, porque ndo é a substancia desta. Este
homem ¢é justo porque pratica a justica; ndo é justica.
Justica e sabedoria s&o perfei¢des de que certos entes par-
ticipam; isto é, tém-nas em graus malores ou menores de
participagio,

Ora, tais perfeigdes, que se atribuem acs entes, nio po-
deriam vir do nada. E como j& vimes que tOdas as perfei-
cOes ja estho dadas desde téda eternidade no Ser infinite
e absoluto, e como os séres finitos participam dessas perfei-
cbes em graus malores ou menores, 0 maior grau, intensis-
tamente maximo, pertence ao Ser infinito e absoluto.

(1) Empregamos subjectivo nio no sentido psicologico, mas
no logico-ontoldgico. Sujeito & o supposifum. Se sabedoria fbsse
tomada subjectivamente, ela seria representada por um ser sub-
sistente, que a teria por esséncia.
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P

E como, neste, tude o que &, e o que tem, é infinita-
mente absoluto, a sabedoria, a justica, para simplificar,
néle séo infinita e absolutamente.

-

A negagiio da perfeicdo & privagfio. Ignorancia & au-
séncia de sabedoria, neste ou naguele ponto. O Ser infinito
¢ absoluto, ¢ como néo estd privado de perfeigbes, nem é
deficiente, néle as perfeicbes sfo positivas e infinitas.

Conseqiientemente, nio se lhe pode atribuir o mal, por

-

exemplo, porque éste é privativo (auséneia de bem).
TESE 132 — O Ser infinito é elerno.

O Ser infinito é absolutamente simples; nfo teve prin-
cipio, nem tera términe, pois sempre é, sempre foi e sempre
sera.

O tempo nos é revelado através da sucessio, dag muta-
¢oes,

Ora o Ser Supremo ndo gofre mutacdes, porque se tal
acontecesse seria éle passivo, e, consegiientemente, finito, o
que é contraditério.

-

O Ser infinito nfio é um ser temporal, porque nio su-
cede no tempo, pois éste é das coisas finitas que devém, que
se ternam isto ou aquilo.

Coloca-se além do tempo, na intemporalidade.

O infinito sempre, e fora do tempo, é 0 que se chama
gternidade,; por isso o Ser infinito é eterno.



ARGUMENTO DE TOMAS DE AQUINO
S6BRE O SER NECESSARIO

Hellin sintetiza o argumento de Tomas de Aquino do
seguinte modo:

“Vemos que se ddo entes contingentes ou corruptiveis;
mas é impossivel que todos os entes sejam corruptiveis {por-
que o que é corruptivel, de certo modo nao é, e, conseqiien-
temente, nada é, ou nada seria) : portanto, dé-se algo in-
corruptivel ou necessirio. Mas o que é incorruptivel ou
necessario é necessario por si ou por outro; e por ser im-
possivel o processe in infinttum de causas accidentals, con-
geqgilentemente ha um ser necessario por si, que é Deus.”

Acusa-ge éste argumento de dols vicios: primeiro, por
nao provar que todo corruptivel de certo modo néo 4, e, ge-
gundo, pela aceitacho da impossibilidade do processo infi-
nito de causas accidentais ordenadas, em oposi¢gio ao que
éle ja aceitara, e todos os tomistas com éle.

Varios filésofos tomistas procuraram defender o argu-
mento de Tomés de Aquine, sem bom éxito. Para nds, o
defeito do argumento decorre do vicio diacritico da nossa
razdo. Tomado como conceito meramente racional, um ser
contingente é corruptivel, isto é, passivel de corrupcdo. Mas
a corrupcio nfo se da em absoluto, porque uma corrupcio
absoluta seria uma aniquilagio (nthilificacdo do ser). Onde
héa eorrupcéo, hd geracdo; portanto, a corrupcho, tomada
diacriticamente, leva & afirmacio do nada; tomadsa, porém,
concretamente, afirma a presenca simultdnea de um ser, que
se afirma pela geracio, mas que, por sua vez, também &
corruptivel.

A prova cldssica da existéncia de Deus, que parte dos
séres contingentes para afirmar um ser absolutamente ne-
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cessdrio, embora valiosa, ndo é ontoldgicamente suficiente.
Nos, pela estructura da filosofia corerefe, nio a usamos se-
nfo como prova corroboradera, fundada nas teses apoditica-
mente demonstradas.

N#o séio os séres contingentes que provam a existéncia
de um ser absolutamente necessario, nem muito menos o jus-
titicam, mas é um ser absolutamente necessario que justifica
os stres contingentes (1). Analisemos, agora, a prova
apresentada por Suarez, acrescentando posieriormente nos-
sas razbes. Km sintese, a prova suareziana é a seguinte:
existem séres contingentes, que se fundam em outros. E
ézse outro ou é contingente ou nao é contingente. Se niao
8, temos um ser absolutamente necessario, cuja nio exis-
téneia implicaria contradigido. Se é contingente, tem por
sua vez a razio suficiente em outro, ao qual as mesmas per-
guntas se poderiam fazer, e, ou chegariamog ao circulo vi-
cioso, ou ao processo n nfinitum. Provado, como ja ha-
via sido feite, que era impossivel o circulo vicioso nas causas,
cu admitido o processo in infinilum, impde-se a aceitacdo
de um ente necessario, que geria a razdo dos outros. Nao
se pode duvidar da existénecia de séres contingentes, pois
0s séres, que antes nio existiam, comecam a ser, a existir,
¢ 05 que existiam, deixam de existir, sem que se manifeste
qualquer contradigio. Em tais séres, a existéncia nido ¢ da
sua esséncia e, conseqlientemente, de per si sdo nada. Que
o ser contingente se funda em outro e também evidente, j&
que o seu constitutivo é nada, e se existe é impelido a existir
por outro, que ¢ a sua causa eficiente.

E impossivel o circulo vicioso, porque entdo logo pro-
duziria a si mesmo, 0 que é absurdo.

E ¢ impossivel admitir o processo in infinitum, porque
se todos os séres sio contingentes, contingente é também
a colecdo déles, ja que nenhum déles é suficiente de per si
para existir (2). Portanto, é fundado e produzido por cu-

(1) Pode-se prescindir da possibilidade ou da impessibilidade
das sé€ries infinitas, ndo se pode, porém, prescindir da impossibuicade
da série de coisas contingentes e feitas, se ndo ha um ente neces-
sario e incausado, quer seja aquela série finita ou infinita.

(2) ¥ impossivel o processe in infinitusn sem uma causa im-
producta, porque, do contrario, t6da a cole¢io seria improducta, e
também néo seria produzida por oufro, nem dentro da colez&c nem
fora dela. Este & em suma, o argumento suarezista.
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tro, ja que o contingente tem uma causa. F aceito o pro-
cesso in infinitum, néo seria nem fundado nem produzide
por cutro, j4 que ndo existe outro fora da colegdo dos séres
contingentes, ¢ que supde o nioc-ser; nem de outro dentro
da coleglo, porque entao penderia de si mesmo. Neste caso,
todos os séres contingentes penderiam de si mesmog, o que
é absurdo. O ser necessdrio é, assim, para o suarezista,
absolutamente necessario, jA que a sua néo existéneia im-
plicaria contradi¢ao. Desta maneira sfo absurdas as hi-
poteses da sua ndo-existéneia. A razdo intrinseca do ser
necessario estd no seguinte: se éle existe, é possivel, e sua
possibilidade nunca cessoun, porgue, do contrario, haveria
contradicdo. Sua existéncla é, portanto, actual e exercita-
vel, e nunca cessou de existir, actual e exercitadamente.
Esge ser necessirio nfo pode ser accidental, porque o acci-
dente nao tem razdo suficiente, em si, de ser. Se Deus
fosse o devir (fieri), seria accidental, ja que umas partes
comecariam a existir e coutras a desvanecerem-se. Ademais,
nio pode ser éle composto de partes, como se da com séres
contingentes. Déste modo, o ser necessario opde-se a todo
ser confingente.

Ora, o ente, que & a razfo de todo contingente, nada
tem de contingente, porque lhe é totalmente oposto; por-
tanto, ndo pode ser constituido essencialmente de nenhuma
parte contingente.

Ha, contudo, varias objecbes a &sse argumento. A
primeira seria a de gue a Tomas de Aquino nfo repugna
a série das causas ordenadas por accidente. BEsse argu-
menio é rejeitado, porque, nesse case, a série das causas
geria independente, o que seria absurdo. Argumentariam
alguns que se os membros da colegdo infinita sfo contin-
genles, a colegdo, como um todo, pode ser um ente necesgd-
rio. O ser contingente € de per si nada, e uma cole¢iio de
séres contingentes seria também de per si nada.

Na verdade, o argumento adb aeterno, isto & de uma
criagdo coeterna ao Criador, o que afirmaria uma série in-
finita de causas por accidente ordenadas, é apresentada por
Tomas de Aquino como algo gque ndo repugna a razao onto-
légica. Ele nfo vé nenhuma razdo ontologica para que te-
nha existido o dia um, como também ndo vé nenhuma razio
ontolégica para que se rejeite a criacdc aub aelerno. Para
éle pode ter havido inicio da criacfio, mas também pode ter
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sempre existido, sem que tal impligue contradigio. Se a
nossa mente tem dificuldade em compreender esta coeter-
r}ahdade @a criacdo com o criador, deve-se debitar isto 3
fraqueza da nossa mente. O que é preciso salvar, e é gaivo,

é a a}:tecedéncia ontolégica e teolégica do Criador sbbre a
criacido (1).

Contudo, escotistas e suarezistas, seguindo os argumen-
tos de seus mestres, combatem a pogsibilidade da ecriagio
ab eeterno, por consideri-la viciada de contradicio e de
absurdidade, pois afirmaria um infinito quantitative a parie
ante, o que é abs_urdo. O argumento de que tdda a série
de causas por accidente ordenadas, por ser de per si nada,
tornaria a colegiio nada, é viciado pela tendéncia diacritica
de nossa razéo, que esquece de ver o ser contingente em sua
concrecido de corruptivel e generavel.

_Por outro lado, Tomés de Aquino nio afirmou apenas
a série das causas por accidente, mas a necessidade do ser
absolutamente necessirio, que € o Criador.

Dgntrg as objeces & tese suareziana podem ser algu-
mas sintetizadas do seguinte modo: os séres contingentes
sucedgm por determinacdes necessarias. Rste argumento €
manejado, sobretudo, pelos materialistas, pois o exame dos

factos fisicos, por exemplo, demonstra a necessidade do seu

acon’te_cer.' Mas é mister ndc esquecer que hd o ser ne-
cessario hipoteticamente, e o ser necessirio absolutamente.
O primeiro € aquéle que se & & necessério; o segundo é
aquéle, cuja néo-existénecia ¢ absolutamente impossivel. Os
factos fisicos, se _néo, 880 necessariog, néo é, porém, absolu-
_tame_nte necessario que sejam. E a sva ndo-existéneia nio
m:xphc?, nenhuma contradiggo. Outro argumento é de que
ndo ha nenhuma conexdo entre o ser necessario e o contin-
gpnfce, razéo pel_a qual nfo se pode demonstrar o ser neces-
sario pelo contingente, N&o ha, realmente, uma conexdo
n}utua, mas hé. uma conexdo nio-mitua. Assim, em rela-
¢iio a Deus e & criatura, por depender essencialmente esta
daquel_e, esta nio pode existir sem éle, mas dai ndo se pode
conclqlr que, da existéneia de Deus, deva se dar a existéncia
da criatura. FPode-se, portanto, partinde da existéncia do
ger contingente, concluir a existéncia do ser necessério,

(1) Mais adiante voltaremos a &ste tema.
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Este argumento é passivel, contudo, ds uma critica, E
a principal resposta que a &le se pode dar estd precisamente
na demonstracac das teses que fizemos, que revelam que €
o ser necessario que explica necessariamente 0 ser contin-
gente. H& séres contingentes, porque ha o ser necessario.
Este seria ¢ caminho ontoldgico. Mas, inegavelmente, a
vio logice mais segura &€ a que parte da contingéncia para
alcancar a necessidade. Tambem & hecessario reccnhecer,
como se verifica na sucessfo das demonstragbes das teses,
que 0 ser hecessario impde-se apdés a analise do ser contin-
gente, pois foi partindo de que alguma coisa ha, ainda nio
explicitamente necessaria, nem contingente, que nos foi pos-
givel aleancar a revelagdo do ser necessario. H4, assim,
dois caminhos: o ontolégico e o logico, ambos validos, em-
bora, para nés, seja o primeiro axiologicamente superior ao
segundo, porque d4 suficiente apoditicidade que, de per si,
e, isoladamente, ndo a d& o segundo, j4 que éste provoea o
surgimento de uma problemética e das aporias que a ela se
subordinam.

A filosofig concreta coloca de modo um tanto difervente
essas provas. O ser contingente é o ser dependente. A de-
pendéncia é do ser dependente e pdo do que depende; € uma
modal daquele, daquele absolutamente ingeparavel. -0 ser,
que & feito, ndo tem em si sua total e absoluta razdo de ser,
porque, se & feito, e o fosse por si mesmo, existiria antes
de existir. Se é feito, principia a ser e, como tal, tem um
principio que o antecede, um prineipio que o predispde, ja
que mostramos de modo apoditico que nenhum ser é facto-
rado pela sua emergéneia, mas exige uma predisponéneia
para ser.

Usando dos conceitos ontolégicos de dependéncia e in-
dependéncia, de efectivel, efectivo, e outros, como vimos,
coloca-ge de modo melhor o problema da contingéneia, evi-
tando-se as aporias que geraram tantas diseussoes. A ra-
zdo suficiente, a causalidade sao justificadas e adquirem
novo conteado através das demonstragbes ontologicas por
nés procedidas, que déo aos principlos classicos maior vali-
dez e seguranca, de modo a servirem melhormente de postu-
Jados suficientemente validos para posteriores demonstra-
gles.




AS DEMONSTRACOES A SIMULTANEO E
A CONCOMITANTE

S&0 inaplicavels para a prova da existéncia do Ser Su-
premo as demonstracdes o priori, a simultaneo e a conco-
mitante, Tal é a opinido da maior parte dos filésofos es-
colasticos, como Tomés de Agquino e quase todos os tomis-
tas, Suarez e muitos molinistas, Kant, etc. Por outro lado,
admitem a suficiéncia do argumento ¢ simultaneo Santo
Angelmo, Vasquez, Leibnitz, Scot, Descartes, ete.

No entanto, estfio todog de acordo em que nio se aplica,
de modo algum, a demonstraciio a prior:, porque nio tendo
o Ser Supremo uma razfio de ser fora déle, nfio poderiamos
partir de uma premissa que encerrasse a causa da sua exis-
téncia. Como ja vimos, no argumento g priori, a conclusio
é inferida de premissas, que contém a causa real daquels,
ou a razdo suficiente daquela, € como tal antecedente. Ora,
tal néic poderia haver no Ser Supremo, pelo menos nio po-
deria haver uma razfo suficiente adequadamente distinta
déle, que fésse sua vazflo. Contudo, podem-se inferir os
atributos a priori, mas estamos ai numa explicitacfio do que
ja estd néle contido, porque nfo ha distincdo real-fisica en-
tre os atributos do Ser Supremo.

Também se mega a possibilidade de uma demonstracéo
o concomitante, porque, nesta, deduz-se a conclusfio de algo
inseparavelmente conexionado, cujas premissas estdo inse-
paravelmente conjugadas por dependerem de um principio
comum, como ji vimos. Ora, o Ser Supremo nio pode de-
pender de nenhum outro ser, razio pela gual nio cabe a
demonstracido ¢ concomitante.

Argumentam ainda os que negam a demonstracio ¢ si-
maultaneo, gue esta, além de ndo ser propriamente uma de-
monstragéo, caracteriza-ge, ademais, por ser a conclusdo in-
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ferida, ndo de outra coisa que seja causa ou efeito dela, nem
de alguma coisa que dela se distinga segundc uma razio
de distingho perfeita, mas de alguma coisa que, implicita e
formalmente, j& contém a conclusio. HA ai mera explici-
tacho, como se pode proceder quanto aos atributos do Ser
Supremao.

Congidera-se, assim, o argumento anselmiano (argu-
mente ¢ simulioneo ou também chamado ontologico) como
invalido para o fim que pretende. E reduzem-no & seguinte
forma silogistica: Deus é o que nada de maior se pode co-
gitar, ou seja o méaximo excogitivel; ora, o miximo exco-
gitdvel existe; logo, Deus existe.

Em "0 Homem perante ¢ Infinite™ examinamos as ra-
z0es apresentadas pelos adversdrios désse argumento, pois
acusam-no de uma ilegitima passagem da esfera meramente
logica para a ontoldégica, porgue niio se prova ainda a exis-
téncia de Deus ao afirmar que é éle o que de maior se pode
cogitar, pois se ndo existisse, poder-se-ia cogitar outro, que
existe, e 8ste seria, entfo, Deus. Conseqiientemente, Deus
existe.

Podemos, contudo, sintetizar a critica que se faz a tal
argumento. A premissa maior é convencional, j4 que mui-
tos podem conceber Deus, nio como o ser maior que existe,
como ge vé em certas crengas primirias, em que hi povos
que adoram um deus de menor poder, de preferéneia a ou-
tros mais poderosos. Mas poder-se-ia objectar que, de
qualquer forma, nessas mesmas crencas, ha sempre a admis-
séo da existéncia de um ser, que é o maior que se pode co-
gitar., E, ademais, uma concepcio de Deus, que ndo lhe
atribuisse tal eminéncia, seria falha, De qualquer forma,
pode-se partir de que, em gualquer pensamento culto, a idéia
de Deus implica sempre a do ser de maior poder que se
pode cogitar. Se éle ndo existe, poder-se-ia cogitar de ou-
tro que existisse, e sse seria maior, e seria, conseqliente-
mente, Deus. Pois, do eontririo, ¢ méximo excogitivel,
que seria o primeiro, nfo seria o primeiro, ¢ que é contra-
ditério.

A argumentaclo contraria afirma que, pelo facto de ser
excogitado, ndo se prova que se d& a existéncia exercitada,
em sed pleno exercicio, fora da mente (exire mentis). Pro-
va-se que a existéncia é meramente excogitada, nio que
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exista no plenc exercicio de seu ser, o que exigiria outra
prova. A contradigio € meramente logica, e nio provy
ainda & existéncia exira mentis.

Também € invilido o argumento modificado por Des-
cartes, que se pode reduzir silogisticamente & seguinte
forma:

O ser necessario necessariamente existe; Deus é o sey
necessario; logo éle necessariamente existe.

A resposta é contida na objeccio de que o ser necessa-
rio necessariamente existe, se existe. Nao se prova ainda
a sua existéncia.

Também & acusada de invalidez a forma leibnitziana,
reductivel ac seguinte silogismo:

O omniperfeito existe, se é possivel; ora o omniperfeito
€ possivel; logo existe.

Se fosse impossivel ndo existiria, Também nfo pode
existir nem feito por si, como ji vimos, pois existiria anteg
de existir, nem feito por outrem, porque entio nao seria
o omniperfeito e independente que é. O omniperfeito néo
contém negacdo de gualquer espécie, mas sé perfeicdo, nem
fem partes incompossiveis, porque é simplicissimo, do con-
trarioc néo seria o omniperfeito. N&o hi, pois, nenhuma
contradigdo ou impossibilidade no conceito de omniperfeito,

A objecglo sintetiza-se dessa forma: que o omniper-
feito é positivamente possivel, nfo ha gque duvidar, mag
também ¢é possivel negativamente. Impde-se provar o pos-
teriori a sua existéneia. O gimples facto de nfo perceber-
maos contradicio nfc é ainda suficiente, pois ela pode exis-
tir ocultamente. Ademais, o silogismo peca contra as re-
gras da logica, porgue o predicade tem mais realidade que
0 sujeito, o que é falso. A realidade, que tem, é a mera-
mente cogitada, e nio a realidade extramental. Para afiy-
mar esta, € preciso provar o posteriord.

Todos &sses argumentos, o de Santo Anselmo, comoe o
de Descartes € o de Leibnitz s80 assim impugnados., Nés
nao seguimos nenhuma dessas vias para demonstrar a exig-
téneia apoditiea do Ser Supremo, mas queremos, nio obs-
tante, agora, reexaminar essag provas acusadas de debili-
dade. N&o podemos, contudo, apresentar nossas razdes em
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favor delas sem que primeiramente examinemos as razdes
oferecidas contra elas através dos tempos, cuja sintetizagio
procuraremos fazer do modo mais simples e mais claro que
nos fér possivel.

A existéncia de Deus, do ser que nada de maior se pode
cogitar, na forma anselmiana, é meramente cogitada, e nao
demonstra a sua realidade extramental. Um anselmiano
pederia dizer: se julgas que o méaximo excogitavel sé pode
existir na mente, nédo é &le o maximo excogitivel. Mas a
resposta viria imediata: a existénein provada é apenas a
mental. Concede-se esta, sem que, por aceitar-se a validez
desta, se possa afirmar a validez da existéncia extramental.

Mas pode-se cogitar que o méaximo excogitivel nao
existe? Que é apenas um ser ficticio? Na verdade, pode-
-se cogitar de que ndo existe o de que se pode cogitar que
néo existe. Mas o miximo excogitivel nio se pode cogitar
que nio exigle. Portanto, éle existe. Mas acaso, respon-
dem os objectores, inclui o conceito do maximo excogitavel
essencialmente a existéncia? Ademals, a contradicio ale-
gada nfo procede, porque hio se nega a existéneia cogitada,
mas apenas se hega a prova da existéneia extramental.

Ta:mbém o argumento leibnitiziano é falho, porque se
a omniperfeicdo nio tem imperfeicdo nem caréncia, nio o
te'em guando cogitada, mas dai a afirmacio da sua existén-
cla, sem prova g postériort, é improcedente.

Além désses argumentos e o de Descartes, apresentam
alguns neo-escolasticos o seguinte:

'O ente necessdrio existe ou nio existe; ora, seria con-
traditério que o ente necessdrio nio exista; logo. éle existe.

.Mas, a contradigio estaria em nfo existir enquanto
cogitado. Ele 50 existe se existe.

Ha outro argumento dos neo-escolasticos, e o mais im-
portante, que poder-se-ia sintetizar assim: repugna metafi-
sicamente que o ser ndo seja; portanto, ¢ necessario que
O Ser seja; ora, o ser necessario é Deus, logo repugna me-
ta_hsicamente que Deus ndo seja, como decorréncia da con-
sideracio que ser é ser.

Seria contraditorio afirmar que ser ndo & ser. Os
objectores désse argumento diriam que concordam que hé
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algum ser, mas que existe absolutamente impée-se uma dis-
tinedio. Se a existéneia désse ser é demonstrada a posteriori
concordam, mas que seja demonstrada o prior: negam.

Julgamos que a sintese que fizemos dos argumentos pré
e contra é suficientemente clara, contudo impéem-se alguns
reparos Imprescindiveis. O possivel, argumentam alguns,
implica o mnecesgario, pois o gue venha a sar. necessaria-
mente foi um possivel que nfo podia deixar de ser, um pos-
sivel que inevitivelmente sera.

Contudo, ndo ha coincidéncia entre o possivel e ¢ ne-
cessario, dai nfo se poder dizer que tudo que é necessario
& possivel naquele sentido ja4 exposte. £ verdade que o
possivel implica ¢ hecessario, sem o qual o possivel nio
seria.

Impoe-se, pois, distinguir o possivel ontolégico de o
possivel logice. O possivel ontoldgico implica, necessaria-
mente, o necessario, e nio inversamente. Ora, ontologica-
mente, é possivel em si mesmo tudo o que ndo contradiz o
ser. O ser, que é o maximo excogitivel, é possivel em si,
pois nic contradiz o ser. Se 8le fosse meramente possivel,
e nio existisze, seria possivel em outro, o qual seria maior
que aguéle. Ora, como éle estd acima de tudo quanto é sua
possibilidade, implica necessiriamenie a sua existéncia.
Deve-se nofar que é possivel o que pode ser, ¢ nfo propria-
mente o que pode e ndo pode ser, j4 que o necessdrio prova
que pode ser, e repele o poder nfo-ser.

Congiderando-se o conceito de possivel, tomado ontole-
gicamente como o que pode ser, o ser necessario pode ser
porque é. Para negar-se a existéneia do ser necessirio,
ter-se-ia que provar que éle é impossivel, o que é absurdo.
O ser necessario nfo sé exige a sua possibilidade, como em
seu logos implica a existéneia. Ora, os possiveis sfo possi-
veis em outro; ¢ ser abgolutamente necessirio nio poderia
ger possivel em outro, pois ndo seria, entdo, absolutamente
necessirio, pols, para ser tal, tem de ser cm si mesmo. O
ger necessario nao contradiz, portanto, o ser.

Quando Descartes declara que o ser necesgario necessi-
riamente existe, esta premissa ja era a cenclusdao de uma
argumentac¢fo implicita, que prova a mnecessidade da exis-
téncia do ser necessario. Ademais, se nfo existisse o ser
necessario, os possiveis seriam possivels em séres possiveis,
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o que levaria ac absurdo. Ontologicamente, ha possiveis
porque hi um ser mecessario, A possibilidade é aptiddo
para ser. Ora, essa aptidic para ser ndo pode ser dada pelo
nada, mas sim por um ser. K se os séres antecedentes, que
déo a razéo de ser possivel aos séres possiveis, f0ssem, por
sua vez, apenas possivels por si mesmos, nada existiria.

A existéncia do ser necessario decorre de yma necessi-
dade ontoldgica, e nio légica. Note-se que Sto. Agostinho,
pela sua filiaco filesdfica platdénica, nio construia o seu
tilosofar sbbre razdes logicas, pois a posicho platdnica co-
loca o légico num grau hieradrquico inferior ac ontolégico.
E 8ste que da razdo aquele, e nio vice-versa.

Naog é 0 homem, com seus esquemas mentais, que jus-
tifica e di razfo ao mundo, mas sio as estructuras onto-
légicas que dido o fundamento &z estructuras esquemdticas
do homem. N&o é porque nods podemos pensar num ser
omniperfeito, que ésse pensamento di existéncis a &sse ser.
A validez do nosso pensamento é dada pela inteligibilidade
do ser, mas essa inteligibilidade nfo é um mero produto do
homem, mas sim éste, por participar da perfeicio divina,
é capaz de cogitar a omniperfeicio.

E torna-se isso evidente, porque a auséncia de ser ne-
cessario nos colocaria em possiveis dependentes de possiveis,
© que nos levaria & nihilificacdo de tudo. Se logicamente
chegamos ao necessirio, partindo do possivel, ontologica-
mente a razido do possivel estd no ser necegsaric.

Ademals, se o ser necessdrio, que & possivel & nossa
mente, nao existisse extra-mentaimente, abismar-nos-iamos
em o nada. A sua existéncia decorre de modo necessério, por-
que a sua possibilidade prova a ndo-contradicdo com o ser,
mas simultineamente afirma a sua existéncia, porque, do
contrario, ¢ ser estariaz negado. A anilise ontologica de-
monstra, concomitantemente, que ¢ conceito de ser implica
0 do ser necessdrio, isto é, aguéle que nio pode nao-ser.

Ora, aquéle ser que &, ¢ nio pode nio-ser, é o primeiro,
pois sem éle nenhum outre poderia ser. Ontoldogicamente,
chegamos 4 conclugdo de gue ha necesgiriamente um ser
necessdrio primeiro, independente de qualquer outro, que
é a razhdo do ser dos outros.
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O que se tem pensado sbbre o Ser Supremo em todo ©
pensamento culto da humanidade é ésse ser, o qual necessa-

rinmente existe. Logicamente, pﬁde—se’di.zer que o conceltp
de possibilidade nao inclui o de necessario ou o de necessa‘-
dade. Mas temos demonstrado em nossos trabalhos que la.
construcdo logica, realizadz} Qe}o hon}qm, caracterlz?-se peaa;
formacio de estructuras eidético-noéticas exc_lugign es um
das ocutras. O homem pode pensar na possibilidade sepa-
radamente da necessidade. Mas se a mente humana tem
essa capacidade de excluir, e de separar osﬂaspec{ths. da rgi—
lidade, em qualquer esfera, 0 mesmo ja nao se da ql;aa?hai
superando os anteriores limites da nossa razao, tra 2:1 -
mos ontoldgicamente, pois, nessa esg:tera,' a pogsibilida le ’:3
falsa, sem a necessidade. Em “TMilosofia e Cosmpwsiat_) y
mostramos como é imprescindivel a0 p_ensament9 filosofico
ultrapassar as condicles ¢ a L’:ontmger}cla da razio hutia'aanda,
para alcangar uma super-razdo, que ¢ aquela que s% U? a
na ontelogia. A metamatematizagio do pensamento fl‘gso ico
g6 se poderia dar, libertando-_se’_o homen d?s COfIlCGl 0s ’fi;
tanques que a sua razdo constrol, ao separar 08 ragmend.
da realidade em séries abissalmente dla_cmtAlca_s, como dis-
tantes umas das outrag, por uma contingéncia utilitaria,
para melhor compreensao do mundo.

FEssa fase evolutiva da inteligéncia humana fol, inega-
velmente, um pento alte do pensamento humano, qutc;a’ttelve
o seu esplendor maximo na obra grandiosa de _Arls O FE') fs
e da profunda anélise dos escolasticos. Mas, impde-se agora
que penetremos num outro es.taglo, que chamamos sup};:r—
-racional, em que a inteligéncia humana se d'el.oruga ’ip re
gl-mesma, reexamina as suas construgoes e}detlco—noe’ 1(:2215,
analisa as estructuras esquematicas 0031stru1da§ atraveés do
tempo, e volvendo os olhos para as raztes onttzloglca?, busc_a
dar novos conteddos a &sses esquemas. ﬁNao gerio mais
aquéles eivados de antropomorfismo, prennes da nossa ex-
periéncia, marcados com © sinal humano, mas :3,g:oraz.1 supe-
rados por razdes de ordem ontologica. $o_men49e dando 1esse
conteddo ontolégico a esquemétlca .fll‘OSOfICa, e)pogswe a0
homem ultrapassar os anteriores limites da propria razao,
o invadir um terreno novy, cheio de promessas ¢ de malor

solidez.

Fstas sfo as razdes que nos levam a justificar a nossa
posicdo, porque se a filosofia néo se metamatematizar, dentro
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de complexos estructurais ontolégicos, fortalecidos pele ri-
gor que a Ontologia pode dar, a mente humana continuara
separando o que estd unido, esquecendo de considerar con-
eretamente o que, por uma contingéneia da sua natureza,
ela abstrai. A filosofia concreta s6 pode fortalecer-se, se-
guindo &ste caminho, e é sdmente seguindo-o que podera ela
oferecer melhores frutog.

Continuaremos, pois, a examinar a tese de Sto. Ansel-
mo.

COMENTARIOS SOBRE A PROVA DE
SANTO ANSELMO

E possivel em si mesmo tudo o que nio contradiz o ser.
O quod majus est.., € possivel em si, pois ndo contradiz
o ser. Se fosse um meramente possivel, e nfo existisse em
acto, serla um possivel em outro. E ésse oulro, ou seria
0 majus, ou néo o seria. Se nfo fdsse, seria absurdo que
um ser contivesse em si a possibilidade de ser mais do que
a sug natureza. Ora ésse mais é ser absolutamente em
acto e independente de qualquer ser. A independéncia,
assim, viria da dependéncia, o que é absurde. Ademais, a
poténeia ultrapassaria a natureza do ser, que ndo é ainda
0 -majus, mas que poderia sé-lo. F &sse excesso de ser, se
é déle, tem de néle ser acto, pois em poténcia seria absur-
do, €, neste caso, a poténcia teria mais ser que o que é
em acto, e o infinito actual seria poténcia, o que é absurdo.

Se admitissemos que ultrapassa a natureza do que &,
teriamos um ser sobrenatural e transcendente, ao qual ne-
gariamos a realidade de ser em plena eficienticidade, o que
seria ademais absurdo. Resta apenas que o majus scja, e
1ndo pode deixar de ser; em suma, que necessariamente é,
e é necegsariamente. E possivel em nossa mente, mas que
necessariamente ¢, vesta-nos saber. N&o podemos dizer
déle, que se &, é 0 mgjus, mas temos de dizer déle que é, e
necessariamente s6 é. A possibilidade estd em nds, e nao
néle.

O argumento de Santo Anselmo era ontologico e n&o
légico. Se fOsse apenas légico, haveria razdo de afirmar
gque néle havia um salte indevido de uma esfera para ou-
tra, da ldgica para a ontologica. Mas, na verdade, o seu
raciocinio pairava sobretudo na esfera ontolégica, embora
partisse, eomo néc podia deixar de ser, da conceityacio hu-



;%1 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

mana, mas para alcancar uma conceituacio ontolégica, que
86 pode ser o gue & (monovalente, portanto).

Ademais, néo podendo ser em si uma poténcia, a possi-
bilidade que nossa mente capta do majus leva-nos a reco-
nhecer que éle necessariamente existe. Como poderia o
menos conter o mais? Partimos, nfo hi davida, da n3o
contradicldo entre o majus e o que é contingente e depen-
dente de nossa experiéncia. Restaria apenas um ponto
objectavel: que erramos ao admitir a sua possibilidade. O
majus ndo seria possivel, mas impossivel. Emprestariamos
possibilidade a uma ficgho nossa. Resta, entao, examinar
se € realmente uma ficgcdo. Conceituamos o majus por opo-
sicdo ao contingente, diriam. Mas, na verdade, ver.ficamos
pelas operagdes iterativas ontologicas, que o ser indepen-
dente e omniperfeito é absolutamente necessirio. E a nos-
sa mente que pode julgar que é possivel, embora seja real
extra wmentis. Mas, pelog caminhos da dialéctica ontologi-
ca, sua necessidade esplende, nio por razdes nossas, mas
pela prépria gloria do ser. J4 vimos que 86 ha contradi-
¢do ac ser quando a sua afirmagio implica a negacio da
sua natureza. E a contradicdo do ser é ¢ nada. Dizer-se
que um ser ¢ omniperfeito, ndo é predicar-lhe o nada. O
verdadeiro conceito ontologico de possivel é o que pode ser,
€ nac o gue pode ser e pode ndo ser.

A iteracdo dialéctica ontoldgica mostrou-nos que o Ser
Supremo pode ser. N&o podemos dizer déle que pode e pode
naoe ser, porque 0 nao poder ser déle é absurde, como vimos.
Tle 86 pode ser e, porque g6 pode ser, é&.

Sendo éle necessdrio, prova que pode ser, e repele o
poder ndo-ser.

O majus é o ser omniperfeito e independente. Se se
admite um ser que nfio é omniperfeito e independente, éle
nio € o wmajus. Além disso, haver um ser que contenha
téda a perfeicdo de ser, ¢ que ndo venha de cutro, nido é
uma possibilidade (pois como possibilidade é captado num
estigio ainda priméaric da nossa operacio psiquica), mas é
uma necessidade absolutamente simples, é simpliciter abso-
luta. Nio pode ndo-ser, é impossivel gque ndo seja, como
vimos pelas demonstra¢des anteriores, Além de nio center
contradicfio a sua existéncia, a sua existéncia se impbe on-
tologicamente. Portanto, a admigsio de que o majus é o
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ser omniperfeito, subsistente por si mesmo, independente
portante, nio é apenas légica, mas também ontolégica.

Ora, o que se entendeu sempre por Deus? No pensa-
mento elevado e mais culto do homem, Deuns é 8sge ser
omnipotente, omniperfeito, subsistente por si mesmo, cuja
esséncia é a sua existéneia, ou euja existéncia é a plenitude
de ser de sua esséneia, ou o ser cuja essénela é existir ple-
namente. Se se conelui, como o faz Santo Anselmo, que
existe necesgdriamente, ndo ha galto do logico para o onto-
légico, porque a premissa maior ndo € apenas loégica, mas
ontolégica também. E ndo é do seu aspecto ldgico que &le
conclui a existéneia, mas do ontolégico, porgue nio é o 16-
gico que afirma a existéneia, mas sim o ontoldégico. Ja
vimos que o juizo légico afirma uma possibilidade de ser,
mas ¢ juizo ontoldgico afirma necessiriamente a existéncia,
e o faz apoditicamente. A premissa maior do silogismo de
Santo Anselmo é um juizo ontolégico, no sentido que expo-
mos. N3ao hi, assim, nenhum salto indevido.

Déste modo, a prova ontolégica de Santo Anselmo é.
na dialéetica ontoldgica, absolutamente rigorosa.

Outro comentario impée-se aqui. Rigorosamente o ver-
dadeiro possivel é o que nédo € realizado em acto. E possivel
€ o que pode actualizar-gse em acto. Podemos, assim, tomar
especificamente o possivel,

a) como o que pode ser (é possivel tomado genérica-
mente (generatim);

b) o que pode vir a ser ¢ ainda nfio é (& o possivel
distinto do acto) ;

¢) o que é ¢, por isso, pode ser (€ o possivel junto ao
acto).

O ser que ge & & necessirio, é o ser hipotéticamente
(hypotetice) necessdrio. Assim, se algo, na esfera das coi-
sas fisicas, existe, podemos encontrar a necessidade de sua
existénela, por estas ou agquelas causas coordenadas. Se
existe, é necessiria a sua existéncia, mas dependente.

Mas o ser absolutamente necessirio simpliciter nio é
aquéle que se pode ser, pode se é. A condicional néo cabe,
porque sua existéncia ndo é necessiria por ser efectivada,
mas é necessiria, porque, do contririo, nada é O ser
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absolutamente necessirio simpliciter ndo pode ndo-ser. &
necessarlamente, pois sem éle nada é. Sua existéneia pode,
logicamente, ser alcancada o posteriori, partindo da contin-
gencia, como se procede na escolistica em geral, mas pode
ser aicgn_gada pelo rigor da simultaneidade ontologica, como
exemplifica a prova de Santo Anselmo. Que o ser humano
possa alcancé-lo pela iteracio I6gica nada impede que tam-
bém possa alcangé-lo pela iteracdo dialéctica ontologica. Ja
provamos que hd séres contingentes, porque hd um ser ne-
cessario absolutamente necessdrio. E & éste que da a razao
suficiente ontolégica aos outros. Podemos partir reversi-
vamente da nossa experiéncia intelectual, como se procede
nas provas g posteriort, Mas podemos também alcanca-lo
pgla s1mu1t_anejda.de da prova ontologica, peia qual beiramos
ja a _eteymdade das razdes ontoldégicas, que sdo coeternas.
A primeira prova revela apenas a contingénecia humana. da
qual decorre. E ainda o produto.da razdo no afanar-se em
alcangar a verdade. A segunda revela um estagio mais ele-
vado dessa razéio, que j4 penetra no que é. E por 1sso que
dlec.laramas Que 08 processos iterativos da dialéetica onto-
logica, por nos preconizada, colocam-nos num estagio malis
a{to da racionalidade, colocam-nos numa super-razéo, e esta
ndo desmerece a outra, mas lhe da novos conteddos, e a
fortalece e a justifica. ’

POd(?—se aipda dar validez ao argumento de Santo An-
se]mo e as variantes de Descartes e Leibnitz, usando as se-
guintes demonstracdes: .

Necessariamente existe o ser absolutamente necessario,
porque nerhum ser contingente é razio de ser suficiente-
mente absoluta do que é.

O maximo excogitavel pelo homem é o ser absoluta-
men‘ge necessirio, aquéle sem o qual nenhum outro seria
possivel.  Ora, se nenhum outro ser poderia ser, sem o ser
absolutamente necessario, o miximo excogitivel existe.
Existe né‘to_porque é 0 maximo excogitivel, no szentido
do’ que € criado pelo homem, mas ¢ o homem que, em sua
maxima excogitagio, aleanca a necessidade da existéneia do

ser glz_xleamente excogitavel, que é o ser absolutamente ne-
cessario.

) Ora’, 0 que se entende por Deus, na exposicdo ansel-
miana, e o que se entende por ser absolutamente necessirio,
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que ¢ o maximo ser excogitivel pelo homem e que ngnhum
outro pode ger excogitado, além déle, pois é a fonte de todos
og outrog, a razio de ser de todog os outros. Consegiiente-
mente, Deus existe, porque Deus é em todos os pensamentos
cuitos superiores o ser maximoe excogifavel, como ser abso-
lutamente necessério, para que algo haja.

Ademals, ésse ser absolutamente necessdrio, se quisés-
semos partir da légica, pondo de lado o loges ontolégico que
d4 rigor 4 tese de sua afirmacfo, nio contradiz o ser, pois
néo coniradiz o ser um ser absolutamente necessario, pois
s6 contradiz o ser o nada absoluto, porque um afirma a posse
do ser, e ¢ outro a total ¢ absoluta privagiio do ser.

Se o ser absolutamente necessario nio existisse, perma-
neceriamog em pleno contingentismo, e teriamos que negar
validez de existéncia ao que o homem havia alecangado em
sua maxima excogitacdo, que é a necessidade de existéneia
de um ser absolutamente necessdrio. Ora, como é impres-
cindivel a exisléncia de tal ser, o ser necessario, que jul-
gamos poder n&o existir, ndc & mais o ser absolutamente
necessario, mas sim um ser contingente; nfo &, portanto, o
maximo excogitivel. Estariamos, entdo, falande nio pro-
priamente do que desejavamos falar. A necessidade da
existéneia do ser absolutamente necessario nfo é uma cria-
¢ho ldgica. Sua necessidade nfo é dada pela nossa esquema-
tica. O gque se verifica é que &le é ontoldgicamente neces-
gario, e © homem. em sua excogitacio, alcanca a existéncia
désse ser, que &, ademals, o0 maximo excogitiavel. Nao é, poig,
a existéncia logica que lhe did a existéneia ontolégica. £ a
suz existéncia ontoldogica que da validez, rigor e conteddo 3
existéncia 156gica.

Ainda poder-se-ia argumentar do seguinte modo: que
era 0 maximo excogitdvel, para Santo Angelmo, o ser abso-
lutamente necessaric, depreende-se claramente dos argu-
mentos que apresenta a seu favor em sua resposta as
objeccdes de Gaunillon. Hste havia afirmado que o simples
facto de pensarmos nas Ilhas Bem-aventuradas, onde toda
a riqueza terrena pudesse exisiir, € que seriam assim per-
feitas, ndo provaria, em nada, a sua existéneia. Santo
Anselmo responde que hdo ha paridade na objeccio ac seu
argumento, porque as Ilhas Bem-aventuradas seriam um ser
contingente, que poderia, portanto, existir ou néo, enquanto
0 maximo excogitivel nfio & o ser contingente. Portanto,
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para Anselmo, é o ser absolutamente necessario. Se somos
capazes de alcancar, pela excogitagdo, o ser absolutamente
necessario, tal demonstra que a afirmacio déste é realizada
através de uma especulaclo, de uma cogitacio demorada.
Deus nada mais é que o ser absolutamente necessirio, Por-
tanto, ambos se identificam. O ser absclutamente neces-
sario tem de existir, pois, do contririo, nfo seria o ser
absolutamente necessario. A existéneia de um ser absolu-
tamente necessirio nio pode depender de nossa mente, pois,
antéo, seria um ser dependente desta. Tem de ser por ra-
zA0 de si mesmo. Ora, se tal ser & possivel para nés, e
nio implica contradicéo, tal demonstra que ha, virtualmen-
te, para nos, € que o pode aleancar a nossa mente, guando
retamente conduzida. Sua existéncia evidencia-se por si
mesmo e ndo por nds. Qual a prova desta afirmacio?
E a seguinte: a possibilidade de um ser contingente é con-
tingente. A possibilidade de um ser absolutamente neces-
sario é necessdria. Se somos capazes de alcancar pela ex-
cogitacdo, tal nos prova que &le existe, pols, do contrario,
o ser meramente contingente conteria confusamente em si
a possibilidade de um ser absolutamente necessario, o gque
seria afirmar que o menos conteria o mais. Se a nossa es-
peeulacio filosofica pode alcancar ao ser ahsolutamente
necessario, sem contradiclo, de onde viria & razflo désse ser
senfio déle mesmo? Tudo guanto é possivel no ser absolu-
tamente necessdrio, é. Se a sua existéneia é possivel, ela
€ necessariamente. A captacio da sua poscibilidade é ape-
nas e nossa parte, nio que éle geja apenag um possivel.

A prova de Santo Anselmo pode assim ser defendida,

seguindo varios caminhos que patenteiam a sua validez on-
toldogica.

A VIA EXISTENCIALISTA

A via existencialista é a andlise fenomenoldgica do ho-
mem como existente, e nz”_to & apta para alcangar te pr(())vzég
apoditicamente a existéncla do Ser Supremo, nem tampou
o consegue o existencialismo transcendentalista.

O existencialismo imanentista nfio pode desbordar o
limites da contingéncia humana, e quango um Heldegggré
em sua segunda fase, alcanca a transcendgr}ma de Deus, na
o consegue através de argumentos apoditicos, mas ‘apex}as
com razdes meramente cogifadas, segul_ndo as vias idealis-
tas. Os existencialistas transcendenta_hstas catdlicos, como
G Marcel, usam a via anti-intelfac‘eual;sta, e alcancam ape(-E
nas a paténcia {afectiva) da exaster}c_la do Ser iupremo, ¢
nio sua prova rigorosamente apodltma,. que u gapa(sizetg_
subjectividade. Idéntica_mente,_seﬂpode dizer daa o xé. b
dos os outros existencialistas cristaos, como Berdiaetf, Chee-
toff, Carlini, Stefanini, TLavelle, Le Senne e dos I}l{{a()-}(; l'ni
cos como Sarfre, Merleau-Ponty, pamu;s, Kunz, Hae erl_é
Jaspers, Wust, etc,, sem gue tgﬂ e_xfg*matwa demneregatodqme
hé de posgilivo em suas contribuigdes para 'miilhofl eshllln1 ?1 2
compreensdo da natureza humana, visualizada do ang
apsicolégico sobretudo.

Qem davida, a contribuicio que o exigtenma}mmo gr(zuic_e
para a filosofia fol, como muite bem diz _Hfalgm, a e_bc1dl-
¢do fenomenologica da contingé_ncxa e da miséria propria ~tg
homem que, para éle, ¢ a ﬁnlczj,. Essa nov1dadel'c(§>81u1ds€1f ¢
apenas em neologismos, afirma e}e,yporgge, na realida ’do
imensa literatura ascética dos cr%staos jé havia examina
com exuberinecia, e até com malor profundidade, talg as-

pectos.

Na verdade, para o que pretende a filosofie concreta,
a contribuicio do existencialismo é quase nula, porque em
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nada favoreceu nem favorece a metamatematizaciio da Filo-
zofia, que esta empreende e considera eomo a Unica via hoje
aproveitiavel para o filosofar sair das armadilhas anti-inte-
lectualistas e irracionais, de cunho naturalmente estético,
gue a ameacam, tornando-a mais vm produto heterogéneo da
heterogeneidade criadora do homem.

Nace qgueremos, com essa afirmativa, indicar gue &sse
gefa um caminho novo. Absgolutamente ndo. E um velho
caminhe que fora perdido, porque Pitdgoras, em seus engi-
namentos, procurou indicar e indieou sempre aos discipulos
o caminho da demonstracio apoditica, o afastamento do fi-
losofar das merag evidénciag subjectivag, a busca de um cri-
tério matematico, no ampio e gehuino sentido désse térmo,
para evitar que o artista lirico em nés perturbasse a criagiio
filosofica, embora deva ser estimulado o artista eumdlpico
para a eriagdo estélico-transcendental. Nao se frata de eriar
ficgdes, mas de captar o que concretamente é.  Considere-
mos, pois, a contribuicio existencialista valiosa apenas na
esfera que apontamos. Em relacfo a filosofia ndo represen-
ta nenhum progresso.

A PROVA DAS PERFEICOES

As perfeigbes podem ser ou mistas ou simples. Cha-
mam-ge de mistag, as que, em seu conceito, 1n§1phcam imper-
feicio, como tamenho, cavale, ealor, ete.; simples, as que
nde contdm em seu eonceito imperfeicio, e excluem toda im-
perfeicdo, como ente, bem.

Esta primeira classificacio dag perfeigbes surge Aan‘qe
a filosofia concréta do seguinte modo, As perfelgo’es onti-
camente existentes nos séres finitos (feitos) sido hibridas;
sfio as perfeigles que estlio nas coisas. As esfrueturas on-
tolégicas, que nao tém um ser subge_ctlvo que as represente,
sfo perfeitas eidéticamente, e, noéticamente, taqto_ na con-
ceituagiio rigorosamente logica, como na ontoldgica.

Nos séres singnlares facticos, as perfeicdes sio semptre
hibridas ou mistas.

Ag perfeigfes sio ainda accidentais e essencius. As
accidentais estio fora da esgséncia da colsa, enqqapto as
essenciaiz sdo da propria esséneia especifica, genérica ou
transcendental da coiga. Assim temos wermelho, pesado, no

primeiro; e homem, bem, para o segundo.

Chamam-se de perfeicbes predicamentals as ﬂrazﬁes ge-
néricas, como corpo, animal; trcmscendentq@s sd0 aquelas
predicaveis de todos os inferiores e de suas diferengas, como
ente, bem, unidade, ete.

Subdividem-se ainda os transcendentais em proprigmen-
te ditos, como s30 03 transcendg:ntais bem, verda@elro, ente,
ete., e franscendentais impropriamente ditos, aquéles que se
predicam essencialmente de todos os inferiores e de suas
diferencas, sem que 08 inferiores sejam, por sua vez, todqs
os séres. Temos o exemplo de vivenie, que s pode ’pre(h-
car de tdda a espéele e modo de ser vive, nio, porém, de
todos os entes.
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Sdo ainda as perfeigGes sujeitas a graus (gradativida-
de) ; sfo intensivas, mais ou menos intensas. Além dessa
hierarquia intensista, revelam ainda hierarquia axioldgica,
pois umas, em certas circunstancias, podem valer mails que
outras.

Sdo fundados nas perfeicbes, que alguns argumentam
para aleancar uma demonstragio da existéncia de Deus, que,
nas religides, corresponde ao Ser Supremo da Filogofia Con-
creta.

Nio se fundam éles nas perfeicbes mistas ou hibridas
para alcancar uma perfeicio infinita, ja que aquelas séo con-
tingentes, e a infinita deve ser absoluta. Por maior grau
de intensidade de uma perfeicho migta, jamals essa pode-
ria alcangar o grau infinito que exige maxima simplicidade,
0 que nao se pode dar com as perfeicdes mistas, que sempre
0 serio.

As provas, que usam do argumento das perfeigdes para
alcancar o Ser Supremo e Infinite, sAo mais valiosas quan-
do se reduzem ac argumento da contingéncia e dos efeitos,
mas insuficientes quando apenas partem dos graus.

TESE 133 — O Ser Supremo tem tdodas as perfei¢ies
possiveis em acto.

A um ger, ao qual nada falta do que lhe é devido para
ger plenamente o que &, diz-se que é perfeito. E o nosso con-
ceito de perteicdo s6 pode receber ésse conteldo ontoldgico.
No entanto, nfo inclui, néle, o conceito de perfeicdo absolu-
ta, o qual implica aquéle ser ao qual nada falta para ser
plenamente ser, como se dd com o Ser Supremo, ac qual nada
talta para ser plenamente ¢ ser. No entanto, um ser pode
apresentar essa plenitude segundo um aspecto especifico ou
genérico.  Assiim um ser humano, enquante genericamente,
nada lhe falta para ser humano, embora nio seja humana-
mente tudo gquanto humanamente o humano pode ser. Te-
mos, entdo, uma perfeicdo relativa neste caso, Os escolas-
ticos, seguindo a linha aristotélica, falavam em perfeicdo
simpliciter, no primeiro caso, e perfeicdo secundum guid, no
segundo; absolutamente simples a primeira, e apenas for-
malmente a segunda. Esta (secundwm quid) é a presenca
da perfeiciio devida para ser isto ou aquilo; e a outra per-
feicio absolutamente simples {perfectio stmpliciter) é ter
toda a perfeigdo conveniente & sua natureza. Assim o ho-
mem tem a perfeicdo devida para ser homem, mas o Ser
Supremo tem a perfeicio devida a4 sua natureza de ser in-
finitamente o ser, a fonte de tudo quanto pode ser ser.

Decorre apoditicamente das feses j& demonstradas que
ao Ser Supremo, que € actualidade pura, nenhuma perfeicio
pode-lhe faltar, pols, do contrario, haveria algum ser fora
do ser, e em o nhada, o que é absurdo pois téda a perfeicio
é positiva, como jé se demonstrou. E se a perfeicio pos-
sivel néle fésse apenas uma possibilidade, néo seria éle uma
actualidade pura, o gue também ji fol demonstrado que é
improcedente. Consegilentemente, néle, tédas as perfeicdes
possiveis estdo em acto, na plenitude do acto infinito, néo
naturalmente no acto finito do ser que é islo ou aquilo, pois
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ser isto ou aquilo, hic et mume, é j4 um modo deficiente de
ser. Temos, aqui, fundado na dialéctica ontoldgica, o pen-
samento platdnico em gua pureza, pois tddas as perfeicdes
grquetipicamente sao absolutamente em acto, e o ser, que é
%Sf(_) ou aquilo, apenas o é por partieipacio (metéxis), ao
Imitar a perfeicdo absoluta (imimesis), o que nos revela a
perfeita identidade de vistas entre o platonismo retamente
compreendideo com o pitagorismo também retamente en-
tendido.

Nao pode haver predicado oposto (isto & com positi-
vidade) 4 natureza da actualidade pura no Ser Supremo,
pois se tal se desse &le careceria de ser, o que é absurdo
ante o que ja foi demonstrado. E se, néle, og possiveis néo
estivessem em acto, haveria néle caréncia. Compreende-se,
pois, que a perfeicdo absoluta do Ser Supremo é na linha
do ser e, como tal, é éle omniperfeito, pois, do contrario, néle
haveria uma perfeicdo com caréncia de certa perfeiciio. Por
ser absolutamente acto puro, exclui téda potencialidade.
Conseqlientemente, tudo quanto pode ger, néle é absoluta-
mente em acto. Mas como o modo de ser temporal é defi-
ciente, no Ser Supremo, por ser absoluto, o poder ser nio
¢ néle no modo de ser do ser finito. Assim a sabedoria li-
mitada do homem ndo pode ser limitada em acto no Ser
Supremo, mas néle a sabedoria é infinitamente em acto, por-
que tudo quanto é possivel ser conhecido néle ji é.

. A prova da unicidade do Ser Supremo, que ji foi feita,
Impede, por sua vez, que algo, que &, esteja desligado déle.
Ademais, se muitos fossem os séres primordiais, todos se-
riam imperfeitos. A omniperfei¢io prova também, por ou-
tra via, a sua unicidade, como esta prova a omniperfei-
¢do. Por ser unico, é omniperfeito, por ser omniperfeito é
inico. Na via dialéctico-ontolégica, chegamos 3 unicidade
pe]aAomniperfeigao, mas também ao inverso, sem quebra de
coeréncia.,

Toda perfeicdo, ou é criada, ou incriada, ou meramente
possivel. Se ¢ criada, provém do Ser Supremo, como pro-
veém todas as coisas criadas, pois a causa contém a perfei-
cio do efeito; se é incriada estd no Ser, e nfio em o nada;
e se ¢ meramente possivel, nfio podendo ser do nada, pois
¢ nada é impossivel sob todos os aspectos, s6 pode ser do
Ser Supremo. E possivel o que nio implica nenhuma con-
tradicdo para ser, Ora, o que pode ser, 56 pode estar no Ser
Supremo, que contém todo o ser possivel. Sendo éle actua-
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lidade pura, o poder ser, néle, & em acto, e néle é em acto o
poder de poder haver isto ou aquilo. Tal concluséo decorre,
também, da unicidade do Ber Supremo,

TESE 134 — O Ser Supremo contém formalmente -
das as perfeicdes obsolutas, e contém as
perfeicoes dos séres finitos ndo formal-
mente, mas intencionalmente, virtualmen-~
te e eminentemente,

Ja demonstramos gue o Ser Supremo contém tédas as
perfeigdes possiveis, as cridveis e ag criadag, pois é éle fon-
te e origem de tddas as positividades, visto que o nada é
impossivel e nio pode criar.

Mas é preciso eslabelecer, em hasges ontoldgicas, e nao
apenas 1ogicas, como pode o Ser Supremo conté-las.

A perfeicdo é qualquer realidade ou entidade positiva,
que constitui um modo pogitivoe de ser actual ou possivel.
Déste modo, sho perfeicdes actuais as que estdo no pleno
exercicio de seu ser. e possiveis as que podem ser actualiza-
das. Ora, no Ser Supremo, os possiveis sfo perfeicdes néle,
peis j4 vimos e demonstramos que néle nfo hid meras pos-
sibilidades, mas apenas o poder de actualizar déste ou da-
quele modo o gue néle é.

HA perfeicbes que sfo exclusivas do Ser Supremo, como
a, infinitude absoluta, tomada, aqui, nio no sentido etimo-
légico, mas no positive. S8o “modos™ de ser imparticipados
pelas criaturas e imparticipidveis em sua absoluta pujanga,
como a eternidade, a imutabilidade absoluta, a ipseidade. O
Ser Supremo contém-nas formalmente. Chamam-se de ndo
exclusivas aquelas perfeicles, das quals podem participar as
criaturas, como ja vimos, ao estudar a participacio em “On-
tologia e Cosmologia™.

Destas altimas perfeicbes, podemos considerar aquelas
gue, em sua estructura eidética, nfo incluem imperfeicio
alguma, nem oposicdo de qualquer outra perfeicio igual ou
maior, como a sabedoria, poig a ignordncia & ndo-ciéncia, é
privativa, é caréncia e, portanto, nio é perfeiclo, ji que
nenhuma perfeigio pode ser uma caréncia, uma auséncia de
ser, mas sim presenca positiva de ser.

Dessas perfeigies é melhor télas do que nioc té-las.
Xgsas perfeicbes sfo absolutamente simples em sua estrue-
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tura eidética, e eram chamadas pelos escolésticos de simpli-
citer stmplex.

Ha perfeices que, embora nfo incluam nenhuma im-
perfeicdo, e nao tenham perfeicdes contrdrias que a elas ge
oponham, a sua auséneia ndo implica um estado de inferio-
ridade. Essas perfeigdes sfo meramente simples, como a
paternidade em Deus, para os escoldsticos,

_ Hé,'perfeigées que, em seu conteudo eidético, implicam
imperfei¢de, como a perfeicio de ser isto ou aquiio. Sao
perfeigdes corruptivels, e que pertencem is criaturas en-
quanto tals. Sao as perfeigdes mistas, hibridas.

Podem os séres conter perfeicdes de varios modos:

a) Intencionalmente, se os intelege e ama. Assim o
Ser Supremo contém tédas as coisas actuais e possiveis por
intelec¢éo, como vimos e veremos;

b) Fisicamente, se contém a sua realidade, e esta pode
ser de varios modos, que passaremos a examinar:

1) Eor'malmente, se as contém segundo a sua qiiidida-
de prépria e ndo metafisica. Assim diz-se que tem sapien-
cia formalmente se tem uma noticia estricia da coisd.

_ 2) Eyiiivalentemente, se no a contém segundo sua pro-
pria razdo, nem pode produzi-la, mas tem-na contudo, em-
bora inferior, um modo eqliivalente de té-la. Assim nos,
homens,_nao dispomos da acuidade dos sentidos que em al-
guns animais, mas podemos {é-la de modo egilivalente, nao
80 por intrumentos técnicos, mas tambem por representagoes
aproximadas.

3) Virtualmente, se temos o poder de fazer. Assim
0 homem tem virtualmente a perteicio de tazer isto ou
aquilo, porque pode fazé-lo, mesmo que nio o faga.

4) Eminentemente, consiste em ndo ter a perfeigio se-
gundo a prépria glididade, mas em ter uma perfe.cao de
ordem superior, que contenha o peder .infer.or. Assim o
Ser Superior contém a perfeicic maxima causal, que contém
eminentemente as perfeicdes inferiores, e pode produzi-las.

Néo hé duvida, em face das demonstracdes ja feitas,
que 0 Ser Supremo contém formalmente em acto as pertei-

¢oes absolutamente simples, ndo como as tém as criaturas. .
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Ag perfeicdes mistas ou hibridas, éle as tem em acto, mas
s6 eminentemente, e virtualmente.

Por sua natureza, o Ser Supremo é absolutamente sim-
ples e perfeitc, e ndle nio hi nenhuma imperfei¢cio. As
perfeicdes, que éle contém formalmente, so néle sem imper-
feicao alguma. E contém eminentemente as perfeicoes ab-
solutamente simples, com exelusfo de qualquer imperfeigao.
Mas, por conté-las formal e eminencialmente, nada impede
que as contenha também verdadeira e formalmente.

Ag perfeicdes mistas ou hibridas, ndo as contém for-
malmente, mas sim virtual e eminentemente.

Se as contivesse formalmente seria imperfeito. E as
contém wirtualmente porque pode produzir, e 86 éle pode
produzir tudo quanto é e pode ser, e, eminentemente, por-
que, contendo as perfei¢ies no supremo grau, inclui os graus
inferiores.

No Ser Supremo, nenhuma pode estar formalmente
como estd na criatura. Nesta é uma perfeigio hibrida, mis-
ta, contingente ¢ criada.

Objectar-se-ia que se me Ser Supremo estho contidas
todas as diversas perfeigbes das criaturas, nenhuma esta
fora déle e, consgeqiientemente, essa tese geria panteistica.
Lle, porém, as contém eminente e virtualmente, e é origem
delag, Beria panteismo se ge afirmagse que as contém fisica
e idénticamente As criaturas, o gque seria ontoldgicamente
falso.

TESE 135 — O Ser Supremo é apénas Ser, ¢ ser inten-
sistamente mdximo.

O Ser Supremo é um ser subsistente absolutamente. E
néle esséncia e existéncia se identificam. Portanto, o Ser
Supremo € ger e nada mais que ser, e ¢ intensistamente o
maximo que um ente pode ser,

I tal & evidente porgue nfo hi mais ser além déle, nem
éle pode ser mais que ser, porque nada ha maig fora do ser.
Ele é, assim, apenasmente ser (minimalmente), e ¢ mais in-
tensistamente ser (maximalmente).

E déste modo que podemos melhor compreender o sen-
tido das palavrasg de Nicolau de Cusa, quando afirmava que
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o Ser Supremo é o maximum e o minimum de ser. Néle,
pois, os opostos coincidem, pois menos que ser é nada, ja
que ndo hd meio térmo entre ser e nada, e o minimo de ser
é ser, e como éle nio & mais do que ser (minimum) é tam-
bém intensistamente o maximo de ser (maximum).

Como corolario desta tese:

P

Sé o Ser Supremo é
finito néo o é.

o ser por esséncia, enquanto o ser

Que ¢é &le o ser por egséneia jA o provamos, e é so éle.
O ser finito, por ser dependente, nfio € um ser por esséncia,
porque, neste, a esséncia e a existéncia nfo se identificam,
pois ser finito é ser isto ou aguilo, e nfo apenasmente ser,
como podemos predicar do Ser Supremo.

TESE 136 — O Ser Supremo é real, intrinsect, primor-
dial ¢ necessariamente o ser que é exis-
tente por esséncia.

Tudo quanto &, ¢ é de certo modo. O ser que nos apa-
rece agora como sendo isto ou aquilo, nessa coordenada que
mantém conogeo, ¢ para nds, isto ou aquilo. Assim, esta
Arvore surge-nos come ela o &€ para nés, embora seu raio
de accio possa ir alé os confins do universo, e s0 possamos
dizer que ela é o que ela é em si mesma, desde e até onde
e aonde tudo prineipia a ser e deixa de ser. A ciénela mo-
derna enconlra-se agora em Tface déste vislumbrar a reali-
dade de cada coisa em si mesma. O raio de accfio de cada
glemento cdsmico deve prolongar-se em linha reta até os
tltimos limites do Cosmos. E assim cada ente corpéreo co-
-extensivo com todo o espaco edgmico, € 0 campo de dominio
de sua accdo prolonga-gse até os Gltimos limites. Um atome,
eomo bem o diz Teilhard de Chardin, é o centro infinitesi-
mal do préprio Mundo.

Contudo, nesta ou naquela coordenada, relacionadamen-
te a estas ou aquelas coordenadas, esta coisa ora € isto, ora
¢ aquilo. Assim esta drvore, unidade (fofwm) de uma mul-
tiplicidade de moléculas e de dtomos, é uma unidade de um
sistema (multiplicidade), que constitul um todo tensional.
E observa-se, ademais, que as suas partes, que estritamente
a compéem, obedecem ao interésse da totalidade, do totum
siztematico de sua tensdo, com sua coeréncia e com a coesdo
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funcional de suas partes. Diz-se, assim, que esta Aarvore
apresenta, nesta coeréncia, e na coesfo funcional de suas
partes, uma proporcionalidade intrinseca, que perdura atra-
vés de todo o processo de seu existir, que lhe d& uma unida-
de nio meramente quantitativa, mas especifica. Ela é ar-
vore atravég de fluir de sua existéncia. Ora, entfo, nela,
hé algo que perdura, que constitui formalmente ela mesma,
e que a distingue de tudo o mais, que a torna diversa de
tudo o mals. E o que nela é o que ela é pelo qual ela é
o que ela é T a isso que se tem chamado geralmente de
esséneia.,

Mas essa esséncia, que encontramos nas coisas, pela
qual elas s8e o gue elas sfo, escapa, em sua intrinseclda-
de, ao nosso conhecimento. Nao sabemos, a nfo ser nog
artefacta, no que € produto de nossa arte, o que pelo qual
{(quo) as coisas sdo o que elas gfo. Se ndo podemos esta-
belecer o esquema cosmico dessa lel de proporcienalidade
intrinseca das coisas (o8 eide delas, em si mesmasg), pode-
mos, ne entanto, intencionalmente (através de nossos esque-
mag eidético-noéticos), estabelecer um esquema de nos80s
esguemas, que nos permita compreendé-las (cuwm prehendere,
prendé-las em nossos esquemas e classifica-las, por assimila-
¢do, as mnossas estructuras esquematicas, conceituando-as,
portanto). Assim o pelo qual a drvore é Arvore, ou esta
magd ¢ maca, a lel de proporcionalidade intrinseca que a
faz ser macd como ela é € nio outra (diverse ab omni),
escapa-nog ainda, mas sabemos, contudo, se ela é o que ela
& diversa, distinta de tudo o mais, é porque, nela hi algo
que a faz ser outra que as outras, e se através de geu fluir
ela permanece sendo macd, € que nela ha alge pelo qual é
ela 0 que ela é através de seu fluir.

Dissemos que essa lei de proporcionalidade intrinseea
é formel {e corresponde & forme de Aristoteles), porque é
constituida de elementos intrinsecos e nioc-extrinsecos. Nao
¢ a figura da maci que a torna mach, embora a classifi-
guemos figurativamente em parte em nossas pobres classi-
ficacbes, mas é 0 que intrinsecamente coordena as suas par-
tes numa proporcionalidade, j4 gue a ma¢d & uma unidade
de multiplicidade, como o é todo ger corpdreo, ¢ que nela
é inirinseco, e ainda se nhos escapa.

Como decorréncia dessa visio concreta da esséncia, des-
de logo percebemos que as coisas sdo o que elag séo ou podem
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ser em sl mesmas, in ¢, independentemente de nossa con-
sideragiio sbbre elas. Essa esséncia surge e sobrevive na
coisa; & a esséncia, que revela uma fisicidade (de phyé, nas-
cer, surgir), é a esséncio fisica da coisa. E chama-se de
esséncia metafisica a que ¢ distinguivel pela sua razio de
ser no que hi de comum com outros entes (génerc), ¢ no
que ha de diferente (diference €specifica). Essa distincéio,
que nos é possivel captar por redugho aos nossos esquemas,
dé a esséncia metafigica, tomada propria e estrictamente da
coisa, e cabe em nossas definigdes.

Poderiamos, assim, examinar o que conceituamos do
Ser Supremo, através do que podemos estabelecer agui. Qual
a esséncia fisica e a metafisica do Ser Supremo, passa a ser
matéria de exame das principais correntes filoséficas, e deve
ser objecto de nossa pesquisa dentro dos cinones da dialée-
fica concreta, fundada na concepedo que construimos.

Congiderada metafisicamente, a primeira diferenca se-
ria a aseidade, ¢ ser por sl.  Em ser por sl (ens ¢ se), o Ser
Supremo diferencia-se de todos os outros. A objec¢io que
se poderia fazer, e que muitos fazem, &€ que tal diferenca
é negative, pois apenas aponta a exclusfo de toda causa.
E o que constitui a esséncia de uma coisa tem de ser posi-
tivo, pois algo é o pelo qual uma coisa é o que ela é. K se
& negativo, (se € algo que da coisa se exclui) ela nfo o é
por ela. Mag a aseidade ndo é negativa, porque quando se
diz que algo ¢ por si mesmo, afirma-se que é o seu préprio
ger, que € a sua propria actualidade, e afirmar-se que néo
tem uma causa fora de &i, é afirmar que é o que é (Ipsum
esse). Conseqiientemente. tal conceito ndo é negativo. Des-
ta forma, a aseidade é do Ser Supremo, e € néle algo positivo.

Para outros, o que diferencia o Ser Supremo € ser uma
inteligéncia subsistente, como vemos entre muitos tomistas,
como Jodo de Sdo Tomés., Objectar-se-ia que a intelecio
pura deriva-se da espiritualidade, e que esta é derivada da
simplicidade, e a simplicidade do acto puro, e &ste é o ipsum
esse, a actualidade pura, o ser por esséncia, Portanto, a
intelectualidade nio pode ser a raiz da diferenca ultima,
constituinte da esséneia metafisica do Ser Supremo, e sim
0 Ipsum esse, 0 ser, que é existente por esséneia. Nem po-
deria ser o amor nem a vida, porque o amor exige inteleccao,
e teriamos a anterior dependéncia, nem a vida, porque esta
se derivaria da suprema perfeicio de ser o Ipsum esse,
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Nem poderia ser a omniperfeicio, porque esta nio é uma
csséneia metafisica, mas fisiea, pols como vimos, a essén-
cia fisica € aquela que € esséncia a parte rei, independente-
mente da nossa mente, e € distinta de qualgquer accidente.
Também nioc poderia ser a infinidade, se a considerarmos
em sentido negativo, como 0 é em sua etimologia. O nega-
tive tem de fundar-se em algo positive, pois do contririo
é absolutamente nada. K ¢ esta também uma razio por que
o negative tem a positividade de referéncia, porque é o po-
sitivo, no qual se funda, que lhe d4 conteddo de positividade.
O conceito de infinito, como negativo, néo poderia ser a es-
séneia metafisica do Ser Supremo, porque seria carente, €
8le de nada carece. Se tomarmos no sentido da suprema
perfeicio (sentido positive), neste caso é a esséneia fisica,
¢ nado a metatisica do Ser Supremo, porque, neste, a omni-
perfelcio é realmente a esséncla, e nio accidente nem pro-
priedade. A esséncia metafisica, portanto, do Ser Supremo,
¢ ser subsistente por si mesmo, seu propric ser. Nela, a
existéncia se identifica re el ratione com a esséneia e com
a subsisténeia. Ndo se deve tomar aqui o térmo existéncia
como um modo de ser da essénceia, como o acto desta, pelo
qual esta se distinguiria formalmente da existéncia, de cuja
confusfio nascem tantas dificuldades tedricas para alguns
autores escolasticos. E a existéncela do Ser Supremo é uma
realidade actual, que exclui téda nfo-actualidade, que inclui
téda perfeigio possivel, que s6 néle encontra a sua razdo
primeira de ser. O Ser Supremo € o préprio ser de per si
subsistente. O Ser Supremo sob a parte comum é existén-
cia ou actualidade. Mas a sua diferenca dos outros séres
consiste em ser existente por esséncin. Como ser, é analogo
aos outros séres, como existente também, com os outros que
existem, se analoga, mas por ser por esséncia, de todos se
distingue. Tal expressfio, em suma, afirma que sua exis-
téncia convém a si mesmo como toda a sua esséncia. Ora,
a esséneia metafisica do Ser Supremo deve conter tanto a
razio comum, com todog os outros séres, como também a
razdo diferencial, o que precisamente se di no ser que é exis-
tente por esséncia, que é, pols, ¢ que expressa a esséncia
metafisica do Ser Supremo. E tal é evidente e apoditica-
mente provado, porque com o Ser Supremo todos os séres
se analogam, e éle déles difere por ser o dnico gque existe
por esséncia, diferenca que é positiva, real e intrinseca, e
nao mera modalidade ou caracteristica, nem algo derivado
de outro, mas algo necessario. O Ser Supremo é real, in-
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trinseca e necessdriamente, 0 ser que € existente por essén-
cia, Assim, réalmente, a omnipoténeia é a esséneia metafi-
sica e fisica do Ser Supremo, porque fora déle ndo hi nenhum
outro ser, como vimos. N&o, porém, o € no nosso modo de
conceber, em que a esséncia fisica e a metafisica se distin-
guem, como 0 expusemos acima. Da prova apoditica desta
tese, decorre a préxima, cuja demonstraciio faremos.

TESE 137 — A esséncia fisica do Ser Supremo é a om-
nipoténcia.

A esséneia (1) metafisica é constituida pelo que é co-
mum, e pelo que é diferencial, ¢ obtida através da comparacio
de um ger com tedos os outros, cujo resultado permite cons-
truir a definicdo ou a descricdo do ser no que lhe convém
e no gue o difere dos outros. A essénceia fisica é o que con-
vém a coisa considerada ¢ parte rei, independentemente dos
esquemas noctico-eldéticos do homem, e é constituida pela
realidade concreta da coisa, excluindo os accidentes e as pro-
priedades. A esséncia fisica do Ser Supremo é, portanto,
¢ que constitui a sua totalidade concreta, ¢ esta é a sua om-
nipoténcia, que exclui accidentes e propriedades, pois, a om-
nipoténcia perfeita a exclui, e é a realidade concreta do Ser
Supremo.

{1) Esséncia é ¢ que pelo gual (gue) uma coisa & o que ela
& A esséncia sempre se ordena & existénecia. A gue tem aptidéo
para existir, sem necessidade de nenhum outro ser, & uma esséneia
abseluta.

Existéneia é o pelo gual, formal e criginalmente, uma coisa
se da fora do nada, fora da possibilidade. A existéncia diz-se em
ordem: & esséncia. A existéncia, guando distinta realmente da es-
séncia, € relativa; é absoluta, guando nfo se distingue da esséncia,
e ambas se identificam, como no Ser Supremo. A existéncia é
sempre o pleno exercicio de ser; é a esséneia exercitada, actuali-
zada na coisa. A esséneia pode ser um mero possivel, mas a exis-
téncia é o possivel actualizado. Para alguns tomistas, é a existéncia
¢ altimo acto da esséncia; para outros é a primeira actualidade da
esséneia, como também o predicam os suarezistas

No Ser Supremo, esséncia e existéneia se identificam; a sua
esséneia @ a sua existéncia, pois éle & essencial e existencialmente
éle mesmo.

E essa esséneia e essa existéncia, que néle se identificam, sieo
actualidade pura, & a actualidade sem qualquer determinacio que
exclua qualquer actualidade, porgue nada ha actual fora déle que
nio seja ser, como o provamos com a demonstracio das teses agui
propostas. A actualidade pura ndo é o ser absoluto, mas o emi-
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Pode ser tudo quanto pode ser, e o que pode ser é do
poder de ser e nio do nada. A esséneia concreta do Ser
Supremo é ésse poder absoluto de dar ser a tudo quanto pode
ser, pois tudo quanto pode ser, para que seja, depgndg da:
omnipoténcia do Ser Supremo. Concretamente, pois, éle é
a omnipoténcia.

TESE 138 — A esséncia metafisica do ser fim'tq con-
siste em ser por dependéncia essencial ro-
dicul e posgitiva,

A esséneia fisica € o pelo qual a coisa é o que é con-
giderada em si mesma. Como a esgéncia fisica é a essénceia
da coisa, segundo a qual ela é distinta dos aceidentes e das
propriedades, a esséncia metafisica é constituida pela parte
comum e a parte pela qual ela difere de tddas as outras,
que, segundo o nosso modo de conhecer, ¢ 0 género proximo
e a diferenca especifica. Portanto, o que nos cabe agora 1n-
vestigar é a diferenca especifica do ser criatural, que &, sem
dtivida, a sua dependéncia real de outro. KEssa dependéncia
& intrinseeca, € real, é primaria e necessaria, pols ésse ser é
porque necessariamente depende de outro para ser. Os mes-
mos caminhos dialécticos, que nog levaram a prova apodi-
tica da esséncia do Ser Supremo, servem para apontar e
alcancar a esséncia fisica e metafisiea do ser criatural. E§sa
dependéncia real nos aclara a sua participagio. Na essén-
sia metafisica, o ser da criatura analoga-gse ao ser do Ser
Supremo, mas a sua diferenca especifica é a dependéncia
real, sem a qual néio € o que é. lssa dependéncia e essen-
cial, quer em estado de actualidade, guer em potencialidade,
porque o ser que ainda ndo é, ¢ dependente ja, e, sendo, o

nentemente concreto, sem determinagbes restritivas, o qual exclg.i
imperfeigio e dependéncia de outro, e tem tc”_)d:a a perfeigdo possi-
vel, a gue nio contradiz o ser. E essa perfleicao apenas acto, e so
acto.

O ser absolutamente necessario & aquéle cuja nfo-exisiéncia
implica contradicciio. Ora a existéncia désse ser foi provada de-
vidamente com o necessario riger apoditico por nossas demonstra-
coes.

Néo discutimos agui as doutrinas sbbre a distincio real-fisica
ou nio da esséncia ¢ da existéncia, o que exigiria outras providén-
cias., Apenas acentuamos uma distingho real, sem que essa seja
necessariamente real-fisica.
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é actualmente. A dependéncia essencial e radical é a pri-
meira diferenca que convém a criatura e s6 & criatura, e a
todas as criaturas, e que a diversifica do Ser Supremo, pois,
em ser, a éle se analoga. E se a dependéncia ndo fosse
primaria ¢ original, ela seria derivada e, nesse caso, a essén-
cia da criatura ndo teria nenhuma dependéncia do Ser Su-
premo, o que ja foi provado ser impossivel. Déste modo, a
ralz da criastura é a dependéncia.

Ja demonstramos que a criatura é essencialmente de-
pendente do Ser Supremo; que é contingente, pols a sua exis-
téncia ou a sua nao existéncia nfo implicam gqualquer con-
tradicao; que € finita, por ser dependente, por carecer de
infinitude e provir de outro, € nio ter intrinsecamente a
necessidade intrinseca de ser; é pofencial; & composta de
acto e poténcia; & temporal; € muluplicavel em muitas espé-
cies, ja que a perfeicdo da espécie € fundada na imitacdo
da esséncia do Ser Supremo e, como esta nio é exaurida por
nenhum grau de imitacdo, sfo aquelas multiplicavels, por-
tanto. E também é multiplicAvel em muitos individuos sch
gualquer espéeie, cuja prova faremos a seguir.

z

Nio se alegue que a dependéneia é uma modal e, por-
tanto, ndo poderia constituir a esséncia de alguma coisa,
pols, na verdade, nfo se trata de uma relagio predicamen-
tal apenas, nem de uma mera acglo, da gual mana a cria-
tura, mas sim uma dependéncia essencial e radical por imi-
tacfio causal da esséncia do Ser Supremo, enquanto esséncia
e existéneia. O participante, por imitaclo causal, imita o
Ser Supremo. A dependéncia essencial corresponde a uma
razao formal intrinseca, pois as notas, que constituem o ente,
sfo dependentes, pois sempre pendem do ser, e também uma
razdo radical intrinseca, uma raiz intrinseca de onde sio
derivadas.

-

Na dialéctica ontolégica, o ser dependente o é porque
tanto essencial como existentemente pende, na realidade de
outro e, na origem, do Ser Supremo. Na dependéncia im-
piem-se, portanto, certas distingdes. Ha a dependéncia mo-
dal ¢ a dependéncia essencial. Ksta afirma que a esgéncia
da criatura pende realmente do Ser Supremo, e é sObre essa
dependéncia que queriamos falar.

A dependéncia da criatura decorre apoditicamente da
impossibilidade do nada e da necessidade do Ser Supremo
para que algo seja. Nio se conclui ontologicamente a de-
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pendéncia de a contingéncia, mas esta daquela. H4 séres
contingentes, porque hi séres dependentes, e ha séres depen-
dentes porque ha séres e, éstes, necessariamente, pendem do
Ser Supremo. Por sua vez, por ser o Ser Supremo o ser
que ¢ existente por essénecia, por haver perfeita identidade
entre a sua esséneia e a sua existéncia, segue-se dai que é
independente de qualgquer causa.

TESE 139 — A criature é multiplicdvel em muitos in-
dividuos sob gqualguer que sejo a espécie.

Ora, nas criaturas, a esséncia distingue-se de certo modo
da existéncia, e, como tal, um ser nfo realiza em absoluto a
sua esséncia, o que s6 pode dar-se com o Ser Supremo, pois,
do contririo, haveria perfeita identificacfio entre esséncia
¢ existéneia, e, neste caso, o ser eriatural seria absoluta-
mente independente, e cairiamos, entao, no pluralismo, o que
ja foi refutado (1).

Conseqiientemente, por haver uma distingdo real entre
esséncia e existéncia, a parte comum, pelo menos, que ja
estudamos anteriormente, pode repetir-se e, também, a que
constitui a espécie, o0 que permite admitir-se a possibilidade
da multiplicagio dos individues sob uma mesma espécie.
N#o hd, assim, nenhuma contradigio ontolégica, que haja
muiltiplos individuos, ou possam haver, de uma mesma es-
TESE 140 — 86 hd um ser gue € por necessidade abso-

lute simpliciter. Todos os outros 86 po-
dem ser por necessidade hipotéticamente
absoluta (necessitdrios).

No6s aleancamos o conceito de acto com a presenca do
conceito de poténcia, porque, para entendermos o acto (e
aqui se realiza uma fase do complexo processo psiguico do
entendimento), precisamos opd-lo ao de poténcia. O .?Lcto
surge-nos como realidade presente em exercicio, em oposi¢ao
a0 que ainda ndo é, e pode ser de qualquer modo gue seja.
J4 a poténcia € o que ainda nfio & em pleno exercicio, e

(1) Seria independente, porque a sua esséncia seria a exis-
téncia, e vice-versa; nesse caso, seria existente de per si, e nao
por outro.
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que pode ser. A poténcia nao existe do mesmo modo que o
acto. Aplicando a dialéctica ontolégica ao exame désses dois
conceitos, pode-se dizer que, na realidade do ser, ha aquela
parte da realidade, que € presente em exercicio de ser o que
é, j4 determinado no que é, que é acto, eficientizado no que
é, ¢ aquela parte de realidade que pode sofrcr a determina-
¢do, aquela parte determindvel, que é alguma coisa, e que é,
portanto, eficaz, que tem a eficacidade de ser eficientizada
pelo acto determinante, que ¢ a determinabilidade potencial,

Ontologicamente, ndo se pode negar realidade 4 potén-
cia, que € real, mas podem-sz estabelecer os aspectos que a
distinguem do acto. Deve-se distinguir ser poténcia de ser-
-em-poténcia, Ser poténeia (esse in potentiwm) é nlo ter
ainda o acto.

Quando um acto, a realidade eficientizada, tem ainda a
eficicia de receber novas delerminacdes além das que ja tem,
se pode ser ainda distintamente do que &, €sse acto nfo é
puramente acto, mas um que pede sofrer determinacdes,
um acto que term ainda a determinabilidade de ser de outro
modo. & um acto hibrido de actualidade e de potencialida-
de. E o que se chama, na filosofia classica, de ecte nio puro,
porque nao ¢é apenas e puramente acto. Acto puro é aquéle
que nio recebe nenhuma determinacdo, que & eficientemente
tudo quanto pode ser o ser, como é o acto do Ser Supremo.
N&o chegamos a éle através do raciocinio logico, mas da ite-
racgio dialéctica ontologica, como o mostramos nas teses an-
teriores. Se 0 nada nada pode defermunar, o Ser Supremo
niao € determinado por nenhum outro, porque nac ha outro
que possa determini-lo, nem & &le determinado por de-
corréncias necessarias da iteracdo dialéctico-ontologica, que
€ inegavelmente uma maneira super-racional de pensar.

Tem, assim, o Ser Supremo a plenitude da perfeicio da
realidade do acto, é acto puro. Chegamos a essa certeza,
depois de percorrermes os caminhos que a dialéctica onto-
légica nos oferece, através das demonstragbes que fizemos
neste livro.

Sabemos, contudo, que ha outras concepg¢des que encon-
tramos, por exemplo, nos panteistas, nos politeistas, nos fi-
nitistas, nos relativistas, que negam terminantemente a pos-
sibilidade logica e ontoldgica do acte puro do Ser Supremo.
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Ora, vimos que o Ser Supremo nfo carece de nenhuma
perfeicdo, pois a perfeicio é de ser, e éle & todo o ser no
prau infensistamente miximo de ser. E éle o ser subsisten-
te, ¢ o proprio ser subsistente. Nada precisa adquirir, pols
que hé fora déle para adquirir? Ademais foi provado apo-
diticamente que ndo é um ser determinavel. Para algo ser
determinavel, impde-se que sofra uma deficiéncia de ser,
porque z determinagdio é de alguma coisa, Nao havendo
néle caréncia de qualquer espécie, nfo seria passivel de de-
terminaciio. E éle uma realidade em si mesma actual. Como
ser absolutamente necessario simpliciler é o que &, e nio
pode ser outro, porque ser outro, que 8le, seria ser nada a:b-
soluto ou ser relativo, o que seria ser dependente e, entio,
dependeria de outro independente, e nao seria o .Ser Supre-
mo, e, sim, apenas um ser dependente, Ademais, as teses
da relatividade dos entes finitos, valida enquanto a @stes,
nio pode ser aplicada ao Ser Supreme, como 0 demonstra-
mos exuberante e decisivamente. Que o Ser Supremo é acto
puro, é uma conseqiiéneia inevitavel do exame it'egatlvo da
dizléctica ontolégica, sem possibilidade de indecisOes onto;
légicas. No campo da iteragdio dialéctica ontoldgica, I}égmha
lugar para dividas, porque nfo se funda ela nas opinides,
mags na necessidade que esplende do ser. A indecisio, agul,
pode revelar-se, nfio como resultado da operagio dialéctica
ontolégica, se conduzida dentro dos seus térmos, mas do ope-
rador, do homem que opera, cujas vacilacfes surgem de sgas
deficidncias como operador, e ndo da operagiic ontologica,
consideracdio em si.

Serve, ademais, o estudo que fizemos para justificar a
nossa tese de eficienticidade do acto e da eficacidade da
poténcia, que estudamos em nosso “Ontologia e Cosmologia”,
para onde remetemos o leitor.

TESE 141 — O Ser Supremo é essencialmente dinico.

Prova-gse ainda do seguinte modo:

O contetido ontolégico da unicidade implica o ser um,
além do qual niio hi outro sob a mesma razdo genérica_, ou
especifica, O individuo, considerado sob a razéo do 1n@1—
vidual, é sempre Unico, pois outro individug & outro, e nao
pode totalmeiite identificar-se com o primeiro sob todos os
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aspectos, pois, pelo menos numéricamente, um & outro em
relacido a sl mesmo.

Aquéle que € um em sta esséncia (ndo havendo outro
gue tenha a mesma esséncia), é unico essencialmente. Ora,
o Ser Supremo é o Unico ser cuja existéncia é idénticamente
a sua esséncia.

A sua unicidade decorre inevitivelmente dessa demons-
tracio, muito embora, seguindo outras vias, ji o tenhamos
demonstrado. Mas também é o Gnico ser que é essencial-
mente fntco, jJA que a sua natureza nio ze multiplica em
muitos individuos, pols se tal se desse, nfo seria 0 Ser Su-
premo, o ser cuja existéneia é a sua egséneia; ou vice-versa,
cuja esséneia é a sua existéncia. Tal ndo poderia repetir-ge,
porque, entdio, a esséncia nio se identificaria com a exis-
téncia.

Prova-se ainda a unicidade pela omniperfeigio, pois, do
contrario, haveria um Ser Supremo carente de alguma per-
feigdo, como se vé no dualismo, o que ja refutamos.

Ademais, se houvesse dois, a sua soma valeria malis
que urm,

TESE 142 — Sé o Ser Supremo é absolutamente sub-
sistente,

Diz-se que é subsistente o ser que é suficiente para exis-
tir por si mesmo. B subsistente absoluto, o que, além dessa
suficiéncia, ndo necessita do auxilio de qualquer outre, nem
precisa de nenhum sujeito de sustentagfo para si. Ora, o
Ser Supremo ¢ o Unico ser que apresenta tais predicados.
36 éle, portanto, é absolutamente subsistente.

TESE 143 — As formas ndo estdo nem singular nem
universalmente no Ser Supremo.

As formas néio podem estar nem singular nem univer-
salmente no Ser Infinito, no Ser Supremo,

Néle esta o fundamento da imutabilidade das formas,
que estdo in re nas coisas. Se as formas nio estivessem de
modo eminente no Ser Supremo, elas, néle, seriam singula-
res ou universais.
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As formas nas colsas {in re) sio proporcionalidades
intrinsceas das coisas gue imitam poténcias do ser. Do con-
trarie, as formas singularizar-se-lam na espécie e, de certo
modo, seriam topicas, como mostrava Aristoteles, o que ain-
da comentaremos,

As formag in re fundam-se analdgicamente no ser emi-
nentissimo do Ser Supremo. A razdo ontolégica dessas for-
mas estd, nagquele, do contririo viriam do nada, o que seria
ainda absurdo.

Assim, essas formas tém um logos e éate estd eminen-
tissimamente no Ser Supremo, no qual elag se fundam ana-
logicamente, Agsim, a forma da macd nio estd singular
nem universalmente no Ser Supremo, mas neste estda o fun-
damento para que as coisas imitem, analogicamente, ao for-
marem-se em macas, o que esta eminente e virtualmente no
poder suprcmo do Ser Supremeo.

Assim posso levantar vinte quilos, posso dez, posso cin-
e, posso um., O Poder de levantar um, cinco, dez, vinte
néo estéd em mim nem singular nem universalmente; esta
em mim virtualmente.

Ao levantar um, ¢inco, dez, quinze, vinte quilos, realizo
em meu acto ésse poder de modo analogo, porque o poder de
levantar de um a vinte continua em mim. Estdo, pois, vir-
tuatiter. Por isso, as formas, no Ser Supremo, ndo sio nem
singulares nem universais.

Parece, & primeira vista, que o platonismo afirmava a
existéncia singular ou universal das formas. Dizemos pa-
rece porgue, para nods, através de uma andlise mais cuida-
dosa do platonismo, revelar-ge-ia qual era o seu verdadeiro
pensamento. Contudo, o poder de levantar um, o de levan-
tar dois, cinco, quinze quilos sado, enquanto tais, formalmen-
te diferentes; distinguem-se uns dog outros formalmente,
sem que se individualizem nem se universalizem, como entes
gingulares ou universais. Sio entidades meramente for-
mais. Assim sdo as formas no Ser Supremo, desde que as
consideremos analogicamente.

As formas sio idéias exemplares do Ser Supremo, para
Tomas de Aquino. Se elas fossem singulares, o Ser Supre-
mo seria um conjunto de formas singulares e, portanto, fi-
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nito, pols essas formas seriam numeraveis como unidades e,
portanto, como quantidades discretas, e teriam um nidmero.

E como o nimero nfo pode ser infinito, sobretudo quan-
do se refere as quantidades discrefas, o Ser Supremo, sendo
um conjunto de quantidades discretas, seria necessiriamen-
te finito, por ser quantitativamente finito, o que seria ab-
surdo ante as teses anteriormente demonstradas.

Conseqiientemente, por uma necessidade ontologica, as
formas, no Ser Supremo, nio pedem ser nem singulares nem
universais.

Podemos realizar uma anilise, partindo da aceitagio do
ser singular e do ser universal, do ser que ¢ singular e un-
versal, e do ser que nem € singular nem universal.

A forma desta macd € a lei de sua proporcionalidade
intrinseca, e, como {al, nela singularizada pelas suas partes,
gue imitam a lei de proporcionalidade da forma meaed. Esta,
no Ser Supremo, é uma possibilidade de ser que, nesta maca,
se actualiza por Imitacio e analogicamente aquela que esti
eminentemente no Ser Supremo. Neste, ela, nfo podendo
ser singular, poderia ser universal. Mas ser universal, no
Ser Bupreme, seria ser em outro e o ser em outro 86 pode
ser singular. De qualquer modo, entdo, a forma universal,
no Ser Supremo, se singularizaria. Désse modo, ela nio
pode estar contida, néle, senfio eminentemente, Ela é assim,
néle, o fundamento da imitacio analbgica realizada pelas
coisas, mag, néle, estd eminentemente sem singularizacio de
qualquer espécie.

Se as formas nfo estivessem désse modo no Ser Supre-
mo elas viriam do nada, o que é absurdo. N#o podendo estar
néle, nem singular nem universalmente, néle t&m de estar
de outro modo, que & o formal, eminentemente néle.

E do poder do Ser Supremo o poder de qualquer coisa
Ser 0 que € ou o que pode ser.
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COROLARIOS

2

A poténcia activa infinite do Ser Supremo é a omni-
poténcia.

O Ser Supremo pode fazer tudo quanto pode ser de
modo dependente.

A aeclo transttiva, ow cerioliva, que é eductive do Ser
Supremo, distingue-se déle, e distingue-se da crigtura.

* H *

-

O gque ndo contradiz o Ser & renlmente possivel. Onto-
logicamenie, o que é realmente possivel quanito ao Ser, é.

* #® £
O gque ndo é seuw proprio Ser, participa do ser de wma
cause, prima. que é seuw préprio ser, que é o Ser Supremo.

* % %

Uima mesma coisa, que ¢ uma, ndo pode ter dois séres
substanciais,

FEwm. todo ser dependenfe, a csséneia e q existénein se
distinguem.




PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DA DEMONS-
TRACAQ NA FILOSOFIA CLASSICA E NA
FILOSOFIA CONCRETA

Podemos agora examinar, dentro da dialéctica ontolo-
gica, ésses principios.

O verdadeiro enunciado do principio de identidade nio
¢ A & A ou ente é ente, ser € ser. Se dizemos que A é A,
realizamos uma mera tautologia, sem nenhuma utilidade fi-
loz6fica. O melhor enunciado é o seguinte: A € A necessa-
riamente, mas 86 enquanto é A.

O principio de contradicdo pode ser considerado ontold-
gica e logicamente. Ontologicamente, o enunciado é: é im-
possivel que algo simultdneamente seja e ndo seja sob o
mesmo aspecto.

Logicamente, impossivel é afirmar e negar o mesmo de
alge sob ¢ mesmo aspecto, e simultineamente,

O prineipio do terceiro excluide enuncia-se assim: ou
algo &, ou algo nfo-é& Também se chama principio de dis-
jungdo, pols indica que, para certa coisa, € necessario que
valha a afirmacdo ou a negacio,

Se disgészemos que A é B e ndo é B, neste caso seria
falso A ser B, como também geria falso A ndo ser B, o que
vioclaria ¢ principio de contradigdo.

Esses trés principlos sfio fundamentals para a validez
da demonstracio.

Em térno déles tem surgido uma grande problemética,
e grande foi a disputa que provecou através dos tempos.
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Pela ordem seguida em nossa demonstracido dialéetico-
-ontolégica, ndo sfo éstes trés principios que déo validez as
demonstracdes, nio surgem como sendo &les evidentes de per
si, sem necesgidade de demonstragéo.

Ao contrario, seguindo as vias da dialéctica ontoldgica,
que preconizamos, demos a demonstragio que da validez a
tais principios, que passam, para a filosofia conereta, a ser,
nao mais principios, mas postulados fundamentals para a
demonstracéo, ja que nao principia com éles a demonstragéo,
pois foram, por sua vez, demonstrados, como vimos.

Entende-se por principio, em linhas gerais, o ponto de
partida de onde alguma cojsa é (de onde principia), ou é
conhecida, Os acima estudados sfio consiaerados classica-
mente como prineipios demonstrativos, proposicdes comunis-
simas, imediatas, que adquirimos por impulso native de
nossa inteligéneia, na simples cognicdo dog térmos. Bas-
tou a nossa experiéneia, a for¢a da nossa intelectualidade,
para alcanga-los. S#Ho éles fundamentos de téda a argumen-
tacdo, Sem éles teria sido impossivel fundar um saber cul-
to, e foram sempre considerados como validos por mosiragdo,
¢ nio por demonstraclo, pois a sua evidéncia era de per si
suficiente.

E ficil notar, que através da nossa dialéceticd, o rigor
apoditico das demonstracdes ontolégicas demonstra a vali-
dez apoditica de tais principios.

Revela ésse nosso proceder que tais principios, que, na
Filosofia Concreta, sfo postulados, sfo universalmente va-
lidos, porque sfo apoditicamente demonstriveis. Se prosse-
guem, na filogofia classica, como prineipios, na nossa valem
como postulados apoditicos, que, por sua vez, favorecem ul-
teriores demonstragdes. Pagsam, assim, a ser postulados
fundamentais para as demonstragbes posteriores.

O PRINCIPIO DA CAUSALIDADE EFICIENTE

Pela andalise dialéctico-ontoldogica, o conceito de causa
passa a ter um sentido univoeo. Ele aponta a dependéncin
real,

Para compreender todo o aleance extraordinario que
&sse principio da filosofia classica oferece, é mister exami-
ni-lo através das providéncias até aqui usadas, para que,
finalmente, tomemo-lo dentro dag providéncias que a nossa
dialéctica oferece.

Que se entende por coause eficiente? Q enunciado sua-
rezista € claro: é o prineipio por si que influi ser, por sua
accio, cm algo adequadamente distinto. O eficiente foz a
acgdo que se da no paciente. Agente e paciente sfo ade-
quadamente distintos. D4 éle o ser (influi o ser). O efeito
¢ nosso ser, o que existe pelo agir do agente, adequadamente
distinto do produtor, do que o produz.

O enunciado classico do principio de causalidade efi-
ciente & o dado por Aristdteles: o que se move & por algo
movido (na expressiio escoldstica: quidquid movetur, ab alio
movetur).

~Mas ésse enunciado ndo abrange a totalidade do prin-
cipio, pois apenas se cinge ao efeito ou forma, que é pro-
duzido pela mogdo. Afirma éle que a mocdo nio pode ser
0 proprio movel, ou seja, que o mével nunca pode ser causa
de seu proprio movimento, o que afirma, por sua vez, a ade-
quada distingdo entre mdvel e movente, entre paixfo (pas-
sum) e agente. S&o teses controvertidas, que exigem uma
anilise ontologlca, o que passaremos a fazer.

Para Aristételes, a mocio se d4d de um estado para ou-
tro estado. Resta saber se é essa apenas a Unica mocio que
se pode dar.
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Para o racionalismo filoséfico, dada a causa eficients,
segue-se necessiriamente o efeito, mas, nessa concepgio, a
causa eficiente opera necessariamente, e ndo inclui a causa
livre, por isso padece de érro.

Para Hume, a causa eficiente € antecedente, e dela ne-
cessariamente segue-se algo, que é o efeito. Falta ai o nexo
causal, pols actualiza apenas a anteced@neia, a consecucio
dos fenomenos. Para Kant, a todo fenémeno segue-se ne-
cessariamente algo, negando, pois, a liberdade, mas apenas
a sucessfo dos fendmenos.

Dizer-se gue todo efeito tem uma causa, é mera tau-
tologia,

O que comega a ger (incipiens) tem uma causa eficien-
te, realmente distinta do incipiente. O que comeca a ser,
antes de ger, é relativamente nada disto ou daquilo. ¥ im-
pelido & existéneia por algo que néo peode ser nada, mas
alguma coisa, e eis a causa eficiente. Esle enuneciado, como
o afirmam og suarezistas, ¢ mais sélido do gque os outros,
e com razdo o fazem, contudo nio é suficientemente cla-
ro ¢ verdadeiro, por nao ser universal.

Porque as coisas que sdo ab aeterno, as que ndo fiveram
nenhum principio, excluem-ge de tal enunciado. KExpressa
algo verdadeiro tal enunclado, néo indica, porém, téda a
verdade, dai propor-se esta formula: o condingente tem uma
cauga de si mesmo realmente distinta de si.

Esta forma ja oferece o caracter de universalidade e de
verdade. O que é contingente néo tem a causa e¢m i mes-
mo; isto &, nio existe por fOrca de si mesmo. Aponta a um
nada actual, que em nada permaneceria sem o influxo de
algn que o actualizasse. O que o actualizaria seria em acto,
portanto realmente distinto déle. Dai Suarez substituir a
primitiva férmula aristotélica por esta: o que é produzidoe,
de alge realmente distinto de st é produzido.

O que é nada perseveraria ne nada, se algo, que &, néo
Ihe desse o ser actual. Para ser, portanto, exige algo que
lhe seja distinte realmente, que o impila a existéneia, o que
leva a afirmar que o que € produzido necessita de algo real-
mente distinto que o produza, pois o que nfo existe ndo pod.
ter forga para produzir-se.

Dai surge um corolario da filosofie concrefe:
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O que é produzido ndo tem em si a force para produzir
a st mesmo, mas é produzido por outro que estd em acto, e,
que lhe é realmente distinto (1).

_ Sabemos que o ser contingente é o que existe ou pode-
ria ndo existir, o que, conseqiientemente, é, constitutivamen-
te por si mesmo, nada.

E um ser que vem a ser, um ser que ndo tem por si
mesmo, a existéneia. E um ser indigente da causa para
existir; o ser contingente n&o tem em sua constituicio a
exigténcia; & em sua constituicio, nada. Ora, ja vimos, que
o que é nada, em nada persevera. Necessita de outro que im-
pila a existir, outro ja existente, gue fenha a virtude de o
impelir & existéncia. O principio de causalidade eficiente
¢ considerado pela filosofia classica como de imediata evi-
déncia, portanto, néo exige demonstracio.

(1) Hellin, em sua Theologia Naturalis, pag. 147, analisa o
enunciado do principio de causalidade dado por Tonguédec, que é
o seguinte: o que nio existe de per si, existe por outro adequade~
mente distinto. Primeiro: éste enunciade pode ser entendido de
muitos modos, e pode ser entendido em sentido da contingéncia e
em sentido formal, e exemplifica: o que nfo existe de per si, ou
seja por forca de sua esséneia, porgue é contingenie, existe por
outro, tem uma causa eficiente de ser. Fmbora verdadeiro &ste
principio nfo difere da forma suarezista: o contingente fem causa
eficiente® e, ademals, é eqiiivoca, porque pode ser tomada sob va-
ripg sentidos.

Segundo: o que nio existe de per si, isto é, por férca de sua
esgéneia, por ser contingente, existe por outre ocu por f6rca de
existénceia distinta pela coisa ou pela razio, é um principio ver-
dadeiro, mas nada diz sdbre a causa eficiente.

Terceiro: o que nao existe de per si, porgque a sua essénceia
néo é a forma da existéneia, existe por outro; isto é, tem causa
eficiente. Rste principio é verdadeiro, mas nio o & imediatamente
verdadeire, pois precisa primeiramente demonstrar-se gque o que
nio existe de per si, isto &, o gue, cuja esséneia nio é forma da
existéneia, é contingente e, congeqiientemente, se & contingente,
tem causa. Ainda neste caso, a forma suareziana é mais clara e
mais breve.

Quarto: o que existe de per si, porque a sua essénecia ndo é
fprma de sua existéneia, existe por outro ou pela existéncia dis-
tinta da esséneia. O enunciado é verdadeiro, mas nada diz da
causa eficiente. Para evitar a egiivocidade propdem os suarezis-
tas a forma: o contingente exige causa eficiente para existir. Tem
causa eficiente, se existe.
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Para a filosofia conereta, através das demonstracies
feiias as teses ja expostas, reduzimos Bsse principic a uma
proposicdo, que passa a ser habil instrumento para demons-
tragdes posteriores, e dizemos proposicdo, porque foi passi-
vel de demostracio.

Torna-se desnecessdrio escrever aqui téda a longa po-
lémica que se observa entre os escolisticos ao examinar o
principio de causalidade eficiente, jA que as divergéneias
surgem da maneira diversa de se enunciar ésse principio.
Nio se nega validez as férmulas apresentadas, mas apenas
se nega a universalidade que a filosofia concreiq exige no
enunciado para que se torne apoditico e universalmente va-
lido. Para nds, ésse prineipio & expresso nas teses, onde
examinamos a dependéncia. O ser contingente é aquéle que
pénde de outro para ser; isto ¢, cujo existir nio é absolu-
tamente decorrente de sua esséneia, como se da com o Ser
Supremo.

Na filosofia clissica, os dois principios: o de contra-
dicio e o de causalidade sdo analiticos, pois o predicado
enuncia algo que pertence 4 constituigdo da propria coisa.
O principio de contradicdo é chamado estatico, cnquanto o
de causalidade é chamado dinimico. A auséncia de contra-
dico ndo é somente propriedade consegiiente da razdo do
ser, mas € constitutive déle. Se nao ha auséneia de con-
tradigido, néo temos propriamente ¢ ser, mas a gquimera. A
mdigéncia da causa nfo indica certa propriedade do ser con-
tingente, mas é da indole intrinseca e eszencial d¢éle. Afir-
mam os suarezistas que depender actualmente da causa nio
pertence 4 esséncia do ser contingente, porque éste pode nio
existir e, conseqlientemente, néo pender de sua causa.

Contudo, reconhecem que a indigéncia da accio da cau-
sa eficiente é o constitutivo intrinseco e a indole essencial
do ente contingente, quer em estado de potencialidade, quer
em estado de actvalidade., E neste sentide também que a
filosofia conereta capta a dependéneia.

O ser contingenie é sempre dependente, actual ou po-
tencialmente; ou seja, é o ser que, para ser seu ser, pendera
de oufro. Assim hd uma dependéncia actual num ser con-
tingente que existe, e potencial ne que pode vir a existir.
De qualguer forma, a dependéncia nao é um accidente, mas
¢ ¢ congtitutivo intrinseco désse ser.

Dos estudos feitos até aqui, podemos tirar o seguinte
corolario:
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a) A causa essencial adequada de algum efeito contém
em acio téda o perfeigdo do efetto.

Uma eausa contém a perfeicido do efeito eminentemente
ou formalmente, pois, do contrarie, a perfeicio actualizada
ne efeito viria do nada, o que ofenderia as ieses ja demons-
tradas. A justificacdo déste corolarvio, por parte da filo-
sofia classica, segue vias tortuosas e dificeis, devido as
aporias que tem de enfrenfar. Eniretanto, tais aporias séo
supergveis, ndo porém com a simplicidade gue oferece a
filosofic conereta.

Surgem objecbes como esta: que a perfeicdo pode ser
contida apenas virtualmente e nao actualmente. Se con-
tém apenas virtuaimente, teria sdémente a virtude para cau-
sar e, neste caso, nio teria a perfeicio em acto, o que pro-
vocaria a contradicdo. Se nio tem a virtude em acto, ela
seria nada em relaciio ao acto e, neste caso, a virtude de
produzir seria nada, e ndo conteria virtualmente o efeito.
Portanto, a virtude sé poderia estar em acto.

Outro argumento é dado pela geracdo: pais estupidos
e distormes geram filhos intelgentes e beios. A resposta
¢ de que os pais ndo sdo a causa adequada de seus filhos,
mag apenas causas segundas, porque cooperam outras con-
causas para dar surgimento aog filhos, ¢ essas concaugas
guperam assim os pais. Hstes apenas comunicam a natu-
rexa humana aos fithos, e ndo impedem que surjam gquali-
dades em acto, nestes, que, naqueles, nic esplendiam em
toda intensidade. Istas dificuildades surgem da maneira
de colocar éstes principios, dificuldades que desaparecem
ante o modo de serem examinados pela filosofia conereéta.

b) O efeito é proporcionado ¢ causd.

E apoditicamente demonstrado que o efeito nfdo pode
superar a causa, e que poderia ser igual a ela e nfio maior.

¢)  Nuas ecausas adequadas, o efeito é sempre semelhan-
te a elas.

Referimo-nos 4s causas adequadas e naoc as inadequa-
das, como, por ex., a instrumental. O efeito necessaria-
mente tem semelhanca cem a causa quando esta é adequada.
Entretanto, nfio ha univocidade, mas sim analogia entre
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ambos. HA certa dissemelhanca entre a causa e o efeito
porque, do contrério, o efeito seria a prépria causa. Se :ai
causa prpduzlsse um efeito idéntico a si mesma, ela produ-
ZIria a sl mesma, o que é absurdo, e ofenderia a tese ja de-
monstrada de que menhum ser & factorado pela prépria
emergéneia. Assim a eausa adequada, e que é a razio sa-
ficiente dg seu efeito, ndo produz igualmente a s segundo
4 sua especle, mas salvo em algo desigual e semell,lante se-
gundo a espéeie, ou seja, analogico. ,

PRINCIPIO DE RAZAO SUFICIENTE

Este principio é entendido em dois sentidog: logico e
l'ggl. Em sentido légico, expressa-se dizende que nada se
afirma, nada é afirmado, sem uma suficiente razic de co-
nheameqto, ou sem uma sutfielente prova. Afirmarce al-
guma coisa sem suficiente conhecimento, é afirmar-se irra-
cionalmente, em sentido ontolégico. Em senfido real:
nenhuma operagio hd sem a razio suficiente de uma causa
para agir. Em suma, nada é sem razio suficiente,

. Nao' vamos considerar aqui outros enunciados fulsos
désse principio, eomo o de Leibnitz, etc. A razio suficiente
pode ser intrinseca ou extrinseca. A intrinseca é constitui-
da dos elementos que compéem a coisa em certa ordem Lcomo
a da esséncia, da existéncia, da inteligibilidade, ete. '

_Quando se fala da razdo suficiente de alguma eoisa &
preciso considerd-la intrinseca e extrinsecamente. O Ser
Suprrgmg tem uma razio suficiente intrinseca de sor mas o
ser finito tem simultineamente uma razio intrinsec’a e éx—
trinscca de ser, como o mostramos em nossas teses,

A prova da validez do principio de raziio suficiente esta
nes;tal argumentaciio negativa: se o ente nio tivesse raééo
sufic’lente bara ser ¢ que ¢ e nada requercsse para ser o
que é, tanto pala ser como para néo-ger, evidentemente nio
Seria o que &, 0 que é contraditdrio.

Inegave{mentg hé intmeras dificuldades ao seguirem-se
a8 vias da filosofia classica para justificar o principic de
razao suflciente.

 Tais dificuldades desaparecem totalmente ao seguir-se
a via dialéctico-ontolégica, por nés breconizada.
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PRINCIPIO DE INTELIGIBILIDADE

'3

O prineipio de inteligibilidade enuncia-se: fodo ser ¢
inteligivel. Na filosofia concretw, &sse principio é obtido
de modo afirmativo pela andlise inversa das teses funda-
mentais.  Sendo o nada absoluto ininteligivel, e contradicao
do ser, o que se predica a um, ndo se pode predicar ao ou-
tro; assim, se se predica a ininfeligibilidade ao nada abso-
luto, predica-se a Inteligibilidade ao ser. Todo ser é, por-
tanto, inteligivel. Fssa inteligibilidade, contudo, é tomada
em gentido amplo, pois restritamente uma inteligéncia pode
inteligir éstes ou aguéles séres, e ndo outros. Ora, se o ser
é inteligivel, essa possibilidade seria nada se, de certo modo,
nio se actualizasse, Por um rigor ontoldégico tem de haver
uma inteligéncia capaz de abranger a inteligibilidade total
do ser. E essa inteligibilidade total do ser sé a pode ter
0 Ser Supremo. I como éle € 0 ser em sua absolutuidade,
sua inteligénecia é absoluta. Conseqlientemente, néle ser e
inteligir se identificam. E o que demonstramos ¢ demons-
fraremos em nossas teses.

A INVALIDEZ DO PROCESSO IN INFINITUM
NAS CAUSAS

A repugnéineia ao processo in infinilum nas causas é
fundamental nas demonstracfes da filosofia clagsica. Se
uma causa pende de outra, téda a colegio consia apenas de
nimeros dependentes. Tdéda coleclio seria, pols, pendente e,
portanto, insuficiente para existir. Nenhuma razfo sufi-
ciente do efeito haveria, quer a série Tinita ou infinita. Se
ao processo infinito se d& alguma causa independente da
qual dependesse tdda a série, essa afirmativa nfo repugna-
ria & razfio da causacfio, mas repugnaria sob outros aspec-
tos.

Demonstramos que repugna o processo in infinitum
nas causas eficientes, pois dependendo numa série uns dos ou-
trog, outra sem uma causa independente, a série estaria ca-
rente de uma raz@o. Sendo tbda a série produzida, ela seria
a0 mesmo tempo produzida e ndo produzida, e terminariamos
por afirmar que ela seria produzida por =i mesma, o que
ofenderia a tese de gue nenhum ser é procdute de sua proé-
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pria emergéncia. A filosofia cldssica encontrava bastante
dificuldade na demonstracio désie arpumento. o que desa-
parece na filosofia eoncreta, Assim Ja demoﬁstramos que
180 S0 repugna 0 processo tn infinitum nag causas eficien—,
tes, como ha ordem dos fing, na ordem das causas materiais
€ na ordem das causas formais,

PRINCIPIO DE FINALIDADE

O principio de finalidade enuncia-se assim: fodo o
tgente aclug scgundo o fim. Sem o fim nio poaeria ha-
VeI uma operaglo, porque a operacdo tende para algo. Qs
seres actuam proporcionadamente i sua naiuress - isto &, por
motivos intrinsecos e também por motivos extrihsecosj P

~ Longa t1ambem € a controvérsia em t6rno déste prinei-
pio. C’ontuqo, seguindo 0s caminhos da filosofin conereta
como Ja o demonstramos, obtém éle uma robusta prova de
caracter apoditico, prova €

Esses principios, que sdo os pontos de partida para a
demonstraggo na, filosotia classica, passam, como Jja vimos
4 ser, na filosofie concreta, postulados demonstrativog qué
recebem, por sua vez, a necessaria demonstracio. ”

TESE 144 — A operacdo exvige a precedéncia do ser-
-em-gcto,

e 0 ngda hao pode operar, j4 o provamos. Portanto,
f}tm pode operar € o ente, mas éste 56 o faz quando em
acto, pois do contrario lhe faltaria eficidneis para tal

X Impoe-sg, portanﬁo, a precedéncia de um ser em acto
para que haja operagio. Esta tese corrobcra as anteriores.

COMENTARIOS SOBRE A SIMPLICIDADE
DO SER SUPREMO

E simples o que carece de partes actuais ou potenciais.
Em suma, o que, de certo modo, é indivisivel. Devem ag
partes distinguir-se entre si ou por distingdo adequada ou
inadequada, ou por distingio real-real (quando as partes séo
uma e outra coisa real).

H4 distingdo de razfo quando esta apenas se funda-
menta na inteleccio humana da coisa, que a concebe sob
diversos aspectos. Se tiver fundamento na coisa (in re),
a distingdo de razéo funda-se em conotacdes reais na coisa,
como a direita e a esquerda, que é uma distingdo de razio,
mas com fundamento in re. H4 distincio formal ex nafurc
rei (defendida por escotistas e suarezistag), onde a mente
distingue formalidades que podem ser na coisa concebidas,
que nesta ndo podem ser separadas real-realmente. Déste
modo, a distingdo formal intercala-se entre a distincio de
razio com fundamento na coisa, e a distincio real-real.

Se considerarmos as partes de uma unidade, estas po-
dem ser de diversos modos. A parte é sempre um compo-
nente, é uma unidade que advém do miultiplo componente
da coisa. Qra, como pode ser diversa a componéncia, con-
seqlientemente é diversa a espéeie das partes. Sfo subs-
tanciais as partes essenciais, como a que corresponde 4 ma-
téria e & forma, no sentido aristotélico, e accidentais as que
correspondem 2s propriedades e ao accidente comum da
coisa.

Sdo reais as partes integrantes, que sfo distingunidas
realmente, como o sdo matéria e forma; e de razdo, as que
apenas se distinguem racionalmente, como o génerc e a es-
pécie e a individualidade, num determinado ser.




94 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

A componéncia é o que resulta das partes coactas numa
tqtalidade, que ¢ uma unidade. Essa componéncia, conse-
qlientemente, pode ser substancial se as partes séio substan-
cials; e accidentals, se sio accidentais.

) Pode, ademais, a componéneia ser realreal ou de ra-
zdo, pelo modo jé aecima exposto. A componéncia de ma-
téria e forma é real, mas a de género e espéeie € de razio,
embora com fundamento in re.

) I?isting‘uem~se ne Ser Supremo diversas formalidades.
Néo é uma ameaca a sua simplicidade essa distingéo, a qual
revela ter éles partes?

Realmente ésse tem sido um argumento esgrimido con-
tra a simplicidade do Ser Supremo, que deve, por forca de
conseqiiénela, ser absolutamente simpies. E a sua simpli-
cidade absoluta parece ameacada désse modo. Qual é, pois,
a compongneia que deve ter o Ser Supremo? Se o Ser Su-
premo £or composto, é imperfeito, e serd, ademais, finito
¢ independente, pois dependeria de suas partes, e lhe seria
hegada a aseidade {a se), pois dependeria de outros,

E seria dissolivel e destrutivel, pois o que é composto
de partes pode ser destruido, como ja se demonstroun.

Alguns alegam que nfo ha contradicio entre o ger
cgmposto € a sua destrui¢do e dissolucdo, nio havendo, as-
sim, contrad:cfio ne Ser Supremo, o que salvaria a sua
infinitude ¢ a simplicidade.

Mas € um érro, e grave. Se o desaparecimento de uma
parte ndo implica o desaparecimento de outra ou outras,
que pp-diam perseverar, nac havendo, portanto, a mesma
negacao e a mesma afirmacio do mesmo sob o mesmo as-
pecto, & preeiso nfo esquecer gue o Ser Supremo € um ser
necessario por sua prépria esséncia, pois esta ¢ a sua cxis-
téncia actual e, neste caso, a falta de uma parte afectaria
2 sua esséncia, come a auséncia de um dos dngulos seria
contraditéria para o trifingulo.

Ademais, téda composicio é algo feito, e tal nio é o
Ser Supl"e;no, pois, do contrario, teriamos de procurar uma
causa eficiente, que o Tizesse.
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Ademais, onde hé composicio, hi potencialidade, e cada
uma das partes ndo teria em sua esséneia tdda actualidade
de que é capaz, e, neste caso, nenhuma parte teria aseida-
de, nem consegiientemente o todo.

Através dessa dialéetica, que ora expomios, encontramos
03 principais argumentos que a escolastica emprega em fa-
vor da simplicidade absoluta do Ser Supremo, a qual deve
ger aceita, porque implicaria contradicdo nega-la. As ra-
zbes sdo, assim, onlologicas, mas a via seguida funda-se na
apoditicidade, que é dada peia légica, e nao na apoditicidade
oferecida pela filesofia concreta, que ¢ fundamentalmente
onitoldgica. H4a aqui matizes que se impdem distinguir, sem
que tenhamos qualquer preocupacdc em hegar validez & for-
ma demonstrativa usada pelos escolasticos. Mas, note-se
que a demonstragfo escolastica decorre da impossibilidade
ontologica de ser de outro modo, porque seria afirmar uma
negacio, que, neste caso, seria contraditéria.

A via dialéctica da filosofie conercte &, contude, posi-
fiva. A necessidade decorre da positividade, o logos onto-
logico resgalta por um nexo que afirma o que apsnes pode
ser, e nao pelo que de modo algum ndao pode ser.

Consultemoy outros argumentos, Nao pode ser uma
composicao de razdo, porque, nesta, as partes gho perfeita-
mente distintas, segundo a razio.

Na composicio de razio, as partes gdo finitas e, con-
geqlientemente, ndo pode resultar alguma coisa simpliciter
infinita, pois se ag partes sdo finitas, o todo é finito, finita
seria a coleclo das parfes. Se se dissesse que tais partes
s&0 infinitas (e neste casoc seria também em ndmero), nem
assim a colecdo serla infinita, pelo menos néo seria infinita-
mente perleita, porque uma colegio infinita de homens nio
seria infinitamente perfeita.

E verdade que alguns escolasticos acabam por aceitar
uma composigdo infinita no Ser Supreémo, e julgam-na ndo
ser Impossivel, mas o érro é evidente, como vimos acima.
Ademais, € preciso reconhecer que a multiplicidade das dis-
tinigbes de razfo raciocinada estio em nossa mente. As dis-
tingGes, que lhe emprestamos, sio imperfeitas, e ndo per-
feitas, e por isso née formam uma componéneia real.
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Os atributos sfo infinites apenas na sua espécie, pois
a justica € infinitamente justica; contudo, néo inclui em seu
atributo, quando esquematizado por nds, os oulros atributes.
Decorre de uma eficiéncia de nogsa mente nfo poder sem-
pre compreender a transcendéncia do Ser Supremo, que estd
acima dos proprios atributos. Se para nds podermos com-
preendé-log, dividimos os atributos, néle nfo se dd nenhuma
divisdo nem composicfio, nfo apenas por impossibilidade 16-
gica, mas por necessidade positiva ontolégica, como o de-
monstramos.

Se as provas da escolistica, seguindo outras vias, néo
sfio suficientes nem por isso sfo falsas. O que desejamos
nfo é repeli-lag, mas apenag acrescentar outras vias gue ser-
vem para robustecé-las.

Cabe-nos ainda prosseguir neste ponto, pois ressaltam
aqui outros argumentos, que foram muitas vézes esgrimidos
e refutados, mas nem sempre suficlentemente refutades, A
simplicidade absoluta do Ser Supremo decorre necessaria-
merte da impossibilidade de haver um meio térmo entre ser
e nada absoluto, como o demonstramos. Contudo, a escolas-
tica emprega outros argumentes, tais como: demonstrada a
Impossibilidade de que o Ser Supremo seja composto de par-
tes, é impossivel também que essas partes sejam oulras,
cemo matéria ou forma. N&o pede ser matéria, porque se-
ria um sujeito modificavel e determindvel em gqualquer com-
penéncia, visto que € éle um acto puro.

Nao pode ser forma natural, porque esta é substidncia
incompleta e dependente, nem supernatural, porque teria de
adquirir as imperfeicdes preditas, o que negaria a sua imu-
tabilidade.

86 a criatura € capaz de compogsicilo, porque € essen-
cialmente dependente, e é capaz de adquirir alguma actua-
lidade. E pode essa criatura ser material ou espiritual,
porque em ambos casos é composta, no primeiro de matéria
e forma e, no segundo, de substéncia e de suas faculdades.
30 ela & capaz de todos og tipos de composicio, salvando as
diferencas especificas que permitem estas, ¢ ndo aquelas
composicdes, também capazes nic 6 de composigbes reais,
como também de razio.

FILOSOFIA CONCRETA 97

A conclusfio, que aleanga a escoldstica, € a de que 86 0
Ser Supremo é absolutamente simples, e nada mais. Na
Trindade cristd, nio hi composigfo, porque cada pessoa €
algo totalmente integro em si mesmo e nédo sdo partes.

No cémputo das grandes controvérsias contra a concep-
cio do Ser Supremo pela escolastica, foram manejadog di-
vergos argumentos que recebem resposta nas obras de teo-
logia. Nao nos cabe compendia-las agqui, porque, para a
filosofia conerete, a absoluta simplicidade do S’er Supre-
mo decorre do método dialéctico-ontologico, que nds usamos.
As dificuldades, que enconfra a escolistica, sfo decoryegtes
do pensamento religioso e € portanto, na Teologia Religiosa
que devem ser resolvidas.

A simplicidade absoluta do Ser Supremo é, na F1los_0f1q
Concreta, positiva e ndo negativa. A s1m.pl.1c1dade nac &
apenas a negacfio da composigio. A simplicidade absoluta
& a afirmacéio abgoluta de si mesma.

Néle, a esséncia é a forma da sua existéncia; é éle, pois,
o Unico ser existente por esséncia.



SOBRE A INFINIDADE DO SER SUPREMO

Na filosofia medieval, toma-se o térmo infinito, quer
privativa, quer negativamente. No primeire sentido, é in-
finito 0 que nfo tem término, guando, por suz natureza,
deveria té-lo. Neste gentido, seria a forma sem a matéria,
que seria apenasmente forma.

Em sentido negativo, diz-se do que carece de limites
em qualquer sentido, o qual significa a caréncia de ulterior
perfeiciio possivel.

Considera-se ainda o infinitoc negativo em absoluto
(stmpliciter) e relative. O infinito absoluto consiste, para
uns, na aseidade, como para Vasquez, ou no ntmero das
perfeicbes do Ser Supremo, o que é inadmissivel, pois & éle
simplicissimo e, ademais, as perfeicdes nfo seriam infinitas
em numero, pois se é vivente ndo é ndo-vivente, para outros
ainda consiste em outros aspectos, e todos dignos de serem
repelidos.

A infinidade s6 pode ser compreendida, seguindo as
normas da dialéctica ontolégica, como afirmacio absoluta que
rejeita qualquer limite, dependéncia, finalidade em outro,
abaliedade, exauribilidade, etc.

O infinito relativo (secundum guid) é o que carece de
algum limite em alguma linha, por exemplo, na imensi-
dade, na multiddo, etc. Dividiam ainda os escoldsticos o
infinito em secundum quid categoremdiico e sincategoremd-
tico. O primeiro é o infinito relativo, cujo acto carece de
limite, nas razdes que acima descrevemos, como na magni-
tude, no tempo. Sincalegoremdtico & o que, cujo acto tem
limite, mas que pode, contudo, aumentar sem fim.

Muitos dos adversarios da escoldstica negaram a infi-
nitude do Ser Supremo, como 0s panteistas, os evolucionis-
tas, os positivistas, os criticistas, os finitistas, ete.
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Afirma a escoldstica a infinidade do Ser Supremo por
ger éle actualidade pura, pois, do contririo, se tivesse ii-
mites, ndo o seria, nem tampouco se lhe faltasse alguma
perfeicdo, e por ser éle o dnico capaz de criar qualquer
perfeicao.

TESE 145 — O operar segue-se to ser {agere sequitur
egse),

Egte postulado ji estd devidamente provado, pois o
agir deve corresponder proporcionadamente ao agente, isto
é, 4 sua forma e natureza, poig, do contrario, viria do nada,
j4 que de si préprio nio vem, ou entfo proviria de um ser
mais poderoso.

Mas, neste caso, o ente, sob um poder activo guperior,
realiza apenas o que é proporcionado a sua forma, peis nio
poderia dar mais do que tem, como ja se provou.

Agsim, diz-se que € natural tudo quanto se realiza pro-
porcionadamente & natureza de uma coisa. E natural a um
homem falar inglés e a uma pedra cair, mas seria sobre-
natural (além da natureza da coigsa) a pedra falar inglés.

O sobrenatural é, portanto, o que é desproporcionado
a natureza de uma coisa. A pedra, por sua natureza, nio
poderia falar inglés. Para que tal sucedesse, seria neces-
sario um suprimento de poder, o qual viria de um ser muito
superior, que ultrapassaria a natureza daquela. Estaria-
mos, entdc, em face de algo admiravel (mireculum, mila-

gre).

O Ser Supremo pode actuar infinitamente, mas og sé-
res finitos actuardo finita e proporcionadamente & sua na-
tureza. '

O poder é sempre proporcionado ao agente.

TESE 146 — O resultado da operagdo é proporcionado
a0 ser que 0pera e ao operado.

A operagio exige a precedéncia do ser-em-acte. Ora
a operaclo désse ser serd proporcionada & sua natureza.
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Dessa propor¢do decorre que o resultado da operaciio
do ser finito nfo pode ser idéntica a &le, pois ela tende para
um térmo que se distingue do operador, pois, do contrario,
seria o préprio operador.

) Nem pode ser igual a &le, porque, quando &le opera, nio
estd todo no resultado da operagdo, pols a sua poténcia activa
de operar, ao realizar isto ou aquilo, néo realiza tudo o que
pode realizar.

Consegiientemente, o resultado da operagio é sempre
semelhante e diferente do operador, mas sempre lhe é ade-
quado.

_ Semelhante, porgue, na operacic, o operado sofre a actua-
¢ao do operador, proporcionadamente & sua proporcio de ser
operado, pelos mesmos motivos j4 expostos.

Logo, o resultado da operacfio serd sempre menos que o
operador, e se quantitativamente pode com éle igualar-se,
niao o pede qualitativamente, como se vé nas operacdes fi-
sleas,

.Esse resultado, embora proporcionado ao operador, ja-
mals pode supera-lo, pois, do contrario, 0 mais viria do me-
nos. E & sempre inferior, de certo modo, ao operador, por-
que éste, ao operar, nfio realiza tudo quanto poderia reali-
zar mas apenas o que realiza. O resultado distingue-se do
operador, como se distingue do operado. Portanto, distin-
guem-se entre si operador, e operado.

TESE 147 — O agente domina o agivel proporcionado
ao Seu agir.

O agente actua proporcionadamente & sua natureza. A
actuacio do actuado é proporcionada ao agivel do actuado.

Esse agivel, por sua vez, é proporcionado ao agir (age-
re) do agente,

E tals afirmativas decorrem necessaria e apoditica-
mente do que j4 estudamos. Um exemplo, embora grossei-
ro, revela a validez déste postulado.

_Um ser B € actualizado por um agente 4. A actua pro-
porcionadamente & sua natureza, mas proporcionadamente
a0 agivel, & capacidade do actuado B de sofrer o actuar do
agente.
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Portanto, o agivel, além de proporcionado ao agente A,
¢ do pleno dominio déste, porque déste depende, fundamen-
talmente, sem esquecer-se jamals a proporcionalidade de ser
actuado, de B.

TESE 148 — A acgdo segue-se qo agente: ¢ poizdo, ¢o
paciente.

Como decorréncia dos principios examinados, a accio

segue-se ao agente, pols é ela proporcionada is suas medi-
das, 4 sua forma, & sua natureza,

Conseqiientemente, o sofrer uma determinacdo seri
proporcionado também as medidas do paciente, & sua forma,
4 sua natureza.

TESE 149 — A actuacio tem wm térmo, e dela resulla
alguma coisa.

O modo de operar de gqualquer ser é proporcionado a
égse ser.

Essa proporglo é restrita quanto aos limites da opera-
¢do; isto &, um ser pode operar até Agquele limite propor-
cionado & sua natureza, o seu maximo de actuacfio. Mas
tal ndo impede, por nfo ger contraditério, que actue menos
do gue ésse maximo, pois o que pode mais pode menos. E ao
realizar menos néoe contradiz o maximo de seu poder,

A operacgfio, que é proporcionada ao paciente, é um rea-
lizar algo.

Portanto, tem um térmo para onde tende., O operador
realiza uma operacdo, cujo resultado é um operado.

A operagio distingue-se do operador. N&ao se pode
identifica-la com éle, pois, do contrario, aquéle que pode
realizar cem, ao realizar dez, seria, como operador, total-
mente 1déntico & operagfo que realiza.

Portanto, distingue-se o operador de a operagio, como
ja vimos, e, conseqiientemente, do operado. Quando um ser
opera uma operacio, esta ndo se identifica com &le, porque
esta é distinta déle, mas proporcionada 4 sua possibilidade
activa, bem como ndo se identifica com é&le o operado, o tér-
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mo final do qual se realiza a operacdo. Veremos, mais
adiante, que a operacio é uma modal do operade, ao qual
se inere de modo abscluto.

TESE 150 — A operacdo, no Ser infinito, processg-se
proporeionadamente ¢ suq “notureza”,

A “natureza” do Ser infinito é infinita, é *‘formal”,
“adverbial” e “substancialmente® infinita.

Aceto puro, sem mescla de passivilidade, o Ser infinito
actua infinitamente, ¢ consigo se identifica.

O operar é ad-exira, e realiza outro que o operador.
Conseqlientemente, a operacio, apenas cabe dentro das pro-
por¢des do operador.

Em si mesmo, o Ser infinito nunca é menos, porque é
imutédvel como j& vimos. O proceder intrinseco é infinito
como €le, mas ao realizar uma operacio ad-extra, o facto de
ser esta digtinta e menor que éle, em nada o contradiz.

Oportunamente provaremos a apoditicidade do operar
in intra (em si mesmo) do Ser Infinito,

TESE 151 — Tdda operagdo tmplica wm em que operd.
E um térmo do operacdo. O nada néo
pode ser térmo de operacdo.

No Ser infinito, o operar intrinsecamente (in-intra) €
um operar em si MeSIMo COmo VEremos; mas o Operar para
fora (ed-exire) é um operar em algo, porque a operacao
realiza-se distintamente do operador, Impde-se, assim, um
em que se realize essa opera¢do. Vimos que os séres fini-
tos recebem o ser do Ser infinito, que néles estd presente,
e que os sustenta, como j& ficou provado nas teses anterio-
res. Portanto, o Ser infinito opera constantemente sobre
os séres finitos. O em que se d4 esta operaclio sko os séres
finitos (quod).

O paciente sofre a acglo proporcionadamente & sua for-
ma e natureza; portanto, a operaciio do Ser infinito ad-extra
serd sofrida pelo ser finito proporcionadamente a &ste.
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Uma operagio tem sempre um térmo positivo, que é um
operado; ela realiza algo. O nada nio pederia ser o térmo,
a meta de uma operacfo, porque é nada, e contradiria a
propria esséncia desta. Portanto, téda operacic é o operar
de um agente que realiza uma accio sdbre um paciente, cujo
resultado, cuja meta, é algo positivo.

Para melhor clareza do que dissemos, pode-se acrescen-
tar que a acclo do agente se d4 no quod, no que sofre a
ac¢fo, assim come a mo¢lo, o movimento de um ser, se da
no movide (mével) pelo acto do movente.

A mogio nfo se di no agente, mas sim no paciente, ou
no que é paciente do agir do movente.

TESE 152 — O Ser infinito actue e nio sofre; o ser
fintto em acto actuw e sofre simudtdnea-
mente,

Que 0 Ser infinito actua, e que nio sofre nenhuma
accio ja ficou demonstrado.

Resta apenas demonstrar que o ser finito actua e sofre.

Se éste apenas actuasse, deixaria de ser finito para ser
infinito, e absoclutamente simples. J& demonstramos que é

éle eomposto, o que em acto actua proporcionadamente i
sug natureza.

Hibrido eomo € de acto e poténeia, o ser finito é passi-
vel de sofrer determinacdes. E ademais dependente, e re-
cebe a determinacdo do Ser infinito; conseqgientemente é
actuado.

Portanto, sofre constantemente uma accdo. E, por es-
tar em acto, actua.

Logo, éle actua e sofre simultidneamente, embora o seu
actuar e o seu scfrer sejam diversos.

Mais adiante veremos que o ser finito, em todo o seu
actuar, sofre outras acgles, além da do Ser infinito.

TESE 153 — O ser finito sucede porque ndo é tudo
quanto pode ser.

O ente finito caracteriza-se por niio ser tudo quanto o
ser pode ser, mag por ser apenas o que é Congeqiiente-
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mente, é possivel um ser maior que éle. Singularmente
considerado, éle nfio é tudo quanto pode ser, porque ha mais
ser do que éle. A possibilidade é um suprimento de ser que
lhe é proporcional, porque g6 pode vir a ser aguilo que néo
o contradiz. Para que um ser finito pudesse ser mais, des-
proporcionadamente 4 sua natureza, necesgitaria que outro
lhe desse o que éle nio tem.

Este outro lhe daria o que lhe falta; seria, portanto,
uma causa eficiente. Como o ser finito nfo actualiza todo
0 ser proporcionado & sua natureza, é €le de certo modo po-
téncia, pois seu existir é um constante proceder activo e
passivo, ja que é sucessivamente o que pode ser como zcto
e como poténeia. Por isso, no ser finito, ha processdes acti-
vas e passivas, e tal decorre porque o suprimento de ser, que
lhe é dado, ndo vem do nada, e sim de uma causa eficiente,
que sbbre éle actua. Se o ser finito fdsse tude quants pode
ser, néle nada sticederia, porque ja seria tude quanto pode
ser. Por lhe faltar ser, por ser éle deficiente, & que &le
sucede.

O tempo, portante, é dos séres que podem receber su-
primentos de ser ou virem-ag-ser ou que amnda ndo sio em
plenitude. Um ser, que ji4 é tudo quanto pode ser, e que
nio tenha a minima deficiéncia, exclui-se do tempo, e é con-
seqiientemente eterno.



08 POSSIVEIS E O SER

TESE 154 — 8¢ € possivel o que nido contradiz o ser.

0O que contradiz o ser, enquanto ser, € o nada absoluto,
o qual é impossivel. Todo modo de ser € possivel, desde
que nao contradiga o préprio ser, ou nic esteja marcado
com uma intrinseca contradicdo, como seja o circulo qua-
drado, pois o circule teria sua forma e o quadrado também
a sua.

A conjuncio é intringecamente comtraditéria, pois uma
exclul a outra, o que estad de acdrdo com o principio de néo-
-contradicio.

Como demonstramos nag proposigdes anteriores, o Ser
infinito j4 contém em seu poder todos 0s séres possiveis,
porque € possivel o ser que tenha uma razdo de ser, contida
naquele, pois, do contrario, o possivel fundar-se-ia em o nada,
0 que é absurdo.

Consegilentemente: todos os possivels tém a sua razio
de ser no Ser infinito.

TESE 155 -—— E possivel o ser que pode Ser real.

0O que nio pode realizar-se é naturalmente impossivel.
Para que o possivel seja tal, é necessfrio que possa ser real.

Por si 86 ainda nio &, e exige um ser real anterior que
o torne real.

Como j& vimos, o possivel ndo pode contradizer o ser,
nem a sua ordem ontolégica, e tudo quante surgiu, surge e
surgird é possivel na ordem ontologica do ser, pois, do con-
frario, nio surgiria de modo algum.
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TESE 156 — Os possiveis estdo contidos no poder do Ser
wnfinito.

B um corolario das teses ja demonstradas, que os pos-
siveis tém de estar contidos no Ser infinito, pois, ao invés,
estariam em o nada, o que ¢ abgurdo absoluto. Desta forma,
os possiveis est@o contidos no poder do Ser infinito. Rste
é infinitameste poderaso, e pode tudo quauto é possivel, e
0 que é.

Este poder é acto puro; portanto o possivel, na ordem
ontologica do Ser Supremo, & do acto déste, e néle & infinito.

E por ser infinito nio tem, néle, delimitacdo fisica. A
criagdo, como veremos maig adiante, consiste em tornar
reais os possiveiz contidos no infinito poder do Ser absoluto.

Realizado um possivel, o poder do Ser absolute em nada

diminui, porque o possivel do seu poder continua néle, em
sua infinitude,

_ O possivel, néle, é um esquema eidético, a forma (eidos)
de um ser possivel de realizar-se.

Este eidos é do poder Infinito do ser, e quando um ser
finito possivel se realiza, ndo é o eidos que néle se actvali-
Za, sendo néle se finitizaria, e deixaria de estar na infini-
tude do Ser absoluto. Portanto, o possivel, quando se reali-
za, quando se finitiza, é uma imitacdo do poder do Ser Su-
premo, do esquemsa eidético que néle é acio. Assim, antes
de surgirem os séres A, eram éles possiveis, com antecedén-
cia, no Ser infinito, pois do contrario nunca surgiriam.

Na ommipoténeia do Ser infinito sempre estéve o pos-
sivel de A. :

Bste ou aguéle A, ao realizar-se, actualiza uma possi-
bilidade &ntica do ser. Mas continua ne Ser infinito o po-
der de realizd-los. XEle nada perde désze poder; portanto,
0 esgquema eidético de A permanece na infinitude do ser.
BEste e aquéle actualizam o esquema concreto singular, a lei
de proporcionalidade intrinseca, que faz com que A seja A,
e ndo outra coisa; a sua forma, em suma. KEsta forma, que
¢ do seu acto, ndo esgota o poder infinito do esquema eidé-
tico de A ne Ser Supremo, pois do contrario haveria perda
neste, o qual estaria sujeito a sofrer limitacdes; de ser pri-
vado de uma perfeicéio, o que seria absurdo.
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Ha, portanio, o esquema eidé’gico dos possivels Itla. or-
dem ontolégica do Ser Supremo; hi o esquema concreto _c%ue
se dé na colsa, © 0 esquema eidético-noético (nous, espirito)
na mente humana (in dutellectw). . )

Assim o esquema eidético ¢ ante rem, pols s€ da coir;n
anterioridade no Ser infinito; é i re, NoO esquerna consreég
singular das coisas, e post rém, a posteriory, 'pelalcap ag
humana, gue constrél o esquema eldetICO-HOE‘tl(‘LO (1).

Se o possivel nfio estivesse com.anter_iondad,e 1]:10 Ser
infinito, &le viria do nada, e nao seria Mals posslve.

Considera-ze possivel tudo quanto pode vir-a-ser, tud?
quanto pode alcancar © pleno exercicio do ser, por 15?:3) nd:
jdéia de possivel implica sempre o .antece(’ien_te que 0
tém. Sem o Ser infinito ndo haveria possiveis. ’

O Ser infinito é neeessario, como j4 vimos, e o € para
03 séres possivels. } .

O ser necessirio € aguéle cuja nio-existéncia s impos-
sivel, porque negaria automaticamente tOdO.S 08 .ouh rog. )

Chama-se de ser confingente aq'._léle cuja e§1ste11_c1ta: neixg
¢ marcada por esta neqes§id§1de, pols a sua Itl(?e ex12ge2‘1ce_
nio implicaria a nao existencia de todos og outrog, mas ap
nas a dos que déle dependam. L

Por isso pode dizer-se gque 08 po&}sivels_ Lm?'hcam 0 ,se:l
necessario, como ¢ contingente também o implica, f‘rnarsn i
realidade da coniingéneia € provada, como nos 1+0 ize 108,
pela necessidade abeoluta, e nao esta por aguela, coln
comum tentar-se. - ’

A perfeigio relativa, que é a do ser gontmgente: gscg))l?;:
nbs provada pela perfeigio absoluta, que ¢ & do ser a olu-
famente necessario, do Ser infinito. Sen} 0 ser necess e
ndo haveria possiveis, nem tampouco seres contlfnlgten s
Necessariamente ha um ser necessarlo. A prova feita a
aqui é rigorosamente apoditica.

TESE 157 — Sem o ser necessério nao haveria possives.

Em complemento das provas anteriores, formulamos
mais as seguintes: o ser possivel é aquéle que a.llnda nio e,
e necessita, por congeguinte, de um sustentaeulo.

(1) Esta classificacBio nfio esgota as dist}:ngﬁetsdsobge Eiqg;—_
versos esquenas, cujc estudo reahzainoi em “Tratado de Es
matologia” e “Teoria Geral das Tensoes”.
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Este sustenticulo nio poderia ser um ser possivel, pois
éste, por sua vez, necessitaria de um sustentaculo. Nem
tampouco 8ste poderia ser ¢ nada absoluto.

Conseqilentemente, o sustenticulo dos séres possiveis &
um ser positivo em acto, ¢ qual necessariamente existe, pois
do contrario os possiveis néo seriam, e nada seria possivel.

Estariamos, entfo, imersos em pleno nada absoluto.
Portante, numa 'd‘emonstragéo @ ronverso (ao conirario),
provamos a apoditicidade dos possiveis e do ser necessério.

1 .
TESE 158 — O possivel s6 pode fundar-se no ser, e nio
no nada.

Como demonstramos até aqui, o ser é a grande presen-
ca, enquanto o nada é a auséncia absoluta de ser.

Dois eonceitos se tornam definitivamente claros: o de
presenga e o de auséncia. A presenca, como a auséncia,
pode ser considerada total e absolutamente, ou parcial e re-
lativamente,

,Como tudo quanto é ou pode vir-a-ser {devir) é ser, o
ser € a grande presenca, total e absolutamente. A presen-
¢a de um ser finito é parcial e relativa.

O nada absoluto é a auséncia absoluta. Ao nada rela-
tivo predica-se a ausénela parcial e relativa, Déste modo,
pode-se concluir: o possivel funda-se no que tem presenca,

Da a/uséncia_, enquanto tal, nada pode ser retirado. O
possivel € ausente enquanto acto, mas presente em seu fun-
damento no ser.

O nada néo pode ser portador de possiveis por faltar-
-the qualquer presenca, ,

TESE 159 — O critério da possibilidade ¢ da tmpossi-
bilidade é dado pela causa, e pela razdo
mitrinseca de ser.

Se uma coisa é, ela é possivel: a) por si, ou b) por
outra. Automaticamente, dela excluimos a impossibilidade,
pois ela j4 é.

Impossivel ¢ a coisa cuja causa é considerada como nio-
-realizada nem realizivel. O ser humano pode errar na
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apreciacio de uma coisa, ao considera-la possivel cu impos-
sivel. Mas, em si mesmo ¢ critério da impossibilidade &
indiscutivel.

Uma coisa, que depende de uma cauga, é impossivel ge
a causa f6r impossivel, O ser necessirio em si nao procede
de uma causa. Se necessitasse de uma, deixaria de ser ne-
cessario em sl

O que nado é necessario em si é o possivel. A existén-
cia ao prime.ro hao decorre da existéneia de outro, mas a
do segundo decorre necessariamente do primeiro, pois do
contrarid nio seria um possivel,

O gser finito é ¢ ser possivel que fol actualizado por
outro., [Nessa série, hd um primeiro que actualiza os possi-
vels. Um ser necessario em si ndo depende de outro, como
0 sSer nfinito e absoluto. Mas sem éle ndo se dariam
agueles.

O nada é impossivel (impossivel absolute de ser e de
fazer), pows é a auséncia de ser e de tdda modalidade de
sei’,

0 que encerra em si uma razédo intrinseca contradité-
ria, nau e pussivel, e mmpossivel. A circunferéncia quadra-
da tem em g1 uma coniradigio intrinseca; portanto é im-
pusblvel relativamente, porque tanto o quadrado come a
curcunierencla gao possiveis, enguanto tais, tomados isola-
dantence.

TESE 160 — O ser finito tem g sua rozdo de ser no
Ser absoluto ow infinito.

E uma decorrénecia inevitivel dos postulados anterio-
res, porque, se o ser finito nio tivesse sua razfo de ser no
Ser absoluto, s6 poderia té-la em o nada, o que é absurdo.

Conseqiientemente, o ser finite nido s6 depende, como
tem a sua razio de ser no Ser infinito ou absoluto.

TESE 161 — O ser do ser finito é dado pelo Ser Su-
premo.

Se nio o fésse, seria dado pela nada. Ora, para dar
é preciso ter. O nada nada tem; logo nada pode dar. Quem
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tem é o Ser Supremo; g6 éste poderia dar o ser ao ser fi-
nito, que, néle, encontra a sua razdo de ser, e déle depende.

O ser néo é ente, mas é o pelo qual o ente é (Esse non
est ens, sed est quo ens est),

E o ser que da o ser ao ente.

Prova-se ainda: E uma decorréneia rigorosa dos pos-
tulados demonstrados que o ser de um ser finito s6 pode
ser dade, em ultima instancia, pelo Ser absoluto, porque s6
éle tem o ser em plenitude. Pois o nada nada poderia dar.

Mas a experiéneiz mostra-nos que hd séres finitos que
ddo o ser a outros séres finitos. Vimos que s pode dar
quem tem, e sO poderia dar ser quem tem ser, e ndo poderia
dar mais do que tem, porque se desse mais, ésse mais viria
de outre, que seria, neste caso, o nada, o gue é absurdo.
Portanto, o ser finito s6 pode dar ser a um ser finito, na
propor¢io do ser que tern, e como &sse ser, que tem, provém
do Ser Supremo, é éste que, direta ou indiretamente, da o
ser a todos os séres finitos.

TESE 162 — O ser fintto ndo pode depender do nada,
¢ sim do Ser absolute.

0O ser finito & um ser dependente, ji4 o demonstramos.
Se dependesse do nada, déle teria provindo, o que é absurdo,
pois o nada nada pode produzir.

Portanto, o ser dependente e finito 6 pode provir do
Ser absoluto, do qual depende, pois o ser finito, s6 podendo
depender déle, 36 déle depende.

TESE 163 — A elernidade existe téda de uma vez: o
tempo, ndo.

Nio havendo sucessfo na eternidade, ela existe téda de
uma vez. O Ser Supremo é eternamente, O tempo é o cam-
po da sucesséo, e € a medida do movimente. O tempo mede
apenas 0 que tem principio e fim ne tempo.

Na eternidade, principio e fim se identificam.

como positivo & o que foi recusado, como positiva
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TESE 164 — O conceito de negacdo implica o de afir-
magdo. Negar é oinda ofirmar, como
afirmar é ainda negar.

A negacfio € tal pelo negado, pelo recusado. Quando se
nega, recusa-s¢ isto ou aquilo.

Se digo que A ndo é nada, digo que A & nada, que A,
como A, nio é ser.

Reeuso a A a positividade de ser. O recusar é positivo,

é
¢ a recusa.

A negacio afirma a auséncia de uma perfei¢io, de uma
positividade de ser. A negac¢fo, nio sendo de uma positivi-
dade, seria negacfio de nada, e recusar ou afirmar a ausén-
cia de nada, de nada priva o ser.

Portanto, a negacdo s6 é tal quando é a positiva recusa
de alguma positividade. E, neste caso, vé-se que o coneeito
de negacio nio se separa do de afirmacfio. Em suma, negar
¢ afirmar a auséncia de alguma positividade, como afirmar
& recusar a auséncia de alguma positividade ¢ firmar a sua
presenca. Todo acto de afirmar, quando finito, &, também,
um acto de negar.

Quando afirmo o ser, nego o nada absolute. Mas afir-
mar o ser é afirmar a sua presenca, como também que a
auséncia de ser s6 pode ser relativa e nélo absoluta. Afir-
mar o ser é negar o nada absoluto; negar o nada absoluto
& afirmar o ser.

e

TESE 1656 — A perfeicdo ou é relativa ou é ebsoluta.

Uma coisa é perfeita quando ela atinge o seu acaba-
mento, o seu acto de ser. Portanto, hi coizas mais perfei-
tas que outrag, porque umas t&m maior perfeicio especifica
do que cutras.

A perfeiciio, circunserita ao campo especifico, é uma
perfeicio relativa e gradativa.
A perfeicdo absoluta s6 a poderia ter aquéle ser que é

total e plenamente éle mesmo, ao qual nada pode ser acres-
centado nem retirado.

Iiste ger, pela sua gingularidade e unicidade, é perfei-
¢io absoluta, e € o Ser Supremo. Néle, as perfeigdes estdo
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ne grau mais elevado, no grau extremo, pois, do contrario,
estariam em o nada absoluto, o que & absurdo.

Logo, o conceito de perfei¢io exige a distincfio entre
abscluta e relativa.

O Ser Supremo é perfeiciio absoluta (simpliciter). Uma
torma, como a triangularidade, é perfeicdo na sua especie,
no seu gquid, é, portanto, secundum quid.

TESE 166 — Uma magnitude nde pode ser de modo al-
gum wfinita,

Nao pe}rtgnce ao género o que nfo pertence a nenhuma
de Suas especles, pols como poderia um género ter uma per-
fei¢ho se ndo a tem nenhuma de suas espécies ?

O género compée-se de espécies e, portanto, o que per-
tence ac género deve estar em alguma daquelas. Ora,
nenhuma das espécies da magnitude é Infinita; portanto, nio
pode a magnitude ser infinita. ’

TESE 167 — Esséncia e qiitdidede devem ser distin-
guidas,

A Ja sgbemo.s 0 que ¢ esséncia e o que é giiididade. Estes
térmos sfo muitas vézes sindnimos na obra dos filosofos.

_ Mas podemos mostrar um aspecto que permite distin-
gui-los. A esséncia do Ser Supremo é a sua existénein., A
¢ssencia da criatura é uma qilildidade, um guid. Mas a es-
sépcla do Ser Supremo ndo é uma qiiididade, porque é uma
existéncia de per se. A da criatura é per alind, é por algo
que nio ¢ apenas ela, por ocutro que lhe & distinto, como
muito bem o mostrou Avicena.

A criatura ¢ isto ou aquilo pela sua lei de proporeiona-
lidade intrinseca.

_ Essalei é} a forma, pela qual se pode dizer o que a coisa
€ em sua espéeie,

; Mas, além dessa lei, ha a lei da proporeionalidade in-
trinseca da sua singularidade, o seu esquema concreto-dnti-
co, analogado ao esquema ontolégico da espécie, o esquema
eidético, o seu quid.
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A esséneia de uma singularidade distingue-se assim do
seu guid, porque aguela ¢ a lei de proporeionalidade intrin-
seca da sua singularidade.

A natureza de uma coisa ¢é, afinal, o conjunto de tddas
essas leis e de sua heceidade (haecceitas), do arithmds, que
forma a sua singularidade.

I, dentro dela, o ser actua e sofre. Mas ésse actuar e
ésse sofrer é proporcionado 4 sua singularidade; esta, & sua
natureza, que € proporcionada i sua esséncia, e esta, a sua
qliididade ou forma. O actuar variante de um ente é ade-
quado ao que o ente &, Mas &€sse variante € adequado e com-
preendide dentro do invariante especifico ao qual pertence.
Em suma, as variacdes do seu exercitar nfio ultrapassam
nunca ao invariante da sua forma, como ja o demonstra-
mos. Ademais, a esséncia de um ente singular, enquanto
tal, € & sua prépria onticidade; por isso, no ser haec, a
existéneia e a essdneia, sob o angulo dessa onticidade, se
identificam, embora se distingam ontologicamente (1).

A essénela de um ente, enquanto considerada neste sen-
tido é éle mesmo, mas apenas quando onticamente conside-
rada. Neste ponto, portanto, as longas polémicas entre
existencialistas e essencialistas revelam apenas pogicdes
unilaterais (2).

Ha positividade em ambas as posicdes, validas quando
o ente ¢ tomado concretamente, porque os que admitem a
distingfo real entre esgséncia ¢ existéncia tém razdo na esfe-
ra ontclogica, mag os defensores da identificacdo também
a 1ém, quando se referem a esfera ontica.

Foi o que demonstramos em nossas obras anteriores.

TESE 168 — Hd para o0s séres finitos wma let dos
limites.

Nos séreg finites, o desenvolvimento gradual de uma
intensidade, apesar do indice de sua constineia, deve alean-
— i

(1) Identificam-se néle a esséncia in re e a existéneia, Esta
esséneia aqui existe (esse in re) no ente. Néle porém nio se exis-
tencializa o eidos, enquanto tal. O ser repete (imita) existente-
mente a lei de proporcionalidade intrinseca de sua forma {o es-
quema eidético).

(2) Prefeririamos chamar de naturera e nio de esséncia, por-
que éste térmo € mais formal, enquanto aguéle aponta mais & exis-
téneia da coisa, em sua onticidade.
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car a4 um limife dentre de uma ordem, além do qual, espe-
cificamente como tal, ndo pode ultrapassar.

Temos, como exemplos, a gradual ascensio da tempera-
tura, que encontra os seus limites; a velocidade da luz, o
crescimento dos séres, ete.

Servem ainda de comprovac@o dessa lei, a de Mariotte,
que ndo é mais aplicdvel se p e v atingem valbres elevados,
e, na teoria atémica, ¢ limite molecular e ¢ do atomo, os
mintme de Aristételes, e muitissimos outros exemplos.

A justificacho ontolégica da lei dos limites, que acima
expressamos, decorre das proposictes ja demonstradas.

Um ser finito é extensista e intensistamente finito. Ad-
mitir uma intensidade fisica infinita em acto & tio absurdo
como admitir-se uma extensidade infinita em acto, pois a
intensidade nfo se separa fisicamente da extensidade, como
j4 vimos, enquanto permanecemos nos géres finitos.

Portanto, o desenvolvimento gradual de uma intensida-
de tem de ter um limite, além do qual nfo poderd ultra-
passar, dando-se, entio, mudanca de ordem. E ésge limite
deve ser dado pela espécie, pols a actuagho desta é propor-
cionada a sua natureza, O limite deve ser dado pela natu-
reza da coisa que conhece um desenvolvimento gradual de
sua intensidade.

Cabe & ciéncia estabelecer taig limites. Pode a filoso-
fia concreta estabelecé-los apenas dentro da apoditicidade
ontolégica de suas proposigdes.

TESE 169 — Nenhum ser é mais do gue é.
o
]"' - - - +
A tese ja foi provada. Seguimos agora outra via.
O Ser absoluto é o maximo de ser. Além déle ndo ha oufro;

portanto, é o miximo de ser, sem deficiéncias.

O ser finito, limitado, tem tanto ser quanto cabe nos
seus limites. Um excedente de ser, neste caso, outra per-
feicdo, que nic as contidas em seus limites finitos, per-
tenceria ao Ser absoluto.

Portanto, o ser, dentro dos seus limites, nos quais se
inelul a sua natureza, pode, e é tanto quanto &, e s6 poderd
na proporcio do que é.
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TEsE 170 — O acto € ¢ reelidade de sua plenitude de
ser.

O ser temporalizdvel, o gual se di na ordem da suces-
sic, tende para algo que lhe é determinado. Esta determi-
nabilidade é a sua poténeia.

Ela é sempre funcional; & a poténeia de algo em acto.
Contudo, ela tem positividade, eomo a tem tude quanto é
referido por algo em acto, pois éste the dd o necessédrio con-
tetido, como ja vimos. Mas, se a poténela tem positividade,
ndo tem ela subjectividade. A poténcia é a poténcia do acto;
é 0 que o acto pode determinar (poténcia activa), ou a ca-
pacidade de ser determinado (poténcia passiva). Ja de-
monstramos que o ger finito ndo é em acto tudo quanto pode
ser, ndo realiza em plenitude a realidade do que pode ser,
o que cabe apenas ao Ser infinito,

A capacidade de ser, que ginda restq ao ser em acto,
é @ sue poténein.

O ser temporizavel, o qual se d4 na ordem da sucessio,
tende para algo que lhe é determinado. Esta determinabi-
lidade é a sua poténcia.

-

Ela ¢ sempre funcional; é a poténeia de algo em acto.
Contudo, ela tem positividade, como a tem tudo quanto é
referide por algo em acto, pois &ste The di o necessirio con-
tettdo, como ja vimos. Mas, se a poténela tem pogitividade,
nio tem ela subjectividade. A poténcia é a poténeia do
acto; é 0 que 0 acto pode determinar (poténcia passiva).
da demonstramos que o ser finito nfo é em acto tudo quan-
to pode ser, ndo realiza em plenitude a realidade do que
pode ser, o que eabe apenas ao Ser infinito.

A poténcia passiva, a de sofrer, é da esséncia do ser
finito; portanto, é constitutivo déste. O acto finito implica
um conjunte de possibilidades que podem realizar-se em
graus mafores ou menores.

Se um acto finito realizasse exaustivamente as suas pos-
sibilidades, teriamos entio um acto ilimitado. O acto &
assim, limitado e ilimitado.




118 MARIQ FERREIRA DOS SANTOS

Tste acto € um acto ndo-puro, misto, hibrido de actua-
lidade, de virtualidade, de possibilidade,

0O acto puro é simples; é puramente acto.

TESE 171 — Todo ser é unidade ¢ téde unidade reve-
la ser.

O teor desta tese ja foi demonstrado em “Ontologia e
Cosmologia®, e também nesta obra.

Entretanto, podemos apelar para outras demonstracdes
realizadas,

z

O ser é unidade, isto é, wm, e tudo quanto é, tem o
caracter de um.

A unidade é um transcendental que se converte no ser,
como éste se converte na unidade. Poder-se-ia estabelecer
a seguinte prova: o Ser infinito é absolutamente simples e
Um, como ja provamos. E éle a fonte e origem de t6das as
coisas.

O principio henolégico (heis, hends, em grego um)
afirma a primazia da unidade sdbre a multiplicidade. Este
prineipio é provado pelas demonstracdes feitas até aqui, pois
a multiplicidade (que é composta de muitos uns), pressupde
a unidade, e hdo poderia surgir sem ela, e levada até as
suas uUltimasg conseqiiéncias implica a unidade infinita do
Ser infinito, o Um, do contrario afirmaria o absurdo de que
o nada absoluto é a fonte de t6das as coisas, Entre os di-
versos tipos de unidade, podemos ressaitar a de simplicida-
de, a especifica, isto ¢, aquéle miltiplo que forma uma tota-
lidade, a qual é especificamente outra que os elementos com-
ponentes, como se d&, por exemplo, com © ser vivo,

COMENTARIOS A TESE

O nada absolutoe é impossivel porque ha o Ser. Mas os
entes finitog do nosso universo nio sdo o ser, pois cada um
déleg & 0 que & ao n&o ser os outros.

Algo determinadoe é iste, € 96 é igto ac ndo ser aquilo.
Portanto, o ente finito, determinado, admite, além da sua
positividade, o que néo é éle.

E o que &, s6 se afirma aoc nio ser o que nio & Néle
se dio o ser que &, e 0 ser que ndo é, pols é apenas o que
é, porque ndo é o que nfo é.

Portanto, ser e ndo-ser, neste sentido, ndo oferecem
aqui incompatibilidade e ndo ha contradicdo, porque néo ha
exclusdo, pols ambos sfo aqui positives. Ha apenas con-
{rarios: ¢ que & nio é nem pode ser o que néo é

Para que alguma coisa determinada seja, é precizo que
seja 0 que & e nio seja o que ndo é. A sua afirmacio se
faz pela recuse também do que nio é.

A limitacfio do ser finito, a positividade do que é, in-
clusa em seus limites, afirma-se pela recusa de ser o que
nao &, que também o limita.

A pogitividade de ndo ser facilita-moz a mais nitida
compreensdo do que é a heterogeneidede, e permite a me-
lhor solugdoc do problema do multiplo, o qual surge das li-
mitacoes.

Mais adiante veremos que o ser finito surge da crise
instalada na criatura; por isso é um ser de crise.

TESE 172 — 86 pode devir o que j4 é. O devir im-
plica o ser.

O que se torna é o que é passivel de passar de um tér-
mo para outro térmo, segundo as diversas maneiras de mu-
tacio, que ja estudamos.




120 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Para algo tornar-se em algo é mister estar em acto,
pois se ainda nfo estd, é apenas possivel, é nada relativa-
mente, e como tal, ndo poderia sofrer uma acglo, pois esta
exige um quod capaz de sofré-la.

Portanto, para que alguma coisa se torne, é necessario
que primeiramente seja. Vimos que o Ser infinito é uma
perduracio infinita.

( ser finito perdura proporcionadamente & sua natu-
reza, isto é, finitamente. Para que se d& o devir, é neces-
sario que haja graus de perduracio, pois um devir absoluto
seria a negacdo do proprio devir; ser-lhe-ia contraditério,
conseqiientemente.

A idéia do devir implica algo que, de certo modo, esta-
ciona, que perdura, embora finitamente. Um devir absolute
equivaleria ao nada, o que é absurdo. Desta forma, refu-
ta-se a ma interpretacio que se féz da posicdo de Heraclito,

TESE 178 — O devir di-se no ser finito, e ndo no Ser
wmfinito,

Vimog que o devir é a constante fluéncia de um modo
de ser para outro modo de ser, o que nfo cabe ao Ser infi-
nito, eomo ficou devidamente demonstrado.

Portanto, s6 o ser finito, por ter poténcia activa e pas-
siva (de actuar e de sofrer), realiza e sofre as processdes
activas e passivas proporcionals 2 sua natureza, que consti-
tuem propriamente o que se chama devir (o vir-a-ser das
coisas).

Como o ser finito nfo pode ser compreendide sem o
Ser infinito, ¢ devir, como fluéncia daquele, nio pode ser
enlendido sem o Ser infinito e imutavel.

TESE 174 — O Ser infinito ndo tem partes, e ndo 6,
enquanto tal, uma totalidade.

O Ser infinito é absolutamente simples, portanto nao
tem partes. Se o ser finito provém déle, ndo é parte déle,
pois, do contrario, aquéle, sendo constituido de partes, nio
seria absolutamente sfmples, nem seria o Um absolutamen-
te simples.
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Vimos, ademais, que qualquer mutacio, no Um, eongis-
tiria num passar do Ser absoluto para o n#o-ser absoluto.

0 ser finito, que provém do Um, ndo é um ndo-ser ab-
soluto, mas um ser relativo, portador de alguma perfeicéo,
em certo grau.

Desta forma, o ser finito nfo contradiz a simplicidade
do ser absoluto.

Conseqlientemente, éste, por nio ser constituido de par-
tes, nao forma uma totalidade, mas gim uma unidade abso-
lutamente simples, 0 que decorre das proposicdes ja demons-
tradas.

Neéle, a parte seria idéntica ao todo, pois nio é éle quan-
titativo.

Num ser quantitative, a parte, como quantidade, é me-
nor que o todo.

Nio ha composicio no Ser infinito, porgue éste é abso-
lutamente simples, Se fdsse possivel encontrar uma parte,
esta seria total e absolutamente idéntiea ao proprio UM.

TESE 175 — Téda operagio, além de diddica, é trigdi-
ca, e o sey resultado (o operado) alcanga
o decendrio,

Que a operacdo é diddica, demonstra-se porque o operar
implica o operado. O aspecto diddico leva-nos ao triadico,
porque, na operacdo, hid o operado, que lhe é simultaneo, e,
naste, ha privacho, porque é determinado, e, conseqiiente-
mente, em crise. Entre os oposios héd relagho, aspecto tria-
dico. Portanto, na operacao hd, além do diddico, o triddico.

H4, ademais, o quaterndrio, pois, nessa relago, ha uma
reciprocidade entre os opostos, a interactuagio. HEsse pro-
cesso quaterndrio revela uma razdo, uma lei, um loges, que
é a forma, lei de proporcionalidade intrinseca, aspecto gui-
nario. Esse ser realizado ordena-ge com outros numa ordem
que, como totalidade, subordina-os pela adequacio dos opos-
tos analogados, os quais actuam em obediénecia & normal do
todo, que ¢ o aspecto senédrio da harmonia.

O ser realizado serig-se dentro de uma ordem e, como
tal, zleanca o setenario, e, da sua interactuacao com outros,
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SUrge uma nova constelacdo estructural esquematica, octo-
naria, a qual se integra no Todo, que é a estructuracio de
t9das asﬂcoisas subordinadas as leis do ser, que € o novend-
rio. E &sse Todo, que é Tudo, unifica-se, afinal, pela ana-
logla, na ordem do Logos Supremo, que é a lei de todas as
colsas e, ao mesmo tempo, principio e fim de todas elas, o
decendrio, a década final e sagrada dos pitagéricos.

"J-c’L estudamos estas dez leis em “Filosofia da Crise”, e
no _Tratado _de S{mbéhca”, as quais sdo, ainda, por nés
analisadas e justificadas, sob outros aspectos, em “Pitdgo-
ras e 0 Tema do Namero™,

_ Toda operagdo alcanca assim ao decenario, porque ela
nao se exclui da subordinacfio a essas dez leis, as quais sfo
logol supremos do platonismo iniciatico, e, sobretudo, do pi-
tagorismo de terceire grau (1),

Na primeira operacio do Ser Supremo, na criacfo, ge-
ra-se essa ordem suprema, cujas leis transcendem os factos,
mag regulam a sua imanéncia, e a cujo império nenhum ser
pode esquivar-se.

TESE 176 — O wnsimero quantitetivemente considerado
é sempre finito,

0 namero pode ser tomado de dois modos: segundo a
espeCIe_qa quaptldade, que é a comum, e 0 niimero franscen-
dente, ji dos iniciados.

) Esta divisfio, encontrada também em Toméas de Aquino,
¢ a mesma dos pitagbricos, porque os niimeros (arithmoi ma-
themutﬁcpi), os nimeros mateméaticos, pertencem 3 espécie
da qu.an‘tldade, isto &, sfo abstracedes desta, como o sfio para
n logtstiké, que é a matemética vulgar, pratica.

Mas o arithmoi arkhai 350 08 niimeros transcendentes,
como o da trindade, que niio é apenas trino, nem triplici-
dade, que néo pode ser compreendido senfio metafdricamente
no sentido dos niimeros quantitativos e dos sensiveis. Ade-
mais, os escolasticos distinguem, seguindo a linha aristoté-
lica, o nimero numerado de o niémero numerante. O pri-

(1 A justificagéo déste aspecto positive do platonismo & ex-
posta por nés mais adiante.
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meiro é o nfimero gensivel, o niimero na coisa; e o segundo,
0 nimero tomado abstractamente, ¢ ntimero abgoluto.

Partamos, para provar a tese, do exame apenas do
nimero quantitativo, deixando outras espécies para poste-
riores estudos. Se é absurdo o infinito quantitative actual,
nio o € porém o apenas potencial. O infinito matemético
actual equivale ao infinite quantitativo, que é noéticamente
impossivel, e concreta e ontologicamente inexistente, por ser
absurdo.

Muitas foram as provas apresentadas através dos tem-
pos contra tal infinito em acto. Vamos compendiar algu-
mas delas.

Demonstrava Galileu que, numa gérie infinita de intei-
ros, supostamente realizada, ¢ nimero dos quadrados per-
feitos é malior, e seria Infinitamente malor, que ¢ nimero
dos nao-quadrados.

Numa circunferéncia, um raio € a metade do diimetro;
se a cireunferéneia foésse infinita, o infinito do raio seria
menor do que o do diimetro.

Se o tempo fésse infinito, o nimero dos minufos seria
menor do que os dos segundos, o que seria absurdo.

.

A quantidade, ademais, é um accidente, e o accidente
¢ preporcionado a substdncia. Portanto, nfc poderia ser
maior que a substincia, pois, do contrario, o excedente de
ser viria do mnada, o que é absurdo.

A tinica “substancia® infinita é a do Ser absoluto, que
ndo é propriamente substineia, pois, néle, ser e substéncia
ge identificam, como ja vimos. E éle ndo sofre accidentes,
como ja o demonsiramos.

A extensfio ndo pode portanto ser infinita, porque ela
é especificamente finita. E desde que o conceito de nimero
é quantitativo, repugna-lhe a infinitude. Admite-se apenas
o infinito matematico potencial, ou seja, a capacidade de
sempre veceber mais um ndamero, como se verifica com o

nfimero incomensuravel, como o valor do nimero pi.

O infinito 86 pode ser predicado de si mesmo, e éste
é o Ser absoluto.
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Se o universo fosse infinito em extensio, teriamos a
extensdo infinita, o quantitativo infinito.

O universo € temporal, é extensdo, é finito, e é matéria
e forea.

O Ser infinite nioc ¢ matéria nem idrca, pois seria fi-
nito, jA que o contetdo onfologico de matéria como o de
forca implicam finitude actual, como ainda o provaremos
por outras vias. ‘

TESE 177 — O Ser infinito é tronseendente ao conjun-
to dos séres finitos (ao Universo).

O Universe € o conjunto ordenado dos séres finitos
(Cosmos). Como totalidade, por incluir todog &les, é quali-
tativamente diferente das partes componentes, pois engquan-
to estas sofrem as mutagbes das processdes activas e pas-
givag, o todo permanecce como tal. Ji demonstramos em
“Filogofia da Crise”, que a totalidade é qualitativamente di-
ferente das suas partes, e, ademais, é especificamente di-
ferente (1).

O Ser infinite ndo é o universo, porque se o f0sse, sen-
do o universo ¢ conjunto dos séres finitos, €éle ¢, de certo
modo, finito e quantitativo.

Ora, sendo impossivel a quantidade infinita em acto,
e sendo infinito o Ser absocluto, ndo é éle quantidade, pois
esta é apenas um accidente da substidncia, e o ser do Ser
infinito € imutavel, ¢ nio sofve accidentes, eomo ja prova-
mos. Portanto, transcende éle ao universo. Este é apenas
o conjunto dos resultados da operacéo ad extre da criacéo,
€OMO Veremos.

Ademais, poder-se-ia provar esta transcendéncia ante
o8 principios até agui demonstrados, usando outra via.

A soma de séreg finitos serd sempre finita, e se todos
gfo dependentes de um ser superior, a soma serd conseqlien-

(1) TUma totalidade accidental, como o mmoute de areia, € es-
pecificamente diferente das particulas componentes. A espécie &
agui noéticamente considerada. Contudo, ¢ monte de areia ¢ de
certo modo outro, im re, gue o3 elementos gue o compdem. Nas
totalidades substancialmente diferentes, como a 4gua, o todo é mais
nitidamente outro, em sua espécie, que as partes que o compdem.

PUVSIRCE.

e

FILOSOFIA CONCRETA 125

temente dependente. O universo, como totalidade das coisas
criadas, & dependente e finito. Portanto, &le no € o Ser
supremo, mos do Ser supremo.

Ademais, as coisas finitas interactuam-ge reciprocamen-
te, sfo conseqiientemente hibridas de acto e¢ de poténcia
passiva.

O universo, como um tedo, inclul esta hibri_dez; Se o
SQer infinito se identificasse com © Univer_s’o, seria &le com-
posto de acto e poténcia passiva, 0 que }a refutamos com
antecedéncia.

TESE 178 — O Ser Supremo wdo € o Todo.

O Todo é de certo modo relativo as suas partes. Se o
Ser Supremo fosse o todo, as partes ou existiriam antes
déle, on simultaneamente com &le, o que setla ahsurdo ante
¢s principios ja demonstrados.

TESE 179 — O Tode é transcendente de cérto wmodo 48
suas partes.

A ordem ilimitada dos séres é o Todo. Ora, essa tota-
lidade nio é nem pode ser apenas accideptal. E prova-se:
para que uma totalidade o seja, como o € uma unidade per
aceidens, as partes devem estar inclusas apenas acade’n_ﬁal-
mente num conjunto, sem sofrerem uma mutagao especiflca,

isto &, substancial.

Nas totalidades orginicas, observa-ge gue as _partes ac-
f{uam nao s6 segundo a sua natureza, que se manifesta peplo
que chamamos factdres de emergéncia, mas a sua actuagio
& subordinada a normal da totalidade, gue ¢ uma das carac-
teristicas da harmonja. Ora, as partes s3o sempre compo-
pentes de totalidades, ora desta, ora daquela, mas sempre
componentes de estructuras tensionals, como o provamos em
“Tooria Geral das Tensbes™.

Se as partes do Todo, como ordem ilimitada dos séres,
nio estivessem subordinadas & normal da totahda(_ie, esfa-
riam fora da totalidade, e seriam absolulamente indepen-
dentes, 0 que contrariaria o conceito de criatura\ (o ser cria-
do). Ora, o Todo subordina as suas partes & grande lei
de integracio de Tudo no Todo, e as parfes se processam
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em obediéncia a essa lel, que é a revelacio da ordem uni-
versal (to Pan dos gregos). Do contrario, teriamos o plu-
ralismo, e ag partes estariam tctal e absolutamente desliga-
d:rts. umas de outras, o que seria absurdo em face dos prin-
¢ipios j4 demonstrados.

O nosso conhecimento cientifico comprova essa asser-
¢ao, que, ontologicamente, em face do que ja demonstramos,
¢ apoditica.

Conseqiientemente, o Todo forma uma tensio que ul-
trapassa a especificidade das partes, sendo, de certo modo,
transcendente a elas, que lhe sdo imanentes. Mas o Todo,
de qualquer forma, se é ilimitado como tal, nio é infinito,
nem ¢ poderia ser, pols é composto de partes. Mas, como
tensdo total, é indiviso in se, portanto, ilimitado, apenas
como tal,

H_é, -assim, néle, qualitativamente, mais que o conjunto
quanﬂtltativo de suas partes e, por essa rvazdo, a Inlegral,
que _ele forma, nio é quantitativa apenas, mas também qua-
litativa, de modo que ultrapassa a imanéncia de suas partes,
e revela uma lronsimanéncie, que era o gue degejavamos
provar,

v

TESE 180 — Todoe ser, que ndo ¢ tudo quanto pode ser,
¢ um ser imperfetto.

A perfei¢io em um ser consiste em alecancar ao térmo
dg u’ma_possmlhdadef actualizando-a, porgue a actualiza-
¢ao ¢ o térmo perfectivo de uma possibilidade.

,Conseqﬁentemente, todo ser em devir é um ente que
perfectibiliza suas possibilidades pelas actualizacoes poste-
riores. Todo ser em devir tende, pois, pava a perfectibili-
zagdo das suas possibilidades préximas e remotas, internas
ou externas, que sfio térmos para onde tende. Todo ser em
devir ¢, pois, um ser imperferto (atdleis). O para onde ten-
de um ser € um fim, um final a ser atingido ou nio. O de-
v1r_mdlca o tender mnecessirio para algo, o que indica a fi-
nalidade. Esta pode ser interng (intrinseca), se o térmo
para que tende é uma possibilidade da sua natureza, ou ex-
terng (extrinseen), se é algo fora da sua actualidade ou da
possibilidade imanente da sua natureza. Todo ser que tem
uma finalidade é, portanto, um ser que amnda nio é tudo
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quanto pode ger. Ora, um ser que ainda ndo & tudo quanto
pode ser é, de certo modo, um ser imperfeito em si mesmo.

TESE 181 -— Todo ser imperfeito tem wma duple fino-
lidade: intrinseca e extrinseca.

Todo ser imperieito ndo é tude quanic pode ser nem
interna nem externamente. Nem interna, porque nio é, em
sua espécie, tudo quanto a sua espécie pode ser, e externa-
mente porgue nao ¢ tudo quanto pode ser o ser. Conse-
giientemente, tende a actualizar o que ainda ndo é actual-
metite; ou seja, tudo quante a sua natureza pode actualizar
de suas possibilidades, dentro das possibihdades que decor-
rem das préprias actualizacdes, pols algumas passam para
0 epimeteico, nio sendo mals actualizéveis, enquanto outras
apresentam ainda possibilidades de actualizagdes proximas.
Tode ser tende, assim, intermamente, para actualizar as
possibilidades de sua natureza. Esse tender para algo, ain-
da néo actualizado, que se perfectibiliza na actualizagfio, &
a finalidade intrinseca do ser. Tcdo ser é harmonizado na
actuacao dos seus opostos analogados segundc uma normal
da totalidade, da unidade, como temos demcnstrado. Essa
normal é dada pela sua unidade natural (que ¢ tensio de
sua forme e matéria). I a direccdo da totalidade stébre as
partes. Um ser imperfeito nfio tende apenas para as actua-
lizagbes intrinsecas, porque como totalidade tende para algo
fora de si, uma meta préxima ou remota. XHssa finalidade
é que se chama extrinseca.

O Ser Supremo, por ser absclutamente perfeito, pois é
tudo quanto o ser pode ser em sua méaxima intensidade, néo
tende para algo intringeca ou extrinsecamente possive], co-
mo ji provamos, Obtemos, aqui, de modo definitivo e se-
guro, o verdadeiro significado de finite e de infinito. Fi-
nito € o ser imperfeito que tende para um fim, e infinito, o
ger que nao tem outra finalidade que si mesmo,

COMENTARIOS

Temos, aqui, um ponto de magna importincia para com-
preender a pratica de certo ascetismo religioso, observavel
em muitas crencas, as quais julgam que o homem alcanca a
méaxima perfeicao quando se abstém, tanto quanto possivel,
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do mobilismo (do devir) de sua existéncia, e que estacio-
nando em deferminadas situacfes alcanga uma situacio se-
melhante & da divindade do Ser Supremo. Mas o &rro & evi-
dente em face dos postulados da Filosofia Concreta, A im-
passibilidade do Ser Supremo (nfo ser sujeito de modifica-
cles passivas, nem de sofrer determinacdes, ou actualiza-
coes de possibilidade) ndo provém de um estacionamento de
escalas de suas actualizagtes possivels. Nio & um deter-se,
mas o que decorre de ser o integro absoluto (a perfeicdo ab-
soluta). (Vollkommenhett—a qualidade de ter alcancado o
integro}. A sua imobilidade n&o é estacionamento, mas ple-
nitude activa de um poder omnipotente e absoluto. A pre-
senga dos esquemas da impassibilidade e da imutabilidade,
com as suas aderéncias provindas da nhossa experimentacio,
néo permitem compreender com facilidade a plenitude acti-
va abscluta de Ser Supremo, a qual nada tem que ver nem
com mobilidade, nem com imobilidade, nem com passividade
ou impassibilidade, mas que é a cmnipoténcia em tdda a sua
gléria de ser.

Deter o ser finito o devir, estacionando um plano de suas
actualizacgfes, seria renunciar a prépria perfectibilizacio e
a consecugdo das finalidades intrinsecas e extrinsecas, que
determinam o tender de seu existir. E s6 realizando-se ple-
namente gque ¢ ser finito aleanca o mais alio de suas pogsi-
bilidades, bem comoe se aproxima do fim extrinseco (ltimo
de seu ser.

A perfectibilizacdo maxima do ser finito estd, portanto,
na plena realizacie das suas possibilidades, e é ao aleancga-
-las, realizando-as, que melhor imita a perfei¢io absoluta do

Ser Supremo.

TESE 182 — A unidade absolute do Ser Supremo é a
razao da unidade de ser dos entes finitos.

O Ser Supremo é um ser absolutamente perfeito e, co-
mo tal, é pura e meramente ser em téda a gléria de ser. E,
pois, absoiutamente simples, simplicissimo, S6 o ser simpli-
cissimo poderia criar de modo absoluto, como provaremos
oportunamente, a0 examinarmos a cria¢do, porque o ser de-
ficiente, hibrido de ser e nao-gser, nfio tem o poder de criar
senio relativamente,
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Conseqiientemente, a unidade do Ser Supremo é uma
unidade de perfeicio absoluta por ser unitivamente simples
e transcender tdda unidade dos séres hibridos, deficientes.
A unidade déstes analoga-ge 4 do Ser Supremo, porque, for-
malmente, é unidade, porém, nio se dientifica onticamente
4 unidade suprema.

O absoluto poder unitivo do Ser Supremo nos explica
a gua difusividade, pois se difunde homogéneamente em tudo
quante &, sem o gual nada seria o que é&.

Sem = unidade absoluta do Ser Suptreino, nenhum ente
finito poderia subsistir, ou seja, constituir-se numa forma
que existe subjectivamente, ou numa forma que subsiste num
subjectum.

A unidade absoluta do Ser Supremo é a razio (o logos)
supremo do existir de tudo quanto é.

COROLARIOS
b0O ACTO

O acto é o principio do agente, principio da acgdo e

térmo do puizéo.
by b £

O acto s6 pode ser com o que ¢ em acto,

% * %

Acto é exercicio de ser,

P
O que é em acto antecede ontologicamente ao que é em
poténcia. . e s
O que estd em acto naturalmente move.

% * *

A poténcia active nio se opde co acto, mas funda-se

neste.
ok K

O que é em acto ou é uma forma subsistente em st mes-
mo, o em outro,
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U acto do Ser Supremo é um acte purissimo.
* % =
Sendo @ operagdo proporcionede d forma, o acto desta
& primeiro em relagdo ao acle da segunda.
& *
Assim como ¢ pelo acto que se distingue a poténcia, o
acto se distingue dos outros pelos objectivos.
* * *
Os actos de diversas poténcigs se distinguem pelo

género.
E B

A poténcia activa ndo se distingue contre o acto, mas
néle se funda,

DA ACCAO

A acedo € o acto do agente.
* k%

O acto do agente tende pare algo deferminado.
¥* * *
O acto do agente prossegue de wm prineipio que é alge

determinado.
& k *

A acg@o e o pairdo ndo sdo duas mutagdes, mas uma sé
(actio et passio sunt unug et idem motus),
* * *
A acedo e a paivdo diferem do sujeito apenas pela ro-
zio que sdo de espécies diversas.
* * *
O Ser Supremo actua em todo operante.
EE
Nem tade a acedo que se dd na ericture é eriagdo. Con-

tudo, tida acedo da criatura é dependente do Ser Supremo,
formal ¢ efectivamente.
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A acgdo pode cer trunsitive e imanente. A imanente
¢ a operagdo que se dd no operante; transitive, a gque tran-
site para a coise exierior separada do agente. A acgdo
imanente é acto e perfeigio do agente, ndo a transiliva, que
¢ apenas do paciente. A acelo, que produz transmutagio
da matéria, é dcgdo fisica.

£ k%

A acgdo tramsitive implica neecessdriamenie e paizdo,
ndo o imanente,
* * L]

Tida a acedo da criatura difere realmente dela.
L

A acgio ¢ especificamente distinla do agente.

* * *

(s principios da acgdo sdo: o agente, 0 fim a que tende
e a forma que tem.
* * *

Nenhum ogente actua desproporcionadamente & sua
netureza.
PO T
Quanto mais potente é o agente mais pode difundir a
sud Gegdo.
® & %

Téda accdo o é por alguma forma, que é principio
também da acedo.
® * *

Mas o forma da acedo ndo é a do agente, mas o do
actuado, embore pende mais do agente que do paciente.

* ok ok
A acgio nio tem wm ser em plenttude, por ser depen-
dente do agente e, conseqiientemente, nio pode anteceder a
éste. [le modo algum é vdlido o juizo goetheanc: "No prin-
cipio foi a acgio”.
* * *
Téda processdo é relativae o alguma ecedo,
* * *
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”

Nem tode acefio do Ser Supremo é criacio (quendo se
da nas erioturas) (1).

* * =
A perfeicio da ceglo é dada mais pelo fim a que tende

do que pelo principio (o terminus ad quem empresia mator
perfeigio que o terminus a quo).

DO PACIENTE E DA PAIXAO

O sofrer determinagoes aponta o deficiéncia, que é real,
n coisa, segundo o que é em poténcia,
b3 * b
Uma coisa sofre deferminagdes ne proporedo das defi-

x

ciéncias correspondentes ¢ sua nalurezo.
*® £ *

’

Paciente é o ser deficiente que sofre a wceio de um
agente, e aquéle é comsiderado tal em face déste.

(1) Esta tese sera provada malis adiante por outras vias.

DA CRIACAO

(TESES PROPEDEUTICAS)

TESE 183 — As coisas uncm-se em totalidades subs-
tanciais (unum per se), ndo por suus di-
versidades, mas por suas afinidatles @
wmae forma gque, de certo wmodo, lhes e
extrinseca,.

As coisas ndo podem unir-se apenas pela sua diversida-
de, JA4 que estas tém vectores diferentes, quando se trata de
totalidades substanciais (unum per se).

Se ha opostos que se aproximam ¢ se alraem para for-
mar tals totalidades, & porque ha néles uma adequaciio a
uma forma ainda nfo actualizada.

O hidrogénioc une-se ao oxigénio para formaer a agua.

As afinidades, de um e de outro, tendem a um terceiro,
4 nova forma.

Onde as condigbes predisponentes ndo forem favoraveis
ao surgimento da nova forma, o hidrogénio ndo se unird ao
oxigénie, ou suag unidcs obedecerho a ouiros numeros, ge-
rando outros séres que ndo a agua.

A agua é um possivel nio do hidrogénio nem do oxigé-
nic; a Agna é um possivel no e do ser. O que é possivel
an hidrogénio e ao oxigénio é, em certas ecricunstincias,
combinarem-se no arithmds da dgua, que, como tal, tem uma
forma tensional especificamente diferente das partes com-
ponentes,

Se diversos se unem, nfo é por suas diversidades, mas
sim porque, de gua unifio, ha a completacio de um esque-
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ma, que nao é latente nem em um nem em outro dos ele-
mentos, enguanto tais. Esse esquema € da ordem do ser,
que ultrapassa de certo modo a das partes componentes.

Remotamente, as coizas diversas convém em algo que
é o ser,

Mais remotamente, héio de convir em alge que é ¢ ser,
mas especificamente determinado. Se essa conveniéneia ndo
se actualiza, & porque as coordenadas nio sio favordveis,
mas tém de haver, na ordem do ser, possiveis coordenadas,
em que os séres diversos convenham uns acs outros.

Désse modo, ha uma afinidade entre os séres para di-
versas combinacles, mas o advento destas estd subordina-
do ao conjunto das coordenadas.

E o que vemos nas combinaces quimicas. Se muitas
s80 possiveis, umas sdo proximamente possiveis (provaveis
em grau maior que outras) porque dependem dessas coor-
denadas, gue lhes predispdem maior grau de conveniéncia.

O que une os diversos niio é a diversidade, mas ¢ grau
de conveniéncia, de adequagio, que revelam entre si, em face
de uma torma possivel, segundo as coordenadas ambientais.
O que une, portanto, é o unitivo, € nio o que diversitiea.
Todos os séres, de certo modo, convém ung a0s outros na
ordem do ser, mas o grau de conveniéncia é diferente. Cer-
tamente, e com positividade, pode-se dizer que todos os séres
se aproximam uns aos outros, todos os séres se airaem com
diferencas de graus, segundo certas coordenadas.

Ademals, 8sse aspecto unitivo justifica-se pelo infinito
poder unitivo do ser, no qual ndo hd separacées sendo espe-
cificas.

A repulsa néo € fundamental do ser, mas apenas da

especificidade dos séres, segundo as suas naturezas e coor-
denadas.

O diverso, déste modo, ndo nos deve levar 4 crige abso-
luta, que abriria abismos, portanto, rupturas. A repulsa (o
“Gdio” de Empédocles, o “Anteros” dos platdénicos) nunca
¢ absoluta, enquanto o poder unifive (o “Amor” de FEmpé-
docles, o “Eros” de Platdo) o & porque i6das as coisas,
apesar de suas diversidades especificas, sdo, quando as to-
mamos além de si mesmas, uma 86. A unidade absoluia
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domina na transcendéncia da heterogeneidade, € é essa uni-
dade absoluta e simples, sem diversidades, que é o Ser Su-
premo, pois, do contrdrio, haveria separagbes, abismos, o
que nos colocaria de certo modo em pleno pluralismo.

Portanto, a diversidade nfoc provém fundamentalmen-
te da natureza do Ser Supremo, que é simples, Infinitamente
simples. Nem pode a diversidade vir de outro, porque nko
hi o que independa do Ser Supremo.

Conseqiientemente, dentro da Filosofia Conereta, impde-
-s¢ que se explique essa diversidade, sem afrontar os prin-
cipios ji demonstrados, a qual sera plenamente compreen-
dida e justificada, quando examinarmos as novas {eses que
se referem ao Ser Infinito no seu operar ad exire, o que
VEremos a seguir.

TESE 184 —- S6 relativamente se pode afirmar a imu-
tabitidade pare as coisas dependentes.

Diz-se imutabilidade por privacio de mutabilidade. Ji
examinamos as egpéeies de mutacfio. Logo, a estas corres-
ponde, por privacio, a espécie de imutabilidade.

Assim, onde nfio ha corrupc¢ho, ha imulabilidade da for-
ma ou da substancia; onde nfo ha transladacfo, hid imuta-
bilidade quanto ao movimento; onde ndc ha aumento, ha
imutabilidade guantitativa; onde nfo ha alteracfio, ha imu-
tabilidade accidental. Hgta Gltima mutacio chama-ge tam-
bém variacio, e sua auséncia é a invariabilidade, Chama-se
theorruptibilidude a auséncia de mutacio na forma.

Se considerarmos a criatura, enquanto tal, nunca pode-
remos atribuir-lhe a imutabilidade, a invariabilidade: a mu-
tabilidade e a corruptibilidade podem ser-lhe atribuidas, po-
dendo, eontudo, nfo sofré-las. As duas possibilidades séo,
do dngulo ontolégico, suficientemente validas.

Também ndo se pode predicar a imutabilidade-inverti-
bilidade & criatura, porque sendo um ser dependente e nio
subsistente por si mesmo, sua existéncia depende de ocutro,
e nio apenas de si mesmo.

Désse modo, 86 relativamente se pode predicar a imu-
tabilidade 4s coisas dependentes, ou, pelo menos, que a imu-

-

tabilidade ndo é nunca da natureza destas, e, se acaso a
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apresgntarem, tem de ser ela fundada no Ser Supremo, que
a daria de modo sobrenatural, pois ultrapassaria a natureza
das coisas finitas.

TESE 185 — No ser finito, esséncia e existéncia se dis-
tinguem, como se distingue a suq forma
fda sua matéria.

A esséneia de um ser é o pelo qual o ger é o que é. A
existéncia ¢é o pleno exercicio désse ser. Um ser finito é
essencialmente finito, e se distinguird de outre ser finito
pelo conjunto das perfeigdes que constituem a sua natureza.
" ’Um ser finito teIll_l uma for’ma, o pelo qual éle é o que
éle é, Masg um ser finite corpdreo é constituido, ademais,
de alguma coisa que se chama a sua maléria.

MAS?III], para buscar um exemplo no mundo da nossa ex-
periéncia, uma parede tem a forma de parede, mas a sua
mater_]a 840 03 tijolos que a compdem. A parede, enquanto
tal, dlstl_ngue-se dos tijolos, O que compde a matéria de
um ser finito pode compor, de outra feita, a matéria de ou-
tro ser finito.

%ssim o barro & a matéria do tijolo, e éste, por sua
vez, ¢ matéria da parede. Hsta parede, conseqiientemente,
tem por matéria mais proxima o tijolo, e mais remotamente
a matéria do tijolo.

De uma certa quantidade de barro podemos meodelar
um vaso ou uma estatua. O vaso ¢ a estitua tém formas
diferentes, mas tém a mesma matéria {formalmente consi-
derada: barro).

‘A_ estatua, que ora modelamos no barro, que é a sua
materia, pode ser destruida como estitua, para tornar-se,
pela presséio, um monte de barro.

A matéria do monte de barro, como a da estatua, seria
& mesma, embeora com diferentes formas.

A matéria e 2 forma constituem um compositum, um
composto (fo syanolon, de Avistdteles).

TESE 186 — Um ente finito compoe-se, além do ser que
¢, do nao-ser relative que ndo é.

~ Uma composigiio s6 se pode dar entre compostos posi-
tivos. Se um dos térmos da composicdo é negativo, desa-
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parcee a composigiio, para permanecer apenas a presenca
do térmo positivo.

Ora, o ndo-ser relativo nao deixa de ser positivo de cer-
to modo, como j& vimos.

E, por vuiro lado, o ser finito caracteriza-se também
por se lhe ausentar algumu perfeigio (por privacdo), que
tomada em si € positiva. Conseqiientemente, sendo positivo,
pode formar uma composi¢do, e o ser finite caracteriza-se
também por essa composigdo com o nao-ser relativo (limite
daguele).

A auséncia de uma perfeicio determinada dia uma de-
terminagio ao ser pelo limute até onde éle é o que é, e onde
inicla o que nio & éle.

Portanto, ¢ nada relativo compde og séres finitos, per-
mitindo-nos compreender o que hi de positivo nas filogotias
que o afirmam, guande relativo, pois o nada absoluto é ab-
solutamente impossivel.

TESE 187 — O grow de realidade de “alguma coise” é
proporcionado a realidade da sua compo-
nENCIL,

Se alguma ceisa ndo é um ser absolutamente simples,
ela ¢ composta.

O de que a coisa se compde, se nao € real-real, também
nio serad real essa coisa, Ha, agsim, uma dependéncia yuan-
to avs elementos componentes.

Portante, o grau de realidade dessa coisa sera propor-
cionado a realidade dos elementos componentes, que é o que
Se queria provar.

Este postulado é valido em qualquer esfera, poig a rea-
lidade de um facto é proporcionada a reaiidade do que o
gera ou produz.

TESE 188 — O Ser ¢ wnteligivel, e @ wnteligibilidade é
a sue verdade.
O nada, enquanto tal, € ininteligivel e imposgivel.

Congeqglientemente, o ger & inteligivel, poig ndo ki meio
térmo entre ambog. E a inteligibilidade deste é a sua ver-




138 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

dade, porque € €le. No entanto, pode-se postular um limite
a0 conhecimento humano dessa inteligibilidade, pols o ser
é por nés inteligivel proporcionadamente 4 nogsa natureza,
e o conhecimento que déle pedemos captar néo é exaustivo,
mas verdadeiro na propor¢ao da adequacgio entre os nossos
meios de conhecimento e o ser.

A inteligibilidade absoluta do ser é captada absoluta-
mente pelo Ser Supremo, porque éle & idéntico 4 sua maxi-
ma inteligibilidade, Portanto, o seu “conhecimento” nio é
dual, ndo é diddico, mas dd-se por uma [ronese absoluta,
em gque objecto e sujeito do conhecimento, gue sdo térmos
para nds, néle constituem uma identidade.

Portanto, o seu conhecimento é proporcionado i sua
simplicidade absoluta. Conhecer, néle, € ser; o que é o ipice
do conhecimento, pois &ste € mails perfeito na proporgéo em
que o sujeito capta mais e melhor o objecto.

No caso do Ser Supremo, essa caplagio é absoluta. Ade-
maisg, conhecemos na propor¢do dos nossos esquemas. As
perfei¢bes, por nés captadas, o sfo na proporgidc dagueles.
Sendo o Ser Supremo infinito e idéntico consigo mesmo (e
todos os entes sdo déle e néle), o seu conhecimento é abso-
Iuto e absolutamente unitario, sem mescla diddica de qual-
quer espécie.

Esta prova robustece, por sua vez, o que dissemos, no
inicio, sbbre o conceito de Ser, ac examinarmos o pensa-
mento actual, tomando as opinides de Heidegger como exem-
plo das tentativas malogradas de renovar a procura do Ser,
por caminhos que sfio realmente viciosos.

DOS MODOS

TESE 189 — O modo distingue-se apenas modalmente
do ser qo qual é inerente.

Os modos do ser ndo lhe acrescentam nova entidade,
mas apenas o modificam. O mével em movimento é mo-
dalmente distinto de si mesmo. Os mocdos sio sempre
actuais, e constituem &les as diversas actualizacdes pelas
quais passa o ser no seu desenvolvimento. Actualizada
umsa determinacfio, esta ¢ a Ultima determinaclo de um
ente, pois ndo conhecemos outra.

Este-livro-sbbre-a-mesa - apresenta um modo de ser do
livro, que &, como modo, a sua Ultima determinacao (1.

O modo, de per si, nio tem uma consisténcia fora da
entidade real & qual & inerente. O movimento désie movel
é um ser déste moével, e a sua entidade € dada por éste m(j—
vel. Em si, o movimento nio tem realidade, falta-lhe ensi-
dade. O modo nio sc separa do ser mcdificado, nho se
distingue real-fisicamente déle, mas apenas modalmente,
como demonstrou Suarez,

0O modo &, portanto, um kaver da coisa, e fora dessa
coisa é nada, pois o movimento déste movel, fora déle, seria
nada.

Portante, o modo é um haver de ouira entidade, dg:la
absolutamente inseparavel, e nio tem uma estructura ontica
independente, mas apenas ontologica.

(1) Que o modo é a fltima determinacio de um ente, evi-
dencia-se de per si, pois um ser determina-se pela stia natureza,
e a nltima determinacdo é a que lhe é dada pelas mocals que apre-
senta.
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Falta-lhe, assim, perseidade (ens per se), ndo tem syb-
sisténeia, nem subjectividade, Pois ¢ movimento déste mé-
vel ndo tem uma subsisténcia fora do movel, j4 que existir
de per si € ter entidade fora de suas causas.

Ora, o mode néc se di fora de suas causas, por isso
lhe falta a estructura ontica de per si.

0 modo é assim absolutamente dependente do ser que
medifica. Mas é positivo, porque a meodificagdo é real
Consiste, portunto, no actuaiizur-se como enticade modifi-
cativa no acto de modificar, no huver-se da entidade.

E uma determinaciio Gltima de uma estructura ontica,
e & actual.

Sfo os modos também chamados de wodais e indepen-
dentes do nosso intelecto.

Como, porém, sio absolutamente dependentes da coisa
moditicada, distinguem-se desia apenas modalmente,

Mas essa distingdo é real, ou melhor real-modal. A
unifo une, a ineréncia Inere, 0 movimento movimenta, S&o
modais, cuja realidade esid na sua actuaiidade funcional,
modificagio do que a elas preexiste.

A modal € conseqtientemente posterior uo ente, e éste
lhe € anterior,

A entidade modifieada, no curso dos seus modos, per-
manece como ser; a varidncia estd na diversidade do seu
hover-se,

As modais s@o, portanto, maneiras de ser, e nido puro
nada. A sua entidade é a mais ténue que se conhece; é o
grau intensistamente menor de Ser, para usarmos a lingua-
gem escotista.

O ser subsistente é aquéle que existe por 81, que tem
existéncia e perseidade. Mas todas as coisas criadas, fi-
nitas, tém um modo de subsistir incompleto. S6 o Ser in-
finito existe com perseidade absclutamente completa. Se
as modais revelam a imperfectibilidade dog entes, ndo reve-
lam a imperfectibilidade do ser.
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O modo indica a imperfectibilidade{ porque éle afir{na
o poder ser déste ente, e &le se perfectibiliza, como potén-
cia, no acto, através do devir, que nos revelam os modos.

O modo aponta um limite, pois é uma determinacao
Gltima; mas & éle do sendo e nic ne ser. Ja vimog que f)
ser finito nfo nega o infinito poder do Ser Supremo, por-
que 0 menog inclui-se no mais,

Se os modos revelam a imperfeicio dos entes é porque
08 tomamos 6nticamente, mas transcendentalmepte nio $a0
g Y s X 0
uma imperfeicio do ser, porque @éste, ontologicamente, é
perfeicio.

Por isgo o ser finito ndo é uma imperfeicdo do Ser in-
finito, mas surge de sua perfeicio.

O modo é um haver formal em outro ser e, ngesrse‘ ha-
ver, estd a sua entidade, que conslste_nun} determmd}r em
outro ¢ de outro (inaliedade e abahedaag). A unfldo‘ne
modo enquanto une; a figurrfl e’nquanf_so configura; a alggfm,
enquante é dimanacio ou fieri (devir), como exemplifica
Suarez.

O modo nio surge em estado potencial, mas s6 como
actual determinacio de outro ser, e é nesta actualizacido que
estd a sua entidade,

Portanto, o ser do modo e o modificar néle se identifi-
cam,

Suarez define o mode com estas palavras: “0 modo é
uma certa entidade positiva, que cqnmste em ser umz}"de—
terminagdo actual e formgl dfa, Iiea}ldade, a qgal fno(alltlca,
4 qual outorga uma modificacao tltima, que cai fora de c;ua
esséncia total e individual, enquanto existe na Natureza™,

Sendo a accio um modo, ela é de e em alguma coisa,
com a qual se consubstancia; entidade de outra entidade.

A dependéncia de per si nfo € nada, mas € apenas o
acto de depender; consegiientemente, ¢ uma modal, a ine-
rente & entidade dependente.

Assim a dependéneia do efeito € uma determinacio for-
mal Gltima do efeito.
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A acedo é a modal do actuado, como a figura é a modal
do configurado; e a unifo, do unido.

Ora, os modos sfio insepardveis da entidade que é mo-
dificada, e a sua entidade é proporcionada a essa entidade.

Come os modos nfo se identificam abgolutamente com
a entidade modificada, dela se distinguem. O ser do modo
é a sua insisténcia (in-sistentia, ou sistere in outro), sen
ser, portanto, é in outro (in alio, inaliedade).

A esséncia e a existéncia do modo sdo proporcionadas

a0 ente ao qual inerem. Tudo quanto se d4 fora do nada
é Ser.

Embora o modo niio se separe fisicamente do ser, que
éle modifica, tem uma entidade.

E como ¢ modo é sempre uma determinacio actual, seu
ser é actual.

Surgem os modos por educgdo ou coeducgdo, pelas coor-

denadas cooperacionais, das quais depende a constituicio
dos entes.

Sua origem ¢ por eduegdo (de ducere, conduzir) varia-
vel, gradativa e varia. Hssa educedo é o fieri (devir), pro-
cesse vigl ontoldgico, cuja transitividade nas modaig é a
modificacio, e implica os térmos ¢ que, de partida, e ad
quem, meta para onde tende,

O movimento ¢ a propria educgio; como a producdo é
4 propria accdo formal e ultima do produzido.

Corzo consegiiéncia do estudo das modais, verificamos
que a acgdo pertence ao actuado; é uma modal déste. Ag-
sim, a criagho pertence i criatura, é inerente a esta, e nio
ao Criador.

Como a modal nio se d4 sem a entidade que é modifi-
cada, a criacdio nio se di sem a criatura, Sendo o modo
proporcionado & coisa & qual éle se inere, a finitude do
ente limita a modal, conseqiientemente.

N&o hi modais infinitas no ser finito, A criagio é dar
9 ser a outro, e éste é necessariamente finito, e finitas ne-
eegsariamente as suas modais.
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Nao ha, portanto, nenhuma contradicdo aqui, pqi§ a
criagdo ndo delimita o ser infinito, mas apesnas ¢ ser finito,
a criatura.

O limite é inerente ao ser finito; é, portanto, uma
modal déste.

O surgimento déste revela uma crise, pois é um possi-
vel que se realiza. O possivel, na order_n do Ser l.Ili.lnltO,
& Infinito engquanto néle. Na ordem ~o‘ntlca, 0 s‘er‘flmto se
determina pelas proprias determinagdes, ’pelo hm‘lteﬂ que o
separa da infimtude. Por isse, criar é dar existéncia a
outro.

Mas ésse outro é ainda do ser, e nao efst'é. absolupamen—
te déle desligado, como 0 menos nao se desliga do mais, sem
o qual o menos ndo o é.

Desta maneira, a eriagdo niao refuta o Ser infir}lto, e o
ger criatural encontra néle g sua razdo de ser. E o que
examinaremos a seguir.

TeSE 190 — Um acto é sempre actwnt‘e. A mo_dal do
actuado é a acgdo ¢ esta é proporcionada
a natureza daquele.

O acto actua, ¢ o resultado € a ac_géo. Mas a accioc im-
plica o actuado, o realizado, ¢ ¢ ela inerente ao actuado.

proporcionada ao ser ao qual se inere;

propercionada & natureza do resultado

Ora, a modal
congeqlientemente,
em acto.

é
é

Se a modal fosse desproporcionada ao ente ao qual se
inere, ela seria mais que éle, e, como conseqi;enma, o supri-
mento de ser viria de outro, e éste outro seria o nada abso-
luto, o que é absurdo.

Dialécticamente, a modal é proporcionada ao ente ao
qual se inere, porque a acgdio é proporcionada & natureza
do que a gofre,

Logo, a modal é sempre proporcionada ao ser modifi-
cado.

Esta demonstragfdo corrobora a dos prineipios anterio-
res.
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TESE 191 — 4 aecclo ndo € o ser, mas éste, por ser
perfeito, actua,

A acciio é modal e, portanto, é inerente a um ser. Se
a acclo fosse de per si, teria uma subjectividade, e haveria
assimm uma acgdlo suspensa em si mesmia, como o propde o
dinamismo, que é abstracto e falso.

A accio € incrente ao actuado, mas déle distinta, ndo
porém fisicamente; é algo produzido. Se as coisas féssem
pura accio, nio teriam qualquer subjectividade.

Um ser s6 é perfeito quando actua, quando realiza a
acgho, pois um ser nio actuante ou seria um ser inerte, sem
acto, o que ¢ contraditério, j4 que a ualtima raiz do ser per-
Teito ¢é actu, ou seria mera possibilidade, portanto, em outro.

Um ser é perfeito quando em acto. Actuar exige o ser
em aclto que aclue a acgho, Portanto, um sev actua propor-
cionadamente ao que é em acto; proporeionadamenfe & sua
perfeicao.

De qualquer forma, a acg¢io é uma medal do actuado,
porque a éste é absolutamente inerente. Mas, para dar-se
a accho, é imprescindivel um agente que actue o actuado,
no qual se da aquela. Assim o agente move ésfe ser, mas
a mogdo déste (accdo) dé-se neste, & Inerente a éste,

TESE 192 — Nenhume entidade finita cosmica, e
nenhuma entidade noético-abstracta (cria-
de pelo homem) sio subsistentes de per
8i e de per si suficienies, nem tém em
si g sua Wtima vazdo de ser.

Esta tese encontra sua base no que ja foi demonstra-
do. Que nenhum ser finito tem em si a sua Gltima razio
de ser, é evidente, pols, do contrario, nio seria finito e sim
(iinfinito, como é ¢ Ser absoluto, que tem em si a sua razio

@ Ser.

Se admitimos que séres, como a matéria, a energia, a
forea, ete., embora com fundamento nas coisas (fundamen-
tum in re), s8o de per sl a sua razdo de ser, seriam éles
congeqiientemente infinitos.
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Ora, uma férca infinita seria a negaciio intrinseca da
férca. K se a matéria fésse infinita nesse sentido, seria
ela puro acto, 0 que a reduziria ao Ser Supremo, cu para
poténeia, que a reduziria ao nada.

Estabelecer que o primeiro principio de tddas as coisas
€ um ser finite, é afirmar uma absurdidade, porque ésse
ger teria em si, e apenas em si, a sua razio de ser; seria
de per si absolutamente subsistente, seria, portanto, infi-
nito.

Seria apenas um %novo nome que se daria a2 um mesmo
contendo.

Ademalis, ésse ser seria contraditério. pois ao mesmo
tempo que € acto puro, é também poténcia, e poderia rece-
ber uma determinagio de um outro ser ou de =i mesmo, €
cairiamos nas aporias e absurdidades do dualismo, ou entéo
teriamos de admitir que o nada seria activo, o gue seria
absurdoe maior.

Portanto, nenhum ser finito, nem nenhuma entidade
abstracto-noéiica do homem pode ser de per si subsistente.
86 ¢ pede o Ser infinito, euja explicitacio para o homem
decorre da primeira apreensdo simples do ser, como ja ©
demonstramos. Nessa simples afirmacfio de que “alguma
cdisa ha”, alge transcendente ao homem, pois nela estd o
caminho para alcancar o Ser absoluto, como o demonstra-
mos.

Por sna vez, é uma prova ainda em favor de que
nenhum ser é totalmente separado de outro, nem, por maior
razao, do Ser absoluto, 0 que vem corroborar os fundamen-
tos da Filosofia Concreta, que expomeoes neste livro. Acha-
do o Ser, o caminho pode estar velado, mas ha um para
alcancar o absoluto, sem necessidade do salto de uma ordem
para outra, como mostramos, pois seguimos um vector que
Jamaig nos exigiu ofendéssemos um principio de logica nem
de dialéctica bem fundada.




DA QOPERACAO CRIADORA

TESE 193 — Os séres finitos dependem do Ser infinito
e sdo édles produtos de wm operar déste,

Jda provamos gue o ser finite depende do Ser infinito,
pois déle pende. N&o proviesse déle, e por ndo ter em si
mesmo uma razdo de ser, viria do nada abscluto, o que é
absurde.

Conseqlientemente, provindo os séreg finitos do Ser in-
finito, e ndo sendo partes déste, surgem de um operar déle,
o que é uma decorréneia rigorosa do que até aqui ficou
provado.

Resta examinar qual é ésse operar,

TESE 194 — O operar do Ser infinito, gerador dos sé-
res finitos, ¢ necessgriomente ad extra
{exteriorizador), ¢ a operagdo que surge
é o que se chama Criagdo.

O Ser infinito é imutével, j4 o demonstramoes. Os sé-
res finitos déle dependem, ¢ surgem de um operar déle.

Examinado o conceito de operar, & primeira vista con-
siste 8le na actividade gue realiza, que produz alguma coisa.

Mas, os conceitos de realizar e de produzir levam-nos
a0 logos do “tornar real”, do dar uma realidade a algo que
¢ normalmente possivel.

Sendo o nada absoluto impossivel, o dar realidade a
alguma coisa é tornar real o possivel, que o & porque nio
contradiz o ser e pode ser real
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Produzir é levar algo (que € possivel) a existir, ao
pleno exercicio de ser. Portanto, a estructura ontologica
do operar implica o dar existéncia ao que & possivel.

Mas, se observarmos as operacdes (que sio acgles),
veremos gue a8 hi transcuntes {(ou fronsilivas), — as que
passam de um lado para outro, em que o agente actua sobre
algo, como o artista gque modela o barro, — e hd ainda
acgbes imanentes, gue sfo propriamente as que se dac no
préprio agente, que sio internas, como o pensar do escultor,
que planeja a modelaciio da matéria. Estes dois tipos de
accdo ge interconexionam freqiientemente.

Ora, a acglo do agente & proporcionada ¢ adequada a
éste.

A accdo de um ser finito é necessariamente finita.

36 o Ser infinito podcria realizar um agir infinito, e

um operar que lhe é imanente, seria indubitavelmente in-
finito.

Se observarmos os entes da nossa experiénela, verifi-
caremos que um ser inorginico actua apenas exteriormente.
Um ser orginico realiza acgles imanentes, como a realiza
a planta ao crescer e o ser humano ao pensar.

Aqul o ser ¢fectua a si mesmo. Sua accio da-se em si
mesmo.

0O Ser infinito, ao actuar imanentemente, ndo realizaria
algo separado de si mesmo. Por sua vez, a ac¢io imanentc,
no ger humano, é uma acgdo accidental.

Para que o Ser Infinito dé surgimento a séres outros
que ele, & mister que o seu operar nao seja apenas imanente,
pois sendo apenas tal, e sendo infinito, geria éle mesmo, que
se identificaria com a sua accéo,

Ora, o Ser infinilo, ao operar, ndo sofre qualquer mu-
tacdo em si mesmo, porque ndo é €le mutavel. No operar
imafiente tal afirmativa é clara.

Mas, o que é realizado por uma accdo transeunte, é
outro que o operador, ¢ déle dependente, portanto finito,
limitadeo.

Conseqlientemente, ésse operar tem de ser ad extra
(para fora) e nio in intre (néle mesmo). Decorre daf que
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tém de haver no Ser Absoluto dois modog de cperar; in inlro
€ 0 ad extra.

Operar in utre aponta a um impeto livre que escolbe
dar existéncia ao que ¢ possivel de ser. Em palavras hu-
manas: uma pontade que delibera dar ser a outro, que é
possivel de ser.

O Ser infinito ndo sofre mutagdo nesse operer delibe-
rative, porgue nada perde de seu infinito poder, ac agir
désse modo.

Esse operar ¢ abgolutamente intrinseco. Mas tende
para um térmo, para outro.

“Vontade™ é o poder infinite (impeto) dé realizar, que
é absolutamente livre.

Nesge operar in intre, 0 Ser infinito distingue-se como
“vontade™ e como “intelectualidade™, dois eonceitos tomados
analogicamente, pois néle ha uma vontade que escolhe entre
possiveis (dnfer lec), as quals sdo infinitas néle.

Ora, vimos que o nada nio pode ser térmo de uma ope-
racdo. Ao operar ad ewtre algo comega a ser no precipuec
moemento que comeca a ser.

Esse segundo operar (ad exfre) realiza alguma coisa
exirinseca, a erfacdo.

Mas o Ser infinito, quando opera extrinsecamente, nio
se scpara de si mesmo porque € &le que opera, poig & abso-
lutamente simples.

Consegilentemente, pode-se distinguir o Ser infinito,
como “forma de si meamo” (vontade), e como intelectuali-
dade ao deliberar {operar in intre) € realizador da delibe-
ra¢ao, que consiste em dar ao possivel uma realidade deter-
minada, tornando-o criatura, produto do operar ad exira,
a criacdo.

A criacdo, que surge do operar ad éztra do Ser infi-
nito, €, congeqiieniemente e necessiriamente, exterior, gque
€ 0 que queriamos provar.

A seguir, demonstrar-se-4 por outras vias o fundamen-
to apoditico desta tese.
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TESE 195 — A eriagdo ndo se dd ex-nihilo absoluto,

Na conecepgdo da criagfo cristd, o ex-nihilo refere-se ao
nada relativo e nfo ao nada absoluto. Haveria flagrante
contradicio, se a criacio se desse ew-nthiip absoluto, pois
éste teria em si a possibilidade de ser, ¢ que é absurdo,
Logo a idéia da criacdo crigtd sd pode ser concebida como
partindo do nada relativo.

E os pogsiveis, enquanto tais, sfio nada relativamente
& realidade cronotépica,

Criar, portanto, é tornar real o que é possivel. A cria-
cfio humana caracteriza-se por tornar real uma possibilida-
de ja fundada em elementos reais existentes, dando-lhes
nova ordem,

J4 vimos que o universo, considerado como um todo, é
transimanente 4 soma de suas partes, mas os scus atributos
s80 os dos séres finitos, elevados ao grau maximo.

7

O universo, como soma dos séres contingenies, é ainda
contingente, porque implica, exige um Ser Absoluto, que o
crie.

Portanto, nés podemos ser o modo de ser que o Ser
Supremo nie é, enquanto infinito, mas que é dé.e. )

Og atributos negativos nfo revelam o gue Deus é, mas
apenas o que héo se pode dizer que é.

TESE 196 — O Ser infinito, como forme, como operor
e como uwidade absoluta, ¢ sempre UM.

Propriamente, esta tese j4 foi demonstrada por outras
vias.

Mas cabem agui algumas distingdes importantes: o Ser
infinito, que é UM, é de poder infinito, e néle tudo quanto
distingamos tem de ser infinito.

0 proceder intrinseco e intimissimo désse ser, que é &le
mesmo, na infinitude do seu acto, é infinito.

Como déle provém e dependem todos os séres, éstes sur-
gem déle por seu livre “assentimento”, pois, como ji vimos,
éle é absolutamente livre.
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Mas 8ste assentimento ndo pode ser considerado senio
analogicamente ao assentimento humano, porque néo se tra-
ta aqui de apenas tolerar o surgimento de entes finites, mas
da disposicio de realiza-los, o que é andlogo ao que chama-
mos vontade.

O operar ad extra (exterior), que da surgimento ao ser
finito, implica a escolha (a selecglio). O acto de escolher,
pela vontade, revela também a intelectualidade no homem,
o que permite uma analogia com o acto de escolher, que &
implicado pelo operar ad estra. Dai poder-se falar numa
intelectualidade do Ser infinito,

Mas &sse acto de escolher, de selecgfio, enquanto acto
gue se distingue da acclo e do escolhido, ndo se separa do
Ser infinito e com 8éle ge identifica.

O Ser infinito, portanto, além de ser o que &, actua,
intrinseca e extrinsecamente.

Quando, num acto de vontade, deliberamog realizar

algo, éste algo é escolhido enfre outros possiveis de serem
realizados.

No agir, que realiza a operagio, a vontade ndo se fu-
siona com ela, pois esta permanece em nés como ela é; a
acclo é que é distinta do agente, pois pertence ao operado.
£ uma modal déste, como ja vimos.

Desta maneira, analogamente a nés, o Ser infinito guer
e eseolhe (1).

O papel de agente, que &le representa, implica a sua
antecedéncia como forma (vontade), e como intelectualida-
de, que & gerada por éle.

Entretanto, como é absolutamente simples, a sua von-
tade e a sua intelectualidade sfo simultineas e eternas. E
estdo tao unidas que nds, para expressar essa intimissima
e absoluta unido, buscamos simbolizd-la pelo conceito de
amor, que agui une mutuamente. Déste modo, pode-se dis-
tinguir, primeiro: a “forma” como vontade; segundo, o

(1) Ao dizer-se que sio anilogas a nés as funcbes do Ser
Infinito (Ser Supremo), devem-se salvar as proporgdes axioldgi-
cag, pois, em nos, elas sdo deficitdrias, enquanto, néle, elas sio
absolutamente perfeitas.
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actuqr como intelectualidade, e tereeire, o poder unitive do
Ser como amor, pois a vontade e a intelectualidade, néle,
nfc se separam.

Na simbdlica dag religiGes, encontramos a eXpressio
désses trés papéls.

Mas é na cristd que foram melhor expressados. Estes
trés papéis, na linguagem escolastica, nao sfo chamados
pessoas modais, mas apenas o Ser infinito.

~ Se houvesse separacdo cnire tais papéis, haveria um
abismo, e 0 UM néo seria Um. £ por ser UM, que a Trin-
dade é UM. Sio os trés papdls inlinitos do Ser Supremo,
porque infinitas sfo a sua vontade e a sua intelectualidade,
e infinita a sua unifio entre e¢las, o amor.

E o termo latino, que indica papel, ¢ persona (de per
e sonare, soar atravég de..., nome que se dava as mas-
caras que vestiam os aclores antigos, na fungio de prota-
gonistas).

Dai dizer-se que a Trindade siio trés pessons, mag que
formam um s0 Ser, ou trés papéis do mesmo Ser Absoluto.

TESE 197 — O Ser infinito (Ser Supremo) tem cons-
ciéncie de si. O Ser infinito 6 pessoq.

Consciéncia vem de cum Scire e signifiea, etimologica-
mente, ¢ saber de que se sabe, um conhecer o conhecer, um
sentir o sentir.

Embora tais palavras ndo nos indiquem com suficiente
preciséo a consciéncia, ela caracteriza-sc, no homem, que a
tem num grau elevado, por saber que &, que sente, que sofre.

Desdobra-se, assim, o homem, na consciéncia, num sa-
ber que sabe.

Ser pessoa € representar um papel. Esta palavra, que
tem sua origem num térmo de teatro, como ja vimos, signi-
fica bem a personagem, aquéle que desempenha um papel.
O actor, que representa um papel, é portador déste.

Levado para a filosofia, a palavra tomou o sentido de
“portader de si mesmo”, e somos pesgoas quando nos senti-
mos como portadores de nés mesmos, ¢ temos consciéncia
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da nossa pessoalidade. Quando falamos do gque portamos:
mica corpo, a minha vida, enw mesmo, eie., revelamos, nessas
expressoes, que nos sentimos comoe alguém que assume o seu
proprio papel, alguém que € portador de si mesmo.

As coisas brutas ndo tém consciéneia de si, e nuneca
poderiam construir uma personalidade; nfdo seriam pessoas.
Conhecer a si mesmo, saber que sc é, € atingir um grau mais
alto de perfeicho. Se uma pedra tomasse consciéneia de si
mesma ela seria uma pessoa.  Se o Ser infinito e absoluto
nio tivesse conseidnela de si mesmo, sciia imperfeito, o que
& absurdo.

Considera-io como um grande inconsciente ¢ resultado
de ma meditagdo sobre o tema da perfeicao. O Ser infinifo
e absciuto ¢ a plena consciéneia de 51 mesne, porque, néle,
o saber € absoluto, porque, néle, as perfei¢bes sdo absolu-
tas. Porianto, ¢ uma pessoa personalissima, N&o se alegue
que ha aqul uma valoracdo humana quanto a perfeicio, pois
poderia alguém argumentar gue ter consciéneia de si mesmo
vaie menos do que ser um ente bruto.

Pondo de iado, nessa afirmativa, a influénecia de certa
decepesio humana de caracter historico, considerada em si
mesina, ela peeca fundamentaimente. Uma pedra bruta tem
menos perfeicdo do que um ser vegetal, pols éste, além de
ser um ente figico-guini.co, actualiza uma mela da naturerza,
a de ser vivo, o que nio actualiza a pedra bruta. O animal,
além de vive, tem sensibilidade e actualiza uma perfeicio
que nao a tem o simples vegetal, que ¢ a de senfir. E o
ger humano actuailza uma perfeicdo de que nio tem nem
a pedra bruta, nem a planta, nem o animal: a racionali-
dade. E. no hoememn, actualiza uma perfeigio mals alta
aguéle que & uma personaddade, aguéle que ndo é um gual-
quer, mas & &le-mesmo, na plena extensiio déste térmo.

E féacii comprecnder-s¢ que a personalidade é uma per-
feicho de grau mais elevado, pois, para alcanga-la, é neces-
sério ascender numa escala de perfeigbes. Como o Ser Su-
premo € o portador das perfeicées infinitas, se carecesse da
perfeicio da personalidade, que & positiva, seria éle defi-
ciente.

E ademais essa perfeicdo, de gque participamos nds ho-
mens, se ndo vem déle teria surgido do nada, o que € absurdo.
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E é absurdo porque, se uma perfeicio se actualiza, ela
vem do Ser, que, na ordem da eminéncia, come primeiro
anterior, deve té-la no grau intensistamente maior,

No entanto, a nossa perscnalidade é anéloga e ndo uni-
voca & do Ser Supremo, porque nbs a temos em grau inten-
sistamente menor, porque somog finites, e o Ser Supremo
& infinito.

TESE 198 — O que resulta do operar ad extra do Ser

infinitc € sempre menor que o operador.
Os pontos fundamentais desta tese ja foram devida-

mente provados; entretanto, pedemos acrescentar outros ar-
gumentos.

O Ser infinito é acto puro, portanto a sua “vontade” é
livre, livre é a sua escolha, livre o seu poder de escolther,
a intelectualidade, Logos (como Principio, Poder e Lei) dos
gregos, 0 Verbum dos cristéios, que ao primeiro estd unido
pelo poder unitive, infinito do Ser.

A intelectualidade, Loges (Verbum), realiza o operar
ad extrq da criacdo.

Este operar implica um operador de poder infinito, mas
0 geu produto, a operacdo, é deficiente em relacio aquele,

O “produto” do operar nio poderia ger infinite, por-
que estariamos, entfio, apenas na processio intimissima do
Ser infinito, entre acto puro e poder de escolha.

O térmo da operacao, o operado, & outro que o operan-
te; portanto, daquele se distingue. Nfo pode ser mais (pois
o excedente teria vindo do nada), mas ser menos, por ser
dependente, o que nido contradiz o peder absolute do Ser
infinito.

O operado depende do operante; portanto é finito.
Abre-se entre ambos a erise, porque o acto, que realiza a
ecriaciio, realiza a crise, e a criatura, por ser limitada, é ne-
cessariamente deficiente.

TESE 199 — O ser finito, que é a criatura, ndo pode
ser maior nem igual ao Fer infinito, e
sim menor e em scmelhanga.

Criar é dar o ser a algo. Cria-se de duas maneiras:
1) dos elementos de que se dispde, constitui-se um novo
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ser pelo agir do agente, como o artista que realiza um qua-
dro, dispondo de varios materiais, e dando-lhes uma ordem
segundo a sua vontade.

Esta criatura (ou seja, o que fol criado) é proporcio-
nada ao agente e ao material que dagquele recebeu a nova
forma,

Vimos que o Ser infinito antecede o fi_nito por digni-
dade, axioldgicamente, como valor; ontologicamente, como

. razio de ser do ser finito, ¢ Onticamente como ser, pols ©

finito lhe & de qualquer modo, posterior.

Como o ser finito nio o antecede, nem é simultineo a0
Ser infinito, pelas razdes acima apontadas, g.ntes de ser nao
era nada absoluto, mas sim um nada relativo, um possivel
de ser, algo que podia ser.

Apenas neste sentido se pode compreender que o Ser
Supremo féz todos os séres do nada. Quer dizer: nao os
féz de nada.

O possivel de ser nfo podia fundar-se em o nada, pois,
a6 é possivel o que jA estd num antecedght(.e, que &. Con-
segilentemente, as criaturas, como possivels, J4 e-st.avam
como tais, no poder infinito de actuar do Ser infinito.

O ser do ser finito provém do Ser infinito. Portanto,
tem com &ste certa semelhanca, que é gradaliva, pols ha
géres que contém mais perfeicdes do que outros, e como o
Ser infinito é omniperfeito, os séres seriio mais Nsemelhanx
tes a éle, na propor¢do da malor soma de perfeigoes de que
participarem.

Nenhum ente, no entanto, deixa de ter semelhanca com
o Ser infinito, pols, para que nenhurma semelhanca tlw{es_se
com aquéle, deveria néio ser portador de ngnhuma perfeigéo,
o que o identificaria com o nada, o que € absurdo.

TESE 200 — O Ser infinito é couse de todos os efei-
tos, e éstes mdo podem ser infinitos.

O Ser infinito é o primum effectivum, e em seu operar
& causa de todos os efeitos, como ja o demonstramos.

O efeito é o facto, o que é feito, 0 qual implica um
antecedente.
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Consegitentemente, ao primeiro efeifo, faltar-lhe-ia a
perfeicio de ser incausado e incausivel, atributo do Ser in-
{inito.

Portanto, o primeiro efeitc nfco poderia ser infinito,
pols, para o ger, deveria sev incausdvel, o que éle ndo &,

O primeire resuitado da acclo exteriorizadora do Ser
infinito ndo pode ser abszolutamente infinile. Restar-lhe-ia
apenas a inlimitude em sentide especifico; ndo absoluta.

De qualquer forma, o primeiroe efeite carvece da perfei-
cio de ser incausado e incausdvel, ou de ser independente,
e, ademais, de Todos os altibutos absowtamente infinitos,
0 que ja tivemos oporiunidade de examinar nas teges ante-
ricres.

O acto de criar, portanto, é um acto de erise. Este
térmo signitica separar, e, realmente, o que caracteriza o
a¢lo criauck ¢ a ¢rese, apontada pela caréncia de alguma im-
prrieicao de gque o primerro cferto, por ser dependente, estd
privado.

O primeiro efeits do Um € o “outro™. Mas €ssc untro
particips de pervfeigbes do Her infinto, pols o ser que tem
lhe € vado por éle.

E coma disse se diferencia, & andloge ae Um, pols a
analogia ¢ uma sintese de gemethanca e de difercnca.

O ger finito, criado, era um possivel contide no poder
infinito do Scr absoluto. Criar € dar realidade a um ser
separado, a um ser determinado, pois é éle privado das per-
felgoes infinitas,

Por isso surge nas religides a coneepgio de que a cria-
tura ¢ queda, e traz em si esta marca.

O poder infinito do Ser absoluto nfo sofre restricio
nenhuma ante o resultado da operacgao, porque o limite da
criatura é desta e ndo do Ser infinito. K a finitude da
cilatura nio contradiz a infinitude do Criador.

TESE 201 — A acgdo do Ser Supremo sobre iodus as
coisus nio se dé wunee 6 distdnewn em
gentido absolitta.

Um dos grandes problemas que encontrou a escolastica
quanto aos atributos de Deus, que é para ela o Ser Supre-
mo, é o da imensidade e da ubigitidade.
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A imensidade é da divina esséncia de Deus, enqgagtq
¢ necessariamente presente em todas as colsas. A imén-
sidade de Deus é fundada na infinidade, ¢ a u‘@quz}_gz‘xo ¢ in-
finite € eterna, porque a sua esséncia sympl_&mteq‘”‘}?
finita. Ora, nio fendo a criatura uma esseqcmvs-z?nphfztm
infinita, mas apenas Deus, 56 éste pode ter Imensidade.

A omnipresenca de Deus é outro postulado, e funda:se
na ubiguagio intrinseca, que ¢ infinita, poigue a sua ?sf,bglz-
¢cia & infinita. I a mesma razao leva a atirmar que 0 Ele
tem a infinita ommipresenca.

(O grande argumento a favor da Lmensidade dde ?e}m
estd na repugnincia da acgao a distancia, portanto esta ele
em toda parie (ubique).

Mas alegam alguns, e entre éic;i Sgau‘cz, que 04 ar%u-’
mento de gque repugna a acgio a distancia, (Eip(PI‘VSEl DE(LI‘;
agente actuval do qual dependem Lodos OS“VE:Q).E‘% do,“‘.‘;’? o
por accéo criadora, conservadora e cooperaiciz, ¢ uma Dr J:;
da sua imensidade, nio €, porém, de per sl suhau} €.
Nao & de per si suficlente, porque 2 razao 7{(fratz‘o), que thJls_
leva a nag admitir a accio a dlstanc_xa, muda-bg nufna i
duceso exiraida da observagio dog factos COIPOrecs.

£ uma nccessidade fisica, e a razdo dessa necgis%c}ade
& volativa A figicidade. Se um ser €orpolso actua 20 'I(,!Oltlz
tyo, hi enfre éles uma ce?ta. indistdneia, porque o agente
actuga sdbre o paciente indistintamente.

Se ha atracho do Sol sbbye a Tevra, €834 actLl'aLr;ao ie
processa indistantemente, porgue a‘lga do b()l,‘ que ac h;lA;é);
bre a Terva, é indistante desta. Se tal se da Qom 08 58
fisicos, nfo podem dizer O mesmMo de Deus, que nioc & um
ger fisico,

Qe g8 intmeras razdes e ohjecces elas;s}lc:as cna.n} ufn
terreno de disputa, j4 na dialéctica ontelégica a solugao
torna-se simples.

Nenhum ser fisico pode actuar & dis’u;‘meia., porque se
houvera am abisme entre agente e o paciente, aquéle nao
poderia actuar sobre éste.

Mas, é preciso considerar que D'el}g & infinito ezm uuz
operagio e, conseqgilentemente, & 111{11’\1‘1:{) em Su%l prese (;*e
em todas as coisas, pois estas, se se ddo fora déle, nao s
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dao absg]utar.nente fora déle. E um principio que decorre
do que j& foi demonstrado, pois tudo quanto pode ser e &,

3‘?0 Ser Supremo, ji que nada se d4 absolutamente fora
éle.

Como poder-se-ia dar um ente absolutamente fora do
Ser Supremo?

Nesse caso, haveria rupturas no ser, e o abismo estaria
tragade, o que é absurdo em face das teses ja demonstradas.

) Consegiie_n‘oemepte, toda acciio do Ser Supremo nio se
da r;unca 4 distdneia, em sentido absoluto, mag 86 relativa-
mente.

] \O'Ser Supremo é ubiquo e imenso para a escolastica, e
fllosqflcamente tem-se que zceitar tal tese. Quanto 3 Fi-
1050f1a Concreta, sua prova é apodilica em face do que jA
foi demonstrado, pois nfo hi ser que nio dependa déle e
que nao o ten’hg como seu sustentaculo, razio pela qual a
gua presenca é imensa e ubiqua.

A ubiquagg’m € uma realidade positiva e nio negativa.
1’\Tegaga0 haveria na ndo-presenca (auséncia). A presenca
€ sempre afirmativa. A ubiquaciio do Ser Supremo néo é
uma E‘elagéi_o, pois é o fundamento das relagdes que surgem
dos séres dependentes, E uma perfeicido intrinseca do Ser
§uprem0, e nio a ele extrinseca, pois, do contrario, seria
&le contido em outro, ¢ que é absurdo ante as teses ja de-
monstradas.  Ademais, ndo hé nenhuma imperfeicdo, pois
essa ubiquagio ¢ absolutamente simples.

TESE 202 — Nio é a ac¢do o fundamento da indistin-
it do Ser Supremo e das coisas fora déle,
mas o imensidade dagquele é que é o fun-
damento,

- O fundamento da indistancia do Ser Supremo e das
colsas, que estdo relativamente fora déle, é a sua ubiquacéo
infinita em acto, a sua imensidade, em suma, Sem gz acgao
do Ser Supremo, n&@o haveria coisas fora déle, mas essa
accio nio é o’fundamento da relacdo de presenca. Assim
como a accdo € necessaria para que haja coisas verdes, nio
é e]aa o fundamento da similitude das coisas verdes com o
verde.

A acedo, néo é, pois, o fundamento da relacio de gi-
militude, mas sim o facto de serem elas verdes. Assim
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também quanto & relagio de presenca. N#o é o fundamento
dessa relacdo ser o Ser Supremo a causa eficiente pri-
meira das coigas, mas é a imensidade do Ser Supremo o
fundamento da ubiguag¢do, da indistancia.

Se a ac¢do transitiva (1) fosse a razdo formal da pre-
senca do Ser Supremo nas coisas, ndo seria éle realmente
indistante das coisas, mas apenas extrinsecamente, 0 que
seria absurdo, pois negaria a real omnipoténcia do Ser Su-
premo e, ademaig, porque 4 forma extrinseca nioc d& uma
denomina¢io intrinseca, mas meramente extrinseca.

A acc@io transitiva did apenas uma denominagfo extrin-
seca. A presenca nio € constituida pela acgdo; ela é ante-
rior 4 accdo fransitiva.

Do contririo seria posgterior, e a presenga nio seria
independente da ac¢do, nem seria infinita em acto a imen-
sidade do Ser Supremo, o que seria absurdo em face das
teses j& demonstradas.

TESE 208 — E ontologicamente Ffalse o mutabilidade
absoluta.

O conteiido ontologico da mutebilidade implica muta-
¢io, conseqlientemente sucessfo, trinsito de um estado para
outro. O que muda é algo que transita, adquirinde ou
admitindo algo.

A mutagdo pode ser exfrinseca ou intrinseca, ou mera-
mente terminativa.

Tails distingdes impoem-se necessiriamente ao n0sso es-
pirito, pelo que segue.

O que muda, no que muda, ou é extrinseco a éle, ou lhe
é intrinseco, quando hé alguma realidade adquirida ou
admitida. Fropriamente, € o que surge do trénsito de algo,
Ja havende de um certo modo, para outro moedo havends,

Ha, contudo, mutacdes impropriamente ditas, que nfo
aquelas que se dfo extrinsecamente, como a de alguém ser
amado ou odiado por outro,

(1) Accdo transitiva (também chamada transeunte) é a que
se transmite de um sujeito a um objecto distinto déle.
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Também podem ser estabelecidas outras espécies de
mutacho, como a fisica, a substancial, a accidental, a moral
e a intelectual.

I absolutamente falso ontologicamente uma mutabili-
dade absoluta.

Vejamos: a mutacdo implica sucessdo. Implica um an-
tes e um depois.

Uma mutacfo absoluta seria a aniquilacio total e abso-
luta, seria a auséncia de um depols, pols 8sie, para scr pre-
dicado de alguma coisa, liga-se realmente a &sse alguma
coise,  Numa mutabilidade absoluta, o wlgume coise seria
nihilificado, total e absolutamente.

0 Ser Supremo ndo tem antes nem depois, e é absolu-
tamente imutavel, come o provamos por outros caminhos.

Por ora, uercmos apenas provar que, nao havendo mu-
tabilidade absoluta, onde ha mutabilidade hi imutabilida-
de.  Conseqgiientemente, tddas as coisas mutaveis, sob certo
aspecto, devem permanecer imutdveis, embora por algum
tempo.

TESE 204 — A imutabilidade do Ser Supremo é neces-
sariamente absoluta infinitamente.

0O ser mutavel é o ser potencial, porgue s6 pode mudar
¢ que pode mudar. O Ser Supremo nio é portador de
nenhuma  potencialidade  passiva,  conseqiicntemente  néo
muda, e & imutiavel. E o &, porquec mudar implica adguirir
ou admitir intrinsecamente alguma coisa, o que, em Tace das
demonstracdes ja feitas, néle tal ndo se pode dar.

0O ser mutivel ndo ¢ abgolutamente in{inito, perque ca-
rece de alguma coisa que pode adquirir cu admitir. Sendo
¢ Ser Supremo absoluta ¢ essencialmente infinito, néle nio
pode haver mutabilidade de qualquer espécie.

B neeessariamente imutdvel, j4 que qualguer mudanca
no Ser Supremo seria resultado de uma caréneia, e essa 86
roderia ser de ser, e &le, como ja se demonstrou, no carece
de ser.

E nenhuma das espécies de mutabilidade the poderia
ser atribuida.
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Encontram muitos filésofos dificuldades aqui, pois a
imutabilidade do Ser Supremo choca-se algumas vézes com
as crencas religiosas e, sobretudo, por oferccerem os textos
religiosos problemas que exigem solugdes.

Néo podemos neste livro examinar tais problemas, por-
que teriamos entdo, de fazer obra de teologia, o que esten-
deria demasiadamente o seu &mbito.

TesE 205 — Tédas as eoisas, sob algum aspecto, sdo
rmutdveis.

Sendo impossivel a mutabilidade absoluta, como de-
monstramos até aqui, inevitivelmente, em tédas as coisas
que sfio, ha uma certa imutabilidade, isto &, sob algum as-
pecto ha imutabilidade. Alguma coisa perdura nas coisas,
que sdo, idénticas, pois, a si mesmas.

Essa imutabilidade pode ser ou formal, ou substancial,
ou accidental, mas tem de haver, por necessidade ontol-
gica, ante a impossibilidade da mutabilidade absoluta.

TESE 206 — A presenga do Ser Supremo é absoluta.

Prova-se ainda déste modo:

H4 duas espécies de presenga: a absoluta e a relativa.
A absoluta é intransitiva, como a da imensidade do Ser Su-
premo, a ubiquacio infinita que j4 examinamos. A rela-
tiva é uma relagio de indistancia resullanie das ubiquactes
proximas ou intimas entre duas coisas,

Essa relacfio exige dois extremos. A presenca do Ser
Supremo s6 pode ser, por exigéneia ontolégica, absoluta.

TESE 207 — O ser finilo é sempre diddico,

O ser finito, come efeito, por néle se distinguirem es-
séncia de existéncia, e também a hibridez de acto e de po-
téncia passiva, como ja tivemos oportunidade de examinar,
é éle fundamentalmente diddico, ou seja, composto, o que
implica, no minimo, deis.

O acto de criar realiza a crise, a separacfo entre eria-
dor e criatura. Mas essa separagdo nio pode ser absoluts,
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pois ter-se-ia intercalado o nada absoluto entre o Ser infi-
nito e a criatura, © que nos colocaria num dualismo, que é

absurdo, ou na aceitagdo de rupturas no ser, o que também.
é absurdo.

A criatura analoga-se ao criador por ser portadora das
pertei¢des que lhe déo o ser.

O ser ¢ em Gltima analise, o que &, o gue se “opde™
ao nada absoluto, ao nada total, como j& vimos. Portanto,
em seu fundamento, todo o ger, inclusive o ser determinadgo,
prefixado, o ser finito, é, em face do nada, plenitude do ger,
pois o que néle houver é apenas ser, ji que, neste, enquanto
tal, ndo ha desfalecimentos, nem graus, pois, do contririo,
seria uma meseclag daquele com o nada absoluto, 0 que é
absurdo (1).

E neste fundamento que os séres se univocam. En-
quanto apenas ser, todos os entes se univocam na presenca
afirmativa do Ser, o “oposto™ absoluto ao nada total mas,
considerados na sua essencia e na sua onbicidade, reveiam,
modalidades, diversidades, pois sio isto ou aquilo.

Os entes criados séo diferentes e a diferenca exige a
diada, revelada pela crise,

TESE 208 — Na eriagio, o escolkido é actualizado, e o

preterido é wvirtualizado,

No acto de criar ha uma escolha, e a escolha implica
o escolhide e o preterido. O preterido &, pelo menos, um
possivel.

O escolhido (o preferido) é o possivel que foi tornado
real. Mas o preterido, nfo se reduziu ao nada absoluto mas
apenas ao nada relativo, ao que ainda néo se subjectivou
existencialmente (v prometeico criacional, que os escolisti--
cos chamavam de criabilia, futuribilia, ete.}.

(1) O ser finito compbe-se com © nada relative, que ainda
é positividade, pois o gue lhe falta e o que o limita marcam-lhe
as divisas. RBle implica, para ser, todo o ser, tédas as perfeigdes.
do Ser. Assim, em linguagem da matematica comum, poder-se-ia
dizer, apenas em sentido quantitativo, que o “Ser é igual a éste
ser + todo o ser que nio & éste”.
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Desta forma, o acto de criar realiza a crise, porque
realiza uma separacéo.

O que é em acto & o preferido, e 0 que permanece pos-
sivel & o preterido, nada-relativo determinivel, actualizivel
na realidade criatural.

Este pensamento verificamo-lo ineclugo em tédas as
grandes idéias religiosas, e também na filosofia aristotélica,
na platdénica, ¢ em todos os grandes pensamentos filosoficos.

O acto de eriar, por realizar uma operagéo, é diadico,
abre a erise, a “'separacho das Aguas” da Biblia hebraica.

Esse acto realiza a criacdo simultinea de acto e potén-
¢ia, a determinacio e a determinabilidade, como o expde
Tomés de Aquino.

Para os pitagéricos, a criacfo é diddiea, fundamental-
mente diddica, e com ela surge, pela determinacio do ser
criatural, a sucessdo, porgque o determinado, sendo dois,
abre-se 4 processdo activa e passiva das determinagbes su-
cessivas. Surge, entdo, o “inverso” do Ser infinito, porque
0 processivo, o diddico, gera a sucessdo {1).

A criacdo é, assim, a temporalizacfio dos possiveis, que
se actualizam e se tornam reais-temporais, obedientes as leis
intrinsecas das suas formas, das suas estructuras esquema-
ticas intrinsecas (leis de proporcionalidade intrinseca).

O agente actua no actuado; neste é que se dia a accdo,
que é uma modal, como Ja vimos,

O conceito de accio encerra, em sua estructura ontoléd-
gica, a dualidade acto-poténeia. E a prova desta afirmativa
deecrre apoditicamente do que vamos expor: a acgdo, sendo
uma modal do actuado, inere-se¢ neste absolutamente,

O actuado, como tal, é um efeito, é um ser dependente,
finito portanto.

A acgdo é um sendo, pois é o partir de um $€rmo para
outro. Na acc¢do, todo momento &, afirma a sua presenca

(1) Contudo, a criagio implica o exame dos possiveis (o Meon
o nio-se pitagdérico-platénico), o que serd oportunamente dualisado,
gegundo o nosso método dialéctico.
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e, simultineamente, ¢ que vird-a-ser, a poténeia. E da in-
trinsecidade da acclio a dualidade acto e poténeia.

A eriacdio é uma accio, e ela da-se na criatura, porque
€ modal desta, a esta inercnte.

A aecdo, que surge da operacdo gd extra, que é a cria-
¢do, é intrinsecamente dual, porque, nela, ha o que actua
(em acto) e o em gque actua (poténeia). Acto e poténeia,
no exame ontoldégico d4d acgido, revelam-sc, ndo como duas
substancias separadas, como parece surgir em alguns mo-
mentos na filosofia clissica, mas apenas com os dois lados
positivos, os dois vectores positives da subslnecia universal,
do Todo, que é accional, criatural (co-prinecipios do ser in-
finito).

O acte criador é a infinita poténcia activa de deter-
minacdo, 3 qual corresponde a intinita poténcia passiva da
determinabilidade. Ao infinito potencial corresponde o in-
finito potencial passivo. Mas a determinucao niao tem li-
mites para determinar o que é determinavel. Fora do que
é defermindvel, a determinacdo nao pode determinar. As-
gim, a determinacdo nao poderia realizar a determinagio
do Ser infinito, porque &ste nao € determinavel (possiveis).

Portanto, a infinitude potencial activa de determinagio
é capacidade sem limites de determinar tudo quanto é de-
terminavel.

Vé-se que, ontolégico-coneretamente, ¢ conceito de de-
terminacio é inseparavel do de determinabilidade, pois o
determinante ¢ é proporcionadamente & determinabilidade.
Na eriatura, o acto é o acto da poténcia, como a poténcia
é a poténcia do acto. S#o pouco relativos, isto é, a reali-
dade de um depende da realidade do oufre; ou melhor, ha
apenas a realidade de ambos, que se distinguem sem se
separarem (1). A poténcia é assim efiecaz, porque tudo
quanto um ser pode sofrer é o que é propeorcionade & sua
forma, a sua natureza, Portanto, a deterniinacio é sempre
proporcionada 4 determinabilidade; o que pode vir-a-ser é
proporcionado ao que ji é. E o que pode vir-a-ser, a po-

(1) Para Pitdgoras, sdo opostos analogados, e pertencem ao
mesmo logos, o da substancia universal, do Todo, 0 Um criatural.

O Um gera o Um, e éste o Dois. E o que examinamos em “Pita-
goras e 0 Tema do Namero”.
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téncia de um ser, é o poder désse ser de ainda ser. Por-

tanto, a poténcia € algo eficaz, porque é a presenca da eca-
pacidade de poder ser, da eficacidade para eficientizar-se.

O acto determinante é a eficientizaciio dessa eficacida-
de. Déste modo, provamos, por outros caminhos, a nossa
tese sObre aciv e poténcin, exposta em “Ontologia e Cosmo-
lqgia”: no ser criatural, o acto é a eficientizacio da efica-
cidade: a poténcia, a eficacizacio da eficienticidade.

_ Em suma: operar ad extre, de onde resulta a eriatura,
implica um seleceionar, uma escolha.

A selecclio € diddica, dual, porque implica um escolhido
e um preterido.

Todo operar ¢ selectivo, portanto dual, porque escolhe
0 cperado (ue, por sUa vez, é determinado, e pretere o que
lhe ¢ inverse. Na idéia da criacio, como operar ad extra,
estd implicada a diada.
O Ber infinito “realiza”, na cria¢do, o ser possivel, que
niao inclua intrinseca contradicio, pois ofenderia a ordem
do Ser, e serie neda,

Criar nada nio é criar,

TESE 209 — O Ser Suprenio como operar ngo é wm
mero parlretpunte do Ser Supremo como
forma.,

O Ser Supremo, como forma, é um, e como operador é
outro. Mas &sse outro ndo é uma participante daquele, por-
que a participacdo implica dependéneia, e uma forma, No
optrar, ha a comunica¢dio de téda a esséneia infinita do pri-
meiro, do Ser Supremo como formae (ventade). Nio ha uma
forma distinta da esséneia eminencialmente idéntica, mas
uma expressdo dessa esséncia eminencialmente idéncica. E,
em sumi, o Ser Supremo ao operar, como operante, Con-
seqiientemente, s6 metaforicamente podemos chamé-lo de
outro. Em suma, a operaciio é cutro papel que o Ser Su-
premo desempenha, mas essencialmente ¢ o mesmo, Na lin-
guagem religiosa, sfo duas pessoas numa 6 substincia,
dando-se a0 térmo pessoa o sentido de papel, como ja vimos.
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O Ser Supremo como forma, actua, e o seu actwar
(cperatioy € gerado (de genere, de fazer, executar, reali-
zar), e tem a mesma forma, como vimog, Dai a simbdlica
do Pai e do Tilho, porque o pai, ac gerar o filho, repete
neste & mesma forma, a humana.

Como a linguagem das religifes é profundamente sim-
bélica, compreende-se, assim, tais simbolos e suas signifi-
cacoes.

COROLARIOS

A forma dd por st mesma 0 ser em acto a wma realidade,
pois € ela por esséncie um acto. Kla ndoe dd o ser por infer-
medidrio.

* * *

A dltima diferenca especifica é a mais perfeita no ente,
porque é o mais determinada.
! * * £
A dltima diferenca especifica é a mais perfeita no ser
fente), pois é ela que acoba a esséncia da espécie.
¥ % %

S6 é subsistente, ¢ de per si, 0 ser que ndo ¢ nem geci-
dente, nem forma material, nem seu ser parte de um ser.
Assim 0 ¢ o Ser Supremo.

E3 £ b

A naturcza de wina realidade é revelada pela sua ope-
raeRo.
® # *
Nenhum ser pode engendrar a si mesmo.
# & *
Um ser age na proporgdo que estd em aclo, e, segundo
o que estd em acto, gge. E pela forma gue um ser age.
* * L
Os séres, cujas aclividades proprias sio diferentes, per-
tencem a espécies diferentes.

* %%
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A diversidade no espécie é sempre acompanhada de wmay
diferenca ne esséncia.

H¢ uma mesmg relagdo enlre as causas universais e seu
efeito universal, que enire os causas particulures e seu efeito
particular.

TESE 210 — O Ser dependente participa do infinito e
da eternidade.

Nio € possivel a um ente participar do infinito nem da
eternidade, afirmam alguns,

Se fbsse impossivel, haveria rupturas no ser, o que é
absurde. A participagio é ilimitada enquanio tal, quanto
ds perfeigbes, mas limitada quanto & identidade, porque en-
tre idénticos nédo ha partieipacio entre si.

Mas como o contetide ontolégico de infinito e de eter-
nidade nio permite limites formais, muitos afirmam ser im-
possivel que a criatura participe déles.

Mas a participacio ¢ meramente formal, e ndo de com-
posicio em tal caso. Ora, a infinitude, podendo ser rela-
tiva, como ja vimos, é, portanto, participavel pela criatura.
Quanto & eternidade, impde-se outra analise.

A eternidade é totalmente simultinea. No ente, que
é iste ou aguilo, na criatura, algo h& que é eterno, pois se
ora & isto, ora é aquile, o ser isto ou aquilo, de certo modo
foi sempre algo, pois, do contrario viria do nada. Os séres
finites, que 8o e deixam de ser, de certo modo sempre fo-
ram e gempre serfio dentro da ordem do ser, pois foram, sao
e serdo poessibilidades eidéticas do Ser Supremo, que se ac- |
tualizaram ou se actualizam déste modo. E é&sse modo de
ser é tetal e simultineamente gsempre. E o ser, que estd
sendo o que €, e enguanto é o que é, participa dessa eterni-
dade, enguanto éle mesmo é infinitamente a sua propria sin-
gularidade, porque s6 éle & 8le mesmo. Portanto, hd par-
ticipagio do infinite e da eternidade, pelo ser finito.
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TEsE 211 - O nada-relativo, quando econtraditério, é
absurdo,

Além das provas que ji oferecemos sbbre a positivida-
de do nada-relativo, aduziremos mais as seguintes. O nada-
—relativo € absurdo quande ofende a razdo intrinseca das
coisag, A Unica realidade gue pogsui € a ficcional, em nods.
E como tal é pensével, ou néo.

Quando o nada rclativo é pensavel, é de uma positivi-
dade légica, ontologica ou possivel

O nada relativo, que ndo é pensivel, pois contradiz a
razdo intrinseca das coisas, ¢ Impossivel, e é absurdo, como
acontece com o quadrado-redondo, cujas razodes ontologicas
ge contradizem, se excluem,

Por nio ter bem compreendido éste ponto é que Des-
cartes chegou av érro de afirmar que Deus, por ser infini-
tamente poderoso, poderia criar o circulo-quadrado.

E possivel tude o que ndo contradiz ¢ ser. O que o
contradiz é ¢ nade. O circulo quadrado nfo é circulo por-
que é quadrado; nao é quadrado porque é circulo; portanto,
um anula o outro. A afirmacfo de um é negado pelo ou-
tro. Logo, circulo quadrado é nada. Para nada, ndo é pre-
ciso poder algum. Portanto, € improcedente dizer-se que
Deus wndo pode fazer o circulo guadrado.

TESE 212 — Ha ume actuelidede inversa 6 da deter-
MERACEO.

Sendo o possivel alguma coisa, pois o nada absoluto é
impossivel, o que pode ser é de certo mndo ser, e tem alguma
actualidade inversa 4 da determinaclo. Seu ser é potencial,
¢ pertence a um mundo de realidade inversa & realidade
factica actual. Em relagio a esta, é de uma realidade po-
tencial.

A gucessio seria a passagem dessa realidade potencial
para a realidade féactica actual; portanto, de um modo de
realidade para outro.

Os séreg possivels pertencem a um mundc inverso a
éste, Se nods, com a nossa esquematica, femos dificuldade
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de compreender essa inversdo, tal decorre de partirem os
nossos esquemas da experiéncia sensivel.

Mas, a nio ser que gueirameos transformar a ppssib:l-
lidade em mero nada, o que seria absurdo, pois e;ntao jamais
poderia algo surgy, temos de reconhecer que ha uma reali-
dade 1mmversa & nossa esquematica sensivel.

Na criacho, ha selecgiio, pois esta se¢ processa através
da processiio ad extre do Ser Supremo como intelectualida-
de, como poder de escolha, como ja vimos.

O escolhido esta limitado pelo ndo-&le (crise). .Ina_sta]{i—
-se, agsir, a dualidade (diadaj. Ha, porta,nto,‘posn:wldade
ne que g, € posmwdade no que naoc €. Ao (ue & corrgspon-
de tudo quanto pode ser, quer considerado em seu genero,
quer em sla especie, qUEr el sua singularidade, pois a cria-
tura nao é singularmenie tudo gquanto pode ser.

Ha uma positividade no que nao-é-ela, a qual revela e
justifica a primeiva.

Os pogsiveis de um ser néo se encontram, portan‘.:o, em
o nada, pois, neste caso, néo teriam positividade, € nac se-
riam possiveis.

Para serem, tém de ter uma positividade, e esta é “in-
versa” 4 do-gue-ja-é.

TESE 213 — A infinitude potencial activa do Ser nfi-
nito corresponde ume infinitude potencial
PUSSTVA.

A infinitude potencial activa do Ser infinito correspon-
de, inversamente, a infinitude potencial pasziva da poténcia.

E demonstravel essa afirmativa de maneira simples e
apoditica.

A infinitude poteneial activa & a capacidade ilimitada
de determinar,

O Ser infinito, em sua actividade, nfo encontra restri-
¢bes dadas por outro, pois o nada nao pode delimitar.

Consegiientemente, & sua capacidade accional corres-
ponde inversamente uma infinitude potencial. Esta nio lhe
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oferece uma delimitacfo, pois haveria fronteiras no Ser in-
finite, ¢ que, ja vimos, é absurdo.

Ao poder infinito accional do ser infinito tem de cor-
responder uma infinitude petencial, iste é, uma determina-
bilidade sem limites, mas limitada como determindvel, possi-
vel de assumir tdda e qualguer determincgdo, cuja razio

ontolégica nao é intrinsecamente contraditoria (1).

Nio é a infinitude potencial um nada absoluto, pois ja
o excluimos, e, ademais, como seria determinivel, se o0 nada
nie pode receber determinacdes, por que nin é7 Conseqiien-
temente, a infinitude potencial tem uma entidade, e de certo
modo tem uma presenga, porque é alguma coisa.

Cabe-nos, no entanto, precisar em que ela consiste,

O operar ud extra cria o sucessivo, portanto actualiza
um possivel,

Ora, o operar implica o “outro”™, o resultado; éste é
conseqlientemente finito. delimitado pelo operar, pois o in-
finito nféo é resultado de wm operar, o infinito j& &

-

Portanto, o resultado é um ser finito. B operar im-
plica o operado, e a infinita poténcia accional do onerador
implica a infinitude potencial do operado, pois, do contrario,
haveria delimita¢bes para o operador, o que ji provamos ser
impossivel,

Sendo a operacio uma modal do operado e nio do one-
rador, como vimos ao examinar as modais, aquela &, pois,
diadica, ja4 que implica o que actua e o que é actuado;

implica o inverso do que é.

O resultado é, portanto, uma hibridez de accional e no-
tencial, de acto e poténeia, pensamento positivo do aristo-
telismo, e do tomismo, e de todos os pensamentos mais ele-
vados dos diversos ciclos culturais.

I

O fazer implica o que é feito, pois niioc é possivel fa-
zer-se sem ge fazer algo, pois um fazer, que nio faz alguma
coiga, equivale a um n#o fazer, a um mero nada.

(1) Em “Pitagoras e o Tema do Namero»” examinamos as
teses gue estio subordinadas a esta com novas demonsiracbes e o
mesmo fazemos mais adiante, ao tratar do Meon.
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Imp6e-se, aqui, uma problemética que exige anf?xhseg
especiais, o que faremos oportunamente. Antes, porém, e
mister fazer outros exames previos.

COROLARIOS

DA CRIACAO

A eriagdo estd subjectivamente na criaturq, como, po-
rém, é causada pelo Ser Supremo, é enferior gqueld.

* * #

A eriaedo nde é wma mere mutacdo, mas a ema7zgg&o
wniversal do ser, purtindo do nada subjectwo do ser eriado.
%k

A criacio simples ndo pode ser operada por seres
eriados.
* % %
A criacdo é o produgio da coisg, segundo téde o sud

substancio, sem ser delg pressuposto nada anteriqwnmte,
sem quolquer maléria prejacente, dao qual algo scja feito.

L . . J

Nenhum corpo pode crinr.
& %
86 o Ser Supremo pode criar, por ser simplicissimo.
® * =
Cricr exige uma poténcia active infinite ¢ uma infi-
nita poténcia passive.
% % &
Tode ser (ontos) fora do Ser Supremo é criafura.
* & *

Criar é o produto da primeira acgdo ad extra do Ser

Supremo.
* # Ed

Téda eriatura é mutdvel.




OBSERVAGOES EM TORNQO DO ACTO E DA
POTENCIA

A polémica entre tomistas e escotistas, em térno de
acto e poténela, passa a ser facilmente concilidvel, apés as
teses j4 demonstradas.

O tomista, ao afirmar a infinitude potencial da potén-
cia, é positivo, como o é o escotista ao afirmar que ha certa
actualidade na poténeia, pois, do contririo, esta seria um
mero nada.

O tomista, ao afirmar que a poléncia de certo modo
delimita a forma, é positivo, e o escotista, ao afirmar que
a forma delimita a poténcia, também o &,

Reconhecem os primeiros que a poténcia €, em ultima
andlise, inseparavel do acto, pois, do contrario, haveria uma
ruptura no ser, e cairfamos em pleno dualismo abgoluto, o
que é absurdo.

Poténcia e acto surgem de um s6 acto eriador, afirma
Tomés de Aquino.

E, realmente, a operagéio criadora implica inversamente
a infinitude potencial. A infinitude potencial é o vector
inverso da infinitude accional do Ser infinito. Insepariveis,
portanto, emboera cntolégicamente diferentes.

Explicam-se, assim, ambas infinitudes sem necessida-
de de apelos ao absurdo. A infinitude potencial é indeter-
minavelmente determindvel; nfo €, porém. um puro nada,
porque a sua actualidade é dada pelo ser — tese escotista,
que é positiva. A aceitacio dessa positividade nfo exclui
a positividade tomista, j4 inclusa no conceite de criagio, que,
para Tomas de Aquino, realiza a dualidade: acto e poténcia.
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A poténcia nfio delimita o acto criador, por ser ela de-
limitavel.

Ela surge do acto criador, como veremos. Mas a po-
taneia, ja determinada, oferece uma resisténcia a forma,
porque a proxima deferminabilidade é proporeional ac gue
ji é. Neste caso, a poténcia limita a forma. E o aspecto
positivo do pensamento tomista.

Tomada a poténeia como o “outro vector” surgido do
acto criador, ela ndo o delimita, Mas, ji determinada, de-
limita a forma, que &, de certo modo, finita. Désse modo,
escotistas e tomistas t8m razéo segundo a perspectiva em
que se colocam.

Coneluséo:

a) a infinitude potencial ndoc é um mero nada; tem uma
actualidade potencial, que lhe é dada pelo ser (positivida-
de escotista) ;

b) a infinitude potencial é infinitamente potencial
(positividade tomista) ;

¢} a poténcia, quando j& determinada, oferece limites
a forma, pois esta, que é in re e finita, porque é a forma
de uma criatura, nido informaria a poténecia infinitamente,
pois seria uma contradigdo (positividade tomista).

Este aspecto é de maxima importancia. A poténcia, ao
receber uma forma, recebe uma forma criatural, ndo a for-
ma do Ser infinito, porque éste nio informa outro, po.s,
néle, esséncia e existéncia se identificam.

Portanto, a informaciio da poténcia é ji determinacio.
Neste caso, a forma determina a poténcia (positividade
aceita por fomistas e escotistas).

d)} A poténeia, que recebe uma nova forma, ja estd de-
terminada; portanto, oferece uma resisténecia, pois algo sé'
¢é informado proporcionadamente ao que ja &, como a ma-
deira recebe as formas proporcionadamenie ao que é.

Neste caso, a poténcia delimita a forma (positividade
tomista).
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Conseqiientemente:

A infinitude potencial da criagdo, a matéria primo-
-prima da operacfo criacional, é infinita potencialmente, e
corresponde inversamente 3 poténeia infinita acclonal. E
o vector inverso daquela, e estd profundamente vinculada
no ser, Ha aqui a base positiva da divinizagio da matéria.
Nio desta matéria (hoe), nio da matéria fisica, ja4 deter-
minada, mas da matéria mater, que em certos pensamentos
filosoficos religiosos é simbolizada pela Virgem-maéae.

A matéria mater é potencialmente infinita, pura, sem-
pre virgem, capaz de receber a informacfo, sem jamais per-
der a sua pureza, virgem antes da informacdo, virgem na
informacdo, e virgem depois da informacédo.

A simbdélica cristd peder-se-ia enquadrar-se aqul, com
o devido respeito que merece 8sse pensamento, que exige o
detido exame do fildsofo, quando realmente o é.

Ha, assim, na Filosofia Concreta, um fundamento a
divinizacdo de Maria, cujo simbolo precuramos interpretar
déste modo, sem a menor ofensa, pois julgamos que em nada
0 maculamos,




Tesw 214 — A reoalidade acluol corresponde uma ae-
tualidade inversa.

Criar néo é, portanto, para o Ser infinito, destacar algo
de si mesmo, mas actualizar a poténcia activa dentro de ou-
tra realidade, que lhe corresponde inversamente.

) ‘H4, assim, dois mundos da realidade: ¢ mundo dos pos-
siveis, e o0 mundo do que é em acto.

Um corresponde ao outro, o que da nova positividade

a0 pensamento platdnico, além das que j& salientamos em
nessas obras.

O Ser infinito nada perde quando realiza a criacio. Ha
gempre uma compengacio dag duas vealidades. HA&, assiwm,

dois mundos, positividade do pensamento esotérico dos pi-
tagdricos.

) Ob‘serve—se na tisica actual o surgimento ainda vago
impreciso, dessa concepc¢do, a qual nos explicaria melhor E;.
sucessfo do devir, da transitividade dos séres, sem necessi-
dade de apeles ao nada, como absurdamente procedem cer-
tos pensamentos priméarios, como o materialismo, que nio
consegue sair das suas aporias, embora tenie escamotea-las,

TeSE 215 — Determinar implica o determinagdo, e
esta @ determinebilidede do determinado,
A itnfinite poléncia acltva corresponde
wima infinite poténcie passiva.

_ Em favor das teses expostas até aqui, propomos os se-
guintes argumentos:

Determipar é dar realmente uma sisténcia prefizada a
algo. Ora, ésse algo ¢ determindvel para ser determinado.
Portanto, tem determinabilidade.

FILOSORIA CONCRETA 177

© primeiro acto.eriador é um acto de determinar, que
implica a determinacdo realizada pelo acte e a determina-
bilidade da poiéncia.

0 acto criador pode activamente determinar tudo quan-
to é determindvel.

Portanto, o acto criador, como poténcia activa de de-
terminar, tem a capacidade infinita de determinar tddas as
determinaces. Mas, como poderia 8sse poder infinito ac-
tivo determinar sem o infinito potencial da determinabili-
dade?

O acto criador.é diddico, € cria simultdneamente o acto
determinante e a determinabilidade. Se & infinito, como
poténcia activa de determinar, implica a infinita poténcia
passiva de receber determinagdes.

Nio se trata de uma contradigdo, como poderia parecer
4 primeira vista.

Por poder a esséncia da poténcia activa infinita deter-
minar, a ela deve corresponder uma poténcia passiva de
determinabilidade. Esta nao exclui aguela. Ao contririo,
uma implica a outra. Mas bd uma distingilo, porque a in-
finita poténcia activa de determinar &, na ordem da eminén-
cia, anterior &4 segunda, embora ambas sejam contempori-

neag (na ordem eriatural).

Tal ndo quer dizer que a primeira seja simultaneamente
a segunda, que nela estaria como um oposto negativo, mas
sim como um oposto positivo. Nao ha contradigdo, porque
se admitissemos a poténcia infinita de determinar excluden-
temente, esta seria anulada pela auséncia da infinita deter-
minabilidade.

A poténcia é asgim do acto; é a poténecia do acto. E
um outro vector que a nossa razio, por ser excludente (pois
sua actividade é essencialmente excludente, como se vé no
formalismo que ela gera), tem dificuldade de compreender
conjuntamente como U s6 acto eriador, e, por isso, separa
o gue na realidade nfo € separdvel, embora seja distinto.
Tomss de Aquino sentin a verdade dessa tese quando disse
que o acto criador ¢ um g6 acto que cria o acto-determinante
e a determinabilidade da poténcia, e nio deis actos, que
criagsem um, ¢ depois o outro.
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TESE 216 — Todo actuar do agente realiza uma acedo,
e esta é sempre selectiva.

O agente actua e seu actuar tem uma meta que nao
pode ser o nada, mas alguma coisa. O actuar do agente
actua sObre o actuado, que sofre a accho.

Assim, como agente, erguemos &ste livro, mas a accéo
do erguimento déste Iivro da-se neste livro. Quando o agen-
te aciua, realiza um possivel seu de actuar, pois, do contra-
rio, geu actuar viria do nada, ¢ que é absurdo. Ao aciuar
déste modo, deixa de actuar daquele modo, HA, porwante,
uma escolha, a qual pode ser livre ou ndo, pouco importa,
mas ha.

Ha, assim, uma selec¢lio entre algo que foi preferido
e algo que foi preterido. O actuar é, portanto, selectivo.
Néle se di ésse lec, essa escolha, entre outros possiveis
(inter). Portanto, o actuar do agente & de certo modo,
um acto intelectual, ndo no sentido ontolégico, pois todo
acontecer ¢ sempre ¢ produto de um acto selectivo.

Por ouiro lado, a acgdo, que se di no actuado, é também
produte de uma selecclo, de uma escolha, pois o actuado é
possivel de ser actuado pelo modo como o agente actucu. E
pedia ger, ademais, actuado de outros modos. Este, que se
realizou, fol escolhido entre outros (umter lec). A acgiio
revela assim uma eseolha, uma “intelec¢do™. Em ambos os
casos, hd uma separaciio {(erise) entre o preferido e o pre-
terido, A accdo, portanto, nunca € tudo quanto o ger pode
ser, e, ademais, é dependente do agente e proporcionada ao
actuado. Ceonseqiientemente, ¢ acto criador cria uma accio
{a criacdo), a qual € cerise e, portanto, finita. Na criacao,
ha o afirmar-se do que podia ser e do que é agora. O acto
criador gera a actualizagio de uma possibilidade. O agen-
te, ao actuar, actua simultAneamente a criagio do que é de-
terminavel e do determinante. Este é ontoldgica e dialéc-
ticamente fusionado com aquéle; pois como haver um
determinante sem que haja algo determindvel?

A razio, o logos do deferminante, implica, unitivamen-
te, o logos do determinavel. O acto eriador, ao gerar a
accdo, faz alguma coisa. Mas o fazer é fazer o que é feito;
fazer implica o que é factivel. Ao fazer, faz-se alguma
coisa (ao determinar, determina-se alguma coisa). O
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operar ad extra do ser é assim o gerador de' z_s,lgo, que ¢ si-
multineamente determinaciio e determinabilidade, acto e
poténcia.

TESE 217 — A poténcia passiva infinite ndo é o Ser
Supremo, mas provém do sey operar
ad extra.

J4 vimos que o Ser Supremo nio pode sofrer mutagdes,
nem quando opera, pois em seu operar nio deixa de ser o
que é. A poténcia infinita passiva da determinabilidade
(poténcia) surge do resultado do seu operar a’d extra, nao
do operador ao operar, mas da operacéo, que € uma modal
do operado.

J4 vimos que a accio de determinar distingue-se do
agente que opera.

Determinar implica determina¢fio e determinabilidade.
Eis por que, no acto de criar, sdo criados aclo e poténcta
num 86 acto.

TESE 218 — Acto e poténcia (enérgeia e dynamis) so
diferencas wtimas do ser finito.

0 exame do simples e do composto, coine conceitos, per-
mitem inGmeras conclusdes logico-dialéeticas apoditicas.
Diz-se que ¢ simples o que ndo € composto, mas, por sua
vez, o conceito de composto implica a presenga de mais de
um elemento, os quais podem ser simples ou compostos, e
que entram na composi¢io. Désse modo, desde logo se n?ta
que o conceito de composto exige a compreenséo do simpies,
porque oS elementos componentes de um ser 580, por sl_la
vez, ou simples ou compostos. E se compostqs, .'_;tflna], hao
de ser de elementos simples, pois, do contrérlo‘, iriamos ao
infinito nessa afirmacio. Se o composto ¢ mals compreen-
sivel através da nossa experiéncia sensivel, o simples ja
exige maior acuidade intelectual para estuda-lo e compreen-
dé-lo.

Que se pode entender por simples, sendo o ente cons-
tituido apenas de si mesmo, e que nio pode ser outro sendo
éle mesmo? Simplicidade implica a prescuga de um ente
56 sob algum aspecto, e pode-se dizer gue uma coisa é sim-
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ples sob um aspecto e composta sob cutro. Teriamos, as-
sim, uma egpécie de simplicidade: a simplicidade de totali-
dade, porque &sse ser que, sob certo aspecto, é simples, &,
contudo, sob outro, composto. Essa simplicidade é relati-
va, portanto, a um aspecto. Uma simplicidade néo rela-
tiva a um aspecto, mas tomada em si mesma e sob todos
os aspectos, seria uma simplicidade absoluta. Um ser
abgolutamente simples seria aquéle que, sob todos os agpec-
tos, é apenasmente éle mesmo, e nada maig que éle mesmo.

Ora, um ser désse mode tem necessariamente que exis-
tir, pois a sua ndo existéncia nfo permitiria que se com-
preendesse a composi¢io, e muito menocs que esta fésse
possivel, porque é impossivel wma composi¢io de modo
absoluto, porque essa exigiria, pelo menos, um ente absolu-
tamente simples, salvo se a composigio fosse até ao infinito,
o que ¢ absurdo, pois sempre haveria, e em acto, elementos
compostos componentes, sem fim. Neste caso, seu namero
seria infinito, e poder-se-ia acrescentar a éle mais um, o
que seria absurdo, e nao seria par nem impar, o que tam-
bém seria absurdo. Logo, deve haver um eclemento abso-
lutamente simples para sustentar gqualquer ser composto.

Désse moado, conclui-se, apoditicamente, que a idéia de com-

posto implica necessariamente a de simplicidade.

_ O ser absolutamente simples, e que é apenas éle mesmo,
tem de ser um ente em acto, porgue se ndo for em acto
como poderia gser elemento real e fundamental de uma com-
posicdo, ja& que o ser, que néo é aclo e é em poténela, é um
ser em outro, ¢ nio apenas em si mesmo, Tal ser nio po-
deria ser o fundamento dos outros. Para que seja tal, ¢é
mister que seja em acto, e como é absolutamente simples,
tem gque ser absolutamente em acto; ou seja, acto puro, po.s,
qualquer mesecla gue tivesse, indicaria que nido era absoiu-
tamente simples. Sendo ésse ser algo que ¢é real € em acto,
€ &le o que éle é; ou seja, é éle, existenciaimente, o que éle
é esgencialmente. Sua esséneia é ser &le mesmo. Nélg,
existéneia e essénela se identificam.

Sendo tal ser acto pure, néle ser e acto se identificam,
e &le é absolutamente ser e absolutamente acto. E como ser
e existir néle sfo idénticos, é éle o unico, gue & éle mesmo,
e ndo hi outro ser que seja idéntico a &le, pois &sse outro

ser seria apenas éle, e nada mais que éle, e nfo seria outro.
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H4, assim, um tnico ser que ¢ acto puro, Ora, tal ser, sen-
do acto puro, nfo tem mescla de qualquer outra coisa, poiSj
do contririo, ndo seria acte pure. Nao ¢ composto de
nenhum outro ser, mas apenas de si mesmo. L éle abso
lutamente eficiente e eficaz, porque gendo acto puro seu in-
fluxo de ser ¢ absoluto e também primordialmente o pri-
meiro antes que todos os outros; pols, como poderia ser 8le
produzido por outro, j4 que o efeito nfo pode superar a
causa? Esse outro teria que ser igualmente idéntico a é&le
ou superior a éle. Superior é impossivel, porgue nenhum
ser pode ser mais puro que o que € acte-puro, Inferior é
impossivel, porque como o que tem menos dariag mais? Se
idéntico, seria éle mesmo. Consegiientemente, tal ente
nunca principlou e sempre foi. E como nenhum ser pode
provir do nada, todos os séres compostos posteriores 86 po-
deriam vir déle, Ele, necessariamente, ¢ o principio de
todos os outros séres. Como nenhum ser composto tem em
sl mesmo sua razdo de ser, 8le, o primeiro, é a razio pri-
meira do ser de todos os outros, que, sem &les, ndo pode-
riam ter iniciado a ser, nem poderiam prosseguir sendo.
E por qué? DPela simples razio de nio ser o nada capaz
de dar surgimento a alguma coisa, nem sendo possivel que
uma coisa dé surgimento a si mesma, pols, neste caso, exis-
tiria antes de existir, 0 gue é absurdo. A fdnica solucio
¢ que o ser, que ¢é feito, como o é o composto, que implica
ouiros para ser o que é, tinha de vir do primeiro, que é
unico, e que sempre existiu, o ser absolulamente simples.

Surge agora uma pergunta e de maxima importincia,
De que & composto, pois o ser composto?

Nio pode ser apenas de séres compostos, j4 vimos,
Conclui-se, entdo, que seria do ser absolutamente simples?
Também ndo pode ser, porque o composto é pelo menos
constituido de deis. Ora, se estudarmos v que é necessi-
riamente da natureza do ser absolutamente simples, éste
nac poderia ser constituinte ou elemento de uma composi-
¢ao. 0 ser absolutamente simples & acto puro. £ primor-
dial e fonte e origem de todos os outros. Og séres COMpos-~
tos tém néle sua razfo de ser, pois ndo a tem em si mesmos.

O ser absolutamente simples, tomado em sua primor-
dialidade, era tinico, ja que todos os outros s6 poderiam sur-
gir déle. Conseqiientemente, 8le era ilimitado, independen-
te, e tinha em si mesmo sua razdo de ser. Ora, diz-se que
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& infinito um ser que admite adequadamente tais atributos.
O ser absolutamente simples é um ser infinito. Poderia
ser um ente capaz de receber determinagfes? N&o, FPor-
que g6 pode receber uma determinaco o ser que ainda née
a tem, porque, do contririo, tendo-a, nfo a receberia. E
para receber uma determinacic teria &sse ser de ger defi-
ciente de alguma perfeiciio, que seria actualizada, depois,
per outro, Ora, se tudo quanto veio a existir, velwo do ser
absolutamente simples, € nio podendo haver outro de idén-
tica natureza, gqualquer determinacfio lhe seria impossivel,
perque &le nfo tinha e ndo tem qualquer deficiéneia, pois,
sendo acto puro, é puramente ser, e ser apenas em toda a
compreensdo infinita do térmo.

Dessa formsa, ndo pode ser éle elemento de uma com-
posiciio, porque o gue se compde com alguma coiga, forma
com esta uma nova unidade, um novo ser e o conjunfo, de
certe modo, ¢ mais que as suas partes, pelo menos guanti-
tativamente. Neste caso, haveria, na composicdo, um ex-
cedente de ser, que nfo teria vindo do ser absolutamence
simples, mas do nada, o que seria absurdo.

Poderiamos ainda percorrer muitas vias dialécticas, e
em 10das elas se mostraria, com evidéncia cristaina e me-
ridiana, que o ser absolutamente simples nio poder.a ser
elemnento de uma composicdo, ou melhor nao ter.a validez
uma postulagdo tal. Dai poder-gse concluir que o infinto
nunca é elemento de composicdo. N&oc pode ser, mas ésse
ndo pode ser nio é um ndo poder do ser infin.to, mas sim
que ndo pode ser verdadeiro o juizo que afirma que o in-
finito pode ser elemento de uma composi¢lo.

Ora, se ha tal impossibilidade, de que sio, entdo, com-
postos os séres compostos, porque se nio tiverem nenhuma
positividade os seus elementos néo a terd o todo, pois a rea-
lidade de uma totalidade é de certo mode proporcionada a
realidade dos elementos que a compdem,

De qualquer modo, pode-ge partir da certeza de que os
elementos que constituem um ser compogtn ndo séo infini-
tos, e sim, finitos. O que se entende por finito? E finito
o ser dependente; ou seja, que pende de outro, cujo ser nio
tem em si sua razdo de ser. QO ser finito, sendo acto, néo
¢ acto pure, mas acto mesclado de poténcia, porque nfio é
pura e apenasmente ser, mas ser deficiente, ao gual lhe
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falta alguma coisa, a independéneia, a raziio de ser em si mes-
mo; 9 finito. ¥sse ser é determinavel, pode receber uma de-
te_rmmaf;ﬁo, porque ndo tem em si a plenitude de ser. Como
nép se sustenta em si mesmo, porque ndo é sua prépria ra-
zao de ser, é éle dependente e sustentado pelo ser infinito.
Portanto, um ser composto s6 o pode ser de séres finitos.
Por sua vez, sendo todo ser finito limitado, tem néle um
até onde €le é o que & Mas o que &le é nfo é plenitude
de ser, mas um modo de ser limitado também. Désse modo,
qualquer ser finito é o que € e 0 que nfo &, ou é 0 que é
finitamente. E, assim, necessiriamente composto do que
tc_an}, que € deficiente, que é algo ao qual f2lta algo. © ser
finito & pols, composto de sua esséneia formal, que o de-
limita, do seu acto deficiente e do que pode ser, pois pode
ser delimitado de novas maneiras. Enquanto é o que &, é
absolutamente o que é, Mas o que é absclutamente niop é
um ser pleno, mas um ser limitado pela deficiéncia de ser.
Conseqiientemente, o ser finito é uma composicio de ser e
-dg n:?_xo ser. Compdem-no o que é (seu acto) e o que ainda
nao é e pode ser (sua poténcia). A tltima composicio de
um ser finito 86 pode ser a determinacio que tem e a de-
terminabilidade que possui, o modo de ser que & e o que
se The ausenta, o que ainda lhe falta. Mas ésse acto e essa
poténcia, sendo séres, sfo, pois, simples e absolutamente
simples?, pergunta-se. E pergunta-se mais. nesse caso, como
podem ser elementos de uma composicéo?

Que o acto do ser finito e a sua poténcia séo os ele-
mentos tltimos de sua composigdo ndo pode haver davida.
Que sio simples, também néo ha davida, porque o acto hi
de ser acto, e a poténcia poténcia. Mas, contudo, absolu-
tamente simples néo poderiam ser, porque j4 vimos que 6
ba um ser absolutamente simples. E como sair désse ema-
ranhado de perguntas? Estamos, sem divida, ante uma
aporia, uma dificuldade teorética.

E preciso buscar analisar melhor os conceitos expres-
508 e procurar a soluclio sob pena de tudoe cair, desmoronar-
-3¢, ¢ térmos de principiar, outra vez, do ponto de partida.
E temos de fazé-lo, sem apelos a absurdos e sem ofensa 3s
regras da dialéctica concreta.

; Quando se diz_ ser, diz-se a presenca de algo ao qual
N0 se poderia atribuir o simples nada. Ser é algo eficaz,
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algo capaz de existiv. O nada € incapaz de existir. Se
acto e poténeia dos séres finitos sfo séres, teriam &les apti-
dic para existir e poderia exiztir o aefe finito, indepen-
dentemente da poiféncia. Se ndo s&o séres, serfo nada.
Negsse caso, como sair da situacio?

A solugdo s6 pode ser uma. Que se entende por acto
finite? FEniende-se a presenca efectiva de alguma coisa.
Mas alguma coisa, que se efectiva, é alguma coisa que &
efectivada, porque sabemos que o ser finito, enquanto tal,
nio existin sempre, e tem uma razio de ser no ser absoluta-
mente simples e infinito. Se ndo existin sempre, uma pre-
senca efectiva de alguma coisa é a presenca efectiva de
umy coisa que se efectivou, de um possivel que se efectivou.
Ora, o possivel é alguma coisa que 86 0 é se f86r compativel
com o ser absclutamente simples, porque se for incompa-
tivel com éle, de onde teria vindo? 86 poderia ter vinde
do nada, ¢ que & absurdo. Portanto, o possivel & alguma
coisa que ndo se efectivou, uma possibilidade que pede vir-
-a-ser. Ao efectivar-se, actualiza-se; ou seja, é acto. O
acto &, assim, uma parte do ser efectivo, finito, como o &
a poténcia, que serd efectivada por &le, O acto era um
possivel de ser do possivel. Mas, como o acte €0 é quando
¢ acto, éle nfio ¢ mais do que a poténeia determinada. A
poténcia é determinavel, e acto a sua determinacfio. Po-
der-ge-ia confundir a poténeia com a possibilidade? Vimos
que possibilidade é o que é compativel com o ser absocluta-
mente simples, mas que ainda nao se efectivou, que ainda
nio estda no seu pleno exercicio de ser. Mas o que ainda
nac se efectivou, sendo efectivado, pode deixar de ser efce-
tivade, deixar de ser. Entio a possibilidade, que era antes,
foi actualizada e deixou de ser. E deixando de ser actua-
lizada, ter-se-ia nadificado? N&o se nadificou, porgue con-
tinua sendo uma possibilidade que ji se actualizou, porque,
ja vimos, é possivel o que é compativel com o ser abso-
lutamente gimples, o que nféo o contradiz. Portanto, tal
possibilidade retornou a ser apenas possibilidade,

E a poténeia, que se entende por tal? Entende-se por
poténcia a aptidio de receber determinacies. O ser finito
é um. ser que nio é tudo guante pode ser. Ora, nesse po-
der ser estd incluso, pois, a capaeidade de receber determi-
naghes. Neste caso, todo ser finito € uma poténeia para
receber determinacfes. B reeebida uma determinacio, esta
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estd em acto. Que se vé, pois? Vié-se que nem acto nem
poténcia sfo propriamente séres, mas os aspectos que com-
pdem o ser finito. S&o suas primeiras determinagdes. Ha
ser finito, onde hd uma determinacio e uma determinabili-
dade. O ser finite ¢, pois, composto do que ¢ {a poténeia
determinada pelo acto) e do que ainda nio é e pode ser (as
possibilidades da poténeia que o comstitui). Nesse easo,
néo ha lugar para confusbes entre poténeis e possibilidade,
como muitos fazem. K também se esclarece o em que con-
siste a composigiio Ultima do ser finite: nada mais sfo que
as dltimas diferencas que constituem o ser finito: acto e
poténeia (endrgeie e dynwmis).

Conseqiientemente, enédrgeic e dynamis 580 apenas as
diferencas dltimas que compdem o ser finito,

Alcancado 8ste ponto, conclui-se pela validez da tese
que afirma que nfo ha distingdo real-fisica entre acto e po-
téncie, embora possa haver entre forma e matéria,

Ha uma distincio real entre acto e poténcia, no sen-
tido que demos a real, ndo porém realreal, ou seja, com
separabilidade de colsa a coisa, wt res ef res, A distinglo,
que se da, é real-formal, no sentido escotista. H4 um fun-
damento no ser tanto do acto come da poténeia, mas nenhum
dos dois -se da isoladamente do outro; ou seja, nenhum
subsiste nem poderia subsistir de per si, como uma coisa
outra em relaciio ao outre, porque ambog sdo diferencas
Wltimas do ser, e nido modos de ser.

Poder-se-ia  atribuir tais diferencas ultimas aoc ser
absolutamente simples? Nfo, porque seu acto é absoluta-
mente puro, e nio é &le mais nem menos do que é Nio
ha néle deficiéncia de qualquer espécie e, portanto, nenhuma
determinabilidade, porque, do contririo, nio seria infinita
e simplesmente ser.

Mas qual o fundamento, entfio, da afirmativa que de-
corre da analise dialéctica do ser absolutamente simples,
quanto 34 sua omnipoténcia? Impde-se, aqui, uma distingdo
importante. A poténeia finita de sofrer e de fazer. O ser
finito ndo é tudo quanto pode ser, e pode ser mais (a sua
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dynamis o indica) e pode ser mais, fazendo ou sofrendo.
A poténcia, que tem, é poténcia para receber determinacées
ou realizar determinacfes. Mas, as determinacgdes que
possa realizar seriio sempre proporcionadas i sua enérgeia,
A omnipoténcia do ser abgolutamente simples nio pode ger
passiva, mas apenas activa; ou seja, a capacidade de de-
terminar tudo quanto & eapaz de ser determinado, tudo
quanto néo contradiz ao ser.

A poténcia activa do ser finito é limitada a¢ que o ser
finito é; enquanto a do ser infinito é absolutamente inde-
terminada, pois enquanto o primeire pode sémente o que
pode, o segundo pode tudo quanto pode ser.

Por isso, a poténcia do ser infinito chama-se omnipo-
téncia, enquanto a do finito é apenas potdncia.

Através dessa anilise dialéetico-conereta do tema do
simples e do composto nos foi possivel, nfio 86 provar, mais
uma vez, de modo apoditico, a existéncia do ser infinito,
como também que nio tem validez a fese panteista que o
torna elemento de composiciio dos séres finitos, como, ade-
mais, que enérgeiq e dynamis nada mais sdo que diferencas
dltimas do ser. o que d4 validez ao pensamento fundamen-
tal de pitagorismo, que afirma que o principio das coisas
finitas comeca com a diada indeterminada (dyas aoristos),
que nada mais é que as diferencas dltimas do ser finito.

TESE 219 — As diferencas altimas sio de eriagdo ime-
digte do Ser infinito, e por elas comegn
o eriocdo.

Nio sendo elas sendo as diferencas dltimas do ser, s
hi de ser onde elas existem.

A omnipoténeia do ser infinito realiza uma determi-
nacdo. E ela determinante da determina¢iio de um detex-
mindvel. Ora, realizar uma determinacgéo é dar térmos ao
determindvel. Ao criar o ser finito, criou éle suas dife-
rengas wltimas, pois, sem estas, o ser finilo nfo & As di-
Fferencas uiltimas sio asgim, ontologicamente, imprescindi-
vels para o que o ser finito seja. Tal também demonstra,
por outre caminho, a tese por nds exposta, que o acto cria-
dor é o acto de determinar o determindvel. E como o fazer
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implica o ser feito, ¢ acto finitf) foi eriado, slmultﬁneamten—
te, com a poténeia, pois um néo pqdfe dar-se sem o ousro.
Portanto, é verdadeira a tese pltagO}*lga de que o Hen, er
Supremo, ao criar, é o Hen-Dyas CL?’)"%.S‘tOS, 0 Ul’}‘l—dl&({lﬁ &1016-
determinada, wm porque o crladdor ¢ um que cria a diada,
porque as diferengas tltimas sao E\cto e poténcia, e s?.o 1(111_
determinadas, porque sempre os séres podem ser oufr os]tno
que séo como nem tudo gue pode ser se actqahzaA simultg-
neamente. 56 o Ser Supremo se actualiza §1mu1taneamen-
te, porque 56 éle & plena e absolutamente, éle mesmo sem
deficiéneias.

Portanto, o primeiro acto criador foi o de dar reaal1r1_-
dade ao acto finito (enérgeia) e & poténcia (dynamis), di-
ferencas 4ltimas do ser finito, do ser eriatural

Désse modo, fica demonstrado gqie o ger compostp nao
o & de unidades absolutamente simpies_, porque s0 hi um,
e éste nfo compde séres finitos, os quais sfio compostos em
Gltima analise, das diferengas wltimas do ser finito, cria-
tura do Ser Supremo, criador de todas as coisas.

* = #*

Tangemos, aqui, ao tema do Meon (do grego me on =
= ndo-ser), cuja especulagio faz_emos mais adiante. O fexa-
me do Meon (aproveitando assim o térrao grego para a
Filcsofia Conecreta) torna-se tema de magna lmportfa'?ma,
porgue penetra em sectores realmente profundos da filoso-
fia superior.

TESE 220 — A privagdo é componente do ser finifo,

Enérgeia ¢ dynomis sdo diferencas tliimas do ser, mf(?-
gavelmente, como demonstramos. Mas, quanto ao ser tl-
nito, é preciso acrescentar aipda como elenento componente
a privagio (o nio-ser e o nao-ter)‘, q'l_xe l}gmtoteles anotou,
mas a0 qual nio deu a importﬁnmg filosGtica que ierecia.
Se, realmente, tivesse éle se dgdl?ado g‘melhor estudo e
anélise do tema da privagiio, teria invadido terrenos novos
e resolvido de modo mais consentineo im’llmeras aporias que,
posteriormente, elevaram de modo definitive e inevitivel o
seu pensamento.
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A privacio é a auséneia de um ser determinado ou
1I}determinado, é o nio-ter isto ou aquilo. Ora, todo ser fi-
nito caracteriza-se por essa privacio, pela auséncia de uma
positividade pelo menos. Uma rapida analise nos ajudara
4 compreender éste aspecto, que é tio importante para a
mais profunda visualizagio filogéfica de temas de ti0 gran-
de importincia.

Tomado o ser, idgicamente, eomo positividade o pre-
senga, pode-se dizer que é ser tudo quanto permite predi-
car-se-lhe alguma positividade, O nada rio permite pre-
c}war—se-lhe apenas nada, auséncia total, Portanto, nada nio
€ ser. O ser potencial, possivel, é o ser ao qual se pode
predicar alguma positividade, a de poder-ser, a de poder
ex1st13~, a de ser consentfnea com a positividade de outros,
ou seja, a de ndo lhe caber nenhuma contradicfio para ser;
pois, podendo ser, a predicagio positiva que se Ihe faca esta
devidamente justificada.

O ser finito caracteriza-se por sua deficiéneia, Dir-
~56-13, que néo procede tal afirmativa, porque o nio-ser e o
n.ao-ter,‘sendo meras auséncias, ndo servem para caracte-
rizar, nao sio propriedades nem atributos, porque tais sido
positivos e aquéles sfio negativos. Mas, a restrigio, que se
aczba de propor, é improcedente pelos seguintes motivos:
0 nao-ser € o ndo-ter referem-se a algo positivo, perque néo-
-SeT ou naoc-ter nada ndo & negativo de modo algam. O que
se (_hlz que um ser finito ndo é, ou nio tem, é algo sempre
pom"cvlvo. Esse ndo-ser ¢ 8gse ndo-ter (cuja distincio se
ImpGe, e a confusfio entre um e outro tem sido a causa de
muitas incompreensbes na filosofia) indicam apenas a nio
presenca de alguma positividade e, portanto, afirmam o li-
mite dq ser de que se fala. Seria o mesmo que dizer: éste
ser (kic) ndo tem o ser aquilo (hoe), nio é aguilo, é ape-
nas o que €le & Portanto, o limitamos pelo que lhe falta
pelo deficiens, A privaclo, o de que esld dle privado (;
uma pogitividade, porque ser privade de nada ndo & pri;ra,-
¢a0. Todo ser finito é um ser privade de alguma positi-
vidade. Todo ser finito é um ser dependente, pende de
outro e nio tem em si mesmo sua razio de ser, poig sua
origem e sua razio estd em outro, que lhe dé o ser. A cria-
tura, portanto, na concepedo eriacionista, é um ser deficien-
te, pois algo lhe falta. Pelo menos, por nac ter em si mes-
mo sua razéo de ser, por pender de outro, falta-lhe 5 ple-
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nitude de ser. Ni#o é ser na plenitude méaxima de -ser,
porque éste 86 o € aquéle que € a sua prépria razéo de ser,
aquéle que nfo pende de oufro, aquéle que é ingenerado,
eterno. Se o ser criado assim o fésse, seria idéntico ao
Ser Supremo. Contudo, desde que dependente de outro,
nio ge lhe pode atribuir o caricter de eterno e infinito. A
privagdo marca-lhe a finitude.

Volvendo, agora, & enérgeie e a dynamis como dife-
rencas ullimas do ser. podemos aplica-las ao Ser Supremo,
porque é &le acto puro, como ja ficou demonstrado de modo
apoditico em nosga “Filesefia Concreta™ e, como poténeia,
é a poténeis activa infinita, sem limites.

Ademais o ser finito néo limita o Ser >upremo. Quan-
do alguns dizem que tal se dd, porque ac falarmos déste,
dizemos que nio é os outros (os séres finitos) e que, por-
tanto, também lhe podemos atribuir uma auséncia, enga-
nam-se redondamente. E a razfo & simples: se o ser finito
é deficiente, dizer-se que o infinite n#%o é o ser finito, nio
¢ dizer que é éle deficiente, mas, sim, dizer que éle n&o tem
um ser deficiente. Déle se ausenta gualquer modo de ser de-
ficiente; portanto, afirma-se que é totalmente proficiente
a0 mais alto grau de proficiéncia. N&ao ha, pois, nenhuma
limitacdo em tais afirmativas, como um mau emprége da
l6gica e da dialéctica poderia levar, como tem levado, a
alguns a fazerem tals afirmativas.

No exame do tema da analogia, por exemplo, que € um
dos magnos problemas da filosofia, e que tem merecido os
mais amplos estudos, vé-se, que a polémica travada entre
escotistas de um lado e tomistas e suarezistas de outro, em
térno da univocidade e da analogia do ser, perde, desde logo,
parte de sua razlo, Verifica-se gue a mé eolocagdo do pro-
blema levou ambos os lados a digladiarem-se, julgando que
defendiam doutrinas nfo s0 antagdnicas como antindmicas,
e que seria impossivel qualquer conciliacio. Basgta que ve-
rifiquempes o seguinte: se ser é tudo quanto permite receber
uma predicaciio positiva, o ser do Ser Supremo, como o ser
do mais simples ente, ge univocwm nessa concepcio. Mas
onde se distihguem estd precisamente na modalidade que
apresentam as diferences wlitmas, pois tanto o aeto como a
poténcia de tais séres ge distinguem, além de o ser finito
ser deficiente e ndo predicar qualquer deficiéneia ao Ser
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Supremo. Nesse caso, apenas €les se analogam. E tfemos,
ai, também, a base da analogia. HA analogia quando ha
um logos anaelogante, RKste, tomado em sua estructura ei-
dética, é absolutamente éle mesmo, enquanto os séres, que
0 imitam (pitagdricamente congiderando-ze), ou déie par-
ticipam (platénicamente considerando), ou tem a mesma
forma (aristotélicamente considerando), naoc a tem em sua
pleniiude, porgue nenhum ser finito € em plenitude a sua
espéeie. Haveria, aqui, a possibilidade de se fazer uma dis-
tincio quanto aos séres, que sAo os uniccs representantes
de sua espécie, ou sejam, que néo sio propriamente perten-
centes a uma espécle, mas que sdo, individuaimente,
éles mesmos, em sua espécie especialissima, como o ¢, para
exemplificar, o individuo tomado em sua singularidade his-
torica (Sdcrates € apenas e exclusivamente éle mesmo), ou
880 Unicos, como 0 530 os individuos angelicais ne pensa-
mento de Toméas de Aquino. Neste caso, nada falta a tal
individuo para ser éle mesmo. Se realmente nada lhe fal-
tar quanto & sua espécie especialissima, enguanto ser, néo
é tudo quanto pode ser, nem ¢, em sua espécie, tudo quanto
sua espécie especialissima pode ser. Sendu o que sio, nio
simultaneamente (toto simul), portanto etcrnamente, todas
as suas possibilidades, tais séres nao séo eterncs, embora
possam ser eviternos, como veremos. N&o actualizam éles
tudo quanto podem ser, pois, por serem Jinitos, sao coln-
postos de acto e poténcia passiva (emérgeia e dynamis),
tém, pois, possibilidades actualizdvels. Déste modo, ne-
nhum realiza em plenitude absoluta tude quanto pode ser.
Por cssa razfio, seu ger, considerando-se as diferencas ulti-
mas, hao se univoca, mas a doutrina da univocidade e a da
analogia perfeitamente se conciliam, e a polémica que, em-
bora proveitosa pelas anilises que fomentou, entre wunivo-
cistas e analogistas, perde parte de sua razado de ser.

COROLARIOS

Um ser finito, como cause, é umae cause finite ¢ defi-
cicnte.

EZNE R S

S6 o ser simplicissimo é uma couse infinita.
* * *
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A ceriacdo simples exige wm ser infinito, portonte sim-
plicissimo.

£ L %

Tudo quanto ndo é contraditério em si, ou seja, que
nao é inirinsecamente nada, é possivel. Todo possivel é
do Ser Supremo. Todo possivel pode tornar-se térmo de
criaedo, pois, do contrdrio, afirmar-se<ie a sua absoluta in-
vigbidade. Owre, tel inviebilidede seria extrinsecea ao Ser
Supremo e, por isso, uma limitagdo & sua ommnipoiénciz, o
gue seriq contraditdrio. Impossivel, de modo absoluto, 6
8¢ pode predicar do que é fundementalmente contrdrio. O
que é fundamentalmente contrdrio é absolufamente nada.

w * ®

O ser finito caracteriza-se pela auséncla das perfeicdes
possivels, ndo s6 do sew género, como de sua espéeie e de
sua cspécie eéspecialissima. Nunew é tude quanto poderia
ser. Por essa razdo, nunce se univoca simplesmente eom o
Ser Supremo, mas apenas se analoga com éle,




COMENTARIOE

E mister distinguir acto e acto, poténcia e poténeia.
Considerando-se a diada indeterminada como a determina-
céo infinitamente possivel e a determinabilidade como tam-
bém infinitamente possivel, ndo se pode confundi-lag com o
acto desta coisa finita e a sua poténcia respectiva.

A determinaciio é a aptidio infinitamente potencial
de determinar ao Ser Supremo em seu proceder ad exira.
A determinabilidade, a aptiddo infinitamente possivel de
ser determinado, o poder receber deterrainacgdes, corres-
ponde ao infinito poder de determinar. A ésse acto e
a essa poténeia infinitamente potencials (unfinita poténcia
activa da determinac8o e a infinita poténcia passiva da de-
terminabilidade), preferimos nomear pelos térmos clissicos
de aefo e poténcia, Contudo, o ser é que ji é determinade, o
ser finito, tem, por sua vez, uma potencialidade, j4 que éle
nio é tudo quanto pode ser genérica, especifica e especialis-
simamente., O ser finito em acto tem uma potencialidade
relativa e proporcionada & sua natureza. S pode ser o
que estd contido em seu prometeico. Ora, o ser finito em
acto é a enérgeia, como a chamava Avristoteles, térmo que
preferimos para diferencia-lo do acto da diada indetermi-
nada, pois éste é o peder indeterminado de deferminar inde-
terminadamente, enquanto o do ser finito é o poder inde-
terminado de determinar determinadamente; ou seja, pro-
poreionadamente & sua natureza. Agsim, também, chama-
mos de dynemis a indeterminada potencialidade de determi-
nacdo determinada do ger finito, que pode ser determinado
proporcionadamente 4 sua generalidade, especificidade, ou
individualidade. A poténeia finitamente indeterminivel nio
inelui contradicdo, porque indica que o ser pode ser indeter-
minadamente determinado, proporcionzdamente & sua na-
tureza. Cremos ter dado, assim, de modo claro, a distincao
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que ha entre a potencialidade indeterminada infinitamente
activa (acto) e a potencialidade indeterminada infinitamen-
te passiva (poténeia) da diada indeterminada e a potencig-
lidade indeterminada infinitamente passiva (poténcia) da
diada indeterminada e a potencialidade activa finitamen-
te indeterminada do ser finito (enérgeia) e a potencialida-
de passiva finitamente indeterminada do mesmo ser (dyna-
mis). KEssa distingdo permite resolver, de modo definitivo,
a polémica sbbre a distincdo entre acto e poténcia, que per-
passou e perpassa através do pemsamento escolastico, e, ade-
mais, permite delinear com clareza que espécies de dis-
tingdo ha entre &les,




0 TEMA DO MEON

Verificamos que o nada absoluto seria a auséncia total
e abszoluta de qualquer coisa; cu seja, a auséneia total e ab-
soluta de qualquer ser e a negaciio absoluta do ser, A &sse
nada chamamos de nikilum. Verificamos, ainda mais, que
tal nada é absolutamente falso porque alguma coisa hi, o
que é suficiente para refuta-lo totalmente.

Examinamos o nada relativo; ¢ nada (auséncia) de al-
guma coisa determinada, que verificamos nfo contradizer
a tese fundamental da filosofia conereta, porque alguma
coisa hd ndo contradiz alguma coisa nde hd. Xsse nada re-
lativo & positivo por referéncia, porque se refere 4 auséncia
de algo que ha ou pode haver e distingue-se claramente do
nihifum. Pode ser apontado ao lado de tudo quanto é finito,
porque, ao lado désse ser, pode-se apontar o que ainda nio
é, bem como a compreensdo dagquele exige o nada relativo,

o que se lhe ausenta para facilitar o melhor clareamento do
que €. '

QOutro nada, que examinamos, é 0 vazte, que cercaria o
ser, o oceano infinito de nada, cercando ilhas de ser, como
se depreende das concepgdes atomistag adindmicas, que ja
examinamos, E o nade-vazio, que demonstramos ser impro-
cedente e falgo.

Resta agora examinar outro nada, o nio-ser, o me on
pitagdérico-platonico, do gr.-mé = néo e on = ente), o outro,
0 Allos de que falava Pitagoras, que se apresentou a muitos
como uma afirmacdo dualista, que foi erradamente atribui-
da a Platdo. Sodbre ésse nado, de que ainda ndo falamos,
desejamos agora especular, porque é &le de magna impor-
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tincia para o exame do tema da ecriacio. Temos, assim,
quatro espécies de nada:

1) o withilum;
2) o nada-relativo;
3) o nada vazio (fto kenon, de Demécrito) ;

4) o nHo-ser, que chamaremos daqui por diante ©
Meon.

Passemos, pois, ao seu exame, e as teses que déle de-
correrdo, com a3 respectivas demonsgtracdes,

TESE 221 — A infinite poiténcia active do Ser Supre-
mo corresponde uma nfinita poténcia
Pussive,

A omnipoténeia do Ser Supremo indica a poténcia ac-
tiva infinita; ou seja, o poder de actualizar sem restricoes
tudo quanto é possivel, tudo quanio pode ser. Ora, ao su-
premo poder de actualizar tem de corresponder o fudo quan-
to pode ser, a poténeia infinita do poder-ser que ainda nio
é. Tudo quanto nfo contradiz ao ser e seus logoi ontolo-
gikoi pode ser.

,

Tudo quanto puder vir-a-ser, tudo quanto & passivel de
ser nio é o que € em aclo, no acto do Ser Supremo, mas tudo
quanto ésse acto puro pode actualizar na sucessio do acon-
tecer. A criacdo, onteldgicamente, é um poder-ser do Ser
Supremo. Este, ontologicamente tomado enquanto acto pu-
1o, é o criador, que actualiza o que é eridvel. Ora, 0 eriduel
é do poder absoluto do Ser Supremo. Mas o eridvel, en-
quanto ndo é em acto, enquanto néo actualizado, é apenas
eridvel, uma possibilidade.

A infinita poténcia activa do Ser Supremo implica,
pois, o que ainda nfo é, mag pode ser. Se houvesse alguma
restriccdio no poder-ser, haveria restriccio no poder actual
do Ser Supremo, como vimos, O que pode ser é do poder,
portanto, do Ser Supremo. Corregponde, assim, & infini-
ta poténcia activa do Ser Supremo uma infinita poténcia
passiva, que ainda nfo & mas que pode ser. Nio é en-
quanto tomada em si mesma, mas é no poder do Ser Su-
premo. Esge infinito potencial, ou seja 8sze poder ser sem
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limites é outro que o Ser Supremo, e &, se tomado em si, ndo-
-ser, Meon.

N&o & um outro ser, porque o Meon nio € ser, mas o po-
der vir-a-ser do poder actuar do Ser Supremo, que decorre
da poténeia infinita activa daquele.

TESE 222 — O Meon ndo é ser, é ndo-ser ¢, como tal,
potencialmente infinito.

Se o Meon fOsse um ser, teriamos, entfo, ¢ dualismo.
E ele o grande reservatorio pare ser de que dispde o Ser
Supremo em sua infinita poténcia activa. Se o Meon fosse
ser, receberia apenas uma forma do Ser Supremo e, como
tal, resistiria de certo modo, e restringiria o poder infinito
daquele. O Meon ndo é ser pelos motivos ja apontados, mas
nic-ser. Déste modo, se ao Ser Supremo podemos atribuir
todas as perfei¢des, pois é omniperfeito, ao Meon nio pode-
mos atribuir nenhum predicado positivo, pois, do contrario,
seria ser. (b Meor é a infinita possibilidade de vir-a ser
do poder infinito de actuar do Ser Supremo.

TESE 223 — O Meon ndo é wm infinito de ndo ser que
cergque o inftnitude do Ser Suprewmo.

Se o Meon fosse tal, seria o nada-vazio, o que ja de-
monstramos ser absurdo. Ele nfo cerca o Ser Supremo,
porque, entlo, &ste teria fronteiras, limites, como ja vimos.
Da infinita potencialidade activa do Ser Supremo decorre
necesgariamente uma infinita potencialidade passiva. Ao
infinito poder-fazer do Ser Supremo tem de corresponder
um infinito potencial de poder-ser-feito. E éste é o Meon.
E outro que éle (allos), ndo outro ser ao lado do Ser Supre-
me, mas oufro precisamente porque nfo-é-ser, & Meon.
Quando Giordano Bruno considerou a infinita potencialida-
de passiva como constituindo um ser no Ser Supremo, 30 lado
da infinita potencialidade activa, deu ao Meon os atributos
do ser a caiu, inevitivelmente, no dualismo, tendo sido tio
severamente combatido.

O Meon néo é ser; é nfo-ser. Nio lhe podemos atribuir
qualguer propriedade, porque & a auséncia de proprieda-
des; nfo lhe podemos atribuir presenca porque é auséncia
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de presencas, nem tampouco lhe podemos atribuir uma au-
séncia de ser, porque esta corresponde ao ser-relativo.

Encontramo-nog até aqui ante uma exigéncia dialéeti-
ca do Meon, e é nosso dever investigar sﬁbre’ éle, vigto que
se impde a nés como uma decorrénci.a ontolégica rigorosa
da postulagio e da verdade da existéncia do Ser Supremo,

TESE 224 — O Meon é outro do Ser Supremo e ndo
outro ao Ser Supremo.

[y

¥ o que decorre da demonstracio anterior. O Meon sé
pede ser outro, mas pertencente ao Ser Supremo (do) e nszlo
outro, que se pée ante o Ser Supremo (0b). O Meor nio
ge opde, nio é um opositor, pois seria entdio ser. Sendo
nao-ser, nio se lhe podendo predicar o ser, nfo ge opde no
sentido do que & pisto ¢b, diante de...

COMENTARIOSB

Tem sempre surgido como uma grave dificuldade (apo-
ria) a compreensic da poténcia, da grande possibilidade de
ser, em face da criacdo. Porque dar o ser é tornar em ser
o que ainda ndo é. Ora, se o Ser Supremo cria, da &le ser
20 que ainda nfoc é. Mas dar ser &, no sentido aristotélico,
dar actualidade (acto) a uma poténcia. Conseqgiientemente,
o acto criador & dualmente criador, do acic determinante e
da poténcia determinada, ¢ dyes adristos do pensamento pi-
tagoérico-platénico. Masg, de onde strge 8sse acto defermi-
nante ¢ essa peténcia determindvel? Antesz de serem, eram
nada, e 86 poderiam surgir do nada, porque se fossem ser
seriam Ser Supremo €, neste caso, &le teria dado uma deter-
minacfio activa a uma poténcia passiva do seu ser, eviden-
ciando-se, asgim, como um ser composto de actualidade e po-
tencialidade, levando tal posicfie inevitavelmente ao panteis-
mo. Désse modo, a solugho preconizada tornar-se-ia ainda
mais aporética do que féra anferiormente e as aporias, em
vez de diminuirem, aumentariam, extraordiniriamente.

No criacionismo cristio, Deus faz o mundo do nada.
Nao é de nada que faz o mundo, como se o nada fosse uma
espéeie de matéria-prima, mas sim parfe do nada antes de
ger, ou seja: antes da criaciio a criatura era ainda nada.

Sdo por demais conhecidag as aporias que surgem da
criaglo e a soluclo désse problema torna-se inalcancgavel;
portanto, nio é de admirar que a razfio se abisme no mis-
tério e os criacionistas, humildemente, proclamem aqui a sua
ignorincia, e falem do tremendum mysterium.

Salientar essas dificuldades nic é refutar a tege cria-
cionista, que, dentro das normas da aporética, como a tenten-
demos, &, sem diivida, a posicido menos aporética que existe
e, consequentemente, a que é melhor fundada. Essa é a
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razfio que julgamos, portanto, que o tema do Meon exige
esforcos em sua solugio, porque oferece €ie outro caminho,
e inaugura uma nova possibilidade de penetrar nesse ire-
mendum mysterium, sem que se possa acugar tal fentativa
de impiedade nem de temeridade.

E mister, portanto, seguindo as normas de nossa dia-
léctica concreta, dispor dos elementos obtidos, de modo a
coloca-los favoravelmente ao surgimento de uma intuicio
apoténtica, que possa, posteriormente, ser demonstrada, com
o rigor que desejamos dar e precuramos incansavelmente
dar as nossas demonstracdes.

Precisamos, déste modo, eolocar o que j& ha de positivo,
e sObre tals positividades empreender a especulagdo dialée-
tica possivel. E o que vamos fazer.

Temos j& apoditicamente demonstrado o seguinte:

a) O Ser Supremo é a fonte e origem primeira de
todos os séres.

B) Fora do Ser Supremo ndc hid nenhum outro ser.

r

¢) O Ser Supremoc é o ser intensistamente maximo:
omniperfeito e omnipotente.

d) O dualismo é absurdo. Conseqiientemente, nao ha
um outro ser fora do Ser Supremo.

e) Criar é dar ser ao que ainda nfo era ser, ao cria-
vel, ao que podia-ser, aos possiveis de ser.

f) Criar é determinar actualmente v que era poten-
cialmente possivel.

g) A infinita potencialidade activa do Ser Supremo
exige a infinita potencialidade passiva. Ou geja: & potén-
cia infinita activa tem de corresponder uma infinita potén-
cla passiva.

Em face dessas tesey J4 demonstradas, a infinita potén-
cia passiva, que chamamos Meon, é necessariamente exigivel
pela infimita poténeia activa. O Ser Supremo pode dar ser
a tudo quanto pode ser, a tudo gquanto nao contradiz os logot
ontologikoi do ser. A criacho, congegileniemente, pode ser
sucessivamente continua, ou seja: a uma actualizagio pode
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suceder outra actualizagfo, que é a determinacéio de ser ac-
tual do que é potencialmente possivel. As mutacdes, que
conhecemos, sdo mutacdes potenciais do que pode ser, que
ge actualiza no pleno exercicio de ser. N&u ge pode dar um
limite a essa actualizacfo porgue, entdo, o poder criador te-
ria um limite, ¢ ¢ limite, ecomo vimos, é absurdo e contradi-
torio a infinita potencialidade do Ser Supremo, 4 sua omni-
poténeia.

Demonstramos ainda mais:

h) que fazer é realizar o ser feito. Quando se faz
alguma coisa, alguma coisa é feita. Se desdobramos for-
malmente o conceito de fazer de o de ser feito, concretamen-
te o fazer implica o ser-feito, porgue, quande se faz alguma
coisa, alguma coisa é feita.

i) O agente actua uma actuacfo no actuado. Actuar
é, portanto, dar set a um possivel. O ser actuante (agente)
dA uma determinacio a um determinavel. Determinar é
dar determinacio a um determinavel. A ommipoténcia do
Ser Supremo implica o poder actuar sébre um actuavel. #s-
se actuavel é impreseindivel ao actuar.

Como consegiiéncia, a omnipoténcia do Ser Supremo im-
pliea: a potencialidade actuativa infinitamente potencial (o
poder sempre actuar) e a potencialidade passiva da deter-
minabilidade (o poder ser sempre actuado). Concretamen-
te, o poder actuar implica o poder ser actuado. O poder ser
actuado & inverso ao poder actuar. Conszeqlientemente, é
proporeionadoe, como vimos., E decorre dai:

<

j) que & infinita -potencialidade activa corresponde
uma infinita potencialidade passiva.

A esgsa potencialidade passiva chamamos de Meon.
Neste caso, o Meon é inevitavel,

Masg, tomado em si mesmo, 0 Meon nfio pode ser um ser,
porgue se tal fosse seria outro ser que o Ser Supremo, Ele
tem de ser nada. Mas, como nada, nde pode ser catalogivel
em nenhuma das outras trés espécies de nada, que ji exa-
minamos.

O que ainda nao é, é um possivel do Ser Supremo; ou
seja, o possivel que estd na poténcia infinita. A omnipotén-
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cia, portanto, é omnipoténeia de fazer e de ser feito. A
omnipoténcia de fazer é a actualidade infinita do Ser Su-
premo e a omnipoténeia de ser feito pertence aquela. O
poder ‘ser feito € outro que aquela. Como ainda nio é, é
Meon, nao-sey. E como tal, é potencialmente infinita.

TESE 225 — O Meon é infinilamente potencial,

_ Diz-se infinitamente potencial o que nio tem um li-
mite, acabamento, mas pode ser constantemente realizado.
O que ainda ndo é (Meon) se nio fosse infinito, seria fini-
to, limitado em acto, e, conseqiientemente, limitaria o actua-
lizador. Neste caso, 0 poder de criar teria limites, 0 que
¢ absurdo, pois, entdo, a ommipoténcia nic seria absoluta-
mente omnipoténcia, mas apenas relativamente. Désse mo-
do, tem de corresponder ao infinito poder de actualizar um
infinito potencial realizdvel:

Estarfamos em face de dois infinitos? Nio, por uma
razédo muito simples: a infinitude do Ser Supremo é uma
infinitude de ger, e a do Meon é uma infinitude de nio-ser,
No Meon, néo poderia haver o minimo grau intensista de
ser, porque entio seria outro ser que o Ser Supremo, e cai-
riamog no dualismo, Conseqilentemente, 3 infinita intensi-
dade de ser do Ser Supremo tem de corresponder uma infi-
nita auséneia de intensidade de ser. A afirmacio de que é
o Ser Supremo o Unico ser que é simplesmente ser, implica,
como vimos, que fora do Ser Supremo nic ha nenhum ser.
O Meon nio é ser de modo algum, Nio ha, pois, dualismo
algum de ser, porque s6 ha um ser, como vimos.

Conseqﬁentemen_te, a coépula ¢ da tese nio significa ser,
mas apenas uma afirmacfo légica.

TESE 226 — Ao Haver Supremo corresponde o Ndo-
Haver.

_O iMegn consiste apenas em nada, porque se tivesse uma
consisténcia, seria ser. Nenhum atributo lne pode ser pre-
dicado. Dificil se torna, pois, falar do Meon diretamente,
Déle s6 se pode falar em obliguo, obliquamente, Mas, como
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é exigivel a sua postulacBo, impde-se que especulemos s8-
bre éle.

A omnipoténcia do Ser Supremo é limitada por nada.
Nio tem limites. A afirmacfio do Ser Supremo impbe-se a
negacio de cutro ser. Ao Sim supremo impde-se o Nao ab-
soluto, A absolutuidade de ser do Ser Supremo, impde-se
a absolutuidade do nfo-ser outro que &le. Q Meon &, pois,
o Ndo, a auséneia absoluta de outro.

Se passarmos os olhos pela filosofia de todos os tempos,
encontramos uma especulacéo sébre o Nio, bem como a fi-
xacio de intuicbes misticas sbbre éle, como vemos no Non
de Abelardo, no Nein de Meister Eckhardt, e no Nade de
San Juan de la Cruz, no Nirvane, sob certe aspecto, dog
budistas.

Nada bé fora do Ser Supremo. Fora do Ser Supremo
s6 podemos predicar o Néo.

O conceito de determinar implica o actuar sdbre algo,
que é determinado.

Mas, que é determinar se nfo realizar o realizado rea-
lizavel? E que é &sse realizado-realizavel, senfo nade an-
tes de ser? Mas o realizado-realizavel depende directa e
absolutamente do que o vealiza. A ommnipoténeia de fazer
‘do Ser Bupremo exige a omnipoténeia do ser feito, do que
pode ser feito. Conseqiientemente, o Meon nfo é algo,
(porque nio ¢é) fora da omnipoténcia do Ser Infinito. Co-
mo hao se¢ lhe pode predicar nenhum precdicado positivo, o
que s6 se pode dizer déle é que é outro que o ser.

A afirmacio do Ser Supremo implica a afirmacfo que
fora déle ndo ha nada.

O Ser nfo se afirma sem o nada. O nada é o inverso
do Ser. Ao Sic correspende ¢ Non. Mas o érro dos que
postularam o Non fol consideri-lo como outro ser que o
Sic (sim}. O Non nio é ser, mas impde-se a sua postula-
¢céo pelo ser. Afirmar que s6 ha o Ser Supremo e o gue déle
depende necessariamente, é afirmar que fora do Ser Su-
premo ndo ha nada. O nada, portanto, corresponde inver-
samente ao ser absoduto, nio como algo que ha, mas como
aleo que nio hid. Ao Haver supremo corresponde o N&o-
~haver absoluto.
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COROLARIOS

O Meon ndo tem esséncio nem existéncia.

* * *

O Meon ndo tem forma.

* % %

O Meon ndo se opde ao Ser.
% [

O Meon é outro que ser; é ndo-ser.

TESE 227 — A Criaedo exige necessiriamente o Meon.

A criaciio € o possivel actualizédvel que o Ser Supremo
actualiza. Antes de ser efectivamente é apenas uym possi-
vel e nde uma poténeia & espera de uma forma. Era um
possivel da omnipoténeia do Ser Supremo. A criacde im-
plica necessariamente o Meon, pois sem éle, seria apenas
uma mutacdo noe Ser Supremo, o que ¢ absurde. O nada,
que antecede & criagdo no mito biblice, o Khaos, que ante-
cede a0 Khosmos, no mito grego, ¢ o Meon, “o que pode ser
feito pelo poder de fazer”.

TESE 228 — A omnipoténcia do Ser Supremo também
afirma o Meon.

0O Ser Supremo afirma-se, e afirma que nada ha fora
déle.

Sem o Meon, a nossa afirmacfo do Ser seria incomple-
ta. Afirmar que s6 hd o ser Supremo e que tudo quanto
ha é déle, é afirmar que nada hid fora déle. E também
afirmar o Meon.

O Meon nido é um outro fora do ser. E o Nio, que con-
cretamente corresponde ao grande Sim, pois a absoluta afir-
magdo do Sim implica a absoluta negacio do Nio.

Os possiveis sfie da omnipoténcia do Ser Supremo. Co-
mo tais néo estio em acto, mas poderiam estar; do contra-
rio seriam impossiveis. O possivel implica, portanto, o po-
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der realizar o ser em acto. O Ser Supremo pode realizar
os possiveis. Estes ndo podem ser partes de ser, porque
entdo o Ser Supremo geria composto. Sem ¢ Meon, como
seriam possiveis os possiveis? Sendo ¢ Meor o poder-ser-
-feito (a poténcia determinavel) sfio 8les correspondentes e
proporcionais ao poder-realizar do Ser Supremo. Portanto,
a infinita poténeia activa (omnipoténeia) do Ser Supremo
tem ce corresponder a infinita poténcia passiva do Meon.
Justifica-se, assim, a passagem biblica de yue o Senhor féz
¢ mundo do Nada (Meon); ou seja, do possivel de ser feito
pela sua infinita poténcia activa.

O tema do Nada surge impositivo e exigente, contudo,
na IMlosofia, quande o especular alcanca os temas mais ele-
vados. N&o é ym tema irreverente e ficcional, mas cheio de
exigéneia e positividade. Ser ¢ Nuda sBo insepardveis (On
e Meor), ndo como uma imensa presenca ao lado de uma
imensa auséncia, nio como uma ilha de ser ao lado de um
vazio, mas como a nio-disassociaciio do Ser e do Nada, do
nada que pertence ao Ser, o ndo-ser ainde que pertence ao
Ser-sempre, 0 outro que ¢ Ser, afirmado por éste. A om-
nipoténcia do Ser Supremo seria omni-impoténcia de fazer
se néo houvesse o ainda ndo feito possivel de ser feito. O
Ser Supremo, tomado em sl mesmo, ndo é ainda o Criador,
mas essa distingdo é meramente formal. O Ser Supremo é
criador de todo sempre, porque hé o que pode ser criado. A
criatura possivel nio ¢ algo ausente do Ser Supremo, como
um possivel fora do ser, mas um possivel do Ser. Por isso,
o Ser Supremo, no seu papel criador, que é o Verbuwm (o Lo-
gos dos gregos), o Filho dos cristdos, € outro papel do
Ser Supremo em sua eterna infinitude, ontro sem alteri-
dade, outro papel criador coeterno com éle, porque ha o
poder ser feito, o Meon.

Sem o poder ser feito a omnipoténcia seria incompleta.
E se o poder-ser-feito estivesse fora da omnipoténcia divina,
esta estaria limitada. Portanto, a afirmeacao da omnipo-
téncia divina afirma o Meon. E tudo isse decorre neces-
sariumente do que foi demonstrado.

TESE 229 — O Meon nio é nenhum grau de Ser.
O poder ser felto acompanha a criagio. E o Nio im-

prescindivel a todo Sim. E ésse Nao é objecto de especula-
¢lo para o ser inteligente.
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Sem o Meon, € incompreensivel a inteligéneia. N&o hi
saber sem o nao. Pols saber algo é distingnir algo de algo,
& afirmar o sim do que é cognitum e o no do que é éle, de
outro que o cognitum, ndo em face do cognitum, Sem o
Meon, 0 saber seria confusc e um 36, e as distingdes seriam
impossiveis. E os séres se distinguem e se diferenciam
ung dos outros, ndo apenas pelo que sdo e pelo que tém, mas
pelo que néoc-sdo e pelo que ndo-tém.

Ora, todo ser finito € assim um mistc de sim e de ndo.
Neste, 0 no é outro que éle, positlvo por referéncia. No
Ser Supremo, o Nao nao € positive por referéncia, mas ou-
tro que depende da sua omnipoténcia. Désse modo, é im-
possivel a identificacdo entre o ser do onfos finito e o ser
do ontos infinito, Todo ser criatural é o que &, mas limi-
tado pelo que nfo & E asgim uma sintese da positividade
de sua esséueia e também da sua existéneia, quando exis-
tente, mas do sen limite também, positivo éste, sem o qual
seria em si mesmo absolute, o gue é absurdo. A privacio
-— da qual Aristételes tratou por altc --- impde-se aqui.
Todo ser finite é hibrido de acto, poténcia e privagdo. A
privacio € a auséncia da positividade que ndo tem, nem é.
Todos os possiveis do Ser Supremo s3o positives na emi-
néncia omnipotente activa, ndo na omnipoténeia passiva,
pois esta néo-é, é Meon. Os possivels dos séres finitos sio
modos iniensistas de ser, que participam da perfei¢io de
ser. Por Isso, todo ser finito ndo é tudo quanto éle poede
ser ¢ muito menos tudo quanto o ser pode ser. Portanto,
o nada relativo, que é a privacio de uma perfeicdo qualquer
de ser, € a privagie Intensista, gradativa, da infinita po-
téncia activa. E um grau perfectivo de ser, Mas o Meon
niao é um grau de ser, é o supremo grau de nio-ser. Nio
& um nada fora do Ser Supremo, mas do Ser Supremo, como
afirmamos.

Em outras oportunidades, ndo ainda nesta obra, mos-
traremos que o Meon ¢ imprescindivel para que se com-
preenda muitog mitologemas das religites, o que exigiria
trabalho especial.

TESE 230 - Os possiveis implicam o Meon.

Os possivels implicam escalaridade, e esta implica
graus intengistas de ser, e por sua vez o ndo, a diferenca.
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Porque ha o Meon, sfo possivels os possiveis. O Meon é a
auséncia de ser, de perfeicdo de ser. A hierarquia dos pos-
giveis implica malor ou menor perfeicho. Menor perfeicfo
é menor ser. Qs possivels podem ser classificados em acti-
vos e passivos: o possivel de fazer e o possivel de ser feito.
Cada possivel € o que é em sua forma pela pogitividade que
tem ou que é. Ora, o que distingue um ser de outro nio
& apenas o que é e o que tem, mas o que nio é e o que nio
tem. Sem o Meon seria incompreensivel o possivel. Onto-
logicamente, o possivel exige o Meon, pois se a razio de
vir-a-ser do possivel é a omnipoténecia criadora, nfo seria
o que é se nao houvesse a deficiéncia que teri, sem o ser
que ndo serd, Sem o Meonr, a criacio permanece no mis-
tério. Sem o que ainda nfo é, algo nfo poderia vir-a-ser.

Nossa razdo e nosso espirito tém dificuldades em deli-
near ldogicamente o Meon. Mas 8ste se nos revela apofin-
ticamente, por iluminacio, e impde-se, pois sem &le a cria-
cio permanece sempre um fremendwm mysterium. Ade-
mais a postulacio ontolégica do Meon segue-ze da afirma-
cido da omnipoténeia do Ser Supremo. E a postulacfo
ontolégica do Meon que da validez ao nada.relativo. TRste
exige o Meon, pois como haver o limitado sem o limite, o
ger que ¢ isto ou aquilo, sem o ser isto e aquilo, que aquéle
nio é7



COMENTARIOS FINAIS SOBRE O MEON

Nio é o Meon uma poténeia i parte do Ser Supremo
de onde é&ste retira a matéria prima para a realizaglic cria-
tural. O nfo se haver meditado cuidadcsamente sbbre o
néo-ger, que muitas vézes fol escamoteado, devido as difi-
culdades que oferece, tal impediu que muitos pudessem eon-
tribuir para a solugio do Meon, tho necessiria e impresein-
divel para um filosofar conereto.

Come nfio-zer, o Meon é a auséneia do que é no pleno
exercicio de seu ser. A ommnipoténeia do Ser Supremo é
omnipoténcia de realizar. Ora, realizar é dar ser, é deter-
minar A existéneia o que é possivel de ser. Mas o possivel
de ser nio pode estar fora do Ser Supremo, porque, entio,
ou estaria no nada, o que é absurdo, ou estaria em si mes-
mo. o que também é absurdo, porque o possivel seria uma
entidade fora do Ser Supremo, tendo em si mesmo sua ra-
280 de ser. O possivel tem de ser possivel no Ser Supremo.
O possivel s6 pode ser, portanto, o complemento de poténcia
activa, determinadora. Criar é dar ser ao gue ainda nio
tem ser de modo algum, o que antes de ser era nada.

B a infinita poténeia activa do Ser Supremo que cria,
que di ser. E da como? Determinande o ser, ¢ que im-
plica determinar, dar térmo a alguma coisa. Ora, o acto
de determinar implica a determinagiic & o determinado,
como vimos. Conseqlientemente, o determinar criador da
poténcia activa implica, automaticamente, a poténeia pas-
siva infinita da determinacfo.

Note-ge, porém, que essa poténcia passiva infinita nae
¢ uma potencialidade simpliciter, porque uma potencialida-
de absclutamente tal seria econtraditéoria e um mero nada.
O Meon nio é um mero nada como o nada-vazic ou vacuo,
mas um nada quanto ao serd, quanto ac que vird-a-gser. Em
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si, € o infinito poder de ser determinado do infinito poder
determinante do Ser Supremo. N&o ¢ um outre modo de
ser, mas um ndo-ser que vird-a-ser. Nio ¢ algo que deveém,
se torna iste ou aquile. N&c é em suma, algo, alguma
coisa, da qual usa a poténcia activa infinita para dar ser.
O Meon é a inversfo necessiria da prépria poténeia activa
do Ser Supremo, € o poder ser determinado sem o qual o
poder determinar se anuia. Sem o Meon, como infinita po-
ténein passiva da infinita poténcia activa, esta nio seria
activa potencialmente infinita.

Nos pensamentos religiogos do Deus Pui - Deus Mae, ha
uma simbolizagdo do Meon como o ha, de certo modo, no
pensamento chinés do H'U, da harmonia suprema entre o
poder activo do Yang e o poder passivo do Yin.

Nossa concepcgio do Meon nao é uma revivescéncia dos
velhos errog filoséficos do dualismo, nem tempouco do pan-
teismo, porque essas doutrinas afirmam ou a dualidade de
séres ou a proclamacio da poléncia como uma parte do Ser
Supremo.

O Ser Supremo em si é absclutamente simples e um s6.

A infinita poténcia activa, ou a poténcia Infinitamente
potencial, de realizar, portanto, do Ser Supremo, exige a
infinita potencialidade passiva correspondente. Néo é esta
um outro ser ao lado do Ser Supremo, é apenas ¢ vector
complementar da poténcia activa. Nas coisag finitas, o
acto determinante determina algo ja exislente, que é infor-
mavel, a matéria, por exemplo, ao dar-the uma forma. O
poder determinante do Ser Supremo nfc dispde de uma
matéria & parte para ser determinada, como se preten-
deu alribuir ao pensamento platénico, considerando-se o
ekmaggeion omorphon comoe o hylen no sentido de Aris-
tételes.

Platdao jamais foi doalista, por mais que o afirmem
certas auforidades filosdficas.

Mas, em Filosofia 86 hid uma autoridade que é a de-
monetracdo, e a demonstragdo rigorosa. K ninguém pode-
rd demonstrar rigorosamente o dualismo platénico. Nem
tampouco foi dualista Pitdgoras, nem nenhum grande, real-
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mente grande filésofc. O NZo-ser de Platdo era o Meon
(e a expressio é déle que a tomamos de empréstimo), nio-
-gser, 0 que ainda nfo é; ndo a poténcia propriamente, mas
o que ainda é amorfo, o que ainda nic tem forma. A po-
téncia é a poténcia de um aeto, a poténcia funda-se num
acto, no poder ser que resta ainda ao acto. Ao Ser Su-
premo ndo resta nenhum poder ser, porque é o Ser abso-
Tutamente simples, e 0 Gnico que é simplesmente ser. Mas
resta um poder-gser ao que é deficitdrio, criatural. Dando
ser a @8sse ser, ésse era um possivel de smer, mas da de-
terminacidc que o criasse. Ni&o era um possivel de ser do
Ser Supremo, mas o ser possivel de ser deficitirio. Por
isgo, na simbolica cristd, o Filho é o Ser Supremo em sua
actividade criadora, em seu papel de realizar a procissdo
ad extra da criacio. E assim como na natureza o filho
antecede & mée, porque vem diretamente do pai, para ser
gerado na mie fecundada, a mie fecundada é a mie de tG-
das as coisas, o Meon, e ¢ produto désse determinar é a
criagdo (o Cristo), a encarnacéo do Filho, que homo faclum
est, que informa o homem, que informa um ser criatural.

E o Hen Dyus-adristos de Pitigoras o Um-diada inde-
terminada, o segundo papel do Ser Supremo, o criador, que
realiza a diada indeterminada da poténecia infinita activa
de determinar, sem fim, indeterminadamente, ¢ a poténeia
passiva infinita de ser determinada, indeterminadamente.

Q poder eriador ndo tem limites determinados; por-
tanto, néo o tem nem o poder de determinar, que pode de-
terminar indeterminadamente, nem o poder ser determina-
do, que o pode ser indeterminadamente.

Um ¢ o Sim e o outro é o Ndo; um é o que positiva,
o outro o que ndo-é ainda positive (negativo), mas que
é positivado pelo determinante. Como todo ser criatural
é necessariamente finito, como ¢ demonsiramos, hi sempre
um nge que o acompanha, o que #do-¢, nada que ainda néo

é, e que se distingue de nada-relativo de nossa experiéncia,
que é a auséncia do que ja é criatura, do (ue ja é criatural,

o]

Ante o gue j4 foi demonstrado até aqui, impdem-ge dis-
tingdes, que exigem anélises dialéctico-coneretas, pois abor-
damos temas deos mais controvertides e mais dificeis sdbre
& criagdo e @ sua problematica.



212 MARIO FERREIRA DOS BANTOS

O conceito do Meon e sua explicaclo abre as portas para
melhor ¢ mals s6lida pesguisa no campo da criagdo.

A omnipoténcia activa do Ser Supremo, que é a fonte
e origem de tudo quanto ¢é, implica eminentemente a possi-
bilidade de ser do ente criatural. O ente criatural é possi-
vel porque nio contradiz ontoldgicamente o ser. Bona exis-
tencializagdo, seu ser no pleno exercicio de ser, fora de suas
causas, nio conduz a nenhuma contradicio, nem ofende a
nenhuma das teses j4 demonstradas. Ora, a omuipoténcia
activa, o poder infinitamente potencial de realizar, implica
inversamente uma infinita potencialidade de ser realizado.
Sem a possibilidade ontoldégica da eriatura, o poder criador
seria limitado. Ora, como hi a omnipoténcia criadora acti-
va, tem de lhe corresponder uma potencialidade igual pas-
siva. O térmo passivo nio pode ser entendide da mesma
forma que entendemos a passividade do ser finito ji em
acto. Neste, o passivo é a sua aptiddo a receber novas de-
terminagdes, a evidenciar novag determinacles sucesgivas.
Temos aqul a passividade de gue ainda naoe é tudo quanto
pode ser. O mesmo nio se pode atribuir ao Ser Supremo.
Semelhante passividade nfo pede ser a do Meon, pois a
primeira ge refere ao que ainda, de certo modo, se ausenta
do ser, e que se existencializa progressivamente. No Ser
Supremo, a potencialidade passiva é ilimitada e potencial-
mente infinita, e corresponde, adequadamente, ao poder
activo da determinacgdo., Nio é algo que falta, mas algo
qua ji é do poder activo. No ser finito, criatursl, a po-
téncia € adequada & forma especifica do ente, porque éste
86 pode ger limitadamente ac ambito do que ja é; ou seja,
um determinado ente tem aptiddo de ser apenas o que é
adequado 4 sua natureza. O Meon, ao contrario, nio se
limita a uwma especificidade, mas corresponde ao ser, in-
cluindo tédas as especificidades pogsiveis.

Na filosofia classica, tinhamos a polaridade aristoté-
lica de acto e poténcie (enérgein e dynamis, dos gregos).
Como estamos em face de duas conceituacfes diferentes,
podemos aproveitar os térmos gregos e Iatinos para com
éles especificar as diferencas, facilitando, assim, uma lin-
guagem mais adequada, por oferecer uma conceituagio mais
segura.
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O infinito poder activo do Ser Supremo chamemo-lo
acto eriador e o infinito poder passivo, de poténrcia crio-
dora. Deixemos, pois, os térmos enérgeia e dyntmis para
nomear o acto finito e a poténeia finita das criaturas, como
ja 0 propusemos.

Nesgte caso, ressaltam as seguintes distingdes:

O infinite poder activo do Ser Supremo € a aptidao
de dar ser a tudo quanto pode ser finitamente, e o Meon,
a correspondente aptiddo de vir-a-ser criaturalmente de
yuanto pode ser criatural.

A poténeia activa do ser finito (a enérgeia) € adequa-
da & especificidade déste. Ou seja, éste pode realizar tudo
guante € adeguado A& sua natureza, mas dependentemente
dos graus de sua actualizagfo, e a sua dynomis (sua potén-
cia) as possibilidades adequadas a sua natureza especifica
é proporcionada ao grau de actualizagio.

Assim, em relacfio ao Ser Supremo, o que pode ser cria-
do é ¢ cridvel, o possivel de vir-a-ser e, como tal, & ab-inito
criavel tudo guanto pode vir-a-ser.

Mas, actualizado um ser finito, suas possibilidades sao
correspondentes 4 sua especificidade em face dos outros
factdres dos quais depende. Consequentemente, antes de
ger, um determinado modo de ser lhe é possivel, dentro das
circunstiancias ¢ condicGes que © envolvem, proporcionado
ao que especificamentie pode ser. Mag, actualizade um
modo de ser, as possibilidades que dai decorrem sfo menos
qie as anteriores, pols muitas ja se tornam impossiveis de
serem actualizadas, Poder-se-ia exempliflicar com um ser
humano, que, quando nasce, tem ante si as possibilidades
de ser que lhe sfo adeguadas. Mas, actualizadas algumas,
muitas tornam-se impossiveis de serem realizadas, como o
honiem adulto ja ndo pode mais actualizar as possibilida-
des que tinha quando crianga. Dessa forma, o proecesso
sucesgivo de seu existir aponta as possibilidades que pas-
sam para s categoria das nfio actualizavels, que sfo as per-
tencentes as fases anteriores, e que dependem estritamente
da actualizacio anterior. A isso chamamos de epimeteico
do ontos finito, e de prometeico 0 que ainda pode ser actu-
lizado.



214 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Também em relaglio aos eridvels, ha muites que pode-
riam ter sido actualizados, mas, dadas as actualizacfes ja
efectuadas, passam para o epimeteico criador, como o ani-
mal ¥, que poderia ter surgido na era primaria ja nio sur-
gird mais agora na gquaterniria, em que vivemos.

Désse modo, tudo quanto é possivel criaturalmente néo
poederia simultdneamente ser criado na temporalidade. Con-
tudo, no Meon, todos os possiveis sfo simultdneos, ontold-
gicamente. Tal nfo indica uma limitagfio do poder criador,
porque esta pertence & criatura, pols poder-se-lam realizar
0s modos de ser ainda n#o realizados numa determinada
ordem, pela criagio de uma ordem igual, como poderia o
Ser Supremo criar uma nova ordem que reproduzisse o pe-
riodo priméario, e surgisse o ser Y que ndu surgiu. Nesta,
porém, em que vivemos, tal nfio poderia mais realizar-se,
por uma impossibilidade désse modo de ser, nfo seria, po-
rém, uma impossibilidade a limitar o poder criador do Ser
Supremo, mags, sim, uma limitagio da criatura ji realizada.

O poder criador do Ser Supremo é assim inexaurivel.
Caracteriza-se, pois, pela inexauribilidade, enquanto a pos-
sibilidade do ser finito é exaurivel. O Meon &, portanto,
inexaurivel, pois os possivels criaturais néo tém limites en-
quanto tais, mas apenas quando se referem aos possiveis
de um determinado ser ja criado.

Penetramos, aqui, rum ponto importante. Na omni-
poténcia do Ser Supremo, possiveis sio todos os séres que
no ofendem a verdade ontolégica, que ndo implicam con-
tradicfio intrinseca, cuja efectivacfo nfc se pode atribuir
ao nihilum, O quadrado-redondo é impossivel porque con-
tradiz a ordem ontolégica, pois estd eivado de contradicio
intrinseca. Ter um ser finito mais poder do que é propor-
cionado & sua natureza é impossivel, porque poderia reali-
zar mais do que lhe é proporcionado, e ésse gsuprimento de
poder ndo lhe pertencendo, teria de vir do nada, o que &
absurdo, ou, entio, sendo sobrenatural ao ser, sé6 poderia
vir de um ser sobrenatural. Teriamos, entdo, o milagre
(o admiravel).

Essa impossibilidade de ser o contraditério nfio é uma
impoténecia, como vimos, do Ser Supremo, mas wma impo-
téncia do ser criatural.
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Déste modo, os possiveis sfo todos os entes ou modos
de ser que sdo proporcionados s razdes ontolégicas. Ora,
essas razdes ontologicas sfo anteriores aos possivels, no
ambito ontolégico, slo logoi ontologikoi, sfc razdes primei-
ras, arkat, Por isso, no pensamento pitagdrico-platdnico
surgem como erkhetypilioi, arquétipos, razéis primeiras. A
forma, portanto, do ser finito, ndo é no ambito do Ser Su-
premo, algo primeiro ontologicamente, mas segundo. E o
que nédo contradiz os logoi arkhaei. Compreende-se, agora,
de maneira clara o que o pensamento pitagorico-platénico
chamava do participdvel pelos séres finitos, o imildvel des
pitagoricos.

Ag formas dos séres finitos (08 eidola, formazinhas,
platénicas) sfo adequadas as rawzdes (logoi) ontolégicas.
Os possiveiz sSo proporcionados as razdes ontologicas do
poder criader do Ser Supremo. E como o quadrade-redon-

do contradiz uma razdo ontoldgica, é éle impossivel como
tal,

O Ser Supremo é tudo quanto pode ser como Ser Su-
premo. Os séres possiveis, criaturais, séo os que podem ser
dentre do dmbito das razdes ontolégicas, e os séres possi-
veis dos séres finitos sfo proporcionados ao poder ser, que
& proporcionado & razdo ontolégica déstes. Déste modo, s6
pode vir-a-ser, num determinado ser finito. o que nfo con-
tradiz sua razfdo ontolégica e nio se opde as razdes de ser
dos factbres cooperacionais que lThe permitem ser,

Assim podemos distinguir dois dmbitos: 1) O dmbito
das razfes onbolégicas primeiras (os logoi ontologikoi
arkhai = erihelypoi) do Ser Supremo; 2) o Ambito das
ragées ontologicas dos séres finitos eriados (razdes semi-
nais, logoi spermatikoi, dos séres finitos),

Os primeiros sfo por nés distinguides do e no Ser Su-
premo; os segundos, distinguimos nos ontei, Os segundos
depende_m, ontelogicamente, dos primeiros, os primeiros séo
da glorig (Kleos) do Ser Supremo, sio Eleotypiko.,

Onde poderiamos, entie, colocar os arithmoi arkhai do
pitagorismo de 3.° grau? Verificamos que os pitagoricos
punham &stes acima das estructuras eidéticas, e estas aci-
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ma das formaes das coisas finitas, Em suma, as formas
possuem uma estructura eidética, que é constituida das ra-
zGes ontologicas (logoi ontologiket), que dio a razdo de ser
eldético as formas. KEssas eram, por sua vez, constituidas
de arithmot erkhei, Ora, sendo o arithmds um esquema
da participaco, os arithmoi arkhai teriam de ser consti-
tuidos pelo que é participavel do Ser Supremo. Como tida
participagiio € proporcionada ao ser que participa o par-
ticipavel, 56 o poderiam ser os atributos supremos do Ser
Intinito. Conseqiientemente, 0s arithmoi arkhai ser.am os
primeiros logei que participam dos atributos divinos, eomo
sejam o de ser, o de unidade, verdade, justica, belo, harmo-
nia, ete.

Conscqilentemente, a estructura ontolégica dos eidola
é formada do que é participavel no e do Ser Supremo, ou
seja o grau de perfeicdo de um ser finito é proporcionado
ac grau de participacdo, que o mesmo tem com tais airi-
butos, os arithmoi erkai, que constituem a razio ontolégica
de suas formas.

Permite, assim, a filosofia concreta concrecionar o
que € disperso no pensamento abstracto da Filosofia. Alids,
a finalidade de toda a nossa dialéctica concreta consiste
em jamais tomar separadamente uma formalidade sern con-
siderar nfo 86 o que constitui a sua estructura, como tam-
bém o que a essa se opde. Por isso, se construirmos juizos
determinados, e os juizos que lhe podem ser opostus, as
aporias, que surgem, nos permitem tacililar o encontro do
caminho que leve 4 verdade ontologica, pela inevitabitidade
das contradigbes e dos absurdos, que revelam as tomadas
que falselam o verdadeiro eaminho (método).

O que regsalta dessa andlise é o seguinte: os possiveis,
tomados em sua razfo ontolégica, sio ontoldgicamente de-
limitados. Mas tal nio implica haver no Ser Supremo
uma soma de entidades que constituiriam o seu ser. Os
possivels nio constituem a omnipoténcia infinita do Ser Su-
premo, mas 30, e apenas, 0 (ue pode essa omnipoténcia
realizar, Désse modo, quando nes enconlrames em face de
certo pensamento teolégico, que afirma que o Ser Supremo
é constituide pela soma dos possiveis, desde logo ressalta
o absurdo, porque nic conslituem &stes a esséncia fisica,
no sentide escolastico daquele. Sdo éles ontologicamente
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dependentes da ommnipoténcia, e ndo elementos desta. Con-
siderando-se 0 Meon como o que ainda ndo & o ndo-ser, 0
nada biblico, vé-ge tacilmente que ndo é éle constituinte da
omnipoténcia, como elemento desta, mas, sim, dependente
da ommipoténcia activa do Ser Supremo. Se alguns dizem
que os possiveis sfo pensamentos do Ser Supremo ndo se
quer dizer que sejam elementos congtitutivos déle, mas como
decorrentes da sua omnipoténcia.

Vé-se que o Ser Supremo, de nenhuma maneira & com-
posto, nem sequer ontoldgicamente, e que é absolutamente
simples sob qualquer aspecto que o tomemos. (s possiveis
880 oulre que o Ser Supremo, n&o, porém, cormo um outro
j4 existente, mas como um outro que o ser, que ainda nao
é, mas pode vir-a-ser, pode tornar-se em ser pelo actuar
do acto infinito, omnipotente, do criador. Déste modo, o
Meon néo contradiz o Ser Supremo; ao contrario: é a omni-
poténcia activa do Ser Supremo que o implica necessaria-
nmiente, e a sua razdo ontoldgica estd no primeiro e nfo em
si mesmo. O Meon & pols, o principic maler que estuda-
mos ha pouco. O exame, que a filosofig conereta oferece,
permite, portanto, que melhor compreendamos a exigénecia
que se impde ac pensamento religioso de divinizar o prin-
cipio mater, e de compreender, ecom mais profundidade, o
simbolo de Maria, e 0 da Mater no pensamento de tantas
religides, Oferece-se, aqui, sem divida, um campo de in-
vestigacdes novas, que esperamos interessard aosg estudiosos
futuros, pois éle explicard, ontologicamente, a verdade psi-
eoldgica do arquétipo do Deus-Mie, que é uma realidade
que a psicologia profunda revelou, e que se manifesta numa
simbélica psicolégica viria, segundo a esquemdética simbo-
lica de varias épocas humanas.



COROLARIOS

A poténcia activa do Ser Supremo é inexaurivel, como
é wmexaurivel a poténcia nfinite passiva do Meon.

PR T

O preterido ne criagdo constitui o epimeteico eriador,
come o cridvel é constituido pelo prometeico eriador.

® * *

Os posstveis cricturais sdo dependentes das rozdes
ontoligicas do Ser Supremo, ¢ a sua nofureze ndo consiste
em outro ser que éste.

# %

Os possiveis nao implicaim composicdo no Ser Supremon,
e ndo contrariam o tese da sua infinite simplicidade.



