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ADVERTENCIA AO LEITOR

Sem davida, para a Filosofia, o vocabuldrio & de
maxima importancia e, sobretudo, ¢ elemento etimols-
gico da composicio dos térmos. Como, na ortografia
atual, sic dispensadas certas consoantes, mudas, en-
tretanto, na linguagem de hoje, nés a conservamos
apenas quando contribuem para apontar étimoes que
facilitem a melhor compreensfio da formacio hist6-
rica do té&rmo empregado, e apenas guando julgamos
conveniente chamar a atenciio do leitor para éles.
Fazemos esta observagio sbémente para evitar a es-
tranheza que possa causar a conservacgio de tal grafia.
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DO LIMITE

TESE 231 — Hd, no limite, uma limitoedo.

O limite marca até onde um ser é o que éle &, e onde
comeca o que &le ndo & O limite é excludente e includente.
Inclui o ultime ponto em que um ser € o que éle é, e aponta
0 que déle se exclui.

Mas, se o limite estabelecesse uma excludéncia abso-
luta, estabeleceria uma ruptura no ser, o que implicaria o
nada-vazio {(f¢ Kenon), que & absurdo.

Na ordem légica e ontolégica, verifica-se que o exclui-
do o é segundo um plano.

Na criacfio ha crise, e, portanto, o estabelecimento do
limite; mas éste nfo é absoluto, e, desta forma, o que é acto
na criacfo, o determinante, e o que é poténcia, o determi-
navel, embora se limitem, n80 se separam absolutamente.

Ademais, o limite, guando intrinseco & coizsa, 6 uma modal
desta.

O acto criador realiza simultineamente a determinacio
do que & determindvel, a poténcia. Acto e poténcia dao-se
simultineamente, pois o acto é o acto da poténcia; a potén-
cia, a poténcia do acto. Sfo contririos relativos, pois um
é com a presenca do outro, e ndo contrarios excludentes,
cuja separacdo abriris um abismo, criando rupturas no ser,
o que é absurdo.

TESE 232 — O conceito de limite é insepardvel do de
ilimitado.

Cada lugar no espaco limita o contiguo, mas o conjun-
to daquele n&o é limitado, pois o que o limitaria seria ainda
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espago. E ao gque alcanca o conceito que déle constréi a
nossa razdo, A gimultaneidade do espago é dada como um
tedo, e uma s6. O espago da razdo e, portanto, uma uni-
dade ilimitada.

Também a espéeie é ilimitada quanto ao individuo e,
&ste, quanto a si mesmo. (@ individuo nic limita a espécie,
pois esta nada perde nem ganha em si mesma, por ser re-
presentada por tantos gquantos individuos forem. O indi-
viduo, enquanto éle mesmo, é um, € é ilimitado, perque, en-
quanto tal, é plenamente éle mesmo.

Desta forma, vé-se claramente que o conceito de limite
ndo se separa absolutamente do de ilimitado. A unidade,
tomada em si mesma, é ilimitada.

O que a limita é o que ndo ¢ ela. Portanto, no que é
ela, ndo tem limites. O espacgo, enquanto fal, é ilimitado
em sua unidade. O que se limita, néle, é o lugar, aqui ou
ali, que limita o outro. Em suma, o conceito de espago re-
fere-ge & ilimitacfo da unidade da simultaneidade, enguanto
o lugar se refere ao limite. Sac dois conceitos que se dis-
tinguemn, mas sdo ingeparavels na unidade do espago, por-
que o lugar é do espaco, e ainda é éle.

Assim uma coisa de cor verde é verde, e 0o verde, en-
gquanto tal, é ilimitado, porque, como ja vimos, o individuo
nio limita a espécie; portanto, esta coisa verde nfo limiia
o verde. Se tomamos o espaco absolutamente, torna-se éle
uma unidade vazia, esvaziada de conteudo féctico, e apro-
xima-se do nada.

2

O espago é a simultaneidade dos ubi diversos, e os li-
mites se déo néle, sem o limitarem, pois, enquanto tal, os
pontos contiguos nao o limitam, porque éstes sdo ainda es-
paco, como og individuos verdes nfo limitam o verde, por-
gue sao ainda verdes.

O espacgo é, assim, inseparavel dos ubi, dos lugares, dos
onde, porque &sses sho ainda éle.

Assim o meu brago néio me limita, porque o meu braco
€ meu, & brago de mim, € ainda mim. KEis a razfo por que
o individuo enquanto tal, por ser indiviso in se, é, como tal,
ilimitado.
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TESE 238 — O limite do ser finito caracteriza-se pela
positividade.

O ser finito caracteriza-se também pelo limite. O li-
mite do ser finito aponta o que déle se diversifica. Em
suma: o finite é limitado pelo que déle se diversifica, e éle
oplie-se ao que estd fora déle, O ser finito é sempre um
apontar a um ser posifivo, que néo é &le, do qual &le se di-
versifica. Mas o ser finito estd ao lado de outros séres
distintos, com os guais se limita. O Ser Supremo néo se
limita com outros séres, pois nfe ha outros séres totalmente
fora déle, Os séres finitos, portanto, estdo no Ser, que ¢
0 seu sustentaculo,

A distingdo, que se pode estabelecer entre um e outro
ser finito, é diferente da que se pode estabelecer enire o
finitoe ¢ o Ser infinito.

Entre os primeiros, o que os distingue € ¢ ser que ha
pum e nfo ha no outro. Enire o ser finito e o infinito, um
¢ carente de um certo grau de perfeicdo de ser e da per-
feicdo de um ser que lhe nio pertence, pois o infinito se
distingue do finito, ndo por caréncia, nfo por auséneia, mas
por maxima proficiéncia. O que os distingue é caréncia
apenas para um ¢, ademais, ndo é a caréncia déste ou da-
quele modo de ser, mas sim o facto de o infinito nfo ser
absolutamente carente de nenhuma perfeicio no mais alto
grau, enquanto o outro o é sempre. O que limita exirin-
gecamente o ser finito &, portanto, uma positividade, pois
o de que carece é ser. O Ser infinito ndo lem limites, pois,
por ser tal, nfio sofre de qualguer caréncia. I, ademais,
o que limita é positivo, pols se fosse nada néo seria limite,
pois o nada nio limita. Portanto, caracteriza o ser finito
a positividade do limite, e a positividade do néo-ser rela-
tivo, que é positivo, pois se refere a uma positividade do
ser.

TESE 234 — O ser finito nde é tudo guunto pode ser.

O aspecto diadico da criacfo exige a sucessio das actua-
lizagdes, das perfeigdes possiveis. Conseqlientemente, o ser
finito (criatura), nfo é em acto tudo quanto pode ser, nem
tudo quanto pode vir-a-ser, pois, se o Tosze, a dynamis ja
teria sido actualizada.,
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Como é um ser determinado, e por isso limitado, actua-
liza-se segundo a sua forma, e a relacdo que mantém com
os outros séres. Portanto, a actualizagio processiva e su-
cessiva, 0 que imerge no tempo, impede-lhe que seja em acto
tudo quanto pode ser, pois, por ser active e passivo, deter-
minante e determindvel, esta sujeito as determinacdes pro-
vocadas e produzidas por outros.

TESE 235 — O ser é eficdcin, e 0 acto é 0 ser em sua

eficiéncia, no seuw pleno exereicio de ser.

O ser finito, em seu exercicio, ndo é tudo quanto pode
ser; por 18so a eficiénela do acto tem a eficidcia de eficien-
tizar-se de outros modos,

O acto puro primordial é eficiente e eficaz em acto, en-
quanto o acto ndo puro, misto (enérgeie), é eficiente, mas a
sua eficdcia ndo é totalmente em acto. Por essa razio pode
eficientizar-se de outros modos, como o mostramos em
“Ontologia e Cosmologia”,

TESE 236 — O mais perfeito tem de preceder ao me-
nos perfeito,

J& o demonstramos. Mas novos argumentos podem ser
aduzidos agora.

O mais perfeito precede ao menos perfeito, pois se fos-
se 0 Inverso, a perfeigiio excedente viria do nada.

A perfei¢io, que tem o ser finito, precede-o como tal,
pols, do contrario, éle seria subjectivamente a prépria per-
Teicdo, e dela nfo poderiam participar outros.

Ontologicamente, o perfeito antecede ac imperfeito, o
mals ao menos, o antecedente ao conseqgiiente, o infinito ao
finito.

Na ordem da temporalidade, o imperfeito pode ser ante-
rior ao mais perfeito.
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TESE 237 — Sob certos aspectos, preexvistir pode ser
mais perfeito que existir. Impbe-ge o
distingdo entre perfeicdo ontoligica ¢ per-
feicdo dntica.

Preexistir na matérig é imperfeigio, porque esta depen-
de do acto que faca surgir o que nela € possivel. Preexistir
na causa eficiente é maior perfeicio do que existir em acto,
porque ¢ agente pode activamente o que actualizara, é éle
mais perfeito que o possivel activo por éle realizado.

Em suma, preexistir na causa eficiente é mais perfeito
que o existir em acto, fora de sua causa. Se um ser pode
fazer isso ou aquilo, 0 que pode fazer preexiste na causa
eficiente de mode mais perfeito que quando em acto, pois,
quando em acto, existe apenas déste modo, enquanto na cau-
sa estdo mo poder do acte tddas as maneiras possiveis de
serem actualizadas.

Ora, j4 demonstramos gue o operador & sempre superior
an seu operar, e 0 operado € sempre inferior ao poder que
tem o agente. Portanto, de certo modo, preexistir pode ser
mais perfeito que existir, que é o gue desejavamos provar.

Compreende-se agora com facilidade a positividade da
tese platénica, que ¢ genulnamente pitagérica. As formas,
que estdo na crdem do ser, sfo possiveis do acto supremo do
ser. Elas preexistem no agente, que é causa eficiente, que,
neste caso, é o Ser Supremo. Preexistir no poder activo do
agente é mais perfeito que existir como efeitc. Por essa
razic as formas, no Ser Supremo, sdc malis perfeitas onto-
logicamente que as coisas gque as imitam,

A triangularidade, como tal, é mais perfeita, especifi-
camente, do que gqualguer tridngulo que a imite. E, no
agente, como causa eficiente, a triangularidade preexiste
aos tridngulos, ontologicamente, de modo mais perfeito que
éstes.

H4, assim, duas perfeigbes a salientar: a que estd no
agente, como causa eficiente, e a que estd na coisa, ji feita
e acabada. A primeira tem a perfeiciio ontoldgica; e a exis-
tente, a perfeicdo ontica. Hsta, porém, como nio & a actua-
lizagdio plena de todo o poder do ser, pois é déste ou daquele
modo, apresenta uma Imperfeicio comparada com aquela,
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er'rtlbora tenha a perfei¢do éntica, pois o que existe tem ple-
ni 61;6(3; de ser existente, e, ademais, g perfeicio da sua he-
ceidade.,

TESE 238 — O ser finito nunce é absolutamente idén-
tico a si mesmo,

Nenhum ser finito pode ser total idé
oo o hum set P otal e absclutamente idén-

Os~ S€res sao0 apenas formalmente idénticos a si mes-

:}nrgib I1'15;510 e;rlzquantg dynmzms, pois conhecem a mutabilidade,
» neies, a Torma (a lel de proporcionalid intr{

ade intrin-

seca) perdure. prop o

TESE 288 — O ser finito ngo poderia receber total-
mente o Ser infinito.

O agir ¢ proporcionado ao agente e a accdo é propor-
clanada ao paciente (quod), como o sofrer o & ao paciente.

Conseqiientemente, o ser finito 86 pederia receber o

Ser infinito proporei 3
e ‘ onadamente & sua natureza, 3 su: i
ddo de receber. > & Sua apti-

TESE 240 — Hé proporcionalidade entre cousa e efeito.

J4 vimos que todo fact i i i i
_ o (feito) implica e exige -
rior, um ser ghterior. P £6 0 ante

code No mundo da nossa experiéncia, vemos =éres gue ante-
¢ AI]n a outros, mas entre os anterioreg podemos distinguir
queles sem 03 quais o posterior nio surgiria, e aquéles,

Cula pIESEIlga dO p()S[',eI‘IOI nac exige [)IECL a.“].e]]fe ta] a te-
g 5 n

Esses anteriores, sem os quais um facto nio surge, cha-
ma&m~se eausas doﬁ facto. FEm todo o pensamento humano
podem mudar og tgrmos € até o esquema eidético-noético de
jﬁ:aélsa, mgls odque é fundamental & que € causa de um facto

udo aquilo de qu I 8
q que depende realmente o facto, e a &le se

fl 11 a tuleza d
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O facto surgido é e-factum, effectum, efeito, o que &
e-feito fora da causa, ou o gue a causa realiza.

O efeito néo pode ser mais do que as causas, pois, como
j& vimos, os séres posteriores nfo podem zer mals do que
os anferiores dos quais dependem.

E a causa ou causas t&m de conter formal e totalmente
o seu efeito, pois, do contrério, o excedente viria do nada.

O efeito é proporcionado & causa. Todo efeito depende
da sua causa, pois dela pende.

Como todos os séres dependem do Ser infinito, éste é
a causa primeira de todos os outros. Hssa prova corrcho-
ra, por outras vias, as demonstracdes de proposicdes ante-
riores.

TESE 241 — Um ser é o que é em sua forma.

O que um ser é, lhe é dado por sua forma. A “forma”™
do Ser infinito é infinita. Qg séres finitos sdo isse ou
aguilo, segundo a sua forma, ¢ az mutacdes, que gsofrem con-
cretamente, ddo-se dentro do ambito da forma, relativas a
ela.

Nao é possivel que um ser tenha uma forma e, simul-
tdneamente, néo a tenha, porque se & ela, nio pode ao mes-
mo tempo nio ser ela. Este é um fundamento do prineipio
de identidade.

Ag mutacdes que possa sofrer um ser em sua forma séo
meramente accidentais, e nfo a excluem; portanto, formal-
mente, um terceiro é excluido. o que é fundamento do “prin-
cipio do terceiro excluido™.

TESE 242 — O Ser infindio é causa eficiente primeira

de todos os entes finitos.

Esta prova corrobora as anteriores, Entende-ge por
cousq 0 de que, de alguma maneira, um ente depende real-
mente para ser o que é  Todo ser finito é dependente de
outro para ser o que é, ¢ tantas serfio as suas causas quan-
tas forem as suas dependéncias. O eausado, antes de ser,
era causavel. Mas, o que nfio se deve esquecer, para um
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nitido conceifto de causa, é que a dependéncia seja real, como
j4 salientamos. H4 o indispensivel para um ser ser cau-
sado (éste ou aquéle), que ndo actua sbébre o causado. E
a condico necessaria. E condigfio necessiria para que eu
escreva neste momento que haja luz onde estou. Mas a luz
¢ também causa da minha visdo déste papel. A distingdo
entre condiciio e causa, que é estabelecida na Ontologia, im-
pbe-se para a boa compreensdo do que pretendemos demons-
trar nesta tese. Se a condicdo necessaria nio é causa, me-
nos ainda o é uma ocasifio qualguer fortuita.

E mister distinguir-se bem a causa, quando é ela prin-
cipio estruetural de um ser, como a matéria e a forma, das
quais depende real e constitutivamente um ente para ser.
Matéria e forma sdo principios do ser; constituem-no. Cha-
mam-se por isso causas intrinseeas ou faclores intrinsecog.
Chamam-se causag extrinsecas ou factbres extrinsecos aque-
les que contribuem para realizar o ente, mas que nao sao
constituintes da sua intrinsecidade.

Agsim o barro e a forma-de-vaso sdo ag causas intrin-
secas déste vaso. Mas, para que éle surja, impOe-se a causa
eficiente, & causa que o faz, a accdo do moleiro, por exem-
plo. O fim extrinseco de uma coisa, que tende para algo,
¢ causa da acciio, mas lhe ¢ extrinseca, como o intuito de
ganho do moleire ao fazer 0 vaso; em suma, causa final.

’

Se se admite que o Ser infinito é a causa eficiente e
final de todos os eniles, estamos no criacionismo; se se
admite que o Ser infinito é matéria e forma, constitutivos
do ser finito, estamos no panteismo comum.

Ora, o Ser infinito & causa eficiente e final de todos os
entes, o que é indiscutivel em face do que ja ficou dempps—
trado. Nio pode ser causa material, porque ndo é matéria;
nio pode receber uma informacdo, POrque nao € passivo;
nem é causa formal, porque, neste caso, o ser finito seria
infinito, o que ¢ contraditorio.

O conceito de funedo, usado pela Ciéncia, para substi-
tuir o de causa, e que foi aproveitado da matemdatica, diz
que se as variacOes observadas em um ente correspondem
as variacbes que sofre outro, quando ambos estio face a
face, e que essa variacio & expressavel numeéricamente, te-
mos uma fungio.
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Ora, tal conceito, valido no campo da fisica, é insufi-
ciente para expressar todo ¢ contetdo da causalidade, pois
se entre séres finitos hd tal comportamento, o mesmo ja
se néo pode dar entre o Ser infinito, principic de todos os
outros, e o8 que déle sdo dependentes,

Em face de tdodas as demongtracdes oferecidas, o Ser
infinito é causa eficiente primeira de todos os entes finitos.

TESE 243 — A idéia do ser é a mais abstracte e a mais
concrete de tédas as idétas.

Se considerarmos logicamente a idéia de ser, € ela a
mals abstracta, pois, para aleanci-la, precisaremos despojar
as coisas de todas as determinacdes para, finalmente, per-
manecer a de ser. Se excluimos tddas as diferencas entre
os entes, uma néo poderemos excluir, que € a de serem, pois
se tal negassemos, seriam nada. E, neste caso, diriamos
que a entidade fundar-gse-la em o nada, o que é absurdo.
Por outro lado, se actualizarmos as determinag¢oes, as dife-
rencag, 0 que distinglie umas coisas de ouiras, a todas elas
teremos de predicar o ser; do contrario, negariamos as di-
ferengas, as distincdes, ete., pols serlam nada.

Conseqlientemente, a idéia de ser é a mais abstracta e
também a mais concreta. A mais abstracta, porque pode
excluir todas as diferencas, € a mais concreta, porque inclui
a tddas elas,

Como decorréncia do que ficou acima exposto, é a idéia
de ser a de maior extensidade (logicamenie), pols abrange
todos og entes, ¢ é também a de maior intensidade (com-
preensdo}, porque inclui ontologicamente todos os predica-
dos, atributos, propriedades, peculiaridades, graus, ete.

E, ademais, o ser um maximo e um minimo, porgque
mais que ser seria ainda ser, e menos que ser seria nada.

Congeqlientemente, abrange aquéles extremos, que néle coin-
cidem.

TESE 244 — Ewm serem, todas as cois0s se univocam.

Mais uma prova podemos oferecer & univocidade no ser.
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Diz-se que hé univocidade quando o que predicamos de
coisas diferentes é conceituadamente idéntico.

Sendo a idéia do ser a mais abstracta e a mals concre-
ta, incluindo-se nela tédas as distingdes e diferencgas, todas
as entidades, por serem, recebem Idéntico predicado. No
predicado de ser, incluindo-se todas as distingdes, nele’todas
se confundem. O ser predicado a qualquer entidade & con-
creto, pois, do contrério, seria nada. Conseqﬁentemenj;e,
tddas as coisas se univocam em serem, embora no conceito
de ser estejam confusamente (confundidas, fundidas com)
tddas as modalidades de ser. Nessas modalidades surgem
ag distincdes, as analogias e as egliivocidades. Mas, em se-
rem, todos os séres se univocam: o Ser Supremo e até os
nosggos sonhos (1).

TESE 245 — Todo ente confingente é causado.

Podemos aduzir agora a esta tese outra demonstracao.

r

Diz-se que & contingente o ser que nio é necessario,
isto & o ser que nio tem em si a sua razdo de ser, 0 que
tem em outro o seu principio, Tal ser é causado. Logo,
todo ser contingente & causado.

E é nesta proposigio que temos o melhor enunciado do
principic de causalidade. Todo ser contingente se revela
pela exigéncia de outro ou outros que o antecedem, e do qL}al
ou quais realmente depende, o que € fundament.o também
da lei da causalidade, reveladora de uma legalidade uni-
versal.

TESE 246 — O que se move & por oubtro movido.

O Ser infinito e absoluto nfo sofre mutagdes, ja o pro-
vamos. 86 as sofrem os séreg finitos. Ora, a mutacdo im-

¢1) Em nosso trabalho “A Problematica da Analogia”, reexa-
minamos esta tese, sobretudo a posigéoptommta, a escotista e a sua-
rezista, onde apresentamos uma solugio que reine as positivida-
des désses pensamentos, que, observados de certo angulo: parecem
inconciliaveis. Todas as entidades s8o logicaments univocas em
ser, mas andlogas quando consideradas segundo & estructura dos seus
logoi, ¢ 0 Logos do Ser Supremo, com o gual se analogam.
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plica trés térmos: o ponto de partida, o para onde tende,
e 0 em que se realiza a acglo, o movido.

Temos assim os térmos ¢ quo (partida), ad guem (meta)
e o quod, 0 que se move, Ora, ¢ gue se move é passivo, pois
gofre uma deberminagdo, a mog¢do. H4, portanto, um acto
que realiza uma accdo e algo que a gofre. Do contrario,
haveria contradicho, pols teriamos de admitir que o que
é passivo, € simultdneamente activo, e sob 0 mesmo aspec-
to, o da mocido, o que é absurdo. Nos séres que se cha-
mam semoventes, isto & que movem a ¢i mesmos, podemos
distinguir o principio activo que produz a accdo e 0 que a
gofre, Eu movo o meu corpo, por exempio. HA em mim
féreas que ponho em acgio para vealizar a mocgio de algo
em mim, gue & movido. Duai ¢ fundamento do adagio;
quidquid movetur, ad alio movetur, 0 que s¢ move, ¢ movi-
do por outro,

Este principio, préprio dos séres conlingentes. chama-
-ne de prineiplo de movimento.

TESE 247 —— Uwm corpe movel, ecomsiderede  abstvacta-
niente em 81 mesmo, sent a8 coordenadas

da nbiquacdo, seric winvsl

Um corpo cm movimento, move-se em relago a outro.
Unde ha movimento, hd um impulso, hd um férmio ¢ quo e
um Eérmo ad quem, sua meta,  Se veliraemos outro ser para
o gual ¢le se move, ¢ conaiderarmos abstractamente o ser
apenys em 8i inesmo, estard aniquilado o movimento, nao
haverd nephum movimento do corpo que recebeu o impulso.
Teremos entao wia imooilidade caquante cente.  Portanto,
tal revela que =26 hd movimento onde hi ubiquucao in fieyi
{no devir), e ubiquacio cuanfo ao térmo a 4o e ao ad quem,
pois, do contrario, n&o hi movimento, 0 que revela, por sua
vey, que 0 movimento ¢ uma modal cm fangio de térmos
com os quais mantém relaclo as coordenadas ambicniais.

Consegiientemente, o movimento n&o poderia ser o fun-
lamento dos séres corpdreos, mas algo qoe lheg é incrente
(in esse) em relacfio ds coordenadas, que Jhe dio realidade.
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TESE 248 — O devir ndo € o Ser, mas é produzido por
éste,

Se 0 ser fdsse mero devir, conheceria éle mutacdes, e
estas s6 poderiam dar-se para © nada, o que ja vimos é
absurdo. Ou, entfo, dar-se de um modo ¢e ser para outro
modo de ser, e, neste casgo, o devir di-se no ser e é do ser.

Congeqlientemente, o devir é um produto do ser. O que
devém é produzido pelo que ji ¢, pois. do contrario, viria
do nada absoluio, o que & absurdo.

O devir aponta, portanto, o que &

Ademais, o devir sé pode ser concebido como a passa-
gem do que ainda ndo é para o que serd. Neste cago, nao
vindo do nada absocluto, 86 pode vir do ser, e congiste apenas
na actualizacio do que é possivel para o que é real.

E tanto o possivel como o que & em acto exigem prévia-
mente o ser, pols, do contririo, viriam do nada absoluto.

-

O devir, portanto, é apenas um produio do ser.

TESE 249 — O absurdo deve ser entendido como abso-
luto ¢ como relativo,

O nada absoluto é um absurdo absoluto, iste &, repug-
na totalmente a afirmativa da sua existéneia. Ao ge pro-
var que a nao-existéncia de algo é absurda, 8ste algo existe
necessariamente.

Foi o que mosgtramos quande partimos do postulado de
que algo existia, pois a sua ndo existéncia seria absurda.
Portanto, algo existia necessariamente. Ao absurdo absolu-
to contrapde-se, conseqlientemente, a existéncia necessdria.

O absurdo relativo & aquéle que o & apenas numa de-
terminada esfera.

Um exemplo esclarecerd a nossa distingfo: & absurdo
nma pedra voar por si mesma. Neste caso, o absurdo é re-

lativo, porque voar nfio é um absurdo, mas apenas em re-
lagio & pedra.

O absolutamente necessirio é aqudle que, de nenhum
modo e de nenhum angulo, pederia deixar de ser. O Ser
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infinito é absolutamente necessirio, como provamos. Ao
efeito é necessaria a causa; mas esta ou aquela causa, déste
ou daquele efeito, nao sfo absolutamente necegsarias, por-
que nao tém em si a razdo de existir neceszariamente, salvo
o Ser infinito, ecomo causa, que € absolutamente necesséria,

Impde-se, assim, o exame de muitos outros conceitos,
gque devem sger vigstos pelo &ngulo do absoluto (sémpliciter),
e do relativo (secundum quid)}, 0 que nao cabe neste livro.

TESE 250 — O wntverso eomo totalidade implica neces-
sariumente um ser necessdrio.

Provamos que o universo consiste na totalidade orde-
nada dos séres contingentes, ¢ que essa tolalidade, além de
ger especificamente diferente das partes que a compdem, &
ainda contingente.

0O ser contingente é provado pela existéncia do ser ne-
cessario, ja demonstrado.

O universo, como totalidade, é transimanente &4 soma
dos elementos contingentes que o compdem.

O ser necessario é o Ser infinito, e éste é transcendente
a0 universo, como o demonstramos.

TESE 251 — A vealidade tmplica em poder de tornar
real o possivel.

Este principio € evidente ante o que ji estudamos, mas
podemos demonstri-lo com novos argumentos: o possivel
exige um ser real que o anteceda, para que possa éle tor-
nar-se real. A fonte e a raiz de todos os possiveis é o Ser
infinito.

A criac8o consiste, como ja vimos, em tornar real o que
é possivel. (O Ser infinito, fundamento de todos é&les, é a
primeira causa da criagho, como JA provamos; por issc 08
antigos iniciados chamavam-ho de Génio Supremo, o Supre-
mo Criador, ou o Pal de tédas as coisas, como vemos nas
religiGes.

Entre os homens, génio é aquéle que torna real deter-
minados possiveis. Maz o homem é um ser finito e, como
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conseqiléneia, uma causa segunda, cujo poder exige uma
causa antecedente e, finalmente, uma causa primordial, de
onde haure o poder da genialidade,

Esta causa suprema € o Ser infinito, como ja o mos-
tramos. : )

Iim suma, criar, para o Ser infinito, é tornar efectivos
08 possiveis.

Pura um ser contingente, como ¢ homem, criar & tornar
real apenss o que the ¢ possivel, pois o agir segue-s¢ ao
agenie, ¢ ¢ proporcionado a natureza déste,

O ser contingente implica o ger possivel, pois ¢ contin-
gente € aquéle que € reu! sem ser sbsolutamente necessario.
Portanto, o possivel ¢ anterior ao contingente.

E como éie exige o ser nccessario, a ordem, portanto, é
a geguinte: ger nccessdric, ser possivel, e ser contingeriice.

O ser neeessario antecede onluidgicamonte ao possivel
e ésle ao contingente.

Os possiveis (possibiliey, enguanio tais, ndo esao cria-
turas, pois sxo do poder do ser necessario.  Us realizados
sHO s€ieys contingentes,  @uanuo wumds de Aquino fala na
criacho ob-eclorne {desde a eternidade), pefere-se a ndo
existéncla do dig war, porque onde esla o conungente hi o
tempo; e onde o tempu, 0 contiugence (1).

Os puossivels, cnguanto cridvels, perlencem a outra or-
dem de realidade que a dos contingentes; perfeiicem & ordem.
da eternidade.

A eviacdo ub-aeterne significa, portanio, ¢ue ndo ha
HIL COMOEO UM tempo gue anieceia ac proprio tempo, mas
nao cexclul a anterioridade ontoldgica do ser necessario e dos
possivels cridvels.

TESE 282 - O sor [endio é win composio de ucto (endr-
geig), potéicine (dyiwwmis) e privacao,

tigla Mitme ¢ tumbém pesitiva.

Gue o ser finito é composto de enérgeis ¢ dyhamis, e se
caracteriza pela privacio de alguma perlelgio, ja o demons-
tramos.

(1) Oportunamente examinaremos a criagao ab-aeterno,

e
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Resta-nos agora provar que a privacdo é positiva. Con-
vém distinguir positividade de negatividade, e positividade
de presenca.

A recusa de uma presenca e positiva. O negativo, aqui,
nao e abgoluto e sim apenas relativo, porque a perfeigiio de
gue o ser estd privado, se ndo € positiva, serla nada, e néo
haveria privagao. Portanto, a privacéo ndo € um negativo
absolute, mas relativo, o que lhe empresta positividade,

O nég-ser relativo afirma a recusa da presenca de uma
determinada perfeicdo. Aflrma-se, assim, a auséncia de
wma perfeicio on a auséncia de um possivel que nfo ge actua-
Hzou.

A recusa é positiva quando ela se refere & ausénceia de
um possivel

Hla perderia a sua positividade se se referisse a ausén-
cia de um impossivel, porque o impossivel recusado néo ofe-
receria o conteudo positive, gue da positividade & reeusa,

Exemplifiquemos: se ésie ente nic & verde, csta rocusa
& positiva, mas dizer que umg recia perfeita ndo é curva.
nho ge lhe recusa o ser.

Agssim se se diz que &ste ente nio ¢ absolutamente nada,
nio hé vecusa de ser, mas sim afivimativa categirica de ser,
que, neste caso, € negagdo absoiuta de n&o-ser, portani.
que é.

TESE 253 -~ A ordem dog possiveis ¢ polencialmente
infindta.

O limite a potencialidade infinita dos possiveis 36 po-
deria ser dado por um impossivel, o qual nao poderia deli-
mitar, porque nao é de modo algum,

Assim os possivels sfo potencialmente infinitos, porgue
o poder do SBer infinito é infinito.

Os possivels tém o seu esquerna formal, pois sfdo, nu
verdade, formas que ainda nio informaram géres reaisg
(em acto).

Eles estfio encadeados ung aos vutros por um nexo que
os analoga, pois, do contririe, entre dols possiveis haveria
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um sabisme absoluto, o que estabeleceria ¢ nada absoluto ja
refutado, e afivmaria uma ruptura no ser, o que jé demons-
tramos ser Impossivel. Ha, assim, uma ordem universal
analogada 3 ordem suprema do Ser infinito.

Oz contingentes, que sfo os possivels actualizados, nun-
ca sfo em nimero infinitamente actual, mas apenas poten-
cial. Esta impossibilidade decorre da impossibilidade do
nimero infinitamente actual, o que ja provamos.

Nephum ser contingente pode dar o cardcter de neces-
sidade absoluta a qualquer afirmativa. Assim, que eu
pense neste memento, ndo é absolutamente necessdrio. Esta
é a razdo por que a Filosofia ndo poderia construir-se con-
cretamente, se ela se fundasse apenas em verdades dedu-
zidas de um exame da consciéncia humana, porque essa nao
¢ absoluta.

Este foi o motivo principal por que néo partimos da or-
dem antropolégica, mas sim da ontolégica para a constru-
¢io déste livro.

Por ser contingente, o ex nflo poderia ser ponto de par-
tida para uma filosofia apoditica, pois, partindo déle, ndo
alcancariamos a necessidade. NOs provamos ¢ ser contin-
gonte pelo ser necessério: o ser finito pelo Ser infimito;
o ser' relativo pelo Ser abscluto. Seguimos, portanto, por
outro caminho.

TESE 254 — O ser fiecional tem de certo modo uma
positividade,

O ente ficcional, se desprovido de total positividade,
seria nada absoluto, o que ¢ impossivel. Portanto, o ser
ficcional tem de qualquer modo uma positividade. A cria-
¢iio ficeional do homem é de certo modo positiva.

Em dltima anilise, a ficcio consiste em construir uma
nova estructura, como tal inexistente, com contetidos de es-
tructuras reais.

Se a flccdo ndo fosse fundada sdbre estructuras reais,
estas teriam sido eriadas por um eu, e retiradas por &le do
nada, o que é absurdo. Portanto, a sua origem estd em
uma realidade.
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A fieclo €, em seus elementos componentes, real, mas
irreal (ficcional) na estructura nova gue lhe da ¢ ser que
a criou, como procede o homem, por exemplo.

TESE 255 ~— A inexisiéncia deve ser considerada como
relative e como absoluta.

O ser contingente é aqguéle cuja inexisténeia nfo re-
pugrna.

O ser necessirio é aquéle cuja existéncia repugna.

Em face do que até agui foi demonstrado, o ser neces-
sério existe, como decorréncia a fortiori dog mesmos prin-
cipios que estudamos.

O conceito de inexisténcia exige uma distingéo: 4 inexis-
téncia reletiva, que é a auséneia de uma perfeicio, de um
possivel, e a inexisténeia absoluta, que é aquela que predica
a impossibilidade, a impossibilidade absoluta.

Posgibilidade e impossibilidade podem ser consideradas
em gentido relativo ou absoluto. Os possiveis, na ordem
suprema do ser, sdo possivels absolutos, porgue, como tals,
podem ser. Os possiveis, na ordem dos séres contingentes,
s80 relativos, porque podem ser sémente em relacio a éste
ou aquéle ente. No Ser Supremo, éles sdo absolutamente
possiveis. Portanto, ha duas possibilidades: a absoluta e
a relativa.

Também ha uma necessidade absoluta ¢ uma necessida-
de relativa. A necessidade absoluta é aquela cuja nio exis-
téncia implicaria a nfo existéncia total e absoluta de todo
ger. O Ber Supremo & absolutamente necessirio.

A mnecessidade relativa (necessariedade, necessidade hi-
potética para os escolasticos} € aquela, cuja auséncia nio
implicaria a auséncia total e absoluta do ser, mas apenas
parcial, déste ou daqueles entes, desta ou daquela perfeicdo,
neste ocu naqueles entes.

Conseqiientemente, a inexisténcia implica imperfeicéo.
A equivaléncia entre éstes dois térmos exige esclarecimen-
tos, O inexistente, considerado relativamente, revela im-
perfeiciio, mas imperfeicio relativa.
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O inexistente absoluto, ¢ nada absoluio, revelaria uma
imperfeicio absoluta. Esla distingdo se impde porque, quan-
do dizemos existéneia, dizemos perfeicfio, e quando dizemos
existéneia absolutamente necessiria, dizemos perfeicio ab-
sclutamente necessaria; quando dizemos existéneia relativa-
mente necessaria, dizemos perfeicio relativamente neccssa-
ria; quande dizemos exisléneia possivel, dizemos perfeicio
possivel.

_Estas distingbes, ja expressas no gue expusemos aid
agul, provardo mals adianie a convenitncela da sua prévia
colocaciio,

O nada abzolute (wiftlum) ¢ imperfcicio absoluta; o
nada relative é imperfei¢io relativa.

Fe o

VESE 1560 — A eriagdo dd-se com a temporalidade.

A ertagio di-se com o lemporalidade. porgue, nagquels,

ki sucessho,
Na cternidade, nfio hi sucesstio, nfio ha criagdo, porque
o tudo quanto pode soy ser.

. Griay ¢ s Tesii Tebicsn o tin possivel

€HlC pormanece na ariem « JUPTLING eomo W pud
deste. A eriatura, gque o rosele, opeors tom realidade e
{3 letorminada, contingonie, ¢ voe do poder do oBser -
preme, 4 erintura, Hmiande o formra de um ivel, &

aCe 1)

o T
-

]
T
=

=

POT Bl ved, wim o ! vorng yeal um
Sy B e oY W oy e . 4 H
possivern Yo, ssaim, claramente gue 0 Sor Supremo asda

e el N Te e Y L
PETGe quando i, nem a ceiztura o delimita, porque é um
possive, qie & dtle, gue ge actunliza, soem gue 8l o perea,

A eviggdo, portanto, revela o desenvolver dos possiveis
TR < i . -~ o
sclualizados numa sucessfio.  Wetamoes cre plena tempnra-

ddade, temporatidode conslante.

SBe es ocripturas {isicas 3o trangeuntes, 0 cosmos, el-
quanice tai, como totalicade dasg eoisas criwdos, perduva sem-
re. Boeviterns, de gfvim, que oz escolasticos, seguindo o
antigo pensamento, consideram o presente sem fim.

Nio ze deve confundir a eviternidade com & eternida-
de.  Se aquela é um preseate sem fim, a eternidade é o que

e
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fica além de téda temporalidade, de t6da sucessfio, de toda
transitividade (1).

Na eternidade, ndo ha criacdo. O ser, enquanto ser,
na sua intimissima esséneia e existéneia, é eterno; ndo tran-
sita. O que transita sfo as ceriaturas, compostas, pois acon-
tecem na temporalidade. Portanto, a criagio s6 se poderia
dar com a temporalidade, ou melhor: a criago é temporal;
é a temporalizagiio dos possiveis.

TESE 267 — A temporalidede ndo contradiz o eterni-
dade. A contrariedade enire ambas ¢é
harmonied.

Na temporalidade esta implicada a sucessividade. Ora,
a criacdo se¢ dd com a temporalidade, pois, na cternidade,
nio ha eriacho, como vimos.

0 ser eterno é o ser em grau mais intensista de ser,
enquanto o ger finito é o ser de grau intensistamente me-
nor. Ao ser da eternidade corresponde o ser da tempora-
lidade. Ao ser, que ji é tudo quanto pode ser ser, corres-
ponde o ser que ndo é tudo quante pode ser, o qgual esta
incluido naqucle.

Nio ha, portanto, contradicdo entre o ser eterno e o
ser temporal, pois tal haveria se éste excluisse agquéle, ou
vice-versa. O ser finito exige o ser infinito para ser. Ha
séres finitos porque héd o Ser infinito.

H4 temporalidade, porque hi eternidade. Sendo o ser
da temporalidade um possivel do Ser infinito, a sua exis-
téncia revela a harmonia que ha entre o Criador e a cria-
tura, entre o Ser infinito e o ger finito.

(1) Os possiveis sdo de tantas ordens quantas os reais. To-
mamo-los aqui sob o aspecto geral. Um possivel pode ser formal
(eidos) ou o exemplar de uma singularidade. O exame désse
complexo tema e das hierarquias, que os possiveis apresentam, é
matéria que examinamos mais zdiante e, especialmente, em nosso
trabalho “Filosofia Concreta da Criacio”.




COMENTARIOS AOS PRINCIPIOS

Embora o formalismo l6gico de Aristoteles tenha imenso
valor para a Filosofia, ndo se pode nem se deve deixar de
considerar as grandes contribuicdes dialécticas do platonis-
mo, que nos oferecem meios habeis para um melhor racio-
cinic na Filesofia Conereta, sem prescindir das contribuigdes
a0 estagirita,

Na teoria do silogismo aristotélico, vemos que enfre
duas premissas particulares ou duas premissas negativas,
nada s¢ pode coneluir. J4 o mesmo nac se dd na dialéctica
socrdtico-platonica, desde que entre essas premissas parti-
culares se possa estabelecer uma proporg¢ao, isto é, guando
sejam elas analogadas. Estabelecida a proporgio, é possivel
alcangar a um Logos analogante, como um resultado final
da operacdo.

A analogia, para Socrates, é algo segundo o Logos {and
e logos).

O térmo Logos, apesar das muitas acepcbes que lhe em-
prestam og gregog, significa, em suma, relacao, let, principio.

O térmo lex, legis dos latinos tem 2 mesma origem no
radical lec, loc, log, colhér, captar, segurar, dirigir, domi-
nar, pois as lels, as relagbes, os principios, regem, domi-
nam, orientam o que déles decorre ou o gue a &€les se su-
bordina.

A idéia de lel implica a relagio, pois ela é o que
conexiona e correlaciona os factos dentro de uma normal
obrigatéria. Para gue surja um ente impde-se a obediéncia
de uma normal, de uma relagio que deve ser obedecida, que
& a lel de proporcionalidade intrinsesa, a forma désse ente.

E no conceito de proporcionalidade estd a analogia,
porque essa lel, que &, segundo o Logos, o Prineipio, é a
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analogante dos analogados; é ela, em suma, um logos ana-
logante (lei).

Assim a triangularidade é o loges dos triingulos. Os
triangulos, semelhantes entre gi, se analogam no logos ana-
logante da triangularidade (a forma da triangularidade, a
lei que os rege).

Tais leis (logot) sdo procuradas pelas ciéncias naturais,
que tendem a alcancar as constantes de relacionamento que
regem os entes, e sio imprescindiveis para que éles sejam
o que sdo.

O Logos, como prineipio, é o poder de relacionar, de
colocar um em face de outro para que algo surja, para gue
algo suceda.

E essa a razdo por que ndo procedemos deductivamen-
te a more geometrico neste livro, e sim empregamos a nossa
dialéctica, que é também inductiva, pois induzimos os logot
analogantes & proporcio que se estabelecem as proposicoes.
Demonstramos, usando a anilise das implicagdes, guando
elas we tornam necessirias, desde gue bem fundadas nas
estructuras analogantes, como procedemos inductivamente.
pois partindo de gue “alguma coisa h&”, alcancamos que
talguma coisa existe”, sem que o logos da existéncia esti-
vesse contido no do haver, como nio esta,

Dessa maneira, usando como oposi¢do a impossibilida-
de do nada absoluto, torna-se apoditica a afirmacao do ser,
¢ de tudo quanto é, sem apelos a formalismos perigosos,
como poderia proceder quem apenas permanecesse dentro
dos cédnones aristotélicos.

-

Existir é ser em si mesmo, subsistir, é ser “um”, é
ser uma hipétese, é ser um “suppositum™. “Alguma coisa
h4” aponta para tal; pois, para haver algo, impde-se algu-
ma coisa que & que existe, que é por si mesma, pois, do
contrario, seria por outro ¢ &sse outre seria o nada absolut~
o que é absurdo, ou seria por si mesmo, o que lhe daria
a plenitude da existéncia, o ser em sl mesmo, a suficiente
subsisténcia.

Estabelecido o ser, tdda modalidade de ser & analégica
sempre, porque a perfeicio de ser ndo se pode abstrair dos
seus diferentes modos, pois todos sdo. A impossibilidade
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do nada absolute, afirma a plenitude do ser, pois nfo ha
meio térmo entre nada e ser. Conseqiientemente, a exis-
téncia do ser é apoditicamente demonstrada.

O ser em devir é nido-ser em certo sentido, mas relati-

vo, com alteridade, o que é inteligivel, como j& o mostrava
Platio ne Sofista,

“Alguma coisa had” porgue alguma coisa existe, E a
existéncia do ser é a razdo suficiente de “alguma coiza®,
mas induzida na busca de um logos analogante, e nio de-
duzida, como ja o mostramos.

E a razfio da existéneia do ser estd em si mesmo, quie
subsistit, porque subsiste, porque 0 Inverso do nada absolu-
to é ser, e éste, por nac haver melo térmo entre ambos, é
ser em plenitude, e, portanto, existir.

Assim, por qualquer eaminho que sigamos, alcancamos
sempre ao ser primeiro e subsistente em si mesmo, a infi-
nita ipseidade, imutivel em si mesmo, que nio necessita de
uma razdo para ser, pois nfio depende de outro, e a si mes-
mo se afirma. I&, néle, ser e existéneia se identificam,

A operacldo é distinta do operador, mas a éle conexio-
nada.

A operacio é do operador. E o ser de, o ser dependen-
te, deve ser digtinto do ser que é, do ser de que é. HA, aqui,
a subordinacio do posterior ao anterior.

O Ser Supremo, como operador, néo depende; é o mes-
mo ser ao operar, mas a operacldo ad ertra é distinta, é
ocutra, por que o operar & diddico em seus efeitos, como ©
demonstramos.

Na analogia, hi a sintese da semelhanca e da diferenca.

Mas a semelhanca implica igualdade parcial, ndo sé no
campo quantitativo, como no qualitative, ¢ também no on-
tolégico, o que hlo percebeu Aristoteles, mas o perceberam
Socrates e Platao.

. .

A analogia é uma sintege da semelhanca ¢ da diferenca,
mas o que prepondera aqui é a semelhanca, que, levada as
ultimas conseqiidneias, alcanca ao logos analogante, que iden-
tifica os factos quanto &s suas relacdes, porque estabelece
a mesma lel que &les “copiam™ sem ser ela, que éles “imi-
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tam™ sem ser ela, como todes os corpos Glie caem, sejam
guais forem, analogam-se na lei da queda dos corpos ¢ imi-
tam essa relacdo, sem serem ela, pois o corpo que cai néo
¢ 0 supésito da queda dos corpos.

Tsges logoi s8o estructuras ontolégicas, porque sfo re-
laghes, e ndo tém subjectividade, nac tém um sujeito que os
represente.

Nio se pode dizer: “Agui val a queda dos corpos”™. Nao
encontramos a subjectividade, a substdncia singular da atra-
cf0, mas sim a atracdo que se da aqui e ali e, por se dar
aqui e ali, permite que se dé em tdda a parte onde essa lei
da atragio, ésse logos, possa reinar, reger.

Assim a animalidade nfo tem uma subjectividade, um
supodsito que a represente. “All val a animalidade™. .. mas,
sim, ali vai um ser que Zem animalidade, um ser nc quai
ha o logos da animalidade, um ser que imita a lei de pro-
porcicnalidade intrinseca daguela, mas que nao é ela subjec-
tivamente, mas apenas formalmente ela, pois, no logos da
sua individualidade, a animalidade é componente do seu
arithmos. Ora, o logos é uma relacdo, é uma lei, é portanto
um erithmos em sentido pitagédrico, pois éste implica fun-
damentalmente a diada e, sobretudo, a analogia, pois os
opostos relacionados sio analogados para que surja entre e
dentre &les um ser, com o seu logos proprio,

Desta forma, para Soéerates, o katholon, o universal, que
para Aristételes é uma substéncia, é para aquéle uma rela-
¢do, um verdadeiro logos, que determina o aspecto da seme-
lhanca, um logos analogante.

E como og diversos logoi, que éle buscava encontrar em
suas constantes perguntas, estfo analogados ao Logos Su-
premo, que a todos analoga, ésse logos € a lei relacional das
coisas mutuamente opostas do cosmoes, é, em suma, a lei
permanente da evolugio universal de Herdclito, & qual su-
bordinava a fluéncia e a oposi¢lo, a lei universal da perma-
néncia do devir, da imutabilidade do devir, que sempre
devém, que portanto realizava a Imutabilidade da lei da
cvolucdo universal.

Dessa forma, vése como a Filosofia Concreta sabe e
pode reunir as positividades dispersas, tantas vézes con-
irarias de tanto filésofo, mas tédas participantes de alguma
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V(;zrdade da concepgfic concreta, que é a mossa, que as relne,
AE0 por compromissos, mas por meie dessas positividades,
que sdo concilidveis, e que correspondem as positividades
que constituem o arcabouco da Filogofia Conereta.

Entre duas premissas particulares analogadas, Sécra-
tes induz o logos analogante (pois a dialéctica socratico-

-platonica é predominantemente inductiva, ao invés da aris-
totélica). '

Vejamos o exemplo clagsico: O lefo é o rei do deserto.
D. Manuel é o rei de Portugal.

Dessas duas premissas particulares nada se pode de-
duzir dentro dos cénones aristotélicos.

Mas dentro dos cdnones socriticos é possivel induzir,
p{ela busca do logos analogante. Tinha razio Aristdteles ao
dlzer,' na “Metafisica®, que Sécrates era o criador das ra-
zbes inductivas, dos logo: inductivos.

Essas duas premissas podem ser reduzidas a uma pro-
por¢io (analogia).

Como o rei domina o sea reino, o lefio domina ¢ deserto.

. Mas se hd semelhanga entre smhog, podemos ainda sa-
lientar as diferengas, pois o reinar do rei & diferente do
reinar do lefio, mas afinal, através das induegdes socraticas,
alcangamols a um logos analogante, que é éste: o relativa-
mente mais poderose domina sempre no campo respectivo
de suas actividades. Ora, o ledo é o relativamente mais po-
deroso no deserto, dominande neste, no campo respectivo de
suas actividades, como o rei domina no remo.

\O‘ra, ésse logos analogante pode, afinal, ser reduzido
genericamente ao logos analogante de que o “agente actua

proporcionadamente 4 sua natureza e proporcionadamente
a0 campo de sua actividade”,

Essa proporcionalidade, por sua vez, reduz-se genéri-
camente ao logos de que “o agente actua e o paciente sofre
proporcionadamente as suas naturezas™. Por sua vez tal se
da pela lei do Ser, ja induzidas pelos principios por nds
examinados, pois se o agente actuasse além da sua nature-
za, o suprimento viria déle ou de outre, ou do nada. Se
déle, entdo @le ja o conteria, ja era poderoso e, portanto,
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sua acgdo seria proporcionada a sua natureza; se de outro,
sua acclo seria proporcionada ainda a sua natureza e ao
suprimento dado por outro, que seria, entéo, o agente. Do
nada, é absurdo. Portanto, é consentéineo e congruente que
o agente actue proporcionadamente 4 sua natureza, ou seja:
a actuacdo ¢ analogada 4 sua natureza, a ¢le mesmo.

E o logos da sua existéneia. Dé-se 0 mesmo com o
paciente. Déste modo, o Logos analogante final é a Lei do
Ser, a suprema Lel da identidade, de que o Ser é e o Ser
Supremo é éle mesmo (ipseldade).

N&o se deve acusar o juizo o Ser ¢ de tautologico, pois
o sujeito se reflete completamente no verbo, pois fora do
ser nada pode existir no ente, como vimos. Quando se diz
o anrdunte unde nio se expde toda a actualidade do sujeito,
como se vé no juizo g Ser ¢, pois o andante, quando anda,
nao apenas anda. O Ser é € completa e Inlimtamente ser.
Dizer-se o ndo-ente ¢ & uma conbradigdo in adjecto. Mas
quando se diz que o ndo-ente nio é, estamos numa rigoross
eorrespondéncia com o Ser ¢, pois sendo o ente ser, o nio-
-ente € nio-ser.

A lei do Ser, o Logos do Ser, é o seu proprio prineipio,
€ éle mesmo, pols Logos é também principio. Portanto,
compreende-se que: “No Principic era o Logos e o Logos
era o Principio”. E é o Logos principio que realiza a rela-
¢io, por isso o Logos (verbum) se féz carne, temporalizou-
-s¢, porque temporalizou a relaglo, sem que o Logos, como
principio, deixasse de ser o principlio, Lel Suprema de toédas
as leis, que €: fore do Sér nade hd, ndoe hd nada.

A ésse grande Logos analogante, o Supremo, todas as
coizsas se assemnelham, tédas sdo perfeilas, de certo modo,
4 sua semelhanga, porque todas respeitam essa lei suprema,
porque fora dela neda hd.

A analogia nfio estd apenas baseada na semelhanca, mas
também. na subordinagio (sub-ordinis, na ordem dependente
de outro, do Logos analogante), pois as relagdes particulares
conexionam-se com é&le por via de subalternacio (de sub e
alter, outro, por dependéncia de outro). L do logos da lei
dz analogia a subalternacao dog analogados ao logos analo-
gante, ¢ éste ao Logos Supremo, o Logos transcendental.
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O Ser Supremo nfo é relagio porque € Unico e absolu-
tamente simples; mas tudo o mais é produto de relagdes, e
as formas noético-abstractas sao significagdes delas (os con-
ceitog, em suma).

O Logos, como principio, domina o posterior, como o
provamos.

E uma lei da propria lei. E um logos do logog. O pos-
terior & dependente do anterior. E nessa dependéncia hi
subordinagac, O Principio, que é a lei, & o anterior, e a
éle se subordinam os posteriores.

Conseqiientemente, todos os factos estio subordinados a
leis, a loget, que, por sua vez, estdo subordinados ao Logos
analogante supremo, a lel suprema universal.

O Logos, como principio, relaciona. E a sua operacéo.
Como operador, opera uma operacdo. A operacio ad exfra
implica uma determinacio e, no determinado, uma auséncia
de perfeichc, pois o que é isto ndo é aquilo.

Faz parte da sua realidade a negacio. O nfo-ente, o
nada relativo, € assim real, e permite uma composicac real,
em relacionamento real com o ente.

A operaciio é relacdo, é pdr um em face de outro. A
operacao do Logos é a criagdo do Qutro, porque, do contra-
rio, seria apenas €le mesmo, e, neste caso, seria apenas a
sua gloria, Criar o Outre é do poder da Grande Ipseidade
do Ser Supremo. Mas o Qufro é privado de perfeicio, é
imperfeito. Bua perfei¢fio nfio € infinita, porque esta per-
tence ao Ser Supremoe.

Conseqlientemente, sua perfeicao finita é privada de. .,
O Logos, ao criar, no seu operar, cria a relacdo que surge
da oposicdo decorrente do estabelecimento da erise. O ope-
rador, quando opera, é distinto de si mesmo. A idéia de
operacio exige o dois, a diada, como ji vimos.

Exige os opostos. Para que haja opostos impde-se a
erise. A crise é o resultado do primeire acto criacional.
Criar é actualizar os possiveis. E precise destacar, separar.
A operagdo é dual, porque operar, neste caso, implica algo
que é operado; o activo e o passivo.
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A oposi¢io s6 se da onde hi separacdio. No acto de
criar, estabelecem-se simultineamente a c¢rise, a oposicao, a
relacdo, a lei; em suma, o logos que analogari os factos a
éle andlogos.

A c¢rise nfo é um abismo, como ja o mostramos em
“Filosofia da Crise”. :

A erise estabelece a distingdo entre vectores opostos,
que mantém relagdes, mas analogadas ac Logos Analogante
Supremo.

Ela é dual, e permite gque um se cologue em face de
cutro, que se relacionem, se conexionem, permitindo, assim,
o diferente, o heterogéneo o diverso até 4 haeeceitas (hecei-
dade), a tdltima determinacio da forma. Foi o que vimos
ao tratar do Meon.

TESE 258 — ( nde poder criar um ser infinilo e om-
nipotente é wma false oivibuicio ao Ser
Supremo.

86 o Ser Supremo pode dar ser, pois o nada ahbsoluta-
mente nada dd. E guando ¢ Ser Supremo di ser, nada per-
de, porque, dv contrdric, o ser perderia s2r ao dar ser, €
o ser dado seria nada, auséucia de ser, o que é absurdo.
Nem dd mais ser gue 0 ser que &, porque, do contraric, ao
dar ser a algo, daria mais ser além do que é, ontem, o que
também seria absurdo.

Conseqilentemente, dentro da diaiéctica ontolégica, o
acto eriador nio meditica em nada v Ser Supremo, porque
qualquer medificag8o seria absurda.

O ger, que ¢ dado, é do Ser Supremo, e s0 éle pode dar
ser semn nada perder.

Na criacdo, o Ser Supremo, como operador, da ser ac
ser que sera. Ora, dar ser a algo é determinar algo a ser
¢ que ainda nao ¢é. Mas ésse algo é inexistente antes de
ser, pois um ser comees 4 ser no preecipuo momento que co-
meca a ser. Um ser dependente é um ser determinado.
Para gque um ser seja determinado, € preciso que haja de-
terminaciio e determinabilidade, porque diz-se determinado
de alguma coisa que o é, e se o ¢, ¢ determindvel, porque
a determinacio confirma a determinabilidade.

O acto criador consiste em dar determinacfio ao deter-
mindvel. O acto criador é um fazer. K como o fazer im-
plica um ser feito, o acto criador, ao determinar, implica
o que é determinado. A infinita poténcia activa de deter-
minar do Ser Supremo corresponde uma infinita poténcia
passiva de ser determinado, ou melhor, a determinabilidade
¢ proporcionada & capacidade determinativa. X como de-
terminar é realizar a dependéncia, todo ser criatural é de-
pendente, pois seu ser depende realmente do ser criador.
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Conseqiientemente, o Ser Supremo pode criar todo e qual-
quer ser delerminado, que ndo traga em si contradigio in-
trinseea, isto é, cuja contradicio nfio seja a afirmativa de
uma impossibilidade ontolégica.

~ Niéo se pode dizer que o Ser Supremo ndo pode criur
seres infinitos e omnipotentes, pois ai ndo hé caréncia. Nao
ha seéres infinitos omnipotentes, mas apenas um, pois a in-
tinitude da omnipoténcia impliea ontologicamente a absolu-
ta unicidade. E &ste é o Ser Supremo. Ademais, nio po-
deria ser dependente &sse ser. Portanto a criacdo, reali-
zando uma dependéncia real, nunca eriaria um ser que fosse
o infinito omnipotente. Sendo éste apenas um, é éle o
Ser Supreme e criador.

O ndo-poder, aqui, é uma falsa atribuiciio, e sobretudo,
gsem sentido.

TEsE 259 — A aparéncia tem certa positividade.

Vimos que o ser ficcional tem, de certo modo, uma po-
sitividade, como j4 o demonstramos, pois tudo guanto &,
inclusive o ficcional, exige uma realidade que lhe sirva ou
de suporte, ou de causa.

O nada absoluto nfic poderia gerar a aparéncia nem
esta vir déle,

O ficcionalismo (que afirma que tudo é ficcdo huma-
na), e as doutrinas que postulam que tudo & aparéncia, nao
se mantém em seu unilateralismo.

Algo hé de real, e de absolutamente real, como fundo
do que aparece, pois, do contrario, viria de uma outra apa-
réncia, e, esta, de outra. Se nfo houvesse uima realidade ab-
soluta, sendo tudo fic¢fio ou aparéneia, tudo seria nada. o
que é absurdo.

TESE 260 — A deficiéncia tem wm conteddo ontolégico.

Convém esclarecer préviamente o contetido ontolégico
da deficiéncia.

Deficiente ¢ a entidade da qual se ausenta alguma per-

feicdo. E, portanto, finitizado pelo nio-ser do ausentado,
¢ congeqlientemente dual.

FILOSOFIA CONCRETA 41

Q ser deficiente é a criatura. Ao defini-la, nela inelui-
moes apenas o que nela estd presente. Marcamos, assim,
até onde ela é ela-mesma; consegiientemente, apontamos o
limite. Pertence & definicao dialéctica (que se deve distin-
guir da meramente formal) também o nfo-ser, pois nao se
poderia estabelecé-la, sem que ge apontasse o limite, isto &,
onde a entidade é ela mesma, e onde deixa de ser ela-mesma.

Examinemos a definicdo dialécticamente considerada.
Para definirmos diaiécticamente, precisanmos de conceitos
dialécticos. Os conceitos logicos (predominantemente quan-
titativog, pois, além da extensdo, a propila compreensio
também é quantitativa na Légica Formai) d8o-nos apenas,
e 86, o sentido extensista do definido, enguanto os conceitos
intensistas (indicadores de escalaridade) apontam-nos oS
graus. Como nie podemos alcangar a concre¢io apenas com
conceitos abstractos, tomados isoladamente, precisamos das
categorias e dos conceitos dialécticos gue n0s podem ofere-
cor os meios para uma definicdo mals concreta, sem que
esta, em tal sentido, seja um mero delimitar, um dar limi-
tes quantitativos, mas, sobretudo, um caracterizar qualita-
tivo.

Nio podemos, j& que fizemos tais afirmativas, furtar-
mo-nos a empreender neste campo tae dificil, tho cheio de
perigos e de surprésas, uma tentativa de solucao,

A classificacio é produzida pela razdo, impulsiona-
da pela necessidade da sintese. A clagsilicagio tem um
sigiificado positive, embora se construa abstractamente.

A defini¢ho surge de uma actividade analitica (mas
formal, da razac, pois nos referimos & definicio da Logica
Formal), e, por isso, polariza-se em oposigao ao definido,
COMO Veremos.

Uma divisde parte da unidade, e é diferencial; uma
classificagdo parte do miltiplo e o reduz a unidade, cu pelo
menos ao sistema. Toda classificacio € a expressio de uma
sintese, isto €, o estabelecimento de um sistema, que se pen-
sa como tal,

A classificacdo realiza a unidade das semelhancas,

A compreensd@o dialéctica nao é unilateral, e se ela se
faz por oposicdes, também as conserva (Awujhebung).
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A definicdo de uma mnociio qualquer s6 pode ser reali-
zada por outra distinta da primeira. Do contririo seria
uma pura tautologia. E é é&sse o escolho onde naufragam
as definigdes.

Como significacio, é outra que o significado. Portan-
te, a definigdio ndo é nem pode ser o definide, mas apenas
seu esquema abstracto (formalmente considerado).

A definicdo formal — por apenas considerar as forma-
lidades — realiza-se pela enunciacio do género proximo e
da . diferenga especifica.

Mas uma definicAo dialéctica deve ser mais concreta,
O género e a espéele pertencem & emergéneia, Mas a pre-
disponéncia é imprescindivel, e deve zer tomada em conta.

Uma formalidade — como qiiididade — é um esquema
ahstracto, um arithmds por nés construido. Toma-se o in-
teligivel abstracto (abs treahere), que é colocadoe fora da
cOncrecao,

Mas o contérno da predisponéneia é inseparavel, por-
que as formalidades isoladas nao sao ainda a concrecgio.

Uma formalidade, como tal, pode ser apenag formal-
mente definida, mas um ser, como existencialidade, implica
¢ contérno.

sSabedoria, formalmente considerada, pode receber ape-
nas uma definicdo formal, mas esle ou equela sabedoria,
neste ou naqueie ser inteligente, exige e implica a predis-
ponéncia, na qual éle estd imerso, que coopera na constru-
¢ido da sua realidade.

Os possiveis, no Ser, s8o infinitos, mas os séres que 08
representam precisam outros para a sua concregdo. O exis-
tir do pnssivel € uma decorréncia da cooperacdo. Um pos-
sivel torna-se cridvel pela assisténcia de outros ji em acto.
Pela cooperacdo do que se eficientizou, tornam-se de efecti-
vels em efectivos, quando, pela cooperacio dos efectivos,
aleangam o pleno exercicio de ser. Também a forma nio
pode ser considerada como em si, independente da assisten-
cialtdade das outras formalidades. Uma formalidade con-
siderada apenas em si, separada, abstracta, & uma construcéo
nossa. A sua efectivagio in re exige a cooperacgio do que
estd em acto.
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O Ser pode tudo quanto pode ser, mas a passagem dos

possiveis a existéncia (ser fora de suas causas) depende da
cooperacdo de outros.

Portanto, dialécticamente, nio deve uma formal.dude
ser considerada, quando definida, independentemente das
formalidades que predispdem a sua efectivacio in ezusando.
A efectivacdo de alguns efectiveis precipita novas efectiva-
coes.  Os pogsivels 4 existénein (ser fora de suas eausas)
dependem do supésite (a subsisléncia hipostitica), quando
se efectivam pela cooperacédo dos efectivos. Portanto, tudo

h)

quanto existe implica a concrecio onde se dA.

Quanto & subgigténeia, os séres sdo: em si, em outros,
ou em si e em outros.

O ser existencial cronotépico e subsistente é em si e
em outro, Em & {(subsisténeia hipostatica, do suposito) ;
em outiro, subsisténeia ne ser.

Os posstbilie (possiveiy) sfo subsistentes no ser ape-
nas, ndo tém subsisténcia hipostatica.

O ser, enquanto tal, é subsistente em si.

O ser, enguanto mera formalidade, tem o miximo de
extensio e o minimo de compreensio: ontoldogicamente, tem
¢ miximo de compreensio e o maximo de extensdio, pois
além de finico e incluir a si mesmo, inclui tudo.

Portanto, o Ser, como supremo individuo, como fonte e
origem de tudo, é a maxima conerecdo. Por isso o Ser In-
finito ¢ indefinivel, pois nfo precisa de outro para afir-
mar-ge.

A emergéneia e a predisponéncia néle se identificam,
pois éle & sempre a coinecidentia oppositorum dos atributos
infinitos.

Agsim, temos:

existiy cronotdpico = subsisténeia em si e em outros;

ser esseéncial = existir em outros (os possibilia, etc.) ;

exislir esseneial = existir em 81 mesmo e por si mesmo
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~—Ser Supremo;

ser conceptual = subsistente apenas conceptualmente
em outros (as ficgdes, 0s esquemas noético-abstractos, ete.).

Desta forma, a decadialéctica, construinde uma visio
tética e antitética do cromotopico, afirma dialécticamente a
su4 superacio, na unica e verdadeira gintese do Ser Supre-
mo, nao como soma, mas como superagio do dualismo anti-
némico dialéctico, como afirmacgio suprema da suprema con-
crecdo do Ser.

Néle, todas as formal.dades, inevitavelmente polares,
obedientes 4 lei dos opostos, tém a sua fonte, origem e fim.

Dialéeticamente, o Ser Supremo é sempre éle mesmo, e
pode criar, hum sé acto, 08 opostos, porque é sempre ©
mesmo, imutavel e eterno.

Definir dialécticamente néo € apenas situar o ente como
o faz a Légica Formal.

O ente é isto ou aquile pelo esquera eidético, que é a
sua lei de proporcionalidade intringeca. Mas 8ste logos in-
clui-se, ¢ subordina-se com cutros, pois um ente, para ser,
depende de culros que o causam e também do conjunto das
coordenadas que formam a sua predisponéncia. Conexionar
0 logos circularmente aos logoi, que o conexionam a uma
egtructura maior, é ampliar o saber sobre &le.

A defini¢io responde & pergunta guid sif (que é7).
Uma resposta concreta ndo pode cingir-gse apenas i sua clas-
gificacao formal, mas ao que coopera para que seja. Ora,
a dialéctica &, para nods, a logica do concreto (ela realiza
a conexio dos diversos loget através das analogias), portan-
to ela nao deve esquecer tudo quanto é imprescindivel para
construir a concrecdo de alguma colsa quc se degeja estu-

dar {1).

(1) Em nosso «Métodos Légicos e Dialéctices», apresentamos o
proceder dialéctico pars um operar do espirito sébre a concregio, que
facilite uma ampliagdo do conhecimento, através das diversas pro-
vidéncias, que permitam alcancar a maior soma de saber.
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TESE 261 — Todo ser finito tem wm arithmés (witmero).

Afirmava Pitagoras, segundo Avristéxeno, que “tdédas
as coisas estdo arranjadas segundo os numeros”. Ista
afirmativa foi tcmada como se o himero pertencesse apenas
2 espécie da quantidade.

Como provamos em “Filosofia da Crise”, '‘Teoria
do Conhecimento” e “Tratado de Simbolica”, e o fazemos
mais amplamente em “Pitagoras e o Tema do Numero”, nao
pertence &ste apenas & espécie de quantidade, pois também
o8 ha qualitativos, relaclonals, valorativos, vectorials, tensie-
naig, ete.

Em suma, para os pitagoricos, arithmds significa o
esquema concreto das coisag finitas, porque o Ser Supremo,
infinito, por sua absoluta simplicidade, néo tem esquema.

O esquema implica sempre elementos que o compdem,
e eis por que Pitdgoras dizia que o Um nde é nimero, que-
rendo referir-se ao Ser infinite.

A criatura é sempre diadica, como ja vimos, pois a
criacio ¢ realizagio dual. Toda criatura tem um namero,
pois tida criatura é um esquema concreto, no qual partici-
pam outros esquemas ou elementos fundamentais.

Pode-se dizer que o erithmds, para Pitdgoras, é pl‘é:
priamente 0 esquema da participagdo; ha nﬁmero_oqde ha
participagio por composicio, como no tado constituido de
suas partes, ou por participagdo formal, como a das erlatu-
ras para com o Criador, ete.

O tema da participacfio fol por nés examinado em
“Tratado de Simbolica”.

TESE 262 — Ontologicamente, o que ¢ realnente pos-
sivel quanto ao ser, é.

Tt uma decorréneia das demonstractes anteriores,
Sendo possivel o que nfo contradiz o ser & impossivel o que
contradiz o ser, realmente possivel ji estd contido, real-
mente também, no poder do ser, no qual ontolbgic_amente é,
embora nio tenha no mundo da realidade cronotdpica, ou no
da realidade criatural, um representante, um suposito, um
ente, que o realize, ou déle participe.
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Vimos que as idéias, as formas, os eide, os esquemas
eidéticos em suma, s&o da mende do Ser infinito, o3 seus
pensamentos, o seu poder.

Néle tudo é infinito, e néle tude é infinitamente possi-
vel. Estao no seu acto, como poder da sua poiéncia activa,
¢ gue ja demonstramos.

E sbbre éste aspecto positivo que se funda a positivida-
de da teoria platénica das formas, e de todos os realistas
guanto aos universais.

TESE 263 - Tudo o que acontéece tem uwma razdo de ser.

E um enunciado do “prinecipio de razdo suficiente”, que
recebe, aqui, uma nova prova, por ouira via.

Se ¢ gue acontece ndo tivesse uma raziio de ser, uma
razido que o faz ser e que permite que seja, o ente, que é
um facto, que é feito, ndo viria de outro, o que é absurdo.

_ O Ser infinito tem uma razdo em si mesmo de ser e
néo precisa de outro para ser. Mas o que acontece implica
us factores do acontecido; consegilentemente, umsa razio de
ser.

‘ E neste ponto que é positiva a famosa proposigio de
Hegel, tantas vézes mal compreendida: “o que é real é ra-
cional, o que & racional é real”.

~Nao se deve compreender racional apenas no sentide da
rz}cmnahdade humana, mas no sentide do que tem uma ra-
ZA0 um por que .

Neste caso, tudo quanto é real tem uma razdo de ser

real; como tudo que tem uma razdio de ser, tem uma rea-
fidade.

TESE 264 — A possibilidade de wm ser decorre da suc
esséncia,

Um ser é possivel quando pode ser realizado. Quando
o ser possivel depende apenas de outros para realizar-se, éle
€ simplesmente possivel. Quando depende de séres ja rea-
lizados, éle é provavel.
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O ser é possivel, quando a sua existéncia nio contradiz
a ordem do ser. Hsta nfo-contradicdo deve decorrer da sua
esséncia.

Do nada absoluto nada é possivel, portanto o possivel
implica um ser no pleno exercicio de ser, como o demons-
tramos, pois, do contririo, nunca seria., Este nfo pertence
3 categoria dos reais.

Demonstramos ainda por outras vias:

Nao poderia ter éle passado da possibilidade para a rea-
lidade porque teria sido um possivel do nada absoluto, o
que & absurdo.

Conseqgiientemente, éste ser fundamental nao passou da
possibilyace & actualidade; era éle primordialmente actua-
ridade.

Os possivels sdo esquemas eidéticos no Ser Sapremo.
Este ndc é o conjunte dos possivels, porgue uma soma dos
possivels ndo perderia o cardcter de possivel. Portanto, éle
¢ o portador déles, como é de si mesmo. E neste sentido
que se diz que o Ser Supremo é pessoa, por ser o portador
de si mesmo. E &ste papel cabe perfeitamente ao Ser Su-
premo, nao tomado univocamente.

Considerando-se, assim, evitam-se muitas aporias.

0O nada absoluto ndo poderia conter os possiveis, por
isso que éstes implicam a preexisténeia de um ser real e
actual, que, como vimgos, & eterno.

A possibilidade de um ente é gradativa, pois pode ser
mais ou menos possivel. Todo ser possivel revela razdes
em favor da sua possibilidade.

O nada absoluto é impossivel porque nic apresenta
nenhuma razio a seu favor. Ora, o Ser Supremo é o “opos-
to” absoluto do nada absoluto, portanto é aquéle que tem,
para nés, a maior soma de razoes da sua possibilidade, e
nenhuma razao da sua impossibilidade. ¥ste argumento néo
é suficiente para a prova da existéncia do Ser absoluto, mas
corrobora as anteriormente apresentadas.
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Nenhum ser finito contém em si todes os possiveis. S0
o Ser infinito os pode conter e os contém.

A razdo suficiente de todos os entes finitos é conse-
glientemente o Ser infinito.

O ser necessario, como vimos, tem tddas as razdes para
existir, e nenhuma para nio existir. O ser possivel & o
que tem determinado nimero de razdes para existir, e me-
nos para nac existir.

TESE 265 — O ser finito, que é, ndo foi um puro noda
antes de ser, nem serd um puro neda de-
pois de ser.

T de grande importincia a prova desta tese, cuja de-
monstracio fundamentamos no gque Ja ficou provado. De-
vido & suwa nio aceitacdo, muitas doutrinas filoséficas cai-
ram em tremendas situagdes aporéticas.

O ser finito, se antes de ser fosse um simples e absoluto
nada, déste teria vindo, o que é absurdo. Portanto, é um
possivel, na ordem do Ser infinito, que se tornou real-exis-
tente. Depois que deixou de ser, € nada relativo, e nao
nada absoluto, pois, do contrario, um ser tornar-se-la em
nada absoluto, o que é absurdo.

0 que teve aptiddo para existir e existiu, ao deixar de
ser existente, conserva algum grau dessa aptiddo, désse ser.

O que antecede ao que é real-existente é o epitemeteico do
ser, e o que sucede & o prometeico désse mesmo ser.

O que foi ndo & um puro nada, pois do contriric o
historico perderia sua positividade (1.

(1) Essa presenca do passado no presente,é uma das notas
mais importantes do histérico. E essa presenca e positiva, do con};
trarioc a Historia seria apenas a descricac dos factos pas‘s‘aQOs. .
estructura ontolégica do histérico é por nos estudada em “Filosofia
¢ Histéria da Cultura”.
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Provemos por outras vias: todos os séres se univecam
formalmente em parte na aptidio para existir. Neste pon-
to todos os séres se identificam, os finitos e o infinito (1).

Se um ser finito, depois de deixar de ser em acto, como
real-existente, se tornasse num nada absoluto, ¢ ser teria a
possibilidade de tornar-se em nada absoluto, o que prova-
mos ser absurdo. Portanto, o ser que ja foi, continua sendo,
de certo modo, na ordem ontoldgica e éntica do ser, e nio
€ um mero e absoluto nada. ¥ a isto que chamamos de o
epimeteico do ser.

TESE 266 — O Ser Supremo pode realizar téda hie-
rarquic de ser.

Tudo quanto finitamente &, fol e serd, é possivel no
Ser. O possivel actualizado permanece no Ser Supremo
como um possivel do seu poder, mas o desia (hoe) actuali-
zag¢do é ainda e também, um possivel no Ser.

E possivel no Ser a2 magd, como é, néle, estq maci.

Temos assim o possivel eidético e o dntico. Esta dis-
tingdo entre as possibilia ja a fazia Toméas de Aquino. Ac-
tualizadas as macas, a macgld como possivel eidético perma-
nece no poder do Ser.  Actualizada esta maci, depois de sua
corrupgiio ou destruigio, ndo é ela mals énticamente real,
mas um possivel no Ber, que n&o se torna um mero nada,
pois 0 ser jamais se torna em nada absoluio, mas sim rela-
tivo. O que foi estq macd, é agora isto ou aquilo. Mas a
mac, que foi estg, ndo € um mero nada, porque ndc hi o
nada absoluto. E, portanto, um modo de ser, o modo de
ser epimeteico, que, de certo modo, € histéricamente na ma-
téria desta maci, que estd agora informada de outro mode.
Assim, o que é agora (hic et nunc), é historicamente, no

(1) A identificacdo aqui ainda € analdgica, porque a aptidio
para existir do Ser Supremo é abscluta, porque existe por neces-
sidade absoluta simpliciter, Se distinguimos as varias necessida-
des, como a simpliciter e a hipotética, a identificacio desaparece
em sua ampla pureza formal, para restar apenas o fundamento que
d& o Ser Supremo ao que & apto a existir. De qualquer forma, ha
uma distdncia formal entre a aptiddo para existir do Ser Supremo
e a da criatura, que exige especulagbes de tal vulto, que 56 pode-
mos realizar em trabalho especial.
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gentido filoséfico déste térmo) tudo quanto fol. Se a ma-
téria, como vimos, por receber esta ou aquela forma, nao
perde a sua virgindade material (pois permancce sendo ma-
téria antes, durante ¢ depois da informagfio), ganha contqdo,
historicamente, em eada forma que a informa, a qctuahza—
cao de uma possibilidade que, nela, de certo m?do €, mesmo
quando ja passada. Esse ser epimeteico, qué € o ser hlstg-
rico, como o eniendemos, permite uma especulacdo ontold-
gica, pois nio pode ser reduzido ao mero nada, tendo, por-
tanto uma presenga, que cabe estabelecer, como procura-
mos fazer em “Filosofia e Historia da Cultura”, onde estu-
damos a estructura ontolégica do histérico

£ possivel, no Ser, o que néo ¢ eivado de uma contra-
dicfo intrinseca,

E & tal evidente, pois a contradigdo estabelece uma ex-
clusdo. Na contradigdo, ha a afirmacgdo da presenca e, Si-
multineamente, da auséncia. Do mesmo modo que nao ha
meio térmo entre ser e nada, nem tampouco hd coexisténcia
de ambos, mas apenas de um, 0 que afirmgtss._e mmu}tanea-
mente a presenca Go ser e a sua total auséncia, seria con-
traditéric e absurdo,

Conseqlientemente, o que ndés julgamos e_xistir, mas
eivade de contradicio intrinseca, nfo pode existir, e & 1nin-
teligivel.

Posso fazer tudo quanto nic contradiz a minha natu:
reza. I tudo quanto posso, tudo quanto me & pos:’;ivel, é
o que ja é, de certo modo, de meu ser em acto. S0 posseo
0 gue posso.

O Ser Supremo é absolutamente simples (stmpliciter
stmplex).

1 o ser na maxima intensidade de ser. Conseqliente-
mente, tudo quanto é possivel é do seu poder, e pode tudo
quanto &, pois déle é tudo quanto pode ser. Ele pode rea-
lizar tbda hierarquia de ser, pols 08 _séres,ﬁ por sua p_artln
cipagho, revelam graus, e pode éle reahzag thda escalam@ade
de ser, que ndo inclua confradigdo intrinseca (exclusdo).
Nio se julgue gue haja néle deficiéncia de poder porgue
ndo realiza o que é contraditério intrinsecamente.
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Realizar o que se contradiz, o que se exclui, equivale
a ndo-realizar, pois o que se exclul pde-se e ausenfe-se si-
multdneamente.

Realizar o quadrado-redonde é realizar o quadrado e
exelui-lo simultdneamente; é realizar o redondo, e exclui-lo
simultdneamente. E, portanto, nada. E realizar nada é
nada realizar., NAao ha necessidade de poder para realizar

e

nada; mas ¢ éle mister para realizar o que pode ser.

Portanto, ndo realizando o Ser Supremo a contradicdo
intringeca, nélo revela éle deficiéneia de poder, porque, para
tal, ndo ha necessidade de poder; mas para realizar o que
& congruente é exigivel poder.

E assim como posso tudo quanto pode ¢ meu ser, a mi-
nha natureza, e por ser finito posso finitamente, o Ser Su-
premo pode tude quanio pode vir-a-ser, porque, sendo
infinito e prineipio de tédas as coisas, pode infinitamente.

TESE 267 — Todo ser finito estd necessitdriamente co-
nexionado o um antecedente; contingente-
mente o um conseqiiente finito, e neces-
sdriamente sempre co Ser infinito.

Todo ser finito estd conexionado a um antecedente pro-
ximo, ou remotamente ao Ser infinito. 1st4 conexionado
a um conseqiiente, pols nfo se tornando nada absoluto, ao
perecer, ao corromper-se, transforma-se em outro. Se se

desse a ruptura dessas conseqliéncias, haveria a cessacio da
criacio.

Ora, tal ndo é impossivel, pois, do contrario, teriamos
de aceitar que o Ser infinito scria criador por necessidade
de sua natureza, o que por ora é discutivel,

Se ndo se admitir essa necessidade, ou ndo se poder
explicd-la, tem-se de admitir que o ser finito estd conexio-
nado a um consegiiente finito, pelo menos contingentemen-
te. Mas, como o Ser infinito sempre serd, o ser finito
estard conexionado necessiriamente a éle, que 0 antecede,
acompanha-o, e permanecerd apés aquéle ter deixsdo de
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gser o que é. E, ademais, o ente finito, que ja foi, seria
ainda no Ser infinito um possivel que se actualizou, subjec-
tivamente, e como tal, é agora epimeteicamente possivel (1).

Assim, o possivel, que nfo se actualizou, ndo é um mero
nada, mas um possivel epimeteico.

O que era relativamente impossivel, e nfio péde ger, é
de certo modo do poder do Ser infinito, e € ésse poder que
the da positividade.

O nada absoluto nfo pode ser o térmo final de um ser,
como ja vimos (2).

Estas demonstracies estdo fundamentadas nas ante-
riores,

TESE 268 — As coisas podem "eludir” o ordem das
eoisas particulares nido o da universal.

As coisas podem “eludir” a ordem de uma causa par-
ticular, nio a ordem universal. A ordem de uma causa
particular pode ser eludida por outra também particular.
Assim a Agua pode impedir que a lenha queime, sem eludir
a ordem universal.

As causas particulares e suas ordens est@o incluidas na
universal, e desta nfo se afastam. ¥ casual apenas o que
pode subtrair-se & causa particular, mas providenciado
quanto &4 universal.

A liberdade humana, por exemplo, pode eludir a ordem
das causas particulares, ni3o porém a da ordem universal

(1) Subjectivamente ndo & tomado aqui em sentido psicolé-
gico, mas sim no de subsistente, no gue se jecta sub.

(2) Deve-se distinguir o relativamente possivel epimeteico
do relativamente impossivel prometeico. O primciro é o que foi
possivel e ndo & mais. O 2° filho de Napoledo foi possivel, mas
€, agora, relativamente impossivel, pois a reversfo do passado é
relativamente impossivel. Pertence, portanio, ao epime‘eico, mas
é relativamente impossivel prometeicamente, j4 que éle nio pode
vir-a-ser existente, pelas mesmas razées. O avido era relativa-
mente impossivel na Idade Média européia, mas era prometeica-
mente possivel,
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Consiste ela na capacidade de eludir a ordem de uma
causa particular, por uma deliberaciio consciente da vonta-
de, que realiza uma escolha, em que é eludida, por sua vez,
umsa ou mais causas particulares,

A liberdade, portanto, nc & impossivel, o que ji é um
passo para fundamenti-la apoditicamente.

TESE 269 — Todo ser é um bem.

O que € apetecido por outro é um bem para éste, e
alguma coisa. O nada absoluto nfo € apetecido, porque
rada. Se um homem deseja a sua prépria destruicdo, e até
a destruigho total, é porque considera um bem a cessacio
do estade de infortdnio em que esta. Na verdade, deseja
algo positive. O nada nfo pode ser objecto de uma ape-
téncia, porque é nada.

[0 s=18

QO que é apetecido é, portanto, um ser, e todo ser & ape-
tecide por si mesmo ou por um outro. Mas, quanto maior
soma de perfeigfo tem um ser malis é apetecido. E nenhum
ser € mais apetecido que o Ser infinito, para o qual todos
o5 séres tendem naturalmente, pois todos tém apeténcia a
mais do que sdo e do que tém,

O que ¢ apetecivel é bom e é ser; o ser é, portanto, bom.
E todo ser é bom em si mesmo, Razfio tinha, pois, a filo-
sofia classica ao estabelecer que “ser e bem se convertem”;
mas se convertem no supédsito, ndo formalmente, pois, como
tais, se distinguem.

E como o Ser infinito é absolutamente difusivo, porque
nada hd sem o seu sustentdculo e a sua actuacdio, é éle o
bem abscluto.

Prova-se ainda: Entende-se por bem ao que convém a
algo, o que é apetecivel por alge (de petere, pedir, anclar
per).  Melhor, e é mais ontoldgicamente seguro, considerar
bem o gue aperfeigoa alguma coisa. O acto é o bem de um
ente em poténcia, porque o acto é a perfeicio da poténcia
que, néle, é per facta. Ser é um bem, porque o (ue & &
uma perfeicdo, ¢é algo per factum. Se a apetibilidade de
a]gpma colsa é um bem, devemos considerid-lo nesse sentido
mais rigidamente ontologico, porque melhor aponta o ver-
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dadeiro sentido de tal térmo, que apresenta uma grande va-
riedade de acepgbes, mas tddas genéricamente inclusas na
conceituacio que demos acima,

Chamavam os escolastices de bem abseoluto ¢ que é con-
veniente a si mesmo, o que é apetecivel por si mesmo. E
bem relutivo, o que é apetecivel a outro. Désse modo, 0 bem,
quer o absclufo como ¢ relativo, pode ser por esséncia ou
por participagéo.

Por esséncic € o bem que o & pur sl mesmo, sem
nenhuma razéo distinta da esséncia, enquanto o por porii-
cipaeGo € o que é bem, dado por outro e vindo de outro.
O ser dependente tem sua perfeicio dada por outro e vinda
de outro, por participacéo.

Por existir, cada ser dependente é bom, por razio de
sua existéncia.

O bem por parileipacio pode ser, ademais, absolulo
(simpliciter) ou relativo (secundum guid). O bem abso-
luto por participacio da-se naquele que tem tdda a perfei-
¢do devida pela sua natureza, enquanto o relative € aguéle
quie nio a tem na intensidade que lhe é devida.

Ora, o Ser Supremo tem o bem por bondade absoluta,
porque ¢ por si mesmo apetecivel e, sobreludo, porque tem
toda a perfeico de ser, por ser infinitamente perteito e
ter em si, e ser &le mesmo, sua prépria razfo de ser.

E um bem por esséncia, pois é bom por si e para si,
pois nio recebe de outros qualquer perfeigio, j& que é éle
a fonte e origem de t8das as perfeicbes possiveis.

As teses escolasticas s6bre a bondade do Ser Supremo
cncontram, assim, perfeito fundamento na via demonstra-
tiva da filosofia concreéta.

TESE 270 — Todo sér finilo apetece o« um bem.

E bem © que da uma perfeiciio ou aperfeicoa um ser.
Todo ser finito estd em devir, pois tende para realizar
uma possibilidade.

Esta, actualizada, é uma perfeicio adquirida. Conse-
aiientemente, todo ser finito apetece 2 um bem.
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O Ser infinito é omniperfeito, pois ndo lhe falta
nenhuma perfeicdo. E, portanto, total e absolutamente
bom.

Todo ger, porque é perfeicio, ¢ bom. O que o homem
apetece naturalmente é um bem, embora psicologicamente
a sua apeténcia possa dirigir-se a um bem de valor menor.

No entanto, éste é ontologicamente um bem.

Tddas as coisas tendem para um bem, e o ser infinito,
gue é conseqilentemente o bem supremo, seria a maior e
mais alta aspiracfio dos entes (1).

TesE 271 — Todo ente finito lem wma emergéncia e
sofre u aeedo da predisponéncin.

Prova-se ainda déste modo: O ente é {al ao ser assumi-
do pelo acto de ser. Um ente finito tem uma forma, e actua
na proporcio da sua forma, da sua natureza, como ja de-
monstramaos.

Essa natureza é também a sua aptidio para ser tddas
as possibilidades que lhe sfo proporcionadas, quer como
agente, quer como paciente.

Se composto de matéria e forma, a sua emergéncia, ¢
que déle emerge é proporeionalo ap composto, Mas o ser
finito nfo é estanque, pois zofre também determinacdes de
sutros. Hstas sfo por éle sofridas proporcionadamente &
sua natureza, mas a accho daquele se exerce no paciente
propercionadamente também a natureza do paciente.

Eis por que a actuacfo infinita do Ser infinito, ao eriar,
& infinita, mas o resultado dessa acgio é proporcionado i
natureza do paciente, do actuade. Assim o paciente recebe
na proporcao da sua natureza.

TESE 272 — No Ser absoluto, tudo quanlo é possivel é
ja simultdnea e actualmente do seu poder,

% posgivel o que tem aptiddo para se tornar real, para
existir, ou é aplo & existéncia real. (O nada absoluto é abso-

(1) A contribuicio que o nosso pensamento conereto pode
oferecer ac tema dos valdres é exposta em “Filosofia Concreta dos
Valores”.
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lutamente impossivel, € 0 que padece de contradigdo intrin-
geca, como ¢ quadrado-redondo, é impossivel, prometeica e
epimeteicamente, por que contradiz o ser. Se os possivels
J& ndo estivessem, simultdnea e actualmente, no Ser, dar-
-se-lam tais aspectos:

a) nunca poderiam surgir, o que lhes tiraria o cardcter
de possivels, e seriam nada, em suma;

h) se ndo estivessem simultineamente contidos no poder
do Ser, haveria, neste o possivel de ter possiveis, o que
lhe negaria a sua simplicidade omnipotente;

c) se 0s possiveis ji ndo estivessem no acto de poder
do Ser infinifo éste deixaria de ser omnipotente em
acto, e seria composto de acto e poténeia, o que seria
absurdo, ante o que ja provamos;

d) e se é&le ja nido os contivesse, éles viriam do nada, o que
é também absurdo.

Portanto, os possiveis estdo simultinea e actualmente
contidos no poder infinito do Ser absoluto.

TEsE 273 — A simultaneidade e a sucessividade nos
seres finitos sGo relatives,

No infinito actual, o que o constitui da-se simultdnea—
mente; num infinito potencial, sucessivamente.

No tempo, hi a presenga do sucessivo, numa relagéo
varidvel com o simultineo, o que permanece. O que per-
manece, o que simulianeiza-se de certo modo, é o que se
chama substéncia, o que sub-esta.

A perduracdo do que sub-estd ndo quer dizer imutabi-
lidade senfo formal, pois se houvesse uma simultaneidade
absoluta, haveria um ser finito absoluto, o que é contradi-
torio.

A sucessio surge da relacdo entre uma perduracéo e
outra. Se tomamos a sucessio em sentido absoluto, esta
também seria contraditéria, pols um ser finito seria abso-
luto, deixando, portanto, de ser finito sob o mesmo aspecto.

Déste modo, o conceito de simulianeidade e o de suces-
sividade estdo sintetizados no conceito de perduracio.
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O que perdura é a forma, como lei de proporeionali-
dade intrinseca do facto, o seu esquema, nao o facto na sua
singularidade e, neste, o eidético que, néle, &€ o singular, a
hoeceeitas.

A gimultaneidade sé pode ser absoluta no Ser infinito,
que por isso nido é sucessivo.

A perduragdo, aqui, ndo é sintese daguelas, mag trans-
cendente aquelas, por ser finita.

Se assim ndo {6sse, o Ser infinito nfo seria tal. Eis
por que éle é intemporal, e, conseqilentemente, in-finito,
eterno.

TESE 274 — A aptidio do ser finito aponta sempre a
UMY, GTNErGENCIT.

Um ser finito tem “aptiddo de...”™ e “aptidfo para...”;
uma aptiddo para fazer, actuar, e para sofrer. HA uma
aptiddo inerente ao ser finito, pois, do contririo, lhe seria
dada peosteriormente. Quando criatura, ¢ seu ser ge ex-
plicita ja com essa aptiddo. Do contraric surgiria sem ela,
e existiria sem ter aptiddo para ser, o que & absurdo. Por-
tanto, h4 uma aptiddo inerente ao ser, quer finite ou in-
finito. Mas ter aptidao é “ser apto a...”, “para...”, etc.
Portanto, a aptiddo é para realizar algo, para algo que se
dara, que existira. Todo ser, seja qual for, tem aptidao
pare existir (como a tem o ser possivel, pois do contrdrio
nao o seria), e também para fazer ou sofrer (pois do con-
{rario seria nada}.

“Aptidido para sofrer” s6 a t8m og sdres finitos, pois,
do contrario, seriam absolutamente simples. E determinar
e ser-determinado, determinacdo e determinabilidade, no
ser, revelam aptiddo para existir de certo modo.

O ser, portanto, tem aptiddo para existir, quer seja éle
finito ou infinito. Portanto, pode-se dizer que ser é ter
aptiddo parq existir, o que é imprescindivel a todo ser, como
o mostrava Suarez.

Nessa aptidéo, todos os séres se univocam, pois os que
existem provam-na, e os que ainda nfo existem s6 sfio pos-
givels se tal aptidio houwer.
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A aptiddo para existir exige auséncia de contradicéo,
pois o contraditdrio ndo & possivel e, por consegiiéneia, nfo
tem aptiddo para existir, por ndo ter ser de nenhuma es-
pécie (1).

G nada absoluto é a total auséncia de aptidio para exis-
tir. O nada absoluto néo se inclui entre os possiveis.

Déste modo, na aptidao para existir, como a estabelecia
Suarez, todos os séres se univocam, porque, para todos, po-
demos, neste ponto, predicar a univocidade por ser seu con-
tetido eidético o mesmo para todos os séres.

-

A aptiddo para existir é da emergéne.a do ente finito.
Portanto, todo ente finito ji traz em si1, inerente a si, uma
aptidiio para existir, déste ou daquele modo, 0 que é pro-
poreiohado & sua natureza como j& vimos.

TESE 2756 — A privagdo ndo é wme negagio simples
{(absoluta) do ser.

Quando se da a nfo-existéncia de um estado, ou de pro-
priedade numa coisa, diz-se que ela déles careece. Mas
quando nao contradizem & capacidade da coisa para té-los,
diz-ge que ela é déles privada. Ha, assim, um sujeito ca-
rente de algo yue é proporcionado & sua natureza. A &r-
vore carece de olhos, mas o cego déles esta privado.

Ambos os conceitos estdo inclusos no conceito de au-
séneia. DMas, no caso da privagdo, o que se¢ ausenta é pro-
porcionado & natureza da coisa, portanto néo é uma negacao
simples, uma negacdo absoluta.

(1) A contradicio deve ser tomada em sentido absoluto e ex-
eludente. Um ser ficcional tem aptiddo pare existir, emhora lhe
falte probabilidade e possibilidade para tal. Don Quixote poderia
ter existido, embora nfo terha sido histdricamente real. O cen-
tauro € ficcional, e sua existéncia ndo tem probabilidade, desde que
congiderada a ordem das coordenadas da realidade cronotdpica. A
impossibilidade do centauro é relativa e ndo absoluta, porgque nio
encerra uma contradigio de modo absoluto.

A recta-curva é formalmente contraditéria, e de modo abso-
luto, pols nido seria nem recta nem ecurva. Como ser ficcional &
irrepresentavel e apenas é um disparate, como o é “um centimetro
de amor”, o gqual 56 seria usavel em mau sentide metaforico.

e
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O nada é carente de propriedades e estados de qualquer
gspécie.

Estamos aqui em face de uma caréncia absoluta, de uma
auséncia abgsoluta.

Tal afirmativa é congruente com o que se entende por
nada abgzoluto.

Ja o mesmo nac ocorre quanto an nada relativo, pois
éste indica a auséneia de um estado, propriedade ou perfei-
¢do que podiam dar-gse,

A privagdo, em sl mesma, ndo é real, mas refere-se a
algo real, o que lhe d& poesitividade.

A privagdo de bem chama-se mal. O mal é assim po-
sitivo nesse sentido, néo € porém real-real, pois nao tem sub-
jectividade, nem subsisténcia.

A Idéia da privacio permite-nos compreender o devir.
Um corpo devém quando, privado de uma perfei¢do, ou es-
tado, ocu propriedade, etc.,, adquire outros, Mas o devir de
um ente prefixado e especifico faz-se dentro do Ambito da
sua forma. Se esta deixa de ser, para dar lugar a outra,
diz-se que o ser corrompeu-se para gerar outre ser. Por-
tanto, a idéia de privagao ndo € uma absoluta negacéo.

TESE 276 — Os esquemas abstracto-noéticos sio em
parte ficcionais e em purte reais.

No funcionar do nosso espirito, 0s conceites, gue sdo
esquemas abstracto-noéticos, sfo, em parte, ficcionais. To-
mando-os isoladamente, ¢ em crise, isto &, separados da
realidade concreta & qual éles se referem, caimos no abstrac-
tismo, que tem sido, de certo modo, prejudicial ao desgen-
volvimento da Filosofia,

Ora, os principios que foram demonstrados até aqui
mostram-nos que a realidade é uma complexidade que per-
mite a0 espirito humano estabelecer distingbes, que sfo ex-
pressas através dos nossos conceitos. Este funcionar ana-
litico-sintético da nossa inteligéneia ndo é falso, enquanto
nio sfo tomados os esquemas como absolutamente separa-
dos.
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O perigo estd em praticar essa crise, nilo propriamente
em estabelecé-los. Todo ser finito € um ser imerso cm uma
conereclo e, esta, imersa na totalidade universal, que é ex-
pressada pelog pitagoérieos pela lei do novenario, @ Conere-
¢to de Tudo no Todo.

A verdadeira sistemdtica filoséfica é aguela que dia-
iecticamente inclui e ndo exclul, aguela que compreende a
parte como parte de um todo.

Nao ha facte que seja absoluto, pois € da natureza do
facto ser feito e, portanto, dependente dos factbres emer-
gentes e dos predisponentes, que actualizados na sua deter-
minacao, terminam por construir a emergéncia do proprio
facto., Este se da distinto no universo; naoc se dé, porém,
total e absolutamente isolade, pois do eontrario instalar-se-ia
¢ nada enire éle e o8 outros, o que seria absurdo, além de
ser contraditorio com o préprio conceito de finitude, o qual
implica correlacionamento. 56 o Jer infinito é absocluto, e
absolutamente suficiente.

A razdo humana, ao estabelecer seus esquemas, néo
deve esquecer ésse aspecto.

A Filosofia Abstracta & aguela que se constréi impli-
cita ou explicitamente pelo estabelecimento da crise entre
os distintos, cujos graus e variedades sdo muitos. A Filo-
sofia Concreta é a gue inelui, é a que considera o facto den-
tro de uma concregiio, e, pelo espirito, o abstrai, sem esque-
cer de inclui-lo na concreciio a quai se conexigna, N&o por
um mero correlacionar, mas por uma imersdo unitiva, mais
proxima ou remota, que € absoluta, pois o ser é absoluta-
mente unitive, e néle nido ha rupturas.

I nessa absoluta unidade que todos os enfes se wnivo-
c¢am, pols, do contrdrio, cairiamos nas aporias do dualismo,
o qual fol suficientemente refutado.

Portante, os nossos esquemas abstracto-noéticos sdo em
parte ficcionais, se os tomarmos isolados e em crise, ¢ sdo
reais se os congsiderarmos como aspectos digtintos do ser,
que néo se afastam realmente da concrecdo da qual fazem
parte,

e aars gt S TN
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TESE 277 — O mal é privacdo de bem, ¢ é, na priva-
¢do, que tem o sug positividade. A po-
sitividade do mal impede que hajo wm
mal absoluto, pois éste seria nada abso-
luto, o que é absurdo.

J4 mostramos que a privacio em si mesma nfo é real-
-real, porque nio é subsistente.

Mas como se refere a um estado, propriedade ou per-
feicio do ser, tem néles a sua positividade. Ademais de-
monstramos que o mal é privacdo de certo bem, portanto
tem positividade como tdda privacfio, pois nio é um mal
o eslar-se privado do que nfo é, do nada absoluto.

Se o mal, que é privacdo, fosse absoluto, seria privacio
absoluta, seria idéntico a0 nada absoluto.

Portanto, ¢ mal absoluto é contraditdrio.

O mal, por sua vez, nio tem em si meymo a sua razio
de ser. Ele aponta sempre a nioc obtenciio do apetecido, a
obstaculizacio ao apetecido, ou o desvio da intensidade ape-
tecida. O mal, portanto, é finito, e estd imerso na finitu-
de. O infinito é um bem supremo e absoluto. A propria
positividade do mal, que se fundamenta no bem de que esta
privado o apetente, dé-lhe o cardcter de finito. Conse-
qlientemente, robustece-se a prova de que nio ha um mal
absoluto,




SOBRE O MAL

Na Teodicéia, afirmava Leibnitz que o ser eriatural so-
fria do mal metafisico da criacdo, pois seria um mal tanto
a sua dependéncia como a sua limitacio.

A

Dégse modo, o mal seria inerente & criatura. A tese
leibnitziana tem sido combatida de véArias maneiras. Con-
tudo, interessa-nos apenas examiné-la dentro do ambito da
filosofie concreta.. . B, nesta, podemos dizer: o mal em si
mesmo n20 € um ser, pois ndo ha o mal subjectivamente
sendo, 0 oifos subjectivo do mal. Diz-se que ¢ mal o que
ofende, opbe-se & conveniéncia devida & ratureza de uma
coisa. E devido (de dever, de de habeo) o que tem de haver
para a plenitude de um ser em sua especificidade. A con-
veniéneia devida é o que convém (de cum. e wenire), o que
vem de encontro 4 manutencéo do bem de uma coisa, segun-
do a sua natureza. O existir de um ser é algo que convém
a natureza désse ser, enquanto tomado como possivel. Dar
ser a um ente finito é determingd-lo como tal em sua natu-
reza, L dar uma perfeicho de ser, um hem. Dar ser &,
pois, dar uma perfeicio. Determinar um ser déste ou da-
quele modo & dar-lhe uma perfeigiio possivel; ou seja, é ac-
tualizar uma perfeicde possivel. Consegiientemente, a de-
terminagido de ser ndo é um mal. O mal ¢ pode provir do
que desconvém ac bem do ser; ou seja, ao que contraria a
conveniéneia devida a4 natureza dJésse ser. A causa efi-
ciente do mal néo é, pois, o Ser Supremo, mas sim a que de-
corre da oposiciio de algo que desconvém ao ser,

O mal ndo é, assim, da esséneia do ser finito, porque,
gendo privacio de bem, ausénecia de bem, auséneia do que
convém devidamente & natureza de uma coisa, nfo pode ser
da esséncia de uma coisa, j4 que tdda esséneia & positiva.
A esséncia de um ser, ji o demonstramos, nio é formada do
gue se lhe ausenta, mas do que the é presente, pois a esséncia
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é a forma, a lel de proporcionalidade intrinseca, o que ha
na coisa e nado o que nela nao ha.

A determinagio dada a um ser comsiste numa perfeicio
de ser, que lhe é dada e em si mesma nic é um mal. Se o
homem, ao ter conseiéneia do mundo, sente o que se the au-
senta e 0 que se ausenta nas coisas, e considera um bem pos-
suir as perfeicdes que lhes faltam, tem razdo. Seria melhor
que tivesse tais perfeicfes; mas é mister considerar as per-
feicbes devidas de as ndo devidas. O carecer de olhos no
homer é um mal, ndo, porém, na pedra, porque nio é uma
perfeicio devida a esta; ou seja, devida & sua natureza. O
mal ndo ¢, pois, da natureza de uma coisa, mas o que lhe
weontece, 0 que é, portanto, accidental (relacional),

TESE 278 — O universal ¢ ¢ unidede no maltiplo.

O logos do universal é o ser wm em muitos, pois como
pode ser universal o que néoc se repete em muitos? Onto-
logicamente, universal é apenas o que dissemos, e nossa
conceituagio sobre éle ndo pode construir-se de outro modo,
sob pena de afastar-se do seu genuine logos. Sendo o uni-
verszl a unidade no multiplo, poder-se-ia considera-lo como
singularidade.

Desde o inicio pareee surgir aqui uma contradicao, pois
quando se diz universalidade, ndo se diz, e se exelui, singula~
ridade; gquando se diz singularidade, nfo se diz, e gse exclui,
universalidade, Mas o que é universal, sendo unidade no
mbultiple, é uma singularidade, empbora formal. O de que
muitas coisas participam em comum é universal a elas.
Universum vem de uni e versum, éste, por sua vez, de verto,
volver, girar em térno de..., portanto, em sua etimologia,
é o que volve, 0 wn que gira em térno de muitos. O que
é yniversal é uma unidade, o que de certo modo & um. HA,
no universal, uma forma que se repete em muitos, ha o re-
petir-ge de um logos.

O logos, portanto, do universal implica uma singulari-
dade de que muitos participam. Esse um & singulus, sem
existir singularimente, sem ger Onticamente singular, mas
apenas formalmente singular, ontoldogicamente apenas.

Mas, seu modo de ger nido é o de ser singular nem do
ser universal.
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A forma é 6nticamente formal, como ja o mostramos.
Désse modo, ¢ universal, considerado apenas ontologicamen-
ie, nfo é nem singular nem universal, o é apenas formal-
mente.

Néo hé, asgim, contradicho em dizer-se que o univer-
sal é a unidade no multiplo. Ademals, ésse enunciado &
ontoldgicamente perfeito, como vemos pelas regras da dia-
léctica ontoldgica que expusemos.

TEsE 279 — Sendo o Ser infinito o supremo bem n@o
destruiria a st mesmo.

Sendo o Ser infinito o supremo bem (summum bonum,
dos egcolasticos) nfo tenderia a destruir a si mesmo. J&
gue o mal é negativo, é privacéo, e o Ser absoluto e infinito
nao é privagio de qualquer perfeicfo, ndo pode ser éle
destructivo.

Como ¢ nada absoluto nfo pode destruir, porque é im-
possivel, o Ser Supremo é indestructivel também por esta
razio, embora jA tenhamos provado a sus indestructibili-
dade por outros caminhos.

TESE 280 — (s séres finitos interactuam-se, e is suas
acgdes sébre outros correspondem vreac-
¢oes proporcionadas a ésles.

A accho de um ger finito efectua-se sébre a poténcia
de outro ser finito.

Portanto, a acglo, sendo proporcionada ao que actua,
também é proporcionada ao actuado. A accdo de determi-
pagdo de um corresponde a4 determinabilidade do outro.
Por sua vez, ao ser determinado, o determindvel reage na
proporcio do que é, e efectua uma acclo, que determi-
nadamente proporcionada a éle, e proporcicnada & defermi-
nabilidade do outro actuado.

é
i

Ora, clentificamente se afirma que hd uma equivalén-
cia entre accao e reaccgdo, o que é exposto pela lei da acgdo
reciproca.

S
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Essa lei ndio repugna ao que até aqui foi demonstra-
do (1).

TESE 281 — O universe césmico, engquanto totalidade,
é uma unidade de simplicidade, sem ser
absolutamente simples.

J4 mostramos que todos os séres finitos em algo se uni-
vecam, tendo, portanto, préxima ou remotamente, um ponto
de identificacio uns com os outros.

O universo cosmico € a totalidade dos entes finitos, e
é porianto, finito, como ja vimos. Néle esta incluso todo
ser finito, e forma é&le uma unidade de todos os entes, em
suas processbes activas e passivas.

Essa unidade nfo é uma mera unidade de agregacio,
como acontece com séres diversos, que se aproximam, for-
mando uma débil totalidade.

No umniverso, hda coordenacéio e leis que conexionam in-
timamente 03 entes finitog, uns aos outros, os quais se sub-
metem a uma normal, que é dada pela totalidade, como nos
mostram  ja suficientemente os conhecimentos cientificos.
Essa unidade tem uma tensio que é uma unidade de sim-
plicidade, uma coeréneia simples, nfo porém absolutamente
simples (simplicissima), como a do Ser Supremo, porque
éste ndo tem partes, nem é constituido de partes, e trans-
cende ao Todo. Encontramos aqui um fundamento posi-
tivo sdbre o qual se apdia a concepelo platénica da “alma
do mundo”, pois a tensfio do Todo é a forma do Todo.

O universo cosmico, enquante totalidade, é unidade de
simplicidade, ndc porém absolutamente simples, como afir-
mamos na tese.

(1) Nio cabe agul um mais aprofundado estudo da “lei da
accio reciproca”, que €& mais tema da Ciéncia que da Filosofia.
Pode-gse apenas salientar que a téda determinacio corresponde uma
determinabilidade adequada, senio aguela nio se realizaria.

Uma determinagfo realizada é inversamente adequada a uma
determinabilidade sofrida.
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TESE 282 -~ Por ser o universo césmico wma unidede
de simplicidade, nio se pode concluir des-
de logo que é wma unidade necessirio-
mente constante.

O universo forma uma unidade de simplicidade, sem
ser absolutamente simples. Admitir-se que possa aumentar
ou diminuir por suprimentos de criagio, por parte do Ser
Supremo, tal, para muitos, ndo repugna, por nao ofender
a0 principio de nao-contradicéo, salv_o se se afirmasse ha-
ver no Ser infinito aumentos ou diminuigbes. Para éles
ndo é o universo césmico necessiriamente uma unidade cons-
tante. Para outros, a criacdo surge de um s6 acto, e de uma
s6 vez. Portanto, ndo carece de suprimentos, e o que surja
posteriormente j4 estd préviamente dado. Para osg defen-
sores desta posicdio, a criagéio € uma modal da criatura. Mas
o acto criador é um s6 e de uma vez, pois, do contrdrio, o
Ser Supremo nio seria eterno, pois néle haveria um antes
e um aepots.

Portanto, nio se pode ainda concluir seja uma unidade
constante, nem que seja necessaricmente tal. HAa lugar
aqui para outras especulagfes, que apresentaremos em nossa
“Jilosofia Conereta da Criacao”, fundando-nos também nos
principios ja expostos, ao empreendermos o exame de varias
concepgies. Nessa ocasido, examinaremos esta tese, cuja
solugdo estd implicita nos prineipios até agui ('ie£r101_15trados,
mas & sua clara exposigio exige diversas providéncias e um
roteiro que é matéria das analises especificas da Filosofia
Concreta, portanto de outros trabalhos.

TESE 283 — O devir dos enles em node sumenta nem
diminui o Ser, sustentdculo primeiro de
todos os entes,

Na constante mutaciio dos entes nao pode haver nein
aumento nem diminnicio do Ser infinito, sustentaculo de
todos os entes e de toda modalidade de ser. N&o aumenta,
porque, se tal se desse, o suprimento de ser viria .do nada,
o que é absurdo; e se diminuisse, perderia ser, cuja absur-
didade jA demonstramos.
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Consegiientemente, ndo hé4 aumento nem variacio no
Ser, enquante tal, nem diminuicio de qualquer espécie, por
mais variadas que sejam as mutacdes.

Ademais, se se considerar ¢ universo criado como um
todo, que o &, como ja o demonstramos, e unidade simples,
as mutac¢des de suas partes nfo implicam nenhuma mudan-
ca no todo, que, como tal, pode permanecer tanto quanto é.
Pode-se admitir que o Todo possa ser aumentado ou dimi-
nuido pela accao do Ser absoluto e infinito, sem que tais
aumentos ou diminuigbes sejam até agora contraditérios.
A solucio déste ponto s6 poderd vir oportunamente, como ja
o salientamos.

TESE 284 — As distingdes entre os enles ndo ndicam

que sejam totelmente separados uns dos
0tr0s,

Qs séres distinguem-se uns des outros por diversas dis-
tingdes, por nos estudadas em “Ontologia e Cosmologia”.
O que distingue “separa” de certec modeo, mas essa “‘separa-
¢d0” nunca pode ser abscluta, pois haveria rupturas no ser,
e 0 nada se intercalaria entre 0s entes, o que seria absurdo.

Conseqgiieniemente, por mais distinto que um ente seja
de outro, jamals a separacdo serd absolufa, pois todos estdo
imersos no ser, que os sustenta.

Eis por que todos os séres, remotamente, no hipokeime-
non, que € a Nitima sisténeia, se univocam, embora se dis-
tingam especificamente,

TESE 285 — As oposigoes nao contradwem a ordem do
ser,

Considera-se oposigdo a relagBo formada entre dois
térmog antitéticos, isto €, quando & tese (posicdo) de
um opoekse (ob-pde-se) a de outre. Portanto, a oposi-
¢do, a ndo ser considerada fisicamente, nio é apenas um co-
locar-se ante outro, mas um colocar-se antitéticamente a
outro.

Aristételes, ao estudar as oposicdes, estabelecia guatro
tipos:
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1) oposicio de térmos relativos; 2) a oposi¢lo de con-
trarios; 3) a oposigiio entre privacio e posse; e 4) a oposi-
cio entre afirmacio e mnegacdo,

No primeiro eago, teriamos a oposigio entre o ddbro e
a metade, os quais s80 térmos relatives, pols o dobre € o
dobro da metade, e a metade a metade do dobro.

A segunda, entre o bem e 0 mal; a terceira entre a ce-
gueira e 4 visfio, e a quarta entre proposi¢des como tais:
estar sentado e nio-estar sentado.

Incluiram os escolasticos uma quinta oposic¢io que con-
gistiria na repugnancia de uma idéia ante outra. Assim
temcs um exemplo entre a idéia de ser e a idéia de nada
absoluto, pois a aceitagdo de uma repugna totalmente a acei-
tacio da outra. Esta oposicho & porém, nao-mitua, por-
que a aceitacio da segunda é absurda.

Na Logiea, a oposicio, apresenta quatro aspectos: a
oposicdo conbraditorie, a privetiva, a contraria e a relativa,

A contraditério € a que se da entre uma coisa e a sua
negacdo; a privutivae, a entre a presenga de um estado, pro-
priedade ou perfeicdo, e a sua caréncia ou auséncia. A
contrdria, a que se di entre idéias ou coisas pertencentes
a0 mesmo género, formando extremos cu finals, E a rele-
tiva, a que se dé entre articulados, segundo uma certa or-
dem.

O problema dos opostos é de méxima importincia para
a Filosofia, por gue gira em térno das tendéncias & unidade
e a pluralidade.

Se se¢ admite gue os opostos nfo encontram um ponto
de identificagio, a colncidentia oppositorynt, estamos amea-
cados de cair no dualismo e até no pluralismo. Portanto,
toda filosofia que se orienfe para a concrecéo, como a nos-
sa, tem de solucionar o problema dos opostos. KEmbora
tema de grande vastidéo, que de per si daria suficiente ma-
terial para obra volumesa, contudo, em face das teses de-
monstradas por nésg até aqui, pode-se encontrar, como pro-
varemos, uma solucio congruente com as demonstragdes ja
apresentadas,
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A oposicdo entre térmog relativos, como o débro e a
metade, nfo implica nenhuma dificuldade pelo aspecto rela-
tivo que apresenta.

A oposicio de contrarios, como a entre o bem e o mal,
é a que oferece malores. A oposiciio entre privacdo e pos-
se, j4 fol por nds suficientemente exposta, e voltaremos a
ela sob outros aspectos. Finalmente, a de afirmacio e ne-
gacao compreende-se perfeitamente entre o funcionar afir-
mative positivo do nosso espirito, j4 que a negacio € apenas
a atitude positiva de recusa de um predicade a um sujeito.

A oposicdo de uma idéia ante outra, como expusemos
acima, implicaria acrescentar outra possibilidade, eomo seja
a dos conceitos, em cuja intrinsecidade haja contradigio.
Assim, o conceite de curvo e o conceito de recta sdo posi-
tivos, mas antitéticos, cuja coincidéncia se torna inscinvel
dentro da sua espécie, pois uma sintese entre ambos, con-
gervando ambas positividades, nos da o absurdo, como seja
a curva-recta. Portanto, a ceincidentic oppositorum 86 se
pode realizar por transcendéncia (neste caso pelo menos).

Curva e reia sfo extremos da extensio, mas ambas sgo
genericamente extengfio, por isso aquela entra na sua defi-
nicdo, como género préximo.

Ambas coincidem na ordem do ser, porque sdo modos
de ser, transcendendo ao género ao qual pertencem. Mas
ger e nadsa gbsoluto nao sfo extremos de um género. Nio
ha al coincidentia oppositorum, porque niie hi uma trans-
cendénciag a ambos, pois uma repugha totaimente ao outro,

Desta maneira, entre curva e reta, temos mais uma
contrariedade do que uma contradicio. Quando se diz reta
nace se diz curva, e vice-versa, mas ambas gdo positivas,
Mag, quando se diz que todos og @ sfo b, e quande se diz
que nenhum ¢ € b, uma das duas é falsa ou ambas falsas,
mag de nenhum modo ambas verdadeiras. O tema da opo-
sico, que verificamos até aqui, permite-nos compreender
mais profundamente a ordem universal.

O Ser infinito é infinito em acto, e a é&le corresponde
2 infinitude emn poténeia da eriago que, na linguagem aris-
totélica, seria a maiéria.

A matéria é potencialmente infinita, istc é, ela pode,
sem término, receber formas. E comum, entre os filgsofos
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adversos & metafisica, dizer-se que os atributos do Ser abso-
luto sdo negativos em relacfo aos atributos que nés capta-
mos nos séreg finitos, que constituem o campo da nossa
experiéneia, pelo simples facto de, etimoldgicamente, serem
formadps com um étimo negativo, como o térmo in-finito,
como ja vimos.

Desta maneira inoculam um germe de desconfianca e
de duvida quanto & positividade dos atributos do Ser ahso-
Iato.

J4 bastariam as provas por nds compendiadas para
mostrar a improcedéncis desta afirmativa. Mas se demo-
rarmos a nossa aten¢do sdbre o tema da oposicio, veremos
que os atributos do Ser absoluie slo opostos aos atributos
do ser finito; contudo, com éles se harmonizam,

A infinitude em acto corresponde a infinitude potencial
passiva.

O ser é, enquanto ser, infinitamente ser, ¢ que corres-
ponde ao Ser abseluto. Inversamente a &le, temos um ser
determinade, que pode receber determinagdes. O primeiro
€ a imutabilidade da sua propria forma, porque sempre €
éle mesmo; ao segundo, corresponde inversamente a mobili-
dade, a mutabilidade, na superveniéncia de formas in infi-
nitum, O primeiro, por ser acto puro, sempre idéntico a si
mesmo, corresponde inversamente ao segundo, idéntico a si
mesmo, poténcia, aptiddo para receber determinacdes.

A cternalidade do primeiro sem sucessbes, sem muta-
¢oOes, corresponde inversamente a temporalidade do segun-
do, nas suas processfes passivas, alravés do sucessivo, das
informacdes que recebe.

E podemos ver ainda mais: o gue é em acto nfo admite
contradicio; ou é ou ndo é. No acto, ndo se pode afirmar,
gob 0 mesmo aspecto, e gimultineamente, que é e que nio é.
Mas € o inverso que se da quanto & poténcia, porgue um
ser, potencialmente considerado, pode ser isto e pode nio
ser isto. A contradicfo, cuja presenca no acto néo é admis-
sivel, j& o é possivel na poténcia. Assim o que nfc pode
ser contraditério em acto, pode ser contraditéorio em po-
téneia,

E nenhum déstes aspectos, que até agul examinamos,
contradizem a ordem do ser.
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S&o oposicdes que nessa ordem perfeitamente coincidem,
embora se mantenham, como tais, na ordem da criagio.

B340 tdodas modos de ser que se incluem dentro da oxdem
do ser, e congruentes com o poder déle. Portanto, ante as
demonstrac¢des por nds apresentadas até aqui, o antitético
néo justifica um dualisme fundamental e principial, que
admite principios absolutamente antitéticos, ambos ingene-
rados.

Estdo inclusos na unidade, porque o conceito de duali-
dade implica, com anterioridade, o de unidade.

Dois principios seriam, pelo menos, cada um, fomado
isoladamente, um em gi mesmo.

Conseqiientemente, prova-se que as oposicdes nio con-
tradizem a ordem do ser.

TESE 286 — Todo ser finite é contingente e necessdrio
de certo modo.

Téde a coisw, 1a qual estd a possibilidede de outre coisa,
é a matérie deste. Portanto, a matéria precede & coisa em
acto, que nela é uma possibilidade. (Nesle monte de argila
estd em poténcia a possibilidade de ser modelado, receber
a forma de vaso. A argila precede-o, como matéria, que é,
4ac vaso).

Tudo quanto é corpérec tem uma matéria, na qual re-
gide a sua poténcia de existiv. O que a faz existir é outro
que a matéria; é a forma.

E 2 forma que dard & matéria a existéncia de ser isto
ot aquilo.

A poténeia activa pode ser daplice: a) actua exclusiva-
mente, como o calor que sempre actua; cu b) ora actua, ora
nédo actua, como o ver no homem. Rste papel é passivel de
ger escrito ou de ser rasgado. Quando eu ¢ escrevo”, éle
& necessidriamente escrito. Para gue alguma eoisa succda
e aleance o pleno exercicio de seu acto, é mister haver algo
passivel de ser determinado; em suma: um delerminante
e um determingvel.
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O resultado é uma sintese da cooperaglo do determi-
navel e do determinante, porque aquéle o é proporcionada-
mente ao determinante, e 4 sua natureza de determindvel.

Por outre lado, o acto da determinacfo, executado pelo
determinante, € algo deferminduvel, que é determinado, con-
seqiientemente desdobrdvel em possibilidade e necessidade.
Désse modo, prosseguindo na andlise, aleancariamos a um
determinante primeiro ndo determinado, que, automitica-
mente, é o primeiro determinante de tédas as coisas, pois
a série das determinacdes teria, néle, sua origem primeira.

Dessa maneira, tudo pode ser visto como contingente
e como necessdrio, pols ha sempre necessidade (necessidade
hipotética) no que acontece quando acontece, ¢ hi contin-
géncia por nio ser absolutamente necessario que aconteca,
por nédo ter em si a sua Gnica razio de ser, e por ter sido
uma possibilidade que ge actualizou.

Chama-se de fatal a possibilidade que, inelutavelmente,
em face dog factos ji sucedidos, e os em acto, acontecerd
inevitavelmente, por obediéncia as leis maturais. S0 a in-
tervenco de um poder superior poderia impedir a eclos@o
do facto. Ndés, humanos, porém, podemos enganar-nos ao
congiderar algo inevitavel por desconhecer causas que pos-
sam actuar, desviando-lhe o rumo por ndg previsto.

Ante tals factos, o homem sente 2 presenca de um po-
der superior, alge que éle ndo previra, e que se coloca a
parte da gua inteligéncia.

TESE 287 — O infinito poteneial fundamenta-se no in-
Finito activo qualitativo.

H& quem diga gue o Ser infinito & inaceitivel, porque
a anilise matematica demonstra que uma guantidade maior,
per maior que se considere, é sempre possivel, ndo tendo,
portanto, um térmo. Esse argumento, esgrimidoe por um
figico moderno, ndc tem a menor consisténcia para o fim
a que se destina.

Impée-se distinguir o infinito activo em acto e o in-
{inito potencial.

O infinito em acto distingue-se em infinito activo quan-
titativo e infinito active qualitative. O activo quantitativo
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geria a extens8o infinita, a quantidade infinita, que a ma-
tematica e a fisica tém de negar. Mas o infinito activo
em acto, como o do Ser, que é independente, que nfo precisa
de outro para ser, que é necessirio e primeiro, j4 o demons-
tramos apoditicamente,

Resta o infinito potencial. Ora, éste infinito aponta
para o que pode ser sempre mais, quantitativa e qualita-
tivamente. Assim a numeracéo é infinita potencialmente,
pois sempre podemos acrescenfar mais um, ¢Omo vimos.
A prépria analise matematica ndo pode admitir um limite
para ésse infinito potencial. E onde encontraria validez
essa infinitude potencial? Para que ela seja possivel, e
também o seja uma anilise sem fim, impde-se¢ haver um
infinite activo qualitativo, j& que esti excluido o infinite
activo quantitativo; do contrario, haveria um limite para
o infinito potencial. E como é absurdo estabelecer um li-
mite para éste, pois é evidente gue sempre pode ser mais,
ésse poder-ser sé encontra uma razdo suficienie num in-
finito activo qualitativo, o que serve, por outra via, para
provar as teses jA4 demonstradas.
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DA MATERIA

TESE 288 — E wmpossivel um infinito corpéreo.

Uma infinitude corpdrea € absolutamente impossivel
pelas seguintes razdes:

Se tai se desse, seria, como todo, limitada, pois suas
partes, sendo finitas, a soma delas serd scmpre quantitati-
vamente finita.

Serem infinitas as partes € absurdo porque nio poae
haver vAarios infinitos quantitativos, pols bastaria apenas
flaver um, para ser impossivel dar-se ouiro ao seu lado.

Ademals, um corpo é limitado por superficies. BSe ape-
nas o universo fosse tudo, e totalmente corpéreo, seria limi-
tado por superficles, cercado do imenso vazio do nada abso-
luto o que ja provamos em nossas demonstragoes que é ab-
surde. Ademalis, sendo éle limitado por superficies, po-
deria ser percorrido, e os numeros que lhe correspon-
deriam seriam finitos necessdriamente, ¢ &le ndo seria
infinito guantitativamente, por ser j& limitado por super-
ficies. Ademais, tal corpo nfo poderia ser nem compeosto
nem simples,

Se composto, seria de partes finitas, e a totalidade
guantitativa seria finita. Serem infinitas as partes & im-
possivel, como ja vimos; se fosse simples, j& nfo seria cor-
po, pois ndo teria limites.

Outrossim, um infinito corpéreo se estenderia em todas
as direcgbes, e néo teria superticie, deixando de ser eorpo,
o que ¢é contraditério.

Se tal infinito fdsse simples, seria é&le divisivel ou in-
divigivel.
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Se divisivel, éle se dividiria em uma multiplicidade de
infinitos, o gque mostramos ser absurdo, porgue & impossivel
que diversos infinitos constituam wm 86 infinite, pois o
do todo seria maior que o da parte, e o infinito ndo é mals
ou menos infinito, Restaria a sua individualidade.

Mas, um infinito de tal modo ndo pode ser indivisivel,

porque o infinito corpdres tem de ser uma quantidade, cuja
eggéneia & ser divisivel

O infinito nfo seria, portanto, uma substidncia, mas
apenas um accidente, o que lhe exclul a dignidade de prin-
¢ipio,

Outrog argumentos poderiam ger apostos aqui, mas 0s
que damos sio suficientes em face do que ja demonstramos.
Em nossa “"Metafisica de Aristételes”, na parte referente
a anilize do infinito, teremos ocasido de examinar os argu-
mentos aristotélicos e outros, em comentirios especiais.

TESE 289 — A matéria fisico caracleriza-se pela di-
mensionalidade especifica.

A matéria é universalmente considerada como o de que
sao feitas as coisas, o gue a coloca em oposicho & forma.

A mutéria figica, quo é a que nog interessa no momento
estudar, revela as seguintes caracteristicas: é o de que um
corpo é feito.

Um corpo, que é individual, tem determinada magni-
tude, extensdo, e certa figura. Se abstrairmos déle a sua
extensdo determinada, que é medivel, e, por isso, é dimen-
s@o, e também a suwa figura, reduzimo-la a uma substincia
informe, abstracta, portanto. Mas a sua figura lhe é acci-
dental, pois esse matéria poderia assumir diversas figuras,
como nos revelam as Nossas experiéncias.

Déste modo, ela se opde a figura (a forma extrinseca).

Ag ciéncias fisico-quimicas dedicam-se ao estudo da
matéria corpdrea, reduzindo-a a cento e poucas “matérias™
Tundamentais, que se chamam elementos, porque sio elas
partes constitutivas das totalidades corpdreas.

Isses elementos constam de atomos, particulas peque-
nissimas, que, por sua vez, Ao constituidos de partes, como
nog propde a teoria atdémica em vigor.
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O tema da matéria fisica passa a ser um grande pro-
blema para as ciéncias naturals, sobretudo quando ela se
apresenta heterogénea, ora €omo corpuslqulz_xr, ora como
onda. A matéria fisica, que ¢ a gue constitul a sqbs’gancla
primeira dos séres corporeos (a forma € a substincla se-
gunda) — é dimensional, medivel duphcemeqte como e_xten—
c.dade e intensidade. A extensidade é reduzida & tridimen-
sionalidade do espaco; e a intensidade, inseparavel daquela,
¢ outra dimensfio, mas gradativa, esealar, que pode ser con-
siderada diaddicamente, como mais 0¥ MEROs, ¢, triadica-
mente como antes, agore € depois (na temporalidade).

De qualquer modo, para a ciéncia moderna, nio estio
excluidas outras dimensbes que permitam m_e(_hdas, quer
dizer, compardveis a unidades da mesma especie.

Portanto, o que a ciéncia considera como _corpqrei@ade,
& um modo de ser da matéria (como substincla p‘l‘lmell"a),
na sua composigdo com a forma (como substancia segun-
da).

Na cscolastica, os elementos componentes da matéria
corpérea eram considerados, por sua vez, como modos de
ser de uma matéria primeva, a hyplen, a materia prima, &
gual nio é uma substdncia corpérea, pois a corporeidade
yevela-se na dimensionalidade, a qual depende das deter-
minacies, limitagdes, que a matéria pode sofrer, e que lhe
sao, portanto, accidentais.

Conseqilentemente, a matéria prima ndo é uma subs-
tincia corporea, mas que pode corporificar-se.

Nio captamos essa maféria prima sensivelmente, mas
apenas mentalmente. Na Fisica, muitas vezes, da-se a con-
veniéneia de aceita-la, o que é verifiedvel no sgrglmen-to de
diversas hipoteses, como a do éter, a de uma forca primor-
dial, que, sob diversas informagoes, daria a_heterogenmda_t-
de dos elementos, mas que, em sl mesma, Seria passiva, pois
poderia sofrer determinacdes.

A justificacflo da matéria prima é fundada 11aslSEguin-
tes razbes: nio se pode dizer que ao corpo mate_m.al esta
ou aquela forms lhe sejam intrinsecamente essenciais, pols
2 matéria caracleriza-se por seu aspecto proteico, por sua
aptidio para receber determinagoes gﬁyersa_s. N&o se im-
poe contudo a aceitagio de uma matéria prima em SImes-
ma, absolutamente separada da matéria Ja informada.




s MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Nem os escolasticos defendiam tal tese. Apenas diziam
que a matéria, na sua esséncia, é aptiddo para receber de-
terminagdes corpireag, o que a reduz a poténcia. Neste
caso, a matéria prima seria a poténcia de algo em acto com
aptidac para receber determinacdes dimensionais, extensi-
vas e intensivas.

Conseqiientemente, a matéria ndo é um ser que de per
si esteja num estado absclutamente neutro, o que a torna-
ria suspensa no vazio, mas apenas a aptidio acima enun-
ciada.

H4, contudo, neste ponto, certas divergéncias que pro-
curamos salientar e resolver mais adiante, dentro dos prin-
cipios até aqui demonstrados.

TESE 290 — A matéria é um ser finito ¢ finitizdvel,

Em qualquer coneepcdo, inclusive a materialista, ha de
g¢ reconhecer que a matéria é finitizavel, pois pode receber
formas diversas.

Este caracter indica aptidio a ser determinada, ou seja,
determinabilidade.

A matéria é especificamente uma poténcia passiva.
Conseqiientemente, é limitavel; o que a pde em oposigdo ao
Ser infinito.

Afirmar que a matéria & o ser primordial, seria pre-
dicar-lhe os atributos infinitos. Mas, o Ser Infinito como
ficou demonstrado, nfdo é deficiente, nao € finitizavel, nem
causavel, ndo sofre determinacdes. Portanto, afirmar que
a matéria é o ser primordial, principic de todas as coisas,
é absurdo.

TESE 291 — O que é dimensional ¢ quentitativamente
numerdvel potencialmente "in infinttum”.

Matematicamente, revela o calculo infinitesimal que a
dimensionalidade corpérea, geométrica, é quantitativamente
ruensuravel, potenciaimente in infinitum. J& demonstra-
mes que o namero quantitativamente infinito em acto é
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absurdo (1). S0 se pode admitir o nimero quantitativa-
mente Infinito em poténeia. A matéria fisiea, como cor-
poreidade, é extensista e intensista, portanto potencial-
mente numeravel, quantitativamente, in #nfinitum.

TESE 292 -— A matéria fisica, contudo, revela certo
infinttude.

Nas diversas maneiras pelas quais concebe-gse o in-
finito, estd o infinito quantitativo em acto, que ja4 demons-
tramos ser absurdo, e o infinito quantitativo em poténcia.
O caracter desta infinitude consiste na possibilidade de
acrescer-se algo mais sem jamais alcancar um térmo altimo,
como se v& nas progressdes infinitas, nas séries algaris-
maticas infinitas, como se exemplifica na expresséo geomé-
trica de pi,

Ora, sendo a matéria apta a receber a forma corpérea,
conseqiientemente dimensional, quantitativa e qualitativa,
extensidade e intensidade, & ela numeravel i fnfinitum.

Portanto, ela revela certa infinitude, mas apenas cin-
gida a éste sentido. A aptiddo da matéria em receber de-
terminagdes nio pode ser limitada, pois ela pode receber
formas diversas, e repeti-las potenclalmente in infinifum.

A matéria é “infinitamente” apta a receber determi-
nacies.

Dizer-se que a matéria é infinitamente determindvel em
sentido especifico, ndo & o mesmo que dizer que ela & apta
a receber tédas as formas, como pretendeu Giordano Bruno,
pois, neste caso, seria apta a receber a forma divina em
toda a sua intensidade de ser, o que € absurdo.

O que havia de positivo no pensamento de Giordano
Bruno era o que se referia mais ao aspecto matematico: a
matéria tem aptidio para receber tddas as formas que lhe
stio proporcionais, podendo repeti-las, sem um término, o
que caracteriza a sua aptidfo infinitamenie potencial.

Em suma, a matéria pode receber todas as formas ma-
terigis, nao porém tddas as formas. Déste modo, a matéria

(1) Os nOmeros infinitos em acto de Cantor nio so quan-
titativos, mas sim da ordem da eminéncia.
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revela certa infinitude, mas restrita & especificidade cor-
porea, isto é, dos séres corpbreos que nac sdo todos os pos-
siveis.

Ela tem, portanto, uma infinitude especifica: a de
receber formas corpoéreas, ou formas de séres corpbreos,
ot possivels séres corpdéreos, néo porém todos os séres, o
que decorre apoditicamente do que até aqui ficon demons-
trado.

TESE 293 — A forme néao tem a dimensitonalidede da
matéria fisicq.

A tensao, de certo modo, é revelada pelo poder unitivo
intrinseco que se verifica nmuma totalidade.

Os elementos constituintes de uma totalidade, como ja
vimos, estde subordinados & normal estabelecida por agquela,
tomada como unidade.

T6da tensdo, por revelar uma unidade, revela também
uma lei de proporeionalidade intrinseca: a forma, que man-
tém coactamente esta unidade e lhe d4 a coeréncia da tota-
lidade. Numa tensfio, as partes estio mais ou menos coe-
sag ¢ subordinadas 4 normal da totalidade, que é dada pela
sua lei de proporcionalidade intrinseca, a sua forma.

Essa lei é positiva, e em acto, pois, do contrario, o ente
deixaria stbitamente de ger o que determinadamente é.

Sendo positiva e em acto, nfio se reduz aocs elementos
componentes, enquanto tals, pois &stes, em suas proeessdes
activas e passivas, estio em constante devir, enquanto a lei
de proporcionalidade intrinseca permanece imutavel.

Ora, éste ser em acto, néo se reduzindo aos elementos
componentes, € transimanente a &les, pois ac mesmo tempo
com éles se imanentiza, ja que s8o constituintes da nova
unidade, formando a totalidade & qual pertencem.

Este ser em acte nfo é intrinsecamente figurativo nem
extensionista.

Nio é figurativo, porque constitui uma proporcionali-
dade intrinseca, que pode ter figuras diversas, como a pro-
porcionalidade intrinseca da triangularidade surge em trifn-
gulos heterogéneos. E, como conseqiiéneia, nfio é extensis-
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’ra: porque nao ha uma extensfio da triangularidade, como
héo _ha da forma, pois cada ser, que a tem, pode ser de ex-
tensdo diferente.

A~ forma escapa, Pportanto, as caracteristicas fisicas, e
por ndo ter as propriedades da matéria fisica, nio tem a
dimensionalidade da matéria.

O esquema da tensdo ¢ a forma da matéria, mas é ima-
terial, embora por ser uma lei de proporcionalidade intrin-
seca de um corpo, de certo modo néle se imanentiza pela
distribuigiio das partes componentes, que obedecem 3 pro-
porcional:dade dessa lei. As coisas, que constituem os ele-
mentos componentes de um ser corpéreo, dispdenm-se de um
modo que repetem a proporcionalidade de uma forma.

Como a matéria € passiva, ¢ a forma que lhe da esta
ou aqguela corporeidade determinada, e é ela que a actua-
liza como isto ou aquile (hoe).

A forma é, portanto, o acto de ser da coisa concreta.
Se nela se imanentiza pela repeticio da proporgéo, a ela
transeende, porque a mesma propor¢do poderd ser realizada
por outros elementos corpéreos, que formario outra tota-
Lidade, que terd q wmesma forma.

Agsi}n a forma estd neste e naquele ser, sem ter as ca-
racteristicas da corporeidade, pois, do contrario, néo poderia
ubiquar-se em séres diversos.

A forma, como a lei de proporcionalidade intrinseca,

ultrapas.sa 08 séres que a repetem e, como tal, é um possivel
do Ser infinito.

Os séres, que a repetem, e tém as suas partes dispostas
numa proporg¢ido que imita a proporcio da forma, realizam-
-na de modo proporcionado aos elementos componentes.
Nio séo éstes apenas que déo actualidade ao novo scr, pois
esta lThe é dada pela forma que os assume.

Neste caso, os elementos componentes sdo a matéria do
novo ser, que o é pela forma que tem. A esta forma cha-
namos de esquema concreto singular, porque estd de certo
mogo ha colsa, mas que se refere ao esquema eldético, o qual
egta na ordem do ser, que € a forma apenas come propor-
clonalidade intrinseca, como esquema puro e tnico,
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Esta exposicio nos mostra algumas das positividades
do pensamento platdnico e do pitagérico, que decorrem apo-
diticamente das demonstracdes ji feitas.

TESE 294 — Materialidade e corporeidade devem ser
distinguidas.

Diz-se que ¢ substdncia tudo ¢ que néo é accidente, cuja
existéncia nao subsiste em um sujeito que o porta, pois &
uma esséneia e uma qiiididade, cuja existéneia nao esta
numa coisa que seja o seu receptéculo, como nos mostra
Avicena.

Substincia, portanto, é receptaculo por si mesma (re-
cebe os accidentes que nela acontecem), e nio estd, enquanto
tal, num recepticulo que lhe dé o ser. Assim o branco déste
vestide tem no vestide o seu recepticulo, pois 0o ser do
branco € um nesse (um ser-em-outro), na substincia ves-
tide.

O vestido € um receptiacule do branco, mas tem éle a
forma de vestido, e 0 que a recebeu & matéria, o linho, por
exemplo. O que recebe a forma é a matéria, e ¢ que é por
cla recebido é a torma.

A substineia é portanto:

a) a matéria; b) a forma; ¢) a sintese de ambas (to
synolon de Aristdteles) o corpo; d) o subsistente de per si,
incorpéreo e imaterial.

Chama-se corpo o que tem superficie € apresenta a di-
mensionalidade espacial ¢ da-se na temporalidade (erono-
tépico).

Ora, o corpo é composto de matéria e de forma. E im-
possivel reduzi-le como o faz a atomistica adinfimica, ao mi-
nimo de corporeidade, poig éste seria ainda subdivisivel, re-
duzindo-se a outro minimo, potencialmente divisivel, se
considerarmos a extensio, como se observa na matematiea.

Reduzindo o corpo a sintese de forma e matéria, temos
de distinguir uma de outra, como provaremos a seguir, o
que nos leva a demonstrar que a corporeidade no é a essén-
cia da matéria, pois se esta fOsse apenas corporeidade, te-
riamoes um cerpo sem forma, portante sem dimensionalida-
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de, negando-lhe assim a prépria corporeidade, o que seria
contraditério. Teriamos entdio, o corpo subjectivamente
consi_derado, come uma ensidade, o que nos colocaria nas
aporias da atomistica clissica. Portanto, corporeidade e
materialidade se distinguem. Resta-nos saber que espécie
de distingdo se da entre ambas.

TESE 295 — Poténcia ¢ aptiddo para receber determi-
nacdes; maoteriglidade, aptidio para rece-
ber formas.

A maiéria é o receptaculo da forma. O que é recepti-
culo de uma coisa nfio pode ser intrinseco a essa coisa, e
dela se distingue realmente.

A forma corporal e suas dimensdes sio extrinsecas por-
tanto 4 matéria, pois esta, enquanto tal, nfo tem uma di-
mensdo determinada.

A tetradimensionalidade dos corpos, que séo cronotépi-
cos, perter}ce—]hes enquanto tais, ndo a matéria, porque a te-
tradimensicnalidade é da figura e no daguela.

A Justificagho dessas afirmativas depende da aceitacio
do que seja matéria:

1) ou a matéria é uma entidade com =nsidade, e sub-
sistente, apresentando, neste caso, uma actualidade;

2) ou é apenas a aptdio do ser finito para receber
determinacbes formais.

Mas o ser finito em acto ou é um ser que recebeu uma
forma, ou € uma forma pura. No primeiro caso, implica
éle uma matéria, que receba a forma; no segundo, é éle
imaterial.

~ Vimos que ndo s¢ pode reduzir a matéria & corporei-
dade, e que aquela pode ser por nés congiderada inaepen-
dentemente desta, ja que esta pertence i forma corpdrea,
que é distinta da matéria.

O ser imatcrial, além de ndo ser corpéreo, nio seria
matéria, nem teria matéria. Seria apenas forma. Néo se
poderia negar a essa forma que ela é composta de poténcia
e acto, pois & um ser dependente. Neste caso, ela pode
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sofrer determinagbes e seria matericl se considerarmos que
maléria é apenas a aptidao de receber determinacies de
qualquer espéeie, como muitos o fazem.

A corcepcdo de que matéria é um modo de ser, uma
entidade com ensidade e subsisténeia, portanto, de certe
modo, em acto, o que nos coloca em novas aporias,

Neste caso, a matéria seria proximamente um modo de
ser da substancia universal; em suma, a aptido desta de
receber delerminagdes, 4 qual corresponde inversamente a
capacidade de determinar (acto).

A substidneia universal seria bi-vectorial (harmoniza-
cio concreta de acto e poténcia), e estariamos no antigo
pensamento filosGfico chinés do Hu (harmonia entre os dois
vectores Yang (masculino, determinante) e ¥Yn {(feminino,
determindvel).

A separacio de acto e poténeia serd apenag metafisica,
pois fisicamente seriam os vectores do modo diadico de ser

da substidneia universal, no seu operar, como veremos opor-
tunamente.

Aceita essa posicio, a matéria nfo seria mera poténcia,
¢ teria, além da positividade potencial, uma positividade
actual minima, em cuja discussdc em breve entraremos.

Impunha-ge a pergunta: pode a matéria subsistir in-
dependentemente da forma? Esle problema gera outre,
conseqiientemente: pode a forma subsistir independente-
mente da matéria?

Regpondendo a primeira pergunta, Aristételes dizia-nos
que ndo. E seguem a sua opinifo Avicena, e grande parte
dos escolasticos.

Vamos sintetizar as razdes apresentadas e critica-las.

Se a matéria do corpo se da isolada da forma corpérea,
diz Avicena, ou ela é um ser que se pode indicar onde se
encontra, ou entfio é um ente racional, cujo local nfo ge pode
indicar.

Respondendo a esta objeclo poder-se-ia dizer: ha ne-

cessidade de se provar que a topicidade nfo é inerente &
corpereidade.
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Neste caso, o topos, ou lugar, seria independente dos
séres corpdreos,

Agssim se atribuiria ao espago vazio uma ensidade de
per si subsistente, o que é contraditério, porque o espaco
esvaziado dos corpos é um nada absoluto parcial, o que, ja
vimos, & absurdo. Conseqiientemente, para que algo exista
extra mentis, ndo se impde necessariamente que ocupe um
lugar, pois gue provamos gue nfo hd apenas um modo de
ser, o ecorpdreo.

Tode ser corpdreo tem uma estructura que constitui a
sua estancia intrinseca, revelada pela dimenséo. O fopos é a
estineia dessa estructura corpdrea intrinsecamente congide-
rada, na estincia que é constituida pelas outras estructuras
corporeas.

Portanto, o fopos, o lugar, é um accidente das coisas
corpéreas, como o considerou Aristételes.

Segundo Avicena, para que & matéria ndo seja um mero

ente de razio, deve ter ela um fopos, um lugar, Entdo teria
éle necessariamente de admitir que a corporeidade & da es-
séncia da matéria, o que na tese anterior provamos nio ter
validez.

Consegiientemente, esta objecgiio também nio procede,
e como decorréncia natural nde procedem outras por éle
apresentadas, as quais se fundamentam na afirmativa de
que a matéria, para existir extre mentis, deve ter topici-
dade, o que a tornaria corpo.

E verdade que Avicena reconhece que a matéria nio é
corporeidade, mas, néo podendo admiti-la extra mentis, ten-
de a considerd-la como um ente de razdo, pela impossibilida-
de de aceitar, segundo o seu modo de ver, outra distingdo
que nio seja uma das duas também aceitas pelos tomistas:
ou um ser subsiste extrg mentis, e é real-fisicamente dis-

tinto, ou a distingdio é apenas mental, portanto nio real-
fisica (1).

(1) Para os escotistas hi ainda a distincdo formal ex natura
rei, que, embora nao seja fisica, € real extra mentis, fundada na
natureza da coisa, como expusemos em “Ontologia e Cosmologis”.
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o I"r"uHseguu Avicena: Se a matéria ¢ indivisivel, a indi-
visibilidade vem de sua propria natureza ou de uma natu-
rezi exterior, por ela recebida.

_ 9¢ a indivisibilidade vem de sua prépria natureza, ela
nio poderia sofrer divises. Se a divisibilidade vem de uma
natureza exterior, ela ndo seria oposta e contriria & forma
corporal, j& que esta é divisivel e aquela seria indivisivel.

Entretanto, conviria reconhecer que a divisibilidade &
meramente quantitativa, portanto accidental, e refere-se a
L'()rpt?l'eldade e nio 4 materialidade. A matéria, enguanto
tal, é apenas matéria. A divisibilidade pertence portanto
408 COrpos.

Ora:, se matéria se distingue de corpo, como aceita Avi-
cena, nao pede éle atribuir-lhe a divisibilidade quantitativa,
que seria prépria do ser corpéreo. A indivisibilidade da
matéria proviria de sua prépria natureza.

A materialidade néo tem um topos, porque ela esta pre-
sente a todo ser finito, que pode receber uma forma, enquan-
to pode recebé-la, pois matéria ¢ propriamente a aptidio de
receber formas ou determinagdes.

g Assim como a atracdo dos corpos, para exemplificar,
esta onde hd corpos, a matéria esti onde hé séres capazes
de receber formas.

A capacidade de receber deteviminagdes é a poténcin; a
capacidade de receber determinages formais é a matéria,

~ Esta distin¢do, por nioe fer sido cluramente compreen-
dlda,_ Pbermitiu tamanha confusio na Filosofia, que levou a
aporias aparentemente insoliveis,

. Eis bor que hia uma certa razio na admissio da ma-
ter_la primo-prime, da matéria primo-secunda, da matéria
prume-tertia, de Scot.

A materialidade, isto & a aptiddo do ser finito em re-
ceper determinagdes formais é a matéria priveo-prima, fun-
damento remoto, néo iltimo, de todos os entes corporeos (o
titimo fundamento seria o préprio Ser).

_ A maléria primo-secundu é aguela que, ji tendo rece-
bido uma forma, é apta, por sua vez, para receber outras,
mas limitada a esta apfiddo restringida, Como matéria
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primo-prima, temos a materialidade neutra, a hylen de Aris-
toteles; como matéria priwmo-secunda, a matéria corporea

fisico-quimica, a qual é, por sua vez, matéria-prima para

receber as formas heterogéneas de outros séres corpdreos,

Estes sfo a matéria primo-terfin para a recep¢io de ou-
tras formas.

A madeira, por exemplo, seria uma mabtéria primo-
~tertia, porque ela é matéria-prima para receber a forma da
mesa, mas o seu fundamento é a matéria primo-secunde, que
¢ a matéria fisico-quimica, a qual tem seu fundamento na
materialidade.

Esta ciassificagio pertence aos escotistas, e ¢ ela bem
fundada, por facilitar o esclarecimento de um dos problemas
malores da Filosofia, como é éste que ora examinamos.

Quando Avicena argumenta que é necessario gue a for-
ma corporal, quando se junta a matéria, encontre-a em um
lugar determinado, pode-se dizer que, neste caso, a matéria
estaria num lugar, e poderiamos indicd-lo, o que seria ina-
ceitavel, porque esta passaria a ser apenas corporeidade.

Avicena argumenta com a matéria primo-secunda e
primo-tertiq, © 86 assim seria procedente a sua objeccdo;
DA quanto A matéria primo-primae. Conclul, entdo, funda-
do nesta tomada de posiglo, que a matéria da forma corpo-
ral, sem a forma corporal, isto é como materialidade pura,
nio € uma coizsa em acto. Ela é gubsistente em acto pela
forma corporal que tem.

Dai concluir &le que a matéria corporal, nio podendo
ser uma coisa em acto por si mesma, e néo sendo a forma
corporal um accidente inseparavel dagquela, pois do contréa-
rio a matéria, separada da forma corporal, seria uma coisa
por si mesma, ela é, conseqiientemente, em acto,

Sendlo, prossegue éle, ela seria corpereidade em si mes-
ma, nao accidentalmente.

Reproduzamos as suas palavras (in “"Methaphysica”,
pag. 107 em diante) :

“*Ademais, é necegsario que o que héc se pode indicar
por si mesmo, seja o suporte de uma coisa accidental e ex-
trinzeca, pela qual o indiguemos, e que esta tltima coisa
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tenha um lugar particular. Quanto ao que nio se pode indi-
car por si mesmo — matbéria —, néo tem receptaculo. Seu
receptaculo seria uma inteligéncia subsistente por si mesma.
Este accidente subsiste pelo facto de ser por si mesmo e,
neste caso, hd um lugar que é outro que éste recepticulo
(a matéria) ; dai resultaria que esta seria receptdculo, sem
subsistir por si mesma. Ora, na verdade, é pela forma que
2 corporeidade é tal.

Entretanto, nenhuma duvida resta, de que quando esta
matéria se torna corpo por meio da forma corporal, éste
corpo temr um lugar particulay se tu o tomares em si mes-
mo. N&o hé nenhuma duvida de que a sua posicdo, neste
lugar, provem-lhe da prépria natureza especifica, pois, se
essa posigio fésse devida a uma causa exterior, esta posicio
nao seria a mesma em tode momento em que éle egtivesse
entregue 4 si mesmo.

Ora, esta natureza especifica ndo é a forma corporal,
porque esta é a mesma em todos os corpos. Mas os lugares
gue 08 COrpos exigem por sua natureza nidc sfo um, Tnico
¢ mesmo lugar, {quer dizer, variam segundo os corpos), pois
tal corpo exige um lugar acima de tal outro-lugar embaixo.

Portanto, é preciso uma natureza especitica, diferente
da corporeidade (a forma corporal), por causa da qual (o
corpo) coloca-se em tal Jugar e néo em tal outro. Por eon-
seqliéneia, a matéria corporal exige uma forma diferente
da forma corporal. E por &ste motivo que tal corpo, que
venha a existéncia, sofre facilmente a adjuncio, ou a sofre
dificilmente, ou nfio a sofre nunca — naturezas que sdo di-
ferentes da corporeidade.

Ora, a matéria corporal ndoc estd desprovida da forma
corporal e de uma natureza acabada, pela qual ela é tal coisa
entre tantas coisas sensiveis.

Torna-se, portanto, evidente que uma substancia é a
matéria; e outra ¢ a forma; ¢ uma terceira a unifio de am-
bag; afinal, é evidente que a unidade € uma coisa separada
das coisas sensiveis.”

Toda esta argumentacio de Avicena auxilia a compre-
ender-se a maneira tripartida de considerar a matéria:

1) materialidade (matéria primo-prima) ;

FILOSOFIA CONCRETA 29

2) matéria corpérea (matéria sensivel, com a forma da
corporeidade, matéria primo-secunda) ;

3) matéria déste corpo (matéria primo-tertia).

Permanmnece, portanto, em pé, a pergunta que fizemos
n¢ inicio: pode a matéria subsistir 1ndependentermente da
forma?

A matéria podé-lo-a desde que se prove que ela pode
ser sem formalidade, sem outra liididade, que a mesma.

Nao resta a menor duvida, e nenhum fildésofo deixara
de reconhecer, que a matéria tem aptidio de receber formas
variadas.

Portanto, como uma conseqiiéncia inevitavel, esta ou
aquela forma ndo é imprescindivel & matéria. A sua apti-
ddo proteica demonstra que a forma, tomada determinada-
mente, ndo lhe é necessaria. Restaria apenas provar que
k4 necessidade de que sempre, inelutavelmente, tenha uma
forma determinada, esta ou aquela. Sem esta prova, e temos
ue exigi-la apoditicamente, cairla por terra a pogicho da-
queles que negam a matéria primo-primae subsistente.

Vejamos, entde, os argumentos daqueles que defendem
esta subsisténcia.

Duns Scot, sem davida o maior defensor desta tese,
apresenta em sua obra varlos argumentos.

A matéria, na geracdo e na corrupgdo, assume ¢ papel
de poténcia em relagio as formas.

Mas hé necessidade de se distinguir o que é poténcia.
Mostra-nos Duns Scot que a poténcia pode ser objective ou
subjectiva.

A poténeia objectiva é o térmo do gue pode vir-a-ser.
Por exemplo, o0 marmore é objectivamente a estdtua em po-
téncia. A poténcia subjectiva é o préprio sujeito que esta
em poténcia em relagdo ao térmo. Por exemplo: ¢ mirmore
também é poténcia subjectiva da estétua.

Mas um pode dar-se sem o outro. O possivel, que pode
ger criado, o criavel, estd em poténcia objectiva e nio em
poténcia subjectiva.
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Antes de ser eriado € nada de criatura. Qual & a po-
Leneine «la matéria?

Se fallar a matéria poténeia subjectiva, ela é nada.

Conscqlientemente, a geracio desaparece, porque lhe
fultic o possibilidade. N&o haveria séres compostos, porque
uim dos dois elementos da composicfo, sendo nada, negaria
il ('tlmposlgao.

Lizem os tomistas que a matéria é que limita a acgéo
ea causa Tormal, porque agquela adquire a forma proporcio-
nidamente 4 sua aptiddo.

A poténcia subjectiva é imprescindivel para que o efei-
Lo se realize.

Se Tor nada, nfo terd nenhum papel, nem o de receber,
nem o de canalizar a forma, Neste cago, diz Duns Scot, todo
fogo poderia ser produzido imediatamente e nada poderia
gueimar (1).

Em sunas “Confissdes” dizia Santo Agcstinho: “Dois os
lizestes, Senhor: um semelhante a Ti, o ouiro quase nada.”

Santo Agostinho afirmava a ensidade da matéria, tese
que Scot, na escolastica, val defender.

A matéria é o quuse nada, ndo o nada, porque ainda é
ser, portanto positivo, Para Seot, a matéria tem o ser de
sua forma, e como ela é uma causa (causa material) do
ente, ela é ser, porgue, do contrario, o nada seria causa do
ger. O engendrivey, o que pode ser criado, ndo pode ser
gimples,

E tle um composto de matéria e forma. Se matéria &
nada, ¢ éle composto de nada e de alguma coisa, o que é
absurdo. A matéria tem que ter uma entidade.

Pary Scot, a matéria é o ser de minima actualidade e
de méaxima poténcia. Gilson, interpretando Scot, diz: “A
matéria & o ser, cujo acto consiste em estar em poténcia em
relacdo a todos os actos.”

Tomés de Aquino repele a tese de que a matéria esteja
em acto,

(1) J& demonstramos a improcedéncia déste exemplo, embora
8 lese ainda esteja em exame.
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A objec¢fo sintetiza-se assim: se o sujeito da geracéo
€ acto, ndo poderia néle haver verdadeira geracio, mas sim-
ples alteracéio, pols tudo guanto sobrevém ao ser em acto ¢,
para éle, um accidente, e se a matéria é um ser em acto ou
possul uma entidade actual, que a contradistingue da forma,
tudo o que lhe scbrevenha constifuira, com ela, uma unidade
por accidente e, neste caso, haveria apenas alteracfo, e ndo
mutagio substancial (geracfo).

Mas Duns Scot conhecia estas objeccgbes e, para éle, o
problema estava em se compreender a geracdo e a corrup-
¢ilo. Que ha geracdes e corrupgdes, ndo ha a menor duvida,
mas se a coisa engendravel € simples, ela nao poderia ser
engendrada nem corrompida. Se ela é composta de uma
forma em acto, e de uma matéria privada de tdda actuali-
dade, ela seria composta de alguma coisa e de nada, o que
nao teria sentido.

Portanto, todo o engendrado deve necessariamente com-
por-gse de alguma colsa e de alguma coisa (res ¢t res), ou
seja matéria e forma.

Ha um argumento classico contra esta opinido de Duns
Scot. E de que a unido de dois actos ndo pode dar como
resultado um yrum per se, um por si

Mas Duns Scot responde a esta objecco da seguinte
maneira: Admitindo-se gue uma coisa pode ger substan-
cialmente uma, sendo composta, nada impede que ela seja
composta de entidades actuais realmente distintas. E é ne-
cessdrio que assim seja, pois do confrario de gue seria ela
composta? ‘

Ohjectam com ¢ argumento do wnwm per se, Mmas € pre-
ciso reconheccr que ¢ nove ser tem uma unidade prépria.

Ele é especificamente outro que as partes dos elemen-
tos componentes, que é o que chamamos fensdo.

E como tensdo, éle & ynuimn per se. Kle tem uma unida-
de propria, éle forma wnum per se, e por qué?

A forma substancial é causada pelo unum per se. E a
forma aceidental é causada pele win por accidente,

Segundo Aristoteles, se a forma e matéria compdem
um wnwm per se, ¢ porque a natureza da matéria consiste
em ser totalmente receptiva, enquanto a do acto consiste
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¢m informar a matéria. Um estd em relacic ao outro como
acto e poténcia, e ndo poderiam existir um sem o outro.
Assim &le exemplifica que o homem ndo pode existir sem a
sua alma e sem o seu corpo, mas pode deixar de ser branco.
Efranco é o accidente. A poténcia material, porque & recep-
tividade pura, pode compor com a forma um, e se fosse nada
ndo poderia compor-se com outra.

ASegundo Aristoteles, tudo o que existe no concreto é
boténcia num sentido, e em outre é acto. Mas, como pode
ser sem actualidade? Para Duns Scot, 2 matéria é sem dg-
vida alguma a actualidade prépria da possibilidade em re-
lagho & forma, Assim, para éle, ha duas entidades distintag -
a da materialidade e a da formalidade, de modo tal que o
que pertence a uma nfio pertence & outra. Ambas sfo ser;
mas a materialidade, enquanto tal, nfo contém traco de for-
malidade, e o mesmo se da inversamente. Ela se exclui
como diz Gilson, como o ser, que é apenasg o determinadoi
€ 0 ser, que ¢ apenas o determinante. '

. Mas & proporcéo que duas coisas 330 formalmente dis-
tintas, mais aptas estfio elas a se unir e constituir uma to-
talidade de per si. A distingdo radical désses dois clemen-
tog reais, em vez de se opor & unidade, funda a possibilidade
dessa unio.

Q_ que vale é a conveniéncia dessa relagdo que permite
a unige dos opostos, dando surgimento a um ser especifica-
rpente outrE), porque, do contririo, seria apenas uma uniio
de agregacdo, meramente accidental.

. Qonclui Duns Scot gue seria contraditério que a maté-
ria fosse uma certa esséncia fora de sua causa, sem ter
qualguer ser pelo qual ecla fésse esséncia.

‘_A matéria é, portanto, algo distinto da forma, e, con-
seqilentemente, tem a sua idéia ou seu esquema, embora eia
nao nos seja cognoscivel por si; nés 6 a conhecemos por
suas operagbes. Conhecemos a matéria pelas suas transmu-
lagbes, e quando vemos surgir uma nova forma, sabemos
guewa matéria subsiste como sujeito comum dessa transmu-
acio,

E a matéria o receptaculo da forma €, conseqiientemen-
te, o _fundamento_ do que recebe. Fundando-se em Santo
Agostinho, conclui Duns Scot: “Um absoluto distinto e an-
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terior a outro absoluto pode, sem contradicéo, existir sem
€le; ora, a matéria é um ser absoluto, distinte e antericr a
toda forma, quer substancial, quer accidental; ela pode, por-
tanto, existir sem um outro absoluto, quer dizer, sem forma
substancial ou accidental absoluta”™ (1).

Nio ha, portanto, nenhuma razdo intrinseca a natureza
da matéria para que esta ndo possa existir & parte.

Também podia ela ser criada & parte, pois tudo quanto
¢ Ser infinito pode produzir mediatamente, e por uma causa
segunda, poderia produzi-lo imediatamente, ¢ sem tal causa,
como é o pensamento catdlico, bastando apenas que essa
causa segunda nio esteja inclusa na esséncia do efeito. QOra,
a forma é uma causa segunda, que ndo € da esséncia da
matéria enquanto tal.

Neste caso, o Ser infinito poderia dar existéneia dire-

tamente & esséncia da matéria, sem criar ac mesmo tempo
a forma.

Tste argumento, contudo, depende da aceitagio da teo-
logia catélica e, nesta cbra, buscamos oufros caminhos in-
dependentes da fé, sem intuilo de menoscabo de qualguer
espécie. Precisamos encontrar argumentos apoditicos em
favor da subsisténcia da materialidade, para que ela filoso-
ficamente possa ser postulada.

Impde-se, primeiramente, demonstrar gue néo ha um
vinculo de neceszidade entre a matéria e a forma. Desfeito
éste vinculo, nfo 86 a matéria poderia sub-existir de per si,
como, com mais razdo, a forma.

Se voltarmos oz nossos olhos para as demongtragbes até
aqui apresentadas, precisamos préviamente relembrar que
tdda vez que o espirito abre uma diferise entre entidades,
aprofunda-se a separacfo abissal, que é absurda, porque se-
ria uma ruptura mo ser.

(13 Absoluto é tomado aqui no sentido do que pessui existén-
cia em si, isto &, cuja existéncia ndo se reduz a uma mera rela-
cdo (como os accidentes absolutos). Fazemos éste esclarecimento
porque, na escolastica, considera-se absoluto também neste sentido.
Nés o chamamos de abselutum secundum gquid por ser especifico,
reservando o conceito de absolutum simpliciter para o Ser Supremo.
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Conseqiientemente, todos os séres se analogam em graus
maiores ocu menores a um analogante superior. Se meditar-
mos que a matéria adquire a forma proporcicnadamente a
sua aptiddo, esta aptidie & forma ja indica a presenga de
uma profunda analogia entre ambas.

Usemos a linguagem aristotélica: uma causa eficiente
informa a matéria que, pela causa formal, torna-a isto ou
aquilo. A forma nho ¢ latente na matéria. KEsta apenas
tem aptidio para recebé-la, porém nfo se pode desconhecer
que a matéria, nessa aptiddo, revela uma ewergéncia para
forma, a qual actuaria predisponencialmente, A matéria é
& poténcia para a forma, é uma emergéneig passiva quanto
aquela, mas, de qualgquer modo, positiva e, conseglientemen-
te, em acto, como matéria.

A matéria é a determinabiliGade ainda ndo determina-
da, pois a forma é que a determina. E a aptidao de ser
fecundada, aspecto feminino do ser, que é tao bem salien-
tado nag diversas religides.

A operacdo ad dexira da criacio, que Ja estudamos, é
dual, é diadica, pois toda operacdo mdica dois vectores: um
térmo de pariida e um térmo de chegada, e ¢ préprio actuar
¢ simuitineamente um partir de e um chegar pusre.

Nao se poderia dar uma actuacio sem que algo a sofra.

A propria idéia de operagdo implica a determinabili-
dade, porque ¢ operar é um determinar, e um determinar
implica um determinante e um determindvel.

Quando o Ser Supremo actua, éle cria automaticamen-
te a determinabilidade (a poténcia) e a determinacfio (acto}.

O determinavel, se fosse um puro nada, nio podia ser
determindvel, porque o nada nio é térmo de uma operagio,

Uma operacdo é algo sbbre algn, portanto ela implica
determinante e determinavel, Como o determindvel nio
pode szer o nada, &le é um ser criado na propria operacio.
Como ser, € positivo e eficaz e, como tal, tem uma esséncia.

Para que a forma possa compor-se com a matéria na
congtrugéio de um todo, é necessirio que uma ndo seja a
contradicieo da outra, porque entdo haveria exclusio, Ma-
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téria e forma sé podem ser opostos positivos de veetores
diferentes.

Nio ha o que actue sdbre si mesmo enquanto actuante.
Na actuacao, estabelece-se a distingéo entre o que actua e o
qgue sofre actuacio.

A determinabilidade da matéria é potencialmente in-
finita.

A materialidade surge da prépria operacdo, Per po-
der o Ser infinite operar ad ewxira, a materialidade é um
dos térmos da operagio.

Alguns poderdo ver neste pensamento uma declaragio
panteista, mas haveria panteisme se a natureza da mate-
rialidade fésse a mesma do Ser infinito € absoluto, A ma-
terialidade, surgindo da operacéio, ela nunca é abgolutamente
em acto, mas apenas infinitamente potencial.

As distingdes sfo tho profundas, que a acusacio de pan-
teismo cairia imediatamente.

A idéia de operacio implica a passagem de um térmo
para outro térmo. N&o se pode compreender uma operacéo
ad extrg se o resultado permanecer nela mesma, como nio
se pode compreender uma acclo que fosse totalmente em
si mesma.

A operago ad exfra nio poderia partir para um térmo
fora do ser, pois ndc ha outro, ou entdo teriamos de afir-
mar que a operacho tenderia, como térmo, para o nada, o
que & negar a prépria operacdo,

Portanto, &ste térmo surge da prépria caracteristica
diadica da operacic ad eatra. Esta nao se poderia dar sem
o sbbre o que ela opera; ela tem um resultado, e éste resul-
tado ndo é algo fora do ser.

Conseqientemente, uma operacio do Ser Absoluto e in-
finite nfo pode ser confundida com uma operagio normal
do ser finito, que parte de um térmo j4 existente para um
poder ser ji contido no acto.

A operagio infinita, por ser diddica, cria simultinea-
mente os dois térmos, que s80 a determinacdo operatoria,
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e 0 sobre o qual se realiza esta determinacfo: o determi-
navel,

O Ser infinito, ac realizar a operacio ad extre, realiza
uma determinacio. Esta nfio se pode dar néle mesmo, por-
que a accdo é inerente ao actuado e nfo so0 agente,

Se ela se processasse néle mesmo, éle seria composto
de acto e poténcia.

Conseqgilentemente, a determinacio exige um delermi-
navel que a sofra.

O logos da determinagfio inclui éstes doig térmos. A
primeira criatura, que é produto da operacfic ad ewtra, fol
diplice, acto e poténcia, determinacio e determinabilidade,
ambas distintas, mas analogadas na origem, porque ambas
decorrem de uma mesma causa.

Razdo tinha Tomés de Aquino ao dizer que acto e po-
téncia foram criados por um 86 acto do Ser Supremo.

A poténcia, que ¢ a determinabilidade, é materiglidade
quando apte « receber a forma.

Desta manetra, justifica-se @ nossa tese de que poténcia
¢ aptidio o determinacdo, é o delerminabilidade; materia-
lidade, o aptidic da poténcia pure receber formas (1}.

Déste modo, estamos certos gue captamos os aspectos
positivos das diversas doutrinas, reuninde-os numa visao
global, coerente, e concreta, que nos liberta de muitas das
aporias, insoliveis quando consideradas do dngulo de posi-
¢bes unilaterais.

Depois de havermos distinguide materialidade de cor-
poreidade, e de térmos estabelecido que a esséncia da cor-
poreidade é revelada pela dimensionalidade fisica (tetradi-
mensionalidade cronotépica), convém examinar se a carac-

(1) A poténciz é a determinabilidade. A matéria prima é
essa determinabilidade com a emergéncia da aptidio para receber
formas corpéreas, tetradimensionais. A matéria € assim um modo
de ser potencial.

FILOSOFIA CONCRETA a7

teristica da matéria é realmente a resisténcia, como preten-
dem estabelecer fisicos modernos. Na fisica pré-relativista,
a matéria era confundida com a eorporeidade, de maneira
que se caracterizava pelo extenso, pelo ocupar egpaco, pela
massa, pelo péso, pelo movimento, pela mobilidade, pela
inéreia, pela resisténcia, pela impenetrabilidade, pela atra-
¢do e repulsdo, e pelas combinacées decorrentes de todos
éstes aspectos.

Estas caracteristicas da matéria nio sfio meramente
entes de razdo, pois se d&o eaxtra mentis na coisa,

Assim, a matéria era o fisico, melhor diriamos: o ma-
crofisico, a matéria sensivel, a captavel pelos nossos sen-
tidos.

O desenvolvimento do pensamento filoséfico leva-nos a
compreender que nenhuma daguelas caracteristicas consti-
tuem a esséncia da matéria, pois sfio propriedades relativas,
e nédo € por menhuma delag que a matéria é matéria.

Nenhuma delas congtitui o subjectum da matéria, ja
que a extensfo, massa, péso, movimento, sdo modais, por-
tanto accidentais.

Restaria, entfo, a resisténcia, a inércia e a impenetra-
bilidade.

A impenetrabilidade é a ndo-possibilidade de ocuparem
um mesmo lugar dois séres materiais diferentes.

(s cientistas modernos ndo consideram como sufi-
ciente para caraclerizar a matéria a impenetrabilidade, a
qual revelaria apenas uma resisténcia de certo grau Os
campos eletro-magnéticos sfo, por exemplo, penetrivels, ¢
se a esséncia da matéria fésse a impenetrabilidade, tais cam-
pos nde seriam materiais, seriam, pelo menos, nido-materiais.
Contudo, os campos eletro-magnéticos, embora capazes de
ocupar o mesmo egpaco e de se interpenetrarem, oferecem
resisténceia, isto 6, a sisténcia quando detém outra, obstacu-
lizando-a. Este é o motivo por que muitos fisicos conside-
ram a resisténcia como a esséneia da matéria, Poder-se-ia
dizer que a matéria é ¢ ser que resiste. A idéia de resistén-
cia implica um poder que detém outro, a obstaculizacio, que
uma estructura tensional oferece a outra, detendo a sua
acedo cu o sey processo, Nio é impossivel, por néo ser con-
traditério, séres nio-materiais que, por gua vez, sejam resis-
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tentes. Nessas condicGes, nfo vemos razio para afirmar
que a resisténcia seja a esséncia da matéria mas sim da
esséneia, pois a resisténeia é intensista, gradativa, escalar,
caracteristica da intensidade, portanto accidental, algo que

acontece a um ser, embora quanto 4 matéria, enquanto cor-

- po, seja um accidente absoluto, pois ndo ha matéria cor-

porea sem ela.

Poderiamoes, assim, considerd-la como uma propriedade

da matéria,

Todo ser finito é um ser em crise, composto de ser e
naoc-ser, e &le &€ 0o que &, enquanto nfo é o que éle nao é.
O ser finito é tal, dentro do seu limite. Forma éle uma.
estructura e, como tal, € uma sisténcia, uma tensio entre
outras. Durante a sua perduracio, revela a coeréncia, a
coesio.

A resisténcia decorre como o obstaculo que éle ofereceu
a outro que &éle. Desta forma, a resisténcia se poderia dar
em qualquer ger finito, sem ser éste precisamente corpéreo,
tetradimensional. Neste caso, como distinguimos materia~
lidade de corporeidade sem separi-las, a resisténela se da
também no ser material, e, com mais intensidade, no ser
corporeo.

Nao ha, porém, impossibilidade ontoldgica que se dé em
géres ndo-materiais. Ista é a razho por que, ante og nossos
actuais conhecimentos, néo podemos afirmar que a resistén-
cia é a esséneia da matéria,

H4a séres consistentes, persistentes, que ndo resistem,
como, por exemplo, os nimeros. Mas a estructura ontols-
gica de um nmero é relativamente infinita em sua espécie.
Eissa estructura ontolégica nfo é penetrada por outra es-
tructura do mesmo género. Os séres individuais, com
subjectusm, além de consistentes, sfo persistentes, subsisten~
tes. Ora, ontologicamente, nem todos os séres subsistentes
sdo materiais, podendo exemplificar-se com as formas pu-
ras, que seriam subsistentes, sem serem materiais. Todo ser
subsistente pode oferecer resisténcia gradativa; conseqiien-
temente, esta nfo seria da esséneia da matéria, peis a pro-
priedade, que pertenca a séres virios de espécies de géneros
diversos, nédo € a esséncia de nenhum déles.
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As discussbes que se travam aqui exigem um nitido
esclarecimento da terminologia empregada, sob pena de fa-
vorecer confusdes,

Se ponderarmos que a sisténciq prefixa-se de diversos
mOHdOS, veremos que a prefixagio re indica a tensfo que se
opoe e detém outra. Portanto, a resisténeia, que se observa

nos séres corpérgos, é qualitativa e intensistamente diferen-
te de outras resisténcias.

Neste caso, pode-se dizer que a matéria resiste, mas

resiste a outra forma material corpérea, numa proporciona-
Lidade correspondente i natureza de cada uma.

No entanto, a resisténcia macro-fisica. de dois €orpos,
como uma pedra e outra pedra, é de aspecto qualitativo e
intensista diferente da resisténcia que oferecem vibracoes
de caracter micro-fisico,

Assirr}, na Fisica, verifica-se que um corpo diafano, que
oferece minima resisténcia as vibracées luminicas, pode ofe-
recer malor resisténeia a vibracbes de outras intensidades.
Portanto, a resisténcia, sendo intensista, é aceidental, é algo
gue acontece a alguma coisa, embora proporcionada & na-

Elj‘l‘_eza dessa coisa, e ndo pode constituir a esséncia da ma-
éria.

A resisténcia, portanto, revela-se heterogéneamente nos
alversos campos da realidade, o que nos permite afirmar
que ela é uma propriedade dos séres corpéreos. Nio se deve
tomar a matéria em sentido lato, numa univocidade mutua
com a poténcia. _Neste caso, a matéria seria idéntica i po-
téncia, 0 que ndo & como vimos, pois hi distingcdo, sem
separaglo, entre elas (1).

Dentro dos postulados da Filosefia Concreta, o que mais
seguramente se pode dizer da matéria, até agora, é que ela

& a poténcia (d_e’terminabilidade), quande apia para receber
formas, como ja o provamos.

(‘1) Em nossa obra “Problemética da Matéria™, voltaremos a
examinar €ste ponto sob outros Angulos.
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TESE 296 — Os efeifos estdo na poléncia active da
causa, mas esta encontrg seus limites na
matéria,

O efeito é o possivel da causa. Como o mais nio pode
vir do menos, o efeito ji estd contido na poténcia activa da
causa; € virtual, e naquela.

As causas podem produzir todos os seus efeitos possi-
veis, e os produziriam imediatamente se ndo houvesse um
limite. Este limite é dado pela matéria. A causa pode rea-
lizar um nimere indeterminado de efeitos, mas éstes surgem
ba matéria actuada pela causa. A matéria, ao receber uma
forma, estd apta a receber outra, posteriormente. Se a ma-
téria recebesse simultdneamente formas diversas, estaria
negando o principio de identidade, que é formalmente verda-
deiro, e 0 espetdcule do munde nos mostraria coisas que, sob
0 mesmo aspecto ¢ ao mesmo tempo, seriam isto e aquilo.

A experiéneia mostra-nos que tal ndo acontece, ¢ a ra-
z80 estd na capazcidade limitadora da matéria. Sendo ela
passiva, recebe tddas as formas que lhe sfio proporcionadas,
mas sucessivamente, fundamento da temporalidade.

A matéria, de per si, é aptiddo para receber formas. A
forma, considerada em si mesma, nio é singular. O ser
informado singulariza-se pela matéria, ¢ se a forma, enquan-
to tal, ndo se singulariza, contude a que estd (in re) neste
vaso é gingular (1).

Portanto, a matéria é um factor de singularidade, como
a forma o & de universalidade, duas antinomias que se
harmonizam na criacio. Se a matéria nfio fosse factor de
singularidade, e pudesse ser assumida por tddas as formas
simultineamente, seria também, simultineamente, téda a
variancia de entidades, dentro de uma forma.

Neste caso, a matéria déste vaso oblongo, seria simul-
tdneamente a matéria de todos os vasos possiveis. E entfo
desapareceria a singularidade, porque a matéria seria em
acto todos s possiveis de ser,

(1) Trata-se aqui da forma in re, a lei de proporcionalidade
intrinseca déste ser (hoe). A estructura intrinseca désie ser imiia
a forma. Por isso se diz que a forma é um factor de universali-
dad{e,_ porgue essa podem-na ter em comum varios séres da mesma
espécie.
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A matéria ndo seria matéria, nfo existiria; apenas esta-
riamos dando o seu nome a0 que ndo é ela, E, portanto,
da sua esséncia a capacidade de receber as formas que lhe
sfo propereionadas, mas singularmente em aecto, e poten-
cialmente sob aspectos diferentes.

Eis por que a matéria é o fundamento da temporalida-
de, e esta prinecipia quando aquela principia,

O tempo € da matéria. Déste modo, por sua esséncia,
e por sua aptiddo, a matéria é o limitante da forma, pois
a recebe proporcionadamente & sua natureza, o que é ade-
quado perfeitamente aos postulados demonstrados anterior-
mente (1).

TrsE 297 — A forma In re é limitada pela matéria,
mas formalmente consideérade é ela que
limite a matéria.

A forma, tomada em si mesma, ¢ limitada apenas for-
malmente, isto é ela é 0 que ela é em s mesma. A forma
ndo é limitdvel por outra, mas o & em si mesma. Seu limi-
te é formal. Se a forma, tomada em si mesma, fosse de-
limitéavel, quando tal sucedesse, deixaria de ser ela para ser
cutra, porque a forma é integralmente ela mesma, e qual-
quer diferenga fa-la-ia deixar de ser ela para ser outra. A
forma, tomada em si, pois, nfio é limitada nem limitdvel
por outra.

A matéria, ao recebé-la, recebe uma delimitacio. Mas
a matéria também limita. N&Ho limita a forma enguanto
tal, mas sim a forma in re, que estd na coisa, que imita a
forma em sua puvreza formal. A limitacdo, que a matéria
realiza, nédo é, pois, em outro ser, mas em si mesma; ou
melhor, ela nfo limita a forma, mas a forma, que esta na
matéria, ¢ limitada em proporgdo ao que a matéria é para
a forma.

No acto eriador, a forma, determinando a poténcia, da
surgimento ao ser determinado (criatura); mas a forma
das coisas finitas, por ser em si limitada formalmente, &
j4 criatura, como o é a poténeia, que é limitada na propor-

(1) Néao esgotamos aqui outros aspectos sébre o factor de sin-
gularidade, que sfo por ndés examinados em “Problematica da Sin-
gularidade”,
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¢do da forma. A matéria-prima é a poténcia ja determi-
nada a reccber formas comoe vimos. Esza matéria, en-
guanto aptiddao a receber formas determinadas corpéreas, é
indeterminadamente capaz de recebé-las, mas sofrida a nova
determinacho, ela lmita a possibilidade de receber a forma,
porque j& a recebe por imitagdo, por participacdo.

Néo carece de positividade a tese de que a matéria ¢é
limitada pela forma, porque a matéria-prima, determinada,
€ isto ou aquilo, e & delimitada nisto ou naquilo, na forma
Gue a informou. Os que defendem que, por sua vez, a ma-
téria limita a forma, porque a forma nio é na matéria a
perfeicdo que é formalmente considerada, tém base positiva
apenas se tomada a forma in re, pois estd na matéria, imi-
tada por esta, por participacio, na propercdo do participan-
te, como ja vimos. Neste gentido, a matéria delimita a
forma.

Se considerarmos a forma enquanto forma, veremos
que ela é invariante, mas enquanto informante neste ou na-
quele ser, é variante. A matéria limita o variante, e nio
¢ invariante. Assim Pedro é, enguanto formalmente con-
siderado, perfeitamente hwmanitas, mas a humanitas de
Pedro é a petreitas, isto é, a forma limitada pela indivi-
dualidade total de Pedro, que ndo é, enquanto Pedro, tudo
quante a humanitas é.

A forma de Pedro é limitada, mas determinada, e, neste
gentido individual, é perfeita, enquanto a forma da huma-
nitas, de que Pedro participa, tomada formalmente, é for-
malmente mais perfeita do que Pedro.

Pedro é mais perfeite singularmente. mas a forma é
mais perfeita formalmente.

O ser finito é limitado pele forme, nio ne forma. A
forma, como lei de proporcionalidade intrinseca do indivi-
duo, é, neste, limitada, mas como lei é perfeita e determi-
nante. Nenhum imitante pode imitar em plenitude o imi-
tado no tocante as formas, ji o vimos. E as razdes, que
apoditicamente constroem a validez désse juizo, servem, por
sua vez, aqui, para validez da tese que eshogcamos. Em suma:

A forme dd o lmitacdo do estructure ontolbgica de um
ser, engquanto o wmatéria dd o limilagdo da estructura éntica.
A matériq limita onticamente a forme, o gqual onfologico-
wmente ndo é limitdvel.

OPINIA0 DE SCOT SOBRE A MATERIA COMO
FACTOS DE SINGULARIDADE

Se 2 matéria existe 4 parte de qualquer forma, e}a é
dotada de individualidade. Neste caso, nin é a matéria o
principio de individuag@o dela mesma.

Para Avristoteles, a universalidade esta no cognoscente,
e a singularidade na coisa em si mesma, enquanto néo co-

nhecida. Neste caso, uma coisa é universal pelo intelecto.
Este é o factor de unmiversalidade.

Um ser é singular porque é um, porque é O factor
de singularidade & éle mesmo.

Duns Scot discorda dessa opiniflo dc Arvistételes. E
afirma que ha lugar para um intermedidrio entre o univer-
sal e o singular, Entre a unidade numérica do singular' e
© puro universal, hi outro modo de ser que exige um prin-
cipio de individuaggo para singularizar-sc.

Nio se pode comparar a unidade conceitual do género,
comum as espéeies, com a unidade real da espécie, comum
ao0s individuos. A espécie é concebida como uma unidade
da natureza especifica. FEsta ndo pode ser a unidade nu-
mérica do individue, pois ndo se comparam duas unidades
numéricas como tais, embora sejam compardveis do pont.o
de vista da unidade da espécie. A espécie fem uma uni-
dade real, embora menos estricta gue a unidade numérica
do singular.

Para que uma relacfio seja real é mister que tenha um
fundamento real, e dotado de uma unidade real Para que
duas coisas possam ser idénticas, semelhantes ou iguais, tém
elas de se referirem a um térmo comum e dotado de uni-
dade. :
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A unidade real ndo pode ser numérica, tem de ser real
€ menos que numérica, pois nic pode ser numérica, pois
uma mesma coisa ndo poderia ser nem semelhante a si mes-
ma, hem igual a si mesma. Cada acgiio de um sentido tem
um objecto, cuja unidade é real. HEsta nao pode ser numé-
rica. A visdo v& ¢ branco outro que o verde ou o verme-
Iho, e ndo como “um branco individual, distinto de um ou-
tro branco individual”.

A unidade de uma classe de sensiveis nao é numérica,
mas é, contudo, real. Se téda unidade fdsze numérica, as
diferencas entre os séres seriam numéricas, e nio haveria
distincdes especificas.

A esséneia nfo se individualiza na coisa, mas, esta, no
existir, em sua estructura existencial, repete a estructura
ontolégica. Essa estrucfura existencial, ordenada na lei de
proporcionalidade intrinseca de uma estructura ontoldgica,
constitui a esséncia singular (o esquema concreto singular)
da coisa, e tem uma existéncia actual. H4, assim, na coisa,
um elemento comum, que nfo é por i iste aqui, e ao qual,
por congeguinte, ndo repugna wndo ser iste agui...” Nao €
universal em acto “porque ainda lhe falta o que déle pode
fazer um universal como ial, quer dizer o que lhe confere
a espécie de identidade que o torna predicivel de nio im-
porta qual individuo e permite dizer désse individuo gque
éle o0 &,

Bste & o pensamento de Duns Scot.

DA EVITERNIDADE

TESE 298 — A eriaedo ab-aeterno ndo tmplica conbra-
digdo ontoldgica.

A poténcia activa do Ser Supremo, em sua operatio,
implica a poténcia infinita da determinabilidade. E sem
dtvida, e com rigor ontolégico, pois podendo o Ser Supremo
realizar tude quanto pode ser, € possivel de ser realizadc
tudo quanto ndo é intrinsecamente contraditério.

A poténcia infinita activa, o poder scm limites e sem
rdependéncia de poder actuar, criando, exige uma determi-
nabilidade eorrespondente, jA que o fazer é, ac mesmo tem-
po, o ser feito, porque gquando se faz algo é algo feito, quan-
do se actua, algo é actuado. Corresponde, assim, a infinita
potencialidade passiva & infinita potencialidade activa.

A infinita potencialidade passiva ¢, pois, ingenerivel e
Incorruptivel.

E ingeneravel, porque é do poder do actuar do Ser Su-
premo, e incorruptivel, porque se a infinita potencialidade
passiva se corrompesse, tornar-se-ia outra, contraria ao que
&, e, neste caso, seria uma resisténcia ao poder do Ser Su-
premo, o que ofenderia ag teses ja provadas. Conseqiien-
iemente, é ela ingeneravel e incorruptivel. E ainda o é mals,
poerque o que é corruptivel vem de seu contrario, como e
demonstrou Aristételes, e a poténcia passiva infinita nio
tem o0 seu contrario na infinita poténcia activa, como pode-
ria parecer & primeira vista, pois, como poderia haver a
infinita poténeciz activa sem a infinita poténcia passiva?

Se o racionalismo encontra aqui dificuldades insupera-
veis, pela oposigio formal dos coneeitos, ndo o encontra a
dialéctica ontoldgica da filosofia concréta, porque a infinita
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noténeia passiva nfio é a privaclo da infinita poténcia acti-
va. A afirmacdo de uma exige a outra, peis como haver
uma infinita poténcin passiva sem uma infinita poténeia
activa, e vice-versa?

A presenca ontolégica de uma implica, necessariamente,
2 outra, e, dnlicamente, a presenca de uma exige a pregenca
da outra.

Ante as dificuldades tedricas, que surgem sdbre aste
tema, podemos examinar o pensamento de Tomdas de Aquino,
que € verdadeiramente cheic de sugestées. Precisamos, pri-
meiramente, reproduzir as suas palavras para, depois, vol-
tarmos 208 nossos argumentos dialéctico-concretos.

Damos as dificuldades que surgem a Tomds de Aquino,
e também as respostas que é&le d4 4s mesmas.

Reproduzamos as suas palavras (Summa Theologica I
-— q. 46., a. 1). Comecemos pelas dificuldades:

1) “Parece que o conjunto das eriaturas, o que enten-
demos hoje por mundo, ndo comegou a existir, mas existin
alb geterno.

Tudo o que comegou a existir, antes de existir, j& tinha
possibilidade de existir, porque, de outro modo, seria im-
possivel que existisse. Se, pois, o mundo comecou a existir,
era possivel que existisse antes de existir. Pois bem, o que
termn possibilidade de existir é a maléria, que estd em po-
téneia para existir pela forma, e para nfo existir, pela pri-
vagio da mesma.

Logo, se o mundo comegou a existir, antes déle havia
matéria, Mas a matéria nfio pode dar-se sem alguma for-
ma, e a matéria do mundo, junto com alguma forma, cons-
titui o mundo. Logo, haveria mundo antes de que éste co-
mecasse a existir; o qual é uma contradicie.”

2) “Nenhum ser, com poténecia para existir sempre,
pode existir e nao existir alternativamente, porque, natu-
ralmente, cada ser existe tanto quanto pode. Mas todo ser
incorruptivel tem poténcia para ser sempre, pois ndo a tem
determinada a um tempo limitado de duracdo. Logo, nada
incorruptivel é € néo é alternativamente. Por outra parte,
tudo o que comeca a ser, as vézes é, e as vézes ndo é; logo,
nada incorruptivel comeca a ser.”
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Ora, havendo, pois, coisas incorruptiveis ne mundo,
éste nunca comegou a existir, porque nada ingénito comeca
a existir.

E se a matéria é ingénita, também o mundo nunca co-
megou a existir, e existe, pois, ab aeterno, desde a eterni-
dade, embora sempre heterogéneo em seus aspectos secun-
darios, mas sempre &le mesmo em seu hipokeimenon, em sua
ultima substincia e suporte, diriamos. E ¢ ponto que alcan-
cariamos, se nos colocdssemos dentro dessas dificuldades,
aceitando-as.

3) "0 vazio é um lugar onde nfio hi nenhum corpo,
mas pode té-lo. Mas, se 0 mundo comecou a existir, nio
haveria corpo algum onde estd agora a massa do mundo,
e, nédo obstante, podia té-lo: de outro modo, ndo o teria
tampouco agora. Por conseguinte, havia wvazic antes do
mundo, ¢ que é impossivel.”

4) “Nada comeca a mover-se de novo sem alguma
mudanca do motor ou do mével.

Mas o que muda se move. Logo, antes de todo movi-
mento, que comeca de novo, havia algum movimento, e, por-
tanto, sempre houve movimento. Logo sempre houve tam-
bém mével, porque nfo é possivel movimento sem mével.”

5) "0 que estd sempre no coméeo e sempre no fim,
néo pode nem comecar nem cessar; porque © quUe comeca
nio estd em seu término, e o que cessa nio estd em seu co-
méco. Mas o tempo estd sempre em seu principio e em seu
fim, porque nfo hi mais tempo que o momento presente,
que ¢ o fim do passado e comégo do futuro. Logo, o tempo
néo pode nem cessar, e, portanto, tampoueo pode o movi-
mento, cuja numeragiic é o tempo,”

6) “Deus é anterior ao mundo, ou com prioridade de
natureza somente, ou com prioridade de duracfio. Se é o
primeiro, sendo Deus eterno. também o serd o mundo; se
o segundo, o antes e o depois em razdo de duracido consti-
tuem o tempo; logo houve tempe antes de existir o mundo,
o qual é inadmissivel.”

7) “Posta a causa eficiente, pde-se o efeifo; porque
uma causa, & qual nio se segue o efeito, é uma causa im-
perfeita, que necesgita algo para que se siga o efeito. Pois
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bem, Deus é causa eficiente do mundo: causa final sufi-
ciente por razfo de sua bondade; causa exemplar suficiente,
por razic de sua sabedoria, e causa efectiva suficiente, por
razdo de seu poder, como esta claro pelo que foi dito ante-
riormente., ILogo, existindo Deus eb aeferno, também o
mundo existiu ab geterno.

eterno,
eterna.

Aqguéle cuja accio é eterna, também seu efeito
Mas accio de Deus é sua mesma substincia, que
Logo, o mundo é também eterno.”

é
é

E contudo de fé que o mundo teve um prineipio, o que
exige o esforco dialéetico de Tomas de Aquino para res-
ponder a essas dificuldades. E 8le procede do seguinte
modo:

“Néo é necessario gque haja existido algo ab aeterno,
excepto Deus.

Afirmar istc nio impliea nenhuma contradicie. De-
monstrou-se, com efeito, que a vontade de Deus é a causa
das coisas. Logo, uma coisa serd necessaria quanto é ne-
cessario que Deus a queira, j4 que a necessidade do efeito
provém da necessidade de sua cauga, segundo diz Aristé-
teles.

Do mesmo mode se demonstrou que, falando em abso-
luto, nfo é necessirio que Deus queira algo, excepto a si
mesmo; ndo €, pols, hecessario que Deus tenha querido que
¢ mundo haja existido sempre, mas que o mundo existe en-
guanto Deus quer que exista, porque a existéneia do mundo
depende da vontade de Deus como de sua causa. Logo, ndo
é necessario que o mundo haja existido sempre, e, portanto,
tampouco se pode demonstrar sua existéncia eterna.”

Conclui aqui Toméas de Aquino que a existéneia cu nao
ab aneterno do mundo ndo entranha contradicdo, pois tanto
poderia ser como néo ser, sem que a aceitacio de um ou de
outro repugnasse ao espirito humano.

Ora, sem dtvida se vé que éle se coloca numa posicao
em que légicamente lhe parece que tanto uma como outra
hipéotese pode ser verdadeira. Mas serfio ambas verdadei-
ras como diz? Serfio possibilidades igualmente validas?

Nao havera, numa ou noutra, maior ou menor validez?
Para responder-se a tais perguntas, é mister continuar ain-
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da na expcsicao dos argumentos de Tomas de Aquino, e s6
depols poderdo os mesmos sofrer a andlise dialéetico-con-
creta,

Examinando os argumentos de Aristoteles, éle conclui
por afirmar;

“O proéprio Aristételes afirma expressamente que hé
certos problemas dialécticos sébre os guais nfo temos pro-
vas demonstrativas, e entre &stes menciona o problema de
s¢ ¢ mundo ¢ eterno.”

Essa conclusic de Tomas de Aquino é, dentro do am-
bitc da filosofia conecreta, um tanto decepcionante. O con-
ceito de eterno, aqui, & o que dura perenemente, o que per-
dura através do tempo, nio tendo tido um antes de ser, mas
tendo sido sempre. Nesse caso, o tempo de tal mundo se
identificaria com a eternidade, o que nao se coadunaria com
as teses que j4 demonstramos.

A eternidade € fofq simul, e é intensistamente em =i
mesma. Nao é algo que sucede, é algo que apenas e sim-
plesmente é.

Ora, o tempo é, no mundo, algo que sucede, algo que
transcorre, mas perdura através das transcorréncias, O
tempo é uma palida imitagdo da eternidade, e nac é ela.
Se o tempo ndo é a eternidade, o afirmar que o mundo se
da num tempo que nio teve principio nem tera fim, ainda
nédo se afirma que éle é eterno dentro da estructura onto-
l6gica désse conceito, mas apenas de modo analdgico.

Assim sende, consideremos tal expressio apenas analé-
glca, atitude que estd certa em face do que jai foi exami-
nado, Mas h#& outros reparos a serem feitos, e para gue
sejam éles proficuos, impde-se primeiramente examinar o
resto da argumentacio de Tomdas de Aquino. Assim éle
prossegue, em resposta directa as dificuldades.

“Antes que ¢ mundo existisse, era possivel sua existén-
cia; mas esta possibilidade nfo se fundava em alguma po-
téncia passiva, qual € a matéria, mas na poténeia activa de
Ideus, e na poténeia légica ou objectiva, que nfo é nenhuma
poténcia real, mas a mera relacio de dois térmos, que nio
se excluem entre si, no sentido em que se opbe, o possivel
ao impossivel, segundo conszta pelo Filésofo.”
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"0 que tem poténcia para existir sempre, ndo é possi-
vel que ex1snta as vézes, e as vézes ndo exista, desde que
tem tal poténeia; contudo, antes de té-la nfo existia. De
modo que esta razdio, aduzida por Aristoteles, nio prova
absolutamente que os séres incorruptiveis ndo tenham come-
cado a existir, mas que nio tenham podido comecar a exis-

tir pelo’ modo natural como comegam os séres generdveis e
corruptiveis.”

oA oax
A.m_stoteles prova que & matéria é ingénita, porgue nio
tem sujeito de gue se faca.”

~ “Para o conceito completo do vazio nio basta que nédo
hojo nada; requer-se um espage capaz de conter algum cor-
pa sem conté-lo de facto, segundo consta por Aristoteles.
Pois bem, nés dizemos que antes do mundo, nfo havia
nenhum lugar nem espaco.” 0 €5pago seria apenas imagi-
nario, como o gque podemos imaginar agora, desde que déle
retiramos, pela nossa mente, todas as coisas. Ksse espaco
n&do tem nenhuma realidade em si mesmo.

"0 primeiro motor permaneceu sempre imutdvel; nio
assim o primeiro mével, que comegou a existir depois d:a nao
haver existido. Contudo, ndo se verificou isto por muta-
¢a0, mas por criacéio, que nio é verdadeira mutacéio, como
se disse antes. E, pois, evidente que o raciocinio de Arig-
tgtelps dirige-se contra os que supunham coisas eternas mo-
vivels sem admitir movimento eterno, como €ra o caso de
Anaxigoras e Empédocles. Mas nos afirmamos que, desde
que comecaram os séres méveis, houve sempre movimento.”

E prossegue:

‘ “Q primeiro agente é um agente voluntirio, e, embora
haja tido ‘eternamente & vontade de produzir algum efeito
nem por isso produziu efeito algum eterns. E nao é ne:
cessario supor mudanga alguma, nem sequer em relacdo A
representacio do tempo; porque é preciso conceber de dis-
tinto modo o agente particular, que pressupde sempre algo
20 causar qualquer coiga, e o agente universal, que o pro-
duz tota]n_qente. Como o agente particular produz a forma
¢ pressupoe a matéria, necessdriamente aplica a forma com
propor¢ac a matéria determinada; pelo qual, com razdo, se
supoe que aplica a forma a tal matéria e nfio a outra, em
virtude da diferenca que hi entre matéria e matéria.’
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Nio hé razfo para supor a mesma coisa no agente que
produz simultineamente a forma e a matéria; ao contrério,
neste se deve supor razoivelmente gue éle mesmo produz
a matéria com adaptacao a forma e ao fim. O agente par-
ticular supfe o tempo, come supde a matéria; pelo qual se
deve atender que tal agente opera no tempo posterior e nao
no anterior, segundo a representacélo de gsucessao entre tem-
po e tempo. Mas, a respeito do agente universal, que pro-
duz o ser e o tempo, nio se pode supor que opere agora e
ndo antes, segundo a imaginac¢io de um tempo apoés outro,
como supondo algum tempo anterior 4 sua acgio; mas que
é preciso pensar que éle mesmo deu tempo a seu efeito, en-
quanto quis, e segundo era conveniente para manifestar o
seu poder. Pols bem, a maneira mais manifesta conduvz ao
conthecimento do poder divino criador que preferentemente
o mundo nao haja existido sempre do que o eontrarico; por-
gue é evidente que tudo o que ndo existiu sempre teve cau-
sa, e, ao contrario, nic é isto tAo manifesto do que existiu
sempre.

Como diz Aristételes, no tempo ha anies e depois, do
mesmo modo que no movimento, e, portante, o principio e
o fim é preciso coneebé-lo também no tempo como no movi-
mento. Pols bem, suposta a eternidade do movimento, ne-
cessariamente cada momento que se tome déle é principio
e fim do mesmo; ndo ha, porém, necessidade se se supde que
0 movimente comega. E o mesmo se deve dizer quanto ao
tempo. E, pois, evidente que o conceito de um ingtante pre-
sente, que seja sempre prineipio e fim do tempo, pressupde
o eternidade do tempo e do movimento. O préprio Aristo-
teles aduz égte argumento contra aquéles gue afirmavam
a eternidade do tempo e negavam a do movimento.”

Comentando esta passagem diz a nota 29 da ed. Bac da
Summa Theologica:

“Se o tempo fésse eterno, todos os seus instantes se-
riam ao mesmo tempo término do instante precedente e
principio do seguinte; se n#o é eterno, o primeiro instante
& s0 principio do seguinte, e o Ultimo é 86 término do ante-
rior, sendo todos og outros instantes término e prineipio ao
mesmo tempo.”

Prossegue assim Tomés de Agquino respondendo &s
Gitimas objecgbes:
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“Deus é anterior a0 mundo em duragio; mas esta prio-
ridade de duracfio ndo é prioridade de tempo, mas de eter-
nidade, Ou entfo, pode dizer-se que a prioridade se enten-
de a respeito de uma eternidade de tempo imaginirio e nio
existente na realidade; assim, ao dizer que sébre o céu ndo hd
nadae, entende-se pela palavra sébre um lugar sdmente ima-
ginario, enquanto é possivel imaginar que s dimensées dos
corpos celestes se acrescentam outras,

Do modo como o efeito segue a causa, que opera natu-
ralmente de conformidade com a sua forma, assim o efeito
da causa, que opera pela vontade, dela se segue conforme
& forma preconcebida e determinada por esta causa, como
se digse anteriormente. Portanto, embora Deus tenha sido
déste toda eternidade causa eficiente do mundo, nio é ne-
cessdrio supor que o mundo tenha sido produzido por Deus,
sendo em conformidade com o que predeterminou sua von-
tade, isto & que o mundo recebera a existéncia depois de
nio ter existide, para gue assim evocasse, de uma maneira
mais patente, o geu autor.

Posta a acgiio, segue-se o efeito, mas em conformidade
com a natureza da forma, que é principio da aeccio. Masg,
bos agentes voluntarios, o que fol preconcebido e determi-
nado, toma-se como forma, que é principio da accio.

Da acgio eterna de Deus néio se segue, por conseguinte,
o efeito eterno, mas tal qual Deus o quis: a saber, que te-
nha o ser depois do nfo ger.”

Temos aqui as demonstractes de Tomas de Aquino. Ti-
vemos de citd-las lengamente, porque hé nelas passagens
de grande valor que podem ser utilizadas por nds para as
demonstracdes dialéctico-concretas que nos cabem fazer.

Ora, o Ser Supremo é eterno, pois é purc acto, Seu
operar ad exlrg surge em sua eternalidade. N3o hi nela
um antes nem um depois. A operetio do Ser Supremo é
éle mesmo, idéntica a &le mesmo.

Ora, pela fé cristd, a criacho teve um principio. Mas
revela Tomids de Aquino gue ndo ha nenhuma contradicio
ge a criacio é gb aeternc ou nio; isto é, se teve, ou nio, um
principic. Essa é a resposta da Filosofia, que em nada
ofende a fé, pols, ademais, hd a favor désse principio ra-
zdes diversas que passaremos a expor e que foram ma-
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nejadas pelos escolasticos, através das grandes discussoes
que éste tema suscitou. SO depois de fazermos a resenha
do pensamento escolastico, interessando-nos apenas pelos
geus maiores nomes, faremos a analise que se impde sob o
critério da jilosofia concretfa.

E questio de fé, para a escolastica, que o mundo nio
tenha existido sempre, ou melhor que a criacio niao seja ab
acterno. Reconhece, ademais, Tomis de Aquino que nio é
possivel provar apoditicamente que uma vez tenha come-
cado a ser. E a razio estd em que o comégo do mundo néo
pode ter uma demonstracéio tomada da natureza da proépria
criagic. E Duns Scot justifica a sua posicio que, neste
ponto, é idéntica & de Toméds de Aquino, porque jamais en-
contraremos uma razfiio necessdria para justificar a priori
um acto contingente,

Por outre lado, uma coisa considerada em sua espécie,
e enquanto tal, ndo se pode dizer que nZo tenha existido
sempre, pois o que é ou pode vir-a-ser, de certo modo ja
é na ordem do Ser, pois, do contrarie viria do nada, o que
& absurdo.

A grande dificuldade que surge para a aceitacfio da
criacdo ab aeterno provém do seguinte dilema: ou o Ser
Supremo criou livremente ou criou por necessidade. A
criaclo sé poderia ser livre, pois ji estd demonstrado que
aquéle € absolutamente livre. Seu acto ecriador é, pois,
absolutamente livre.

Se é por necessidade, exige melhor andlise. Se enten-
demos que essa necessidade é de natureza que o Ser Supre-
mo € forcado a criar por ser infinito, neste caso nfo lhe
restaria o ndo-criar, o que o tornaria ndo-livre.

Mas cremos haver aqui, ante os escoldsticos, umsa difi-
culdade que nos parece facilmente resclivel, fundando-nos
em argumentos apoditicos.

N#o se pode atribuir a eriacfo & necessidade. Mas im-
pde~-se examinar o que se entende ontologicamente por me-
cesgidade.

Hé a imprescindibilidade de examinar algumas teses
para que alcancemos um ponto em que as nossas provas se
tornem capazes de atingir o alvo desejado.
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Uma criacio ab aeterno duraria uma duracdo infinita
a parfe ante; ou seja, jamais haveria o primeiro dig (to-
mado agqui em sentido simbdlico).

N&o se encontra o nexo de necesgidade para a criagido
ab weterno, partindo do contingente, que é a criatura, pois
esta depende de outro, e da parte do Ser Supremo essa ne-
cessidade seria a afirmacio de caréncia da liberdade nas
accbes ad extra, o que é absurdo em face do que ja foi aceito.

A Unica necessidade encontrada é a da criatura que,
necessariamente, para ser, pois é um ser dependente, exige
¢ ser que lhe d& o ser. A necessidade estd na criatura,
niao mno criador. Ademais é fese ja demonstrada que a
accio transitiva ndo muda o agente enquanto tal. A cria-
tura, por ser necessdria, néo implicaria a necessidade do
acto criador, do Ser Supremo operar ad exira, realizando
a criagdo.

Né&o procedem os argumentos de que o Ser Supreme, ac
¢riar, sofre uma mutagio, e como ndo pode sofré-ia, a cria-
cio deve ter sido ab aeterno, porque se trata de uma po-
téncia activa ¢ ndo passiva, pois é da sua esséncia. o acto
puro. Ademais ndo caberia também a alegacao, dizem os
escolasticos, de que sendo a sua esséncia activa fem de criar
gempre.

O activo ¢ entitativo e ndo terminativo. Ademais, a
accio eterna é imanente, e nao a transitiva. Aquela é da
esséneia do Ser Supremo, € o proprio Ser Supremo.

Resta saber se, para a escolastica, é a criagio ab aeter-
7o possivel.

Ora, vimos que para Tomés de Aquino ela o ¢, sob o
angulo filosdfico.

Vasques, e também muitos tomistas aceitam essa pos-
gibilidade. Entre os que a julgam impossivel encontramos
Billot, Tongiorgi, Sao Boaventura, Sylvester Maurus, Al-
herto Magno, Henricus Gandavenis, Toledo, Valentia e
muites outros.

E entre os principais argumentos, que 8stes apresen-

tam, encontramos os seguintes:
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E impossivel a criaclo b aetermo das coisas sucessi-
vas porque teriamos um ndmero infinite quantitativo das
coisas seriadas, o que ¢ absurdo. Esse infinito quantitativo
seria apenas o infinito numérico, porque a alegagio contra
essa tese de que haveria um intinito quantitativo actual nao
procede, pois &sse infinito quantitative ndo seria actual, ja
que o passado nao é actual. O passado ndo existe em acto,
I assim como podemos admitir wm infinito quantitativo
potencial ¢ parte post, pois sempre hd wm outro dia apds
outro dig, pode-ge conceber um infinito quantitativo poten-
cial ¢ parte ante, wm dia antes de oulro dig, ou ém lingua-
gem menos simbolica, um agora depois de um agora, e um
agora que ja foi, que antecedeu a outro agora.

Ao que foi e deixou de ser sendo sempre o que era,
chamamos de infinilo potencial epimeteico, e que é deizan-
do de ser sendo 0 que €, pare ser o que dinda ndo é, cha-
mamos de infinito potencial prometeico.

Ora, tal Infinito quantitativo potencial epimeteico é
tdo possivel quanto o outro. Se o primeiro nio é jamais
alcancavel, também nao o é o segundo. E ndo se diga, para
objectar, que havendo um inicio, o dig wm, haveria um
numero limitado de dias, porque a anilise mateméatica nos
mostra que poderiamog dividir ésses dias em agoras, e ja-
mais atingiriamos a um tempo que nio fésse matematica-
mente divisivel.

Assim um dia, reduzido a instantes teria um ndmero
quantitativo poiencialmente infinito. O argumento contra
a criacdo ab cetérno parece assim fragil. Na matemética
pitagorica (na genuinamente gualitativa de grau de feleio-
tes), a criacdo como tal & um arithmds (namero). Mas,
gualquer quantidade pode ser reduzida sempre a um numero
guantitativo potencialmente infinito. J& o nfic pode guan-
to 4 matematica qualitativa, porque o numerc qualitativo
nao se presta & divisdo, As qualidades revelam graus, e
se ésses graus sdo contdveis, de modo a atingir um infinito
potencial quantitative, ndo o € a espéeie, dos quais os graus
sao graus. Na matematica aplicads aos eide, as espécies,
j& essas sao perfeicdez absolutas, pois 0s graus, que as coisas
revelam, de participacio absoluta, permitem uma medida
com aquela, mas aguela & sempre a unidade de medida, o
que ndo se verifica na quantitativa, porque, nesta, a med.da
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é um wminimum da quantidade, enquanto naquela é um
maximum da qualidade.

A criacfio ¢ assim uma, mas potencialmente infinita na
heterogeneidade dos graus e dos modos de ser dos entes di-
versos. Désse medo, o infinito quantitativo petencial o
parte ante ndo é um absurdo, e fica perfeitamente clareada
a sua aceitacio.

Resta que entendamos bem o conceito de ab aeferno,
usado pelos escoldsticos. Ja vimos que significa gue a cria-
ciao dura de duracdo infinita o parte ante. Na concepc¢éo
da ab aeternc, entende-se que a emanaclo da coisa criada
parte de Deus, por Deus ser Deus, ou em outras palavras:
nioc hd nenhuma prioridade do tempo entre Deus e o efeito
criacional.

O nada ndo precedeu a criagdo, mas apenas indica que
ésge nada era nada do que existe agora, isto & o que existe
agora tem a sua razdo de ser em Deus, e antes de ser o que
&, era nada do que é Antes da criagio, n%o havia algo
gue pudesse ser informado por Deus para tornar-se a cria-
tura.

Mas ésse gntes néo é um antes temporal, porgque antes
de haver a criacioc nio havia o tempo. Falar aqui de um
antes nao é falar de um antes temporal real, mas apenas
imaginario. A antecedincia ontologiea, axiologica e divina
de Deus na eriacio, concebida désse modo, estd perfeita-
mente salva.

Se a visdo do nosso universc, como o conhecemos, im-
pede-nos aceitar um criar que se perde infinitamente o parte
ante, sentimos tal dificuldade ante nosso universo, contudo
néio podemos afirmar que éste seja o uUnico possivel de ser.

A existéncia de outros universos ndo é uma impossibi-
lidade, e que outros tenham existido antes de nés também
nao o é. Nio dispomos ainda de conhecimentos suficientes
para negé-los nem afirma-los, mas dispomos do suficiente
para afirmar que nfo ha, em sua aceita¢éio, nenhuma con-
tradicdo ontologica,

Resta agora saber se admitida a criacdo ab aeierno e,
porianto, como algo que emana da operagdo divina criado-
ra, déle emana por necessidade de sua natureza, ou nio.
Em suma, se a cria¢do ¢é necessiria ou contingente; e se a
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aceitacio de que a criagio é necessaria ofende ou nioc a
liberdade de Deus. Para a escolastica a solucio é uma s6:
& criagdo € contingente, pois ofenderia a liberdade di-
vina (1).

A idéia de necessidade implica o que nédo pode ser de
outra maneira, o que inevitavelmente tem de ser, e seu
oposto contraditério € o impossivel, o que de modo algum
pode ser., Mas, assim como a impossibilidade pode ser re-
lativa, também o pode ser a necessidade, pois pode-se falar
na impossibilidade disto ou daquilo, aqui e agora, sem que
haja a impossibilidade total de ser isto ou aquilo, ali ou
depois. Se a macieira é impossivel no Sol, ndo 0 é em nos-
so planéta. Essa impossibilidade é condicionada. Assim
também a necessidade pode ser relativa, quando condicio-
nada a coordenadas, sem as quais perderia a sua inevita-
bilidade.

Desta forma, a necessidade absoluta seria ineondicio-
nada; assim também pela impossibilidade absoluta do nada

absoluto, é incondicionalmente necessario que alguma coisa
exista, como ja o mostramos.

»

A necessidade absoluta é chamada também de metafi-
siea, e funda-ge nas relacbes de esséncias, que se incluem
ou se exigem reciprocamente.

Se ha eriador, hia criatura. Mas o nexo de necessida-
de liga a criatura ao criador, pois aquela exige necessiria-
mente éste, e nio inversamente, pois Deus pode criar, sem
ser absolutamente necessério que venha a criar, E preci-
samente aqui que surge a aporia que atravessa o tempo, e
que fexige gempre o maior cuidado por parte dos grandes fi-
gosofos.

Criou Deus por necessidade de sua natureza? Nio é
por ser &le infinitamente poderoso que devia criar?

(1) Em nossa cbra “Filosofia Concreta da Criacie”, exarni-
namos os principais argumentos escolasticos, compendiados das
obras dos seus principais autores, bem como as argumentagtes con-
trarias. Nessa obra, temos oportunidade de apresentar o pensza-
mento da filosofia conereta, que é a mnossa, procurando reduzir a
juizos apoditicos tudo gquanto se pode dizer de seguro sbbre tema
de tal magnitude.
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Por ser infinitamente poderoso, &le cria. A ordem é
evidente, mas nfdo o é a de que éle crie necessariamente
porque é infinitamente poderoso.

Deus, ndo criando, nada perde de seu infinito poder,
pois criagdce é uma emanelio, uma accdo transitiva, néo
significando a sua auséncia nenhuma negacio a sua infinita
potencialidade activa, assim como o facto de eu nio mover
éste objecto agora nfo implica absolutamente nenhuma di-
minuicdo na minha potencialidade activa de poder mover.

Mas a comparagdo poderia ger julgada falha, porque
h&é uma infinita distdncia entre criar, entre criacdo divina
e 0 acto de mover ou o do criar humano, que se realiza
stravés da ordenacéo de elementos jA existentes, ou que
antecedem a criacfio. Naquele nfo ha tal. O acto criador
¢ 50 de Deus, é necessariamente sé de Deus, 50 éle pode
criar. Necessariamente s6 éle pode criar; é de necessida-
de que a cria¢do seja apenas déle.

Ontoldgicamente, a idéia de criacio exige necessaria-
mente o ser infinitamente poderoso. A criagiie ndo pode
ter outra causa.

Mas, por ser Deus infinitamente poderoso, deve inevi-
tivelinente criar? N#fo poderia permanecer apenas como
Deus, sem criar?

Em face dos argumentos, jogados logicamente, a tese
de que a criacAo é um possivel, que a poténeia activa de
Deus livremente torna real, é absolutamente segura. E ri-
gorosamente légica., Mas serd rigorosaniente ontolégica,
no sentide gue temos exposio em nossa dialéctica ontold-
gica?

A pergunta nfo é descabida; impde-se e exige respos-
tag, e temos de respondé-la dentro das nossas possibilidades.
A accho transitiva é aquela que se faz porque se pode fazer.
Se se faz, é porque se pode e, se pode fazer, faz, e o féz.

Decorre necessariamente do Ser Supremo o infinito
poder de fazer.

E da esséneia do Ser Supremo a infinita poténcia de
cperar. Esta necessiriamente decorre daquela. Ora, a
criacio 86 pode surgir de uma ac¢lo transitiva, diz-se, de
uma emantedo ad extra, @ nio contradiz o Ser Supremo.
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Necessariamente, portante, a criacio é um possivel que
The pertence.

86 o Ser Supremo poderia criar, e s6 had criacho se
partir déle. O poder de criar é acto, estd fundado em seu
infinito poder. Se nio criasse, permaneceria &le em efer-
rniidade apenas, no acto imanente de si mesmo. Mas essa
eternidade ndo é tempo. O tempo s surge com a criagio.
E se o tempo 86 surge com a criacio, ndo hi necessidade
dc dia um, como ja vimos. Um antes aqui, um antes tem-
poral, é apenas imaginirio e nfio real. Portanto, se a cria-
cio é dependente, ela pode ser ab aeterno sem em nada mo-
dificar o Ser Supremo, que permanece, na eternidade, o
que é.

Se &le necessariamente cria. essa necessidade Adeve ser
compreendida dentro da eternidade. Para absolutamente
criar é necessario ser absolutamente infinito, omnipotente.
Um nexo de necessidade antes é absurdo, porque nio hi o
antes. A pergunta. portante, de se Deus eria por necessi-
dade de natureza é falsa, é uma pseudo pergunta, porque
néo tem sentido.

Bese nexo, gue procurariamos, seria o mesmo que vro-
curamos nas coisas finitas e finitamente potentes. Néle
niao o poderemos encontrar. norque, sendo eterno e omnipo-
tente. nio hd um antes entre Deus e a criacio. A criacéo
comeca gnando comeca: isto & s6 hid coméce onde ha fini-
tude; no infinito omninntente néo se nede falar em coméco,
nem em neccessidade nem em contingénceia, porque necesgi-
dade ou contingéneia surgem como opostos nas coisas fini-
tas (1).

Nio se pode inverter a ordem. H& necessidade, para
que algo finito (criatura) seja, que haja o ser infinito
omnipotente. que é necessdrio por isso, que néo pode nao

(1) A necessidade é revelada no dependente. A criacdo exige
necessariamente o Ser Supremo, mas essa necessidade é da cria-
tura, nio daguele. A Gnica necessidade do Ser Supremo € a de
existir. Para que a criatura exista, é necessario o criador. Aqu
a necessidade é hipotética. Porque existe o Ser Supremo, deve
existir a criatura, mas para dizer-se tal, ter-se-ia de admitir que
sem a criatura o Ser Supreme hfo seria. Neste caso, a necessi-
dade déle seria hipotética e n3o simpliciter, o que seria absurdo
em face das demonstragbes j& feitas.
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ser para que alguma coisa seja, ndo se pode, porém, inverter
o nexo de necesgidade, porque da parte de Deus nfo ha
antes ou depois, ha o eterno, e o eterno néo permite a prio-
ridade disto aquilo,

Assim, no Ser Supremo, 0s atributes ndo tém priori-
dade real, mas apenas a prioridade gue nés captamos, por
sermos temporais e sucessivos.

Ja vimos que os nexos ontolégicos sao simultidneos.

Em Deus, todos os atributos, todos os seus predicados
s&o simulténeos,

Se a nossa operacfo intelectiva extrai, deduz uns de
cutros, essa extracfio, essa transducclo se processa em nos-
sa mente, porque é de sua natureza proceder assim, mas tal
nao quer dizer que, néle, haja antecedéncia ou conseqiien-
tes. Néle hd apenas a eterna presenca infinita da omni-
poténcia.

Por esta razdo, ndo hid um antes da criacio. E esta
nao pode ter tido um comée¢o no tempo. Esse tempo come-
¢ou com ecla, porque é algo que comeca, e que nic procura-
mos ingdnuamente dividir em dias, em meses, em séculos,
&sse tempo, na criacdo, ndo se divide essencialmente de tal
modo, &le é absolutamente divisivel potencialmente, por-
tanto é infinitamente potencial.

A criacio é assim qb aeterno, porque ela comega ab
aeterno, porque sé o eterno a antecede sempre. Ela nio
teve um antes; ela comecou quando comecou, sem um antes
temporal. S6 nesse sentido ontologico, podemos compreen-
dé-la. E nesse sentido ela absolutamente nio contradiz o
que é de fé.

O resto, o mistério que ela encerra, desafia a nossa
mente. E n#o caberia nesta obra, que é uma exposigio
geral da filosofia concreto tentar examind-lo. E o que fa-
zemos, numa piedosa tentativa, em “Filosofia Cencreta da
Criacdo™.

COROLARIOS

O ser em acto de matéria vem-lhe da forma substancial.
] £ LS
U ser é passivo na proporgio de sua matéria, e activo
na propor¢do da sua forma.
* * *
A matéria estd em poténcia para receber todos os actos

finitos, segundo wmu certa progressdo. O primeiro enire
tais actos deve ser encontrado primeiramette na matéria,

»

e ¢ primeiro acto é ser finito.
EEEE
As deberminacdes pertencem d forma,; a meiéria é ape-
nas a capacidede de mutagdo.
O princtpio do sendo (ente} é @ forma.
& ok ok
A matéria recebe o ser actual (finito cronotdpico) por-
que recebe o forma,
® * £

Hi matéria onde se enconlram as suas propriedades.

I
A poténcia é proporcionade ao acto.
* % 0%

As dimensées sdo accidentes gue pertencem & forma cor-
poral, @ qual convém o téda o matéric ji informada.
& # *
Sé o principio aclivo é que dd 4 matéria o ser em acto,
e é causq da unidade.
#* #* &
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A formae finite cronotépica é determinada pele notu-
reza da matéria, do confrdrio ndo haveria proporcdo entre
ela ¢ a forma.

L] # ¥

E a forma o principio de distingdo pare o matéria, con-
sideradg esta em sua simplicidade, pois diversas matérias
sio diversas em relacdo a formuas diversas.

#* " *

Se ¢ matéria fésse o principio da distingdo, uma ndo se
distinguiria de oulra sendo otravés das divisdes da quan-
tidade.

e b £

A forma dd o ser das coisas finitas, sem ser o ser des-
308 ¢0i3GS.

* * *

A forma determina as condigdes da matéria @ qual estd
wunide naturalmente,

& ] EY
A matéria estd ordenado 4@ formao.
kS 3 m

O genéro é determinado segundo o matéria, e o dife-

rence especifica o é segundo o forma.
E

Téda poténcia receptriz, que é acto de um corpo, recebe
a forma s0b wm modo materigl e ndividual, pois a forma
é recebide segundo o modo de ser do que a recebe.

£ * *
Corpe é o tridimensional tdpico e sucessive no tempo.
x %

Nenhwm corpo pode ser infinito em acto. Um corpo
infinito nde poderia ser movido.

* * *

Todo corpoe é um mével, ¢ estd sujeito d alteracdo.
® * *

0 limite dos corpos sdo as superficies.
* * *

Todo ecorpo estd em poténcia.

DA EVITERNIDADE

TESE 299 — Hd wme duragdo itneriede ¢ umae duragdo
criade. FEsta é ore permanente, ore su-
cessiva.

2

A eternidade é a transcendental duragio, que & essen-
cialmente permanéneia absoluta do ser em si mesmo, por-
tanto sem qualquer sucessdo ou mutacdo intringeca. E,
ontologicamente, 8sse conceito expressa o contelido valido,
porque o Ser Supremo, em si mesmo, permanece sempre
sendo éle mesmo, sem qualquer sucessfo ou mutacio intrin-
seca. Mas hid mais um aspecto que nfio se pode esqueeer:
é que ésse modo de ser é transcendental em relacdo 4s coisas
relativas, que compdem ¢ cosmos. Ora, é assim o Ser Su-
premo, como ja o provamos. Consegiientemente, o que néle
chamamos de eterno, é o que acima expusemos.

O tempo é duracho sucessiva, mas é préprio do movi-
mento local sucessive; é medivel, quando espacializado, e
serve de medida da duracio sucessiva. Onde ge dado as
mutacdes de alteracfio, aumento e diminuicdo, movimento
local, déie-se no tempo material ou real

A duracdo é a permanéncia do ser em si mesmo. T6-
das as coisas que gdo, sio wuma, tém unidade. E se tém
unidade, permanecem de certo modo em si mesmas; duram,
portanto. O que existe opbe-se formal e realmente ao nada,
e da-se fora de suas causas.

& da esséneia do Ser Supremo ser eterno. K tal é evi-
dente e foi apoditicamente demonstrado. Nio tem éle
prineipio nem fim; contudo, é o principio e fim de tddas as
coisas. Essa a razfo por que surge na simbdlica das reli-
gides como o Alfa e Omega. Demonstrou-se que seria
abgurde ter &le um prineipio ou ter um fim, ter um inicio
ou um términe. O Ser Supremo é a propria eternidade,
porque sendo egsa da sun essénela, é 8le mesmo, pois, néle,
esséncia e existéneia se identificam. Ademals, nenhum ser
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dependente pode ser eferno, porque tem principio e fim;
inicio, pelo menos, o que ¢ torna apenas durdvel. Mas a
duraco sucessiva ¢ o tempo material. Um ser dependente,
que durasse sem sucessfo, isto &, sem gofrer mulacdes, du-
raria permanentemente. A duragio permanente manifes-
ta-se na realidade pela permanéncia das substéncias dos sé-
res dependentes, e até pelos accidentes que perduram.

A matéria prima (como materialidade pura), é sempre
ela mesma, apesar da heterogeneidade que apresenta, segun-
do a informacao recebida.

A duragko da matéria prima, enquanto tal, nfo é su-
cessiva, mas permanente, mas essa permanéncia nio € ins-
tantidnea, mas constante. A essa duracio, que nio é instan-

tinea, mas constante, chamavam os antigos de aevum
(Eon}.

E o cevum da matéria prima é o cevum moateriel. A
matéria prima dura permanentemente em si mesma. E ja
vimos que sendo ela incorruptivel, o aevum é a duracio dos
séres incorruptiveis. E a matéria incorruptivel, porque
nio é composta de dois séres separdveis. A operacio ad
extra do Ser Supremo é dual Hen-dyas-giéristos dos pitago-
ricos (1), pois néle, o fazer é o ser feito, como ji vimos,
do acto criador que determina (acte) a determinabilidade
{poténcia), surge & matéria prima, que é a aptiddo para re-
ceber as formas, que é algo que se da extrg ao Ser Supremo,

o que decorre ontologicamente do rigor apoeditico das teses

ja demonstradas.

Conseqlientermnente, além do tempo, ha a duracdo cria-
da, que é ora sucessiva (fempo material), ora permanente
(aevum), e a duracdo incriada, que é a eternidade,

(1) Vide “Pitdgoras e o Tema do Numero”.

DA MENTE HUMANA

TESE 300 — A proporgdo que & forma é de wm grau
mats elevado, mais ela dominag sdbre a
matérie corpéren, menos é imerse neéla, e
mais o wltrapassa por sue actividade e
por sug poténcia.

A proporg¢do que nos elevamos nos graus dos séres, ve-
rificamos que a capacidade da forma ultrapassa a matéria
elementar. Agsim a vida vegetal ultrapassa a mineral, a
vida sensitiva ultrapassa a vegetal.

A mente humana é a mais elevada na nobreza das for-
mas, sua virtude excede & da matéria corpdrea. E suas
operacdes e virtudes nfo se comunicam & matéria corpérea.
Essa virtude é o intelecto. Esta demonstracio é de Tomas
de Aquino.

Trest 301 — A almg humena nio é fisico-material.

Chama-se de glma a forma do corpe humano. Ora, a
forma, como vimos, nido é em si mesma material. Conse-
glientemente, a alma humana nfo é material.

Resta, porém, saber se ela é 4 semelhanca dag outras
formas que ja estudamos.

A forma & um arithmds no sentide pitagorico, é a lei
de proporcionalidade intrinseca da entidade.

A alma humana, em primeiro lugar, seria a forma do
ser humano e, enquanto tal, &€ incorpdrea e imaterial, Mas
s forma, tomada em si mesma, é uma substinecia segunda,
que informa a substincia primeira, a matéria.
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Para as religides, como a cristd, a alma humana, além
de imaterial, é uma substancia espiritual incorruptivel, por-
que € acto puro, imortal consegiientemente, porgue nio é
decomponivel, e é substanciaimente subgistente de per si.

A prova da existéneia da alma ndo cabe a éste livro,
mas apenas assinalamos que a sua aceitacéo, em nada con-
tradiz os principios até aqul demolsirados.

Vimos que o ser corpéreo, em sua substincia, no seu
substracto, ¢ material, mas o hipokeimenon déste, a matéria
prima, que recebeu a figura corpdrea, é incorpérea. A in-
corporeidade é prdpria de outros modos de ser, como ja
provamcs, Enire éstes modos de ser, admitem aigumas
crengas que hd modos de ser simples, ndo de simplicidade
absoluta, mas compostos de acto e poténcia, que sao os sé-
res espirituais. Entre @stes séres, esiar.a o anua humana.
A existéncia de séres intermédios, entre os séres corpdreos
e 0 Ser infinito, n&o ¢ absurda, ¢ até é mais congruente com
a hierarquia que se observa na ordem césmica, que se or-
dena com escalaridade.

A existéneia de séres espirituails, isto ¢, de substincias
incerpéreas, completaria a escala incluida na distancia en-
tre o ser corpéreo e o Ser infinito. Como ponto de partida,
temos a matéria prima que, como tal, ndoc € corpérea, mas
apenas apta a corporificar-se, como ja vimos.

Conseqilentemente, a alma humana nio é de corporei-
dade fisico-quimica, ja que é forma (1).

TESE 302 — O entendimento hwmano ndo percebe as
coisas segundo o modo de ser delas, mas
segundo o modo de ser déle.

O acto de entender é uma operacio. Portanto, é pro-
poreionado ao operador. Mas o acto de entender ag coisas

é proporcionado ao operador e ao que das coisas é propor-
cionado ac entendimento.

Para que o entendimento humano entendesse total e
absolutamente as coisas, teria de ser infinito, o gue ndo é.

(1) Em “Problematica da Alma” discutiremos a tese da es-
piritualidade da alma, e alinharemos as mais positivas razfes em
favor e contra esta tese.

—
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Logo, entende proporcionadamente & sua natureza.
Mas as coisas 880 inteligiveis na proporg¢éo da inteligibili-
dade delas ao entendimento.

Consegiientemente, o entendimento entende as coisas na
proporcao déle, e na proporgho do que & Intergiver das
coisas pelo intelecto.

O resultado das operacdes do entendimento ¢, portanto,
verdadeiro dentro dessa proporgio.

TESE 3083 ~— O intelecto humano é sempre actwo-pas-
sivo em sua funcionclidode.

Um ser sofre:

1) por perder algo que lhe convém mnaturalmente;
2) quando se lhe tira algo;

3) quando recebe um acto, sem nada lhe tirarem.

Portanto, todo ser, que passa da poténela ao acto, so-
fre. Conseglientemente, nosso acto de compreender € de
certa maneira sofrer,

Ha entre acto e poténcia duas relagbes:
1) & da poténeia que é proporcionada ao acto;

2) outra que nem sempre é em acto, mas na qual hé
o progresso da poténcia ac acto (os séres sujeites & gera-
¢d0 a & corrupgio).

A inteligéneia humana guarda uma relaciio de poténcia
ao acto em relacdo aos inteligiveis. NoOs estamos em po-
téncia para compreender.

Compreender é sofrer do terceiro mocdo acima apon-
tado; portanto, a inteligéncia, de certa maneira, € poténcia
passiva. E a @&sse intelecto que os esceldsticos, seguindo
Aristételes, chamavam de intellectus possibilis (intelecto
passive).

Como nada passa da poténcia ao acto, sem ser por meio
de um ser em acto, e como ndo vemos as formas nem as
sentimos, mas apenas o sensivel, a captaciio da forma exige
uma actividade da inteligéncia, que as abstrai das coisas.
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A essa actividade da nossa mente é que chamavam de in-
tellectus activus (intelecto activo).

Ni&o € a inteligéncia a esséneia da nossa alma, mas uma
poténcia dela.

0 processo intelectivo do homem exige sempre uma
actividade e uma passividade contemporineas e simulti-
neas. O intelecto activo e o intelecto passivo nio se dis-
tinguem real-fisicamente, com duas coisas diacriticamente
separadas, mas apenas como fungles distintas de uma
mesma poténcia,

DAS TENSOES

TESE 304 — Nas fensdes, hd o surgir de algo novo que
ndo contradiz a ordem ontolégica.

Uma tensdo, como ja examinamos em trabalhos ante-
riores, consiste em uma unidade, que é egpecificamente di-
ferente dos elementos componentes,

A 4gua nio é uma espécie do oxigénic, nem do hidro-
génio, nem corresponde a uma fase do desenvolvimento dés-
tes, porque ela surge de um correlacionamento arithmico,
numérico no sentido pitagoérico, sem o qual a 4gua ndo seria
adgua. Esse arithmds, ésse numero, é o pelo qual a agua é
0 que ela & E o esquema da fensfio da dgua. E o que
Aristoteles entendia por eausq formal, e também por forma
das coisas fisicas. Os correlacionamentos (cujo conceito
estd expresso na triada pitagérica menor, a triada da sé-
rie) mostram-nos que, em suas actualizacdes correlacionais,
os entes sofrem uma interactuacdo que modifica total ou
parcialmente o arithmds de cada ser componente, permi-
tindo o surgimento de um novo arithmds, especificamente
outro, dando-se, assim, ou a geraclo relativa ou a simples
(a absoluta). A primeira déi-se gquando ha modificacio
apenas entre o minimum € o maximum do varidvel do arith-
mds (como, por analogia, no tridngulo, cujo arithmds in-
varidvel é a triangularidade, mas o ser &le igbsceles, ou
escaleno sio “variantes”, que nido se afastam da invaridncia
arithmica, pois a proporcionalidade intrinseca é a mes-
ma) (1).

(1) O tridngulo isésceles tem, por sua vez, uma proporciona-
lidade intrinseca especifica, que & inclusa na da triangularidade,
¢ uma espécie desta. A proporcionglidade extrinseca é a da figura
déste ou daquele tridngulo, e esta € varidvel. A varifincia dd-se
“compreendida® na forma, que é invariante.
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Fisicamente, por exemplo, o homem {em um limite no
seu conjunto: matéria e forma. Poderi atingir ao gigan-
tismo, mas sempre haverid um limite até para a monstruo-
sidade, que ¢ um desmesuramento da natureza.

Conseglientemente, a varidnela figurativa tem limites.
A geracfic serd simples ou absoluta, gquando os elementos
componentes (a causa material) sofrem uma mutacio na
proépria natureza. Na agua, hd uma geracio relativa, se-
gundo a fisico-quimica, porque o hidrogénio e o oxigénio
sofrem transformacbes permissiveis dentro de seus arithmort,
de modo que, nela, permanecem virtualizados, podendo re-
tornar ao estado actual anterior. Quando, porém, ha muta-
¢do formal da natureza, como na assimilagio biolégica, em
que o ser assimilado deixa totalmente de ser o que era, como
o vegetal que se torna carne, como nos mostrou Aristoteles,
o8 elementos transformam-se também.

Nesse caso, no vegetal e na ecarne, os elementos quimi-
cos apenas sofreram mutacdes relativas, enquanto o vegetal
tornou-se carne.

Vé-se ademals que, na natureza, a geracdo absoluta o
é segundo uma certa esfera da realidade, nio segundo t6-
das, pols noutras ¢ relativa, como se depreende do exemplo
acima examinado.

Ha numa unidade de mera agregacio, como num monte
de lenha, um esquema concreto de singularidade, ¢ éle cor-
responde a0 que esquematizamos por monte de lenha, mas
a sua lei de proporcicnalidade é extrinscca, figurativa.

Num ser vivo, o esguema concrete € uma lei de pro-
porcionalidade intrinseca singular, adequada ac arithmos
daguele ser. Este ser, desta espécle, e aguéle, da mesma
espécie, o sdo porque a lei de proporcionalidade infrinseca
invariante de ambog é a mesma, concretamente néle. QO
correlacionamento intrinseeco do ser {pois ambos o repro-
duzem) ¢é idéntico & mesma lel de correlacionamento. Con-
tudo, ambos apresentam, concretamente, diferencas arith-
molégicas, de cuires relacionamentos até de desmesuramen-
tos, que, no entanto, cabem no arithmds eidético do ser, que
é revelado concretamente pelo que é, em acto, neste ou na-
quele individuo, dessa ou daquela espécie.
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E o variante do erithmdés do esquems concreto singu-
lar, que nio contradiz o esquema eidético, que & a lei de
proporeionalidade intrinseca.

O esquema concreto do ente é a sua haeeceitas, hecei-
dade, (haec, isto, istidade), o erithmds da individualidade,
da sua singularidade. Mas, 8sse esquema conereto singular
¢ cemposto do esquema eidético, que & imitadoe pelo ser, cuja
lei de proporcionalidade intrinseca imita (assim como 8ste
tridngulo, aqui, feito entre &ste cante da mesa e éste livro)
a triangularidade que é um ser eidético, meramente formal,
que jamais estd singularmente na coisa, peis, de eontrério,
nela se individualizaria.

O esquema eldético é um modo de ser, gue ndo é nem
singular nem individual, é apenas formal (e¢idos) na crdem
do ser. E um logos possivel de ser imitado, mas gque, no
ser, ndo é apenas uma possibilidade, mas é da actualidade
do Ser infinito absoluto. Por isso surgem entidades ue
o copiam, como éste trifingulo, cujo relacicnamento intrin-
seco das suas partes repete a proporcionalidade intringeca
da triangularidade infinita, que é um loges no Ser infinito
e absoluto,

Vése bem claramente a positividade do pensamento
platonico, que pode perfeitamente ser conciliado ao avisto-
télico e ao aristotélico-tomista, gracas & tecr:a dos esque-
mas, exposta em nossos livros.

~ Mas éste tridnguio, que estd aqui, é ademais propor-
cionado aos séres que ¢ imitam. N&o tem a perfeiciu do
esquema eidético, porque é um eriuema aqui, conereto, rea-
lizado por séres materiais, que ndo podem atingir aquela
perfei¢do. Portanto, é um trifngulo imperfeito.

E note-se aqui a positividade da “teoria da relativida-
de”, que estabelece que as figuras geométricas reais, in con-
creto, nao alingem a perfeigio que pode ser expressa ma-
tematicamente. Nédo hé na natureza, in concreto, nenhum
tridngulo perieito nem pode haver. E a raziio estid em que
éste (haee) tridngulo imita apenas a triangularidade inva-
riante e o seu variante eidético, pois é gualitativamente
isésceles ou escaleno, efc., mas € um tridngulo de pedra, de
madeira, isto é a madeira, a pedra imitam a triangulari-
dade, pois sdo esta pedra e esta madeira, ¢ ndo a triangu-
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laridade, da qual apenas participam formal e figurativa-
mente.

Portanto, 8ste tridngulo de pedra ou de madeira tem
0 seu arithmdés concreto, o geu esquema concreto, que é uma
sintese imitativa do esquema eidético, incluindo invariante
e variante, e a proporcicnalidade imitativa intrinseca déste
ser. O esquema concreto é a haecceitas, é éste ser singular,
que nio nega, mas afirma o esquema eidético, que é da or-
dem do ser, imitado por aquéle. Nés, porém, captamos,
proporcionadamente & nossa intencionalidade psicolégica, o
esquema concreto pela intuicdo concreta da coisa, e pela
nossga mente realizamos a operacdo de destacar, de modo
intencional, o esquema eidético, e construimus o esquema, for-
mal abstracto, que é eidético-noético, porque ji traz a marca
do nosso espirite (nous).

Degta forma, hd o esquema eidético na ordem do ser
(positividade dos realistas na disputa dos universais); o
esquema eidético imitado pelo ente singular, o esquema con-
creto (in re) — positividade dos realistas moderados e dos
que aceitam g teoria da projecgdo, ete. — no ente indivi-
dual; e o esquema posterior, post rem (positividade dos
nominalistas) em nossa mente, que reproduz, com adequa-
cido, proporcionada &0 nosso espirito, o esquema eidético e
0 concreto,

Pela teoria dos esquemas se conciliam tédas essas po-
sitividades citadas, e ainda mais a teoria da abstraccio dos
tomistas, pois a mente tem o papel activo de realizar a se-
paracio dos esquemas, e também a teoria da projecio dos
escotistas, porque had realmente uma adequacho da mente
a0 esquema concreto e ao esquema eidético, que ela pode
captar verdadeiramente, no sentido cldssico da verdade 16-
gica, que é uma adequacio da mente a0 objecto (adaequatio
intellectum et ret).

A teoria dos esquemas concreciona assim o que ha de
unilateral nas diversas posicdes filoséficas, e permite uma
visdo mais clara da realidade do nosso conhecimento, além
de facilitar a melhor compreensio de *“Teoria Geral das
Tensdes”, obra que se inclui nesta Enciclopédia.

© importante & agora salientar o advento da tensao.
Quando s elementos componentes se correlacionam, de certo
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n_mcrdo, héd o surgimento de um novo esquema, que é especi-
ficamente diferente dag partes componentes.

3 Ha al um salto, o surgimento de um novo ser. Este
nac e apenas a soma arithmética das partes, porque as par-
tes sofrem mutacgdes diversas, virtualizando-se para dar
surgimento 4 actualizaciio do novo ser. H& tamanhas mu-
tagoes qualilativas e correlacionais, que seria um érro re-
duzi-las apenas ao quantitativo, como o faz uma filosofia
primaria, como o materialismo vulgar.

) Ha o surgimento de algo novo, de um novo ser. A &gua
€ algo novo que surge do hidrogénio e do oxigénio, que so0-
fre_ram mutacgtes, € sdo outrts no novo composto, que €
unitariamente um. Os elementos componentes tinham apti-
déo para correlacionarem-se désse mogo, ¢ 1o surgir a nova
lei de proporeicnalidade intrinseca, surge um novo ser, uma
nova tenso, com a sua esquemitica completa, Ha aqui um
salto, algo que tem desafiado a argicia do pensamento hu-
mano, ¢ que lem sido solucionado de diversas maneiras, sem
que qualquer delas nos satisfaca senfo ocasional e proviso-
riamente.

Mas as bases elementaves da teoria dos esquemas por
nés ja exposta, e que serd completada pela “Teoria das
Tensdes”, nos permite compreender com nitidez o tema.
Os elementos componentes da nova unidade podem e tém
aptidao para diversos correlacionamentos, inclusive o que
se deu, mostrado pela prépria experiéncia, justificado pelo
proprio advento. Em suma, os elementos componentes ti-
nham aptiddo para ser gssumidos por Uma nova proporcio-
nalidade, uma proporcicnalidade que é actualizada, que é
concrecionada, no novo ente.

Essa aptiddo dos elementos de se correlacionarem era
umn esquema que estava na ordem do ser, pois do contririo
teria vindo do nada, o que ¢é absurdo. Portanto, o que se
deu era possivel na ordem do ser, e tanto o era que se deu.
Mas ha ai algo que transeende aos elementos, porgue
nenhum déles, tomado isoladamente, tinha o esquema, mas
apends o aplidde para correlacionar-se désse modo com ©
segundo, que, por sua vez, s6 tinha a aptidio de correla-
cichar-se eom o primeiro. O que surge € algo que se dé
fora de suas causas, algo que eg-siste. Ha aqui um trans-
-imanente, um {ranscender & imanéncia dos elementos com-
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ponentes, que se virtualizam na nova iotalidade, para serem
dn totalidade, para estarem em fungfo da totalidade.

Ademais, ésse tode nao pode ser reduzido a uma sim-
ples soma das partes, porque é especificamente diferente,
apresentando caracteres e propriedades que emergem da
totalidade, e ndo das partes, pois nenhuma delas tinha, na
sua emergéncia, tais propriedades ou caracteres, mas ape-
nas a aptiddo de unir-se com outro para surgir uma nova
emergéncia.

Essa nova emergéneia é diferente e independente das
partes componentes; é outra. O novo ser ¢ emergentemen-
te novo. Temos, aqui, um salto importante, que uma viséo
puramente mecanicista néo pode explicar. Esse facto admi-
ravel que surge, é uma assungdo, pois o ente novo & gssu-
mido por uma forma que nfo é a dos componentes, uma
possibilidade do correlecionamento, ¢ nfo dos correlacio-
nantes, algo novo gue val repetiv, por imitagio, um possivel
da ordem do ser, que estd contido em acto no seu poder,
sendo viria do nada, o que é absurdo (1).

Déste modo, a teoria dos esquemas ¢ a teoria geral das
tensées permitem colocar sob um nove &ngulo o tema dos
univergais e dar-lhe uma solugéo conereta, por reunir, numa
concepcdc harmonica e unitdria, as unilaterais visdes da
Filocsofia através dos temposg, bem como permitir, désse modo,
a concrecdo do pensamento filoséfico com o cientifico e com
o religioso, permitindo que o saber epistémico alcance
agquela unidade que é o ideal da Muathesis superior.

Nas tensbes ha, portanto, o surgir de algo novo sem
necessidade de emprestar a sua origem ao nada, mas sim
a0 ser.

(1) © tema da essuncdio, que agui esbogamos, exige estudo
especial, o que fazemos em “Teoria Geral das Tensoes”.

TESE 305 — Se¢ o Ser infinito fésse apenas o Todo,
assim mesma em algo o tramscenderia.

Como o demonstramos na tese anterior, a tensio que
surge de uma nova totalidade tem um esquema que ultra-
passa aos dos elementos componentes.

Se o Ser infinito e absoluto fosse apenas o Todo, o To
Pgyn dos gregos, o Tupan dos nossos indigenas, o Grande-
-Todo dos panteistas, seria transimanente as partes por ser
tensionalmente outro que as suas partes. Mas, como as
partes sfo finitas, o todo estaria qualitativamente além do
conjuntoe da finitude, Portanto, éle em algo transcenderia
as suas partes. Tudo ne Todo (To-Pan) tem uma forma
tgllsional (“alma do mundo™, dos pitagéricos e dos plato-
nicos), eomo o demonstramos, e cssa tensio ¢ transima-
nente ao finito. Mas o todo é quantitativamente o conjunto
de suas partes, e qualitativamente difercnte delas. E a
transcendéncia do Ser infinito é absoluta, porque &ste nem
¢ substincia. nem qualidade, nem quantidade, como o de-
monstraremos a seguir.

TESE 306 — O poder wunitivo do ser & absoluto.

O amor humano serviu de simbolo do poder unitivo
absoluto do ser transcendente (Evos dos gregos), pois nes-
te no hé rupturas por ser absolutamenie simples, e ser
absolutamente defensivo.

Portanto, todos os entes, embora separados, embora em
crise, apenas o estdo relativa e nio absolutamente. O po-
der unitivo absoluto e infinito do ser retine numa grande
concrecdo o Todo, apesar das aparentes e relativas separa-
¢des. Fol o que demonstramos com exuberincia em “Filo-
sofia da Crise”,
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TESE 307 — Necessariamente, hd wmea substincla se-
pareda, de per si subsistente.

Para o idealismo absoluto, nio ha substinecias separa-
das da prépria idealidade, pois o mundo exterior é apenas
uma projecgdo do mundo intericr. Mas, para o mesmo idea-
lismo absoluto, o mundo interior das idéias seria uma
substéncia, ou teria substincias separadas, porque alguma
coisa ha que, considerada em si, é algo que se afirma, in-
dependentemente de outros.

Se todos os entes, tcmados individualmente, féssem em
outro, ou seja, sem perseidade (nfo ens per se, mas em ou-
tros), a totalidade dos entes que hi, tomada como um todo,
teria perseidade, e seria um ser em si, e nfo em outro. De
qualquer forma haveria sempre uma, pelo menos, substincia
separada de per si subsistente, o Todo, sem que tal signi-
fique que o ser, que tem, néo lhe tenha sido dado por in-
fluxo de uma causa eficiente, que, em tal cago, é o Ser Su-
premo,

A substincia, comparada ao accidente, é um ser em si.
Tem ensidade, enquanto o accidente € um ser em outro.

Se o Todo fosse o principio de todos os séres seria uma
substincia separada, de per si subsistente. De qualquer
forma, hé necessiriamente uma substincia separada de per
si subsistente.

TESE 308 — Hd, necessiriamente, substdncias separa-
das.

Que ha pelo menos uma substincia separada, um ser
que € esse per se € nlo inesse (ser em outro), é evidente até
para a posicio idealista absoluta e até para o mais extre-
mado solipsismo. Resta agora saber se hid mais de uma
subsgancia separada, e & prova deve ser dada apoditica-
mente.

No idealismo, as idélas distinguem-se entre si por dis-
tingdo especifica ¢ no ambito ideal de uma néo estd a ou-
tra, pois onde h4 uma diferenca especifica, tem de haver
uma idéia especificamente uma, que ndoc & a outra, o que
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exige a admissfic de uma separacdo, bem como de uma
substancializacdo qualquer, sob pena de a idéia aniquilar-se
totalmente, enquanto fora da mente (extra mentis).

Mas a prova que d4 o idealismo absolutc, levado avante
em sua analise, ndo goza de apoditicidade, razio pela qual
devemos procurar outras provas mais congruentes, e den-
tro dos métodos e da rigidez que exige a dialéctica concreta,
como & compreendemos.

Até o mais rigido ¢ extremado solipsismo teria de acei-
tar a existéncia de substincias separadas, pois teria de dis-
tinguir o ger que pensa do que é pensado, pois as idéias sado
heterogéneas e especificamente dislintas, enquanto o sujei-
to, que as pensa, permanece, de certo modo, idéntico.

A heterogeneidade, que é evidente, postula a presenca
de substincias separadas. Desde que néo se confunda
substaneia com subsisténcia, como o fizeram Descartes e
Spinoza, dando ao coneeito de subsistencia o de absoluta in-
dependéncia, a tese é ficilmente provada de modo apoditico.

Onde ha uma substéncia completa, hd umg subsisténeia,
pois entende-se por tal o haver um ser em si mesmo, e uma
substincia, que ndo a tenha, nfo é ainda completa., A se-
paragio é contrdria 4 unidade. HA separacdo, onde hd
quebra da unidade sob determinado aspecto. A substancia
esia distingue-se daquela, e hé entre elas uma diferenca es-
pecifica ou numérica pelo menos (1).

TESE 309 — As iensbes esquemdiicas, {bmadas sepa-
radamente ¢ em erise, incluem-se enn con-
Juntos esquemdticos,

Se podemos considerar uma temsfo isoladamente, em
crise, sabemos, pelo que demonstramos, que ndo ha rupturas
no ser. Portanto, as separa¢les sio relalivas a4 natureza
das coisas, on as suas formas, ou aos Seus esquemas conere-
tos, ndo porém absolutamente, pois cairiamos no pluralismo.

(1) Sobre as substancias separadas, voltaremos a tratar em
breve.
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Congeqﬁentemente, a conjungio das tensdes em conjuntos
tensionais obedece & grande lei de integragho, a lei unitiva
d9 ser, que € a lei ga Década dos pitagoricos. Assim, a
celu!a, gque € iensionatmente uma, conjuntura-se na tensdo
_da flbrij, e esta na tensfo do nerve, yue se conjuntura na
mervagao do Grgdo, que por sua ver conjuntura-se no sis-
lema nervoso, e, éste, na universalidade corporea do ser hu-
mano. O homem conjuntura-se com diversos conjuntos.
‘lOQGS 0s séres, afinal, conjunturam-se mais préxima ou
mais remotamente uns com os outros, inelusive os esquemas
eidético-noéticos, 0 que di a grande unidade, a Grande In-
tegral do Universo, a lei da Década, simbolizada em todas
as crengas pelo mdmero 10.

DO FUNDAMENTO DO UNIVERSO

TESE 310 — O fundaomenio do universo nio pode ser
a qualidade.

A primeira determinacdo que sofre uma substincia é
a gualidade.

E o que & substancial tem uma qualidade. A quanti-
dade pode ser compreendida como o quantum cabivel den-
tro de uma determinacdo, e esta & qualitativa.

Por isso, Aristételes termincu por considerar a guali-
dade como logicamente antecedente & quantidade. O Ser
infinito nfec tem qualidades porque ndo lhe acontecem de-
terminagfes. Conseqlientemente, a qualidade, que nio é de
per si subsistente, nem tem em si a sua razfio de ser, ndo
sendo subjectiva, hoee (Maqui estd a gqualidade, toda em si
mesma ™), ndo pode ser ela o fundamento de tédas as colsas,
nem a fonte de t6das as coisas.

A qualidade, portanto, é onteologicamente posterior. E,
com menos razio ainda, podé-lo-ia ser a quantidade, que
ontoldogicamente implica a anterioridade da qualidade.

TesE 311 — O fundamento do universe ndo pode ser
a quantidade,

Um ser olhado quantitativamente é tomado homogénea-
mente quanto a4 sua extensdo ou quanfo a sua numerabi-
lidade,

No primeiro gentido, mede-se o corpo, no segundo é &le
contado.

|
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Em ambos os casos, abstraem-se as heterogeneidades
para considerar-se apenas 0 homogéneo. Quande medimos
uma extensfio, reduzimo-la a uma unidade, virtualizando os
aspectos qualitativos.

Quando contamos individuos ou estagios (como se da,
neste caso, com o intensista), tomamo-los homogéneamente,
embora em si mesmog ndo o sejam.

Qualidade e quantidade, como categorias, sdo esquemas
noético-abstractos do homem, que tém fundamento na reali-
dade. Quando numeramos individuos (tantas coizas), nio
o8 tomamos em sua homogeneidade extensista, mas em sua
homogeneidade especifica ou genérica. Portanto, necessa-
riamente, a gquantidade n#o estd apenas ligada a extensio,
como o pretendia mostrar Descartes. Considerar, no en-
tanto, a quantidade subjectivamente, subgistente de per si,
independentemente de uma substéncia, se ndo é contradits-
rie, ndo é contudo explicavel.

Pode-se dizer que a extensio ¢ sempre quantitativa,
mag o quantitative pode ser considerado & parte da exten-
880,

A quantidade pode ser considerada como continun e
desconlinua, ou discretu. E descontinua s extensiio com-
posta de partes separadas umas das outras, Do contrario,
¢ continua. Quando o limite das partes é o mesmo, tanto
de umas come de outras, de modo a estarem unidas, & ela
continue,

Na quantidade continua nfo ha limites interiores; ela
se difunde em t6da a extensfo. Todo continuc pode ser
mentalmente divisivel indefinidamente. Por isso, a quan-
tidade continua é infinitamente divisivel, em poténcia. co-
mo se v& na matemdtica. Mas essa divisibilidade é apenas
abstracta e nfo concreta, porque os entes gquantitativos,
como os corpdrees, para a fisica actual, nfo oferecem egsa
divisibilidade senfic abstractamente considerada., Ora, a
quantidade é a quantidade de algo. Reduzir o universo ao
quantitativo, como o pretendem certos filésofos, seria atri-
buir a um accidente, ac que nio tem subjectividade, a raie
de tédas as coisas, pois a quantidade nfo existe, enquanto
tal, separada (com perseidade), nem tem em si mesma a
sua razio de ser. E, ademais, tal afirmativa contradiria

FILOSOFIA CONCRETA 141

os principios até aqui demonstrados, e adoeceria de absur-
didade.

TESE 312 — O Ser infinito ndo é substdncia,

O Ser infinito é total e absolutamente &le-mesmo; ¢ a
sua propria heceidade, sendo abseclutamente simples, essén-
cia e existéneia mnéle se identificam. Déste modo, &le é
eszencialmente a prépria heceidade.

Demonstramos que o Ser infinito ndo é susceptivel de
mutacdes.

Demonstramos, ademais, fundades na sua ahsoluta
simplicidade, que a qilididade do Ser infinito ndo é causa
da heceidade, senfio haveria néle algo causdvel, o que nega-
ria a sua absoluta simplicidade, pois esta seria causada por
aquela.

Numa substancia existente, a existéncia da gliididade
nfo estd no sujeito. O eorpo, por exemplo, é uma substin-
cia, mas o corpo pode existir ou nio. Poder-se-ia pergun-
tar se a sua existéncia estd ou nio mo sujeito.

A gubstincia é o que tem uma qliididade, como dizia

Avicena, como a humanidade no homem, que é a qiiididade
déste,

Nio se pode saber se a qliididade tem uma heceidade,
enguanto esta ndo se encontra no sujeifo. Perlanto, s6 ha
substincia, quando hid uma qiididade; e onde esta néo se
identifique com a heceidade, ndo ha substincia, porque nada
subestd. A heceidade caracteriza-se pela singularidade,
pela unicidade do individuo. Diz-se que um ser tem subs-
tancia quando a heceidade se distingue da qliididade.

O individuo & a ultima actualidade de uma forma, mas
o Ser Supremoc ndo é a Ultima actualidade de uma forma;
é a sua propria forma em acto.

Néle, a heceidade e a giiididade sfo idénticas, so &le
mesmo. Portanto, &le ndo é uma substincia sébre a qual
se déem accidentes, sGbre a qual acontece alguma coizsa.

A substincia &, loglcamente, o género de todas as coi-
sas que sfo substanciais, O Ser infinito e necessédrio néo
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é um género. Ele nfo estd num receptaculo, nem num su-
jeito. Consegilentemente, éle nao é uma substincia.

Na concepelo vulgar, confunde-gse substineia com sub-
sisténeia (com o que tem uma positividade, perseidade, uma
existéncia por exemplo). Mas devemos considerar o térmo
no seu verdadeiro conteudo filoséfico: no que subesta.

Se o Ser infinito fdsse uma substdncia, o universy se-
ria um accidente déle; neste caso éle seria mutével, o gue

-

é absurdo, e nos levaria ac panteismo.

S6 se poderia dizer que o Ser Supremso ¢ substdnela se
tomarmos ¢ térmo analogicamente, nunca univocahiente,
como ji o demonstramos.

TESE 313 — A substdncia nic pode ser o fundamento
wltimo do universo.

Como decorréncia da demonstracio anterior, a substan-
cia nfo pode ser o fundamento ultimo do universo.

Poder-se-ia, entretanto, admitir uma subsidncia uni-
versal, sustentdculo préximo do universo, criada pelo Ser
infinito, nio porém seu fundamento Gltimo, o qual $é pode
ser um Ser infinito e eriador.

TESE 314 — (s valdéres podem ser relutives ou abso-
lutos, mas os desvaléres sd podem ser
relativos, nunca absolutos.

£ na “"Filosofia Conereta dos Valbres” que examinamos
o tema do wvalor, que exige providéncias especiais. Mas,
sem ainda delimitarmos devidamente todo o &mbito em que
podem os valbres ser estudados, podemos, em face dos prin-
cipios ja demonstrados, dizer que um valor pode ser rela-
tivo {0 wvalor que algo é para outro), e absoluto como o
valor do Ser Supremo.

Mag o desvalor é caréncia de alguma coisa, pois se fos-
se caréncia de nada, ndo seria desvalor. E um desvalor
absoluto ou infinito é impossivel porque seria nada abso-
luto, o que, j4 vimos, ndo ha por ser ontologicamente

abszurdo.

FILOSOFIA CONCRETA 143

TESE 315 — As perfeigdes, enguanio estructuras onlo-
logicas, ndo s@o itndividuais.

Se as perfei¢oes, enquanto estructuras ontologicas, fos-
sem Individudls, teridn um suppositum que as representa-
ria. Neste caso, haveria a sabedoria individualmente, a
justiga individualmente, ¢ seriam subgistenites em si mes-
mas. Qra, ficou demonstrado que é impossivel terem essas
formas uma subsisténeia outra que a formal; conseqiiente-
mente as perteicoes s0 possuem uma estructura ontoldgica,
e nio logica.

TESE 316 — O universo ndo serd aniquilado.

Ja demonstramos que o nada nic pode ser a meta de
utna actividade, de uma actuagiio. O Ser infinito e abso-
luto nfo tende para o nada, porque é active. Nenhuma
actividade pode ter como meta o nada, pois actuar é realizay
algo. O universo € fruto de uma actividade, consegiliente-
mente nio serd aniguilado. Sua aniquilacdo, além de
absurda, negaria a actividade do Sexr infinito e absoluto.
Este nfo actua por ser movido a actuar, pois, se assim 10s-
se, seria passivel de uma determinacic. Aclua pela exu-
berincia de seu poder infinito, Criar ndc é néle uma ne-
cessidade imposta por outrem, mas, por ser necessario, in-
finito e absoluto, cria. Com a demonstragio feita até aqui
desvanece-se certo migtério da criagio. O Ser infinito e
absoluto cria porque pode, e o faz livremente, nfo 86 em
seu actuar como no seu escolher entre og possiveis de seu
poder, o3 gue serao,

Com as demonstragdes feitas até aqui, a possibididade
da ecriggdo, e o porqué, o como e o pare qué da criagdo
passam a ter clareza (1).

TESE 317 — O wuniverso ndo pode ser obra do acaso.

J& provamos suficientemente que o universe sé pode
ser obra do Ser infinito. Também nadc poderia ser obra

(1) Em *“Problemética da Criagio”, examinamos as principais
doutrinas sébre tema de tal vulto, Teremos entfo oportunidade
de retornar aos argumentos ja por nos expostos, e oferecer a nossa
contribuicio para a solugéio de problemas por inuitos considerados
insclaveis.
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do acaso, pois teriamos de admitir que ¢ universo sibita-
mente surgiu do nada, j4 que a sua infinitude quantitativa
é absurda. Neste caso, como se explicaria a passagem de
um estado para outre, sem a intervenclo de uma causa efi-
ciente?

A teoria do acaso, tdo grata a materialistas, termina
por ser uma introducgio sub-repticia do nads absoluto, que
passa a ter um papel de causa eficiente, o que é absurde.

Se se admite que no universo estava em laténcia, o po-
der de tornar-se o que &, teriamos entfio a poténcia trans-
formada em aeto, ¢ que levaria 4 aceitacfio de um acto pré-
vio, criador de tude, mas cego, 0 que seria absurdo, além
de nio favorecer em nada a posicdo dos materialistas.

TESE 318 — O nihilismo e a acosmia moderna sGo
apenas ficeionais.

Hi uma ordem universal e sem exeepedes, porque as
disposicdes processionais estio unidas de maneira necessé-
ria, porque o agente actua proporcionadamente 4 sua natu-
reza ¢ proporcionadamente ao campo respective de sua
actividade, eomo o mesmo se di com o paciente, que sofre

na mesma proporc¢io.

A obediéncia désse logos universal da operacio nio per-
mite excepcdes, pordue tudo estd submetide a lei do ser, ao
logos supremo analogante de tddas as coisas, e nio pode
fugir ao seu império, como ji o demonstramos. No entan-
to, nio é absurdo admitir-se uma excepcfio na actividade
dos séres, desde que essa superaclo seja realizada por uma
causa sobrenatural, isto & acima da natureza do sendo. Mas
essa causa deve ser, ademais, extra-natural, fora da natu-
reza tolal, portanto provinda do Ser Supremo, j4 que a Na-
tureza obedece ao império dessa lel imutivel e absoluta-
mente necessiria.

Ademais, para alcancar as leis naturais (os logoi analo-
gantes), que regem a2 natureza, o caminho é o da induccio,
que leva a captar o logos analogante de um conjunto de
factos particulares, para depois alcancar o logos analogante
superior, que analoga os diversos logoi inferiores.
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Dentro dessa ordem ontoldgica, deve a ciénecia natural
descobrir as leis que ndo poderfo de mode algum ofender
as leis ontolégicas ja estudadas, e demonstradas apoditica-
mente até agqui.

No entanto, o ser humano pode pensar ha destruicio
dessa ordem e na sua inversfio. Mas apenas pode pensar,
e nfo realizd-la; salvo de modo estético, pela arte. Pode
assim 0 homem realizar a acosmia, mas apenas ficcional-
mente, nio-realmente. Essa possibilidade do ser humano
deve ser visualizada de modo cuidadoso, pois é um simbolo
bem adequado da sua liberdade, se levarmos avante uma
egpeculacdo simboélica da sua significagho, como nos engina
a dialéctica respectiva, por nds exposta em “Tratado de
Simbodlica”™.

Déste modo, a acosmia humana, o nihilismo em todos
0s seus aspectos, pode alcancar a destruiciao de entes deter-
minados, pois 0 homem pode destruir isto ou aquilo, dentro
dos limites do seu poder. Mas o seu poder destruidor é
impotente ante o ser e a sua ordem, porque o seu nihilismo
terd sempre de usar, para efectivar-se, os préprios analo-
gados as leig supremas, para realizar a destruicio relativa.
Tudo o mais, néle, é ficcio. E essa ficcdo estd a apontar-
-lhe a marca da sua liberdade, mas também da sua limita-
ciio e da sua impoténeia.

Pecam os nihilistas contra a ordem cdsmica, porque a
odeiam e querem destrui-la, mas, na morbidez do seu gesto,
encontram a pena de seus préprios erros, porque, impoten-
tes, cabe-lhes apenas o desejar destruir o que ultrapassa a
inferioridade de suas forgas.

O acosmismo da nossa época tem sua origem social, e

se é destructivo entre os homens, é ineficiente e ineficaz
ante as leis cdsmicas.

TESE 319 — Algo tinho de ser e ndo o nado. Resposta
a pergunta heideggeriand: Por que antes
o ser do que o nada?

A pergunta, para muitos, é inaudita. No entanto, nio
foi Heidegger quem primeiro a proferiu, pois ela acompa-
nha passo a passo o desenvolvimento da Fiiosofia, implicita
ou explicitamente.
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”

Entretanto éste por gué é uma pergunta humana, nio
uma pergunta ontolégica; é uma pergunta que parte de nés,
da nossa grande decepcio e da nossa acosmia. Por ndc
podermos compreender, negamos ol desejamos negar, ¢omo
uma crianca que destroi o objecto que ela nac pode dominar.

O porgué nio procede, pois ge, em vez do ser, fosse
o nada, ndo haveria por qué, pois ¢ nada nfo teria uma
razio de ser em si mesmo.

Hi o ser e éste ndo tem porgué. Caberia a colocagio
de um porqué, de um para qud de um yual a razdo, de
um qual o motivo, se houvesse um antes do ser que pudesse
ger interrogado.

Mas o Ser infinito é eterno, e nfie cabe perguntar por
um antes, porque néo hi um antes. A pergunta é desca-
bida de positividade; é uma pseude-pergunta. Repetimos:
ela tem o seu fundamento apenas na acosmia, no desejo de
ndo ser isto que esté ai, na decepciio ante o desenvolvimento
histérico que gera o esquema de tender para o nfo ser. E
eig 0 que leva alguns a exclamar perguntando por gue nio
antes o nada do que o ser?

TESE 820 - O conhecimento por uwm. ser finito é con~
seqitentemente finito.

Nesse conhecimento, ha um aeto vital, no qual o sujeite
cognoscente de certo modo se da conta de um objecto, Esse
acto é uma perfeicdo ontolégica imanente do sujeito ao dar-
-se conta de "‘outro™, o objecto.

Como demonstramos em nosgos livros, apresenta o co-
nhecimento caracteristicas que o distinguem de outras ope-
ragbes, que com &le apresentam cerfa analogia.

Examinemos alguns pontos importantes: a¢) para que
algo se dé& conta de owtro, jmpde-se primeiramente uma
aptidao para tal.

O cognoscente, portanto, tem de ser apto a conhecer,
0 que implica algo dado préviamente para que a operagdo
se verifigue, o que leva a estabelecer certa prioridade do
cognoscente no acto de conhecer. Como ndo se did no co-
nhecimentc a Incorporagido do objecto ao sujeito, a opera-
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cao de “dar-se conta” verifica-se através de modificacoes
do préprio sujeito.

Tste & estimulado pelos factos do mundo exterior a
modificacbes de potencial, que séo proporcionadas 4 sua na-
tureza de cognoscente e proporcionadas ac objecto, na rela-
¢do com o sujeito; &) a modificacio que se cpera é imanente
a0 sujeito, Ja que néo se da incorporacic do objecto, incor-
poracdo bioldgica. Na intuicio sensivel, gue é um conheci-
mento da singularidade da coisa, o que se di no cognoscente
¢ nma diferenca de potencial, proporcionada ao objecto, mas
proporcivhada, sobretudo, 4 constituico do cognoscente.

Os sentidos do cognoscente sdo conjuntos de esquemas
que captam os factos do mundo exterior apenas dentro da
gama da sua esquematica, como a visfo sé apanha o que
se encaixa numa faixa relativamente estreita das vibracdes
luminicas. Esse fantasma do objecto, ndo encetra a fota-
lidade da cognoscibilidade do mesmo, mas apenas da cog-
noscibilidade proporcionada ao cognoscente.  Este conhece
dentro dos limites da sua aptiddc de conhecer, portanto li-
mitado a sua esquematica. O objecto, que éle consiréi, &,
sem duvida, produto da coordenagio das diversas captagdes,
através da sua esquematica, da assimilacdo que realiza, ten-
dendo a coordena-lo de modo a formar uma totalidade.
Portanto, o objecto conhecido & intencional, pois revela a
intencionalidade, o tender do cognoscente ao cognitum.

O produto do conhecimento é o conteddo da operacio
Imanente, realizada pelo sujeito cognoscente e corresponde
4 sua intencionalidade. Tal nic implica que, pelo conheci-
mento, se capte o facto do mundo exterior em tdda a gama
de sus cognoscibilidade, mas apenas daquela que € propor-
cionada ao cognoscente.

Neste cago, o conhecimento é relative, sem divida, nwas
nem por isso falso, pois se ndo apanha tofaimente o objecto
do mundo exterior, na objectivagio que déle faz, apanha-o
totum, como todo, e &sse aparnhar pode ser verdadeiro den-
tro da proporcéio que ha entre cognuscente e cognitum.

Revela assim @sse tipo de conhecimento a hibridez de
acto e poléncia, peis o cognoscente sofre o estimulo do
objecto, e realiza uma ac¢fio ao esquematizar o dado ecnhe-
cido, tornando-o uma totalidade.
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A operacdoc cognoscitiva tende sempre a unificar os
aspectos diversos, coordenando-os num todo esquemético.
Esse producto da actividade encerra, ademais, o papel pas-
sivo do cognoscente, pois 8ste conhece proporcionadamente
4 sua patureza. K, como esta é finita, hibrida de acto e
poténeia, também o seu conhecimento revela igual hibridez,
Um Ser infinifo, cujo conhecimento ndo é esquemético, por-
tanto sem haver acomodaciio e assimilacdes proporcionais,
capta o facto exaustivamente.

& um conhecimento total e absoluto, como o é o do
Ser infinito, sem grau de comparacho, senfo analdgico, ao
conhecimento de géres vivos, como o homem, para exem-
plificar,

Tais limites do conhecimento humano néo implicam que
ndo possa ser verdadeiro. A prova em favor da positivi-
dade do conhecimento humano j& o fizemos em “Teoria do
Conhecimento ™.

Apenas desejamos salientar aqui a justeza da tese. Mag
tal demonstracio ndo implica que nade possamos gaber do
Ser infinito. Se nio podemos conhecer um ser, nem finito,
nem infinito exaustivamente, nada Impede que possamos
saber que é infinito, sem que tenhamos o conhecimento
exaustivo da infinitude, a sua visdo frontal. Podemos sa-
ber que isto é uma macé, sem que a conhecamos exaustiva-
mente. Nosso conhecimento, portanto, nfo seria falso, mas
apenas incompleto.

TESE 321 — Hd séres imateriais e séres espirituais
finitos.

O tnico ser que ¢ puramente ser é o Ser Supremo.

Também € &le o anico que tem ipseidade, porque é es-
sencialmente o que é existentemente, pois esséneia e existén-
cia néle se identificam.

A matéria ndc tem ipszeidade, porque teria em si mes-
ma 2 sua razdo de ser, € seria um ser & parte do Ser Su-
premo. Se o afirmissemos, cairiamos no dualismo, com
todas as suas aporias e absurdidades.

Considerar-se a matéria como um ser subjectivamente
em acto, subsistente de per si, é préoprio das concepgdes ma-
terialistas, que chegam ainda a consider-lo como ipseidade,
e como fonte e origem de tddas ag coisas,

Ora, vimos que a matéria € a poténeia com a aptidie
para receber formas.

“

Em Filosofia, chama-se informacdo a recepcio de uma
forma por um sunjeito,

. E mister que se distinga, na informacio: a) a que con-
siste na recepclo subjectiva da forma, na qual o ser torna-
-3¢ outro, como o barro ao receber a formza do vaso, e b) a
que consiste no receber uma forma, sem se tornar o que
ela ¢, como a informacdo de ordem noéiica. O espirito
humano recebe a informacfio sem se torrar o que ela é.
Por sabermos algo de alguma coisa, nfo nos tornamos essa
coisa. Quande a informacdo leva ac surgimento de um novo
ser, que é a primeira informacio, ela chama-se geragdo, ge-
Ta-se um ser, da-se uma informacho generaliva. A segunda
informagéo ¢ a pura e simples. A matériu é informada da
primeira maneira; pois, ao receber uma forma, a que tinha
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anteriormente deixa de ser, no grau ou aspecto em que essa
informacio se di. Uma segunda forma nZo informa junto
com a primeira, porque a matéria, que é isto, pela forma
que tem, deixa de ser o que é para ser ocutra coisa, pela
nova forma que recebe. O mesmo ji nio se dd nodticamen-
te, porque o espirito humano pode receber varias formas e
até contrarias, sem deixar de ser o que é. Como estamos
aqui num ponto de magna importéncia para o estudo do es-
pirito humano, gqueremos indicar que & em “Tratadq de Hs-
quematologia” gue nos dedicamos ao exame da diferenga
dessas duas informacdes, que vdo servir de base para as
demonstragdes de teses concretas sdbre o funcionamento
psiguico e noético do homem.

Désse modo, a matéria, como se pode ver, é um modo
de ser da poténcia universal. Mas a poténcia, como o de-
menstramos, é um diferente tltimo do ser criatural. A sub-
sisténcia universal criatural é uma potensdo. Este térmo,
que criamos, impds-ge-nog por uma série de razdes. Se nos
reportamos ao que dissemos ao estudar o Meon, o acto e &
poténcia, podemos concluir uma série de corolarios, que se
fundamentam nas teses ja apoditicamente demonstradas, e
que terminam por justificar o que enfendemos por potensao,
ou scja a fensdo que pode, activa e passivamente, a subs-
tdncia universal dos pitagéricos, o dyas adristos do Hen
Deutéra (Hen-dyas aéristos), do Ser Supremo enguanto
criador.

Ao infinito poder criador do Ser Supremo, que pode
realizar tudo quanto pode ser, correspende um poder ser
realizade de tudo quanto pode ser. Os possiveis de serem
encontram seu fundamento no infinito poder activo do Ser
Supremo, na gua capacidade infinita de determinar, pois é
o correspondente poder ser determinado, a determinabilida-
de, também indetermindvel, o Meon, O Ser Supremo, nesse
papel, pode realizar, formalmente, tudo quanto € possivel,
mas o realizado s6 tem um acto correspondente & sua forma
e uma poténeia proporcionada 4 mesma. A criatura so
actua e sofre proporcionadamente & sua natureza. A po-
tencialidade criatural é distinta, pois, da potencialidade que
corresponde & primeira diada do Ser Supreino, porgue ague-
la é proporcionada & forma finita que tem, enquanto a ou-
tra é proporcionada a infinitude do Ser Supremo.
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A poténcia do primeiro distingue-se da dyramis dos sé-
res criaturais, como o acto do Ser Supremo distingue-se da
endrgeia dos mesmos séres.

A enérgeia criatural, finita, nfio &, em seu acto, tudo
-quanto pode ser, pois é um ente deficitario, carente, do qual
se ausentam possibilidades, que se actualizarfo ou nélo, e que
constituem a sua dynamis, revelada na dindmica do seu
existir.

A capacidade da enérgeia receber formas determinadas,
torna-a méie, mater, porque é gerada nela a forma, matéria.

Matéria é isso e apenas isso dentro dos cénones da fi-
logofia concreta. Nio é um ger com ensidade, com subjee-
tividade, que estivesse aqui ou all, mas apenas uma capa-
cidade do ser energético, a de receber formas determinadas.
Quando a fisica moderna chega a descoberta da anti-matéria,
de uma enérgein capaz de des-determinar o que é corpdreo
ou tridimensional, cronotépice, tornado nadae aos meiog in-
tuitivos sensiveis, como acontece com os anti, gue, na mi-
crofisica, destroem o que é tridimensional, ela eapta o que
a filosofia concrete afirma quanto 4 mateéria. A matéria
é, assim, um modo de ser de um modo de ser imaterial
Matéria, como estabelece a fisica, o ser cronotdpico, sensi-
vel. Contudo, ésse conceitc é incompleto, porque, para a
filosofiq concreta, como jA o era para a escolastica, essa
matéria da fisica é apenas um modo de ser da matéria e
nio a Unica maneira de ser da matéria. Scndo esta a apti-
dfo da poténcia em receber formas determinadas, a forma,
que constitui a da fisica moderna, a sensivel, ¢ um modo
de ser determinado, mas des-determinivel pela accfio de um
acto (enérgeia), que lhe é anti, a anti-matéria, que prefe-
riamos chamar de anti-cronctépica, ou des-determinadora
das determinacdes cronotépicas. FEssa antl-matéria é uma
enérgeiq com a capacidade de des-determinar. E activa, e
por isse actua sdbre o j& cronotdpicamente determinado.
Quais as dterminaces dessa enérgeia escapam elas & veri-
ficacio e & experimentac¢do fisica por enquanto, mas tal nio
impede que o conhecimento da fisica do futuro, que gosta-
riamos de chamar do ednica porque se dedicard ao exame
dos eons, dos modos de ser que ficam além da matéria sen-
sivel, acabard por estabelecer suas caracteristicas e proprie-
dades.
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Contudo, a Filosofia pode contribuir na especulacio da
anti-matéria, e o desejamos fazer em trabalho especial, em-
bora, aqui, j& possamos estabelecer algumas decorréncias do
que surge do examinado por nés.

A determinacio do ser material sensivel é que se ma-
nifesta na limitacdo por superficies, O resultado do chogue
entre um proténio e um anti-proténio é o desaparecimento
de ambos. Nada mais resta 4 sensibilidade nem manifesta
as propriedades que se atribuem comumente &4 matéria.
Ora, ha matéria onde se verificam as suus propriedades.
Desde que estas se ausentam, ausenta-se aquela. O resul-
tado &, para a sensibilidade, nada; ou seja, ndo apresenta
nenhum estimulo aos sentidos. Como é impossivel o nada-
-vazio, o nada absoluto parcial, o que dai resulta, nao po-
dendo ser nenhum déles, é um outro modo de ser, que, nfo
tendo as propriedades da matéria, fol, pelos fisicos moder-
nos, chamado de anti-matéria. Nao pode a fisica moderna
afirmar que seja nada de modo absoluto, mas algo que é
nada desta matéria, da matéria da nossa actual experiéncia.

Que o anti é um ser em acto, uma enérgeia, é evidente,
e que é éle um possivel de deixar de ser como é, prova-o o
resultado; ou seja, ¢ gue decorre do chogue entre o pro-
ténic e o anti-proténic. Portanto, tem éic uma dynamais,
que indica uma desdeterminagio, pols sua enérgeic crono-
tépica se manifesta até o choque, resultando a desdetermi-
nacdo de ambos, que deixam de ser cronotépicamente exis-
tentes. Tornam-se em nada absoluto? Impossivel, ja vi-
mos. SO pode restar uma mutagio que, nc caso, é uma
corrupedo. Corrompem-se como tais, Mas essa corrupgéo
nio é apenas a que se verifica na forma, inas a que se ve-
rifica no modo de ser da matéria. A corrupc¢éo é, aqui, in-
tegral, diversa de a que se da como um ser cronotépice, como
a folha de uma 4rvore, que se corrompe, como tal, para tor-
nar-se elemento do humus, ou alimento d¢ um animal.

Esta corrupcio integral é de forma e matéria. O gue
se gera ndo ¢ mais a matéria da fisica pelo menos, é dma-
tericl, Se a matéria, como a concebe a Figica, f6sse sub-
jectivamente um ser subsistente e com ipseidade, tal nio
poderia acontecer. E como tal acontece, o que se congide-
rou até aqui matéria € um modo de ser de um modo de ser,
que ¢ necessariamente imaterial, porque a matéria crono-
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topica surge ou desaparece. E como o nada absoluto ou o
nada vazio sio impossiveis, ela deve tornar-se totalmente
em outra coisa, que &, pelo menos, desde ja, imaterial, em
relacio ao que até aqui se considerou matéria.

O anti é activo, ou néle hi um agente, pelo menos, pois
realiza a desdeferminagio da matéria (crunotdpica). Nos
casos em que da juncdo de dois entes ednicos produz-ze um
novo ser, de massa inferior que a soma dos dois compo-
nentes, hd, também, desaparecimento da massa, diminuiciio
da massa. IEm tais casos, hd uma anulacdc da matéria ero-
notépica, pois parte da componéncia dos entes é desdeter-
minada como tal, e passa a ser outra que & matéria, passa
a ser ‘matéria, jA que o nada vazio ou o absoluto estio des-
cartados. Passa a ser um novo modo de ser, que nio ¢ ma-
terial-fisico, Ora, para que tal se d&, é necessario um agen-
te, porque ha ai uma accio. E o agente é anti-matéria,
desdeterminador das determinagdes materiais e determina-
dor das imateriais. Algo permanece serdo de um outro
modo que ndo o material (cronotdpico).

Mag dizer-se imaterial nio é ainda dizer-se espiritual,
porque se todo ser espiritual é imaterial, nem todo imate-
rial é espiritual. O ser espiritual é o ser inteligente e cria-
dor. 56 ha espirito onde ha criacio. H4 séres imateriais,
que néo sfo inteligéneias puras, como nio o sfo as relacdes,
as formulas (eidole), que a inteligéneia humana capta.

H4, assim, dois principios activos, que se apresentam
para n6s e para a nossa experiéneia: um, determinador cro-
notépieo, e outro, desdeterminador cronotdpico e determi-
nador de outro modo de ser imaterial. O primeire mani-
festa-se nas determinagdes que conhecemos das colsas eor-
péreas; o segundo, na desdeterminacao destas, e realiza um
modo de ser imaterial., Ora, se 0 que é aqui é matéria (cro-
notépica), e pode des-materializar-se pela acgdo de um poder
activo anti a ela, conclui-se, naturalmente, por ndo ser pos-
sivel o tornar-se em nada vazio ou em nada absoluto o que
ha aqui, com as propriedades da matéria, que o que é ma-
téria é um modo de ser de um onfos, que ndo é material, ou
que o modo de ser material (cronotopico} é um modo de
ser de uma substincia que ndo é material em si mesma, mas
que pode manifestar-se materialmente.
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O modo de ser material niio poderia, pois, ser o ponto
de partida e a fonte de tddas as coisas, como desejou afir-
mar o materialismo, gue, julgando-se apoiado pela CleHC}a,
hoje cai ante os golpes que the d4 a propria Ciéneia, que &le
tanto ufanamente elogiou.

A certeza da existéneia de um poder activo negative ao
muodo de ser material (eronctdpice), atirma um poder que
nao tem topicidade, pois nfio é mais colocado num ubi, e que
se exclui da medida temporal, ji que mfo possuimos ainda
medidas para descrever suas dimensdes. Se as tem, elas
cfo outras que as gque conhecemos na matéria fisica.

Mas, o que conhecemos através das experiéncias fisicas
vem apenas confirmar o que a filosofia conereta ja col(_)-
cava. O poder activo da substdneia universal, a endrgeia
determinadora, especificamente determinada, que é a enér-
geie do ser finito, é determinadora do modo de ser mate-
rial (eronotépico), e de um modo ser inverso a éste, ima-
terial (deronos e dfopos). Portanto, o modo de ser mate-
rial e o imaterial eram possibilidades dessa substincia em
suas duas diferencas de acto e poténcia (endrgeia e dynd-
Inis) .

Ja demonstramos que a enérgeia e a dynamis gdo dife-
rences altimas do ser finito (1), Do mesmo modo que nao
pode haver um acto finito puro, uma enérgeia pura, ndo ha
uma poténcia pura finita (uma dynamis pura). Contudo,
na obra de grandes filésofos fala-se em poténcia pura, como
notamos em Tomés de Aguino. A poténcia pura seria o
Meon, e nao a poténcia dos séres finitos, a dynamis, a nao
ser quando tomada formalmente (em sua pureza formal).

A enérgeiq finita é determinadora e desdeterminadora
da determinabilidade possivel da dynamis, do poder-ser-fi-

(1) A poténcia pode assini zer considerada de trés modos: 1) A
poténcia infinita passiva (¢ Meon), que corresponde & poténcia infi-
nita activa {acto e poténeia). 2) A poténcia passiva finita, que cor-
responde A poténela activa finita dos entes criaturais (a dymamis em
face da enérgeia). 3) A poténcia passiva dos entes criaturais, que
congiste na aptidio de receber formas corpbreas (possibilidade de ser
outra voisa, de receber outra forma, gerando-se em outra coisa), que
& 8 matéria.  Assim um sor pode ser: material ou imaterial. O ima-
terial pode ser: imaterial apenas, e intelectual ou espiritual.
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nito. Como tal é positiva quando a visualizamos do lado
do que & determinado, e consideramo-la opcsitiva e nega-
tiva, quando degdetermina o que é visualizado do mesmo
angulo. Comeo partimos, em nossas experiéncias, do angulo
da corporeidade, do cronotépico, no qual estamos imersos,
-— néo totalmente, porém porque participamos também do
gue ultrapassa o tempo e o espago —, téda determinagdo
cronotdpica é positiva para nés, e téda desdeterminagio de
tais aspectes parece-nos negativa e, realmente o é no refe-
rente a ésse dngulo. Assim, a actuacao da enérgeiq anti-
-material apresenta-nos como um poder negativo, que o é
em relacdo a delerminaciio cronoidpica. Mas essa desde-
terminacio cronotépica é uma determinacdo acrdnica e atéd-
piea, pois a nihilificagio ndo se pode dar de modo absoluto,
visto o nada vazio e o nada absoluto (o nikilum) estarem
j4 descartados por absurdos. E essa endrgeia desdetermi-
nadora do cronotépico um poder determinador de outro
modo de ser, que nfio o material-figico. Ora, o modo de
ser material nfo ¢ necessariamente o Gnico que pode ser.
Ja haviamos demonstrado filosolicamente gue era impossi-
vel essa exciusividade, que hoje a cifneia também verifica
experimentalmente.

O principio da conservagdo da matéria perde sug forea,
como o perde também o principio de conservegio da cnér-
geie. O que resta em pé é o principio de conservacds do ser,
J4 que a nadificacdo absoluta ¢ impossivel Contudo, filo-
soficamente se conclui que o existir do ser finito é relativo,
porque ¢ sustentado pelo poder infinito do Ser Supremo.
Como é contingente o seu existir, poderia deixar de o ser
desde que perdesse ou lhe faltasse tal sustenticulo. O que
foi passaria para o potencial epimeteico do Ser Supremo,
como vimos. Mas essa nadificagdo seria relativa e nao
absoluta, porque o que ja foi ndo é puro neda, porque, para
ser tal, ndo poderia ter sido.

O poder desdeterminante (a enérgeia negativa ao modo
de ser cronotdpico) era perscrutado pelo pensamento de
muitas doutrinas religiosas, ao coneeberem o poder destruc-
tivo, saténico, acdsmico e até anti-césmico, que nio é apenas
um opositor, um ocbstaculizador, mas um aniquilador. Na
verdade, em face das teses j& demonstradas, 8sse poder nido
¢ nadificador da criacfo, mas apenas do cOsmieo eronoté-
picc de nossa experiéncia sensivel. O fenoménice (para
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nés) desaparece, néo, porém, o ser criatural, porque nenhum
poder finito poderia destruir o ser, senfio um modo de ser.
E 86 poderia, portanto, destruir o destructivel, o que é com-
posto de entidades subsistentes reaig-reais, pois o que é sim-
ples é indestructivel. Essa possibilidade de destruicdo do
que é forma e matéria, do que é composto de forma e ma-
téria cronotépica, ndo sendo um poder de nadificagio abso-
luto, como vimos, afirma, por sua vez, que hi algo que
ultrapassa o modo de ser hilemérfico (o synolon aristoté-
lico de forma, morphké, e matéria, hylé). B afirma, ainda,
o ger espiritual finito, a certeza de sua existéneia, como uma
decorréncia necessaria ontoldégica. Sendo, vejamos:

E impossivel pela enérgeie finita a nadificacio abso-
luta, porque o nada absoluto ou o nada vazio sfo impossi-
vels.

Ora, a nadificagho cronotdpica, para um modo de ser
acronico e atépico, é evidente em face das experiéneias
actuais. A nadificacBo integral, que se da, é a da forma
e matéria, e nlo a acto e poiéncia, porque, se tal se desse,
ser se nadificaria totalmente, ¢ que é absurdo.

Decorre dai que o modo de ser acrdnico e atépico é um
modo de ser finito, evidentemente demonstrado pela expe-
riéneia e com apoditicidade ontoldgica.

Além de um medo de ser composto de matéric e forma
{hilemoérfico), hd um modo de ser ndo-hilemoérfico, o mode
de ser materiol,

Se #sse modo de ser fosse o Gnico modo de ser finito,
que hi apds o material, seria éle apenas composto de acto
e poténeia. Ora, o que é em acto tem uma {orma, porgue
tem uma unidade, e tdda unidade tem uma forma. A,
portanto, um modo de ser em acte que iem uma forma.
Como é finito, nfio é tudo quanto pode ser, e & portanto,
também potencial, tem uma poténcia. IH4, pois, modos de
ser, que séio apenas acto e poténeia, além do modo de ser
forma-matéria (hilemérfico). O ser espiritual finito é o
ser que ¢ acto e poténcia, que € acto sem ser tudo quanto
pode ser. Mas, como € criador e inteligente, resta provar,
com razdes ontoldgicas, e com nexo de necessidade, que tem
de haver de ser acto e poténcia inteligenie, criador, Que
h4d um modo de ser acto e poténeia é evidente ante as de-

FILOSOFIA CONCRETA 157

monstragbes ja feitas e ante a experiéncia cientifica. Niao
se provoy, contudo, que seja inteligente e criador.

Que se¢ entende por inteligéneia? N&o se pode redu-
zi-la apenas & maneira como se manifests em nés. Ade-
mais, o que ha no efeito tem de estar de modo eminente em
suas causas. Se hid uma manifestacfio de inteligéneia em
noés, para exemplifiear, ¢ nio podendo esta ser explicada
pele ser cronotépico, tem ela sua origem além désse ser,
porgite, do contrario, teriamos uma perfei¢do, no efeito, que
ndo estaria eminentemente em suas causas, o que afirmaria,
ademais, que uma perfeigio de tal espécie viria do nada,
0 que é absurdo. Ha4, désse modo, uma inteligéneia acro-
notépica, sem davida, porque o cronotopico ndo é ¢ Unico
modo de ser.

X evidente, portanto, que tem de haver um modo de ser
espiritual. Entende-se por inteligéneia a aptidio de inter
lec, de escolher entre, ou de intus lec de penetrar no que
ultrapassa ao fenoménico, ao transfenoménico, de captar
as formas em sentido eidético, os eide, proporcionadamente
& natureza désse ger inteligente.

Essa capacidade é evidente em nés, e ela ultrapassa o
synolon hilemorfico.

Ora, sendo acto e poténeia diferencas ultimas do ser, e
néo sendo real-realmente distintas, porque séo co-prinecipios
do ser finito, a sua separacdio & impossivel, pois teriamos
um acto finito simpliciter absoluto, o que é absurdo, ou uma
potéreia finita simpliciter absoluta, o que também é absur-
do. Portanto, h4 um modo de ser acto-poténeia indestrue-
iivel, porque é finitamente simples, indecoraponivel ¢, desde
que criado, é eviterno.

Além de imaterial é espiritual algum ser finito, inteli-
gente; portanto, capaz de receber informacdes. Como nao
e matéria, tais informacoes nfo sao iguais as que se dio
ne composto hilemérfico. As informagdes recebidas pela
nossa inteligéncia ndo sfo hilemérficas, porque guando pen-
sames no marmore ndo nos tornamos num composto mar-
méreo. E evidente, pois, que hd em nés um prineipio que
ultrapassa ao hilemérfico, que é imaterial, acrénico e ato-
pico, e gque &, congegiientemente, espiritual porque é criador
e inteligente, N&o é material, porque a matéria, ao receber
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uma forma, é por esta determinada, e néo pode, simultanea-
mente e sob o aspecto, ser duplamente informada, como ja
vimos. Nem muite menos poderia receber as formas con-
frarias, o que ofenderia ¢ principio de contradicgo. Mas,
nosse nous pode ser infermado pelos contrarios actualmen-
te, porque podemos, simultineamente, pensar sdbre P e néo-
-P. N&ao sendo ésse principio em nés material, ndo pode
conhecer &le a desdeterminacdo que o ser material pode so-
frer. E ecomo ¢ simpies, ndo pode ser decuomposto em suas
partes; é, pois, indestructivel e consegientemente eviterno.
Desde que surge, ndo pode morrer (destruir-se, decompor-
-se) ; &, evidentemente, imortal e transcendente ao mundo
material. Ora, tal prineipio é o que nas religides se chama
a alma rocitonel. Ha, portanto, em nos algoe que ultrapassa
a destruicfio do eorpo, que & um synolon hilemdrfico. Tudo
isso decorre apoditicanmiente de que ja foi demonstrado, e
é, ademais, consegliente com a experiéncia cientifica ho-
dierna.

Prova-ge, ainda, por outra via. O poder activo desde-
terminador do cronotépico, por néo ser hilemdrfico em seu
resultado, &, inegavelmente, um modo de ser nio-hilemor-
fico, ndo composto de matéria ¢ forma. Como ser finito,
50 pode ser composto das diferencas tdltimas do ser: acto
e poténcia (onérgeia e dynumis).

Para ser éle destructivel, s6 o poderia ser se compusio
de matéria e forma, o que éle ndo é& HA um poder, por-
tanto, finito nio desiructivel enquanto tal, porgue nio é
decomponivel, Se admitirmoes que acto finito e poténcia fi-
nita sfo separavels, teriamos um acto finito puro e uma
poténcia finita pura, que seriam absurdas, 'Tal ser é indes-
tructivel, portanto.

E ¢é inevitavel a existéncia de um ser espiritual, porque
a perfei¢io do efeito deve estar contida eminentemente em
suas causas. Se ha manifestacdes de inteligéncia, que se
dao em séres cronotépicos, tem de haver inteligéncia no
acronico e no atopico. I como ela se manifesta em entes
finitos (como nds, homens), tem de haver um ente finito
inteligente acrénico e atépico, espiritual, purtanto.

TeESE 322 — A Filosofie 86 é sélida quando concreta.

Entende-se comumente por concreta a representacio
que corresponde a algum ser rveal, captado pela intuigio
sensivel. Mas o térmoe nfo pode ser empregado apenas
nesse sentido tdo comum. Etimologicamente, concretum, de
crescior, com o aumento cum, que lhe da o significado sim-
ples do que cresce junmto, significa o que cresce com outros.
Quando se toma algo da realidade, pela representagio, se-
parado pela menfe, quando na realidade se dd eom outros,
diz-se que se abstrai, de abstrahere, de trazer para o lado.
Quando algo é considerado dentro da sua realidade, com
as coordenadas que tem, algo & tomado concretamente.
Para Tomas de Aquino, conereto é “o que é reunide, unido
scb um mesmo principio ou sob um mesmo acto”. A Filo-
sofia, se pairar apenas dentro do campo dos esquemas noé-
tico-abstractos do homem, sem reuni-los ass que com ales
se concrecionam, torna-se abstracts, e periga cair na foima
viciosa do abstractismo. A filosofia concrete &, para noés,
a Filosofia dialécticamente consgtruida, sem esquecer o que
une, o que estd incluso, o que exige para ser, o que implica,
o que, enfim, se correlaciona, se entrosa e se analoga.

Os principios, que ora temos demonstrado, servem-nos
de meio de econcre¢do, pois o Ser Supremo, infinito e abgo-
luto, por ser ¢ méaximo de realidade, d& o loges suficiente
para a conexfio dos factos, que déle dependem e néle encon-
tram a sua razdo de ser.

Costuma-se considerar como pensamento concreto aqué-
le que nfo esquece de meditar com as representagdes e os
contetidos facticos, que s@c dados pela intuicio sensivel.
Mas hé& pensamento concreto, gquando um exame de algo,
tomado isoladamente pela andlise, é devolvido ao conjunto
de que faz parte, ¢ 8ste aos conjuntes que o conjunturaram.
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A filosofia conereta tem, assim, a sua Jjustificacfio.

E, ademais, parte de uma consideragio importante. Nio

ha rupturas no ser; consegilentemente, tudo estd integrado
no Todo, que o é pela dependéncia absoluta que o cinge ao
Ser infinito e absoluto. A anilise jamais deve esquecer
éste ponto importante, e eis por que o verdadeiro dever do
filosofo concreto é jamais desdenhar (ao contririo, obsti-
nar-se em procurar) o nexo de concre¢do, o que une, o que
liga, o que conexiona. Na nossa “Critericlogia™, parte do
volume intitulado “Teoria do Conhecimento”, oferecemos
um método para aleancar a verdade concreta, que é uma
cooperacio da verdade logica, da ontoldgica, da metafisiea,
da material, tédas reunidas numa totalidade.

TESE 323 — Sistema é uma multiplicdade de conheci-
mentos conexionados e subordinados a
norimal de wma totalidade.

O confetido noemdatico do térmo sistema, que é de ori-
gem grega, implica uma totalidade. Um conhecimento iso-
lado é apenas um conhecimento des-ligade de outros. Nao
hi porém conhecimentos totalmente des-ligados, pois em
todo acto de conhecer, hi sempre uma complexidade de es-
guemas coordenados.

Para se construir uma esquematica coordenada do uni-
verso & preciso submeté-la 4 normal da totalidade. Esta
é dada pelo vector, pela direccdo que a totalidade toma.
Um sistema de anatomia tem de obedecer & normal ana-
témica, como um fisico & normal fisica. Um sistema de
Filosofia $6 pode ser construido quando obedece & normal
do Ser infinifo, ou da totalidade do universo. Impde-ge,
para que um sistema tenha solidez, que apresente coeréncia
(de cum haerens, de haeso, juntar com ligaglo, dai heran-
ca)., Conseqilentemente, um sistema forma uma tenséo es-
quematica, constituida de um universo de constelacbes es-
queméticas, que abrangem a fotalidade de¢ saber humano,
sob a normal da totalidade. Um sistema filogdfico é valido
na proporcao que obedece a tais normas.

A sistematizagio impde-se até no campo das ciéneias
particulares.
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Podemos iniciar a exploracio de um campo do conhe-
cimento, reuninde apenas materiais, como procedemos para
a construgio de um prédio. E preciso descobrir e revelar
08 nexog, que interconexionam, que interligam os diversos
factos, segundo a sua gignificabilidade, para estabelecer a
normal de uma totalidade, que é a teoria, Posteriormente,
tais teorias sfo conexionadas numa sintese, que € a hipé-
tese, Esta nio pode nem deve contradizer a normal gené-
rica a que pertenca o sistema regional.

A reunifo num todo coerente do saber epistémico im-
poe-se ao homem como uma necessidade de origem malis
profunda do espirito humano. Sendo éste um constructor
de totalidades esquematicas, a reunifo de todo saber em um
sistema é uma imposiclo constante do seu espirito.

Nio ha, portanto, sistema sem a subordinacio dos co-
nhecimentos parcelados a4 normal da tofalidade esque-
matica.

TESE 824 — Hd wm sistema da rezdo ¢ um sistema da
naturezd.

Que a natureza, o que é nascido (de ngiwra), 0 que
pode surgir, tenha um sistema, é evidente em face das teses
ja demonstradas. A totalidade universal forma um coe-
rente sistema. A razdo humana procura captd-lo, e gragas
4 sua esquematica constréi um saber mais ou menos coe-
rente da natureza.

Como o saber humano é sempre proporcionado ao ho-
mem, ésse saber & intencional, e funda-se nog esquemas por
éle construidos, que sdo referidos pelos factos, mas que, por
sua vez, se referem aos esquemas etdéticos da ordem onto-
logica. Rigorosamente néo se pode dizer que a nossa es-
quemética reflita a ordem ontolégica, sendo que a reflete
proporcionadamente & natureza humana. N&o se pode po-
rém negar ao homem capacidade para a construccéo coeren-
te de uma esquematica correspondente & realidade, univer-
sal e proporcional ao espirito humano. Se esta néo reflete
toéda e totalmente (fo'a ef totaliter) a realidade, pode re-
flecti-la como um todo, e ser, assim, verdadeira dentro do
seu ambito, O conhecimento exaustivo nfo podia pertencer
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a um ser finito como o homem, mas nem por isso se pode
dizer que seja éle falso pelo simples facto de néo ser total
e absolutamente verdadeiro,

TESE 826 — A Ciéncia busea o “como” e o como 4o
"porqué” prézimo des coises, mas ¢ Fi-
losofia é wm afanar-se pelo “porqué” do
"eomo” e pelos wWltimos “porqués” dos
"porqués”.

A Ciéncia diz-nos como se ddo os factos e procura dar
a0 homem o poder de dominé-los, A Filosofia, quando real-
mente ¢ tal, busea saber o porgué dos factos, o porqué do
como e dos proprios porgués, pois, busca a razdo ontologica
dos factos, transcendendo-os portanto, e nio permanece
apenas na imanéncia, como o faz a Ciéneia.

TESE 326 — Se a Filosofia tem wvdrics métodos para
aleangar ¢ sug meia, uns sio indubitdvel-
mente mais hdbeis que outros, e wm hi.
de haver que serd o mais hdbil para ser
usado pelo homen..

Se a esquemdatica humana pode refleclir fofum ef non
totaliter, isto é, pode dar um conhecimento sistematico do
todo, segundo agquela esquematica, ndo porém total e exaus-
tivamente (cujo saber exigiria uma mente infinita), e como
tém surgido varios sistemas, é, pois, evidente que hi virios
caminhos (odos em grego) e bong para aleangar essa meéla
{meth’odos),

Mas como a verdadeira e absoluta ciéncia de fodo o ser
ja esta contida no préprio ser, had de haver, indubitavel-
mente, um caminho mals habil para ser alcancado pelo ho-
mem que outros. Se uns sdo mais habeis que outros, ha
de haver um que serd ¢ mais habil

Em todos os tempos considerou-se que o ponto de par-
tida deve ser um ponto arquimédico, apoditico, de validez
universal. Propusemos um que ¢é de validez universal
(“alguma coisa ha”), sdbre o qual nio pede pairar nenhuma
divida séria, pois ultrapassa até a esquematica humana.
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Conseqiientemente, a analise dessa propogicio apoditica
revela-se ecomo um caminho habil. E como ndo conhecemos

outro melhor, propomo-lo como o mais hébil até prova em
contrario.

TESE 827 — Filosofar é accdo.

Filosofar € a accio que congiste em conexionar, de
certo modo, um facto ou factos 4 totalidade do universo, e
transcendé-los ou néo, ao reflectir sobre éles, e sébre os
diversos nexos hierjrquicos que tém com os outros factos
e entidades antecedentes e conseqiientes, inclusive franscen-
dentais, a fim de alcancar umg visdo humana da Verdade,

A ‘Filosofia. é acclo; é o afanar-se para alcancar a
Mathests Suprema,

) Se esta & ou ndo aleancével pelo homen, 8ste, como um
viandante (homo viator), deve busca-la sempre, até quando
lhe paire a divida, de certo modo bem fundada, de que ela
nao lhe estd totalmente ao alcance.

Esse afanar-se acompanhari sempre ¢ homem, e esta-
belecido um ponto solido de esteio, devemos esperar por
melhores frutes.




APENDICE

A FILOSOFIA CONCRETA E O MODO. MAIS SEGURO
DE FILOSOFAR

Os exames feitos até aqui evidenciam que a filosofia
concreta nic se funda num especular meramente o prior,
como poderia parecer aos olhos de pessoas desavisadas.
Desde o ponto arquimédico de partide do nosso filosofar,
até aqui, temos sempre procurado, nos factos da nossa ex-
periéncia, elementos suficientes para servir de apoic as te-
ses que apresentamos e 43 demonstragbes que oferecemos.

E mister nuneca esquecer que a filosofia coneretq SO
concebe o filosofar que se funda em demonstracbes apodi-
ticag, com o nexo de necessidade ontolégica manifesto, e
foge, déste modo, de tdda doza, evitando, tanto quante pos-
sivel, os juizos meramente assertéricos. Mesmo quando
consideramog tais jufzos, buscamos a apoditicidade eorres-
pondente, salientando o nexo de necessidade ontoldgica, sem
o qual o filosofar permanece no terreno das meras aprecia-
cbes. Ademalis, fundando-nos no contingerte, nio podemos
sair do terremo das hipéleses, e é esta a razdo por que a
ciéneia, como é entendida ainda hoje, poir permanecer no
terrenc das contingénciag, nio se livra das hipiteses, e esta
constantemente sujeita a retificagbes de tdda espéeie, gue
podem derruir, de uma hora para outra, as suas mais caras
afirmacoes.

O filosofar, que permanece no campo da contingéncia,
s6 pode concluir apreciagbes orientadas ao sabor dag wvalo-
rizacGes e desvalorizacbes eminentemente afectivas, ou
guande intelectuais, fundadas apenas em jufzos assertéri-
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cog, ou juizos proviveis, que nfo tém a seu favor a apodi-
ticidade imprescindivel que o verdadeiro filosofar deseja.

A filosofia conereta méo se coloca no terreno da opi-
nido (doza). B justificamos nossa posicio por razdes de
ordem logica, ontolégica e histdrica.

A Filogofia é Ciéncia, porque é um saber culto, e, como
tal, é um saber fundado em demonstragdes, como vimos.
Ora, enfre as demonstracdes, aquela que oferece a maior
seguranca é a apoditica, porque esta dd umn nexo de neces-
sidade. N&o o nexo de necessidade hipotética ao qual al-
canca a Ciéneia. Examinando um facto do acontecer c6smi-
co, podemos estabelecer os factdres, causas, condiches, sem
as quaig o facto ndo se daria. Assim, se algo acontecer,
sabemes que, necessariamente, acontece pelas causas que o
geraram, nfo gue seu acontecer geja necessario, porque po-
deria ser frustradoe o seu evento, pela conjuncio de outros
factbres, causas e condigbes. Assim, o que é contingente
pode suceder ou nfo, mag, se sucede, necessariamente su-
cede por raxdes suficientes para assegurar ¢ seu evento, A
essa hecessidade hipotética pode aleancar s ciéneia, e deve
procura-la. DMas essa necessidade é de um grau axiolégico
inferior & necessidade ontoldogica, aguela (ue asseglra a
impossibilidade de ser de outro modo senfc o que ela esta-
belece.  Se é certo que nfo somos ainda capazes de alcancar
em tudo o nexo ontolégico de necessidade, sem divida temos
de reconhecer que, quande o aleancamos, atingimos a um
ponte mals alto e mais seguro do filosofar. E também nio
se poderia deixar de admitir que ésse deve ser o ideal de
toda filogofia que deseja alcancar a maxima concrecio, por-
que ¢ saher humano culto é de grau maiz elevado quanto

maior for a apoditicidade que possa oferecer a0s seus pos-
tulados.

Conseqiientemente, tanto no campo 16gico, como no on-
tolégico, 8sse proceder & o que assegura malor soma de fun-
damento e também o méximo fundamento possivel e, por
essa razdo, o filésofo, que nfo guer ser apenas um espe-
culador de idéiag ao sabor das valoragdes, muitas vézes sus-
peitas, deve busch-lo afanoso e exigente.

Historicamente, essa posicio é a mais consentinea com
a Filesofia. E ecostume afirmar-se que esta, no sentido que

o

a temos ne Ocidente, inicia-se através das especulagBes de
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Tales de Miletoc. Em favor dessa tese, aproveita-se a afir-
mativa de Aristoteles na Metafisica, onde declara que ésse.
modo de filosofar inicia-se com aquéle fl_lc’)sofol ”I\{a ver-
dade, Aristételes diz que “ésse modo de filosofar” € o na-

turalista, o modo fisiolégico do especular, fundado nos

factos do acontecer césmico. Propriamente afirma que Ta-
les inicia ésse modo especifico de filosofar.

Se Aristételes, posteriormente, gilencia sdbbre a pater-
nidade do modo de filosofar apoditico, que busca os nexos
de necessidade ontolégica, que éle procurava afanosamente,
devemos, contudo, lembrar que &le é iniciado por Pitégo_rals.
Este afirmava aos discipulos, e é uma tomada de posicao
classica do pitagorismo, que ndo ha ciéneia sem dex:nqns-
rteio, e a melhor demonstragio é a que se f’unda em juizos
apoditicos. O testamento filosdfico de Plﬁagaras aos c}ls-
cipulos fol ésse: buscar os nexos de necessidade ontoldgica,
o que necessariamente tem de ser, e nao pode ser de outro
modo.

Com #éste se inicia, na Grécia, o filosofar no sentid‘o
genuinamente concreto, que ¢é prosseguido, depols, por S6-
crates e Platdo. dois genuinos discipulo_s do|pltag03-1§mo, e
por Aristételes que, nesse proceder, fol mais ‘p.latonlco do
que julgava e, conseqiientemente, mais pitagdrico do que
podia suspeitar.

Ao estudar as substancias imateriais, Aristételes induz
mais probabilidade que necessidade. Ao perceber que ndo
aleancou 2 esta, exclama: “Deixo que outres mais valentes
proclamem a necessidade”, visto sentir que seus argumen-
tos ndo alcancavam a apoditicidade que desejava. A le}tu-
ra da obra de Aristoteles desde logo nos revela que & &sse
o seu desejo constante. E &le mesmo gquem prociamab que,
na Filosofia, o 4mica auioridade é a demonsiragdo. E um
&rro palmar que se perpetuou o de julgar-se que o autos
ephas (“Ble mesmo fala™), que mu.ltos'tr;:.d_umram indevi-
damente pelo famoso magister dizit, significasse, para oS
pitagériccs, que as opinides do mestre f{)s.'%em definitivas,
como se v8, por exemplo, no campo religioso. Absoluta-
mente, ndo. O mestre é simbolo do que pessul a verdade,
e s6 possui a verdade aquéle cujos postulados se fur}dam
em demonstracbes apoditicas. E toda a vez que alguém a
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alcanga, é o mestre que fala, é éle mesmo (aufos) que fala
(ephas). E a prdpria Ciéneia que fala.

Portante, a verdadeira filosofia concreta é aquela que
se funda, ndo na contingéncia, ndo na probabilidade, nio
na condicionalidade, mas na necessidade ontolégica.

E por essa razdec que, enquanto as cidneias em geral
{tanto as naturais como as culturais), fundarem-se apenas
no contingente, ver-gse-80 0s estudiosos envoltos nas malhas
das opinides, da doze, e da heterogencidade das idéias, de
fundamentos precirios, e nfo conseguirio estabelecer pon-
tos seguros, critérios irremoviveis, que lhes permita pal-
milhar o caminho do conhecimento ecom a seguranca dese-
jada. N&ao é, pois, de admirar que em setores como a Poli-
tica, a Estética, e a propria Sociologia, a Histéria e outros,
ag opinides sejam as mais varias, as controvérsias mais
agudas e a dizparidade a mais extrema. Sem estabelece-
cer-se que é mister procurar os nexos de necessidade onto-
logica, e encontra-los, ésses sefores gerfo sempre prodigos
de heterogeneidade, de confusdes, de disparidade e de inse-
guranga,

Nio pedemos deixar de considerar que & difieil a busea
da apoditicidade. Ela exige o maximo duv esforgo mental
humano e, sobretudo, uma cautela tic grande, que desani-
ma a muitos que tentam encontra-la. Ademais, muitas vé-
zes, a apoditicidade encontrada n&o regisle a uma andlise
logica em profundidade, e eai ante os golpes de algumas
distingdes empregadas com méios de mestre. FEssa é tam-
bém a razdo por que nunca, como hoje, a logica como a
dialéctica exigiram tanto estudo, tanta acuidade mental, um
grau prodigioso de subtileza, para que se evitem as confu-
sOes tdo freglientes.

Partindo-se de tais posicbes, que séo as mals seguras,
o processo filoséfico do ocidente permite que déle se ex-
traiam algumas conclusdes valiosas.

Aquéles que hoje em dia julgam que o filosofar é con-
dicionado pela histérico, que afirmam que as diversas fo-
madas de posicio dependem dos temperanientos e caracte-
res, ou das condigdes das clagses sociais, tém realmente um
fundamento quanto ao filosofar contingente, ac filosofar
apenas opinativo, ao filosofar apenas assertorico, ao filo-
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sofar eminentemente probabilitico. Esse modo de filosofar
é temporal, histérico, condicionado acs factlres transeuntes
dos diversos modos de ser do homem no histdrico-social.

Masg, quem pode, por exemplo, pdr em divida, que ha
um saber que ultrapassa as condigbes histéricas? Por aca-
50 a aritmética depende do predominio de uma classe social
sObre outra? As regras fundamentais do silogismo s&o de-
pendentes dos factdres econémicos? A apoditicidade onto-
légica funda-se nas opinifes politicas ou nasg cosmovisdes
dependentes do histérico-social? Por acaso as teses que de-
monstramos no decorrer degta obra estfo sujeitas as pers-
pectivas de classe?

Ora, tais conquistas, jA obtidas, nos indicam que ha
um campo que ultrapassa ao itranseunte higtérico e a con-
dicionalidade das condigbes e do stafus humanc na gocie-
dade? Que se afirme que a Filosofia eminentemente domi-
nada pela doxg tenha ésse cardcier, ninguém poderd negar
a validez de tal tese. Mas que se afirme que ndo h& pos-
gibilidade de um filosofar que ultrapasse essas condigbes e
essas contingéncias, demonstramos nesta obra que tal afir-
mativa padece de validez.

O actual espetdculo do mundo é um exemplo dos es-
tragos que a opinifo pode oferecer i Filosofia. Revela mais:
que fundar-se apenas no contingente nic nos leva a mais
do gue a hipéteses, mais ou menos bem fundadas. E nos
mostra, ainda mais, que 86 podemos supera: tais contingén-
cias e a ditadura das opinides diversas se o filosofar se
apoiar, e apenas, em demonstragdes rigorosas, e as mais ri-
gorosas, que sdo, afinal, as que se fundam em nexos de
necessidade ontoldgica, as apoditicas.

* % *

No referente ao tema da matéria, temos ainda uma se-
giiéneia de conclusbes que podem ser formuladas:

A matéria, como a fisiea pré-relativista, a relativista
e a post-relativista conceberam, néo pode ter como esséncia
a corporeidade.

Ademais ndo pode ser o prineipio primeirc de tddas
as coisas que sdo; nem a fonte e origem primeira de todas
elas,
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Considerada metafisicamente, a matéria & puramente
matéria, simplesmente matéria.

O que de maig seguro alcancou o filosofar concreto é

-

que é ela um meodo de ser, o qual consiste no seguinte;

um ser em acto finito ¢ um ser dependente e, conse-
glientemente, néo é tudo quanto pode ser nem em sua es-
pécie. HAa, sempre, um saldo de possibilidades. E estas
consistem em determinacdes possiveis, que pode 8le reali-
zar ¢ sofrer. Entre essas determinacdes, temos que consi-
derar as meramente accidentais e as formais, As mera-
mente accidentais pode sofrer todo ser finito em acto.
Quando um ser dessa espéceie pode sofrer uma determinacéo
formal, de modo que passe a ser formalmente outro ser,
com sua especificidade, temos ¢ que chamamos de nforma-
¢do generativa, a geraco de um novo ser, especificamente
outro. Todo ser, enquanto apto a tal informacgio, é éle ma-
téria. Em suma, matéria é um determinado modo tensio-
nal de ser do ente finito em acto (substancial, portanto),
que o torna apto a receber determinacdes formais. Neste
caso, passa a ser &le a substdncia primeira (no sentido aris-
totélico) do que surge de novo, que tem uma nova forma,
que é a substdincie segunda do novo ser, cujo composto é o
synolon aristotélico.

Todo ser dessa espéele caracteriza-se por ser limitado

por supérficies, que é a esséneia da corporetdade. E corpo,
portanto.

A matéria é, assim, a forma tensional, que é apta a re-
ceber determinag@es formais (corpdreas, portanto).

Todo ser finito, ji demonstramoes, nic pede ser tudo
quanto pode ger, nem tude quanto o ser finito pode ser em
sua especificidade. Tsge poder ser, que nés é (referente a
sua especificidade ou referente & especificidade que pode
obter por informacfio generativa), constitui a sua possibi-
lidade, a sua poténcia prometeica; posterior, portanto.

A poténcia de um ser é, pois, um co-prineipio de todo
ser, porque déle ndo se separa, e constitui seu ser possivel
E, assim, a poténcia do seu acto.

Como o modo de ser material nio é o tinico possivel, —
como até as novas experiéncias da fisica moderna verifi-

FILOSOFIA CONCRETA 171

cam, e o especular filoséfico concreto j4 o havia demonstra-
do de modo apoditico —, verifica-se, que, inevitdvelmente,
ha outros modos de ser, que ndo o corpdreo nem o meramen-
te material.

Se h4 séres em acto finito, que sfo capuzes de serem de-
terminades por determinacfes formais, ha actos finitos que
sdo apenas aptos a receber determinacdes de outras espécies.
Ora, filosaficamente, os entes finitos em acto séo aptos a
receber determinacdes, como também a determinar. Sao,
poriantoe, compostos de acto e poténeia, que preferimos cha-
mar enérgeia e dynamis, a fim de evitar o confusiio que se
possa fazer com o acto e poténcia, quando visualizados do
angulo do Hen-dyas-adéristos, que ji estudamos,

Como todo ente finitec em acto tem uma forma, tem
uma lei de proporcionalidade intrinseca, e quando néo é éle
composto de matéria e forma, mas apenas tem uma forma,
esta é 8le mesmo. Neste easo, seu ser consiste em uma
forma em acto, em uma forma separada; subsistente, por-
tanto. E um ser que apresenta persistéacia, insisténcia,
subsisténeia, Désse modo, o especular em torno das subs-
tincias separadas, que encontramos em Pitdgoras, em Pla-
tao, em Aristoteles, em Averrois, em Avicena, em Avicebron,
em Tomas de Aquino, e em toéda a especulacfo escolstica,
tem seu fundamento ndo sé6 ontoldgice, como também um
fundamento na verificacdo cientifica.

E mister, aqui, esclarecer o sentido do térmo verifica-
¢io. Verificar é ver se é vero, se é verdadeiro alguma pos-
tulacfo. A verificagdo nio é apenas a experimental, como
pensam alguns, julgando que sé no campo da experimenta-
¢io e da observaclo cientificas se possam dar tais provi-
déncias. Ha, também, uma verificacdo ldgica, uma verifi-
cacdo ontologica. E tais postulados tinham uma verificagido
logica e ontolégica, e 18m agora uma verificaclo cientifica,

Demonstramos também, nas paginas anteriores, que
além da evidéncia da existéncia de substéncias separadas,
ha também substdncias separadas intelectuais, que, na lin-
guagem clissica, chamam-se espirituais.

Se perpassarmos os olhos pelo processo filoséfico dos
gregos até nossos dias, vé-se claramente que a Filosofia, con-
cretamente fundada, permitiu estabelecer teses com sufi-




s AT R

172 MARIO FERREIRA DOS SANTCS

ciente apoditicidade, que ag verificactes de ordem cientifica
terminaram por oferecer uma cooperacdo probativa muite
importante, sobretudo se considerarmos que, durante séculos,
no Ocidente, tem prevalecido, entre muitos filésofos, a im-
pressio de que a Ciéncia ndo s6 se afastava constantemente
da Filosofia, como a golpeava de modo a desterra-la total-
mente, tornando-a coisa absoleta e superada. Quando con-
sideramos a predominincia de opinativo no filosofar de
tantos, nio é de admirar que alguns se demitam, e até pro-
clamem que ndo se consideram mais filésofos. Por que sur-
gem tais tomadas de posicdo? Surgem apenas de um ponto
errado de partida: como jamais conseguiram sair do ter-
reno da contingéncia, julgam que a Filosoiia 86 nesse terreno
pode ser exercida. Ora, a contingéncia, o empirico, é o
campo da ciéncia. Portanto, como desmerscer a contribui-
¢do clentifica td3o segura nesse campo (pelo menos é o que
parece a tais olhog), por um especular que s6 pode levar
a abstracgfes perigosas? Mas o &rro consistia em pensar
que apenas o homem tem contacto com o contingente e o
empirico, que ao homem estivessem negados os roteiros que
permitem penetrar no ontolégico. Esse érro tem sido de
funestas conseqiiéneias, e ndo tem permitido gue o filosofar
mederno encontrasse pontos de apoio seguros, o que levou
ao desfalecimento e até 4 desesperanca tantos espiritos, dig-
nos de melhor sorte. Também tem sido 8sse preconceito
a causa de se ter instalado um abismo entre o filosofar
eminentemente moderne e as grandes contribuigbes da es-
colastica. A afirmativa de que esta “engenha (uma natu-
reza) de idéias o priori, e assenta em deducdes sutis, elo-
qlientes, mas inverificiveis”, foi apenas um preconceito des-
mentido pelos préprios factos. A verificacio cientifica nio
é a fnica, repetimos. Em seus fundamentos, a escoidstica
baseou-se em idéias verificdveis, logica e ontoldgicamente,
e muitas delas encontram o esteio, também, da Ciéncia.

E migter fazer-se justica ao grande trabalho de vinte
e einco séculos do especular filogéfico. A escolistica & uma
fase désse grande processo, fase maravilhosa, constructiva.
Caracterizou-se, sobretudo, pela anélise em profundidade,
que j4 se havia cenquistado, e representa um grande pro-
gresso do pensamento sem afastar-se do que é segurc e evi-
dente. Por isso ndo é sem justificativa que se fala numa
filosofia perene (numa filosofia que atravessa os anos, per
annus). E essa filosofia perene é a que se funda na apo-
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diticidade, & a que se funda no que chamamos filosofia con-
ereta, que ndo s6 tem seu esteio nos nexos de necessidade
ontolégica, mas que, por outro lado, separa sem esquecer de
concrecionar, nfo abstractiza as analises isoladag sem re-
cordar que o separado tem de ser restituido & co_ncregﬁo de
que faz parte. E mais ainda: afana-se em jamals esquecer
os aspectos contrarios, dentro de uma dial{actlca que con-
sidera as oposicdes, que examina o que se afirma na estruc-
tura de uma ecoisa, sem esquecer o que se alheia a essa es-
tructura, mas que é imprescindivel para uma compreensio

global,

E essa é a filosofia concreta como a concebemos, cuja
justificacfo ndce é fundada em outra autoridade que a d_a
demonstracio. Por isso, para finalizar, queremos repetir
o que dissemos no preficio da 1.° edicdo: o valor de nossa
filosofia é proprocionade as demonstragdes que ela usa ¢
emprega: “como construcgdo filoséfica, ela valerd na me-
dida que valerem as suas demonstracgdes”.




ALGUMAS TESES DE DUNS SCOT CORROBORADAS
PELA FILOSOFIA CONCRETA

Damos a seguir algumas teses de Seot que s@o corro-
boradas pelas demonstracdes realizadas pcla filosofia con-
ereta, 0 gue demonstra que, seguindo por outras vias, alcan-
camos as teses fundamentais do escotismo, que constituem
parte do tesouro das conquistas da escoldstica. Conserva.
mos, tanto quanto possivel, a terminologia de Scot. Deixa-
mos de comentar as teses reproduzidas, que sdo apenas parte
do grande manancial escotista, por ja terem recebide co-
mentérios e demonstragdes nas provas que oferecemos as
nossas teses.

1) Tudo quanto tem o ser em qualquer gentido e em
qualquer grau é uma entidade.

2) O contrario da entidade é o nada absoluto.

3) Logicamente, tudo quanto admite a atribuicio de
um predicado positivo é ser.

4) O ser é inteligivel; conseglientemente é inteligivel
tdda entidade.

5) Todo conhecimento comeea pelo ser, que é a pri-
meira nocdo concebida pelo nosso intelecto para que conce-
bamos alguma coisa determinada, ou nio.

6) O ser real, objecto de conhecimento, que existe
apenas no inteleeto, é o ser de razfo, que é objecto proprio
da Légica.

7) O ser real, objecto de nosso conhecimento, que
existe também fora de nossa mente, tomadc segundo diver-
s0s graus de abstraccfio, constitul o objecto das diversas
ciéncias, outras que a Légica.
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8) O qui das coisas & uma entidade, & um ser giiidi-
tativo. Bste é o objecto da Metafisica. O ser real-exis-
tente é o objecto das diversas ciéncias.

9) Entre dois séres, a realidade de sua distingdo é
proporcionada & realidade dos séres comparados. Se o¢s
séres sdo reais-reais, a distingdc é real-real; se reais-fiecio-
nais, a distin¢fio é real-ficcional; se reais-formais, a distin-
¢cdo é real-formal.

10) A distingfio entre entidades qiliditativas & formal.

11) Onde ha entidade, ha ser; onde h4 ser, hi unida-
de. Onde hd um ser qiiiditalivo, hd uma entidade qitidi-
tativa, h4 uma unidade qgiiiditativa. A unidade qiiiditativa
€ de ordem distinta da unidade real-real.

12) Predicar a qiiididade (esséncia) é predicar in
quid. A unidade da qiiididade é giiiditativa e indetermi-
nada quanto & individualidade e & universalidade, mas de-
terminivel de tais modos. Por essa razdo a predicacdo
meramente giiiditativa, enquanto tal, 8 univoca. Na coisa
(in 7e) a qiiididade &, porém, andloga. Ou seja, a gqiidi-
dade é ontologicamente univoca, mas énticamente anéloga.

13) O ser, tomado qiiiditativamente, é univoco: toma-
do, porém, Onticamente, é andlogo., A qiiididade s6 ge
existencializa Onticamente pela individualizaco subjectiva.
Esta, de per si, ndo confere existéncia, mas é a condigiio

formal udltima da sua possibilidade.

14) O acto individual é, na forma, sua altima actya-
lidade.

-

15) A existéncia é sempre individual.

16) A causalidade existencial, de um ser activo é pro-
porcionada a sua forma.

. 17} Nz_a, ordem das causas, hd uma hierarquia propor-
cionada & hierarquia das causas préximas e remotas.

18) A causalidade e a efectibilidade s@o propriedades
metafisicas do ser.
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19) A efectibilidade (ou seja a possibilidade de que
sejam produzidos efeitos) implieca, necessariamente, um ser
efectivo nao efectivel, primeire; pois, do contrario, a efecti-
bilidade seria impossivel.

20) A efectibilidade nfo prova apenas a possibilida-
de de uma causa primeira e por si, mas a implica necessa-
riamente.

21) A admissfio da possibilidade de uma primeira
causga incausada pressupde a sua existéncia

22) A Teologia € a ciéncia do ser singular, cuja es-
séncia é individualizada pelo modo da infinidade (defini-
cao de Scot).

23}  Tude é infinito no Ser Infinito, e néle tudo & real-
mente idéntico.

24) Por ser Infinito, ¢ Ser Primeiro compreende em
si a infinidade dos séres qliiditativos possiveis; 8sses seres
s&0, néle, gliiditativamente distintos, mas a realidads de sua
distincdo qliditativa ndo introduz, néle, nenhuma distincio
de existéneia actual; ao contrario, as entidudes giiiditativas,
formalmente distintas, existem em Deus pela existéncia,
idénticamenie a mesma em todas, do Infinito actualmente
exiztente.

25) O ser infinito, no qual as entidades qiiiditativa-
mente distintas sfo idénticamente um mesmo existente
actual, é absolutamente simples; a infinidace implica a sim-
plicidade, a finitude implica a composicio,

26) A univocidade metafisica do ser emquanto tal nio
se estende do ger finito e composto ao ser infinito e sim-
ples; nic had nenhuma comunidade real, nem. de ser giiidi-
tativo nem de ser de existéncia, entre “ser-finito” e “ser-
-infinito®.

27) Em Deus, a esséneia é absolutamente primeira, @
¢ em relacdo a ela que tudo se situa na divindade.

28) A primeira mocdo divina é a pela qual a esséneia
de Deus se move por assim dizer a conhecer a si mesma
a titulo de intelecto; sendo infinito, Deus ¢ intelecgho infi-
nita da infinidade dos séres gliiditativos eternamente pre-
sentes em seu intelecto a titulo de objectos conhecidos.
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29) Esses séres qiliiditativos chamam-se Idéias; a ti-
tulo de objecto de um acto de inteleccdo formalmente distin-
to, cada idéia divina possui um ser gliiditative distinto, mas
nenhuma delag tem existéncia distinta e propria; tddas jun-
tas existem da existéneia simples do Infinito actualmente
existente.

30) O acto, pelo qual o Ser infinito conhece as Idéias,
nao depende, néle, senfo da esséneia e do intelecto cognos-
cente da infinidade das entidades qliiditativas possiveis com
todas as relagdes possiveis; natural e necessério, ésse acto
precede a todo movimento da vontade.

31) Os possiveis ndo dependem senfio da esséncia de
Deus e de seu intelecto, mas ao escolher uvremente aquéle
dentre os que serfio eriados, sna vontade transforma-os em
eridveis; um cridvel &, pois, uma entidade gliiditativa indi-
vidualizada, que a vontade divina escolheu para ser criadoe.
A escolha livre dos cridveis nidc afecta em nada o ser qiii-
ditativo dos possiveis, nféo causa néles sendo a criabilidade.

32) A contingéncia inicial de tbda vontade de Deus
ad extrg é a causa de tudo o que ha de contingéncia no
mundo; da mesma forma que o principio de contingénecia
radical do ser finito em relaciio ao ser infinito 56 pode ser
suplantade pelo amor, ndc o serd senfo por &le como fina-
lidade.

33) A execuc¢do da ventade divina ag extre chama-se
criagho. Kla é a obra da esséncia divina como poténcia; a
poténcia do ser infinito é infinita, por isso a chamamos de
omnipoténcia.. Omnipoténcia é o poder de produzir do nao-
-ser a0 ser todo ser possivel, imediatamente ¢ sem o con-
curso de nenhuma causa segunda interposta.

34) A composico dos séres finitos imita proporcio-
nadamente a simplicidade do ser divino, mas, enquanto no
ser infinito as entidades qiiiditativas sfe idénticamente a
existdneia infinita, as entidades giiiditativas no ser finito
tomam sua existéneia da existéneia do todo de gue fazem

r

parte. Em suma, o finito & por definicéo, eomposto.

356) Cada existente possui, pois, uma dupla unidade:
uma qiiiditativa, outra de existéneia. A unidade qiiidita-
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tiva inclui todas as formas distintas que entram em sua com-
posicio, desde a forma de corporeidade ate a alma intelec-
tiva, sem que essas formalidades percam al sua distingao,
nem sejam existéncias distintas. A unidade de ser da exis-
téncia é a do ser de existéncia do todo, que implica a coexis-
téncis simultinea de tédas entidades giilditativas distintas,
que entram na sua estructura.

36) Cada ser ndc sendo o que & sendc por sua forma
substaneial, é por ela que &le € tal ser, e que é um ser actial-
mente existente.

87) J4 que s6 o individuo existe, tudo, no individuo,
esta individualizado.




UM EXEMPLO DO RACIOCINAR
DIALECTICO-CONCRETO

De nosso “"Métodos Logicos e Dialéeticos™, reproduzi-
mos esta passagem:

“A dialéctica concreta, por nés apresentada para reali-
zar o exame € 2 analise filoséfica, consiste propriamente
em estabelecer, com o maximo rigor, em primeiro lugar,
a terminclogia e a conceituacao filoséficas, que devem fun-
dar-se na apoditicidade dos juizos ontolégicos necessarios.

Apds a precisio de alguns térmos, podem ser estabe-
lecidas as providéncias dialécticas, que se fundam na axio-
matica exposta em “Filosofia Concreta”, pols é fundado na
apoditicidade daquelas teses que serd possivel palmilhar com
seguranca a INilosofia.

Esta, de uma vez por tédas, tem de afastar-ge do cam-
po da doza, das opinides, das meras assercbes fundadas em
convicedes, do pensamento subjectivo, varin e heterogéneo,
de sabor mais estético. A autoridade, na Filosofia, é a de-
monstragdo. E seguindo a linha pitagérica: nho ha filo-
sofia onde nfo ha a demonsiracdo. O resto sdo ensaios de
filosofar e nio filosofar. O que nfo se pode demonstrar
nio se pode afirmar, senfo hipotéticamente. As convie-
¢0es pertencem ao campo da crencga, como a revelagho ao
campo da religido. Af elag sfo autoridades. Na Filosofia,
nido. Nesta, como na Ciéneia, a demonstracio é fundamen-
tal. E as hipdteses sdo aceitdvels na propor¢ao em que n#o
contrariam o que ja estd demonstrado, mas, acrescentemos,
o que ja estd demonstrado com apoditicidade ontoldgica.

Para que possamos saber aplicar a diniéctica ontoldgica
(que chamamos de dialéctica concretn), aproveitando as
providéneiag oferecidas em nossog trabalhog stbre dialécti-
ca, impde-se que se parta do inicio, que € a formacio de uma
terminologia rigorosamente filogéfica e apoditicamente bem
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fundada, com conteido ontoldgico. B misler aleancar-se ac
contetido que é o dnico que pode ter o conceito ontoldgica—
mente considerado, ndc historicamente, pois pode um con-
ceito sofrer modificagdes de acepcfio no decorrer do tempo
e através dos individuos. Essas acep¢des nic interessam
fundamentalmente & dieldctica conereta, pois s6 se poderd
operar com seguranca, quando os conceitos forem rigorosa-
mente fundados em contetidos ontolégicos. Temos que al-
cancar a férmula: S sé pode ser P. (O definido deve so-
brevir & definicdo. Esta, alcancada ontoldgicamente, com.
o rigor apoditico, passa a ser o conteudo do conceilo e nio
pode ser éle usado com outra acepciio, no processo analitico
dialéctico-concreto, sob pena de afastarmo-nos do caminho
concreto que buscamos para encontrar os pontos arquimé-
dicoz para o filosofar.

Procedamos, peis, no emprégo de nosso método anali-
tico, e facamos as justificacbes que se toriiam necessérias.
Ante a presenge € & quséncig, NOLamos que a presemca
e a zuséneia sdo tais de alguma coisa. Uma presenga, que
néo é de alguma coisa, ndo é presenca; uma auséncia, que

,

nio & de alge, ndo é auséneiq.

A presen¢a implica necessiriamente algo que & (ser),
porque presenca de nada é nada,

Do que se diz presenga é.
O conceito de presenga é afirmativo; indica algo afir-
mativo, porque o que é presente afirma-se sim e nio ndo.

A presenca afirmativa & ser. A afirmacfo da ausén-
cia é afirmar nada.

Mas afirmar é afirmar alguma coisa, pois uma afirma-
¢ilo que ndo afirma alguma coisa recusa qualquer coisa em

sua afirmacdo. Afirmar a recusa de alguma coisa é negar,
Negaciio é, pois, a recusa de uma afirmacfo de algo.

E & necessariamente assim, porque, do contrario, a ne-
gacAo seria, em si, alguma coisa. Ora, o que se prefende
dizer quando se nega? Ausénela é a resposta. A negacio
afirma, entdo, a recusa da presenca de algo. Em =i, a ne-

e
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gacio néo 6, por ser negativa, nada. A negacdo é, portan-
to, a acclo de afirmar a recusa da presenca de alguma coisa.

Provamos, apoditicamente, em “Filosofia Concreta®,
que a afirmagfio deve preceder & negagio. Também, con-
seqiientemente, a presenca tem de preceder 4 auséncia. A
positividade da auséncia é dada pela recusa da presenca.
Portanto, é dada pelo que tem ou pode ter presenca, por-
que recusar a presenca do que é nada, é nada recusar. Déste
modo, compreende-sz que hd uma positividade na negacio,
no negativo, mas essa positividade nfo estd na negacdo em
sl mesma, pois negar apenas é nada dizer. Se digo ndo,
digo-o de alguma coisa. e f6r um nde apenas, suspenso
em si mesmo, digo apenas a voz, sem referéncia qualquer.
Recugo quando digo n#o isto ou ndo aquiio. Entio, aqui,
hi recusa de algo positivo, o que dé positividade & negagio.
A negacdo pura, portanto, seria negar nada, e € nada. A
negagio €, pois, relativa, porque quando se nega, recusa-se
a presenca a algo. O valor de positividade da negacdo é
dependente, assim, da positividade do que é recusado.

Portanto, a negacio necessiriamente é a afirmacio que
recusa o presence de algo.

A ofirmagdo é positiva, e antecede o negagdo. KEsta se
funidamenta, positiva-se por agquela.

A presenca do afirmativo é o que chamamos ser. Den-
tro das normas da dialéctica ontologica, 56 podemos chamar
de ser a presenca de umg afirmagfdo. Sendo o nada nega-
tivo, ser é afirmativo. Neste caso, a negagéo, sendo a afir-
macgio que recusa a presenca de algo, ela recusa a presenga
de ser. Portanio:

a negacdo & necessariamente o afirmacdo que recuse
a presenca de ser.

Mas a presenca é afirmativa. E como afirmacio é ser,
e afirmacio é anterior 4 negacgio, o ser ¢ anterior ao nada.
E, ademais, para haver afirmacgio, € necessidrio que haja
alge, um ser. Portanto, necessidriamenle, o ser antecede
ontologicamente & afirmacio e a fundamenta, porque, sem
o seér, nao poderiz haver afirmacfo. Nesie caso, ha pri-
meiro o ser, o qual se alirma. A presenca do ser afirma
a presenca e a afirmacio. Afirmaclo & pois, « posttivi-
dade do ser, como negecdo é a cuséncia do ser.




-
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Portanto,

0 que aftrme o 8 mesmo em suw pureza ontolégice é
o ser. E nfo é dificil demonstra-lo apoditicamente,

Ser é afirmacdo, é positividade, necessiriamente. Se
afirmasse outro, &sse seria ser. Consegiitntemente, ser é
a afirmacio de si mesmo. E por que dizemos que é em sua
pureza ontolégica? O que nfio tem mesela com outro, diz-
-se que & purc. A razdio de ser é ser, porque o nada nio
poderia dar razio de ser ao ser. A razio logos do ontos
afirma ser, afirma a si mesmo; portanto, o que afirma a
si mesmo em sua pureza ontologica é o ser.

Ser é a afirmacdo ontolégicamente pura de st mesmo.

Ha ser onde ha essa afirmacfio ontologicamente pura
de si mesmo.

Perguntar-se-ia se poténcia, possibilidade, possivel se-
riam ser também. KEmbora ainda nio tenhamos alcancado
o conceito ontolégico désses t8rmos, dirfamos, por ora, fun-
dadog no que j4 fol demonstrado em “Filosofia Concreta”,
que nio ser também. Uma possibilidade, um possivel sdo
afirmacgbes ontologicamente puras de si mesmas, porque a
possibilidade, gue n#io é possibilidade, é nada de possibili-
dade. Se o possivel ainda ndo é em plenc exercicio actual
de ser, é algo positivo que afirma a si mesmo enquanto
possivel. % ser, portanto.

Mas, antes de penetrarmos mais analiticamente no tema
da poténcia, que exige o exame do tema do acto, preferimos
permanecer na andlise que vinhamos fazendo, para funda-
mentarmos ontologicamente, com rigor apoditico, a termi-
nologia da dialéetica concreta.

Quando se afirma algo a algo, o que € afirmado diz-se
pre-dicedo (de pre e dicere), e o que ao gual se dirige a
predicacgio diz-se su-jeito (de sub e jectumj. Qu se afirma
a adequagiio, ou conveniéncia; em suma, presenca do pre-
dicado, ou recusa-se a sua presenca. No primeiro caso, é
afirmativo; mo segundec, & negativo, O enunciado dessa
predicacio de algo a algo é a proposicdo, e quando hi as-
sentimento da mente é o juizo, o julgamento, pois ha ai um
acto de julgar, o julgamento. Os juizos sdo, assim, afir-
mativos ou negativos, consoante a divisdo acima descrita.

[
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Quando se da a alge algo que & de seu direito, diz-se
que se d& um tributo (de tribuere, de dar o que é de di-
veito, 0 que pertence a alguma coisa de plenc direito}.
Agsim quando se predica, dando a um sujeito algo que lhe
é devido, diz-se que se afribui o predicado. Atribufo & o
predicado, que é devido ao sujeito. Neste caso, o atributo
nio é um favor que é dado; é o que pertence ji, de pleno
direito, ao sujeito. Quando, no juizo, predicamos o atri-
buto, ndo estamos concedendo algo, que, nesse instante, pas-
sa a pertencer ac sujeito, mas estamos descobrindo alge que
o sujeito j4 possui de pleno direito.

Agsim, a presence ¢ o ofirmagdo sdc atributos do ser,
porque sdo de seu pleno direito.

36 é atributo o predicado que é de pleno direito do ser
ao gual é predicado.

Come ha antecedéncia do ser ao nada, sempre houve
ser, pois néo seria admissivel uma antecedencia da negagao,
pois esta, em si mesma, nao é nada, e teriamos afirmado
a antecedéncia do nada absoluto, Toi demonstrado em
“Filosofia Concreta” que sempre houve o ser e wm ser. Se-
guimos ali um caminho ontolégico que nos permitiu uma
demonstracdo apoditica. Mas, o caminho dialéetico-conere-
to também permite alcancar a mesma apoditicidade pela
analise dos conceitog, quando fundamentados com rigor
ontologico.

A negacido em si mesma € auséncia absoluta de ser, é
nada absolutamente. A negacfo é positiva quando é a re-
cusa de uma positividade. E 36 ha negacdo quando ha essa
vecusa da positividade, Ora, a positividade é a afirmacio
(¢ a recusa implica a afirmacdo, porque recusar & realizar
um acto afirmative de auséncia de algo positivo), o que
implica necessariamente o ser. O ser, necessiriamente, &
antecedente absoluto. Bempre houve necessiriamente o ser.
A predicaclo da presenca constante ao ser é um atributo
déste, pois o ser € a afirmaclic em sua pureza ontologica
de 81 mesmo.

O ser sempre afirmou em sug pureze ontolégice a $i
mesmo,

Sempre houve wmae afirmeacdo absoluia.
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Ora, sendo o ser afirmagho e positividade, éstes atri-
butos implicam a presenca de si mesmo. Ora, do modo que
f6r ¢ ser em si mesmo indicard o modo de ser de tal posi-
tividade.

A tudo quanto se pode atribuir o ser é ente, que vamos
substituir pelo térmo grego ontos, em vista da deformacgio
dos conceitos latinos, por influéneia das asseredes da filo-
solia através dos tempos.

Assim, usemos para a terminologia da dieléetica con-
creta, 08 seguintes t8rmos, para expressar os conceitos que
Jj& tivemos oportunidade de examinar.

Para Ser, usaremos o conceito clissico ser quanto ao
verbo, e esse quanto ao substantive.

Para Ente usaremos ontos.

Atributo e predicado. Conservaremos tais térmos, bem
como o de sujeito,

Nadae. Empregaremos em sentido relativo, nada-rela-
tivo, e nthilum em sentido absoluto, nada absoluto, a ausén-
cia total de tudo quanto é. Na “Filosofia Concreta”, vimos
que nada, relativamente considerado, tem positividade, e
nada absclutamente & impossivel, porgue alguma coisa hd.
Nikilum seria a negac@o total e absoluta do Esse, 0 que é
absurdo, porque alguma coisq hd.

Ontos predica-se atributivamente do Fsse, porque o
Esse, necessdriagmente é ontos,

Sendo Fsse a afirmagdo de si mesmo em sua pureza
ontolégica, assim como um ontos é em si mesmo, désse modo
serd seu Esse.

Conseqiientemente, todo onfes &, em si mesmo, éle
mesmo.

Mas ha onte que afirmam a sua presenca em..., ou
seja num lugar, no tempo, no presente, no passado, no fu-
turo, em outro onfos.

O ontos, ao afirmar a si mesmo, alirma o que é seu
Egse, Atribui-se ao onfos o KEsse, mas éste apresenta as-
pectos que se distinguem do de outros onta.
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Podemos predicar a um onfos algo_ que n?o pod.eynos
predicar a outro. Os predicados, ja4 vimos, sio positivos
por afirmacéic ou por recusa, porque o que se predica, pre-
dica-se afirmando a presenca ou recusando-a.

Quando se diz que 2 um ontos se predica isto ou aqui’lo,
predica-se a presenca disto ou daquilo.ﬂ Quando se predlca
negativamente, predica-se a recusa, a NAO-Presenca, disto ou
daquilo. Assim a S predicamos P, ou a S negamos P.

ONTOS & tudo a quanto predicomos algum atributo.

Ao nada (e nioc esquecamos que é agora o nada—rglq—
tivo), predicamos a nio-presenca de algo positivo. Ao wihi-
Zum predicamos a auséncia total de qualguer prechca(_i_lo. Ao
nikilum nio lhe cabe nenhuma atribuicdo, porque nao pode
ter nada de direito o que ndo & Ao nikilum nada se atri-
bui. Conseqiientemente, ao onfos algo se atribui, porque
ontos é o inverso de nikilum.

Se dizemos que algo é onfos, é porque algo se lhe pode
atribuir.

Conseqiientemente, fudo o quanto podemos atribuir
algnma coisq é ONTOS.

86 a0 nihilum nada podemos atribuir; ao nikilum re-
cusamos totalmente qualquer atribuigao.

Portanto, tude a quanto ndgo podemos predicar que é
NIHILUM, ¢ ONTOS.

Conseqilientemente, podémoes afribuir ao ONTOS, neces-
sariamente, o ESSE, e dizer que tudo a quanto podemos atri-
buir alguma positividade ¢ ONTOS.

Conseqiientemente, necessariamente todo ONTOS é.

Em “Filosofia Concreta” jA examinamos a distingdo
entre finito e infinito.

Necessariamente é infinito o ontos que ndo depende de
outre para ser, ou cujo Esse nfio depende de outro ontos.
Conseqiientemente, pela impossibilidade da antecedéncia do
aihilum, um ontos infinito antecedeu todos os outros. E
8sse ontos, que ndo pendeu de nenhum outro para ser, Pois
4 o primeiro, nfo pode ter sido gerado por outro.
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Sé se pode, portanto, chamar de infinito, ou predicar
a infinitude ao onfos que ndo pendeu de ouiro para ser, ou
0 ontos, cujo Esse, ¢ &le mesmo, Tal ontos, tem, pois,
ipseidade; ou, seja, a éle se pode predicar atributivamente
a ipseidade (de #psum, si mesmo).

_ Houve um ontos, cujo Esse consistiu em ser ipsum, ou,
seja, Ipsum .Esse, a0 qual se pode atribuir Ipsum Hsse (ser
0 seu préprio ser).

Em “Filosofia Concreta™ demonstramos haver o Ipsum
Fsse, que houve, hi e sempre havera, cuja prova apodifica
dispensamos repetir, fazendo apenas as inferéncias que a
dialéctica conereta oferece.

Dai decorre necessariamente que tode ontos, ao qual ndo
se_pode atribuir o Ipswm Esse, é finito, porque depende,
pois seu Esse pende de outro. E como aquéle Ipsum Esse
foi o primeiro, todo onfes finito, directa ou indirectamente,
déle pende, pendeu ou pendera.

O IpsUM ESSE ¢, pols, independente absolutamente.
E temos de atribuir-lhe absolutuidade.

Diz-se ab solutum do que é sbito de (o que é sblto, so-
Iutum de algo, ab). O Ipsum Esse é ab-solutum de outro.
Sua independéncia é sblta de outro ontos ¢, pois, absoluta-

mente independente.

Decorre necessariamente que, no onios finito, ¢ seu
Esse ndo & Ipsum FHsse, Portanto, ha, no ontos finito, a
afirmacéo de si mesmo em sua pureza onbolégica, gue é o
Esse, mas ha algo que néo é déle, que & cutro que éle. Con-
seqiientemente, tem de se atribuir ao ontos finito o E'sse,
qug é déle, que € Ipsum E'sse, e 0 que ndo é déle, que & do
outro.

E chega-se a esta conclusBo, dialdcticamente, da seguin-
te forma: o ontos infinito ¢ Ipsum Esse, e apenas Ipsum
Esse. E um onfos que é apenas éle mesmoe. O onfos infi-
nito é absolutamente Ipsum Esse, e apenas tal. E, conse-
giientemente, o ONTOS o qual se alribui apenas EssE.
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Esge é a afirmacio de si mesmo em sua pureza onto-
légica. A que onios se poderia predicar plenamente e ex-
clusivamente a afirmacio de si mesmo, senéio ao primeiro
ontos, do qual os outros dependem?

Portanto, o Ipsum KEsse € apenhas Fsse; & o atributo
principal do ontes infinito.

E poder-ge-ia predicar ésse atributo a outro, como o
faz o dualismo, que afirma haver mals de um Jpsum Esse?

Ja demonstramos, em “Filosofia Concreta”, pelo cami-
nho da analise ontoldgica, que tal é impossivel.

A prova de que necessariamente hd apenas um Ipsum
Esse, decorre da prépria dialéctica dos conceitos ji exami-
nados. Senio vejamos:

Esse é a afirmacfio, em sua pureza ontolégica, de si
mesmo. O Ipsum Fsse é o que é apenas sl mesme (ipsum).
O primeirc ontos, necegsiriamente, é Ipsum Esse. Se hou-
vesse outre KEsse, também seria Ipsum Fsce, também seria
apenas a afirmacdo de si mesmo em sua pureza ontologica;
ou, seja, a razdo de ser (o logos désse onfos), seria ser em
si mesmo, ¢ apenas por sl mesmo, Ora, o outro que tam-
bém seria Esse em sua absoluta pureza ontoldogica, sendo
outro a afirmacio de si mesmo, indicaria que éle, em si
mesme, hdao é nada do outro. Como o oulro é puramente
afirmacio da presenca positiva, o segundo nfo poderia ser
afirmacéo de presenca positiva de si mesmo, pois, neste cago,
ambos teriam atributos, ou pelo menos um atributo que o
outro ndo teria, pois, do contrdrio, seriam idénticos, ¢ um
80, 0 mesmo, em sua absoluta mesmidade,

Hi de haver, para que haja dois Ipsum Esse, um atri-
buto, que um tenha e o outro ndo. E &sse atributo fem de
ser tal, ou, seja, de pleno direito. Ora, se ambos sdo Ipsum
Esse, qual atributo poderia ter um que o outro nfio tivesse?
Se ambhos sfo apenas Esse, qualquer atributo, por ser posi-
tivo, pertence ao Ksse, e ambos os tém, Neste caso, nada
diferenciaria um do ocutro, ¢ que os tornava absclutamente
08 mesmos, idénticos; um s6, em suma.

O Esse, que é puramente Ipsum KEsse, ¢ apenas Ksse,
do contraric nfo é puramente Ipswum KEsse. O segundo
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Ontos seria Ipsum FEsse, e apenas Fsse. Entfo, ambos se-
riam absolutamente o mesmo, idénticos, um $6 e o mesmo.

Nio pode haver dois. . Consegiientemente, e apoditica-
mente:

hd apenas um sé ONTOS, que é IPSUM ESSE ¢ apenas
IpsuM ESSE.

Decorre, dialécticamente, que hé apenas um onlos que
é absolutamente infinito, é aquéle ao qual se atribui o Ipsum
Esse (a Ipseidade).

P .

PRECISAQ DIALECTICA DA CONCEITUACAOQ
OFERECIDA ATE AQUI

Cabe propriamente & dialéctica-ontolégica demonstrar
que tais conceitos sfo necessariamente como foram propos-
tag, e nio podem ser de outro medo. Vamos mostrar me-
Thor éste ponto:

Esse s6 pode ser o que afirmamos, como todos o8 con-
ceitos até aqui afirmados sé podem ser o que afirmamos.

O ontos finito é necessiriamente, e s6, o ontos depen-
dente.

QO ontos infinito € necessadriamente, e &6, o ontos inde-
pendente e imprincipiado.

O ontos infinito é necessariamente, e 86, aquéle ao qual
se pode atribuir o Ipsum Esse.

O ontos infinito necessiriamente, e s6, & um e dnieo.
E um e unico o ontos que recebe atributos, que nio podem
ger atribuidos em sua intensidade a nenhum outro.

Diz-se que é um o que tem unidade. Diz-se que é uni-
dade o que é, enguante em si mesmo, si mesmo, Nio se
pode dizer unidade de outra coisa, porque o conceite de uni-
dade implica o ser si mesmo. O que é si mesmo, é outro
que outro. Ser outrc é do ountos, que é sl mesmo, distinto
de um ontos, que ¢ si mesmo. Todo ontos € um, tem uni-
dade, porque é si mesmo e distinto de outro, o que, em si
mesmo, € sl mesmo distinto do ontos que nao & €le, mas que
é 81 mesmo.

Todo ontos &, portanto, um, porque é si mesmo, e dis-
tinto dos outros.

Unidade é, pois, o atributo que se da ao que é um.
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_ O ontos, que é Ipsum. Esse, é um;: pois, enquanto tal
nao hé outro. No entanto, ao onfos finito, que é um jz{
nao se pode predicar o ndo haver outros, pois hi onta ,que
sdo outros que &le. Mas, como o atributo de Ipsum Esse
S0 se pode predicar de um e de nenhum outro, ¢ Ontos In.
finito é o #mico ontos que é ubsolutamente e apenas si mes-
me, e nada mais que st mesmo.

As&um,ﬁ do ontos que se atribui um atributo, que s6 e
apenas a €le pode ser predicado, diz-se que é dnico, en-
quanto hg tal atributo, '

o Quanto ao ontos infinito tal se da. Portanto, é &le o
unico ontos, e s6, ao qual se pode atribuir o Ipsuan Esse.

E é é],e apenas Esse. I se é éle apenas Esse, é o Gnico
ontos, e s6, ao qual se pode dizer que é plena é absoluta-
mente Esse: Ao ontos finito nio se podera atribuir o ser
apenas, o 86 Ksse. Ao ontos finito tem de se prediear, por-
tan’gq, algo que a éle recuse, e o que é recusado par’a ser
bositivo, tem de ser um Fsse. ,

Neste caso, 0 Ontos Infinito é atribuido apenas FEsse
e ao onz&os finito & atribuido o Esse, e também o que nio é
Esse, nelg. Conseqiientemente, no ontos finito ausenta-se
algo que & Esse. O ontos finito &, portanto, falho de algu-
ma positividade. Ao ontos finito tem de se predicar algu-
ma recusa de Esge

Ao ontos infinito tal nio se pode dar, pois se se lhe
recusasse a.lgllrr}a positividade de Esse, tal Esse estaria fora
déle no principio, pois o Esse nio pode ter vindo do nihi-
lum. E, entao, éle ndo seria apenas Esse, pois haveria um
E‘"sse, que nio era é&le, o que vimos ser impossivel. Conse-
qientemente, ao Ontos Infinito nada lhe falta para ser Esse

E, pols, o ontos ao qual se tem d ibui ari
, 5 e atribuir necessariam
a plenitude de Fsse, o

Conseqiientemente :

O ontos infinito &6 plenamente Esse sem deficiéneias,

Dialécticamentg, s6 se poderd chamar de Ontos Infinito
20 ontos ao qual ndo lhe falta Fsse; neste ¢aso, no qual ha
absoluta presenca de Esse.
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F ao ontos finito tem de se dizer que & o ontos, ao gual,
necessariamente, falta algo em seu Ksse.

x

O ontos Infinito é plenitude de Esse; o ontos finito é
deficitdrio de certo modo. Entdo, o ontos finito é Esse ¢
nao é Fsse. Como nféio se poderia predicar simultaneamen-
te a presenca e a auséneia do mesmo, fer-ge-4 de conceder
que, no ontos finito, hi algo presente e algo ausente, mas
0 que é presente, néle, ndc pode ser o mesme que lhe é
ausente.

¥ dail decorre com absoluta necessidade, que o Ksse do
gser finito n8o é v Fsse em plenitude, que é apenas Fage,
Seu Esse é semelhante ao Esse do Ipsum Esse, nio idéntico
a €le, pois, neste caso, o onios finito seriz Ipsum Esse, e
mais algo que nfo perlence ao Ipsum Fsse, o que seria
absgurdo. Portanto, no entos finito, o Esse, que se lhe pode
atribuir, é um Esse ao qual falta a plenitude, é um FEsse
deficitario. E como faltar nada é nada faltar, o que lhe
falta tem de ser positivamente Fsse, Portanto, o onfos fi-
nito é o ontos ao qual se atribui o Esse e a0 qual se recusa
alge que é, por sua vez, Esse.

Se o Fsse, que falta, £6sse o mesmo Esse que é presen-
te, tornar-se-ia nada. Logo, o que falta ¢ outro que o pri-
meiro. Sendo o primeirc Esse deficitiric de um FEsse, é
aquéle carente de alguma positividade. Neste caso, o Fsse
presente néo é o FEsse do Ipsum Ksse.

Estamos, agora, em face de dois modos de Ksse, o in-
finito e o finito. O infinite é Ipsum Esse, o finito é outro,
que aquéle. Qra, s6 se pode chamar ao cardcter de ser cu-
tro alteridade. Neste caso, o ontps infinito caracteriza-se
por ter ipseidade, e o finito por ter também alteridade. Mas,
nessa alteridade, tem de haver uma positividade, pois se o
ser Tinito f6sse apenas caracterizado pela auséncia, tornar-
-se-ia nikilum. Néle tem de haver algo positivo, um Esse,
¢ nada; presenca e auséneia. Mas, presenca de qué? Nio
pode ser a presenca do Ipsum Esse, mas de outro modo de
Esse. Como precisd-lo e como estabelecer confrontos entre
um e outro?

Nio pode haver univocidade entre ambos, Diz-se uni-
2oee a0 que aponta ao mesmo conteido conceitual. Ora, o
Esse do ontos finito nao € o mesmo do Fsse do ontos infi-
nito. Nio h4, pois, univocidade.
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Diz-se que é egiivoco o térmo, que embora verbalmente
0 mesmo, refere-se a conteddos diversos. O FEsse de cada
um daqueles dois onfc nfo pode ser diverso, vertido para
extremos, porque de um se atribui a presenga, como ge alri-
bui também a presenca do outro. De um se atribui a afir-
magdo, e do outro também. Ambos tém positividade, H4, em
ambos, atributos que so o mesmo. Portante, nfoc se pode
dizer que sejam eqiiivocos,

Diz-se que sio andlogos os térmos verbals, cujo con-
tefido conceitual apresenta semelhanca. I &ste & o nosso
caso. Entre ambos, hd analogia. Mas, como precisar tal
analogia, pois esta, como se v@, implica semelhanca e dife-
renca, ¢ & semelhanca de certo modo afirma a mesmidade
e diversidade, e a mesmidade afirma identidade e diferenca
absoluta, como o demonstramos em “Ontoiogia ¢ Cosmolo-
gia”. Intre o onto infinito e o finito tem, pois, de haver
semelhanca (ambos sfo; ha positividade em ambos); tem
de haver uma mesmidade (a presenca da afirmacic), mas
diversidade também (a presenca absoluta e independente de
um e a relativa e dependente do outro), uma identidade o
Fsse, e uma diferenca absoluta (Esse que é absolutamente
Ipsum Hsse, € Esse, que & deficitario). Mas o onfos finito
é uma unidade, que é esta ou aquela, outra que as outras.
Também se lhe pode predicar a unicidade, porque é o Esse
que é &le mesmo. A Ipseidade de certo modo the pode ser
predicada e atribuida. A owntos finito é o seu Ipsum Fsse
finito (deficitdrio), éste ou aquéle. Mas éste Ipsum KEsse
nfo é plenamente e exclusivamente Ipswm Esse, porque ja
vimog que 0 onfos finito estd privado de algo que é Hsse,
Tle & o seu ipsum Esse deficitirio, niio ipsum Esse na ple-
nitude do Esse. Poder-se-ia negar que é éle, absolutamen-
te &le mesmo? Né&o é o ontos finito seu proprie ipsum Ksse
deficitiario, ndo é absolutamente éle mesmo como ontos de-
ficitario? N&o hi néle um atributo, que é Gnico e exclu-
sivo? N&o € 8le o Unico ontos ao qual se pode atribuir que
€ éle mesmo? Este livro, aqui, nfo é o nico ontos ao qual
se pode atribuir o ser éste livro aqui? E a sua unicidade,
pois, o seu diferente absolute. O ontos finito apregenta um
atriboto: o de ser o dnico, que € éle mesmo. Neste ponto,
hi, pois, uma identificagdo, que precisaremos dialéctica-
mente assim:
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A todo ONTOS individual pode-se alribuir, de modo
absoluto, ¢ ser 8t MESMO.

E essa atribuicio é univoca, tanto ao ontos finito como
ao ontos infinito.

E a diferenca onde estd? Rsthd no Esse de cada_um.
O ontos finito é o seu Esse deficitirio, e o ontog infinito o
seu Esge em plenitude.

H4, assim, univocidade de atribuicfio, e néo univocidade
de atributo. A analogia estd, portanto, justificada.

Portanto, todos os onta se univocum pela atffibuigzc"r,o de
uma positividade, mas se dif erenciam pelc cardcter dessa
positividede,

Assim, hd univocidade de atribuigdo ontolégica nic de
atributo (6ntico).

Todos o0s onta se univocam em lhes cabex:em atrlbgi-
¢des, mas se distinguem e diferenciam nos atributos, pois,
como o demonstramos, onfos € tudo quanto ao gual pode-
mos predicar uma positividade e, portanto, um atributo
(positivo). Como ser é ahrmagao da pureza ontologlcgz_ de
i mesmo, toda positividade afirma um FEsse...Consequen-
temente,

os onta se univocam no lhes caberem uma airibuicdo,
¢ se distinguem nos atributos que lhes cabem.

E isso por qué? Porque 80 ao nihilusn nada se pode
atribuir.

Déste modo, a dialéctica concrete resolve, de modo po-
sotivo e apoditico, a polémica sobre a univocidade € a ana-
logia, afirmando esta sem negar aguela, e vice-versa, € Sem
o perigo de eair na afirmacio de que $6 ha o Ontos akjso-
luto, e que tudo é apenas éle (como Ia~z o panteismo). Déste
modo, a afirmagfo da univocidade nio nos arrasta ao Mo-
pismo absoluto, desde que compreendida dentro das normas
da nossa dialéctica concreta.

Contudo, pode dizer-se que a atribuigz}o é a mesma, pois
a um e a outro se atribuiu o mesmo atributo, a uplcldade.
Realmente, hd a mesma atribui¢do do mesmo a}trlbuto, se
tomarmos éste ontologicamente, porque ontologicamente a
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unicidade de um ontos € unicidade como a do oulro. Mas,
tomado na sua onticidade, a unicidade de um é outra que
a unicidade do outro. Vé-se, pois, como s« Impbe a neces-
sidade da distincdo entre ontologice e éntico. Ontolégico
refere-se ao logos do ontos, pois varios podem ter o mesmo
logss, uma vez que todos os séres, que sdo, apresentam, on-
tologicamente, a unicidade, mas essa unicidade considerada
onticamente, é a de cada um, que é outra que as dos outros.
O conceito de unicidade, portanto, participa simultinea-
mente da universalidade e da singularidade. E um concei-
to universal, porque muitos o tém em comum, mas apon-
tando a um contetido Ontico participa da singularidade e,
portanto, permite a diferenga entre a unicidade do onfos
infinito e o finito, o que salva a univocidade, sem ofender
a analogia.”




