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PREFACIO

Um professor aleméio, o primeiro a iniciar-me nos estudos
da Filosofia, conhecedor do nosso povo, costumava manifestar-
me a sun admiragio pela inteligéneia de nossa gente. Para éle,
que percorrerr tantos palses, que ministrara liches em tantas
universidades e escolas do Ocidente e do Oriente, era o brasi-
leiro © aluno mais vivo, mais inteligente, mais sagaz no racio-
¢inio, e de mais profundas intuigbes que conhecera, No en-
tanto, punha uma restrigio. Julgava-nos demasiadamente in-
quietos ¢ desequilibrados quanto ao conhecimento. Afirmava-
me ter encontrado grandes valdres, homens de capacidade
extraordindria, mas, em muitos aspectos, faihos de certos co-
phecimentos elementares, que eram como abismos por entre
enmes de montanhas, Atribuia ésse desequilibrio & natural
pressa dos povos americanos e A falta de disciplina mais rigida
no trabalko, Nessa época, considerava eu as suas palavras
um tanto exageradas. Mas, com o decorrer do tempo, e atra-
vés de aulas e intimeras conferéncias, palestras e debates que
empreendi, verifiquei assistir ao meu velho e venerando mes-
tre uma grande soma de verdade.

Atribui-se ésse nosso defeito ao autodidactismo que todos
sem excepgio, neste pais, somos obrigados a seguir, Semypre
fui um admirader dos autodidactas, perque um estudo apurado
da historia e da biografia dos grandes homens, revela-nos que
entre os maiores criadores, ¢ nimerc dos autodidactas é sem-
pre maior do que daquéies presos a uma escolaridade rigida,
quase sempre-prejudicial & capacidade criadora.

Nic serla, porém, ésse apenas ¢ factor decisivo, pois outros
poderiam ainda ser propostoes.

Foi considerando tais aspectos reais de nosso povo que a0
empreender 0s meus Cursos, ¢ depois decidir, a pedido de tan-
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tos aluncs, transformd-los em livros, compreendi que nic se
deveria ministrar filosofia, no Brasil, seguindo os métodos de
poves que tém uma disciplina de estudo muito diferente da
nossa. Por essa razio, sempre julguei que, ao lado do teme
mais profundo, havia sempre de considerar aquéles abismos
de que &le me falava. Foi essa a razdo que me levou, a0 pu-
blicar éste primeiro livro da série de meus cursos de Filosofta,
@ usar uma linguagem dentro de certo rigor filoséfico, mas
considerando, na exposigio, &sses abismos e nunca préessupor
0 conhecimento, por parte do leitor, de certas aspectos ele-

mentares da filosofia, que devem e precisam’ desde logo ser
esclarecidos.

E foi pensando assim que executei essa obra desde uma
explanagio mais simples até, na Cosmovisio, {segunda parte
do livio), tratar dos mais profundos temas da filosofia, embora
aindz de forma sintética, com uma linguagem mais rigorosa,

E possivel que muitos dos’ leitores, gue jd manusearam l-
vros de filosofia, e j4 tiveram contacto com o pensamento filo-
séfico, encontrem passagens demasiado simples. Mas é&sses
formarfo apenas uma parte dos leitores, e afio & malor, e
deverdo comprender que, se assim procedo, é por congiderar
uma das caracteristicas de nosso povo, o que ‘me leva a usar
um método que corresponda & nossa {ndole e possa, por isso
mesmo, ser de maior e mais geral proveito,

Nos livros sucessivos, que formam a série de minkas obras
de filosofia, os temas passardo a ser tratados, j& considerando
o conhecimento do que é expostu neste volume, para poder
avangar cada vez mais analiticamente no estudo das matérias,
para encerrf-las em uma concregiio global, que ¢ o terceiro es-
tigio do método que escolhi para o estudo da filosofia, e que
a experidneia j& me mosirou ser o mais eficaz. '

Apbs o estudo sintético, segue-se a andlise dos temas abor-
dados abstractamente, para devolvé-los A concregio de que
fazem parte, evitando, assim, que o estude da filosofia se tor-
ne, o que em geral tem sido, campo de clocubrages abstrac-
tas para fransformar-se numa ampla viséo do mundo e numa
metodolgia para a prépria vida,

FILOSOFIA E COSMOVISAQ 13

E nada melhor atesta a conveniéncia do método escolhido
que o progresso verificado entre aquéles dedicados a0 est:.gilo
da filosofia, segundo as minhas aulas, o que, sem apelos a fal-
sas modéstias, ndo posso deixar de considerar a melhor paga

a0s meus esforgos.
MArro FERREIRA DOS SANTOS
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UM APCLOGO PARA INTRODUCAO

Que dirfamos de quem quisesse dar valor apenas aos fac-
ios sensivels e proclamasse, por exemplo:  “Basta a experiéncia
dos meus sentidos”. E ainda acrescentasse: “...0 que os
meus olhos véem é a Gnica verdade, e éles sio a medida de
toda a verdade”. Ou entfo: “...s6 o que ougo ¢ para mim
rizorosamente exato”,  Seria o mesmo se os sentidos, ao volta-
1em-se para 0 cérebro, dissessem: “Tuas peneralizagbes, tuas
coordenagies sio puramente abstractas, meras elocubrages sem
nechuma realidade. Noés ndo precisamos de tuas reflexdes s6-
Lre nessos actos; basta-nos apenas sentir, e nada mais. O
que tu fazes é obra morta, anquilosada, estética; um pobre
fartasma, criado por ¢i%,

Pois bem.  As ciéncias especializadas sio como os senti-
dos; sho predominantemente cmpiricas, experimentais. Mas, a
nossa experiénein niio é apenas esta. A inteligéneia regula
nossas actividades, escolhe, selecciona, descobre reldgdes que
os sentidos nde podem alcangar desde logo: mostra erros e
ilusdes que éles cometem ¢ dos quais sofrem; corrige-os, melho-
ra-08, adapta-os, ensina-os a procederem com mals cuidade,
meita-os o aleangarcm bases mais sélidas.

Pois assim & a filosofia,
<& [ T

O que acima dissemos nio esgota o que se entende por
Filosofia, Toca de leve apenas no seu sentido, que & muito
amplo, ¢ qual iremes examinar aos poucos, & proporgio que
penetremos por &sses jarding maravithosos que sio as mais
belas criagies da inteligéneia humana, Mas, embora nio es-
gote o que se entende por Filosofia, serve para, de imediato,
mostrar o utilidade do seu estude, o que ora iniclamos,
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18 MARIO FERREIRA pOS SANTOS

Vamos estudar Filosofia, e aste livro & um convite, uma
incitacdo a filosofar, porgue nfio se aprende Tilosofia sem filo-

sofar, '

Sempre se impoe, em primeiro lugar, saber o em queé con-
siste o que §6 pretende estudar.

A primeira pergunta nos surge entdo: que &, pois, Filo-
sofia?

Ora, antes de respendermos “em-que-consiste, divague-
fnos WM POuCo e nos acompanhe ¢ lejtor nessas divagaches.

o f

Se olharmos para uma noite de estrélas, logo nos surgia
. LY
A mente quantos mistérios encerram essas luzinhas trémulas,

Hoje, depois de milénios de astudos e investigagdes, sz}be-
mos que ésse mundo sideral & composto de planetas, est‘relas,
satélites, galixias, nebulosas, novae. Em suma: um Universo
de mundos. (Considera-se aniverso, em linguagem patural-
mente filosofica, o conjunto de tudo ¢ que existe no tempo, €
no espaga). Nosso plapeta faz parte déste Lmi\:crso de -
dos, € naturalmente nds também, como parte déste mundoe.

Mas, a Filosofia & também um uniperso, mas Wi “univer-
so de discurse”. A expressio st deve ao logico De :\Il)l'gllfl
(Inglés 1808-1871) e significa “o conjunto das idéias, oy, n‘m]s
exactamente, das classes logicas, que sin tomadas cm eonside-
ragio num julgamento ou num raciocinio”. Asshr, ]Imr exX., A
afirmagio “nenhum ¢80 fala” & verdadeira no TumMVETSO de
discurse” da Zoclogla, néo, porém, no da Fabula, porgue, nes-
ta, um cgo “pode” falar.

Quanto a filosofia, ela tem um “universo de discurso” num
sentido mais amplo que o da 16gica, pois ela se interessa pelo
todo, estuda tudo, e o seu universo de discurso abrange o con-
junto de tbdas as id4ias, Ela tem suas palavras, problemas,
interrogacdes, verdadeiros astros, estrélas, nebulusas, ﬂOU{(I.G.,
cte. HA principios que Yyrilham mais intensamente c:ci:mo 503,
outros sio iohrigados distantes, como nebulosas. Tl cxpres-
sBes claras, outras timidas e balbuctantes.

L [ (4]
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A TFilosofia é um conjunto de idéias que formamos, que
nés construémos através dos tempos,  Ora, estamos observando
que, para chegar & idéia da TFilosofia, necessitamos prévia-
mente saber o que sefa dsse nds de quem falamos acima. Eis
o primeiro problema que se nos depara: Que é nds? Que
idéia formamos de nds? Que pensamos gue somos nds?

Somos todos os séres vivos ou sbmente os séres humanos?
Ou um wimero limitado déstesP Quando o cientista fala em
nds, nio-quer referir-se apenas aos cientistas? E os cristios
quando falam em nds, nio querem referir-se apenas nos coris-
tios? E o mesmo nio sucede com outros grupos sociais que
tém sempre maa consciéneia restrita do que seja nds?

Com esta pergunta jd estamos interrogande, e nessa inter-

]

rogagio ji comegamos & fazer filosofia.

Que quercmos com essa interrogagio? A que tendemos
com essa interrogagio?

Tendemos a wna resposta, A interrogagho exige uma res-
posta.

Mas uma resposta qualquer?  Nio; exige uma resposta
gue aclare, que esclarega, uma resposta que responde. A in-
lorrogagiio revela, portanto, um querer saber, Ela gquer saber
A Filosofia é assim um saber, um guerer saber,

Mas, continuemos nas nossas exploragies, que embora nos
paregam simples, sdo tio necessirias porque com o tempo ve-
remos muita coisa se nos parccsr complexa porque nio se
tcve,‘préviamente, o cuidado de decompd-la em suas partes
simples.

O homem é um ser gue interroga constantemente.  Assim
ram e como se dars com os que nos sobrevirio. Que buscava
se d4 conosco, como se deu com os homens que nos pracede-
o homem com essas pergunias sendo respostas que fossem es-
clarecedoras? Mas se perguntissemos: respondeu o homem
porque interrogou, ou interrogou porque responcleun?

A pergunta ndo é descabida.  Sendo vejamos: imaginemos
um homem primitivo que, pela primeira vez, assiste i erupgio
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de um vuleio. Ele se espanta; assusta-se. Aquéle facto no-
vo, insblite, espicaga-o, incita-o. Esté ante algo quie nunca
vira, ToOdas essas emoges que sente sdo um interrogar, Que
é istoP Procura explicagbes. (Explicar, vem de ex-plicare,
verbo latine que significa desembrulhar. Flicare, fazer pre-
was, rugas, explicare, desenrugar, desfazer, por exen»plo, um
pacote, etc.). Assim éle quer seber o que é aguilo. Mas
quer algo que esclarega, E dizer que é um deus que se rebe-
la, ou um inimigo podercso que se manifesta, um castigo do
seu deus pelos erros cometidos, pode ser para éle uma expli-
cagdo que lhe satisfaga cu nio. Do contririo procarard novas
1espostas, porque éle quer explicar aquilo tudo.

Ora, para responder ou para perguntar, sio exigh eis:

1} o homem;

2) uma provocagdo, uma incitagos

8) um pensar, um desejo, um anelo;

4) uma necessidade de saber, de responder, ¢ esta im-

plica:

5) uma insatisfagio ou uma satisfagdo.

Nas anofamos agora 5 elementos gue sio os mais primiti-
vos para conceber ¢ que seja a filosofia, Sdo § notas (palavra
muito usada em filosofia, que significa um componente conhe-
cido de uma coisa. Por ex., o ser racional, no homem; o ser
quadriipede, no cavalo; o “ter assento”, na cadeirs, ctc.}

J4 comegamos & estabelecer, de maneira priméria, o “em-
que-consiste” a Filosofia. ‘

3 L] L

A insatisfagio da resposta gera novas perguntas. A insa-
tisfagio sé pararia na satisfaghio, e esta seria o alcangar de
um fim, de um limite. Enriquecemos o conceito de Filosofia
com alguma coisa mais: alcangar um limite, que é a 6.7 nota,

E facil j& perceber-se que a Filosofia ndc ¢, portanto, es-
tdtica, mas sim dinfmica, ¢ se dirige para um fim; é um saber
que se move, através de perguntas e de respostas,

LY
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A actividade da filosofia € @ 7.9 note. Ao encontrarmos
essay sete notas da Filoscfia, ainda ndo esgotamos ¢ seu ¢on-
celto, mas j4 estamos filosofando sébre a filosofia,

- Que procuramos revelar com a filosofia? Onde pretende-
mos penctrar? - A anglise que j4 fizemos logo nos revela ma’s
um elemento; ¢ desconhecido, um problems, uma dificuidade,
wporia, palavra que significa essa dificuldade teorética, térma
fque enconfraremos muitas vézes nas obras de filosofia, o que
popularmente seria “wn tpichra-cabecas”,

. Eis a 82 nota. Realmente, o descjo de saber ji implica,
Ja traz em si, & idéia do desconhecido, pois nio procurariamos
saber o que j4 conhecemos, Qual a impressio que nos d4 asse
desconhecido? Rle nos d4 a impressio de um limite, de umz
coisa que nos limita, que sc nos aparenta uma barreira que
desejamos galgar. Ha, portanto, o desejo de transpor a bar-
reira.  Que instrumento usamos?

O PENSAMENTO
Nés mesmos nos encontramos agora em face de uma pei-
gunta:  Que é a filosofia? E queremos responder,

Se buscamos transpor essa barreira, vencer o limite com o
pensamento, estar, portanto, guianda 0 pensamento, dando-
lhe uma dire¢io. Desta forma salientaremos logo mais um
elemento na filosofia: é que ela necessita de uma diregdo do
pensamento {92 nota), uma diregio no seu choque contra ¢
limite, contra o chstdculo para superd-lo, vencé-lo.

Qutre elemento logo se nos revels, que é a 102 nota: ume
superacio.

A filosofia procura superar os obstéculos que s30 o desco-
nhecido; quer revelé-los, e ir além,

POQQGQ.Q.Q..O..I..i
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Mas, para alcangar tal fim, é exigivel uma concentragio
do pensamento, uma fensdo do pensamento (112 nota); ne-
cessitamos, ao dirigir o pensamento, dar-lhe uma tensdo que
o concentre na luta contra essa barreira,

O clemento dindmico que descobrimos na filosofia, de-
monstra que, para comprendé-la, precisamos fazer filosofia.
Muitos poderdio dizet: “Nada de novo nos dizeis; jd sabfamos
tudo quanto dissestes”.

E, realmente, éste é um dos aspectos mals interessantes
guanto ao conceito da filosofia: & que &le nos revela o que j4
sabemos, porque todos nés, sem que o “saibamos”, filosofamos
muitas vézes, B isso porque, na filosofia, usamos o pensamen-
to como instrumentc para embrenbar-nos no préprio pensa-
mento; pensamos sdbre o préprie pensamento. Mas ndo pro-
cedemos apenas assim, porque para procedermos assim, pre-
cisamos antes viver o gue fazemos.

Nio é original dizer-se que nunca compreendercmos 0
gue seja a filosofia antss de havermos filosofade, isto &, en-
quanto ndo tenhamos vivide a filosofia.

E estamos vivendo a filosofia quando fazemos filosofia.

# L) [}

Ao lermos os filésofos, chegamos ficilmente & conclusdo
de que ndo hi um conceito tmico de filosofia, mas diversos.

E por que? Porque &sses filésofos reproduzem suas vivén-
cias da filosofia. Bsse térma vivéncia, muito usado modema-
mente indica-nos que, o que assimilamos, apreendemos € 0
que vivemos de uma coisa formam um todo, uma experiéneia
afectiva,

[i4 exemplos que ilustram bem o que seja vivéncia ¢ da-
remos um, parafraseando o famoso de Bergson (fildsofo fran-
cés, 1859-1941). Digamos que alguém ouve falar da avenida
Rio Branco. Pode, além disso, ter visto virias fotografias que
reproduzam trechos dessa avenida, Pode ter dela uma nogio, a
mais ampla possivel,
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Mas quando estiver nessa avenida, percorré-la, terd dela
uma vivAacia, porque além do que tenha aprendide, também
vfverd, uim momento, essa avenida,

Assiny, para filosofarmos, precisamos viver a Filosofia, ter
dela vma vivénela, Ora tais vivéneias formam perspectivas
diversas e, portanto, condicionam uma variabilidade de inter-
pretagbes do que seja a filosofia.

Par ‘sso, surgem diversos enunciados, os quais teremos
oportunidade de estudar e analisar, quando penetrarmos nas
correntes gerais do pensamento filoséfico, o que nos permitira
compreender por guz uns vedém a filosofia deste, ¢ outros da-
quela maneira.

Nio esgotamos, de forma alguma, o conceito de filosofia
com a nossa explanagho; apenas apontamos as notas que cons-
tituem o aspecto mais geral do sen conceite.  E ndo podemos
penetrar mais a fundo, porque, para tanto, é necessario embre-
nharmeo-nos, mais e mais, vencer novos obsticulos, superd-los,
invadir &sse mundo desconhecido e complicagBes, para poder-
maos torni-lo claro ante a luz, que ¢ o pensamento.

E, para methor compreendermos o conceito de filosofia,
vamos estudar histéricamente como éle se formou,

1'[.! P L . . +

IT4 na lingua grega um verbo, philosophein, formado de
phileoo que signilica amar, e de sophia, que significa sabedoria,
o que quer dizer; afanar-se com amor na busca do saber.

Assim, etimoldgicamente, a palavra Filosofia significa
“amor A sabedoria”. Philes significa ¢ que ama: fildsofo, o
que ama’a sabedoria, o saber.  Atribui-se a palavra a Pitdgo-
ras (572497 A. C.) filésofo grego, e aos sens discipulos, os
quais a saram em primeiro lugar, como também a usaram
Hertdote (historiador grego, 490-424, A, C.) ¢ os socriticos.
{ Denominam-se socrdticos a todes os discipulos de Sdcrates,
{filésofo- grege, 470-399, A. C., ¢ aguéles fundadores de es-
colas qué desenvolveram as suas idéias).
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O verbo philesophein significa em grego, esforgar-se, afa-
nar-se por conhecer.

Heréaclite (536-470 A. C.}, diz que o filésofo & o que co-
nhece a razio (Logos), que governa tudo, e distingue quem

ama verdadeiramente o saber, de quem é mero erudito,

Na acveppio que expusemos de infeio, a filosofiz. abrange
todo o saber, mas jé entre 0s gregos vamos encontrar, cada vez
mais, um sentido mais especifico do seu coneeito, semn que por
isso deixe a filosofia de ter como objecto de suas investigagbes
o Tedo, ou seja, Wdas as coisas, todes os séres,

E isso porque o conceito de Filosofia nfio se encerra ape-
nas nas 11 notas per nés assinaladas.  Vejamos: na fase mais
antiga da humanidade, as grandes perguntas eram respondidas
por iicgies poéticus da imaginacie, por simboles, por mitos, o
que estudaremos mais adiante. Surgin, entdo, outra fase:
uma fase racional, em que se procurcu dar uma solugio racio-
nal, isto &, pela razdo, pelo raciocinio.

No inicio, o saber era empirico, pritico, dado apenas pela
experiéncia. Désse saber empirico, surgiu a especulagio, que
era chamada pelos gregas de teorie, a qual vai formar o saber
teoretico. Analisernos: o pensamentc nio & sdmente um meio
de agiio tendente apenas & prética, mas sobretudo a conhe-
cer, a explicar (explicare), Teoria, para os gregos, era uma
contemplagfio, uma visdo, uma contemplagio raciunal, uma
visdo inteligivel. Desta forma, o conhecimente tornava-se
especulativo, teorético (1).

Esclarecamos: fildsofo, entre os gregos, por amor ao sa-
ber, aspira 4 verdade, ao Wltime limite da explicagio, 4 expli-

(1} Chamavam os grogos theovia as filas dos habitanteg
das diversas cidades, gue se aproximavam dos templos para
as festas religioses. Como se uniam por um nexo, a palavra
teoria tomou o sentido, entre os fildsofos, de visdo que conexiona
um conjunto de factos e os explica.
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cagic que por si mesma nio exigird mais respostas, porque es-
clareceria tudo, explicaria tudo.

Procurava o grego explicar, e g filosofia era para 8le um
responder, um responder por amor ao saber e que, portanto,
aspirava & verdade. Essa a primeira fase da filosofia. Com
o decorrer do tempo, ela passa, désse amor ao saber, a
ser o préprio saber, a prépria sabedoria, Desta forma, a filo-
sofia, com os gregos torna-se especulativa, teorética, pois um
pensamento especulativo, como vimos, tem por objecto conhe-
cer ou explicar; a0 contririo do pensamento, como meio de
4630, que tende & prética, A pratica utilitiria. Assim os gre-
gos chamavam de vidg tedrica, aquela que se opunha & pré-
ticn, como também a que se opunha & vida poética gue, para
fles tinhin um sentido pratico, de criagio pratica,

Mas 8, todo saber, filosofia?

Ha um saber comum e um saber especulativo, procurado,
buscado.

O primeiro, o vulgar, chamavam os gregos de doxa, pala.
vra que significa opinifio, e 0 segundo chamavam de epistéme,
que é o saber especulativo, conforme a divisio proposta por
Platdo (filésofo grego, 428-848, A. C.). Desta forma, a filo-
sofia n&o era apenas o saber, nem um amor A sabedoria, mas
um saber procurada, buscado, guiado, que tinha um método
para ser alcangado, que era reflexivo.

A Hlosofia, assim, perdia em extensio, Pois, j4 nio abran-
gia todo o saber, mas ganhava em contetido, pois, delimitava-
se, ¢ontornava-se, precisava-se mais, tornava-se um saber ted-
rico, reflexivo, especulativo, um saber culto, Rste saber culto
quer conhecer o que a realidade &,

LEncontra-se mnitas vézes a eipressﬁo “saber de salvagdio”,
Este saber é superier ao saber téenico, utilitirio, e ao saber
culto, tedrico. O fim déste saber & a divindade, a salvagio
do homem, na divindade.
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Assim, entre os pregos, pois h4 religiosidade na sua con-
cepgiio do mundo, o saber prepara a perfeigio individual para
a beatitude e para a felicidade. Nos neoplaténicos, (escola
filoséfica que perdurou do IL° séc. D. C. em diante) a salva-
¢io se efetua pela identificacio da alma com o Um, participa-
¢ho extitica (de éxtase) na suprema unidade divina, No eris-
tianismo, a salvagio é a redencio da alma do pecado; no bu-
dismo, a imersio ne nirvana, a aniquilagio da consciéncia in-
dividual. Na época actual, para muitos, o gaber & de salvago
pelo progresso.

[m suma: a salvagio ¢ um transcender, um nio limitar-se
a “Oste mundo”, um ir além déle, fora dale, ou néle, por sua
superagio.

O sentido da filosofia, como saber racional, saber reflexi-
vo, saber adquirido, ¢ o de Platio e, também, o de Aristateles,
(filésofo grego, 584229, A. C.) mas éste acrescentou maior
volume de corhecimentos, gragas &s investigagfies que fez e
para ag quais contou com muitos e valiosos auxiliares.

Para Arvistételes, a filosofia era todo ésse saber, ¢ incluia
também o que chamamos de ciéncin.  Assim, a filosofia ern a
{otalidade de conhecimento humano, do saber racional.

Na chzmada Idade Média, continfia predominando &ste
sentido, mas a idéia central de Deus polariza a filosofia. Des-
ta forma, & ela a totalidade dos conhecimentos adquiridos pela
luz natural ou pela revlagdo divina. Os conhecimentos acérea
de Deus e do divino separam-se dos outros, e vio formar a
Teologia, Esta encerrava a soma dos conhecimentas sdbre o
divino, e a Fllosofia, os cophecimentos humanos acérea das
coisas da natureza. Este conceito da Filosofia vai predominar
por séculos e até hoje, em muitas faculdades, ela & apresenta-
da assim.

No século XVII, afastam-se dela as chamadas ciéncias
particulares, com objectos € métodos proprios, que a pouco
e poucc VAo adquirindo uma especializagio cada vez maier,
para constituirem-se em novas disciplinas independentes.
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Mas a filosofia permanece, no entanto, no COrpo da cién-
cia, e forma uma sintese especifica desta.

Por exemplo, na matematica, hd vma Filosofia da Matemé-
tica, aquels que estuda as idéias de ntimero, de extensio, de
{empo e de espago matemdticos, como h4 uma Filosofia da
Fisico-quin ica, que lem por objecto as idéias de fdrea, subs-
tdneia, energia, extensie, extensidade e intensidade.

£ vivendo-a, que iremes compreender téda sua extensio
¢ também tode o seu significado para a vida, e compreendere-
mos gue o sabéer tedrico, especulativo, embora se afaste do
saber thenico pratico, sofre déstc sua influéneia salutar e
stibre éste cxerce grande influéneia, numa reciprocidade pro-
dutiva.

Mostramos, até aqui, a Filosofia como um saber em geral,
sem mostrar-The ainda téda a peculiaridade, o que sexd revela-
do no decorrer déste livro.

O homem, quando comegouw & filosofar, f&-lo ainda sem
saher claramente o que era a filosofia. §6 a posterior andlise
permitiria que éle compreendesse melhor a diferenga entre 03
juizos que formulava em face dos factos. 56 quando distin-
guiv um juizo de gisto, meramente subjectivo, de um juizo
de valor, e ste de um de existéneia e de um ético, poderia o
filosofo penetrar na significagiio mais ampla do que & “yalor”,
comoe, também, estar apto a fazer uma melhor andlise de seu
espirito, do funcionamento do mesmo em suas polarizagdes,
intclectuais e atectivas, {0 gue serd amplamente examinado
na obra “Noologia Geral”}). Alcangado &ste ponto, a anélise
do conceito e de seus contetdos, do conhecimento como resul-
tado de um processo de cooperagio entre o sujeito e o objecto,
que em breve veremos, Jevd-lo-i a captar o que € a fronesis, e
seus conteddos, os fronemas, como um “conhecer” afective,
em que a relagio sujeito x objecto ¢ diferente da primeira.

J4 af estara o estudioso da filosofia a compreender mais
profundamente as diferengas freqiientemente apresentadas en-
ire a cham'_ada Tilosofia Ocidental e a Oriental, que tantas con-
trovérsias suscitaram. ’
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Poderfamos dizer por ora, muito singelamente, que, na
chamada Filosofia Ocidental, que é especificamente especula-
tiva, marcantemente autotélica {de autos, gr., si mesmo, e
telos, fim, isto €, que tem o fim em si mesma), a especulagio
é desinteressada, o que quer dizer, ndo tem ela um fim fora
de si, niio é realizada como meio para abter isto ou aquilo,
Quando uma crianga toma de argila, e com ecla Zaz bonecos
ou vasos, ela brinca (e o brinquedo ¢ autotélico). Quando o
oleiro, com & argila, faz vasos e os destina A venda, com fing-
lidade naturalmente econdmica, sua atividade & heterotélica
(de heteros, gr, outro, que tem o fim em outro). Sua agio
é interessada, diz-se,

Os sumérios, os habitantes da antiga Caldéia, vindos ou
ndo do vale do Tndus, ac construirem no delta mesapotimico
sua civilizagio, viram-se a bragos com problemas metcorold-
gicos, ecolbgicos, astroldgicos importantes. J& os teriam tido
quande habitavam o vale do Indus, como também os tiveram
. 0s egipeics, em face das inundagbes do Nilo, ete.  Q primitivo
saber désses homens era heterotélico, tinha nm fim forn déle,
servia para atender esta ou aquela necessidade. Rsse saber,
interessado, {como o é hoje, por exemplo, a ciéncia), predo-
minou em tdda a regiio da Mesopotimia e na Jdnia. Foi ali
e dali que a especulagio filoséfica grega teve sua origem e
obteve seu vigor. Os primeiros sophoi (sdbios gregos) diri-
giam seus estudos para 2 solugio dos problemas que afligiam
aos jdnios, povo maritimo, dependente, portanto, dos conheci-
mentos meteorologicos. A sophia, o saber, de entfo, era pre-
dominantemente interessado, Dizemos predominantemente,
porque uma separagdo nitida, estanque, seria Impessivel. Tam-
Lém na Jonia, como nos paises da Mesopotimia v, sobretudo,

entre os Egipclos, ¢ na India, havia um saber dcsinteressado,.

j& muito antes dos gregos, como o provam os exames arqueold-

gicos, Nio era, porém, suficientemente desinteressado como o

foi'c saber grego.

Na Grécia, gragas a condigdes sceio-histéricas o ecolbgi-

cas diferentes, que sio examinadas amplamente em nossa cbra.
“Filosofia e Histdria da Cultura”, a sophia pdde seguir um ru-
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me diferente. O sophos nio buscava saber para isto ou para
aquilo, mas apenas por wm amor ao saber, um saber para sa-
tisfagio de si mesmo, um saber autotélico, desinteressado, Tal
nio quer dizer que niao houvesse também um saber hetero-
télico, mas indica esta afirmativa que, com os gregos, a sophia
torna-se predominantements sutotélica, desinteressads, T o
amor i subedoria pela sabedoria, ou seja, philosophia. 1 ta)
tendéncia que permite 2 polarizagiio posterior entre filosofia e
clenea,

Foi considerando assim, que muitos estudiosos da filosofia
negaram & afirmativa de uma filosofia oriental, diferenciada da
ocidental.  Filosofia & apenas um saber especulativo e desinte-
ressado, Entretanto, ¢ preciso que se esclareca: nio estd ai
apenas a diferenga entre o filosofia ocidental e a oriental,

Quando se {ala numa filosofia do Ocidente e numa do
Oriente, niio se quer dizer que se déem duas filosofias. Na
realidade, a flosofia, como um corpo de doutrina, com suas
caracteristicas, é uma s6, como o ¢ a ciéneia.  Mas, assim, co-
mo se fala numa {isica 4rabe, numa fisica fiustica, em mate-
mitica euclidiana ou nio euclidiana, numa mWsics européia
¢ numa misica chinesa, & divisio da filosofia em Ocidental e
Oriental tem a finalidade apenas em apontar certas acentua-
¢hes de notas que se¢ die em ambas que, numa ou noutra,
apresentamn Intensidades de graus diversos.

H& wn saber interessado tanto no Ocidente como no Ori-
ente, como também o hi desinteressado. Surge, porém, a di-
ferenga que, no Ocidente, éste se marca mais nitidamente (en-
tre os gregos, por exemplo), engquanto o é menos no Oriente.
O pensamento migico, cujas caracteristicas sinda examinare-
mos, € mais intenso no Oriente gue no Ocidente, assim também
0 misticismo é mais intenso. Na magia, hi a aceitagiic de
poderes que os factos tém e que ndo revelam totalmente.
H4 poderes nos factos que ultrapassam as nossas previsdes,
S8o mégicos. Quando um oriental falava, antes de Leibnitz
e das descobertas atémicas, no poder imenso oculto nas coi-
828, seu pensamento era migico, A especulagio cientifica
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permitiu compreender e captar ésse poder, como também li-
berté-lo.

O misticismo gue nos mostra tbda a cultura egipcia, como
as culturas orientais, 6 mais intenso e penetra até na filosofia.
No entanto, no Ocidente, também surgem filbsofos misticos.
(Esclaregamos essa palavra: mistico, mistério, sho palavras que
vém do grego my6, ocaltar, de mythis, o que se cala, o que
ndo se diz. O mistério & o que niic se revela, que ndo tem
eloqiténciar para dizer ¢ que & O mistico é o homem que
penetra nesses mistérios, que vé nos factos mais do que o ho-
mem comum vé. Um pedago de pac € apenas um alimento
para o homem objectivo, mas, para © mistico, éle quando diz
que o pio & um alimento, éle cale o que é mals, © divine que
encerra, o poder que nos oferece, a origem divina, ete.

A palavra mito vem dai e quer dizer o que 50 pode ser
expressado por simbolos,

O ilésofo mistico procura revelar o que se cala; ¢ o guid,
que leva o iniciado a saber o que & “caladle” das coisas, € 0
mistagoge (gogla, gr. condugio; assim, pedagogo, o (ue con-
duz o pedes, gr. crianga, daf pedagogia).

Mas se a Hlosofia ocidental nos mostra tanta objectivida-
de, tende lanto para o objecto, também vemos filéscfos objec-
tivas entre os orientais.

Permanece, assim, apenas uma distingo: entre a filosofia
oriental e a ocidental, b4 apenas graus de intensidade difercn-
tes, embora, ambas sejam, enguanto fillosofia, iguais.

Caberiam, aqui, ainda outras distingbes mais importantes,
mas tal 6 poderia ser feito depois de haverinos compreendide
bem a distingfio entre intelectualidade (Logos) e alcctividade
{Pathos), o gue sé poderemos fazer em outros trabalhos.
Nesse caso, seria facil compreeader o gue signifier yoga (fu-
s30), brahma, advaita, maia, sdnkera, & cutros conceitos e ca-
tegorias hindus. Também seria necessirio num estudo do con-
ceito, bem como a construgiio de uma andlise do nosso vonhe-
cimento. Tais estudos, que surgirio em nossas obras poste-
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riores, permitirio que se distinga, em tragos firmes, a filosofia
ocidental da oriental, e se compreenda gue é muite mris am-

pla do que se pensa a contribui¢iic dos outros povos as pensa-
mento grego.

Vimos que a filosofia é uma reflexfio, gue consiste num
responder &s perguntas que se formulam. Mas como se pro-
vessa essa reflexdio, que elementos usamos? Que pronuncia-
mos aqui?  Falayras,

A reflexdo filosdfica emprega palavras. Dessas palavras
algumas sfo expresses téenicas que tém um significade con-
vencionado nas obras de filosofia: sio os térmos.

Os térmos sio vozes gque, como expressGes téenicas, se
empregam cem significado convencionade. Nés expressamos
uma reflexdo filostfica por meio de térmos. Muitos désses
vocabulos foram escolhidos da linguagem comum, com um sig-
nificado es»ecial, enquanto outres foram criados com acepcio
propria. Sdo éles imprescindiveis auxiliares que facilitam a
clareza, permitem a transferéncia, o intercimbio das opinices.
Toda a reflexiio filoséfica exige wm vocabuléric preciso, a fim
de evitar constantes equivocos. s fildsofos devem ater-
se as acepgﬁe's normais dos térmos usados, para evitar incom-
preensdes.  Muitos sdo criadores de palavras novas, as quais,
no fundo, séo apenas novas roupagens para vclhas idéias; ou-
tros disputam apenas palavras, alheados ao verdadeiro senti-
do que elas tém.

Tudo iss¢ gera cu constitui a tortura daqueles que se em-
brenham no estudo da [ilosofia e que, por ndo conhecerem a
acepgio acefta pela autor, julganda-a pela acepgiio comum, co-
metem confusdes que tornam cada vez mais dificil a apreensio
do pensamen:o exposto, Os térmos, em geral, nlo tém uni-
vocidade, isto é, uma acepedo dnice. SEo mesmo rarcs os gque
a possuem. Matizes variados, acepeies diversas, como conse-
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giiéneias de diversas vivéncias e de condigSes histéricas, émi-
cas, de classe, 530 observiveis em quase tédas a: palavras.
Dois homens, pertencentes a classes diferentes, pocerdo ter
am sentido também diferente quando empregam a mesma pa-
lavra.

Para manter a continuidade e a universa.idad. do pensa-
mento especulativo ¢ necessirio um elemento imprescindivel:

a definigio.

A definig@o, para falarmos uma linguagem clara, ¢ a res-
posta & pergunta “que é isso?” O estudo da defini¢do pertence
a logica. '

A definigio é uma tentativa de fixar, de delimitar o senti-
do préprio de um térmo. Autores hi que usam os térmos
muitas vézes descuidadamente, com sub-intengfes muite pes-
s0als.

Em sintese, a defini¢io consiste em explicar um térmo des-
conhecido por outro conhecide, Queremos formar com ela
uma identidade. Seria 0 mesmo que dizer: o térmo tal & igual
4 definigiio tal; ou seja A = A. )

Costumam subdividir as definicfes em nominais, reats, for-
muais, materiais, (Esta subdivisio ndo é importante e, na 16-
gica, é melhor esclarecida).

Muitos julgam-nas ficticias. Os que aceitam as definigdes
reais qualificam despectivamente as nominais, chamando-as de
tautologias, isto é, repetigdes.

Enquante nos ocuparmos de térmos e definigles, estamnos
apenas no dominio das palavras e, se ai purmanecermos, es-
tarfamos confundindo o veiculo de transmiss3o verbal com os
factos. '
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Que ¢ um facto? Um facto ndo se define, intui-se. A
palavra facte vem do latim fectum, que significa feito, acto,
coisa ou acio feita, acontecimento, E wma palavra para nds
familiar.
Embora todos saibam o que é um facto, ndo & facil dizer
o que ¢, em que consiste realmente um facto, Facto é o que
se nos apresenta aqui ¢ agora, num lugar, num memento de-
terminado, quer dizer, condicionado pelas nogbes de espago e
de tempo.

Estar no tempo e no espago éo que se chama de existir
cronotdpico (1}, Nos nde atribuimos, ndo emprostamos exis-
téncia ao facto; éle tem existéneia. Quando os factos existem no
espago, éles sko chamados corpes.  Hé outros que existem no
tempo e sio, por exemplo, os factos psiquicos, os estados de
alma, etc. Os factos actuais constituem a nosse propria exis-
téncia e o dmbito no gual vivemos g actuamos.

Os lactos transcorrides constituem os elementos da biogra-
fia ou da historia,

Convém que salientemos agora o emprégo de dois térmos
muitos usados, sobretudo na filosofia moderna: eidético ¢ fdc-
tico. Fiddtico vem de eidos, palavra grega que significa idéia.

O eidético é imutdvel e intemporalmente vélido, como o
estabelece Husserl {1859-1938), enquanto o fdetico quer dizer
algo mutdvel & contingente, isto &, nio necessirio,

 fief! esclarecermos agora o sentido dessas duas palavras.

.

A primeira referc-se & idéia, que é imutivel, como por
exemplo a idéia de cavalo, que se refere a todos os cavalos e
nic a um em particular. Esta idéia ndo sofre mutag¢des no
tempo: é vilida intemporalmente. ’

(1) De chrénos, tempo e topds, lugar, espago, palavras gre-
gas. Cronotépico é eguivalente ao que se dia no tempe e no
espaga,
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O féctico representa o que acontece, que ¢ mutdvel no
tempo e no espago; uma idéia, contudo, nio ocupa um lugar
no espago,

Voltando ao nosso tema dos factos, podemos dizer que
quande éles sdo corpos, nés os intulmos por intermédio dos
sentidos.

Quando sio estados de alma, nds os tomamos imediata-
mente, isto ¢, diretamente. Denominamos intuigdo de intus
ire, ir para dentro, essa capacidade de darmos conta dos factos
em geral. )

H4 intuicdes sensivels, intelectuais, afectivas, poéticas,
misticas, stc,

O conceito de intuigio ird esclarecendo-se, cada vez mals,
A proporgio que nos embrenhamos 10 estudo da filosofia.

Ao examinarmos um facto, atribuimos unidade e estabili-
dade, e o separamos do contdrno.

Mas a unidade é relativa, Exemplo: um rebanhe, que &
formado de numetasos individuos. Nés buscamos a unidade
dos factos, por exemplo: o 4tomo ¢ a unidade para a matéria
inorginica; a célula, para a matéria orgdnica; a sensagdo, como
pensam alguns, para Os actes psiquicos. A ciéneia hoje nio
d4 a essa unidade um cardcter de isolamento. Também a es-
tabilidade do facto é uma ficgio, porque os factos surgem e
desaparecem, num constante “vir-a-ser” {devir), transformar-
se, ndo havendo portanta estabilidade.

O isolamento e a delimitagio dos factos sio, em parte, ar-
tiffciosas, pois niio h4 factos jsolades, mas um entrosamento de
tactos.

A unificagiio, a estabilizagio e a distingfio sic operagoes
mentais que usamos Pﬂl‘a CODhCCCI’D’lOS o] mundo real.

Por que procede déste modo a razéo humana? A razdo,
desta forma, procura dar ordem ac que intuimos, por isso é
que enumeramos, separamos e denominamoes, damos nomes
aos faetos particulares,
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Agora perguntamos: como procede a raziio para dominar
8sse cacs de acontecimentos? Como actua para ordenar ésse
conjunto de factos? Qual o instrumento que usa para alean-
car ésse dominio?

) conceite, cis o instrumento,




II

Se observarmos bem as palavras, veremos que elas expres-
sam conceitos: casa, cadeira, livro, cte.

Para distinguir os conceitos & necessdrio umn #ofd, ou
mais, que os individualize, Nio devemos confundi- o concei-
10 com a palavra que @ exprossa. O conceito é produto de
uma operagio mental; a palavea upenas o seu enunecindo, um
sinal verbal. Por isso devemos evitar cair no verbalisino, que
cunsiste no emprégo exagerada de palavras, sem contetdo
preciso, _ )

Assim como ndo dovemos confundir o conceito com scu
enunciade verbal, nio se deve também confundilo com o
Jucto,

Nio ha divids que os conceitos decorrem dos factos, mas,
no conceitq, hé uma abstregdo do facto.

No conctito, ja despojamos alguns elementos do facto,
fazomos uma abstragio mental (de obs trahere, latim, trazer
para o lado). O facto tem existéncia no tempo € no espago;
o conceito 86 existe quonde pensamos, Intulines o facto; pen-
SAmos 0 eonceito,

Tivemos ocasiiio, no que dissemos acima, de penetrar em
indmercs pontvs que, tratados sintéticamente, estio agora a
exigir uma andlise mals completa. Nio iremos estudar o
conceito soh todos os scus aspectos, porgque dizendo éle mais
respeito 4 logica e & psicologia, ¢ 14 que teremos oportunidade
de examind-lo.

O homem, para dominar os acontecimentos, necessitava
dar-thes uma ordem que penmnitisse ver claro por entre 05
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factos. E o instrumento para alcangar essa ordenagio foi o
coneeito.

Analisemos a sua génese:

Se a realidade do munde que nos cerca fésse uniforme e
homogénea; se tudo nos parceesse igual, sem qualquer nota de
distingdo, de diferenciagio, nio poderfamos nunca chegar a
conhecer os factos, por gue o acontecer seria apenas um grande
facto, Mas sucede que a realidade aparece-nos heterogénea-
mente diversa, diferente ¢ diversificada. Se a ¢br dos factos
{corpdreos) [dsse a mesma, impossivel seria chegar a com-
prender que hi ¢dres, de dar um nome a uma cdr que perce-
bemes distiuta de outra. Certas partes da realidade visivel
diio aos olhos uma impressio de outro género de outras partes
da realidade. Por isso, purcebemos cores diferentes. Eis aqui,
porque podemos comparar um objeeto de uma cdr com a de
outro chjecto, e verificar se se parecem, ¢ perceber também
se hi diferengus, pois nunca poderfamos chegar a perceber que
alguma eoisa se purece, na cér por exemplo, a outra coisa, se
nio existissem objectos de cdres que se desassemelham, que
diferemn.  Logo & compreensiio do semethante, do parecido, é
contempordner da do diferente, pols também nio podemos
compreender o diferente, o diverso, se nic nos fér possivel,
coutemporiineamente, comparar com o semelhante, o parecido.

Uma pergutta é possivel aqui: € a semelhanga anterior
4 diferenga?

Para alguns filésofos, a percepgiio do semelhante é ante-
rior, no homem e nos animais, 4 percepgdo das diferentes, co-
mo por cxemple ¢ afirmam Maine de Biran (1766-1824, fil6-
sofo francés), e Bergson.

Nossa sensagio é acorppanhada e meméria, & uma sensa-
¢ilo evoea outra, passada, que se lhe assemelha. A compara-
gio ¢ uma associagio. Hume {David: filésofo inglés) salien-
la que as associaghes por semelhanga sio mais importantes €
numerosas que as outras, além de serem mais fcels e mais
de acdrde com a nossa natural preguiga mental. A crianga,
por exemplo, apreende em primeiro lugar as semelliangas.

f‘:
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I% desta forma mais primitivo o sentimento das semelhan-
¢as do que o das diferengas. Néio Bii comparagio onde nao
hé semelhanga. (O verbo comparar vem do latine comparare
formado de adjective par, quer dizer parello, dgnal. seme-
lhante, significando, portanto, pdr um ao lade do outro; {or-

z

nar semelbante).  Além digso para comparar nio precisamos
do diferente, o qual & diSpcnsﬁvcl, pois s6 podemns comparar
duas partes da realidade que sio semelhantes, nio permitioda
nunea gue comparemos partes da realidade absolutamente di-
forentes.

Por mnito sblidos QU nos paregan tais argumentos, Aol
alfmhados, permanceemos, contude, firmes na posigio da con-
temporaneidade, pelas razées seguintes:

Em primeiro Iugur, a percepgio por um ser vive, de nma
parte da realidade, j4 & um acta de deferenciagio, pois o acto
de pereeber exige e implics uma diferonga enlre o gque conhe-
ce ¢ o conhecido, E como o carmo que nog interessa ¢ o da
filosofia, e portanto o do hamem, &te 58 pereche o munds
exterior porgue &le ¢ heterngéneo, logo diferente,  Nan po-
deria 0 homem dslinear a separa¢io de um facto corpiren de
uma parte da realidade do resto da realidade, se esta nio apre-
sentasse nma diferenga a qtra? The: [mn‘c’rr';i seor patente seoness
realidade pudesse perecher gque, em elgo, el s asseowlhava 4
oulra parle.

Nem o acte de comparagio poder-se-ia dar por cxigir che
uma condigia fundamental, que & a ceupagio «de lugares dife-
remtes dos corpos comparados.  Para colocar um em face de
autro, isto ¢, comparar, € necessdrio que subsistam, coesfstarn
wmn a0 ladoe do outro, tendo nceessiriamente de intermédio
alge que os diferencie, pois, do conlvirio, scriam percebidoes
como uma unidade. Além disso, a idéin de comparagio ndo
Implica a de identilade. Comparamos uma parte da realida-
do com outra, embora percebendo que hé intensidades dife-
rentes.

Ao compararmos uma {6tha de uma drvore a cutra, nds ja

encontramos gela a]guma coisa de semclhante ¢ vamas verili-
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caur essa semelhanga. O préprio acto de desefar e querer com-
parar exige um diferente implicaco, pois 56 comparamos para
ver se existerm semelhangas, como também para verificar se
existern dferengas,

Nunea poderia nascer no homein o interésse em comparar,
s¢ §& nio conheeorsse &le a diferenca, pois, por que compararin
4le o que nio poderia ser diferente ou poderia ser semelhante?

Desta forma ha contemporaneidade entre a noglio de se-
melhante e a do diferente

L a claboragfio do conceito nos provard &sse aspecte dia-
Ifetica,

Onando Quevrat o B, Perez, ao estudarem Gste tema, con-
cluem que, na crianga, até o trés anos de idide, as dnicas
associagdes de déias sio as por semclhanga, tal nio iplica
que a crianga tenha a nogho do semelhante, Ao contrdrfa, na
ciranga o distingdlo entre ela ¢ o meio ambiente aindy niio se
processou totalmente.  Por isvo as noghes de heterogeneidade,
como as de homogencidade, ainda vio se formaram.  Se oxa-
minarmos a vida dos animals, verificaremos gue Eles necesii-
tam do conhecimento do scmelbante, por uma exigéneia de
ordem vital. O eonliccimente do semelhante é imprescindive)
i vida auimal, sobretudo nos animais superiores.

M4 um processo de scleegiia. Escalhem fsto ¢ repelem

aguilo.  Fseolhem o que Hies & assimilivel, e repelem o que
Mes & prefudicial ou julgado prejudicial.

Esse traballio de scleegiio funda-se na proonra do seme-
lhante ¢ na rejeigio do diferente. Este alimento deve ser
aproveitade, aquéle ndo. sty pode fazerse, aguilo ndol  Isto
assemclba-se dquifo, logo deve repelir, Os animais superio-
res, em seus actos, refletem ésse processo, pois é observivel
o trabalho de "educagiio™ entre o5 animafy que aconsctham a
seus [ilbotes: “come, aqui...; aqui, nido” ao fazer o acto de
comer ¢ ag fazer o ucto de repulsa, cte., para convencé-los da
conveniénela ou niio da ingestio de tal ou qual alimento, da
realizacio de tal ou qual acts, ete.
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A percepgio 4 selectiva porque ndo capta tudo quanto
lhe é possivel captar do meio ambiente, mas apenas o que lhe
convém. H& uma selecgdo das notas que oferecem as partes
da realidade; capta umas ¢ outras ndo, HA nesse acto um
certo automatismo de selecgiio do diferente e do semelhante,
como também uma preconsciente, quando se trata de selecclc
condicionada pela ordem social, profissional, ete.

QOra, o diferente ¢ uma cancteristica do individual, As coi-
sas individuais sio distinguidas porque difercin, pois se tudo
[dsse homegéneamente igunl nio haverin o conhecimento dJus
corpos,

Cra, 0 semellanie ndo & uma categoria do iddrtico (1),
Pois dizemos que alguma coisa é idéntien, quarntdo 3 igual a
$i mesn.

Analisemos Gste ponto de magna importincia e de interés-
se para a compreensio de futuros temas a serom exuminpdos,

Dizemos que duis factos sio idénticos guando nio ha en-
tre &les menhume diferenca. Ora, o conceito de identidade
implica o de diferenca, seu conirdrio, que o apoia, ou melhor,
um apois o outro, wm implica o outre. Por essa razio, o
tdintico ¢ considerado indefinivel.

Alegam alguns filésofos que nac podemos compresnder,
que ¢ impensavel a difercage pura.  Também & impensivel a
identidade, diremos. E mostrarcmos mais adiante por que.
Hé assim uma gntinomia entre o diferente e ¢ idéntico (anti-
nomia, no sentido cldssico, ¢ a contradi¢io entre dois &rmos
que parccem verdadeiros). Desprezamos aqui outras acep-
goes dadas eo térmo idéntico, preferindo apenas a que demos
acima por ser a que prevalece na filosofia,

Leibnitz nega a identidade das substincias, fundando-se
no principio dos indescerniveis, pois, scgundo éle, duis ohjec-

(1} O conceity de idéntico (de idem, mesmo) indica uma
perfeigio absoluta e exclul da sua formalidade todo Aiferente.
J4 0 semelhante, ndo. ¥ verdade gue nem scmpre éste térmo &
empregado com tal rigor.

%
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tos reais nio podem ser indescerniveis, sem se confundirem ri-
gorosamente,

Assim, metafisicamente. 56 o Abscluto é idéntico 2 si mes-
mo. Tudo o mais, metafisicamente também considerado, ndo
conthece a identidade, cu seja, ndo hi séres idénticos uns aocs
cutrog, Desta forma, 6 podemos concluir rigerosamente que
ou hi identidade ou nio hd identidade. O proprio conceito
de identidade nio pede admitir uma maior ou menor identida-
de, pols éste conceito ndo admite graus. Lis por que afirma-
mos que o semelhante ndo ¢ uma eategoria do idéntico. Duas
coisas, por serem semelhantes, nfic quer dizer gue sejam mails
on menos idénticns.

Poder-se-ia dizer que existe uma identidade quantitativa
¢ uma identidade qualitativa?  Nao é uma gdta d’digoa idéntica
a oulra gota d'igna? Nio é um quilo disto ou daquilo idén-
tico a um quilo daquilo ou disto?  Antes de darmos nossa
opiniiio, ougamos o que diz Egger:  “As “duas gdtas ddgua”
da loengio popelar ndo sdo idénticas a ndo ser que se exiju
apenas serem gdtas ddgua, Todos os objeclos de nossa ex-
perifneln estio no mesmo case, 4s vézes idénticos por uma
experiéneia ripida e superficial, st 6, idénticos em aparéncia,
idénticos no poderem receber a mosma denominagio, mas so-
mentes se forem considerados atentivamente, A identidade
qualitativa é pols uma concepgio simplesmente sugerida pela
experiénein”

Lalande define a identidade qualitativa com estas pala-
VIuS:

“Cardcter de dois objectos de pensamento, distintos ne
tempo ou no espago, mals que apresentariam totalmente as
mesmas qualidades™.

Assim, quando aelguém diz que um quilo de feijio &, em
péso, idéntico a um quilo de agticar, dande como exerplo de
identidade quantitativa, estd usando o térmo identidade no
sentido da matemdtica, que considera como identidade uma
igualdade entre quantidades conhecidas, como por exemplo:
2/4 e 1/2. Quande alguém diz que as vitaminas, de vm de-
terminado alimento sio idénticas As vitaminas de outro, estd
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apenas julgando que hd uma identidade qualitativa, quando,
na realidade, é ums igualdade como a anterior,

Voltands a0 pensamento de Leibnitz (filésolo alemiio,
1645-1716), vimos que éle sustentava que duas coisas nio po-
dem ser duas senfo quando oferecem alguma dilerenga de
quahchde- que devem diferir por outra coisa do que apenas o
nitmero, quer dizer, por “denominagdes intrinsecas”, o que ex-
plicaria a prodigiosa variedade da natureza.

Resta-nos agora compru,nder a semelhanca, jh que des-
cartamos esta idéia da de identidade {principio da razdo, cujo
estudo teremos ocasiio de fazer).

A semelhanga, segunda Lalande, & o cardcter de dois ob-
jectas de pensamento que, sem ser qualitativamente idénticos,
apresentun, contudo, elementos on aspectos que podem ser
chamados "os mosmos”,

Ora, conio conceber duas coisas como semelhantes se enlre
clas niio houver aspectos ignais e outros diferentes? Simn,
Porque se nio houvesse os caractéres diferenies, clas seriam
irlénticus.  Na nabiwreza, na realidade do homem, ndo G iden-
tidade pura, hi semelhanga. Portants a proprig semclhanca,
como faclo, on seja, {dcticamente, implica o d ferente.

Por outro lade vimos que todo existente & singulay, indi-
vidual,

Liste Tivrg é 8ste livro, e nio outro liveo aquela mesa ¢
aduely mesa, ¢ ndo esta mesa,  Neste sentido &ste livro é idéne
tico a si mesmeo, porque nido é outro.  Aquela mesa ¢ idéntica
a4 si mesma perque ndo 6 outra, (O caricter de “ser ontro”
¢ denominado em Hlosefia pelo téime alteridade, e s¢ opde ao
de fdentidade ).

56 ha identificagio censige mesma quando se trata da mes-
ma coisa (1),

{1} Veremos, em breve, que essa identidade consiste no
cardeter de um individuo ou de uma coisn, de ser o mesma nos
diferentes momentos de sua existéncia, pois essa mosa ou ésle
livro ndo permanecemn sempre os mesmos, estillcamente on
mesmas, pols apresentam distingdes, como verecmos,

L
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Qualguer parte da realidade sé pode ser considerada idén-
tica a si mesma, no sentide de que nfo é outra. S$6 neste sen-
tido, Noutro sentido, ela é diferente de outra coisa, assim
comn éste livro & diferente de outro livro do mesmeo titulo e
cdigio igual.  Singularmente considerados, amhos sio dife-
rentes. Mo entanto, hd alg:) (ue o8 assernelha, pois tanto um
como outro, enmbora distinlos no tempo ot no espage, pois um
ocupa um lugar diferente do oubro, ambos apresentam as mes-
mas qualidades. Que nos sugere tudo issoP  Hstd resolvido
o problema?  Absolutamente nio.  Examinemos mais:

O homem em face da realidade percehe que esta ndo é
homogéneamente: jgual. Fla apresenta diferengas, como 4
cstudamos.  Mas essas diferencas sfo intensivamente maiores
au menores, pois tma pedra e ontra pedra apresentam meno-
reg diferengas gque uma pedra e nm rio,

Estudam oy psicologos uma lei que 8les eliunam de “le
de semelhanga” ou também “Jel da similaridade”, nome <que
dio & dispesicio geral do espirito que consiste em cvocar um
abivetn pereebido ou rememorado, ante a iddia de um objecta
semethanie.

Anatiseme: o que i na natureza, o que se aprosenta ao
hemem, tum caracteres que se assemelham.  Como poderia vi-
ver o homem se exdda experiéneia fosse SEIMTE UMd N0VA €X-
pericnei’  Como poderiﬂ fle: manfer a sna existénela se ti-
vesse quee experimentar cada {acto comao algoe novo?  Dergson
exemplificava imaginando v homem que houvesse perdido
totalnnte a memdria, e que nao tivesse qualquer meméria,
Quando éle praticava um acto, esquecia-o totalmente logo apds

pritica, e o acto seguinte cra-The inteiramente novo, sem
quakguer. ligagio com os actos anterjores,  Fisse homem nfo
poderia < iver, se entregue a si mesmo, pois nio The guiaria a
memdria nerhum de seus actos.  Poder-se-ia queimar no fogo
tantas vézes quantas déle se aproximasse; morreria de fome,
peis ndo guardaria a memdria do alimento para satisfazer ague-
In necessidade Imperiosa,
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Notemos que na natureza os cOrpos ocupaml um lugar c©
tém uma dimensio. Que ésses corpos sio mais brandes ou
mais duros, isto &, oferecen: maior ou menor resisténcia ao
tacto, Uns, ao reccherem a luz, cmitem cores, ou sejam: vi-
bragies luminosas, mais ou menos intensas, A memdria tem
graus diferentes, como veremos. Mag vorificamos cue existe
entre a ¢dr verde de uma drvore e a odr verde de outra drvare,
menor diferenga que entre ela ¢ a ¢Or cinzenta de wm animal,
Assim, verificou loge 0 homem que entre a cbr de uma arvore,
ou melhor, entre a drvore-esta ¢ a drvore-aquela, havia um qué
que se assemelhava, isto €, ambas participavam de uma seme-
thanga maior que a da drvore com a do animal. Qs graus de
diferen¢a foram permitindo ap homem perceber as semelhan-
gas. Ora, erg wm imperativo vital para o homem, come o &
para os animais superiores, simplificar a experiéneia, classificar
a experiéncia, isto &, rounir os semelhantes on 0s menos dife-
rentes entre $i e excluir os mais diferentes.

Vejamos como s processon ésse trabalho de diferenciagio,
O homem comparou uma Arvore a outra drvore.  Elas nio
eram totalmente iguais, quer dizer, uma nie podia jdentificar-
¢ com a outra. No entanto, noessa comparagio, verificoy éle
que a ¢dr de uma se assemelhava & da outra.  Se as duas ar-
vores etam difcrentes, havia entre elas um ponto em gue uma
parecia & outra, O que era dado pelo parecide, o homem re-
tirou, separou de uma ¢ de outra, on seja, abstraiu, que signi-
fica separar, do verbo latino ebstrahere.

Essa fungio de comparagfio, necessdria para a vida do ho-
mem, eriou no Seu espirito o que poderiamos chamar de “4r-
gio”, aproveitando ¢ térmo da fisiologia para a filosofia, num
sentide, porém, um tante rude, Tsse orgio, essa fungio de
comparagio do espirito, & que gera posteriormente, no homein,
a razdo. Essa comparagio é imediata, inmitiva,

A razio activa-se num trabalho de comparagio, de pro-
cura da identidade, como tercmos ocasiio de estudar mais
adiante.

A razdo “sohrevém” posleriormente, no homem, ‘como po-
demos observar nas eriancas. Em face da natureza, o homern
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primithvo intula os factos, Mas tais factos mostravam conter
algoe que parecla idéntico.

L a razio, ja desenvolvida, que abstrai ésse “idéntico” ¢
the di wn nome, uma denominagio comum, que é o conceito,

Eni face do facto verde da drvore tal e o do facto verde da
arvore tal-outra, e de muitas outras &rvores, a razio abstrai o
que hi de semelhante numa drvore ¢ noutra drvore, que & o
verde. Lssa nota comum da ¢dr da 4rvore, de outra e de ou-
tra, permite formar o conceite verde. Na sua forma, esta ar-
vore cra semelhante dquela outra e a mais outrad  Abstrafn
de uma érvore, ¢ de outras um facto comum nelas que con-
sistia em ser umn corpo enraizado na terra, com tronco, gathos,
tolhas, ete,, e denominou-o de droore. Eis surgido o conceite
da arvore. E assim quanto acs galhos, quanto aos troncos,
quante s folhas,

Nao é diffeil verificarmos ainda hoje, entre nés, que cada
dia surgem novos conceitos de factos especificos, que antes nio
tinham wn nome.  Por exemplo: descobre-se um facto novo e
logo sentimos a necessidade de lhe dar um nome. E que j4
tendo surgido ¢ conceito, que é uma operagio mental, precisa-
mos uma paluvia que o enuncie, gque é o térmo correspondente,
£ ficil verificar-se também que certos conceitos, que até entio
eram gerais, alargam-se em novos conceitos especiais. E que
a busca da semelhanga é cada vez mais exigente. Por exem-
plo: no conceito de animial, encerramos todos os séres vivos
que a zoologia censidera animais; mas entre &sses estio vutros
como os vertebrados ¢ os invertebrados. Estes dois conceitos
jA nio sdo tio gerais como o de animal; sio mais especificos,

E da caracteristica de nosso espirito desdchrar-se em duas
fungdes: a que procura o semelhante ¢ a que percebe o dife-
rente,

Enquanto a primeira fun¢de, a de comparar para apreen-
der o semelhante, é a que melher corresponde & natureza do
homem, por simplificar e assegurar uma economia ao trabalho

-
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mental, a segunda, a de apreender o diferente, o individual,
é-lhc mais cansativa. Por isso, a racionalizacio do homem é
constante. Mas, por essa racionalizagio, penetra o homem no
terreno das abstraglies, pois, como veremos, a razie trabalba
vom abstragdes o tende para 6 parceido ¢, dai, para a identida-
de. A razio, por sua cxigéneia do semelhante, cada vex maior,
chega 4 identidade, onde tddas as semelhangas seriam absolula-
mente igoais. O movimento, a fluidez, a transformagdo cons-
{tante das coisas, que nos revela 2 intuigdo, chocami-se com a
tendéneia a estatificar, a parar, a identificar, a homogencizar
da razio. A razio funciona com o parecide ¢ a intuigio com
o diferents, por isso cada uma forma, a postoriori, seus pro-
prios conceitos.

Em nossa obra “Psicogénese”, estudamos pormenorizada-
mente a formagiio désse procoso de polarizagio da intelectuali-
dade, em infuigdo ¢ rgzdo, como lambém o amlisamos na
“Noologia Geral”, ¢ue € a ciéncia do espirito {1].

{1} Surge agui uma grande problemalica gue exigiria ana-
lises mnais vastas, 0 que € examinado nas obras cspecifices, gue
compdem a nossa “Enciclopédia das Ciéneias Filesoficas e So-
~iaig”, Assim, a formacdo do conceito, como esquema abstracto-
-noético ¢ a sua fundamentacio nos faectos, bem come o pra-
blemma das universals, s8o tomas gque exigem outros estudoes

que virdo a seu tempo.

Ny

III

AS ANTINOMIAS E O DUALISMO ANTING-

MICO — DUALISMO GNOSEOLOGICO E ON-

TOLOGICO — CONCEITOS — ABSTRACAO —
EXPERIENCIA

Convém salientar que um conceite, ao incluir um conjumnte
de factos singulares, exclui outros,

Eis por gue nfo podemos pensay num conceils seim seus
epostos.  Qnandoe conceituamos vertebrados, excluimos os in-
vertebrados; quando conceituamos o idéntico, excluimos o di-
lerente; quando conceituamos homem, excluimos tudo quanto
nfio o scja. - Tal dualismo é uma decorrencia do acto racional
de conceituacio, on seja, de dar um coneeito, uma denomin a-
¢ilo comum, a um certo nimero de factos que nos parecein
idénticos. Ao procedermos assim, jA fazemos uma exclusio,
quer dizer, separamos tudo guante nio é semolhante a0 que
conceituames,

Por isso, todo o conceito inclui o que deseja denominar ¢
exclui tudo quante nio possa enquadrar-se nessa denominagio.
Bsse dualismo é, portanto, fundamental da cstrutura légica da
nossa mente, que & obrigada a abstrair, polarizando-se em
opostos.

Ao criar um conceito, surge espontincamente o contrériop:
4 afirmaclio surge sua negagic. L isso mais evidente quanto
ds gqualidades. Estas, quando conccituadas, excluom o que
lhes ¢ contririo, e logo o conceito oposto, como também aos
substantivos abstractos.

Assint: Bem e Mal, Liberdade ¢ Necessidade — Absoluto
¢ Relativo, Abstracto e Concretn, etc.
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Tais dualismos tém sido um dos maiores e mais intrincados
problemas da Filosofia, ¢ tém provocado as divapagdes mais
complexas e ambiguas, como ainda teremos ocasiio de wver.
Entretanto nos parece que o problema ¢ falso, pois o que esti
unido de facto, é separado mentalmente, e pensamos ter reali-
zade nma divisio real. Nés fragmentamos a realidade em
copreitos abstractos, como alids sdo todos os conceitos, e de-
Ppois ficamos aténitos por nio poder reuni-los numa unidade.

E agui que surge o problema das antinemiss, que é o que
vamos estudar, Na filosofia, em geral, o térmo antinomic é
empregado para denominar a reunifo de duas proposigdes,
uma chamada tese e a outra anfitese, que, embora contraditd-
1ias, podem apoiar-se, tanto uma como outra, em argnmentos
de igua) forga, como expressa Goblot.

Kant (filésofo alemio, 1724-1804), por seu turno, chama
antinomiss da razio, as que so descobrem nas idélas da razilo
pura, aplicadas & Cosmologia (cifneia do Cosmos ).

VYejamos como as enuncia Kant:

1) Tese: o mundo tem um coméeo no tempo e limites
no espago.
Antitese: o mundo ndo tem nenhum comégo no tem-
po nem limites no espago,
2} Tese: Toda substincia composta compée-se de par-
tes simples.
Antitese: Nadw, no mundo, compoe-se de partes sim-
ples.
8) Tese: Existe liberdade no sentido trunscendental co-
mo possibilidade de um comégo absolute ¢ in-
ausado de uma série de efeitos.

Antitese: Tudo acontece no mundo segundo lels na-

turais,

4)  Tese: Existe no mundo, como sua parte ou como sua
CAUSA, UM ST NEeCesSArio.

— g —
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Antitese: Nio existe nem como parte nem como cau-
sa, no mundo, nenhum ser necessirio,

As teses sio provadas pela refutagio das antiteses e vice-
VOTsa.

Essas quatro antinomias de Kant surgem como tema das
mais ¢nearnigadas disputas entre os filésofos.

B

UM PONTO DE PARTIDA.

Vames apresenfar, um ponto de partida e também de
apoio, um ponto de referéneia, digamos assim, que oferega a
perspectiva de cada escola, permitindo-nos penetrar no intrin-
cado emaranhade das opinibes [ilosclicas,

No século pagsado, viveu na Fran¢a um homem que as
contendas politicas e a mentiva torparam-ne em grande parte
desconhecido das geragdes actuais, No entanto, sua obra, que
estava por quase todos esquecida, ressurge agora, aos poucos,
para nos dar neva luz aos problemas do séeulo XX, As pre-
visGes désse homoem se confirmaram neste séeulo, e sua critica
e as grandes perpectivas que Jangou iniciam a dar seus frutos
prodigioscs. Esse homem chamava-se Pierre Joseph Proudhon
(1809-1864}. Em sua obra “La Révolution sociale”, lemos es-
tas palavras: ’

“

A verdadeira filosofia é saber como e por que nds filoso-
famos, de quantas maneiras e sébre quais matérias podemos
filosofar, & que tende tdda especulagic filoséfica. Quanto a
sisternas, 1o ha mais lugar para éles, e é uma prova de me-
diocridade filoséfica procurar hoje uma filosofia”,

Proudhon verllicou, ao ler as antinomias de Kant, gue
clas nie provavam a fraqueza da razio humana, nem mostra-
vam um exemplo de subtileza dialéctica, mas eram uma verda-
deira lei da natureza e do pensamento. Para Kant, essas an-
tinomias mostravam que o entendimento humano funciona fora
de scu dominio e que, nio captando o real, funciona por meio
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de processos & meios flusdrios.  Fsse era o sen grande argu-
mento para condenar a Motafisica e fundar ¢ agnosticismo (1).

Mas quanto 4s antinomias, Proudhon diferia de Kant. Pa-

ra &le, elas estavam no espirito, perque estavam no ser, na

natureza, no mundo fisico, ¢ no mundo soecial. I dizia ¢le:
“0 mundo moral como o mundo fisico, repousa sdbre uma plu-
ralldade de elementos irreductiveis ¢ antagonistas, e é da con-
tradicdo désses elementos que resullam a vida ¢ 0 mozimento
do universe”.

0 dualismo antagonista, antindmico, no sentido de Prou-
dhon, temn um sentido mais lato do que o de Kant.  J& vimos
as duas tendéncias antindmicas do nosso espirito: a que tende
para o individual e para o diferente, que é a intuigdn, apreen-
sio directa do facte individual, acto simples do espirite, ¢ o
processo da razio, que tende para o parceido ¢ para o geral,
que compard, acgfio mais comploxn do que & anterior, A -
#fin & posterior & intuigiio, de formagio mais lenta ¢ demorada,

Mas a razdo e a intuigio, ou mellor, os dois processos in-
telectuais de nosso espirito, formaram-s¢, sedimentaram-se pelo
pracesso dual e dialéetico do mesmo,

Vimos como 0 homem apreende o <iferente, mas procisa
generalizar para poder compreender, dominar, ¢ sobretudo
Lransmilir, pois o homem comega a criar eonceitos, (1!1;11)(]()
socializado, e precisa transmitic ¢ que sente. Verificamos,
tumbém, que a criagio de conceitos ¢ proporcional & andlise
da realidade. Para entendé-la e para transmitir aos outros o
que dela apreendeu, vé-se o homem obrigado a uma eriagio
constante de conceitos e de seus enunciados verhais, os térmos.

Verificamos que, enguanto a intiigdo € o conhecimento
do individual, conheeimento imediato, a razdo abstrai do in-

(1) A caracteristica do agnosticiemo consiste om  apeiar
para o Incognoscivel como meic de ecxplicar a natureza, que €,
para éle, a manifestagio de uma poténeia, a qual nio pademos
conhecer, e da qual, confudo, temos necessidade para explicar
o natureza,

.

A
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dividual a qudles caracteres que encontra geralmente em ou-
tros factos individuais ¢ dd-lhes, depois, um enunciade verbal,
que ¢ o #€-mo coneceitual {1),

Resta agora sabermos o scguinte: ésse dualisme que veri-
ficamog no conhecimento enbre o intuitivo e o racional, {(refle-
xivo ¢ Jiscursivo), surge apenas por um dualisme funcional
do nasse espirito ou bi realmente na watureza &sse dualismo,
que é por éle :lprecudid()?

Ou, cin linguagem filosdfica, ha um duadismo gnoseold-
gico (dualismo Jo conheeimento} ou um dualismo mitoldgico
{rper dizer, um dualismo no proprio ente®)  Sio fsses dua-
lismas, modos do conheerr ou do ser?

Nin & fiell agora penctrar neste ponto, um dos mais ine
portantes da filosefia. |4 vimos, por exemplo, o tendéneia de
muitas filosoMas, em simplificar a natureza ¢ explica-la por
unt unico .ser, reduzindo, dessa forma, o dualismo a um mo-
nismo, ¢ cxplicandn a contradigin como puramente gnoseola-
gicy, isto &, do conhecimento (de gnesis, em grego, conhoect-
mento ),

Querer reduzir a razio, por exemplo, & intuiglo, fazer
dagnela apenas uma resultante desta, é errdneo. A eslratifi-
cagio da razio, no homem, ¢ lenta ¢ demoerada. Come &le
nio pode conhecer o diferente sem o semelhante, nio pode co-
nhecer o semelhante sem o diferente. Sim, porque, como ain-
da veremaos, conheeer é reconlecer (2).

Na intuigio nio hd win conhecimento propriamente dito,
embory se empregue mutto &sse térmo; na intuigiie, hi apenas

(13} Essa actividade da razie & estudada na “Peicologia"
¢ na “Teoria do Conhecimento”, e sua problemética nos livros
de Noologia.

(23 S4 captamos sensivelmente o que é agzimildvel aocs os-
quemas da nossa sensihilidoade, depois de ja actualizados, como
se vl na crianga, Para conhecer, & necegsaria nova assimilagio,
um regonhecer. Na “Noologia”, examinomos éste ponte sob no-
vas bazes.
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uma apreensio imediata do facto. No conhecimento hi um
reconhecimento, por issc exige a meméria. Pois 56 se cenhe-
ce 0 que ja se conheccu T umn conhecer de novo, Pois © que
s¢ da pela primeira vez nfie podemos ainda conhecer, para tal
necessitamos classificar, dizer o gue &

O acto da comparagio nio ¢ ainda um verdadeivo conhe-
cimento racional,

A formagiic lenta da razdo nasce de aplicagio constante ¢
espontinea do nosso espirito ¢ direglio ao semclhante,  To-
dos os unimais tendem para o conbecido, o ji perechido, R
como um instinto de autodefesa. O homem procede da mes-
ma forma, A raelo ¢ uma sedimentagho posterior, sébre o5
quernas, quando a conceituagio, o claborugiio dos conceitns,
atinge tul prau, que o espivito j4 pode funcionar por eutre um
mundo de discurse, um munde de conceilos, com seus enun-
cindos vorbais (1).

A razao, por tender ap semelhante, ao parecido, ao homo-
géneo, gera constantements ums visio do mundo dirigida para
o idéntieo, enquanto & intuigie tende pura o individual, ©
diferente, o heterogéneo, o variante, o plural; dsse dualismo
antindmico & constitucional do nosso espirito.  Se & dle udo
apenas um resultade do modo de conhecer ou se o préprio
ser & dual, é penetrar em outro terreno,  Muitog Eldsofos dis-
putam entre si & subordinagio de um polo a outro désse dua-
lismo, ou, entiip, a redugio de um a outro. Nesse ~asc admi-
tem o dualisme, mas hierdrquico, ou entio reduzem um ao
outro, isto &, admitern que um dos polos ¢ apenas uma mani-
festagio do outrn.  Também cabe ontra posigio: a que admite

a homogencidade de nosso espirito, o qual, ante @ heteroge-
neidade da realidade, actua dualisticamente para apreendé-Ia,
Fsta & a posigio predominante na {ilosofia. T temos as trés
pemsighes clissieas que decorrewn daqui: (1} ov que admitem

{1) Tal afirmativa ndo implica que a rzzde (rationalitas)
seja criagao da intuigio. Sua actualizagio, no homem, é condi-

cionada por aguels, que actul como factor predisponente, mes
sua emergéncia @ mais longingus, e ainda nio pode ser estudada.
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que hi uma distinglio entre natureza e espiritos, s80 os espiri-
tualistas; (2) os que ndo admitem essa distinglio, que sio o8
materialistas, ete, e {8) finglmente os que admitem a primazia
da pspirito, pols, no conhecimento, o pensamento s6 pode co-
nhecor o pensamente, niie sendo as celsas mais do que nossos

préprios pensamentos — os ideglistus,

Quante aos que admitem a oxisténeia da realidade dos
obiectos de nosso conhecimento, muitos afirmam que esta €
garantida pela veracidade divina, como Descartes (fildsofo
franeds, 1386-16500 on pc]n harmonia preestabelecida, como
Leibuita,

(Jnanto 4 posicae que admite uma aptinomia do nosso es-
pirtto e du natureza, essa é de menor influéneta na filosolia,
Pademos salientar a ligura de Ieraclite, em parte, as de Prou-
dlion ¢ Kierkegaard (Dinamargués, 1813-1855), proximoes a

nos,

Vimos que os conceitos partem sempre de [actos. Tor
mais abstraidos gue sejam, sempre encontramos um resquicio
de factos, reais ou psiquicos. Quando o ponto de partida &
um facto real, o conceito conserva maijs corporeidade, por
cxemplo Hero; quando de factos psiquicos, o facto real se es-
fursa, por exemplo, amor.

Mas hi comceltos acs quais a abstragiio ultrapassa o tem-
po € o espago, ou seja, nio tém o apoio déstes, e apenas po-
dem ser pensados, nio intuides. Sio vs chamados conceitos
negativos,  Exernplifiquemos: a intuigio nos mostra que na
reatidade hd fluidez, varfagio, mensurabildade, finitude, condi-
cionalidade. A razio cria conceitos préprios, negando o que
nos mostra a infuicdo, e assim t2mos: fncomensurabiiidade,
infinitude, incondicionade, invariante, ete., 0s quais ndo tém
contendo positive, tétice (da palavra grega thetikos, que signi-
fica posicdo). Queremos salientar que os conceitos da razéo
§d0, em regra geral, formados de conceitos negativos, come os
gue vimos acima, mesmo guando thes falta a particula nega-
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tiva. Por exemplo: absoluto, que se define como incondicio-
nade, nfo-condicienado; dtome, (tomos que significa frag-
mento, parte, e a, alfa privativo, em grego), gquer dizer nio-
fragmento, o que ndo-tem-partes.

Nio se deve confundir com os coneeitus negativos, os que
tém contetido empirica, como por exemplo:  Nio-eu.

H4 ainda os coneeitos necessdrivs, grande problema da
metafisica: sBo as categorias.

Para Kant, que os estudon, siio as categorias conceitos
fundamentais do entendimento pure, sio formas a priori, quer
dizer, que estio presentes antes da experiéneia do nosso conhe-
cimento, ¢ representam tddas as fungbes essencials do pensa-
mento discursive.

Kant estabelece que todo juizo pode ser considerade de-
haixo de quatro pontos de vista: gquantidede, gualidade, rela-
¢io e modalidade, ¢ de cada um désses pontos de vista sio
possiveis trés classes de juizos. Vamos enumerd-los:

Quantidede Qualidade Relaciio Modalidade
Unidade Afirmacio Substineia Bealidade — Nin
realidade
Plurailidade . Negagédo Causalidade  Poszibilidade —
Imposgibitidade
Totalidade Limitagéa Comunidade Necessidade —
Contingéneia

Essa classificacio de Kant é uma classificagho modificada
da apresentada por Aristdteles.  Muitas cutras foram apresen-
taclas posteriormente. O que nos parece fundamental para
compreendermos qual a significagiio dessas categorias na filo-
sofia, consiste em serem elas necessdrias & razdo para o conhe-
cimento, ou geja, nao sic conhecidas, sio dadas no covheci-
mente, mas precedem a éste como meio de classificar, com-
preender, ordenar o conhecimento racional, que & formado por
coneeitos e, portanto, por abstragoes. A tradi¢do chama-as de
conceitos universais, dos quais os mais importantes sio os de
subslancia e ecansa. E ficil comprender porgque se chamam
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universais.  Nada podemos pensar sem referir a alge que é,
ou a um antccedente. Essa universalidade ¢ um trago do
conhecimento humano, um trago da razio,

{3 processo ldgico exige uma ruzdo suficiente.
Fssa razio suficienle ¢ a relagio necessiria de um objec-
to ou acontecimento com oy outros,

Em virtude déste prineipio, considoramos que nenhum
facto pode ser verdadeiro ou existente, ¢ nenhuma enunciagio
verdadeirs, sem uma razio suficiente (bastante) para que
scja assim e nfio de outra forma. Essa a definicio de Leib-
nitz,

A raviio, come actua sébre esquemas da comparagio do
semelhante, tende, em seu desenvolver, a elaborar o conceito
de idéntico.

A rario suficicnte lga, coordena um facto a outro, pro-
cura entre éles um homogénes, um parecido, vma “razio su-

ficiente”,
Se néo o encontrar, cla nio pode compreender.

Dessa forma, a razdo uecessila das categoriﬂs, quer dizer,
de clementos homogéneos, que liguem um facte a outro, Ve-
jamos por ex.: o coneeito de substdncia, uma das categorias
de relagir,

A substincia é o que estd sob as coisas, o que sub-estd,
o e estl atris dos fendmenos. Por exemplo, 8ste livro que
temos 4 frente, pode ser de clr branca ou escura, ter tais ou
quais dimensdes.  Mas substincia é o que fica atrds de tudo
iss0, depois de scpamdns os atributos que encontramos neste
livra, Demos um outro cxemplo: temos agui um pouco de
céra & nossa frente. Tiremos todas as qualidades que apre-
senta, imaginemos que a esiuentamos, a derretemos, a fundi-
mos, a esfriamos e vemos que se solidifica de novo. No en-
tanto, permancce sempre alg-{n que & substincia: a cfira, a
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mesma céra.  As coisas mudam, transformam-se, nas hd sem-
pre algo de permanente, algo que é invarfante, & a substincia,
que permanece sempre a mesma {1).

De onde decorrem ésses coneeitos?  De factes singulares?
Nio; de relagdes constantes entre os prdprios factos. Expres-
sam éles coexisténela e sucessiio, nexos espaciais e temporals,
que estabelecem uma interdependéncia entre a totalidade do
existente. Vejamos, por exemplo, o que & a quantidade.  Aris-
tdteles dizia que a quantidade € o que responde & pergunta
Quanto?  Ora, a ravide concehe a quantidade como algo ho-
mogéneo, por isso divisivel em partes. A quantidade é a pos-
sibilidade de mais ou de mencs. Para termos o conceilo de
quantidade, despojamos as coisas de todas as suas qualidades,
que sito heterogdneas. A quantidade ¢ sempre nomopénea,
Rsses coneeitos universais sio fecundos quande aplicados o um
caso concreto, por nes permitirem a classificagiio, que é a base
do conhecimento,

(Quando tomadoes como factos reals, independentes do pro-
cesso logico, aparecem-nos vazios. Pois podemos pensar a
substéncia, a quantidade, mas nio podemos intui-Jas.

Vejamos, por exemplo, a causalidade e o seu principio,
que nos obriga a formar uma cadeia de causas sem fim. O
primeiro elo nos é impossivel alcangar. Para tal temos que
admitir wma causa sem causa, uma cgusa sk, uma causa de
§i mesmo.

Assim, quando tenho um objecto e quero conhecé-lo, pro-
movo um conhecimento categorial, dbservando o ohjectn, se-
guuco cada categoria, Vemo-lo como substiineia, como quan-
tidade, como qualidade; se forma uma unidade ou uma plura-
lidade, ete,

As categorias, por isso, presidem ao conhecimento. Mui-
tos fillésofos tém reduzido as categorias a uma s, a de relagdo,

(1) O conceito de substéincia & vario na filosofia @ & exa-
minado na “Ontologia”, Também, nessa obra, sio discutidas as
opinides sobre ag outras categorias.
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Pensar ¢ estabelecer relagdes. Para tal & eficiente o auxilio
dos conceitos, os universais. £ com éles que se ordena o co-
nhecimento dog factos singulares em sistemas racionais.

A intuigio ¢ que di o atributo da rea]idadc,‘ porque cla &
& apreensfo do individual, do concreto, Por jsso Kant ja dizia
que lodo conceito, sem eontetido Intuitivo, & umn conceito va-
zlo. O conhecimento organizadoe por meis de conceitos di
um esquema da realidade, uma visio da prépria realidade, ndo,
porém, wma visio exacta, Mas o instrumento para obler no-
¢io adequada do saber empirico & o conceito,

Descjaunos abordar agora com alguns elementos impor-
tantes, win térmo que temos usado sobremaneira e que estd a
exigir melhor explicagio,

Trata-se do t&rmo: absiracio.

A abstragio consiste na agio do espirito que considora &
perte um elemento (qualidade ou relagio) de wma represen-
tagio ou de uma idéia, pondo especialmente a atengiio sébre
éle, e negligenciando os outres elementos, Também se chama
abstragio ao resultado desta agdo, o que conseguimos abstrair.

Por mefe da abstragio pensamos & parie o que ndo pode
ser dado & purte.  Assim, por exemplo, as figuras de geometria
sdo abstrages das figuras concretas, nas quais sb temos erm
consideragfio a extensio. Falamos do cireulo, mas ndo de um
circulo determinado, mas do circule em geral, Abstraimes
do circulo 18da a COnCr&(;ﬁO, thda extensiio dada concretamen-
te, e pensamos no circulo como uma fignra que estd abstraida
das qualidades ou relagbes que individualmente encontramos
num circulo ou noutro. :

O conceito, como vimos, & 0 resultado de uma ahstraciio.
Temos um livro, £ste, e temos aquéle livro; &ste & maior, aqué-
le & menor e verde; éste é de capa amarela, Aquéle é grosso,
¢ste' ¢ fino.  Vamos abstraindo essas concregses e chegamos
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uma abstragio geral, que é o conceito livro, uma porgio de
cadernos manuseritos ou impressos, encadernados ou brocha-
des, O livro & um livro ideal, um livro que nido se coloca no
espago, que nio tem dimensdes, que ndo tem tempo, pois nio
tern wm ano, nem dois de existéncin.

T algo gue abstraimos de tédas as snas gualidades, o que
pensamos & parte.  Entretanto, embora nosg parega tudo isto
miuito simples, a abstragio é tema de demoradas controvérsias
na filosofin. E patural que niio iremos agnf abordd-las, mas
apenas salientar 03 aspectos gerais e mais intercdsantes, im-
prescindivels para a boa compreensiic da matéria {ilosdfica.

Alyumas confusies surgem no emprégo do térmo abstra-
¢io, Por ex.: é comum ver-se empregd-lo para cxprossar a
separagdo que se faz de um objecto. Vefamos: temas um li-
v10 em cima da mesa. Nés o separamos; isto &, pensamnos néle
& parte, independentemente da mesa, como podemos pensar 4
parte sébre a mesa, independentemente do livro,

Na rcalidade nfio realizanmios uma abstragio, porque verda-
deiramente podemos separar éssc livie da mesa,  Vimos que,
no conceito de abstragio, b uma separagio, mas como agdo
do espirite, que considera & parte um elements, DPodemos
rcalmente separar o livro da mesa e levé-lo para outro lugar.
Na abstragio, a separagao é do que nie se dé & parte.  As-
sim, quando pensamos na guantidade, abstraimo-la das quali-
dades, mas, na realidade, a quantidade da céra de que {ala-
mos acima, niio ¢ separada das suas qualidades que também
a constittien

Podemos tamhém pensar na cdr clara da elra, indepen-
dentemente da sua qualidede. Podemos abstrai-la, mas essa
¢hr, na realidade, nfo se d4 A parte da céra, da quantidade de
céra. Este ponto & importantissimo e merece a maior atengdo.

Assim, abstrair & desassociar o que ndo permite ser de-
sassociade.

Sio Thomaz (1225-1874) frisava bem gne, quando pen-
samos numa qualidade & parte, nio quer dizer que essa quali-
dade f6sse & parte, mas sim que ela era pensada ¢ porte.

e
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Vejamos outro aspecto importante:  No moments em que
nos propomos abstrair a odr hranea déste livro, temos, no es-
pirilo, imagens de suporﬁcics coloridus semelhantes.

Se nde tivéssemos essas imagens, nilo poderiamos fazer a
abstragiio.

Nos s¢ abstraimos © Gue comparamos.

A comparagho & anterior L abstragio. Sé pedemos abs-
trair uma quah’d:lde qu;mclu a comparamns om ounlras, cujas
imagens ostido presentes mo cspirito. A razio [uneiona com
abstragdes, trabalba com abstrngies, como ja vimos. A abs-
tragiio 6 um estigio posterior da comparagiio (1),

(1) 'Todos €sses temas, sebretudo os gue se referem 4s
calegorinas e a abstracdio, sio iratades de forma genética em
nossos livres “Psicogénese” e “Noogénese”,
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O PENSAR — A EXPERIENCIA — ESPACO E
TEMPO — SUJEITO E OBJECTO

Que é a experiéneia”  Sc o leitor estd sentado, tem &l
uma experiéncia da eadeira. Mas essa cadeira & um frag-
mento da realidade,

Um fragmento, como &sse livio, ossa mesa, essy Tampada,

aquela cadeira, aquéles livios; todos sio fragmentos da reali-
dade.

Mas o leitor tem win covhecimento dessa cadeira, dessa
mesa, désse livio, Mas sse conheeimento é fragmentdrio.
Nio é um conhecimento de tddas as coisas, mas apenas de
fragmentos da realidade. A cxperifneia é asshm um conhe-
cimento fragmentirio de um fragmento da realidade.

Mas essa experidneia se di isolada? Independente, sem-
pre igual a si mesmaP N&o; ela se amplia, se aprofunda, se
yectifica.

Vejamas: o livro é de capa azul, ndo € nuito grosso, tem
uma apresentagdo sébria, E coloeado, ali, naquele canto da
mesy, parece mais Ionits, Os conhecimentos aumentam,

Vejamos outros elementos frcqi'lentemenfc designados por
experiéneia? () facto de sentir, ou o resultado de sentir, de
sofrer, de receber alpuma coisa,

Mas permanece tudo isso como algo & parte? Assim co-
mo uma ficha, duas, trds, guatro, cinco de papéis?  Niol
Cada experiéneia se incorpora av conjunto das experiéncias ari-
teriores. Cada experiéneia ven ajuntar-se s at) entio co-
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nhecidas. E se perguntisscmos: é a experifncia uma chpia
da realidade? Sim, uma copia, poderfamos responder. Mas
completa? Nio; deficiente, limitada, F assim também & ex-
periéneia individual, como a experifneia acumulada Gue uns
comunicam aos outros, & as geragles transmtiem is geragdes.

Cuda nova experiéneia importa em um nove conhecimento
@ um novo problema. J4 saubemos o que é a experiéneia?
Sim, sabemos alguma coisa, mas muito pouco ainda. Um
pouco de histéria do pensamento nos ajudara.

Oy antigos opunham a experiénein sensivel, (dos senti-
dos), ao raeiocinio, ao saber adquirido pela reflexio racional,
isto ¢, pelu razio,

Aquela, @ sensivel, pernanecia apenas nus aparbéncias das
coisas, diziam, enquanto a segunda chegava a0 fundo dessas
Mmesmas Coisas,

U aspecto mereee ser préviamente examinado, I wma
simples classificagio da experiéneia que nasce daquele dicoto-
wmia apresenlada hd pouce, Poderiamos acaso classificar a ex-
periéncia cm: .

a}  mediata ou

b} imediata?

No primeiro caso estd claro, pois admitimes que a experi-
éncia ¢ feita por meio dos sentides, da razio, ete, Mas, no
segundo, scria uma experidneia directa, um contacto imediato
com o objecto.,

Poder-se-in aplicar a intui¢do intelectual i experiéncia?

Vamos fazer uma pequena d'greséio $6bre o conceito de
intuigiio intelectual como o expde Bergeon. Rste dizia: “Cha-
ma-se Intuigdo essa espleie de simpatia inlelectual pela qual
nos trausportamos ao interior de um chjecto para coineidir

com o que dle tem de tmico e, por conseguinte, de inexpres-

sivel”. I assim alge semelhante ou comparavel ao instinte e
00 senso artistico que nos revela o gue 03 séres §io em si
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62 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

mesmos, em oposigio ao conhecimento discursive e analitice,
gue nos faz conhecé-los pelo exterior (1),

Aceita essa experiéneia imediata, o adquiride por cxperi-
éncia seria diferente de o adquiride pele raciccinio discursivo
ou por dedngGes. Aquela seria uma experiéneia dirccta, co-
mo per exemplo a que sentimos, que exporimentamos em face
de nma Pessoa Ccom a qual, em certos momentos, sentinig-nos
tio fundidos em suwa alma, em scu mals intimo, comoe se
dentra penetrdssemos ¢ vissemos o que realmente a pessoa &

Vejamos as diversas maneiras coma se entende a expe-
riénoela:

a) segundo seu contefido intencional: como experiéncia
interna, dirige-se A conscifneia e proporciona a realidade inte-
gra e imediata desta;

b} como experiéneia externa: aquivale & percepgio, nu-
ma significagio muite ampla do &mo, cujo conecito preciso
so pode ser formulade pela psicelegia.

Assimn se fala de uma experiéneln do sensivel ¢ de wun
experiéneia do inteligivel; de uma experiéneia psicolagica ¢
de uma experiénecia metafisica, cte. Desta forma se v que
o uso do térmo & virio, ¢ o coneeito de experifneia & demasia-
o lato.  Dor isso, & muitas vézes usado no sentido puramente
empirico, numa oposicio tenaz aos diversas sentidos que The
emprestam oz fildsofos.

E gsle, por exemplo, o sentido empregado por Kant,

Para &le, os nossos conhecimentos comecam com o expe-
riéncia, Mas quer referir-se Kant a todos os nossos conheci-
moentos?

Niao, Do conlrario como feriumos um conhecimento uni-
versalmente vélido, isto é, vilido para tedes; em suma, cono
terfamos = ciéncia? Portanto, alguma coisa intervém.

{1) Adiante, na “Cosmovisfo”, estudaremo: mais ampla-
mente a intuiglo,

N
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Quer di¢er, se a ciéncin comega com a cxperiéncia, nio
se fundamenta apenas nesta, nem todos conhecimentos proce-
dem sdmente da experidneia.

Mas eomo se dd isso?  Fagamos mais algumas andlises: o
conhccime{]to por experiéneia ¢ um conhecimento a posteriori,
um conhecimento empirico.  Como passa éle ao cenhecimento
universalmante +4lido?  Por meio da conjungiio da experiéneia
com os pringipivs de cntendimento.

~ . .
Eistes principios devem actuar come wma forma sdhre a

matéria «y experiéneia, sem franscendd-la nunca, enquanto
quiser ou pretenda limitar-se ao terreno da ciéneia.

Kar usou o térmo transcedenie com um sentido preciso.
Para éle, era transcendente o que estava acima, além de tdda
experitneda possivel, quer guando se tratasse de realidade, de
scres, quor quando se tratasse dos prineipios do conliccimento,

As proprias palavras de Kant sdo muite claras o ji nos
familiarizario com outro térmo quo teremos ocasiio de encon-
trar muitas vézes nos livros de Milosofia:  “Clamamos fianen-
fes os prineipios cuja aplicagio se além inteiramente nos limi-
tes da experignein possivel; ¢ (ranscendentcs os que devem
ergier o seun vdo acima désses limiles”,

Torna-s¢ agura bem claro o que querfamos dizer acima,
quando afirmivamos gque quem pretenda limitacse ao torrenc
da eidnein, tem que conjugar os principins do entendimento
coem o exporiéngia, fazendo-os actuar como uma forma, sem
transeender nunca a experifneia,

For isso, o verdadeiro clentista permancee no terreno da
ciéncia, que ¢ imanente, ou seja, aplica-se apcnas aos limites
da experidneia possivel. O resto ji perlence a filosofia (1),

O que se entende por experiéneia nas diversas filosolias
ndo & matdrig pacifiea, pois hi virias maneiras de compreen-
dé-1a,

(1) Imanente vem de manere e manar em, o que mana
dentro de determinado ser.
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Nio se julgue que é ficil a elucidagio da nogio de ex-
periéncia.

Os filésofos tém tal dificuldade em aclarf -la, que muitas
filosofias ficam girando em térno da sua nogic.

Em épocas de erise e de inquietagio como a nossa, obser-
va-se a preccupagdo que hi em basear tdda & Filosofia na ex-
peridneia. O equilibrio, que se cbservava em todos os siste-
mas de crengas até entio admitidos, esti ameagado.  As ve-
lhas verdades j4 nio satisfazem porque ja poucos as 2onhecem
¢ as caricaturas as substituem,  As coostantes transformagies
Lavidas, ¢ a inc:apucidade dos velhos principios em permitir
uma evolugiio nonmal da humanidude, e a transformagio déles
em argumentos para impedir a propria evolugio da ordem
soeial, colocou-as enr xeque. Assim, pelo menos, muilos o
jultgam,

As formulas perderam a sua forga e eis a raziio wor que o
experiéneia avulta agora de significado.  E é por issn também
que & dificil precisar-se a sua nogio, dadas as grandes contro-
vérsiug havidas, e que ressoam uas pdginas da fioscfia,

Poderemos fazer uma nova pergunta: csgola-se o nogio da
experiéneia na acglo ou numa sensibilidade vagal

“A imersio na experiéneia para a aguisi¢io de experién-
cias” @, conseqﬁenlemcnte, 4} em'iquecimeuto da vida ou do
sujeito que as vive, nfio hi de representay forgosamente uma
identificagio com as propriag cxperiéneias,

Vamos reexaminar o que dissemos. Pode a realidade ser
assim ou doutra maneira, Nés a conhecemos. De que ma-
neira?  Na medida dos nossos esquemas, dentro das limitagoes
comuns a tGda espéeie humana,

A intnigiio sensivel nos di 0s materiais do conkecimento.
Os conceitos nos servem para coordenar 8sses materiais, e o
produte disso tude ¢, para o homem, a imagem da realidade.
Entio, de que depende a experidneia?  Dependerd, pois, do
caudal de factos intuidos e do acérto dos conceitos emprega-
dos. Que faremos entio? Esforcarmo-nos continuamente pa-
ra melhorar g imagem da realidade.

et < 4..“‘_}_ —_—
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Foderemos comparar €ssa imagem, egsa copia com a ori-
ginal?

i uma definigio cléssica que diz que a verdade é a con-
cordincia da representagio mental com o seu objecto. Came
podemos verificar essa concordancia? Eis um problema de
conhecimento, e quem trata déle é a Teoria do Conhecimento

(1),

14, no entanto, uma inclinagio espontdnea a identificar a
imagem das coisas com a coisa~-em-si, que para Kant é o subs-
tincia. A essa inclinagfio se chama de realismo ingénuo. Mas,
na rellexiio filoséfica abandona-se, por necessidade, &sse esta-
do de inocéneia, para concluir-se que a experiéneia é um pro-
cessn mental,

I>e tudo quanto foi dito, concluimos que a exporiéneia
pode ser analisada sob os dois aspectos em que el se processa
A experiénela ¢ mterior e exterior, T noés atribuimos tanta
realidade a wma cowmo a ontra. Nés temos essa conviccio, @
tudo leva a corrobord-la,

Do contririo, ludo quanto nos cerea, inclusive as pessoas,
seriam apenas fantasmas. '

Vé-se assim, que o problema se apresenta na relagio entre -

a experiéneia e a realidade, e ésse problema j4 nio pertence ao
dominio da experiéneia. £ por isso que se impde um caric-
ter restricto 4 experiéneia, embora reconhecamos, nela, gran-
de valer. Mas, em gue se [unda essa vantagem? Em dades
que sdo proporcionados pela intuigio sensivel, ou seja, em
dados que se dio aqui ¢ agora, no tempo € no espago.

Um saber que nic se processa nos dados do tempo e do
espaco ji ndo € ume experiéncia, mas um saber de outra or-
demn.  Assim, a condigiio da experiéncia, como também o seu

{1) "I‘Irata-se aqui apenas da verdade gnoseclogica e nio
da ontclégica, que cabe, esta ultima, & Ontologia estudar.
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limite, s3o o temipo e o espago, Mas eis-nos em face de outra
perganta:  Que é tempo, que é espago? (1)

Um dos temas mais apaixonantes e mafs controverscs da
lilosofia é o de tempo ¢ espago. Sc dissermos que 6 espago
“& 0 mefo ideal, caracterizado pela exterioridade de suas part’es,
na qual sio localizadas as nossas pjf:rccpc;u'es, e (_1:1(3 Ci):lét:_!l‘l‘l,
portanto, tddas as extensbes finitas”; se cllsseTlnos que : n
meio da coexisténeia, enquanto o tempo é 0 meio da sucessifo”;
se dissermos que o tempo “é o perfodo que Y':n”de um aconte-
cimento anterior a um acontecimento posterior ou‘ uma mu-
danga continua {geralmente cons,:’idernda cfmq c:r?ntlm:a-)i pela
qual o presente se torna passado”; ou um I‘l"l(fJO indetinido, no
Qu.:ll se desenrola a seqiiéncia dos acontecimentos, mas que,
em si mesma, seria dado integral o indivisamcntt? ‘:m pensa-
menlo”, pouco ainda teremos oferecide para a anilise de wn
tema tio importante como éste,

Mas, em vez de procurar, de apntemio, uma definicio,
procedamos doutre modo,

Ante o espago e 0 tempo, podemos colocar-nos de dois
modos:

1) ou o espago e o tempo sio aspectos da realidade, in-
dependentes da sua representagio; ou

2) sio formas inerentes i estructura da mente,

Em outras palavras: ou sic modos do Ser [ontoldgicos)
ou sio modos do conhecer {gnoscoldgicos}, .

Ou tém um ser, independente do conhecimento humane,
ou sio ap'enas modos désse conhecimento.

fisse dilema se impde na filosofia ¢ divide os fildsofos,
Uma terceira pergunta também poderia surgir: e se encerram,
ambas os modos, a propria realidade?

(1Y Um saber gue nio se processe nos dadeos do tempo e
do espago cabe a4 Noologia estudar,
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Analisemos um pouce mais ésses dois modos do ver. DD
S€ equi e agora o tempo e o espago? Tém fles wm carcter
dntico?  Existem o Espago e 9 tempo eomo modos de Ser, in-
dependentes de nés?  Ou siio apenas meras representagoes do

nosso espirito, formas elaboracdas pela estructura da nrssa
mente?

]4 nio ¢ a primeira vez que temes dito que, na {ilosofia,
sempre que se examina, se analisa, se estuda um tema, ha

sempre um colocar-se dnalista, Sempre o pensamento filogé-

fico se colowa entre dois modos contraditérios de observar os
factos, e nenhum déles, por si s6, nos satiefaz, pois, apesar clag

poléinieas e controvérsias, nosso espirito se halangs entre as

duas posigbes, encontrando, tante numa, como noutra, pode-
10805 argumentos.

Senito vejamos: se atribuimos ao eSpRe0 e ao tempo uma
realidade prépria, caimos fatalmente em conclusde

& (]ue re-
pugnam i nossa razio,

E infinito o cspago? T lhmitade o ospaco?

Se queremos afirmar que © espago ¢ infinito, teremos de
admitir que nio tem fim, gue hi sempre espaco, cada vez mais

€spago, espaco, além,
Sc o fazemos limitade, sentimos a necessidade de pergun-
tir: ¢ o que fiea além? Nio é cg

Pace, pois o espaco & limita-
do. Quo ¢ entio?

B ficil, se meditarmos sdbre 0 que dissemnos,
nenhuma das duas posicles nos satisfaz, Estamos aqui em
face de uma das antinomias de Kant, que ja estudamos, No
caso do tempo, nos encontramos na mesma sitnagio:

sentir que

a)  ou admitimos um comega no tempo, ou

b} negamos ésse comego.  F neste caso nie haveria
principio nen fim no tempo, ¢ que nos coloca noutra situagio
também jnsustentavel, per ser antindmica,  Procurando solu-
cionar essa antinomia & gue Kuant apresentou suas opiniGes,
que jA estudiremos. Mas antes de chegar até elas, facamos
comentdrios ¢ estabelecamos alguns raciocinios bem simples.
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Nio serdo, 0 espago e O tempo, apenas formas da repre-
sentagio mentalp Podemos abstrai-los?

Antes de respondermos, vejamos alguns aspectos interes-
santes: quande falamos em coexisténeia ou em sucessio, ja
Pressupomos o €spago ¢ o tempo. Nio podemos realizar wma
intuigio concreta sem que o§ aceitemos. Vamos ‘maginar que
ndo exisla o uvniverso, todo o universo. Podemons suprimir a
representagio do espago e do tempo ligada & nossa prépria
existéncia?

So existimos, hd espago e tempo.  Sentimos a ambos como
necessdrios, pois ¢ processo mental obriga essa aceitagio. Do
contrario, comprometeriamos o conceito de realidade que de-
finimes por sua extensio no espago, e seu desenvolvimentc no
ternpo.

Onde captamos a realidade? No espago e no tempo.

Estamos agera num emaranhado de perguntas que pre-

cisamos responder,

Mas, para isso, nada melhor do que estudarmos um pouco
a histéria do pensamento hunlmno sbhre o tempo ¢ 0 CSPAge,
i.)ara que possamos oferecer algumas respostas esclarecedoras.
Vamos comegar com o espago.

Os gregos opunham o cheto (2o pleon) wo vazio (Lo ke-
non). O espago era muito simples e intuitivo. Nac tinham
uma palavra para expressar ésse conceito, pela simples raziio
e os gregos nio tinham wm conhecimento categorizl do es-
pago, mas sim apenas do cheio e do vazio, isto é, 0 que nas
apresenta o meio cxlerior & Intuigdo sensivel. Desta {orma, o
espago era ¢ vazio gue era enchivel pela matéria. Levado
para @ plano ontologico, 0 espago (vazio) seria entic o nio-
ser. Ao contririo de Parménides, Demderito afirmava, além
da realidade do ser, a realidade do vazio, do nae-ser, que fica-

va cntre o5 4tomos.

Aristoteles considerava ¢ cspugo, que &le chamava de fo-
pos, @ lugar onde se davam os fendmenos, o lugar onde © devir

=
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se realiza, onde se efectuam t6da delimitacio e toda determi-
nacho das colsas.

A matéria eram dados os atributos de espacialidade e de
extensiio, isto &, formas da matéria, Déste mode, havia uma
identificagio entre o espago, o tempo e a matéria. Como o
tempo nio € racionalizivel {e¢ veremos o motivo, pois é um
conccito tipico da intuigio) fei compreendido como espago,
quér dizer, medivel, reduzido dessa forma a espago, conceito
que ainda perdura, cm muitos aspectos, nas discussdes da ci-
éncia moderna, Descartes, por exemplo, seguindo as pegadas
de Parménides, elimina o tempo e aceba eliminando a matéria,
parp reduzir tudo ao espago cheio. E ao definir a extensgo

como esséneia dos corpos, converte a fisica numa espéeie de
geomelria,

Spinoza conlinuard nesse caminho, no qual os modes fi-
sy H . . | . - .
nitos do atributo da extensiio, wm dos atributos do Ser, consti-
tuem as formas espaciais, e, conseqiientemente, og préprios
entes materials,

T.eibnitz modifica totalimente o aspecto do problema, Nes-
sa époea surge uma nova possibilidade, que vai mudar total-
mente w téenica do trabalhe lumano. Sio as primeiras expe-
ridncias com a forca geradu pela méquina a vaper, iniciadas
com Pupin, e contimiada por Newcomen, e postericrmente por
Watt,

Leibnitz traz uma nogio nova para a filosofia; a férea,
mas 3 {6r¢a como expansio. E ao converter a f8r¢a na verda-
deira substincia dos corpos, a matéria j4 niio pode ser identi-
ficada simplesmente com o espago, ¢ éste se vai convertendo
numa entidade & parte, (ideal}. Desta {orma, Leibnitz altera
considerivelmente o geometrizagio radical e extrema que en-
contramos em Descarles e Spinoza,

Pasteriormente surge Kant, que vein colaborar no tema
corn novos clementos. O espago ndoe é, para dle, um conceito
cmpfrico, derlvado de cxpcriénciﬂs externas, “porque 4 Cxpe-
ricnela externa s6 ¢ possivel pela representagio do espago”.
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Nio ¢ possivel que tenhamos uma experidncia externa, sem
que tenhamos préviamente a representacio do espago. Desta
forma, o espage é “uma representagio g priori, {antes da ex-
periéneia), que serve de fundamento a tddas as intuicoes ex-
ternas”, porque, diz éle, “é impossivel conhecer que niio existe
espago, embora se lhe possa pensar sem que conteunha qual-
quer objecto”. Assim o espago serf a condigio da possibili-
dude dos fendmenos, gquer dizer, “uma representacioc a priori,
neeessario fundamento das fendinenos™. O espago, para Kant,
nio & algo de que falamos, algo discursivo, mas uma intuigio
pura.  Quer dizer, que o espago ¢ a forma da intuigfiv senstvel

extana das colsas.

Cenvém, no entanto, que esclarecamas melhor dste ponto.
Na exposiciio das idéias de Kant, “o espago néo represeala ne-
nhuma propriedade das “coisas”, ndo & mais que a forma dos
fendmenos dos sentidos externos, isto &, a tnica condiciio sub-
jectiva da sensibilidade, mediante a qual nos & possivel o in-
tuiciio externa”,

Assim Kant d4 20 espago os caracteres da aprioridade, ir-
iA - » sgkon I )
dependéncia da experiéneia, intuitividade transcendental

() espago ¢ nma Intuigdo pura ¢, por conscguinte, ¢ nma
“forma pura da sensibilidade”, como o tempo, também, que,
com aquéle, constituem as duas formas puras da sensibilidade,
pois o sensfvel nos ¢ dado com a prioridade do tempo e do
espago, que presidem préviamente a tdda sensagfio ¢ a todo
conhecimento sensivel.

Mas hd aqui uma confusdio muito comum sdbre o pensa-
mento de Kant, A anterioridade das formas puras da sensibili-
dade, (tempo e espago) ndo consiste numa anterioridade cro-
noldgica, mas sim numa enterioridade de validez nio fundada
na experiénein. Quer dizer: a idéia do espago e a do tempo
nascem da experiéneia, mas sio dados com anterioridade as
oxporiéncias futuras. Na crianga, formam-ge a pouco e pouco
as idéias de espago e de tempo, gque, posteriormente, vio cons-
tituir as formas dadas com anterioridade para ag novas expe-
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riducias; Xant ndo considerava cssas formas como inagtas no
homem, 0 que rem todos percebem bem (1).

Mas as investigagées nio pararam em Kant.  As relagbes
entre tempo, cspago e matéria continuam sende estudadas e
discutidas, Assim vemos falar em espago absoluto, espago
relativo, tempo absoluto, espago psicaldgico, téetil, visual, etc.

Na fisica moderna, cuvimos falar em espagos pluridimen-
sionais, hiperespagos, continuo espago-tempo, ete,

Examinemos o tema do tempo, O tempo sempre ofere-
cen uma grande dificuldade 4 reflexdo filos6lica, por ser im-
possivel racionalizd-1o, a nio ser reduzindo-o 2o espago, isto é
tonando-o espacialmente medivel. Um estudo da histéria da
1losofia nos mostra que o tempo sempre fof coloeado & patte,
fot inibido das grandes investigagics que permanecem quase
sempre no terveno do espago.

Anie o cambianle, o mutivel, os flbsofos procuraram o
que ficava atris das eoisas, o que cra imutivel, intomporal. As
contradigies que se dido entre os fendmenos sko contradighes
fue se dio ne tempo, portanto o ser imutivel deve sor intem-
poral. O tempa é o lerreno de devir, cnquanto o ser, por ser
estitico, nio pode ter tempo, por isso & sempre, quando consi-
dernde como incondiciomade, cterno e imufavel, Esse o mo-
tive por que a razdo sO concebe o lempo quando o espaciali-
za, quando o reduz a algo de homogénen, como o espage, que,
para 2 razdo, é idéntico sempre a si mesmo, simples, um. O
tempo fica relegade ao reino do particular, do contingente,
do contraditério; o tempo ¢ de quem vive, do existente, do
fenoménien,

Com Santo Agostinho {354-430), o tempo surge com sen
cardcter historico € ndo espacializado como aparecera na fila-
sofia de Aristételes.

Bergson salienta que 4 “inteligéneia. . repugna o fluente
e solidifica tudo quanio toca. Nos nio pensamoes 0 tempo

(1) Na “Teoria ¢o Conhcelmento” expomos sob novos as-
pectos esta opinido do Kant, o que por ora nio caberia agui,
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real, mas nds o vivemos, porque a vida ultrapassa o inteligén-
cir”, Para Kant e Leibnitz, o tempo existe apenas no pensa-
mento humano. “Quem guer que considere essas observagics,
vompreenderd muito bem que o tempo nio & senfio uma coisa
tdeal: e a analogia do tempo e do espago fard bem entender
que um ¢ tio {deal quanto o outro”, diz Leibnitz. Kant, como
ji. vimos, considera o tempo e ¢ espago como formas puras
da sensibilidade. Dizia: "0 tempe ¢ uma representagiic ne-
cessiria, que se entende na hase de tddas as intnigdes. ..
Tempos diferentes sfo apenas partes de vm sé e mesmo tern-
po... Dizer que o tempo ¢ indinito, guer dizer sdmente que
toda grandeza determinada de tempo s6 ¢ pussivel pela li-
mitagio de um tempo tnico que é a hase subjacente”. £ o
que muitos chamam de duragio.

Descartes lazin uma distingiio entre o tempo e a duragio,
¢ assim se expressava: “0 tempo, que distinguimeoes da dura-
¢io, tomada em geval, e que dizemos ser o ntbmero do mori-
mento, nio ¢ mals que certa mmancira de pensar nesta duragao™,
Assim o tempo, como salient Goblot, serd a parte da duragio
ue curso da qual acontece um {endmeno; a duragio serd infi-
nita, o tempo serd wma quantidade; a duragio existird objec-
tivamente, nio porque sgja uma realidade por si mesma, mus
1o sentide de que as coisas duram realments: o tempo s
existira no espirito que o mede”, :

Nota-se sempre a necessidade de distinguir o tempo, como
heterogencidade, da espacializagio do tempo.,  Um tempo abs-
tractamente considerade é um tempo do fendmeno, determi-
rnado, medivel. O mesmo se dd com o espage ¢ a extensio;
aquile abstructamente considerado, ¢ esta, como o sspago do
fendmene, medivel, determinada. '

Sintetizendo: o espago nos & dado de modo Imediato.  Os
corpes se dio no espags, sem que o espago seja uma relaglo,
pois o espago € medivel por ser liomegéneo, mas medivel
guande tem pontos de referéncia. Medimos o espage com-
preendido entre uma coisa e outra,
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As coisas dependem do espago ¢ a extensio ndo ¢ inde-
pendente déle, e tddas as coisas extensas (os corpos) tém par-
ticipagio com &le. Mas s6 onde se déo as coisas hd espago
{medivel ).

O tempo aparece-nos como sucessdio; um tempo é s%bsti—
tuido por outro, enguanto o espago nO§ aparece cComo simul-
tineo. O tempo também nidc nos aparece como Hna rclagio,
¢ quando espacializadamente considerado, & medivel. Todos
os corpos se dao no tempo, e déle dependem tédas as coisas.
Como extensdo, todo espago pode ser compreendide como se
dando no tempo. Ns corpos, o tempo oferece a heterogenci-
dade. O de um homem ndo é o de ym granito, nem o de um
efémero micrdbio, cuja vida decorre em minutes.  Assim, além
dos problemas que oferece o tempo de uma dor, que ¢ pro-
longado, temos ainda o tempo existencial, que tem uma signi-
{icagiio diversa de¢f individuo para individuo, de espécie para
espéeie. Quanto 4 fisica, ssta se interessa pelo tempo espa-
cializado, o tempo medivel, o tempo redutivel a algo homogé-
neo, e se preocupa como medi-lo, pois o objecto da fisica é
formado dos objectos métricos, os objectos gue se podem
medir,

E fécil concluir-se que a nossa imagem vulgar e ingénua
da realidade & bem problematica. Vemos ficilmente que hi
uma distingio entre a prépria realidade e o conhecimento da
realidade,

Por que se d4 tal faclo? Porque a reflexdio desdobra a
rcalidade em duas partes, e opde uma & outra, s quais chama
de sujeito ¢ objecto.

Vamos agora examninar ésses dofs conceitos. Nio vamos
cxaminar o sujeito do ponto de vista l6gico, pois cabe & Lo-
gica; nem do ontolégico, que cabe 4 Metalisica; nem do psi-
colégico, que cabe & Psicologia. O que nos interessa ¢ a
ponto de vista gnoseoldgico, isto é, do ser cognoscente, do
ser que conhece,
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A ésse ser se atribui uma existéneia autdnoma. E o Eu,
oposto ao nio-Eu, que, neste caso, é 0 objecto, Essa oposigio
& priméaria,

Mas uma simples reflexao nos mostra, desde logo, o errd-
neo dessa oposigao, dessa desconectagio do processo universal,

dessa maneira abstracta de tratar ésse duvalismo, tornando-o
um dualismo antaginico,

Org, 55 se concebem o sujeito e o objecto numa relagio
reciproca.

Seu antagonismo é puramente antindmice, no sentido quoe
j4 expusemos.  Um nfo poede existir sem o outro,  Se tirarmos
um térmo dessa dualidade, o outro desaparece, Um sujeito
isolado, sem objecto, ndo existe, No conhccimento, wm nio
se pode compreender sem o outro, pois nio ha um conheel-
mente sem objecto, nem um eonhecimento som o sujeita Cogt-
noscente. A negagiio de objeeto seria a posigio solipsista, de
Berkeloy, que nega a existéneia do objeclo para alinmar ape-
nas a do sujeito.

Vejamos agora o conteudo dessas duas palavras Sujeito e
Objecto,

Na Psicologia é cstudado o desenvolvimento do Eu, Sabe-
mos que a crianga, a0 nascer, desconheec o mundo exterior,
Mas a pouco e pouco da forma ao ambiente pelas percepghes
c, concomitantemente, vai tomando comscifneia de si mesma.
Temos, entio, a cisio entre ela e o mundo exterior.

Eu -~ nic-Eu, Mas o Eu nio vive independentemente

do nio-En, 4 uma compenctraghio que estudaremos em seu
aspecto funcional

Essa compenetragiio se forma através das miltiplas tre-
cas enfrc o organismo humana ¢ o meic ambicnte.

A filosofia conheee aqgui uma problemética, que podemos
sintetizar com a5 seguintos perguntas: HA compenctragio?
Até omde se processa essa compenetragiof HA influxo reci-
proec? Podem rcalmente”influir-sef Essa problemidtica tem
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levado a grandes debates na Filosolia, € 0 problema penetra
em vérios terrenos, tais como o da Psicologia, o da Sociologia,
o da Ontolegia, o da Dialéctica, ete.

Tem o Eu uma existéncia auténoma? Opde-se o Eu a0
nio-Eu? - Tem fundamento o chamado “dualisme antagdnico”?

Essa expressdo tem um valor muito relativo, pois nunca
sabemos onde termina o Eu ¢ comega ¢ nio-Eu. Vé-se atra-
vés da Psicologia, gque a separagio entre o Euec o I\{ﬁo—.Euqé
un sep:{ragﬁo lenta que chega até a desdobrar ¢ proprio Fu
em seu objeeto, como quando o Eu conhece a si mesmo, A
reciprocidade, que se verifica na interactuagio de um sdbre o
cutro, medela a imagem do Nao-Eu, formada pelo Eu

Quanto 4 separabilidade total do Eu do niio-Eu, esta ofe-
rece umu problemiticn das mais debatidas na Filosofia, pro-
blemética que sobresai na abra dos ascelas e dos misticos, na
\etafisica, no conheeimento da esséneia do Ser, cte

Por experiéncia comum, o L estd vinculado im nEm—E’iu.
A gepnragio da qual se fala entre o Fu e 0 nio-Fu nio ¢ a
esma que a verificada na Quimica. J4 vimos que a sepuﬂra-
¢io do Eu do nido-Tu & concomitante a um aumento do niio-
].1111, coms tamhém de Fu. Eis o couhceimento; um saber do
En sobre si préprio, ou sébre o nho-Eu.

No conheeimento, nio hi objecto sem sujeito. O ser ob-
jecto jmplica o sujeito.  Portanto, podemos colocar-nos cimn

uma dessas duas posighes:
1) existéncia do sujeito & do objecto;
2)  existéncia du sujeito apenas.

Neaste iltimo caso, 0 sujeito & tudo, Esta é, por exemplo,
a posigio do solipsisimo atribuido a Berkeley (solus e ipsis, em
latim, s¢ ¢ si mesmo: afirmagho apenas de si mesmo},
® >

Vamos analisar agora ¢ gue interessa 4 6rbitz do nosso
cstudo: come sc verifica o conhecimento, isto ¢, como se Veri-
{ica a apreensic do nio-Ln pelo Bu



6 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Encontramaos na filosofia quatro posigdes, que vamos exa-
minar, as quais procuram resolver o problema do conheci-
mento: '

1) e resposta empirica: o Lu & uma thbula rasa sélre
a qual a matéria percebida, o objecte, grava o que se chama a
experiéneia. A consciénela ¢ passiva, e o nio-Eu actua sdbre
cla. O conhecimento € o produte da experiéucia, Ve f&-
cilmente que a nogic de experiéncia, para os empiristas, ¢
diferente da que j& expusemos.

Nu sentido usado pelos empiristas, conhecer consiste geral-
mentte no faclo e no resultado de sentir, de sofrer ov receber
alguma coisa que se incorpora ao conjunte de erperiéncius an-
leriores.

I% esta a posigio de Bacon, de Locke, de Hume.  Para 8les
0 saber depende da experiéucia,

2} Resposta dos racionalistas-aprioristas: o Sujeito cria
o mundo esterior; nio depende da experiéneia. Lxs.: a cria-
¢io de figuras geométricas que nio existem no mundo exte-
rior; os séres irreais. Essa resposta admite duas posicses:

a) uma posigio extrema, a do solipsisio, em que o Eu
¢ o criador absolute do mundo exterior

b) uma pesigio mederadz,
Vamos examind-la:

Interessemo-nos pelo livio que temos A frente. O empi-
rista diz que o livio estd situado fora do Fu, o qual grava na
tibula rasa da cousciéneia uma representagiio do livro, O
moderado diz: niio é 4 a conscidneia que participa do conhe-
cimento do livro, é necessario tambeém o livro. Mas o decisivo,
no covhecimente, é o Eu, isto &, certas leis comuns a todos os
homens, desde o micio, dnates no Fu, isto é, nio nascidas, mas
ja estabelecidas, pertencentes ab faiiio (desde o principio) ao
Fu. Tais sfo, por exemplo, 0s conceitos necessirios como o
de substdncia {poig alguma coisa deve haver de persistente na
mutagio} e o de ceusalidade (tudo tem uma causa), cte.
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Esta posicde, a dos moderados, ¢ defeadida por Descar-
tes, Spinoza, ete.  Da primeira posigiio temos Leibnitz que de-
clara que o sujeito eria o mundo exterior.

%) No mefo déste debate, entre empiristas e racionalis-
tas-aprioristas, surge Kant, com a sua doutrina, a criticisia.

Vimas que as fontes do conhectmento sio, para os empi-
ristas, a experiéneia e o objecto; para os racionalistas-aprio-
ristas, a razio,

No primeire caso, o sujeito apreende o objecto; no segun-
do, o sujeita apreende o sujeito e cria o objecto, que & a osi-
¢iio dos extremados, solipsistas, etc., ou o sujeito apreende o
sujeito e o objecta, que é 2 dos moderados.

Kant, em face dessa distinglo, procura conciliar as duas
solugies. ComoP Pela critica, Vejamos: Temos o sensivel
€ a Yaziio, 0 objecto e o sujeito. Nio hd contradigic entre
ambos; hd uma sintese. A experiéncia e a razio sio equiva-
lentes. O conhecimenty comega com a exper_iéncis‘., mas mo-
dela a experiéncia, Vamos ao nosso velho cxemplo: temos o
livro & nossa frente. Nos o vemos, tocamos, ete. Mas nio é
tudo; nilc esgotamos com isso o conhecimento do livro, seniio
o sujeito seria apenas um aparelho fotografico,

Nés roflectimos sébre o livro, pensamos sdbre o livio; reu-
nimos as percepedes, mentamos um eonceito que chamamos de
livro, que nio & formado apenas das percepedes; ¢ algo mo-
deludo,  Nesse trabatho entram as categorias, que ja  estuda-
mos, e clas modetam o conheimento, pois tode conhecimento
racional é um conhecimento categorfal (e conceptual). Fssas
categorias sio conceitos necessirios que sig dados antes, a
priori, & pereepgio do objecto.

Assim, ante o livro, reflectindo sdbre éle, dizemos que é
grande, que é grosso {quantidade), que é interessante, que €
uma totalidade, que é verde, que é uma obra de valor. Desta
forma, para Kant, o conhecimento é empirico e racional, isto
4, 0 objecte € moedelado pele sujeito na sua representagéio, mas
também interfere no sujeito, aumenta-lhe as experiéncias.
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4) Resposta dos misticos. E o conhecimento por visio
interior, em que a vivéncia & tomada com afectividade. Os
misticos afirmam o conhecimento mistico, &sse deliquio no
absoluto, através de intuigiio imediata, directa, no que estd
além do [enoménico (1).

—

{1) Como esta obra pretende apenas iniciar o estudioso
na Filesofia, ¢ compreensivel que nic poderfamos, aq}n, exa”—
minar ¢sta problemdtica, que surge na “Pegria do Conhecimento”.

v

CIENCIA — TEORIA DO CONHECIMENTO -~
HIPOTESE — METAFISICA

J4 vshogamos em linhas gerals as principais doutrinas que
disputam entre si a methor interpretagiio do magno prohlema
do conhecimentn, A grande pergunta de como se verificam
os nossos conhecimentos tem tido diversas respostas na filo-
softa,

J4 estndamos a posigio empirista, a dos racionalistas-aprio-
ristas, a crilicista & a mistica,

Chama-se cm {ilosofia “Teoria do Conhecimento” a ex-
plicagio e a interpretagio filoséfica do conhecimento humano,
e através déste capitule é examinada a possibilidade do co-
rhecimento, como &le se processa, seu aleance, seus limites e

snas possidilidades futuras.

F éste um tema, de magna importincia, ¢ fundamental
para a Filosofia, e tanto ¢ assim que fulgam muitos tratadistas
eque, por &le, se deve injciar todo ¢ qualquer estudo,  Entretan-
lo, a teorin do conhecimento sé modernamente & colocada co-
mo uma diseiplina independente, apesar de screm estudados os
scu temas principals na Antiguidade e durante a Idade Média.
Pode considerar-se John Locke (1632-1704) como o fundador
dessa disciplina, com sua obra “Ensaic sébre o entendimento
humano”, que aparecen om 169

Podemos partir dos cinco problemas fundementais, quan-
to ao conhecimento, geralmente propostos, seguindo a classifi-
cagio exposta por Hessen:

1) Possibilidade do conhecimente humano, que podemos
caracterizar pela pergunta: pode o sujeitc apreender realmente
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0 objecto? A pergunta consiste, portanto, em querer saber se
realmente se da &sse contacto entre o sujeito e o objecto,

2) Origem do conhecimento, Este problema se colocs
da scguinte forma: vimes j4 que ha duas formas de conheci-
mento, um tedrico, especulativo, racional, mediato € cutro ime-
diato, sensivel, intuitivo. Qual dos dois & a fonte e a base
do conhecimento humano? Esta € a pergunta que caracteriza
ésie problema.

3) Esséncia do conliecimento humano, B o sujeito que
determina o cobjecto ou o objecto que determioa o sujeito?
Esta a pergunta caracteristica déste problema,

4) Formas da conhecimenio humane. H4 além do co-
nhecimento discursivo, racional, um conhecimento intuitivo?

5) Critério do conhecimento humano, Hé& um conheci-
mento verdadeiro ¢, em caso afirmativo, como podemos counhe-
cer cssa verdacle?

Vejumos agora quals as respaostas:

1) A POSSIBILIDADLE DO CONHECIMENTC

a} A resposta dogmitica, Tura essa posigho, nido ha
problema do conhecimento, pois o dogmatismo d4 como ad-
mitida a possibilitlade e a realidade do contacto entre o sujeito
¢ o objecto, alirmundo, portanto, a apreensiia do segundo pelo
primeiro, O dogmatismo é a posigia mais antiga da filosolia
grega, pois éles nilo discutiam a possibilidade do conhecimen-
to, admitindo a capacidade integral da razfo humana em
apreender o objecto, Foram os sofistas que colocaram primei-
ramente éste problema, e a critica que fizeram do conheci-
mento torneu duvidosa a posicio dogmdticn na Filosofia (1),

b} A resposta céptica. Para o cepticismo, 0 sujeito nio
pode aprender o objecto. O cepticisma pode manifestar-se de

{1} Pelo menos gquantc ao dogmatismo sistemaético, como
o veremos na “Teoria do Conhecimento”.
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vérios modos: ldgico {cepticismo logico), quando nega a pos-
sibilidade do conhecimento metafisico. H& ainda um cepti-
cismo metddico, (que o usa como método) e um cepticismo
sistemdtico. O primeiro, ao pér em divida tudo quanto se
apresenta, pretende, no entanto, atingir o verdadeiro pelo afas-
tamento do falso; enquanto o sistemitico reconhece a impos-
sibilidade de atingir a ésse saber vordadeiro e exacto.

©) A resposta subjectivista e a relativiste. Para ostas
corventes, que também ji estudamos, a verdade tem apenas
uma validez limitada, O subjectivismo limita essa validez ao
sujeito que conhece, enquanto para o relativismo aquela & ape-
nas relativa; & de valider limitada, Est4, assim, determinada
pela intluéneis do medo, do ambiente cultural, enfim das con-
digdes histdricas que actuam como factores determinantes, por-
tanto, determinando sua variabilidade,

d}  Avresposte pragmatista. T a de William James (1842-
1810}, Para os pragmatistas, o homem & um ser pratico, um
ser de vontade e de agiio, que se orienta pelo intelecto. A ver-
dade &, assim, util, e sen valor corresponde 4 sua convenidncia
ou nio para a vida, Desta forma, & verdade é fundada na
sua utilidade & existéneia humana.

e) A resposta criticisla. Fsta resposta ja estudamos an-
teriormente (pdg, 69).

2) A ORIGEM DO CONHECIMENTO.

a) Posigdo racionalista, Esta vé, na razio, a fonte do
conhecimente e dste se di quande ldgicamente necessario e
nniversalimente vilido, PDesta forma, é a razio a garantia do
conheciinento, pois éste s¢ se di por intermédio dela, S6 o
conheeimento raecional é verdadeiro, ¢ a razio é a fonte do
conhecimento e supera t0da experiéneia, viste ter suas leis
proprias, necessirtamente 16gicas & de validez wniversal,

b} Posigdo empirista. Para os empiristas nic ¢ a razie
a vordadeira fonte do conhecimento, mas a experiéneia, pois
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& desta que tiramos os contetdos da razio, L a teoria da ta-
bula rasa de quo ji tratamos. O empirismo parte dos factos
concretos €, em seu favor, alega a evolugio do pensamento ¢
da conhecimento humanes, que se fundamentam na experién-
cin. Observa-se, por exemplo, que a maioria dos racionalistas
partem da matcmét{ca, enguanto a maiari das enipiristas par-
tem das ciéneias naturais, pals nestas & o experiéncia qne re-
presenta ¢ papel decisivo.  Tendem os racionalistas ae dog-
matismo metafisico, enquanto os empiristis tendem no cepti-
cismo metafisico.

c) Posicdo intelectualiste. O intclectnalismo procuron
encontrar um meio tdrmo cntre os extremos do racionalismo e
do empirismo. Parg gle, a experiéncla ¢ o pensamento for-
mam as bases do cophecimento humano, O itelectialismo
deriva da experiéneia os conceitos, mas #stes exercen sua agho
sdbre as representacdes intuitivas sensiveis.

8) A ESSENCIA DO CONHECIMENTO,

a) Solucdo do objectivismo. Para esta solugio, o objec-
to determing o sujelto, o qual se rege per aquéle. O objecto
¢ algo dado, que € reconstrufdo pela consciéneia cognoscente.

b) Soluglio do subjectivismo. O subjectivismo funda o
conhecimente no sujeito. Nio hd objectos independentes da
consciéncia, mas esta ¢ quem os engendra, e &stes sdo apenas
produtos do pensamentq,

¢} Solugio do reglismo. Tste afirma a existéncia de
coisas reais independentemente da consciéneia, affrmande, as-
sim, a independenciq dos objectos da percepgio do cognos-
cente,

d) Solugdo do ideglismo. Para o idealismo os ohjectos
reais sio objectos de consciéneia ou objectos Ideais. Ja vimos
a posicio de Berkeley, que ¢ também uma posigdo idealista
(solipsismo). Desta forma, o objecto do conhecimento nada

FILOSOFIA E COSMOVISAO 81

tem de real, mas apenss de ideal, pois t6da realidade csté en-
cerrada pa consciéncia,

e) Solugiio fenomenalista, Segpundo o fenomenalismo
nio conhecemos as coisas como elas sdo, mas apenas como
elas nos cparecem.  Sabemos que as coisas sio, porém nio o
que sko. Desta forma o fenomenalismo aceita a posiciio rea-
lista a0 afirmar as coisas como reajs, mas accita a posigio idea-
Jista, quando limita o conthechnento 4 consciéneia.

4) AR ESPECIES DO CONIECIMENTO.

J4 nos referimos & poléinica travada neste pento,  Vamos
analisd-la em seus aspeclos gerais:

a) Uonhceimento discursive, tedrico. mediato — Vimos
que os fitésofos, em sua maioria, afirmam que hd apenas um
conhecimento; o discursivo, o tedrico, rellexive, mediato, o
conhecimento através da razfio, em que o objective é apreen-
dido, comparado com outros, ete.

Notc-ie 0 sentido ezacto do térmo discursivo que vem de
discorrer, ir e vir, andar dagui para all. Assim procede a ra-
zac. Ela anda daqui para ali, leva a imagem do objecto e
compara-a a outra, leva, traz, fixa-a, associa-a a outras, em
suma, realiza um trabalho de conhecimento por melo de uma
multiplicidade de agdes (por isso é um conhecimento wedia-
to), uma pluralidade de actos.

Ao par déste conhecimento afirmiam outres que hd um:

b} Coenhecimente imediato, (em vez de mediato), um
conhecimento intuitivo, em vez de discursivo, um conhecimen-
to gue nfo vai dagui para 14, que nfio discorre, que nic com-
para, mas que ¢ wm dar-se imediato do objecto.  Na realidade,
nfo se pode negar 1 apreensio imediata, a percepgiio direcla,
Mas aqui nfio se trata propriamente da intuigio chamada
sensivel, mas da intuigio intelectual, Quando notamos um
chiecto que é verde o outro azul, e intuimos a diferenca, te-
mos aqui um exemplo de intuigio intelectual. Descartes no
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o . A
eogito ergo sum aceitava a intui¢fio como um meio autonomo
de conhecimento. A maioria dos filésofos, porém, afirma que
s6 hi um conhecimento: o racional {discursivo).

Mas os valbres estéticos ¢ os éticos sio apreendidos pela
intuigio, e o artista, enquanto artista, trabalha com a intuigio,
Temos uma certeza fntuitiva de néds mesmos, do mundo exte-
rior ¢ das outras pessons. Dergson alirmava que 0 conheei-
mento racional apenas apreende a forma matematico-mecini-
ca da realidade, ¢ s6 a intuigio penetra em seu conteddo inti-
mo, ne dmago das coisas. (1) A posigio dos racionalistas
.extremados, que negam 4 intuigdc qualquer conhecimcnlt.}, ¢
que &ste & apenas © tedrivo, o racional, assir como a posigio
dos irracionalistas que negan 4 ragio gualguer valor no seu
conhechmento, pecam por preforir um dos extremos,

3% CRITRERIO DO CONITSCIMENTO HUMANQ.

Em que conhecemos que um juizo ¢ verdadeiro ou falso?
Essa pergunta pde em exame o problema da verdade,_ o seu
concoito. Nio é facil, por enquanto, sem que examinemos
préviamente diversos outros aspectos da filosofia, penetrar num
campo de tdo magna importancia, como © Jda criério da ver-
dade, que ¢ o objecto da “Critericlogia”,

J4 vimos que normalmente, a verdade do conhecimento
consiste na concordineia do pensamento com o chjecto.

Este couceito de verdade implica, no entanto, uma série
de outros elementos que ainda nio foram cstudados. O cri-
tério da verdade implica que se estabelega o conceito da ver-
dade. Para ¢ idealismo logico, a verdade niio & transcendente,
como na afirmacio anlerior em que aceitamos seria a verdade
a concordimcia entre o objecte e o conteddo do pensamento.
Neste caso, ¢ objecto transcende o pensamenlo, é algo colo-
cade ante o pensamento. Fara o idealisme, a -concordincia

{1) TPara Bergson a intui¢do & um misto da intuigdo in-
telectual ¢ da simpatética.

e .

FILOSOFIA E COSMOVISAO 85

se dd no pensamento consigo mesmo, e essa concordincia con-
siste em ser o pensamentc isento de contradigio, Dessa for-
ma, a duséneia de contradigio ¢ o critério da verdade. No
tocante As ciéneias formais ou ideajs tal eritériv ¢ vilido, por-
que o peusamento, ag encontrar-se com objectos ideais ou
mentais, permanece dentro da sua espera. Mas em face de
ohjectos reals, j dsse critério malogra. A certeza de uma evi-
dénela prova a certeza e nio a evidénein. O sentimento da
certera & wma certeza emocional, intuitiva, que nio poede pre-
tender wna valides universal. B a certeza que ¢ vivida, que
& intuida, ¢ que nao é formalmente demonstrada. O conheci-
mento clentifico exige validez universal. £ um conhecimento
vilido agui e en qualgner parte. A evidéneia ¢ um eritérie
de verdide, mas essa evidéncia pode ser emaocional ou racio-
nal, ou ambas simultanciunente.

Tem o homem necessidade de responder a8 grandes inter-
rogagdes que se colocam exigentes, Onde hd uma lacuna, o
homern procura enché-la; onde hd um enigma, procura resol-
vi-lo. Precisa completar o seu saber, amplid-lo, para que éle
abarque o tode, possa tude explicar, tudo esclarecer, Quande
nio tem ésse saber, cria uma hipbtese,

Vejamos o que 4 hipdtese, A palavra vem de duas pala-
vras grogas: hypo e thesis que significam “posto debaixd”, o
que equivale a “suposigao”,

Pode a imaginagio humana criar, mas o homem vive de
realidudes,  Mas, a hipdtese niie é uma mera cringiic da fan-
tasia sem finalidade pragmatica. A hipétese precisa ser uma
criagiio racional e ela depende do que ji conhecemos, do ma-
terial & conhecido, e é nesse terreno gue ela firma a sua con-
sisténeia.  Nio deve contradizer factos j4 experimentados, e
deve ter uma comprovagio ulterior,

E u hipdtese empregada na ciénela como na filosofia,
Serve como um saber provisério, uma possibilidade que per-

-
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mite e tem permitide o progresso da cidncia. Estimula a re-
[flexdio, as descobertas. Muitas vizes, a8 experiéneias as des-
‘iroem & SA0, entdo, substituidas por outras melhores, mais ade-

¢quadas, Observagfies decisivas resolvem da sua validez ou
nio. 7".‘.’;."[

A Ciéncia fundamenta-se em hipdteses. Muitns hipdte-
ses, por perdurarem através do tempo, sio julgadas como in-
dubitdveis, e nisto h4 muito de culpa dos préprios homens de
ciéncia. Quando a imaginagio se scbrepde ¢ afronta ¢ con-
ceito de tempo e espago, quande quer ir além de tOda experi-
éncia, e pretende dar 4s suas criagdes o cardcter de entidades
reais, j4 nilo sc trata do hipdteso, mas de hipdstases (de hipo,
cm baixo e stasis, o que estd},

A hipbstase ¢ uma criagio de ontidades estranhas & reali-
dade tempo-espacial. Néo ¢ nunca vm objecto de experién-
cia, e sy afirmagiio é para muito, apenas um acto de fé,

A Metafisica supfe umn conhecimento inteligivel sem con-
teldo empirico. E ele fruto de uma atitude intelectual, cons-
ciente e reflexiva, Nio é o pavor que a inspira, nem 0 misté-
rio, mas a curiosidade ante o mistério dos enigmas da existén-
cia. A metafisica, ji estructurada como disciplina, supbe um
estado avangado da cultura, pois exige uma fase reflexiva, de
dominio da rario.

Quando a religido perde terreno, quando perde sua férca
de convicgio, ¢ os crentes nio tém mais vivéncia das suas afir-
mativas, surge, entiio, a metafisica, porque cla dd um ennho
logico aos factos, unc o efémerc ao eterno,

Podemos fazer uma distingflo: na esfera relipiosa predo-
mina a atitude afectiva; enquanto na metalisica, a mtelectual,

Queremos, com isso apontar gue muitos fundamentas da
metafisica se confundem com os da religifio, que nio sio mais
do que expressies racionalizadas de principios religiosns', cujn.s
significagdes mais profundas analisaremos em breve,  No Ori-
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ente, a filogofia runca se desliga da f4. Nao ¢ ali especulativa
como no Gceidente, onde o homem ndo foi tio deminade pela
natureza e da qual se libertou para impor sébre ela o seu
dominio. O especulativo 4 predominante na filosofia ociden-
tal, ndo na filosofia oriental. Na Idade Média, no Ocidente,
voltou-se outra vez a ésse estado. A filosolin tornou-se laica,

separou-se da Igreja, sobretude com a obra de Ockam, Bacon,
Deseartes, ote.

Uma observagio das diversas doutrinas metafisicas nos
mostra que ela nem sempre sc liberta da emotividade nem &
puramente racional.

Elementos alégicos (conscientes e inconscientes) mistu-
ram-s¢ nela. Mostra-nos a histdria que, através dos tempos,
podcmos construir varins metafisicas, opostas wmas 4s outras.

Fugindo do empirico, & sem néle se basear, cai muitas
vézes em construgdes puramente abstractas. Cria “entos de
razio” {entes que existermn apenas ne yazio humana, metiforas,
alegorias, muitas vézes).

Costuzam os cépticos rir da metafisica. Kant julgou,
eom sua olra, téla destruido, ¢ acabou enleado em suas teias.
A metafisica retorna sempre, até na obra dos que buscaram
combaté-la com o maior ardor. Basta que citemos os exem-
plos de materialistas que terminam por dar & matéria um ca-
réeter de ehsolutoe, verdadeiramente metafisico, como erjadora
omnipotente de tddas as eoisas.

Apds a morte de Aristételes, os seus comentaristas puse-
ram em ordem ag suas obras, ¢ a0 fazd-lo, colocarnm, logo
apbs 0s tratados cientificos-naturais, ag investigagbes mais ge-
rais que tle havia realizade, As obras cientifico-naturais le-
vavam o titulo de peri td physikd (em grego significa: “Das
coisas naturais”) e as que se seguiam chatnaram-nas de #4 metd
ted physikd (a3 coisas depais day coisas naturais),
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Foi em lingua latina que surgiu a forma metaphysica.
De um sentido classificador, passou o ter um mais prefunda,
constituindo-se nurmn ssber que peneira no que permanece além
du ser fisico, enquanto tal (1)

A Metafisica tornou-se, assim, o saber, nio de sensivel,
mas do inteligivel, despojado do sensivel.  Dutras ciéncias
fllostficas se formaram para estudar &sse inteligivel em seus
sspectos particulares, mas a Moetafisica se converteu na cien-
cia que os estuda em geral; em suma, num saber do transcen-
dente, do que transcende o fisico, o experimental, o empirico.

Longos debates se travavam ¢ se travam ainda hoje ma
filosefia para saber-ge a exapta acepgiio de metafisica, ein Juce
das diversas interpretagdes ¢ accpeoes que tém surgido. A
esta palavra se tém emprestado os mais variados sentidos e
tem sida nsacda por adversirios ninna ueepgio it dilerente
da real, quase, e apenas, como uma espécie de mitologia, pura
¢ simples,  Se, na realidade, hi muite de mitologia na meta-
feica de certos autores, muitas clomentas aldgicos, coma 4
tivemos oportunidade de nos relerir, um trabalho de pesquisa
e de esclarccimento impie-se necessiriumente, o que }i se tem
empreendido.  Toje a Metafisica retotna com outre esplendor,
gragas zo renaschnento o estudo dos grandes autores escolas-
ticos.

A categoria de substincia tem sido o pento de partida e o
ponto de apdic dos estudos metaHsicos, LTm face da Huénela,
das transformagdes coustantes, do que surge e do que percee,
neeessita o espirito humano admitiv alguma ceisa de estivel e
de fixo, alguma coisa que sub-estd, que é sempre ela mesma,
que ¢ idéntica a si mesma, cardoeter antindmico do nosso espl-
rito, o que ja tivemos veasido de analisar em grande parte.

A separagie entre o homem, como espiritc, e o homem,
como corpo, oferece uma dualidade que nos parece pertencer
a esferas difcrentes. A relagdo entre corpo ¢ esplrite tem sido,

(1) Na verdade, Aristoicles considerava tais trabalhos
come um estudo do “transfisico’, mas o esclarecimento déste

ponto cabe & “Ontologia®,

=
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portanto, um dos temas mais importantes da metafisica. Um
conhecimento integro da natureza, que reuna em suas linhas
os Tesvltados gerals de todas as cidncias, o integragio do saber
upiversal, a investigagio dos problemas mais profundos que es-
capam ao dmbito da eléneia, a essénela do universo, a raiz
do ser, ¢ interior do mundo, o fundamento mais prefunde de
tédas as coisas, todos tém sido do dmbito da metafisica, que
ultrapassa, transcende sempre o terreno do sensivel, para pe-
netrar no terreno que lhe & préprio: o dos objectos supra-
sensfvels, TI4 seis possibilidades de respostas 4s grandes per-
gimtas apresentadas pela metalisica:

.
17 hid duas moedalidades juxtapostas de ser, entre si irre-
dutiveis distintas e separadas. £ a resposta do dualismo;

2} a cuisp em si ¢ univoen, portanto uma das modali-

dades tem de ficar reduzida 3 outra — a) ou o Hsico & redu-
zido ao espiritual, e temos ¢ espiritualismo, cu ~ b) o espiri-
tnal estd reduzido ao fisico, e temos o materialismo;

3} nem o fsico, nem o espiritual existem por si mesmos.
Ambos sfio compreendidos como manifestagies de um terceiro,
gue ¢ wma unidade superior que o8 inclad, vm elemenio gue
0g supbe e que anula, em piincipio, tdda diferenga eutre o
mundo psiguico e o munde Hsico.  Tal é a concepgdo monis-
ta, teorie da identidade ou teoria da unidade;

4}  concepgio que admite duas ordens dinfimicas, que se
manifestam em diversos graus & que permitem estabelecer o
dualisme entre ¢ espiritual e o fisico, e que representam as
manifestages de um ser superior, transcendente a ambos, cuja
cringdo ¢ dualista, num opor-se a si mesmo, isto &, o existir
finito é um manifestar-se dualistico e antagonista, que permi-
te, por exemplo, a formagio dualistica do espirito humano, que
& o monopluratismo; (1)

{1} O menopluralismo tem muitos pontos de semethanga
corn g concepgdo aristotélica-tomista, Em nossas obras stbre
lemas metafisicos estudaremos &sses pontos de contaetc e as
variantes que surgem dal.
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5) o ser é miltiplo e irredutiveis as suas parfes a um
ser tnico, ¢ temos o pluralismo;

8) o criacionismo, O cosmo & uma criagiio da divin-
dade,

Para compreendermos o dualismo tomemes um exemplo:
a coisa sensivel casa, encontramoes cm muites exemplares sin-
gulares, mas s6 podemos compreender o facto casa, admitindo
uma idéia, a qual & espiritual, imutavel, que compreende as
diversidades que caracterizam singularmente cada casa, que
pode ser grande, estreita, pequena, alta, baixa, mas o conceito
& imutivel.

B 1 idéin ou melhor, a forma. H4 assim um mundo de for-
mas, que ¢ um mundo das imagens primériag, wn mundo de
tipos primérics, arquétipos, que é um munde imutivel, eter-
namente jgual a si mesmo, e o mundo das aparéneias, das cof-
sas singulares que se modifieam, que se transformam, que
mudam (eccmo se v& em Platio).

Para Aristételes, o ser sipgular esti composto de matéria
e forma. A forma apoedera-se da matéria, restringe-a, mode-
Ja-a. Desta maneira, a matéria & o fim, a finalidade da forna.
Na Natureza, tudo aspira a formas e a fins superiores; ¢ a
concepgio teleologica (telos, que, em grego, significa fim, dai
teleologla). Désse modo, no principio e no fim de todo pro-
cesso evolutivo, hd uma forma pura, incorpérea, que ¢ Deus,
o criador de tddas as coisas, o modelador de tdda a matéria,
fiste 4 é um pensamento criacionista, como o vemos em To-
més de Aquino € nos escoldsticos em geral,

Descartes, cstabelecia uma substdncia pensante, nio ex-
{ensa, ¢ outra nio pensante e extensa, o corpo.  Uma nio ne-
cessita da outra e podem viver independentemente, pois o
corpe pode permanccer sem alma (para Descartes os animais
eram puros autdmatos), No homom, porém, combinam-se am-
bas substincias, a cxtensa ¢ a espiritual,

A atitude de Descartes oferecen & Filosofia um problema:
qual a influéneia, qual a interagio entre o fisico {extenso} ¢ o
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espiritual (inextenso)?  Vieram, entdo, as diversas rospostas
da chamada relagio psice-lisica. Fundonsse, com Fechner, a
coneepeio paralelista,  Assim como duas paralelas, pela geo-
metria cuclideana, nio se eneoutram nunca, ama delas seria o
hisico & a outra © psiqnico, fque seguiriam juntas, sern jamais
se encontrarem.  Para Fechner, o espiritnal era o lado inte-
rior; ¢ o fisivo, o lado exterior do mundo, Com essa conecep-
¢iin, procurava superar o doalismo,

Sempre verificaremos que os dualistas procuram vencer e
superar ¢ dualismo por uma interpretagiic que reduza wm dor
aspectos ao outre. L & &sse o proceder do espivitualismo e

"~ do materialismo,

O materialismo tem a seu favor alguns elementos. Favo-
recido, sobretudo pelas ciéneins, cujo objecto & sensivel, o
extenso, encontrou nestas, sens imelhores argumentos,

Foi Demdbcerito, no Ocidente, o fundador do materialismo,
0 primeiro a descrever o mundo como composto de dtomos, de
unidades indivsiveis. Para Demberito, havia atomos fisicos,
mazis extensos e menos movels, e Atomos psiquicos, mais mé-
veis, mais Ageis.

Demberite compreendia o mundo mecdnicamente organi-
zado, sem a idéia de finalidade tdo cara a Aristételes. Qs fac-
tos sueedem sem nma finalidade, {teleolbygicn}, mas obedecen-
do a férgas mecfinicamente dispostas, acabando, assim, com a
diferenea entre o inorginice ¢ o orglnice.

A concepgao materfalista de Demderito conbeee seus mo-
mentos de depressﬁo e seus momentos de ressurgimento no
pensamento humano. No século XVIE e no XVIIL, com La
Mettrie e Holbach, toma o matcrialisme ao seu apogen. Mas,
aqui, o materialismo & singularista, conheee sé uma espéeie de
matéria, e © psiquice & oxplicado materialisticamente, pols a
alma estd sujeita a lefs mecinicas, '

As fungfes psiquicas sfio explicadas como fungoes do ¢é-
rebro.  Vozrt, Biichner, e muitos outros, surgem posteriormen-
te, O materialismo €, assim, uma versic do naturalismo, e
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suberdina tudo, inclusive o acontecer humano, ao influxo das
leis da Natureza. A soviedade humana ¢ explivada materia-
listicamente (materialimo histdrico}, e sdbre scus fundamen-
tos constréi yma concepgiio do munde,

O espirityalismo penetra na filosoffa ocidental mais tarde
que o materfalismo. Para éle, a verdadeira realidade estd
constituida dnica e exclusivumente pelo psiquico, ao qual sc
reduz tudo quanto é material.

Distingamos, agora, o espiritualisino do idealismo gnoseo-
{dgico. O primeiro é uma orientagio metafisica, enquanto o
segundo é uma orfentagiio gnoseoldgica que afirma que a ver-
dadeira existéucia esti na consciéncia., Como é essa realidu-
de, néo interessa & teoria co couhiecimento, perque seria um
problema de metalisica,

Assim o ospiritualismo aceita a decidida primazia do es-
pirito para a explica¢do dos fendmenos psiquicos (espiritualis-
mo psicolégico) e ademais que o mundo se achy constituido,
1o seu fundo ultimo, pelo espiritual {espiritualismo metafi-
sico),

Sdo assim duas formas de manilestagiio do espititualismo,
Muitas vézes ambas combinam, como no cnso de Leibnitz ¢
Lotze, em que o psiquico e o espiritual sdo, no funde, idénti-
cos. O psiquico tem variados graus que viio desde a incons-

ciéneia ubsoluta até a consciéneia absoluta. Quando chega a

ésse ponto, o espiritualismo ¢ monista, pols ¢ material é conce-
bido como manifestagio do espiritual. Hi um espiritualismo
dualista, como ¢ representado por Descartes.

O ponto fraco dos espiritualistas-monistas consiste na di-
ficuldade que encontram em cxplicar o espirito como imate-
rial, pure e simples, O térmo cspiritualisine, porém, tem ti-
do, sobretudo nestes dois Glthnos séeulos, diversas ‘modifica-
¢ies no seu verdadeiro sentide, representande mais ma posi-
cio decididamente anti-materinlista e anti-sensua ista, que
afirma a primazia do “espiritial” sdhre o material.

. E——
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Este sentido é mais polémico que propriamente filoséfico,
Assim, hi pessoas que sendo puramente idealistas se apre-
sentam como espiritualistas, quande, na realidade, ndo o sio.

O menismo, como ji fizemos netar, propde-se eliminar o
dualismo “corpo-espirito”, n#io reduzindo um ac outro, mas
compreendendo-os como manifestagdes de um ser superior.
Chamam muitos de “teoria bifronte”, e seu maior representan-
te & Spinoza. Para éle sd existe um mundo tnico do real, que
chamou de substincia, natureza, Deus,

C mundo & apenas uma persenificagio de Deus, o gual
nito pode admitir outro ser. Deus ¢ apenas a soma do exis-
tante; tudo ¢ Deus, e tudo estd néle (panteismo).  Este mun-
do se manifests wos homens como pensamento e como exten-
sko. E, em nds mesmos, essas qualidades do ser sio eviden-
ciadas cm corpe ¢ espirito, que nio sio justapostos, mas modas
distintos de vma ¢ mesma realidade,

O idealismo procura resolver o grande problema da colsa-
en-si pely afirmagio de que as colsas sdo apenas contetdos do
pensamento,

Dessa forma, elimina a coisa-em-si, e considera o mundo
dos fendmenos sb come vm produto do cu.  Fichte, filasclo
alemdo, é o representante desta orientagio.  Para é&le, oxiste
originariamente uma substineia, para a qual nos aproximamos,
80 raciocinarmos sdbre nds mesmos.

Neste acto encontramos, desde logo, o eu, quer dizer, a
conscidneia, a razio, a inteligéneia, FEsse ex primério se en-
contra cm inconsclente actividade. Produz éle nio sé a for-
ma, wmas o conteddo do conhecimento, A existéncia de um
Bu presume naturalmente a existéneia de um “nic-en”, 0 qual
nao lhe ¢ idéntico. Dessa limita¢io entre 0 eu e o nio-eu,
surge o mundo exterior come mundo dos fendmenos.

A quarla e guinta posigbes podemo-lus expor ussim: para
o pluralisino, o mundo estd composto de realidades indepen-
dentes ¢ matuamente irredutiveis. Desta forma, o pluralismo
se apfie a0 monismo.

bl Y Y o Y I . E  a o o
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O monopluralisme sustenta a independéneia das realida-
des, mas nio nega que exista, directa ou indirectamente, uma
interagio que dd a inidade, fundada no ser.

Pode ainda o pluralismo admitir que a falta de inleragiio
entre as realidades nio permite, nio sé gualquer redutibilida-
de de uma a outra, como ainda negar qualquer possibilidade
de articulagio, que & o e se chama de pluralismo absoluto.
Qutra tendéncia afirma que, sem deixar de haver indcpen-
déncia e a auséneia da intervengiio, deve admitir-sc, porém,
um principio qualquer, capaz de articular as multiplas reali-
dades, come & o pluralismo, defendido por William James e
Proudhon.

Mas o menopluralismo, cue citamos aeima, cscapa ao
4mbito propriamente do pluralismo, como é classicamente apre-
sentado, porque a pluralidade & formada dos campos milti-
plos do Ser no seu manifestar.

Cada campo & irredutive] a outro, no cxistir. 330 0s mo-
dos do Ser, potencialmente infinitos, por isso.

Cremos ter assim cxposto em linhas gerais, tio simples
quanto é possivel ao tratar-se de nm tema de tal magnitude,
o sentido da metafisica.

Passemos uma breve vista d’olhos sébre os adversdrios da
metafisica. Fnire ésses vamos encontrar: o positivismo e o
eriticismo.

Para o positivismo, o Tinico caminho do conhecimento & a
experiéneia sensivel, e o finico objecto do conhecimento é o
experimentivel sensivelmente. Essa & a tcoria do sensualis-
mo, que é a tnica teoria do conheeimento que pode criar o
positivismo.

Nega o positivismo qualquer conhecimento fora do campo
do sensivel. Grande nidmero de matemdaticos e clentistas Je-
guem esta doutrina.

Agora perguntam os filosofos: se os positivistas afirmam
que nio h4 outro conhecimento além do sensivel, afirmam-no
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porque ndo podem atingi-lo ou negam totalmente o que esteja
além do exverimentvel?

Se a resposta for a do primeiro case, que permanceam oy
positivistas fazendo seus livros de matemitica e de ciénelas
naturais, ¢ deixem o filosofar para os filésofos. May se a res-
posta se prende ac segundo caso, afirmam, entfio, os positivistas
que nada se d4 fora do sensivel.

Neste caso, repetem os filésofos, n8o haverd nenhum po-
sitivista qur nfio compreenda que essa afirmativa ¢ ja metafi-
sica, ¢ a fazem ao tentar combaté-la?  Terminam os filésofos
por dizer que os positivistas sio metafisicos sem o saber.

Além disso, o mundo nfie é o mundo das percepedes, mas
um mundo percebido, ou seja, a percepeio ndo apreende a
totalidade do munde.

Quanto go criticismo de Kant, ji tivemos oportunidade de
estuda-lo.

A posicio ofptica, também ji examinada, procura opdr-se
4 metafisica pela alegagio da impossibilidade de conhecimento
suprasensivel, mas, quando permancee apenas nesse terrene,
pretende ndo ser anti-metafisica, pois apenas alega a impossi-
hilidade, quer de uma afirinacfio, quer de uma negagho.

Contudo, essa alegagiio j4 & afirmativa, Por isso, 0 csp-

ticismo refuta-sse a si mesmo. »



VI

CIENCIA E SUAS POSSIBILIDADES — ZIENCIA
E METAFISICA - CIENCIA E A TECNICA —
HISTORIA — VALORES

O conhecimento verdadeiro, que é a meta dos metafisicos,
dizem muitos, pode nilo ser atingido através das buscas em-
prendidas por éles, mas cabe ac homem, ao menos, a possibi-
lidade de ter um conhecimento relativo da reslidade tempo-
espacial. E cssa é a tarcla da Cicnela,

Ao encontrarmos no cstudo preambular do que é a cién-
cia, muito se aclarard o estudo sobre a esséncia da filosofia,

Dissemos que a ciéncia nos di a possibilidade de um co-
nhecimento relativo da realidade tempo-espacial. Como tal
conhecimento nio nos satisfaz, continuamos, através da filo-
sofia, 4 procura do absoluto, porque somes uns nostdlgicos do
absoluto, uns esfomeados de certeza.

A palavra ciéncia vem do latim scire, que significa saber,
Como saber em geral, a cidncia tinha o nome de epistéme, na
Antiguidade grega, e constituia o conjunto dos connecimentos,
e era confundida ora com a filosofia, ora com a arte, ora com
a técenica.

Com o decorrer do tempo, a diferenciagdo entre a ciéneia
e a filosofia foi se processande progressivamente, até 4 con-
quista da autonomia das ciéncias particulares, e, sobretudo,
quando da constituigio da “ciéncia da natureza”.

Pouca interessa hoje a histéria dessas distingdes. O que
se verifica, porém, é que a filosofia vai perdendo em extensio,
para aumentar em conteddo, aspecto que desde ¢ primeiro
Ponto tivemos oportunidade de ressaltar, Na realidade, a filo-
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sofia nada perdeu, porque o seu contetido ganhou, em com-
pensagio, um caracter mais nitido, permitindo se separasse
muito bem's que é ciénela do que ¢ filosofia. {Hoje, porém,
tais distingdes ja nio sdo, para muitos, tio nitidas). Nio se
deve pensar que o saber cientifico consista apenas na mera
experitucia. Juntumese também aos elementos empiricos, ele-
mentos aprioristicos. A averiguagio do que 4 dado, acrescen-
ta-se a investigacdo do suposto. A falta de método e de sis-
tema se sobrepde a ordenagdo, a estrutura, o sentido, a legali-
dade, a identificagfio. O cardcter da ciéneiz é o de ser limi-
tada, pois a ciénela, em todo momento, é “ciéneia do que é".
A ciéneln estd adscrita ao dntico, enquanto a filosofia vai além
de tedo o quadro éntico, e averigua, em seu Ultimo funda-
mento, ern seu aspecto metafisico, aquilo que faz justamente
que o que & seje (as csséncias).

(]4 ressaltamos que dntico refere-se ao ente; as formas
ou estruturas do ente sio chamadas énticas, enquanto as do
ser se chamam onfoldgicas), Assin a cilneia se interessa
pelo ser como ente, enquanto a filosofia pelo ser como ser.

J& vimos que o ser é para muitos filésofos, o género su-
premo, enquanto que os entes sio os factos em que se actuali-
zam os géneros (1). Um homem, como individuo, & éntica-
mente existente, O principie de identidade, por exemplo, é
ontoldgico, nio dntice.

Afirmava Aristételes que a ciéneia era um saber do uni-
versal, uma investigagfo das causas. Mas o conceito hoje de
Citncla se especifica cada vez mais,

Vamos esclarecer: A ciéncia é ou deseja ser, pelo menos,
a interpretacio matemitica da realidade objectiva. FEla abs-
trai ¢ estuda tnicamente as relagSes quantitativas, Nio hi
ciéncia do singular; a ciéncia opera com conceitos, abstraidos
de um conjunto de casos andlogos. !

(1) Na verdade, o ser, ontologicamente considerado, ndo é
género, corno veremos na “Ontologia embora o conceilo de ser,
logicarnente considerado, poderiz, de certo modo, ser conside-
rado come género,
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Por meio da experiéneia e da experimentagiio, é que ela
investiga essas relagdes quantitativas. (Nfo se julgue, porém,
que a ciéncia ndo se interessa pelas relagdes qualitativas; em-
bora em grau muito menor. Haoje, sobretudo, aparccem cien-
tistas que investigam essas relagdes. Mas, sem que muilos se-
quer o suspeitem, sio éles que caem inevitivelmente no campo
da filosofia).

A ciéncia coordena essas relagdes quantitativas por meio
da indugfo e complementa-as por meio das hipdteses. E, com
o auxilio da matemaitica, formula as leis do facto fisico, T a
matemdtca o instrumento ca sistematizagio cientifica; mas a
matemitica s6 pode dar uma solugdo abstracta e formal. Por
si mesma, ela ndo pode resolver uma questio de facto. Mas
aplicada & experiéncia, ela supbe uma medida prévie. L da
precisic dessa medida que depende a exactidio dos cdleulos,
Mas, na verdade, s6 se pode medir o extenso, iste ¢, tudo quan-
to ocupa espa¢o ou se verifica no espago ou & reductivel a
aspago: ‘0§ corpos, ¢ 0 movimento dos corpos, quando reduzi-
dos a espago. O que ndo se pode medir, tampouco se pode
expressar em linguagem matemdtica, pelo menog pela matemnid-
tica como ainda é considerada e, portanto, nio tem sido ohjecto
da ciéncia, porque se atasta da sua esfera de influéneia, Em
conclusio: nio hi ciéneja do inextenso.

Podem ésses caracteres expostos serem cstreitos demais
para dar uma idéia da ciéneia, mas inegivelmente a cireunsere-
vem ao seu verdadeiro Ambito.  Assim toda a realidade ohjec-
tiva, todo o mundo espacial, tudo quante se pode medir, tabe
4 ciéneia, Assim, sio ciéncias a mecdnica, a astronomia, a
fisica, a quimica. Mas quando penetramos na biologia, eis
que nos surgq um problema. E que os factos bioldgicos nfo
siio tho mensurdveis como os outros, Al j& ndo sic mais apli-
cdveis os nimeros fraciondrios, e sim, Unicamente, os inteiros.
Pode-se falar em uma vida, duas, trés; nio em “uma vida e
3/4". E que, na hiologia, ja trabathamos com totalidades in-
dividuais, E assim também a atitude subjectiva, o processo
psiquico, o processo histérico. Rstes, emhora factos empiri-
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) }
cos, s0 se desenvolvem no tempo e, por faltar-thes maior espa-
cialidade, ndo sio mensurdveis. Seu conhecimento j& néo po-
de ser reduzido a [érmulas mateméticas,

Enquanto para as ciéncias {isicas e naturais ha umg exac-
.

tidio, que & a cxactidio qu¢ nos revela a matemdtioa, para
essas outras ciéneias prevalece apenas um certo rigor.

Entiio ndo hd ciéneia do subjectivop

Um dos erros dos cientistas do século passado consistiu em
pensarem que todo o problema humano poderia ser reduzido a
um problera cientifico, fisico-natural. Julgavam (como os
positivistas) que com o métedo indutivo, com os conceitos da

causalidade e da lei imutavel, poderiam incluir tudo no meea-
nismo imutdvel,

A verdade cientifica é relativa. Nio sé porque renuncia
. s , . ,
a penetrar até a Gltima ratie (raziio) das coisas, como porque
sO sc aplica & parte objectiva du realidade tempo-espacial,

As leis centificas ndio sio imutdveis nem inderrociveis.
Até a propria matemdtica conhece, hoje, uma redngiio dos
seus valdres axiomadticos. Poderosas hipoteses tornam-se fra-
cas, ¢ a citneia se v forgada o coustantes renovaghes que, de
ano para ano, se tornam mais numerosas.  Quio pouco ji nos
servemn 0s conhecimentos do séeulo passadol E que serd a
cidnein daqtli a cem anos?  Nio & assim ingtnuo quando se
diz que a ciéneia tem verdades inderrocaveis?

Heuve no séeulo passado, influindo sensivelmente neste, a
convicgiio de que a ciéneia cra algo de sagrado, o que podemos
chamar de saeralismo da ciéncia. Ninguém quer furtar 3

a . . .
cigncia seu valor real. Apenas ésse sacralismo foi consequén-
cia de nma falsa visio,

A ciéneia, realmente, é uma alta eriagio humana, um meio
de dominio do homem sdbre a natureza, Gragas & Ciéneia ¢
& Técenicu, interactuando-se constantemente, tornou-se a cién-
cia um melo de libertacgo,

e A
Nio ¢ missio da ciéncia penetrar nas centranhas da reali-
dade, mas dchar meios de agdo positiva. No entanto, a cién-
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nogio concreta precede a abstracta, a téenica precede & cidn-
cia. O homem, antes de conhecer as leis da alavauca, conhe-
ceu g alavanca e a usow. A ciéneia de hoje volta para a
téenica e lhe d4 relévo, a qual, por sua parte, contrbuiu para
o maior desenvolvimento da cidneia, e permite-lhe experimen-
tagbes empolgantes,

Mas uma ciéneia pura quer destinos priticos, E déste
ponto de vista gue é preciso julgd-la, para fixar sua hierarquia
e admirar sua grandeza. Sem ciéncia e sem téenica, o homem
nio teria histdria. .

Mas antes de passar para ésse tema, examinemos alguans
pontos importantes: Comte distingue a ciénela abstracta da
oiénein corovzta,

A ciéncia abstracta, cu geral, tem por objecte as leis que
regem certa classe de fendmenos; a ciéncia concreta, mais ge-
ralmente chamada de naturel, “consiste na aplicagiio dessas leis
a histdria afectiva de diferentes séres existentes”. Vé-se que
Comte, aqui, tem um sentide muito particular do que seja abs-
tracto e concfeto; dai sua distingéo. ‘

Spencer chama de ciéncias abstractes a logica e as mate-
méticas, que tém por cbjecto as relagbes abstractas sob as
quais se nos apresentam o5 fendmenos, as formas vazias, com
ajuda das quais os concebemos; e ciéncias concretas, as que
tém por objecto os préprios fendémenos.

E entre estas distingue: ciénelas abstracto-concretas, a
meranica, a fisica, a quimica, por ex.; e ciéncias completamen-
te concretas: a astronomia, a geologia, a biologia, a psicologia,
a sociclogia, etc. '

Numerosas sic as divergéncins existentes entre os filésofos
para a classificag@o das ciéncias.  As mais modemas classifi-
cagbes, como as de Dilthey e Windelband {Wilkelm, 1848
1913), j4 revelam uma outra fase da ciéneia. Esta, depois de
estar unida & filosofia, separou-se dela, para tornar novamente,

2167
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em certos pontes, a confondirse com ela. Sintéticamente,
partindo do objecto da ciéneia, podem ser classificadas como:

a) ciéncias de objecto real; ciéncias da natureza e as do
espirito;

b) ciéncias de objecto ideal — por ex. as matematicas.

Muitas criticas se poderiam fazer a essas classificagbes.
E preciso distinguir bem as relagdes entre tédas essas ciéneias
e & filosofia, Ademalis, o critério dos objectos nido é o unico,
como salienta Ferrater Mora, pois é preciso considerar tam-
bém a finalidade das ciéncias, o problema das chamadas cién-
cias normativas, se, por exemplo, a técnica € um fazer & nio
um saber, e se a técnica pode ser eliminada da estructura do
saber cientifico {0 que nfo acreditamos) e, depois, a funda-

mentagho filostfica do saber tedrico, o que vincula uma cineia
nartiesler com as outras @ gor o sl Desta forma, indme-

ros proplemas ficam proposios, s quals a fi.oft
discutir e procurar solugdes.

Entretanto, se quisermos partir do objecto, podemos com-
preender essa classificagfio; ndo esgotamos porém o problema.
Sendo vejamos:

Todo pensamente é pensamento de algo, e éste algo é o
objccto de pensamento, que jamais se identifica com éle,

Penso: “éste livro estd em cima da mesa”. O objecto do
peunsamento é estar éste livrio em cima da mesa. £ uma situa-
¢do especial déste livro que poderia estar em outro Jugar, na
estante, como estara amanhi, certamente. Esse pensamento,
dessa situagio, nao ¢ algo material, nem estd no espago. Mas
o livio e a mesa estdo.

Assim o estuda a légica formal, para a qual o objecto tem
uma extensio vasta. Tudo o que é capaz de admitir um pre-
dicado qualquer, tudo o que pode ser sujeito de um juizo, é
objecto, E a nogio geral da 1ogica.

O livro ¢ alguma coisa de que temos consciénela por uma
experiéncia sensivel, por percepgiio externa, E um objecto
P
fisico.
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Todos ésses objectos sfo temporais, estio imersos no que
se chama o curso do tempo. Mas é&sse livro estd, além do
tempo, no espago também. Os objectos psiguicos estio no
tempo, nfio no espago.

Uma representacio, uma emog¢dc nio occupam  cspago.
Isso ndo quer dizer que os objectos psiquicos nio tenham uma
referéneia espacial indirecta; pois todo facto de consciéncia
pertence um sujeito consciente, que embora nio seja cspacial,
estd adscrito a um corpo.

Mas ha objectos que ndo estio nem no tempo nem no espa-
¢o: sio os objectos ideais; por ex. os mimeros, as figuras geo-
métricas, as relagdes, os conceftos e os pensamentos em geral
(ndo o pensar, como acte psicologico, que estd no tempo).
Temos ainda os objectos chamados de objectos metafisices, por
ex. a coisa-em-si de Kant, a substincia, que sio conhecidos
através do raciocinio, segundo alguns fildsofos, ou por actos
imediatos, como a intuicio intelectual de Schelling (1755-
1854), ou pela intuigio nfo-racional de Dergson, ou pela in-
tuigio mistica, dos misticos, etc. Temos os valdres que sio
qualidades de uma ordem muito especial, que nio se referem
ao ser do objecto, mas ao seu valer, & sua dignidade.

Nada dissemos agui que ndo tenhamos jd analisado em
outros toépicos, Pois bem, fundando-nos no objecto, podemos
chegar a uma classificagio da ciéncia:

a) Ciénelas da natureza, cujo objecto € a naturcza, como
conjunto de objectos e séres, tempo-espaciais, a realidade cor-
poral, tanto inorginica, como orgiinica, enguanto nio ¢ pro-
duto da agiio humana. O corpo humano é um objecto natural.

b) Ciéncias do espirito que estudam o dmbito provria-
mente bumano da realidade, o homem em sua peculiaridade e
como criador, homem do mundo da cultura, e a prépria cul-
tura. Enfim, todo o objecte cultural que & tudo quanto ée
cria ou modifica.

Vemos assim que, modernamente, as classificagtes da ci-
énecia dio a esta um Ambite muite maijor, fundindo-se nova-
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mente em alguns aspectos com a filosofia, que permanece sei-
do o saber do geral, com o todo como objecto, enquanto as
ciéncias tém, por objecto, o particular énticamente considerado.
O ontolégico permanece sendo objecto da filosofia, e a cién-
cin se contenta com o terreno do dOntico, sem transcendé-lo
nupca. Entretanto veremos que tal & impossivel porque a
ciéncia, hoje, sem que o queira, penetra no terreno da filosofia,
como esta é levada a penetrar no terrenc da ciéncia.

Estamos numa época de revisio de valores, de transigGes
profundas, e & natural gue tanto a filosofia como a ciéncia
<ofram a influéneia do momento histdrico. A ciénefa, ao in-
fluir na filosofia, leva-la-4 a terrenos novos, inesperados, cujas
conseqiiéneias ainda estamor, em grande parte, longe de poder
prever.,

Dissemos ha pouco que sem a ciéneia e a téenica, o ha-
mem néo teria Historia.

Originiriamente a historia significa investigagdo, mas uma
investigagdo de indole especial que se ppunha a teoria e ao

sistema.

Ja vimos que teoria, no sentido usado pelos gregos, signifi-
ca contemplagiio, visio, de onde a contemplagio racional visdo
{nteligivel.

A vida tedrica opbe-se A vida prética, mas também 2 vida
poética,'porque ndo é, como estas, agdo imanente ou transcen-
dente, mas uma atitude expectante, pensamento ¢, em altima
andlise, aquilo que equivale também a contemplagao: intuigdo.

No significado actual, teoria & wma f(_)rma do conhecimen-
to cientifico consistente em unificar diversas leis sébre um
aspecto’da realidade. Sistema é todo conjunto de elementos
de qualquer ordem, relacionados entre si e harmonicamente
canjugados,
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Ouanto & Histéria, hoje, & de uma agio coerente do desen-
volvimente da cultura humana. Ha uma sucessio de factos
reais e hi uma concepgiio désse processo. A primeira consti-
tui a crénica, a enumeragio indiferente e anedética dos casos

ocorridos; a segunda, a selegio e a coordenaciio dos factos
histéricos (1).

A cronologia e a histéria se compenetram sem deixar de
ser disciplinas distintas. Necessita o historiader dos materials
que fornece o cronista, mas d4 preferéneia aos adequados, cla-
bora-os, d4-Thes um sentido, porque nem todos os factos que
acontecem sio histéricos.

E preciso algumy coisa de peendiar para que ¢les tenhan
o cardeter de histéricos. E ésse cardcter Yhes & dado pela in-
fluéncia ponderdvel que thes & atribuida na segiléncia do pro-
cesso evolutivo.

Por exemplo, em tal dia nasceram muitas criangas.  Mas,
uma delas, talvez dg aquela data um cardcter histérico, como
o dia do nascimento de Napoledo Bonaparte ou de Shakes-
peare. Um simples facto, gue foi considerado sem grande im-
portineia, ou foi apreciado como simples, pode gerar ou influ-
enciar acontecimentos futurogs, Diz-se, entio, que dsse facto
foi um facto histgrico,

O historiador descreve o valor histérico dasse facto, Nio
¢ diffeil compreender quantas disposicges de ordem psicoldgi-
ca, condicionadas pelo tempo e pelo espago, intervém nessa
apreciagio,

Ha variabilidade na apreciacio désses factos, e es+a varia-
bilidade se manifesta no historizdor que pode dar mais valor
2 um facto do que a outro. Assim & que epistdios, julgadas
importantes, podem perder essa Importfncia, enuants outros,
que foram recebidos friamente, podem ter avaliagdes maioves.

(1) Essa enumeragic indiferente e anedética dos factos
constitue o historicl. Veremos em outros trabalhos que o térmo
histérico oferece outras acepgdes que, por hora, ndo nos cabem
estudar,

W —

FILOSOFIA E COSMQVISAO 105

E como penetram nessas avaliagbes as perspectivas do histo-
riador é que se fala na maior parcialidade ou imparcizlidade
dos mesmos no julgar os factos. Os interésses de hoje modi-
ficam as apreciag@es dos factas passados.

Num conceito restrito de ciéncia, poderiamos dizer que a
historia niio é cidneia, porque pio se pode matematizi-la.
Nela niv se emprega o método indutive nem a medida aritmé-
tica. 'Seu tema é a actividade do homem que ¢ o sujeito e
nio o objecto da histéria.

Poder-se-ia, no entanto, objectar que o protagonista do
drama tem por cenério a realidade tempo-espacial.  Nio actua
no vazio, mas no choque dspero com o seu contdrno bioldgice.
Mes, para a histdria, o decisivo ndo sio as circunstincias ex-
ternas, como ¢ € a reagdo do homem para enfrenti-las. Povos
que actuam no mesmo ambiente geografico, tiveram historia
diferente, Nio hd divida que as condigdes fisicas influem.
Um povo, privado de costas maritimas, nio realizard faganhas
nduticas. I uma explicaciio simples, simples demais. C ho-
mem ndo criou sua cultura adaptando-se a0 melo; mas a eman-
cipagiio € o tema da histdria (1),

Quando analisamos a realidade tempo-espacial, distingui-
mos dois processos, assim como na unidade da consciéncia de-
vemos distinguir o dualismo entre o objecte e o sujeito, sem
pretender dividi-lo com um sé golpe. Ao processo natural,
opemos o processo historico, como & actividade subjectiva, a
objectiva,

G positivismo, por exemplo, quis ver na evolugio histd-
rica somente a continuagdo da evolugio material, isto é, um
processo sujeito a leis fisicas e fatais, um nexc de causas e
efeitos, sem fins nem motives. Os factos reais nio se amol-
dam a uma concepgio abstracta, por Iégica que parega. A
obra da vontade humana é uma coisa, e a das energias natu-

{1) O estudo dos factores emergentes e predisponenies
(que o fazemos em “Ldégica e Dialéctica”) quando aplicados &
Histéria da Cultura sio examinados em nossa aobra “Filosofia e
Historia da Cultura”.
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rais, outra, O rio, a drvore, o préprio homem sio eriagdes da
natureza: mas o tear, a Biblia sdo criagBes histéricas. (Perten-
cem aoc mundo da Cultura).

Enquanto a ciéneia se ocupa do geral, a histéria se ocupa
com 0 singular: um individuo, vma classe, um século, um povo,
um episédio, algo que transcorre, uma experiéneia Vnica, que
nio voltard a repetir-se, que $0 persiste na memdria.

A ciéneia pode comprovar suas conclusdes: a histéria, nfio,
S6 pode comprovar factos cronolégicos. Nela nzo podemos
experimentar. N&o sabemos se outros homens, nas mesmas
condicBes, nfio procederiam de outro modo. A exactidio, que
encontramos na ciéncia, comresponde apenas, um certo rigor
na histéria,

A ciéneia abstrai seus conceitos de uma multiplicidade de
factos anélogos, enquanto a histéria nio pode fazer o mesmo,
porgue os acontecimentos sio Unicos. Nio se conclua dai a
inutilidade da histéria. Ela nos d4 magnificas ligtes, e todos
verificario que se pode estabelecer uma distincio importante:
a diferenciagho entre o facto histérico, que ndo se repete, do
facto sociologico, que se repete ou 4 repetivel. Verifica-se en-
tao que o variante é o campo da histéria, enquanto que o in-
varidnte & mais o da sociologia.

A historia estuda o homem em tddas as fases de sua com-
plexa actividade. E também uma ligio de psicologia, e por
nio se referir a temas abstractos, examina o desenvolvimento
real da cultura humana, da téenica, etc. A histdria ensina-
ncs que a personalidade humana, no conflito com o mundo
adverso, ndo é alguma coisa desaprecidvel,

A obra histérica é também a obra da vontade, do esforgo,
do secrificio do homem. E uma epopéia heréica que nds,
cada um de nods, estd intimado a continuar, protagonizando-a.

Se examinarmos os factos histéricos, verificamos que nio
se processam tio desordenadamente como pensam tantos. A
analise de passado nos revela certa continuidade coerente dos
factos, Vemos actos individuais condicionados por ag@es co-
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lectivas, HA uma razfio atris da histéria. Encontraremos al
uma lei?

Vejamos as diversas interpretagdes:
a) a raziio da histdria estd na Providéncia Divina, afir-

mam os crentes, que véem nos factos histéricos a influéneia do
Criador;

b) 4 dialéctica racionalista hegeliana v& uma Razio su-
prema nos factos gque realizam o cicle da [déia;

c) o materialismo ccondmico vé na histéria a actualiza-
¢io das forgas de produciio e das suas relagdes, as quais deter-
minam os factes.

Tédas essas interpretages tém seus adeptos. No entanto,
nio satiskazem porque apreendem aspectos parciais da reali-
dade. Como os factos socials apresentam uma estranha varie-
dade no seu acontecer, uma multiplicidade de incidentes, sur-
gem teorias diversas, E como nio ¢ possivel ainda captar o
total da Listdria, surgem essas interpretagdes parciais. Perten-
ce dste tema 4 filosofia da Histéria.

Recordemos que, em toda a histdria, surgem homens que

lutam por oprimir e dominar outros ou déles se utilizarem, e
homens que lutam por libertar-se dessa utilizagio.

O hornem subleva-se contra o destino, ¢ em seu acto de
rebeldia deixa de ser o simples animal para ser homem. Luta
contra a natureza; luta contra seus semelhantes; luta contra si
mesmo. E uma triplice luta. A vontade aspira a superar o
cbsticula que se lhe opde, a emancipar-se de tdda limitagiio, a
alirmar-se em téda a sua plenitude.

E o mito de Prometeu ¢ Fausto — dois grandes rebeldes a
desafiar o poder supremal

Em todos os actos, ante todos os factes, o homem define,
analisa, estima, aceita ou repudia o que se dd. Séhre todos
os factos, dé-lhe um epiteto, adjectiva-o, elevando-o, engrande-
cendo-o ou diminuindoe-o, envilecendo-o.
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Esses epitetos sio distintos dos adjectivos que ¢xpressam
qualidades. Esses epitetos ndo tiram nem pdem nenhum atri-
buto. Se eu digo que isto € il ou initil, belo ou feio, hom
ou mau, nada acrescento, nem tiro dos atributos que tém, por-
que isse continua sendo o que é. 530 as valoregdes tais actos
de dar epitetos 4s coisas cu factos. A histéria é uma valora-
¢do da actividade humana. Ela nos conta a criagiio, a desco-
berta dessas valoragdes, como tanbém a transmutagio, a opo-
sigdo e a concordincia que entre elas se possam verificar. Por
is0 se nos impde, agora, que penetremos no tema da saloragdo,
para que, a pouce € pouco, se evidenciem os clementos prin-
cipais que nos permitirfo esclarecer os fundamentos da file-
solia,

Em todos os actos, ante todos os factos, o homem define,
qualifica, estima, aceita ou repudia, Se vejo éste livio, posso
dizer que ¢le é rectengular, que é pesado, que ¢ vermelho ou
azul. Mas posso também dar-lhe certos epitetos que o en-
grandecem, quando o chamo de 1til, benéfico, bele, ou que o
diminuem quando o chamo de prejudicial, feio, eic. Posso
dizer que éste livro estd em cima da mesa, esté ao lado direito
do cinzeiro. Em tudo quantc tenhe dito, afirmei factos ou
relagbes que verifico estarem ou se darem nas coisas de que
falo,

O rectangular posso ver na forma estereométrica do livro;
também que é pesado, avalio quando o seguro; que é verme-
lho, indica-me a visio; que estd em cima da mesa ¢ ao lado
direito do cinzeiro, também posso intuir tudo isso. Mas quan-
do dige que éle é 1til, benéfico, belo ou prejudicial ou feio,
n#o estou me referindo a aspectos que posso intuir pela intui-
¢éo sensivel. Ao chamé-lo de belo ou de feio, nada tiro nem
nada ponho no livre. No entanto, se o chamo de vermellio
é que éle se me apresenta dessa cdr. Ao chami-lo de belo
ou feio, nio acrescento nem tiro nenhum dos atributos que
éle tem, Realizo uma veloragdo.

P
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A histéria humana é uma valoragio da actividade do he-
mem.  Ela relata a eriagio, a descoberta de valerag@es, como
também a transmutagiio, a oposigio e a concordéncia das valo-
ragoes.

Toda reagio humana apreciativa ante um facto ou um
acontecimento ¢ uma valoragio. A valoragio é uma aprecia-
ciao de valéres.

E a axiologie a disciplina que estuda os valores, sua gé-
nese, transformagdes, mutaghes, ete.

Impde-se antes de tudo que estudemos o valor. Qs vald-
res sio objectos especificos e o sen estudo pertence & Onto-
logia, Mas podemos caracterizar alguns aspectos que sdo su-
ficientes para déles nos dar uma visio. Os valbres nio se
ligam ao ser dos objectos, mas ao seu valer, A sua dignidade.
Ao alirmarmes que um objecto vale ou ndo vale nio acrescen-
tames nem tiramos nenhum dos seus atributos.

Perguntara o leitor: sio os valdres algo em si mesmos ou
valem para nds, ou estdo nas coisas?

A citneia dos valdres é uma disciplina nova, que, sobre-
tudo depois de Nietzsche, comegou a tomar corpo na filosofia
e a ter wn campo proprio de agio.

Trés sio as doutrinas principais que estudam os valdres:

1) A platdnica: para esta os valéres sio independentes
das coisas. Sdo algo em que as coisas valiosas estio funda-
das. Desta forma, um bem s$ seria um bem pels facto de
participar de um valor, situado numa esfera metafisica. Os
valdres seriam assim absolutas existéncias, independentes das
coisas.

2} A nominalista: por essa doutrina, os valdres sio rela-
tivos ac homem ou a qualguer portador de valdres. Estes
seriam assim subjectives, porque seria o sujeito o criador dos
valdres, quais consistiriam apenas no ser uma coisa considera-
da valiosa, no produzir agrado, etc.

3} A doutrina de Scheler ¢ a teoria da apreciagio. Ne-
ga, como o nominalismo, a independéncia dos fenbmenos esti-

-

i A A Y I R Y Y I R A N

-




Hi¥

gl J

1i0 MARIQ FERREIRA DOS SANTOS

mativos éticos. Aceita a subjectividade, mas limita-a pela
apreciagio do valor que estd na prépria apreciagio ou que se
revela mediante a apreciagiic, quando nfo é produzida por ela.
H4, assim, para Scheler, uma base material do valor (1).

H4 uma distingio na légica moderna quanto aos juizos:
a) julzos de existéneia;
b) juizos de valor.

Nos primeiros se diz de uma coisa o que a coisa & Enun-
ciam-se propriedades, atributos, predicados dessa coisa que
pertencem ao seu préprio ser.  Os juizos de valor enunciam al-
go que nio se junta nem se tira & existéncia nem & essénela da
coisa.

Vé-se agsim que os valdres ndo sio coisas nem clementos
das coisas.

Pela teoria relativista (a nominalista) & o agrado ou desa-
grado que nos produgam as coisas que nos revelam os valores.
Pode uma coisa nos agradar e ser md ao mesmo tempo.  Por
cutro lado podemos discutir sdbre os valéres. Nio podemos
discutir, porém, sbre o agrado e o desagrado, por sercm sub-
jectivos, Por ex, a beleza de um quadro pode agradar ou nao;
mas podemos discutir sébre ela. Ora, se podemos diseutir ¢
que hd alguma objectividade nos valéres e nio sio apenas uma
relagio. Os inventores de valdres, no sentido nietzscheano, og
descobridores de valdres, revelam valdres que até entio nin-
guém havia percebido. Mas, depois dessa descoberta, outros
viio senti-los. As margens do Reno, as montanhas que o cer-
cam, ndo tinham, antes do movimento romintico, o valor que
éste foi descobrir e revelar. Desde entdo, as margens do
Reno, comegaram a ser motivo de inspira¢io e fonte de emo-
goes estéticas mais profundas,

{1y Na “Axiologia”, estudamos os principais temas do valor
¢ o processo histérico correspondente, bem como propomos uma
sclucao decadialéctica & sua probleméatica. Ademais, nessa obra,
estudaremos as concepgdes da escolastica, muite mais sdlidas
que as propostas pela filosefia chamada moderna.

-t

“era prudente quando se armava;
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Foi Lotze quem disse que as “valdres nio sfio; us valdres
valen”. (Lotze, 1817-1881). - Uma coisa é valer e outra é
ser.  Os valéres nio t&m a categoria do ser, mas a do wvaler.
A coisa que vale nAo é mails ou menos qie a que nio vale; a
coisa rque vale é algo que tem valor. O ter valor & o que
constitui o valor. Ter valor nio é ter um ente, ou scja, uma

realidade entitativa a mais.

Vejamos um exemplo: o cdr exige espago. O que tem
cdr ocupa espaga. Mas podemos separar mentalmente a cor
do espago. Mas valor e a coisa que tem valor ndo podemos
separar onticamente. Desta forma, vemos que o valor nao
é um ente, mas algo que implica a coisa e implica o sujeito.
Esta é a opiniac de Scheler.

Sio os valdres absolutos ou relatives?  Valem hoje e, ama-
nhi, nde valem? Neste ponto, trava-se uma grande polémica
na filosofia.

H4 nos valbres um aspecto variante e um invariante. A
prudéncia, como invariante, ¢ uma virtude que faz evitar a
tempo as inconveniéneias ou perigos. Mas o senhor feudal
; o burgués, hoje, ¢ prudente

quando se cerca de bons documentos, ete. Este é o aspecto
variante. '

Todo valor tem um contra-valor. Bom e mau — corajoso
e covarde - forte e déhil — belo e feio. £ o que se chama
polaridade dos valdres.

Ademais os valéres revelam uma hierarquia, pois uns va-
lem mais que outros. Neste caso, o valor tem um valor,

Um valor que tem valor pode ter mais que outro da mes-
ma ordern.  Assim um bem pode ser mais que outro bem,

Conseqjilentemente, em sintese, os valdres revelam:
1) Polaridade,
2) Hicrarquia,

3) Escalaridade.
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Hi valéres que estdo hierdrquicamente mais alto, e outros,
consegilentemente, mais baixo. Scheler apresenta a seguinte
hierarquia:

Valdres relipiosos: santo e profanc.

éticos: justos e injusto.

estéticos: belo e horrivel.

logicos: verdade e falsidade,

vitais: forte e débil.

utels: adequado ¢ inadequade — conveniente e in-
conveniente,

Essa hieraquia, no entanto, ndo é aceita por todes. Hi
quem néo considere os valéres religiosos como os mais altos,
Um artista poderia considerar os estéticos; um utilitarista, os
utilitdrios, win légico, os logicos. B assim pos diante. Nietzs-
che, {Friedrich, 1844-1900}, por exemplo, combateu a escala
de valéres de nossa época mercantilista, na qual predeminam
os valdres utilitdrios, sem, no entanto, considerar os religiosos
os mais altos e sim os vitais, & os éticos. Quando se fala em
transmutagio dos valéres é que se quer derrocar a escala pre-
dominante e instaurar uma nova, Tédas as eras da humani-
dade conheceram suas escalas de valdres. Ora predominam
uns, cra predominam outres. Essa classificacio de Scheler
po.ce ser ampliada, como mulitos tém feito, E natural que, na
axiologia, haja tanta divergéneia sdbre a classificagiio dos va-
Iores.

Muitas escalas foram propostas e para darmos alguns
exemplos vamos citar os socialistas que, por exemplo, se divi-
dem quanto 4 escala dos valbres, Os marxistas colocam, no
pice, os utilitdrios; os anarquistas, os valdres éticos; os fas-
cistas, og valdres vitals, em parte, e os utilitdrios; os cristios, os
religiosos.

Individualmente, hi escalas de valbres porque a ordem
pode ser mudada. Digamos, por exemplo, umn homern sincera-
mente religioso pode dar wma ordem assim: valdres religiosos,
ticos, utilitdrios, vitals, 1ogicos e estéticos, por tltimo.

VII
ANALISE UNITARIA DA FILOSOFIA

Ante & multiplicidade dos objectos do conhecimento e das
conquistas feitas, ¢ natural que o nosso espirito, por seu pro-
cesso eminentemente rzcional, deseje dar & filosofia uma uni-
dade, torni-la, enfim, a ciéneia da unidade, a mixima unifi-

cagiio de todo o nosso conhecimento,

A lilusolia que ja foi todo o saber tedrico, com s gregos,
¢ que a pouco ¢ pouco se separou da ciéneia, nunca perdeu
seu sentido universalizante e unitirio. Assim tudo quanto ¢,
quanto existe, tudo quanto constitul o nosso mundo das formas
mutdveis ou o nosso mundo de formas imutdveis, tudo, enfim,
constitul o objecto da filosofia,

Todos os grandes problemas de todas as disciplinas, tddas
as grandes e maiores dificuldades que surgem, sio dificuldades
que cabem & filosofia analisar e resolver. Dessa forma, o fi-
lésofo é wma espécie de supervisionador de todo o conheci-
mento; ¢ quem liga wm facto isolade & cadeia dos factos maio-
res, procura g relagio que prende, que associa uma idéia a
outra, um facto a outro. Procura as leis das leis, as constantes
das constantes, ou por que tal se d ou nfio se da,

Nas experiéncias de laboratéric, encontra muitas vézes o
fisico problemas que transcendem a experiéncia, FEila inter-
rogando o que é a energia, o que é o movimento. Nzo lhe
podem satisfazer sempre as meras experiéncias. Quando in-
texroga assim, apela para o filosofo que estk néle ou entdo, im-
possibilitado de seguir o caminho que transcende o seu mister,
deixa ao #dsofo concluir o que éle ndo poderia concluir ape-
ni.s com os meios de experiéncia,

L I B A Y B Y Y . T T - S
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Desta forma a filosofia é a transcendéncia de todo o saber
fragmentério das disciplinas particulares. Cada uma dessas
disciplinas interessa-se por um campo, uma regiio, que ¢ o seu
objecto.

E onde tddas as regides do sabor vém langar sens raios, ¢
na filosofia, o saber mater de todos os saberes, a sublime ¢
nunca suficientemente louvada filesofia, cujo brilho os adver-
sdrios nunea conseguiram empanar,

Por entre a multiplicidade dos factos, tem o homem duas
fun¢Bes intelectivas para entendé-las, Uma analitica, a intui-
¢ao; a outra, sintética, a razao.

Assim tddas as coisas, todos os factos que sucedem, quer
do mundo exterior, quer do mundo interior, revelam o que sio
em sua singularidade, mas também o que siio em sua genera-

lidade.

Para conhecer ésse universo de factos variados e hetero-
géneos ¢ para reconhecer o que néles ha de homogénes ¢ in-
variante, a razdo e a intuigio trabalham juntas como fungfes
oragnizadoras,

Ui dos problemas mais importantes da filosofia coloca-se
aqui: € o do conhecimento. Quais os limites do nosso conhe-
cimento, como se efectua, qual a sua natureza, etc., todos és-
ses aspectas, os quais ja estudamos, sio os grandes problemas
que permanecem constantes em toda a filosofia. Nao interes-
sam éles apenas a filosofia, porque silo propostos e colocados
em thda a ciénela particular. Desta forma, a filosofia é cons-
tantemente chamada para examina-los, e por entre os debates
dos cépticos, dogmdticos, racionalistas e idealistas, o preblema
da verdade & sempre colocado. Até cnde & verdadeiro o nos-
sa conhecimento?

Esta pergunia imp()e exigente de respostas. Que & ver-
dade?

Ora todos sentem que 2 verdade é uma identificagiio entre
a representacio que temos de um facto e ésse facto. Se o
que enunciamos de uma facto esgota tddas as notas désse fac-

@
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to, diremos que ésse enunciado & verdadeiro. Assim a ver-
dade & uma possibilidade ideal.

O vercadeiro ¢ o que se coaduna com ésse conceito de
perfeicio que formamos como uma meta a ser atingida, cuja
exactidio ﬁlll]Cﬂ sentfmaos {ll(:mlq:lr, porgque ¢ da natureza hu-
mana do conhecimento a insatisfacao, que anima o homem a
procurar sempre.

Nio admitimos graus na verdade, porque a perfeigio nio
admite graus. O nosso conceits de perleigio & sempre a ne-
gagio das gradagbes. Assim a verdade é o supremo ideal que
a raziio criou e todas as verdades parciais, tédas as verdades
que nio tém ésse atributo da perfeigiio, sio ApENas empregos
falhos désse conceito supremo de valor que damos ao inatin-
givel. Toda idéia de Deus inclui a de verdade. Nenhum
crente atribuiria ao sen Deus uma negagio da verdade, por-
que todo Deus tem como atributo a perfeicao.

Se a certeza muitas vézes nos satisfaz e nos parece ser a
verdade, ¢ que no conceito da certeza damos algumas das
mais profundas significagbes da verdade. A certeza ¢ apenas
uma aparéneia da verdade, é como esta se nos mostra, mas
transeunte, passageira.

E como um mensageiro, um arauto que mos anuncia a
deusa suprema, que, pela sua magnificéneia, permite-nos ima-
ginar a majestade da verdade; mas apenas nos sugere o que
ela é e ndo nos satisfaz,

O problema da verdade é um problema importante, por-
que da solugdo déle temos a solugic da luta entre o cepticismo
¢ o dogmatismo.

Mas apliquemos nosso método para resolver tio magno
probiema,

Em ver de respondermos i pergunta “que ¢ a verdade,
que ¢ o verdadeiro?” perguntemos: por que colocamos a per-

5 . ‘L
gunta; Empregamos, aqui, praticamente, o nosso método dos
indicios.
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Como se apresenta o conceito de verdade para os fildso-
fos?

Ora como uma identidade entre o conhecimente € o co-
nhecido, ora como a adequagiio entre o facto e a idéia, ora
como a coeréncia do pensamento consigo mesmo, como ©
pbem o idealistas. ..

As enunciagfes sic muitas, mas em tddas estd incluida
sempre o gue ela quer dizer. Identidade ou adequagio e a
coérencia dos idealistas sio sempre a mesma identidade. A
verdade transparece como o descjo de uma identidade entre
o objectivo e 0 subjectivo, entre o cognoscente e o conhecido,
Perguntamos, agora: nido sko essas as intengdbes mais profun-
das da razio? Nio é ¢sse conceito de verdade, um couceito
puramente racional? T & apenas racional o nosso conheci-
mento?  Niao. Nosso conhecimente é tamnbém intuitive, pra-
tico, singular. Uma singularidade & indefinivel e, portauto,

inidentificivel. .

A verdade do autenticamente singular o é apenas consigo
mesmo,

A verdade ¢ ser aqui. A verdade da intuigdo ndo € uma
adequagho, mas apenas o préprio sev ou o proprio sendo, 114
assim em tudo uma verdade que ¢ ser ela mesm:. Quando
captames uma imagem de um facto, captamos parte désse fac-
to. A verdade racional de um facto € a parte de razio que
podemos adequar ao facto: entio temos uma verdade racio-
nal. A verdade intuitiva de uma facto é-nos vada p'ela pratica,
porque nio aprendemos, intuitivamente, tudo quanto o facto
é, mas apenas ¢ que é comc singularidade, e generalizamos
essa singularidade pela razdo, Entdio a verdade, concreta-
mente, que podemos conceber, é a conjungagio do conheci-
mento que temos de um facto, racional e intuitivo em sua re-
ciprocidade. Mas, qual o valor désse conhecimerto? Como
saber que ésse conhecimento é verdadeiro?

Se éle nio ofende a ¢oeréncia das normas dialécticas do
conhecimento, dentro dessas normas é a imagem verdadeira.
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E se ¢ verdadeira, comprova-o a pratica, porque 0 homem
também domina a natureza, e nesse dominio estd um dos ele-
mentos da verdade. Mas nio podemos identificar ésse conhe-
cimento com ¢ conhecido, porque estamos reconhecendo que
0 conhecimento ¢ apenas parcial

Responderemos assim: o conhecimento racional, como
tal, pode ser verdadeiramente racional; como intuitivo é o co-
nheeimento do heterogéneo, do diferente e pode ser verdadeira-
mente intuitivo, e reciprocamente, o conhecimento intuitivo e
racional se completam e nos ddo um conhecimento conereto.
Se aumentamos os meios de conhecimento, se aumentamos as
possibildades de penctrar em outras notas das coisas, ésse co-
nhecimento nove nio anula os anteriores, mas o completa,
Dentro de um campo, temos uma verdade, dentra de outro,
temos outra. Assim como posso ter uma verdade fisica de
um ¢orpo, posso ter a verdade quimica désse corpo também,
sem que umz exclua a outra. A verdade tem is mesmas ca-
racteristicas da liberdade,

A minha liberdade nio ¢ a falta de liberdade de outrem.
Assim h&d um conceito racional e universal de verdade, como
uma grande possibilidade ideal, e hi a actualizacdo dessa ver-
dade, que ¢ acto, que é, portanto, conseqiiente com o acto,
gque é sempre o determinado.

Construir com a verdade um conceito de perfeicio, um
ser-em-si, é uma forma abstracta de compreendé-la; é compre-
endé-la apenas por um aspecto. Compreender a verdade con-
cretamente € fazé-la descer do mundo das abstra¢ies. Uma
verdade sem fundamentos reais, existenciails, seria uma verda-
de inane, um fantasma a pairar como uma sombra a cobrir o
nada, A verdade como concrecio é a verdade viva, palpitan-
te, criadora (1),

(1) Em “Teoria do Conhecimento” fazemos a analise deca-
dialéctica da verdade, para alcancar a verdade concreta dia-
léctica.
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J4 estudamos o conceito de absoluto e relativo e pouco
podemos acrescentar. Ambos sio conceitos que nos dio a
razdo e a intuigdo.

Sao antindmicos, mas inseparaveis. A afirmagio do ab-
scluto nfio nega o relativo, como a idéia de relativo nic se
mantém sern sua contradigio. Nao conccbemos o condicie-
nade sem o incondicionado, o determinado sem o indetermi-
nado. Esses conceitos polares refletem no espirito a grande
polaridade de tédas as coisas: as antinémias que se comple-
mentam.

A ciéncia estuda a parte, estuda o particular, é o saber

‘tedricamente organizado do particular. A ciéncia sabe, a filo-

sofia quer saber, a religifio cré, a arte ¢ria.

Nio ha ciéncia sem objecto e o objecto da ciéneia é o
regional, o particular. A ciéncia ¢ o conhecimento do finito
por suas causas imanentes. A ciéneia ndo transcende o seu
objecto, jd vimos.

A religiio cré. Uma religido, racionalizada, deixa de ser
propriamente uma fé. A religiio é a aceitagio de que pode-
mos penetrar no transobjectivo, no transcendental, no transin-
teligivel pela fé.

A arte nfo quer saber, niio quer apenas Crer, mas criar.
A arte é a manifestacio do homem como criador. Tedos nés
temos a idéfa de algo que ¢ o supremo dos nossos desejos, o
perfeitamente desejado, a beleza suprema. A arte & essa cons-
tante aproximagio realizada em obras pelo homem. Todo o

‘verdadeiro artista tem um ideal de beleza que deseja concre-

tizar, actualizar, tornar real.

Esse actualizar, &sse passar da poténcia ao acto, da mera
possibilidade & realidade, é criagio. O artista é um criador.

S6 quando o homem, depois de seu grande drama evoluti-
vo, quando chegou i fase da criagio estética, sentiu que tudo,

o
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tudo tinha um criador, um supreme artista, realizador de tddas
as coisas,

Deus tem sempre, em sua esséncia, o atributo do artista,
Dar vida ao inerte, dar forma ao informe, dar significagio ao
¢uo nadda significa, ¢ criar, é tornar rcal o que apenas era so-
nho, desej_o. O artista ¢ um criador. E Deus, em quase to-
das as concepebes religiosas que aceitam a criago, é sempre
um grande esteta, um grande amante da beleza, da perfeigio,
porque é o artista supremo.

Mas b4, aqui, uma diferenga fundamental. Deus, como
criador, ndc cria dando ordens novas a0 que j& é existente,
como o fsz o artista.

Ele cria o que recebe a forma, o que nfo havia antes,
como tal.

O artista reune numa obra o que j& existe; Deus cria o
gue ordenard, que antes era nada; per isso se diz que cria do
nada, pois a criatura, antes, nio era um existente, nem como
parte nem come todo.
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COSMOVISAQ (VISAO GERAL DO MUNDO)
FILOSOFIA DO CONDICIONADO, DO INCON-
DICIONADO E DA RELATIVIDADE

O que é a "Visio Geral do Mundo” (Cosmovisio), que
ora iniciamos, pode ser exposto, em suas linhas gerais, da
seguinte forma: da soma geral dos conhecimentos, os fildsofos
organizaram, sistemiticamente ou ndo, uma perspectiva geral
do mundo, uma espécie de panorama geral de tedo o conhe-
cimento, formando uma totalidade de visio, uma coordenagio
de opiniges entrelagadas entre si,

Com essa s;stema’tizagéo lhes é possivel formular, ndo sd
uma opinido geral de todo o acontecer, mas também compre-
ender e relacionar um facto individual com a visie geral for-
macda do todo.

Vamos examinar as posigbes que se manifestam nas di-
versas correntes filoséficas, como também construir uma pers-
pectiva ge-al, dentro do quadro do conhecimento da filosofia,
que nos sirva de ponto de referéncia para a analise das diver-
sas correntes e também de ponto de apoio para uma perspec-
tiva mais geral do conhecimento, sem desprezar as tentativas
ja feitas.

-] o o

A ciéncia tem a sua “visdo geral do mundo”, chamada tam-
bém “concepgio cientifica do mundo”, que é uma idéia geral
da organizagio do cosmos material, segundo os descobrimentos
cientificos.

Ela ferma uma imagem do mundo pela generalizagio dos
dados parciais da citneia e é, por isso, susceptivel de modifi-
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cagio e desenvolvimento, segundo o progresso da prepria cién-
cia. Entretanto, a cosmovisio é dada como uma totalidade
e é inalterivel. Salientamos esta diferenga entre a cosmovisio
e a imagem do mundo, para evitar cnfusdes muito comuans. A
imagem ¢é varidvel, enquanto a cosmovisio é inalterdvel.

A cosmovisio, como disciplina da filosofia, sé foi perfeita-
mente delineada em nossos dias. A concepgic o mundo
(cosmovisio) apresenta-se désse modo como um conjunto de
intui¢bes que domina nio s as particularizagBes tedricas de
um tipo humano e cultural, e, como sustenta Scheler, (1875~
1928) condicionam tdda a ciéncia, comeo também abarcam
as formas normativas, fazendo da cosmovisio uma norma para
a aglo, como obhserva Fervater Mora. ’

Assim o materialismo, o espiritualismo, o idealismo sio
cosmevisdes. O que caracteriza cssas diversas cosmovisbes?

S&o; primeiro, um anelo de saber integral; segundo, a
apreenséio de uma totalidade; terceiro, a solugio dos problemas
do sentido do mundo ¢ da vida.

Além das cosmovisdes fornecidas pela ciéncia e pela filo-
sofia, podemos também enumerar as determinadas pela psico-
logia, pela raga, pela classe social, pela cultura histérica, bem
como as fornecidas pela biologia, pela matematica, pela fisica.
A:sim, do ponto de vista que se coloca, ¢ intérprete do mundo,
quer individuo, quer grupo social, casta, estamenta, procura
éle dar uma interpretagio-do mundo coordenada pela sua es-
pecialidade ou perspectiva. E por isso que alguns estabele-
cem uma verdadeira hierarquia das cosmovisdes, na qual as
mais amplas e elevadas compreendem, em seu campo, as mais
cstreitas,  Entretanto, dificil se torna a distingdo entre as di-
versas cosmovisdes, devido aos pontos de contacte que umas
estabelecem com as outras. Alodernamente, Dilthey, (1833-
1811) Scheler, Spranger (1882), Jaspers (1883) e outros estu-
daram cuidadosamente o problema da cosmovisdo, e cada um
déles partiu de pontos diversos.

Dilthey, por exemplo, compreende como cosmovisdes bé-
sicas o materialismo, o idealismo objectivo e o idealismo da

]
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liberdade. Scheler, por seu turno, funda a teoria das formas
da cosmovisio numa sociologia da cultura e numa tecria das
preferéucias estimativas (da axiologia, a ciéneia dos valdres),
Outros, como Jaspers e Jung, estudam-na debaixe do ponto de
vista psicologico.

Incluem-se na cosmovisdo, a filosofia, a metafisica, a ima-
gem cientifica do mundo, a ética, a estética. No entanto, ndo
se eonclua gue a cosmovisdo seja apenas uma soma das diver-
sas disciplinas filoséficas e cientificas. Ela forma uma espécie
de “organismo”, irredutivel a essas ciéncias, com o seu objec-
to, embora nidc perfeitamente dominado, € também aceita mé-
todos que ultrapassam aos freqiientemente usados pela filoso-
fia e pela ciéncia, pois a cosmovisio ndo é apenas um saber
tedrico como a filesofia, {4 que, em sua maior parte, invade o
terrenc das intuigdes, do irracional, do transinteligivel, isto ¢,
o que se coloca além da inteligibilidade, como teremos opor-
tunidade de verificar, esplanar, estudar, e precisar no decorrer
de nossus trabalhos.

Neste, examinaremos os principais problemas que formam
as grandes interrogagbes que se referem, ndo sé & estrutura da
cosmovisic como tal, como da sua funcdc na vida humana,
suas difcrenciagbes das outras disciplinas filoséficas e cienti-
ficas, a influéncia dos factores psicologicos, sociais, raciais e
os de cardcter histérico, etc.

A cosmovisio, como a abordaremos, interessar-se-4 pela
elaboragio de um método de trabalho que permita go leitor,
no futuro, empreender, por si 56, a andlise e a solugio de todos
éstes problemas e os que surgirem posteriormente,

Seria impossivel se tentissemos expor tddas as opinides,
polémicas, controvérsias sucitadas por um tema tio vasto co-
mo o da cosmovisio. Mas nos parece que o método que usa-
mos, embora se afaste do freqlientemente empregados no estu-
do desta disciplina, é o que melhor capacita o interessado a
emprender, com suas proprias forgas, a investigagio dos seus
principais temas.

L . R I o e Y I o L
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Ante o espetéculo do mundo, em face de um objecto o
homem pergunta que é ésse objecto. Exemplifiquemos: em
face de uma 4rvore, pergunta: que é isso? A resposta seria
“¢ uma Aarvore”. E acrescentaria no interrogante: é o nome
que damos a éste ser: drvore,

Se imagindssemos que o interrogante {&sse um ser vindo
de outro planeta, poderia éle prosseguir em seu diflogo com
um homem na seguinte forma: “em que consiste esta drvore?
De que ela é feita® Respenderia o outro: “Esta drvore &
composta de uma matéria orghnica vegetal”, Mas esta maté-
ria orgiinica vegetal — perguntaria 0 outro — em que consiste?
O interrogado responderia: consiste num conjunto de corpos
minerais que siio fornecidos pela terra, pelo ar,  "Em que con-
sistem éstes minerais?” Tornaria a perguntar o interrogante.
“Consistemn em manifestacio diversas da matéria”. E sc cssas
perguntas prosseguissem nesse diapasio, chegaria fatalmente
o interlocutor, ao verificar que uma coisa consiste em ser feita
de outra, e essa owtra de outra, e assim sucessivamente, até a
formular esta pergunta:  “Mas deve ter um fim. 14 de haver
algo que ndo seja outro, quer dizer, algo que compde as ou-
tras coisas”. ‘

Realmente, pois se ésse algo ¢ composto de outras cofsas,
a pergunta prosseguiria. Portanto deve haver atris de todas
as coisas, algo que seja éle mesmo, que ndo seja outro, que
nio pode ser composto, pois se fésse composto scria constitui-
do de outros.

E como éle é o primeiro, é naturalmente simples. Por-
tanto deve ser idéntico a si mesmo. Dessa forma, essa pri-
meira coisa deve ser simples, uma e idéntica a si mesma.

Tinham os gregos uma palavra: arché, que encontramos
muito usada em nossa lingua, nas obras de filosofia, e grafada
argué, cuja significagio mais simples é principio, comégo.  Ve-
mo-la em palavras como arcaico (antigo} arcaismo, arquivo,
arqueologia, e em palavras compostag como maonarguia.

Podemos aproveitar esta palavra para denominar o que
buscam os filésofos: um principio idéntico de tddas as eoisas.

ey
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Uma razio suficiente de tudo quanto existe, um principio de
onde tudo decorre,

I na flosofia um desejo, constante em todos os tempos:
o de encontrar uma certeza, um ponto arquimédico de certeza,

Arquimedes pedia uma alavanca e um ponto de apoio e
deslocaria o mundo. O ponto de apoio, que tdda filosofia bus-
ca, ¢ o principio supremo, essa arqué.

Estudar do a {ilosofia no Ocidente, entre os primitivoy gre-
gos, vemos que compreendiam o mundo, quanto 4 sua origem,
como obra dos deuvses,

Por exemplo: para IHomero, o Oceano cra o progenitor de
todus os denses e admitia assim a derivagio do cosmos de um
principio tnico, de uma arqué.  Esse mito é o mesmo que se
encontra nas antigas civilizagdes orientais como a babildnica,
a cgipeia, a hebraica, a fenicia, ete. Para Hes{odo, o ser pri-
mordial foi o Caes, e a for¢a motora e geradora, Eros. Os
orficos estabeleceram como os primeiros séres a Noite e o
Caos ¢ o negro Erebo e ¢ profundo Téartaro, dos quais nasce-
ram ¢ se formaram todes os outros séres (1),

Para Jerénimo e Heldnico, as primordiais sio Cronos (o
tempo) e a Ananqué {a Necessidade).

F, com os jénicos que se iaicia, na Grécia, a investigacio
cientifica e filoséfica. Tales, o mais antigo dos filésofos gre-
gos, que era da cidade de Mileto, buscou nas coisas qual seria
o principio da todas as outras, qual seria aquela & qual se
conferiria dignidade de ser principio, da qual tddas as outras
seriam simples derivados. E afirmou que era a dgua. Repor-
tava-se assim &o principio htmido que vemos nas mitologias

(1) ‘Bsses deuses sfo apenas simbolizacdes de crdens divi-
nas gue exotéricamente foram considerades nio como simbolos
mas como simbolizados. Em nosso “Tratado de Simbdlica” exa-
minaremos melhor tal tema.
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dos poves asiaticos, simbelo da plasticidade que receb todas
as formas,

Para Tales, tddas as coisas se derivariam da dgua {prinef-
pio himido) principio de tddas as coisas, existéncia primor-
dial. Outros fildsofos dessa mesma época também aceitavam
que o principio de tédas as coisas era algo material, como
Anaximenes, que afirmou ser o ar, iste é um principic aeri-
{orme,

Como nio se pudesse explicar vantajosamente, por ex.,
que ¢ marmore fosse derivado da dgua ou do ar, surgiv Em-
Pédocles que afirmou ser o principio supremo das coisas qua-
tro elementos primordiais: a Agua, o ar, a terra ¢ o fogo, v
seja, um elemento himido, um elemento aeriforme, um cle-
mento sdlido e win elemento fluidica.

Surge também nesta época Anaximandro, o qual, embora
aceitasse que o principio de tddas as coisas era algo material,
&sse principio, no entanto, nio era nenhuma coisa determina-
da, mas sim uma espéceie de proto-ceisa, qu» &le chamava de
dpeiron, principio indefinide, que nio era nem 4gua, nem ter-
ra, nem fogo, nem ar, mas que tinha em si a poténcia, a pos-
sibilidade de se tornar quelquer dessas coisas. Esse principio
era primordial e déle derivavam tddas as coisas. Era também
infinite ou indefinido, pois nio tinha limites, nem contornos,
nem forma.

Nessa época, surge Pitigoras, a quem foi o. primeiro a
ocorrer a idéia que o principio de onde se derivam todas as
coisas nio € uma coisa que se tece, que se vé, em suma: aces-
sivel aos sentidos. A arqué para Pitdgoras, o Um, é o gerador
do numerc. As coisas sdo nimeros e se distinguem umas das
outras, se diferenciam umas das outras per diferengas numéri-
€as. {1) Nessa mesma época, outro grande fildsofo, Herdclito de

(1) Nao ha pensamento mais controverso que o de Pita-
goras. Q numero, para éle, nfc é apenas o guantitativo, mas
tambédm o qualitativo, Discipulos posteriores interpretaram dis
ferentemente seu pensamento, o que iremos prova“ em. outros
irabalhos nossos a serem editados,

] .
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Efeso, verificou que as coisas nio sio, em nenhum momento,
© que 5io no momento apferior ¢ no momento posterior; que
as colsas estio constantemente mudando e que guando nés
queremos fixar uma coisa, dizer o em que ela consiste, j& ela
ndo consiste mais no que consistia ne momento em que for-
mulamos a pergunta. Desta forma, para Herdclito, a realida-
de ¢ um constante fluir, um constante vir-a-ser. Assira o ser
das coisas nio ¢ estidtico, mas dindrico, e as coisas nie sao,
mas s¢ fornam. O existir é um perpétuo mudar, um constante
estar sendo ¢ nfo sendo.

Outro grande filosofo contradiz enérgicamente as afirma-
¢oes de Herdclito, e vai dar o sentido que predominard na fi-
losofia durante viate e cinea séeulos. Este homem foi Par-
ménides e Ejéia. Na polémica que travou com Heraclito,
afirnava que era absurda a teoria déste, pois terfamos de
afirmar que uma coisa é e nio é ac mesmo tempo, pois 0 ser
consiste, para Hericlito, em estar sendo, em fluir. Verificou
Parménides que na idéia do fluir de Heréclito, a qual podemos
substituir pela palavra portuguésa devir, que significa vir-a-
ser, (em francés devenir), o ser deixa de ser o que ¢, para
comegar a ser oufra coisa, Pois Heraclito afirmava que tddas
as coisas estavam em constante devir, isto é, deixavam de ser
0 que eram para ser outra coisa.  Se uma coisa deixa de ser
0 que ¢ para ser outra coisa, aoc mesmo tempo que passa a
ser oulra coisa, deixa de ser o que é para ser outra coisa.

Entio Parménides verificou que havia em Heraclito uma
contradigio légica: o ser nio é, e 0 que 4, nido ¢, pais 0 que
¢ neste momento, j& nio é neste momento, pois passa a ser
outra coisa.

Entio o que caracteriza o ser é o nio-ser. Eis o absurdo,
dizia Parménides; pois como pode alguém entender que o que
€, ndo ¢; e o que ndo é, &° Logo essa idéia nio & inteligivel,
Por isso, estabeleceu Parménides éste principio: o ser, & o
ndo ser, ndo &

Fora disso, tudo mais é &rro. Ademais o que muda, o
gue flui € alguma coisa que flui, que muda. E se o ser & ape-
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nas a passagem para o ndo ser, seria incompreensivel, ininte-
ligivel. Assim as coisas tém um ser e &ste ser é. I sc nilo
tém ser, o nido ser nio &.

Cabe a Parménides o haver estructurado, desta forma, o

. princfpio fundamental do pensamento 1dgico, que posterior-

mente iria chamar-se de “principio de identidade”. Foi, gra-
gas & contribuicio de Parménides que se formulon ag ser uma
série de afributos que decorrem logicamente do conceito de
identidade. Vejamos: o ser deve ser Gnico. TPois suponha-
mos que haja dois séres; neste caso, o que distingue o primei-
ro do outro, “¢” no primeiro, mas “nio € no segunde. entio
compreenderiamos que o ser de um, nfio & 0 do outro, e, neste
caso, terfamos que chegar ao absurdo contraditério do nie-ser
do ser.  Sin., pols ao admitirmos dois séres, terlames que admi-
tir entre éles um niio-ser, mas dizer que hi o nio-ser é o
mesmo que dizer o nio-ser &, e isto é absurdo.

Desta forma chegamos & conclusdo que o ser é dnico, num,

Também poderemos afirmar que &le é cterno, pois se nio
o fdsse, teria principio e teria fim. Néste caso, teriamos de
admitir que antes de principiar o ser, haveria ¢ nio-ser. Co-
mo nio podemos admitir ¢ ndo-ser, pois admitir seria afirmar
que 6 ndo-ser &, o ser, portanto, nio teve principio e, pela
mesma razio, nio tem fim, pois seria admitir o nfic-ser no
fim.

.

Também éste ser é imutivel. Forgosamente, pois thda a
mudanca do ser implicaria a admissiio do ser do nio-ser, pois
téda mudanca ¢ deixar de ser ¢ que era para ser o que ndo
era, e tanto no deixar de ser, como no Chegar a ser, esth im-
plicita a afirmagéo do ser do nio-ser, o que ¢ abswrdo.

z

Esse ser é ilimitado, infinito, Nic pode ter éle limites,
nem estar em nenhuma parte, pois afirmd-lo serin dar-The
o caricter de estensidade e partanto ter limites, ¢ ¢le nio
pode ter limites, pois se o admitissemos, terfamos de acet-
tar além do limite, o nio-ser. E se o ser nio pede ter limi
tes nio estd, portanto, em nenhuma parte, ¢ portanto ilimita-
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do.  Além disso todo o ser & imével, nio pode mover-se, por-
que mover-se é passar de um hugar para outro lugar. Ora,
como o sev ¢ ilimitado e imutdvel niao pode estar em nenhum
h:gar, loga éle & imdvel.

. . <

Feita esta rapida explanacio séhre a arqué, que é o ser

R :
de tédas as coisas, podemos acrescentar mais a seguinte: a
teoria que cstuda o ser & o que s¢ chama em Filosofia, Onto-
logia.

A Ontologia é a teoria do ser e a Gnoseologia a teoria do
saler, da eonhecer. A teoria do ser, responde A pergunta que
¢osar? E quem & o ser?

iy . " A . .

Por ora, permancgamos no terreno da arqué, prineipio su-

premo de sddas as coisas, cuja obscrvacio loveu os fildsofos a

se colocarom sob trds pontos de vista,

1} Que readmente se (i osse principio supremo, — £ o
cue se chama a filosofia do incondicionado;
2) que ésse absolute ¢ mera ficgio, — & a filesofia do

condicionade;

3} que hd uma relatividade entre as coisas. ~ £ a filoso-
fia da - latividade.
Antes de prosseguirmos, examinemos os térmes acima usa-

dos: A arqué, o principio supremo, é apresentado como 1inico
e idéntico.

Unico, por ser supremo e absoluto, e idéntico porque nio
poderia ser outro, per ser absoluto e dnico, A arqué ¢ em-
prestado o atributo da Incandicionalidade, quer dizer: ndo tem
nenhuma condigio para a sua existénela, existe por si mesma,
niae dcpcndc de outro ser, nio ¢ condicionady por outro ser.
Esses siio os caracteres do absolute. Tanto a filosofia da in-
condhiona"idad(‘ como a da condicionalidade procuram essa
corteza, gsse ponto arguimédico,
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Os primeiros, na afirmagiio do abseluto; os segunuos, afir-
mando ser ésse absoluto mera fegfio do espirito humano.

A filosofia da incondicionalidade ou do incondicionado foi
apresentada com clareza por Descartes. Este afirmava o prin-
cipio supremo, e como chegar a ¢le (1).

Historicamente, na fase precartesiana, havia o desejo de
uma incondicionalidade ontoldgica (Deus), posi¢io metafisica
ontoldgica, anti-relativista.

A filesofia do condicionado, ue, como ji vimos, nega o
absoluto e classifica-o como mera ficglio, € representada por
Comte, Littré, Holbach, Hamiltou, Vainhinger, e algumas cor-
rentes materialistas. Dizemos algumas, porque hi materia-
listas que dio 4 matéria um caricter de absoluto, de incondi-
cionado, como veremos oportunamente.

A filosofia da relatividade nega o abscluto e afirma a rela-
tividade entre as coisas. Inica-se com Protigoras, que decla-
rava “que o homem era a medida de todas as coisas”,

O relativismo afirma a relatividade do conheciments, a
relatividade moral, ete. Poderiamos colocar essa tendéncia na
filosofia do condicionado.

Entre os condicionalistas e os incondicionalistas travou-se,
trava-se e travar-se-a uma grande polémica, cujos aspectos es-
tudaremos a seguir. Mas entre os que defendem a incondicio-
nalidade ndo é menor essa polémica, que se arrasta ha milé-
nios.

Colocam-se os incondicionalistas sob doir pentos de vista,
(Ue Procuraremos resumir:

1} os que declavam que o prineipio supremo é seniclhan-
te. E a posigio dos realistas, dos intelectualistas e dos racio-
nalistas;

VI Deaarnes e exanioar gggs 4 Saewolla medieva) @ o2
escolastica, porque, devido as deformagdes que sofreram por
parte dos seus adversirios, exigem que as estudemos com
mais cuidado, oportunarnente, em outros Livros.

CE
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2} os que afirmam que ¢ diferente. £ a posicio dos no-

minalistas, anti-infelectualistas, e dos irracionalistas.

Essas correntes serdo tddas oportunamente estudadas, ana-

lisadas e criticadas.

Os partidirios de ambas as posigdes acusam-se mutua-

mente de superficizlidade,

Coumo atingir o fundo dessa realidade? Parai os realistag
o melhor meio é 4 razio (espirito geométrico esgtit & ordre
de Pascal). O meio natural da razfio é a identidade, ja esta-,
belecida por Parménides, como vimos. Ora, a identidade &
@ contririo do diferente, que lhe ¢ antagonico,

A aceitagio da identidade leva a desindividualizar a rea-
lidade. A razio busca os -homé]ogos, quer o homagéneo, quer
0 que identifica. Uma coisa & inteligivel na medida da sua
identidade. Vamos esclarccer melhor:  conhecer 56 se 4
quando a inteligéneia reconhece o semelhante; 56 conhece
quando pode reconhecer. §4 podemos dizer que algo ¢ algo
quando j& conhecemos o que afirmamos de uma coisa.

Se digo que éste objecto, que tenho & minha frente, é um
livro, reconhego que &sse objecto tem o que € idéntico ao con-
ceito que tenho de livro, isto ¢, en vejo que hd adequagio
entre o que ¢ éste objecto, agora e aqui, com o conceito que
tenho de livro.

Dessa forma, a razio procede pela comparagio do seme-
lhante ao semelhante. Quanto aos procedimentos da razio e
seus fundamentos, estudaremos a seguir.

Para os anti-intelectualistas, a intuicRo é o melhor meio
de conheciments P grorit de Huspse de Pasral)
| -t muigdo € mais profunda e vai até o individizal das mul-
tiplas realidades. Ela nio procura comparar isto com aquilo
. . : >
Thas procura intuir, ir dentro da coisa, penetri-la, vivé-la como
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ela & Antes de entrarmos na anlise da Razio e da Intuigio,
precisamos examinar a Filosofia da incondicionalidade ¢ a da
condicionalidade nas suas manifestagdes.

Lxaminemos alguns dos pontos arquimédicos dos que acei-
tarn a filosofia do incondicionado. As bases que servem de
ponto de apoio sio:

1) a rucional: a razio é o ponto arquimédico para Des-
cartes, que partindo da dtvida metddica, isto é, usada como
método, chegou a um {nico ponto em que néo poderia duvi-
dar: era que precisamente duvidava. Ora duvidar era pensar,
e, portanto, “cogito, ergo sum”, “penso, logo existo”. A posi-
¢io de Descartes serd examinada mais adiante.

2) A experiéncia. Para Galileu a intuigho sensivel-rea-
lista nos d4 o ponto arquimédico de apeio que necessitamos
para chegar ao incondicionado.

3) A mistica ou intuigio imediata dos misticos, essa uniao
da alma humana com a divindade, essa imersdo, ésse contacto
com o principio divino.’

4) A Wesenschau da fenomenologia de Husserl, a intui-
¢do essencial, essa captagio das esséncias, que para éle nio
sio generalidades abstractas mas concretas, e que sio de uma
evidéncia apoditica, cuja andlise vird oportunamente.

5) A experiéncia do sujeito empirico de Volkelt, que diz:
“A possibilidade de uma teoria incondicional do cenhecimento
s6 é dada se eu comego por uma certeza que se relacione tini-
camente com a minha prépria consciéncia empirica ¢ indivi-
dual”. A certeza de uma realidade transubjectiva constituida
pelos “en” alheios e pelo mundo externo, ao lado das evidén-
cias ou certezas subjectivas imediatas, foi o que desejou al-
cancar Volkelt (alemfo, 1848-1930). Era ccm essa realidade
que éle queria fundamentar seu ponto arquimédico de certeza.

L3
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8) A vontade, para Schopenhauer, “ésse principio uni-

versal do esférgo instintivo pelo qual todo ser realiza o tipo

de sua espécie, em luta contra os outros séres para manter a
forma de vida que é a sua”. ..

Sob certo aspecto, pode incluir-se a “Vontade de Poténcia”
de Nietzsche como um ponto arquimédico, nas suas manifesta-
tagies através do homem, quer como a vontade de poder, von-
tade de dominar, vontade de mais, ventade de perseverar no
ser, éssc Mehrwollen, ésse querer mais, que € o fundamento
de téda a certeza e que afirma a “Vontade de Poténcia” nni-
versal.

O ponto arquimédico dos existencialistas: “sofro, logo
existo”, “quero, logo existo”, “actuo, logo existo”, “amo, logo
existo”, “ingustio-me, logo existo” etc., nio sio basilares para
a fundamentagio de uma filosofia do incondicionado, porque
o existencialismo é uma filosofia do condicionade e a certeza
empirica do sujeito ndo permite a transcendéncia de Descartes,
salvo na tendéncia existencialista crista.

Antes de entrarmos nos fundamentos da filosofia do in-
condicionado, e da critica que iremos apresentar, devemos es-
tabelecer uma répida visio das caracteristicas da rezde, em-
bora seja tal tema tratado com mais proficiéneia a seguir,

J& muito temos falado sébre a razio, o espirito geomé-
trico, como o chamava Pascal. J4 vimos também que o meio
natural onde se desenvelve a razio & a identidade, e que essa
¢, para nds a0 menos, a abstracgao do semelhante quando igual
a si mes no, estitico, homogéneo, portanto. Vimos também
que & realidade sensivel nos mostra aspectos que se parecem
ou que diferem uns dos outros, pois uma realidade dnica e
uniforme nido daria margem a nenhuma comparagio, ¢ a com-
paragio, em suma, s6 pode processar-se porque hi dife-
rencas. E também sc tudo [dsse absolutamente diferente nio
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haveria possibilidade de conhecimento. Assim a realidade é
continua e diversa. S6 hd conhecimento quande a inteligén-
via reconhece o semelhante, depara com o semelhante, o re-
petido; sé conhece quando pode reconhecer, por que reco-
nhecer é comparar, e no conhecimento b a identificagio do
conhecido com o desconhecido, que passa, assim, a sor conhe-
cido. Quando dizemos que o meio natural da razio € a iden-
tidade, & na medida da identidade que se apresenta a inteligi-
bilidade, porque alguma coisa s6 nos é inteligivel quando a
podeimos medir, isto é, comparar com o que se lhe assemelha.
Tora do semelhante nio hd inteligibilidade suficienle para a
razio, coma ndo hi para ela inteligibilidude possivel dos fac-
tos singulares, quande singulares, nos quais 56 pela intuigio
podemos penetrar, como ja vimes.

Como procede a razio? A razio procede repelindo o
diferente, o individual, desindividualizando a realidade. Pro-
cece pela clussificecdo, com a qual estabelece uma relagio de
identidade entre os classificados: parte de miltiplo para al-
cangar a unidade, Classificar é despojar os séres da origina-
lidade, é obter um universo indiferenciado e in-diferente, Quais
os meios que usa a Razdo para alcangar éste fim?

Fla o realiza com a ajuda dos seus prineipios, tals como
o de identidade e o de razio suficiente, o qual nido deve ser
confundido com 6 de causalidade, como mais adiante se tra-
tard, e que tem sido uma das maiores déres de cabega dos fi-
l1dsofos,

Na clagsificaglio, {(cujos aspectos mais caracter{sticos sio
estudados na Légica e mais adiante, quando tratemos dos con-
ceitos da raziio) hd uma hierarquia apenas quantitetiva, que
busca ecada vez mais o geral até o conceito supremo, o mais
vasto de todos.

Nio é uma hierarquia de valéres ou de qualidades. Na
quantidade hd o afastamento das singularidades que indivi-
dualizam as coisas. Assim posso dizer, quantitativamente, que
esta sala tem 24 metros quadrados e esta casa 30C metros.
Quantitativamente encontro win ponto de semelhanga, no me-

-r
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tro, na dimensiie, mas qualitativamente esta sala é diferente
da casa, tem singularidades que a individualizam.

Depois dessa sintese podemos entrar nos fundamentos da
filosofia da incondicionalidade, iniciando pela:

a) posicdo aristotélica: ¢ Aristételes o representante da
tilosotin ontolégica. J4 vimos que a Ontologia é a ciéneia do
ser enguanto ser.  Define a verdade como o acérdo, a ade-
quagio entre o pensamento e o seu objecto. Essa a nogio
predominou durante a Idade Média e pervive ainda na filoso-
fia eseoldstica e outras.  Tinha Aristételes uma fé profunda na
realidade, Para 8le a existénela do objective nio era um pro-
Llemu, e o acdrde entre o pensamento e o seu objecto é muito
simples, segundo a Légica Formal, porgque o objecto € despo-
jado de suas singularidades, pois veremos, nao muito distante
que, no conhecer formal, hi a virtualizagio das singularidades
que sdo inibidas, separadas, desprezadas; para se captar ape-
nas ¢ que € universal, geral. No pensamento ontoldgico, o
grande problema é o da estrutura do objecto. Nio se trata de
saber se éle existe ou niic, mas por que existe &le. A causa é
o mais importante. Sua esséneia é o que o torna inteligivel,

- B Ak ’ : P
e descobrir a esséneia é o que o torna compreensivel, inteligi-

vel, o que constitui seu niclea metafisico, o fundamento onto-
logico. Essa a posigho aristotélica,

b) A posigdo parmenidica (de Parménides) sustenta que
86 0 ser absoluto existe, e que é idéntico ao pensamento. Co-
loca-se na posigio ontologista para quem o absolute explica o
empirico. Para Aristételes, a verdadeira cibnecia é a cléncia
pelas causas e pelos principios. Se um facto nio desvenda a
sua causa ¢ éle irracional e, sob o ponto de vista ontolbgico, a
causa ¢ a base da realizagio do facto. Vé-se que esta com-
preensiio estd ligada & definigio de verdade que éle dd.  Am-
bas, compreensido e definigio, ptem o problema da inteligibi-
lidade. De um facto empirico é preciso separar o elemento
“meta-empirico” para poder “compreends-lo”, para apreender
a “razio” e poder incorpord-lo num sistema de idéias inteli-
giveis por si mesmas. Desta forma, nio hi para o fildsofo
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ontologista qualquer problema ou discussio quanto & exis-
téncia do elemento ideal, porque, seguindo éle seu ponte de
vista, nio pode compreender que possa haver al qualquer di-
vergéncia entre o ser e o0 pensamento corretamente formulado.
Para Parménides, o que é pensado existe, pois o pensamento
nido pode atingir senfo o existente, porque o nada nio pode
ser objecto de pensamento. O nio ser é impensavel. Ver-se-
4 posterjormente quanto pesou ésse ponto de vista sébre o
pensamento de Hegel (alemio, 1720-1831) como também so-
bre a fenomenologia de Husserl.

Para nds, porém, o problema ¢ a constituigiio intima ddsse
caos, que é a realidade, essa heterogencidade do mundo exte-
rior. Jm meio dessa heterogeneidade se descobre que alguma
coisa ha de semelhante, de parecido. A razio vai eriar com
&le o idéntico, o imutével, a fmutabilidade, a Lei que encadeia
os factos, E é dessa abstraccio do semelhante, do idéntico,
que ela chega ao absoluto, como examinaremos em breve. E
téda inteligibilidade ficard condicionada a €sse absoluto, que
Passa a ser a tltima razio do mundo sob o ponto de vista on-
toldgico. Entio o ser e a idéia vao acabar reunindo-sc no
abscluto, A razio nio se dobra mais ante si mesma, Ela
olha para a frente, mergulha seu olhar no mundo objectivo,
que lhe ¢ exterior,

Nao duvida mais de seu poder, nao se coloca criticamen-
te ante si mesma. Nio duvida mais, e na 4nsia de incondi-
cionalidade, ela encontra o incondicionado através de si mes-
ma, torna-se uma ciéncia do absoluto, sem ser, no entanto, uma
citneia absoluta como ela confundiu. Ela, nic ha duvida,
compreende o valor absoluto para a filosofia, mas apreende
apenas um dos seus aspectos. Esse o motivo porque ela nio
pdde resolver o problema magno da filosofia.

¢) A posigdo cartesiona & anti-dogmatica. Descartes re-
cusou-se a aceitar qualquer verdade da qual ndo poderia ter
uma garantia. Duvidou de tudo, metddicamente, mas niio po-
dia duvidar que duvidava, do acto de pensar em que duvidava,
portanto, pensava e, se pensava, existia. Este era o principio

o

FILOSOFTA E COSMOVISAQ 139

incondicicnal que fundamentou sua nova ciéncia, Desta for-
ma, Descartes fundava a verdade na evidéncia, a qual The era
revelada velo pensar. Também Descartes encontrou depois
essa evidéncia nas verdades mateméticas. Bsse critério foi en-
contrade por Descartes sem problemdtica interna. Nao pro-
punha, como critério de verdade, uma regra que necessitasse
ser verificada, discutida, longamente estudada. Decscartes, na
verdade, ostabelecen o choque entre afirmagio e negagio, o
qual superou posteriormente pela divida, como facilmente se
pode compreender pela leitura de seus textos. Como disse-
mos, a diivida, come meio de atingir 4 incondicionalidade, era
apenas metddica, usada como método, {de método, palavra
que significa etimoldgicamente procura, busca orientada ).
Mas, no proprio acto de duvidar ha uma certeza. Quem du-
vida tem em si alguma coisa de certo, como j& o sentia Santo

Agostinhe. Quem pée em ddvida a verdade jA tem em si uma
certeza,

Para chegar & incondicionalidade, a divida tem de ser 1}
motivida; 2} fugaz; (nio deve ser como a divida mérbida do
doente, d2s manfacos da ivida).

A evidéneia pode ser funduda:
1) sbbre a intuigo;

2} a evidéncia imediata ¢ fundada sobre a intuigdo men-
tal;

t
3) a evidéncia discursiva sébre a deducio.

A evidéncia se manifesta na clareza ¢ na nitidez das idéias.
Para Descartes essa evidineia ¢ dada por Deus, pela veraci-
dade de Deus. Muito impressionou essa posicio de Descar-
tes aos filésofos que The sucederam. Nio podemos definir a
clareza, porque precisariamos compard-la com algo que fdsse
mais clarn e o que é imediatamente claro é a prépria clareza,
Uberweg critica ¢ critéric de Descartes, alegando que nem
sempre o que é mais claro ¢ ¢ mais seguro.  Exemplos sio
dados pela ciéncia. E podemos recordar que para ¢ homem
ignorante o sol se move de horizonte a horizonte, A in-
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condicionalidade cartesiana ja encontramos nos “Up:’lnisha%s”
{Tratados filosoficos dos hindus), na “Suma Veritateh, de 5a0
Temas de Aquino, e também em Ockam (in‘gﬁeﬂs, 1300-
1347), e Campanella, no “Universitatis philosoPhxae , ue o
antecederam, mas nnum sentido nio t&o wniversal como o de
Duscartes.

Fagamos agora uma rapida andlise do _pcnsament-o cartu
siano. O térmo consciéncia tem em Descartes, dois significa-
dos que decorrem de sua opinido de gque I)DE'S:{)S ‘cs‘tados de
vontade e de sentimento existiriam para a CONSCIEHCId, ERGUAHS
to esta pensa ndles. Os dois signi&'imdos 530

1) de estado e de conteddo; b) de reflexio sdbre am-
bos. Ora, se o momento da reflexio pode distinguir a ambos,
¢ porque tem a sua realidade psic()!()g:lcn _mdc?cndlent-emcntlc
do pensamento ¢ Bio é, portunto, a reflesio.  Vreclswia Des-
cartes demonstrar:

1) que seja necessirio dsse momento de reflexio par:}
ser qualquer coisa advertida; 2) que sem pensamento nada &
advertido. Estamos aqui j4 em face de um postu‘nadtl) meta-
fisico, que niio pode tornar-se um dado de experiéneia. Te-
mos entio i nossa frente uma série de problemas: 1) que
todo acto, momento, contetido da experiénela, sefa pensado;
2) que 0 pensamento CONCOITa, €M tod'a caso, para constitui-
lo; 3) que a propria autoconsciéncia seja peusamentc; 4) que
o eu, sujeito da autoconsciéneia, seja um eu pensantfa; _5) que
&ste eu pensante se realiza e se manifeste a si mesmo unlcame.n—
te e sempre em pensamento; 6) além dis‘sa que o eu COI]f]T!\I
a prépria realidade a uma experiéncia somente pensada € a
qual basta o ser pensado para ser.

£ verdade que Descartes em suas “Repons? aux {deuxie-
me) objections” e na “Lettre. .. 4 Mons, Clerselier defexl}de-se
da acusagiic de preconceito que lhe atribuem no Cogito (e
isto ¢ muito importante, porque muitas nioe o citarr'lﬁ), ‘Ele ox-
pde e aclara que a sua afirmativa é uma cxp~emencm,‘ uma
intuigéo, um todo, um julgamento sintético, nio um silogis-
mo. Uma pergunta importante nos surge agora. E o ser

i
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igual ao pensar? Se o ser Isse igual ao pensar, terlamos uma
autologia e o cogito seria tautoldgico, pois Descartes ao dizer
“vogito, erge sum” (penso, logo existo) diria © mesmo gue
“existo, logo existo” ou “sum ergo sum” ou “cogito ergo co-
Zito”.

Apesar da grande critica que sofren o argumento carte-
siano, podemos aproveitar do sen pensamento o que segue: o
pensamento, até ao uegar a si mesmo, conscientemente se co-
loca.  Se duvida de si mesmo, afirma-se éle na divida e o
peusamento ao afirmar é sempre pensamento. ) pensamen-
to, quer verdadeiro ou falso, & sempre pensamento,  Aldim
disso a davida é posterior, pois nio hd divida sem que o
pensamento a preceda.

a) A filosofie da condicionalidade e os relutivistas.

O Lasitivisino era o nome dado 4 filosofia positiva de Au-

guto Comte, e que também se extendeu a odtras filosofias

distintas, como as de Spencer, (Herbert, ing]és, 1820-19033,

Stuart Mill, Taine (Hyppolite, francés, 1828-1893), ete., que

também se orientam no sentido de excluir a metafisica. Para

tal doutrina, o absoluto nfio existe nem objectiva, nem subjec-

tivamente. Para Comte, a humanidade atravessou trés esta-
dos: ¢ teolégico, o metafisico e o positivo, que ¢ 0 actual. O
absoluto nio é mais a meta de nossa era, afirmava. Entretan-
to, ndo se deve pensar que éle considerasse essas trés épocas
nitidamente separadas, isto €, que ocorresse uma para desa-
parecer quando ocorresse outra. Apesar das muitas opinides
expressas nas obras de filosofia, a leifura da obra de Comte
revela que é&le compreendeu &sses trés estados como uma cons-
tante dominadora, isto €1 época em que dominou a coneep-
rio teoldgiea, a em que dominou a metafisica & e e que do-
mina a positividade, embora em tddas as eras posteriores haja
um pouco das outras, mas sempre hier&rquicalﬁente inferio-
res & predominante, Em nossa época, hd ainda o estado teo-
18gico e v metafisico, ¢ 8ste conhece agora um surto inesperado
e extraordindrio. Essas trés épocas sdo intensistamente dife-
rentes, pois ora a positividade é maior ora menor, ora o teo-
logico é maior, ora menor, etc. Olhando a histéria do Ocl-
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dente, Comte, em sua época, tinha grande soma de 1"aza_10;
mas a histéria humana ndo é apenas essa, € temos variagdes
interessantes.

¢) Para o empirismo {de empiria, experiéncia ) .todo co-
nhecimento & atribufdo aos sentidos.  Ora, os sentidos n'A.O
podem apreender 0 absoluto. Nio ha divida aue o conhect
menta tem elementos empiricos.

Mas o racionalismo tem raziio ao sustentar o a pr:‘n.ri, po.is
os principios diretores do conhecimento ¢ as catc‘gurms m?
invariontes (em parte, pelo menes), 0 que lhes da certo as-
pecto de absoluto, pois s6 por meio délﬂcs 's;c pode apanhar o
empirica, quando examinamos a experiéneid.

O empirismo é 1‘epresentrado por 1.ocke, Hume, ctc,

Vejamos agora a critica do ce;ntici?mo, (l'mmvra.(:Ur \'011;1
de skeptomai, que significa: ou £xamino ). Essq c..sc() a ;31]
giu na Grécia, com Goérgias (fal. 380 A, C.3}, cuja atitude r ilo-
sélica consiste em negar o conhceimento do ahscluto. Vere-
mos como o doutring da relatividade do c(mh.(‘cimmtn. COrTo-
horada 1,|c1:1 ciénein, que nio cxige o conhf'cn:wnto ahaoluto,
descolocon o problema do cepticismo, poIs es‘tAc ll)nnha..:\:_m
dtvida a possibilidade do conhecimento ¢ da ciéncia, posigac
que, apesar da ciéncia actual, volta & ser colocada,

Mas vejamos, por ora, como objectavam os cépticos contra
a filosofia da incondicionalidade.

Gorgias apresentava 3 proposigdes: 1} Nio ha aada ab-
soluto, pois é preciso demonstrar tantc que © ser .comcgou a
ser como nAo comegou a ser, tanto que hi uma unidade comoe
ama pluralidade; 2) Se existisse alguma coisa nio serin COE-
noscivel, pois nem a experiéncia sensivel nem ,o pensm‘nml]to
nos diio garantias de seguranga; 3) embolra’ pudess.emos, conhe-
cer alguma coisa, nio poderiamos comunicd-la a nmgncn.l, pois
cada um vive sua propria vida e nio sabemos se o que dizemos
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a outrem desperta neste as mesmas representagbes e pensa-
mentos qne em nos. A atitude de Gorgias influju em Pirro

{Fil. grego, 360-270 A. C.), que fof o crindor da chamada
“divida pirrénica”.

Pirro foi econtemporaneo de Aristdteles, e iniciou a divida
antes de Descartes e criou a duvide doutrindria que segue 2
ciéncia, que é um resultado da ciénefa, e tende a destruf-la;
enquanto-a de Descartes ¢ uma divide metddica, ¢ precede
4 ciénefa. Esta vai da incerteza ao conhecimento, é ascen-
dente, enquanto a de Pirro segue um caminho regressivo des-
cendente; parte da ciénein para negd-la, e procura justificar
a sua negagio. Mas, na verdade, o cepticismo quer desturuir a
razio com a propria razio. Piroe torna a divida sistemética.
Vejamos ¢gora quais os seus fundamentos: Partindo da impos-
sibilidade de saber alguma coisa de certo, verifica éle a iso-
thenei, isto é, a igualdade, em fdrca, na convieglio que reside
em cada teoria contréria, o que ocasionou a acatalespsia (pa-
lavra grega que significa impossibilidade de compreender),
a incompreensibilidade das coisas ou impossibilidade em que
se encontra o filésofo de compreender o que quer que seja.
T chegar & ataraxia (gr. trangiiilidade de espirito), a des-
preocupacio perfeita, a felicidade da alma. Pirro era anti-
dogmdtice ¢ a sua influéneia se observa na Academia Platdni-
ca, com Arcesilau e Carnéades. Enquanto Arcesilau era cép-
tico ao dogmatismo estdjee que florescia em Atenas, Carnéa-
des inventou uma teeria da probabilidade. O pirronismo pos
em divida até a sua préopria teoria.

Carncades aceitava trés formas de probabildades: a) as
representacdes podem ser proviveis em si mesmas; b) podem
ser proviseis e sem contradigio com outras; ¢) provivels em
si mesmas, sem contradicdo com outras, e confirmadas univer-
salmente,

Vé-se que, desta forma, o cepticismo académico se asse-
melha i divida cartesiana.  Com a morte de Carnéades, a aca-
demia veltou ac dogmatismo. Mas o pirronismo continuou
no séeulo II antes de Cristo com Aenesidemus de Gnosso, o
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qual deu um cardcter dogmdtico ao cepticismo e apresentcu
os 10 famosos tropoes, que sio:

1) ha diversidade entre og séres vivos. O que convém
a um, nio convém a outro, E como, portanto, admtiir que o
ponto de vista humano seja o mais aceitivel? Pois nio varia
com os séres a compreensiio das coisas?

2) HaA diferencas até entre os homens, diferengas de ca-
racteres, de temperamento, de inteligéneia, Ha viriedade na
consideragio subjectiva do Bem e do Mal

3} IT4 uma diferenga na estructura dos sentidos, dos 6r-
gdas dos sentidos, 0 que permite avalingdes diferertes. Assim
as imagens ticteis, visuais, auditivas sdo diferentes. Qual a
que caracteriza o objecto em definitivo?

4)  Os sentidos trabalhain diferentemente e fornecem per-
cepgdes diferentes, segunde o estado de saude. O louco, o
bébado véem um cavalo onde ha um monte de lenha, Ha alu-
cinagdes, e além disso o julgamento é diferente segundo a
idade.

1) Ha diferengas da posigio e da distdncia do objecto.

6) Nada pode ser tomade em téda a sua pureza e € im-
possivel discernir um estado normal sempre valido,

7) Ha diferengas na propria coustituigio e na quantidade
dos objectos, o que da lugar a diferengas de percepgio. Dois
homens sio diferentes, dois cies sdo diferentes. Qual o verda-
dviro® O conjunto ¢ diferente dos elementos isolados.

8) A relatividade das coisas. Este é o maia” argumento
para Sexto Empirico,

9) Uma coisa é extraordiniria ou banal, segundo a ve-
mos uma ou muitas vézes. Para um hindu, diz Hume, poste-

z

riormente, a dgua gelada é extraordinaria.

10) A influéneia da educagiio, das concepgdes religiosas
e filoséficas, dos preconceitos usos e costumes na apreciagio.
Diferengas de comportamento entre um sibio e um homem
vulgar, suas avaliagdes sio diterentes.

—— e
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Sexto Empirico reduziz a 5 &sses 10 tropos. | Vejamos:

'l) Contradigio nas diferentes afirmacées, entre sdbios
€ sistemas, nos pontos essenciais.

o « o
2) O regressus ad infinitum” (regresso ao infinito) que

exige que cada coisa seja provada por outra e assim por dian-
te até o infinito, o que ¢ praticamente irrealizdvel.

.8) .A relatividade da citncia em relagio & constituicio
da inteligéneia humana.

4) O arbitririo dag premissas que leva cada filosofia g
colocar-se sols pontos de vista diferentes,

1} O dialelo, o cireulo vicioso (palavra grega de di’ alle-
Jor (uns pelos outros) argumentos dos dogmaticos que de-
m(fuslrzu';un a valia da razio humana, admitindo a valia da
pr?pria razdo, Mas, no circulo-vicioso, no dialelo, também
cal} 0 _cepiieismo, em sua contradigio fundamental, pois é pela
propria razio que nega a valia da razio,
\

. Posicio teoldgica — Para a teologia, o incondicional s6
existe em Deus. & impio até buscad-lo em outro lugar. O ser
absoluto é ontoldgicamente incondicional, A ciéneia 1.1510 ar-
te déle, mas desejaria chegar a éle. Deus nio é um pontc?de
partida para a ciéneia,

N Posilgdo relativista — Dentro da posiglo teorética, o rela-
tl.\flSIZEO € 0 outre polo do cepticismo abscluto, Quando éste
diz: “nada ¢ verdade”, o relativismo afirma “tude 4 verdade
mas uma verdade relativa”, Foj Frotagoras, cinco séculos an-’
t‘es’ ,dfe Cristo, que, na Grécia, partindo de Leucipo e de De-
Hl:)Cl‘ltO, conclufu que 0 mundo é como aparece a cada um,
Todas as percepedes estio igualmente justificadas. Todo o
pensado é verdadeiro para o que pensa. “O homem é a me-

dida Ele todas as coisas; das que sio enquanto sdo, e das que
Na0 5&0, enquanto nio sio”,

L R N Y Y . R R R S S

-_— - e



146 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Nossa era & profundamente relativista.  Para muitos
nio ha valéres absolutos, nem ldgices, nem éticos, nem estéti-
cos, nem religiosos, etc. O relativismo, como vimos, nasce
com uma concepgiio puramento gnoscoldgioa, mas acaba tor-
nando-se uma verdadeira concepgiio do mundo, raxia porgue
o estudaremos novamente na Cosmovisio. Desta forma, part
o relativismo, & impossivel realizar a incondicionalidade. TPa-
ra os relativistas, tbdas as doutrinas epistemoldgicas partem de
dogmas fundamentais inconfessos, mas indemonstriveis, os
quais influiram sbbre as suas doutrinas. Tanto Berkeley, co-
mo Aristoteles, Hume, Kant, Locke, Descartes haseiam-se nes-
ses dogmas,

A fraqueza dos sistemas da incondicionalidade tem servi-
do de argumento contra essa filosofia. Em geral os incondi-
cionalistas partem do que desejam provar. Assim se pode-
rdo propor as seguintes perguntas: 1) é possivel o prineipio
do incondicional? 2) se possivel, podemos atingl-lo?  Se res-
pondemos sim ou nio & primeira pergunta, s6 no primeiro
caso mantém-se a segunda. Se respondemos sim, poderemos
ainda perguntar se ¢4 afirmavel a sua necessidade.

$e h4 incondicionalidade, dizem os cque a comhatem, ela
deve revelar-se. Os incondicionais dizem que ela se revela;
os condicionais dizem que nio. Quem esta com a razdo?
Oportunamente veremos como “Noologia analitica” nos vai
oferecer novas perspectivas para a boa eoloeagio ddste probie-
ma tio importante da filosofia.

A posigho critica de Kant — Podemos coloci-lo a(iui no
meio térmo. Ele permanece fiel ao primeiro postulado do
racionalisme, isto ¢, que toda experiéncia ¢ um pensar. Dai
que todo pensar seja um julgar e todo julgar um completar
uma sintese por categorias, isto ¢, sintese nas formas do inte-
lecto. Kant era um critico, mas por criticismo considera-se
téda teoria que admite um conhecimento verdadeiro, mas tam-
bém limites do conhecimento. Kant, na verdade, foi apenas
uma espécie de criticista.
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A simultaneidade, jA vimos, é a ordem do espagn. Sem

simultancidade, sem espace embora ideal, nio hi comparagio
possivel.

Par isso, desde seu inicio, desde seu primeiro procedimen-
to, tem a razdo necessidade do espaco, meio natural onde se
desenvolve, A razio, posteriormente, vai extrair désse espago
todos os aspectos coneretos, para tomd-lo cada vez mais puro,
mais nitido, mais homogéneo, mais abstracto.

Volvendo a Kant, podemos dizer que o espago é uma
forma para, mas racional, da sensibilidade, enquanto o tempo
pertence 4 intiigEo no sentido que sempre usamos, como “ro-
rhecimento” do individual, como penetragiio no interior de
um objecto para apreender o que &le tem de univoco e inex-
pressdvel, como o sentia Bergson.

Uma anilise dos nossos sentidos favoreecrd a compreen-
sio déste tema.

Por exemplo: a visdo nos ofcrece os meios de despertar
em nds a idéia da simultaneidade. E uma faculdade de fixa-
¢o, de estabilizagiio, de imobilizagio do real. A vista niiu nos
mostra uma mudanga prestes a ser feita, a fazer-se, o devir,
nem a produgic de uma coisa em outra. Tanto a mutagéo,
como o devir e a produg:ﬁo passam-se no interior das coisas.
A visiio preende o resultado, quando bastante considerdvel
para ser percebido. A visdo humana é binocular. H4 conver-
géncia dos raios épticos para um objecto. Quando temos al-
gum objecto em movimente, préximo a nés, nio podemos fi-
xd-lo. Todo o procedimento da visio tende a fixar, a parar,
e estatizar, Fia um objecto e fixa outro para comparr, O que
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oferece & razfio a comparagio é a vida, como também & o que
d4 a continuidade do real, do qual nds somos uma solugfio
de continuidade, pois o homem penetra no real como algo 4
parte, E a vista que oferece maior memoria que qualquer
outro sentido, como também ¢ que mais se desenvolven no
homem, pois o homem é precisamente um ser gque vé, en-
quanto o cdo, por exemplo, € um ser gue olfateia.

O conhecimento tem, na vis&o, seu érgie principal, por-
que ¢ o que oferece mais faciimente o re-conhecimento, que
¢ o verdadeiro conhecimento, como jé vimos. E tanto ¢ assim
que a vista precisa rever, re-perceber para perceber, pois o
que vemos, uma $G vez, sofre a completagiio da imaginagio
que estructura uma forma, enquanto na segunda vez a visio
j& & mais nitida, porque repercebe os pontos parecidos. Ao
ver pela primeira vez uns tragos numa parede, parece-nos ver
uma imagem humana; no euntanto, na repetigio, verificamos
que ha apenas ragos parecidos que, na primeira vez, gragas
4 imaginagio, por nos ter lembrade uma figura humana atra-
vés dos tragos parecidos, completamos com a imaginagic o
resto, A teoria da Gestalt (da forma, da estructura) funda-
menta-s¢ em factos como tfafs, a qual estudamos na “Psicolo-
gia”, cportunamente,

O ouvido déd-nos sensagbes multiplas, .nais -onfusas do
que a vista. Niao localiza tzo ficilmente como a visdo. O
odor, por permitir a percep¢io de sensages diversas, contri-
bui para revelar-nos a existéncia do mundo exterior, por isso,
também, d4 idéia de espago.” J4 o gbsto, ermbora nos permita
perceber, como o odor, diversas sensagdes simultineas, ¢ o
menos espactal dos nossos sentidos.

O tacto nos permite perceber sensagdes distintas, e nos
d4 elementos para a formagdo da idéia do espago, embora me-
nos sutil que a vista,

A comparagio ¢ o primeiro movimento do nosso espirita
para formar a razéio, Conhecer racionalmente é, na verdade,
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reconhecer; conhece-se o que acreditamos j4 conhecer. O co-
nhecimento racionzl é um reconhecimento, Conhecer racio-
nalmente ¢ comparar, pois o conhecimento racional é concei-
tual. Se digo que &ste objecto ¢ livro, & porque ¢ comparo
¢om o conceito livro e veritico que vale para éste objecto a
afirmacio de ser livro.

5

T5a 4 = o ; : :
‘ Nizo é a raziio contrdria 4 vida como julgam alguns irra-
cionalistas.  J4 vimos gue o homem, come os animais, busca
o semeclhante

Nio haveria vida superior possivel sem a obediéncia a
esse impulso vital (um verdadeiro instinto}, que leva os séres
Vivos superiores a comparar o semelhante ao semelhante.

A ruzdo, como uma das funcbes do espirito, distingue os
clementos semelhantes dos diferentes e, déstes, retira o que é
semelhante, deixando apenas o incognoscivel, o inefivel, o
individual niic comparavel, de que ji falamos. £ importante
notar-se €ste ponto: a razio extrai do que ¢ diferente 0 que
pode ser semelhante, rejeita o que nflo é mais racionalmente
cognascivel, por niio ser compardvel.

CGutro ponto: um objecto ahsolutamente diferente, racio-
nalmente incognoseivel, isto &, nio sujeito a um conhecimento
conceitual, quando se apresenfa novamente 4 consciéncia, ja

néo ¢ diferente, mas é comparivel ao que de si mesmo ficou
ha consciéneia (meméria),

A consciéneia pode re-conhecdlo e, por isso, conhecé-lo
racionalmente. FEsta a razio porque nos escapa muito do que
nos excita pela primeira vez,

A razio, funcio do nosso espirito, no se contenta em
reconhecer uma vez ou vdrias, Quer reconhecer sempre,
Aqui, intervém um principio de economia do esforgo, que é
biclogice. Se cada vez que se apresentassem Bbjectos novos,
fosse necessério recomegar a comparagio para verificar se é
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semelhante a isto ou Aquilo, a vida seria complicada e dificil
e os resultados nulos, porque terfamos de repetir o mesmo pro-
cesso. Essa cconomia de esfbigo, que ja veriticamos no pro-
cedimento selectivo da propria vida, leva a razio a separar, &
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do & categoria de uma realidade independente, necessinamen
iy ) '

te imutavel, idéntica a si mesmo, pois, do contrario, falharia,

por ndo permitir a comparagio, e todo o processo comparativo

‘tornar-se-ia novamente moroso € conseqﬂentemente cansatlvo,

anti-econdmico e prejudicial. |

Tis a abstragdo. E essa separagio nido se d& concreta-
mente no objecto, mas no espirite, como ji estudamas. Olcon-
tririo do abstracto é o concreto. Mas concreto € 0 conjunio
do semelhante ¢ do diferente, enquanto o abstracto ¢ apenas
o semelhante ou o diferente racionalizado, separado, isolado do
conereto,

Assim o semelhante ¢ elevado a categoria de imutavel;
damos-The uma existencia independente, permanccendo sem:
pre igual a si mesmo — torna-s¢ conceito.  Desta forma,-c
possive! a redugio do desconhecide ao conl:ecic,]o Co conlcmt.o
precede & experiéncia.  FEsta decorre de uma sintese da intui-
cao e do conceito, como ji vimos. T o conceitt que modela
a intuicio e d& como resultado a experiéneia, re:-duzindo, desta
forma, o esfdr¢o intelectual, Por isso, o conceito \"L*m lc}c nm
longo passado e a sua elaboragio, que deve ter’ s.xdor enta ¢
dificil, acabou por dar uma nova fun¢iic ac espiritc humano,

economizando suas forgas,

L o conceito a base de toda linguagem, pois nic ha/\'ena
lingua possivel se déssemos um nome i cada facto, A lingua

i i i € e aute, 0 comum
funciona com conceitos, iste e, com o‘sam?llm . e ,
o geral, E € a capacidade de conceituagic de uma lingua
que demonstra 2 sud supcrioridade. .

Um povo primitive, selvagem, tem uma conceituagao defi-
ciente, como sucede com 0§ NOSSOS indigenas.

& o L3
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Se verificarmos bem, a visio tem a capacidade dialéctica,
contraditéria, de combinar o continuo e o descontinuo, sem
confundi-los,

A vigta toma a continuidade da realidade imediatamente,
mas, pela fixagio, estabelece adescontinuidade dos objectos
que cla percebe, destacando-os do ambiente. Ela fixa o des-
continuo sébre o continuo, ela distingue um objecto do fundo,
ela pormenoriza, ela separa o diferente, ela procede uma abs-
tracdo instintivamente, automaticamente, Todos os nossos sen-
tidos, conuo j& vimos, sdo Orgaos abstractores, pois apreendem

apenas uma regiio da realidade: o ouvido, os sons; o olfato,
0s odores ete.

Desta forma, a abstragdo, como funciio do cspirito, en-
contra nos seniidos a sna base. Mas é a visio o sentido de
maior capacidade abstractora. H& um exemplo bem signifi-
cative. O pintor trabalha com cdres de nimero limitado, co-
mo a razdo também trabalha com conceitos de nimero limita-
do. E assim como o pintor, com ésses elementos, dd uma
imagem da realidade, a razio, com éles, torna conhecido o
desconhedido, torna semelhante o diferente.  Ela reconstrdi
o universy com o auxilio de conceitos ¢ de combinagies de
coneeitos. . A razio nio pmlo trabalbar com o individual, nio
pode fixar a diversidade dos factos, mas apenas o que mais
cu menos se repete, se assemellia. A raziio tem um trabalho
utilitirio.  Fica assim perfeimente estabelecido o caracter an-
tindmico do nosso espirito entre a intuiciio (conhecimento do
individual) e a razio (co.hceimento do geral), fundamento
da disciplina que chamamos de “Noologia”, que tem por ch-
jecto o funcionamento do espirito.

Funcionamenio da Razgo

;

Nio ¢ a elaboragdo dos conceites a dnica fungio da razio
cnmo raziio. Ela necessita dar ordem a ésses conceitos, com-
pard-los e, niisso, ela prossegue funcionando como razio, cap-
tando universalidades. Necessita encaixa-los uns em outros,
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dar-Jhes uma hierarquia extensista, reduzi-los a conteddo e
continente, o que ¢ incluide ¢ o que inclui, Lsse processo
¢ a classificacio, a qual consiste em crdenar os objectos sin-
gulares nas espécies, estas nos géneros, éstes em génceros mais
vastos,

2

Ja vimos que a razdo ¢ guiada por uma atividade selecti-
va (0 que notamos em tdda fungie vital), essa fungio selec-
tiva compara, esclarece, simplifica, une. L& da econcmia da
razio a ordem, a clareza e, portanto, a simplicidade, a unida-
de, Tdoda classificagio é uma redu¢io & unidade, uma wnifi-
cagdo. Qs conceitos séo como circulos concéntricos; o mais
vasto contém todos os outros. Mas, & proporgio que subimos
dos singulares as espécics, das cspéeies aos géneros, como se
vé na Logica, aumentamos a compreensido, mas diminuimos
o conteddo. Quanto de mais longe, mais coisas vemos, e
quanto de mais alto, mais coisas abrangemos, mas, ‘em com-
pensagio, vemos menos o individual e o singular.  Aumenta-
da a extensiio, diminui o conteddo, e perdemos os pormeno-
res. Do alto de uma montanha, podemes ver um vasto pano-
rama que abrange muitas coisas, mas perdemos os pdrmenores
das coisas que cstdo na distincia. Imaginemos um ser hu-
mano que pudesse, de um lugar, abranger, com os clhos, o
universo inteiro, com seus sdis, estrélas, nebulosas, galaxias,
novge, ete. Nem sequer poderia discernir o nosso planeta,
nem as maicres estrélas,

O universo inteiro seria uma massa uniforme, sem diversi-
dade. Tal imagem nos permite compreender a idéia de Ser,
a abstragio suprema. E digno de observar-se a semelhanga
que hit entre a nossa raziio e a visio. A propor¢io que que-
remos ver mais coisas, perdemos, delas, os pormenores; 4 pro-
porglio que a raziio quer abranger mais conceitos, perde tam-
bém, déles, os pormenores, que sdo o diferente, para chegar,
cada vez mais, ao mais geral, ao “mais” semelhante,

Estabelecida a hierarquia pela classificagiio, segue a razéo
um caminho inverso: desce do mais geral ao menos geral e
déste ao singular. Temos, entio, a definicdo, cujos caracte-
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res logicos i estudamos,  Vimos que definir ¢ delimitar, pre-
cisar, colocar o diferente no semelhante, ¢ desencaixar o que
estava encaixado.  Dizem os logicos que nio se pode definix
o ser individual. E isso porque definir é limitar um conceito
mais largo num menos largo. O individual ndo corresponde
a nenhum conceito. Definem-se as espécies, descrevem-se 0s
individuos, dizem os légicos. Mas as espécies estio nos in-
dividuos; nio sio separiveis déles. O género humano estd
em cada ser humano individual, O definfvel, entio, é a espé-
cie,]o género; define-se, num individuo, o género que faz par-
te déle.

Na realidade, tdda definigio é uma descrigio. Nio h4 ln-
gua para cxpressar o individual, 4 vimos, como n&o hé cién-
cla do individual. Convém aqui esclarecermas a diferenca
entre individuo e individual. O individuo é um todo concre-
to, dado pela realidade,

O individual ¢é um elemento désse todo separado do in-
dividuo por abstragio, elemento que caracteriza o individuo e
a individualidade. Dai o “principio de individuagio” de que
trata a metafisica e do qual ja tivemos ocasido de falar,

A ciéncia que se poderia criar no individuo seria a fun-
dada s8bre os caracteres que éle tem e que perteacem ao gro-
PO, que siu comuns ao grupo., Dessa forma, ciéneia do indi-
viduo ¢ a ciénecia da espécie incarnada no individuo. Nio
hé ciéncia do individual que & inexprimivel e incompardvel,
porque o individual é o diferente absoluto, que & o cardcter
do principio de individuagso.

Esse diferente absoluto, que é o individual, & mltiplo,
Pois hd muitos diferentes absolutos. O Ser é o semelhante

absoluto porque néle se encontram todos os séres que, obser-
vados individualmente, sio diferentes absolutcs.

Estamos assim ante uma nova antinomia da razio, a exis-
tente entre o Ser, como semelhante absoluto, e o individual,
como diferente absoluto. O individual é o diferente absoluto.
Tem assim o individuo um quid proprium (um qué proprio).
Se admitissemos que o semelhante estd sob o diferente, que
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o homogéneo esté sob o hetercgéneo, como o afirma o racio-
nalismo, haveria entio possibilidade de um conhecimento ra-
cional do individual. Mas a razdo nio capta o individual, ela
capta o individualizado, o que é comum nos individuos. Se-
nao vejamos: tddas as coisas reais sdo individuais, indiscerni-
veis, distintas umas das outras. Se hd individuos na nature-
za, éles sio indefiniveis, pertanto incognosciveis pela razio.
Desta forma, torna-se impossivel o conhecimento racional e
cientifico do real como um conhecimento total, mas apenas
como um conhecimente parcial, o conhecimento do geral junto
ao particular, do semelhante ao lade do irredutivel diferente.
Nio é outra, por exemplo, a interpretagiio relativista, ¢ assim
que ela interpreta o conhecimentc. Essa interpretagio vem
de Kant que o demenstrou em primeiro lugar.  Por isso decla-
rou Kant que a ciéncia é apenas fenomenal.

O que se chama de individual, de singular, Kant c¢hamou
de noumeno (a coisa em si). Fendmeno é o que aparcce do
nowmeno, é o fue aparece, o que se manifesta & razdo. S84
os caracteres comuns sio comunicdveis. Eis por que éle dis-
se que s6 ha ciéncia dos fendmenos, Entio podemos dizer
que a ciéncia 56 conhece relagdes, e estamos na eoncepgio re-
lativista de hoje. Por isso a ciéneia nio pade atingir a coisa
em si, A ciéneia é um matematizar dessas relacoes. por isso
ela quantifica 0 mundo, transmuta as qualidades em quanti-
dades. J4 nos demonstrou Bergson gue para compreendermos
o tempo temos de tornd-lo “intempoml", espacializd-lo, como
fazemos quando o medimos. Assim para comprender, tomar,
aprender o particular, temos de tornd-lo universal,

Kant nos mostrou também que nessa inteligéncia deforma
as coisas e que o espirito humano s¢ conhece o mundo, defor-
mande-o, transformando-o, ¢ reformando-o, fazendo-o passar
por suag formas e categorias {temas que j& estudamos anterior-
mente). Vimos que o dogmatisme afirma o conhecimento
total do real pela inteligéneia.

() cepticismo nega o dogmatismn. O relativismo procura
conciliar. ‘Todos os intelectualistas acreditam que a realidade
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pode ser totalmente conhecida pela inteligéneia, a qual & ade-
quada 4 realidade. »

Retornemos agora 4 definicdo para que analisemos todos
0s seus elementos, necessirios para posteriores andlises, No
seu sentido cldssico, o predicado estd contido no sujeito. Des-
sa forma, a definigio & wm fulgamento analitico. A légica
engina-nos que s6 podemos definir as espécies, Mas sucede
que as espécies sio construgbes da razdo, sio concepede s da
razéo. E impossivel a definicio dos séres singulares, como
também h4 conceitos indefiniveis, como sio os ﬁbstractos su-
premos, 55 summa genera (os géneros supremos), Nestes
conceitos ndo se distinguem as diferencas.  ( Lembremo-nos
que a definigio é realizada com o auxilio do género préximo
¢ da diferenca especifica). Nos individuais, as diferencas sio
absolutas. Mas podemos ter uma intuicio do individual e
nio podemos dar uma definigio. Mas pela intuicio, pode-
mos descrever e nao definir. Té6da ciénela estd suspensa das
definigées o que, no entanto, nio implica a refutagio da cién-
cia, porque a suna validez estd no dominio dos factos, como
veremos adiante.

A cifncia, apesar disso, realiza sua obra, como a geome-

triz realiza a sua, sem que tenha definido o que ¢ a linha
refa.

Pascal mostrava a fraqueza da defini¢ao e a impossibili-
dade de, por meio dela, chegar a ciéneia a2 um conhecimento
eficaz e seguro.

Por meio de lesprit de finesse (intuigio) hd possibili-
dade de conhecer o homem o Universo e Deus jnio mais em
extensio, mas em profundidade; ndo mais em quantidade, mas
em qualidade, como o afirmava Pascal, que, desta forma, foi
um precursor de Kant ¢ de Bergson quanto A concepgio rela-
tivista,
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O counhecimento racional é um conhecimento de parte da
realidade, A razdo realiza uma grande obra, que é a classi-
ficagdo.

\

Dizem alguns, como Rabier, que & definigho € a‘nteriar a
classificagio. Mas lembremo-nos que a definigic ex,:\g.e 0 gt
nero préximo e a diferenca especifica. Sﬁo‘:‘)eceﬁssanos pre-
viamente género e espécie, criagbes da classificagio,

A que nos leva toda essa critica? Ao cepticismo? Nig;
34 andlise das antinomias que esclarecerd o poder criador do
espirito, que ¢ profundamente dialéctico,

A classificagio é a base da ciéncia racional. A claéslﬁca-
¢do & o estabelecimento de uma telacio causal. Eucaixar 03
conceitos, uns nos outros, € classificar, pois, ao tu‘a»-lf)?, faze-
mos que uns produzam os outros, H& uma regra classica que
diz que classificamos os stres pela extensio & pela compreen-
gdo {contetidoj.

A compreensio é sacrificada pela extensdo, que, aumen:
tando, chega até o abstracto supremo, cuja COmMPreensiy e
quase nula.

Mas, muitas vézes, para passar do térmo mais curfo para
. e
o mais amplo, temos que apelar 2o principlo de causalidade.
Os exemplos nos esclarecer&o melhor.

O azul ou o vermelho sic espécics do género cor, A cbr
¢ uma espécie, por sua vez, do género qualidade fisica; esta
uma espécie do género qualidade.  Mas ai chegamos a um

género Suprema, como logicamente nos parece, € nao podemos.

reduzi-la a um género superior,

Qualidade é um &pice da abstragio. Ndo podemos parar
ai, e chegamos ao Ser. Mas como passaremos ag s»:er sem rpe-
corrermos a0 principio da causalidade? Na quahdade nio
encontramos nenhum cardcler gue seja COMUM entre ela €

—— e &

FILOSOFIA E COSMOVISAQ 157

outra coisa. Dessa forma, do ponto de vista da extensdo, a
qualidade nao pode ser a espécie de nenhum outro género. A
qualidade nde é suficiente por si mesma, ndo se explica por
$i mesma, ela nic tem em si mesma a sua vazdo suficiente.
Nao pode cla existir por si sd, exige algo que a leve, que a
suporte, que sefa o seu substracto, sup explicagio e sua razfo
de ser. E quem é ésse suporte? E o Ser. O Ser € a causa
da gualidade. Temos entdo a intervengio do principio de
cavsalidade ou melhor ainda, do principio de razio suficiente.
E o ser a razio suficiente da gualidade. Para completar o
¢ncadeamento conceptual, o encadeamento dos conceitos, pre-
cisamos recorrer ao principlo de causalidade ou ao de razio
suficiente, cuja distingdo e andlise faremos oportunamente.

Dessa [orma, entre o Ser @ a qualidade hd uma razio de
cousa e efeito, ou melhor de razdo suficiente. & Ser é a ra-
2io e causa da qualidade. Dessa forma se v& que a extenséio
ndo ¢ suficiente para a clessificagio. O mesmo se pode veri-
ficar entre os séres e o Ser. E necessrio uma relagio de
razio suficiente. Por isso, além da extensZo, como afirmava
a defiri¢fio classica, a classificagio exige a causalidade.

Nio poderos definir, a qualidade. E-nos impossivel, pe-
la simples razio de que ndo é a espécie de nenhum género.
O Ser paira acima da qualidade podemos ligi-lo & qualidade
apenas pelo principio de causalidade. Que antecede, a clas-
sificagiio ou a explicagio? A explicagio precede. A classi-
ticagio ¢ uma retomada da explicagio em térmos simplifica-
dos e imediatamente recognosciveis. A classificacio ¢ uma
coordenagio coudensada sob um volume espantosamente re-
duzido. As modificagSes nas classificagles que se observam
na ciéneia, provém das explicagbes que se verificam. As ex-
plicages niio sio definitivas, Noves conceitos exigem novos
térmos. O novo conceito exige ontro mais amplo que o in-
clug, que seja o seu género. Quando nio hé, inventa-se um
novoe género para néle introduzir-se a nova espéciz. A desco-
berta do vapor e da electricidade exigin o conceito moderno
e mais vaste de férea, que nio tem nenhum correspondente

-
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exacto no vocabuldrio dos antiges. Tdda nova hipétese, tdda
nova explicagio causal, téda nova teoria, implica uma modi-
ficaglo, um enriquecimento na classificagdo j4 estabelecida.
Por ex, o calor. Para explica-lo falavam os antigos no cald-
rico gue cra sua causa e géncro.  Depols se substituin pelo
movimento, que é um génere verdadeiro para o calor, pois
compreende, comao espéeies, a luz, a electricidade, ete.  Cutro
exemplo: o fogo. Para explicd-lo, tinham o génera flogistico,
até que se compreendeu que era um fendmeno de combustio
{fendmeno quimi¢o). Ha assim um progresso na ciéncia co-
mo também na filosofia, embora de cardcter diferente.  Sim-
plificar 2 explicagio, incluir um nmero major de espéeies mum
género, e reduzir_éstes, é dar uma certa clareza. Mas essa
clareza ¢ efémera em grande parte, Quando a ciéncia expli-
cou os fendmenos fisicos, estabelecendo a teoria atdmica, esta
satisfazia e esclarecia os factos conbecidos até cntio. Mas
surgiram novos factos e a explicagio anterior nic satisfez mais.
A ciéncia fisica foi obrigada a afirmar a existéncia de parti-
culas sub-atbmicas como particulas elétricas, Tal explicagio
nos satisfez, embora continudssemos a nio saber o que era
electricidade, da mesma forma que antes nfio sabfamos o que
era, quando nos disseram que o raio era uma espécie do gé-
nero electricidade, o que satisfex e impressionon os homens
do século passado. Quando a ciéncia se viu obrigada a di-
vidir os 4tomos para poder esclarecer outros fendmenos que
surgiam, tal explicagdo satisfez sem que, no entanfo, a ciéncia
fisica tivesse terminado a fase de descobertas de novas parti-
culas, e terd que descobrir ainda muitas, enquanto permanecer
na explicagio apenas quantitativa do universo. No cntanto,
tudo isso é um progresso, porque partindo dessas explicagdes
simples, maior tem sido o dominio do homem sdbre a natu-
reza & maior o naimero de factos que sio inchiidos na ex-
plicagdo.

Quando dizemos porque um ser existe, porque um fend-
meno sucede ou se produz, indicamos um antecedente, sua
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causa, sua razido de ser. E vemos que, em ibdas essas expli-
ca¢bes, hA uma hierarquia de conceitos que parte do género
para a espéeie.

Quanilo se diz que os corpos se atraem em virlude de
uma férca universal, o conceito de forca atractive é incluido
no genero férea, que é mais vasto, Inversamente, vemos sair
n conceito de férea atractiva do conceito {orea, vermos tirar a
espécie do género,

A razio funciona por ésse encadeamento conceptual.

Quando dizem que A Terra 6 wm planeta, hi nesse enun-
tiado uma explicagio. Vejamos: antigamente se julgava que
a Terra ern um corpo independente, principal, razdo de ser do
universo. A Terra passa a ser apenas uma pequens esfera
destacada da Sl central, e gira regularmente em redor déle.
Nesse simples enunciade hd téda uma explicagiio, mas uma
explicacio que vem de lengas e demoradas experiéneias, de
longas e demorades estudos.

Dissemos que a esplicacio antecede 2 classificagio. O
cspirito humano, cm face de um {acto, quer explicd-lo para
compreendé-lo (de cum prehendere, expressio latina que sig-
nifica apreensio, dominio, tomar), A classilicacio ¢ obra
posterior, porque sé se classifica o que j se compreendeu, ex-
plicon. A classificacio ¢ a consagragiio da explicacic. E a
coordenagio, ¢ a redugdo dos conhecimentos e de tddas as
cxplicagies aceitas,

) encadeantento conceitual, que & nm dos processos do
funcionamento da razio, processa-se de duas maneiras: nos

juizos, sob a forma de proposigdes; no raciocinio, sob a forma
do sifogisme,

Jé tivemos ocasido de falar nos juizos analiticos e nos jui-
zos sintéticos euja classificagio foi proposta por Kant, que os
estudou.  Os juizos analiticos ndo sio um verdadeiro enca-
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deamento de térmos. O predicado estd contido no sujeito e
correspondem assim 4s equagdes aritméticas. Eis um exemplo
de juizo analitico: “Todos os corpes sio pesados”. E o mes-
mo que dizermos: “10 = § -~ 47,

Niao hd progresse nesses julzos, por nio haver encadea-
mento de térmos, porque o pensamento nio passa de um tér-
mo a outro diferente, novo. Ele une, pelo verbo ser, dois
térmos equivalentes,

Nesses tipos de proposig@es, a extensiio do sujeito e a do
predicado é a mesma, um pode substituir o outre.  Por isso
se pode dizer indiferentemente: “Todos os corpes sio pesa-
dos” ou “Tédas as coisas pesadas sio corpos”. Hi igualdade
de extensdo. E notem bem: igualdade na extensio, no quan-
titativo. Mas se observarmos gualitativam.nte, no tecante
a0 conteddo, ha diferenga. No juizo "Tddas as coisas pesadas
sio corpos”, a palavra corpe é mals rica de caracteres que a
palavra pesadas ou que a expressiv “coisas pesadas”

Mas a raziio sd se interessa pelo quantitativo, pela ex-
tensiio ¢ ndo pelo conteudo, que é qualitativo. Em breve ve-
remos melhor por que. Quanto acs juizos sintcticos, pode
dar-se dcis casos: os térmos podem estar numa-relagio de
identidade parcial ou de identidade total. Podemos tomar
dois exemplos cldssicos: “O homem é um animal” e “O ho-
mem é um animal racional”. As relagbes entre os térmos,
nessas duas proposi¢des, nfio é & mesma. Na primeira, temos
um exemplo de identidade parcial, porque nio poderfamos di-
zer que “todo animal é homem”. Nio hé neste caso possibi-
lidade de substituigio, de troca de um térmo por outro, por-
que nao sfio equivalentes, pois tém extensdes diferentes. Mas,
no segundo caso, hi uma identidade total porque tanto o
predicado como o sujeito tém extensdo igual, e posso dizer “to-
dos os animais racionais sic homens”, como “todo. os homens
S840 animais racionais”.

No primeiro caso “O homem é um animal”, hd identidade
parcial, porque é encaixado um conceito, num c¢onceito maior.
Temos ai apenas uma classificagdo. No segundo, bd uma re-
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lagio de igualdade, e estamos em face de uma definicio. O
segundo térmo tem um coneeito maior que o primeiro, que é

,
sua-especxe, e a palavra, que restringe ésse género, expressa
a diferenga especifica.

O homem ¢  um animal  racional
(Espécie) {género) (diferenga especifica)

Desta forma, sé os juizos sintéticos, expunha Kant, trazem
um conhecimento positivo.  Assim téda proposigio afirmativa
ou negativa pode reduzir-se a um juizo, e se ésse juizo ¢ sin-
tético, dd-se entfio um progresso.  Nesse caso temos uma clas-
siifeacdo, uma definigio. Ora, toda definicdo é uma espécie
de classificagio, portanto toda proposigio racional é uma ex-
pressio parcial de classificagio.

Um dos pontos mais dificeis de compreender na l6gica,
ou melhor de explicar, é o da mdugio. A indugio faz o es-
pmito passar de um facto individual para uma totalidade.

130. 3 B L ' : -

. T que meios o espirito humano passa, na indu¢iio, do
singular para o geral, do finito para o infinito, tem sido uma
das perguntas mais tenazes na filosofia a exigir uma resposta
que satisfaca,

C mesmo problema, que ¢ a passagem do concreto para o
abstracto, € o do singular para o geral.

O espirito, ao elevar-se do singular ao geral, do concreto
20 abstracto, o faz para dominar a realidade, para ohter uma
\'}is&o panorimica maior, mais vasta e também mais clara, uni-
tiria, perque saber, para ¢ hemem, é reduzir 3 unidade.

Sente-se o homem mais firme em seus conhecimentos fi-
losdticos ou cientificos, quando pode reduzi-los a um ntmero
cada vez mais restricto de Principios. E isso porque a razio,
como J& vimos, tende para o homogéneo, A melhor hipétese
¢ a que simplifica mais, a que explica maior nimero { quanti-

"
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tativo) de fendmenos, e que exige o menor niumero de prin-
cipios {maior homogeneidade). Nossa inteligéneia tende 2
aceitar uma lei por uma explicagio.

A indugio é ainda um encaixamento, uma classificagio
como as outras processadas pela raziio, embora mais complexa.

Quanto 4 dedugio, estamos em face de outra classificagao.
Vejamos: a dedugdo pode ser mediata ou imediata. No pri-
meiro case ternos o silogismo, N0 segundo temos a conversao
ou oposicio.

Estudamos na Logica o silogismo, o qual consiste em
afirmar que uma qualidade convém a um ser ou a um objec-
to, porque convém & téda classe 4 qual pertence éssc ser ou
ésse objocto.

Examinemos o silogismo ji citado por nds: “Todos os
homens sio mortals”, Socrates é homem; logo Socrates ¢ mor-
tal”. Temos, com éle, algum novo conhecimento?  Abscluta-
mente nio, porque se bem verifcamos, estamos em face de
uma classificacio. O individuo Sécrates pertence 4 espéoie
homem que pertence ao génere dos séros mortais.

Se examinarmos tdda e qualquer espécie de sologismo,
verificaremos que todos éles se incluem apenas numa classi-
ficagdo. A razio tende para a homogencidade e, portanto,
simplifica, esclarece pela classificagio. Todo ¢ trabalho ra-
cional, filosbtico, ou cientifico, é predominantemente o de
classificagiio. Goblot chegou a declarar que a “classificagio
era tdda a ciéneia”. O conhecimento racional é um processo
tnice de classificagio. Classificar ¢ dominar, ¢ distinguir, ¢
comparar, é juntar os semelhantes, os iguais com os iguals, &
ordenar, coordenar, subordinar. A classificagio cxige a clas-
sificaciio da classificagio. Toda ciéncia ¢ uma classificagiio,
mas g razio classifica as classificacdes, dando &s ciéncias par-
ticulares um encaixamento na classificagic da ciéneia total

O conhecimento racional é um conhecimento panorimico,
é um conhecimento do exterior; mas o conhecimento intuitivo
é o que penetra, o que invade o individual, ¢ o conhecimento
que pormencriza.

e
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Classificar é dominar, abrangendo, abarcando. Intuir &
penetrar é viver, é ter vivéncia.

A razio compara, verifica os caracteres semethantes que
ela reduz, de degrau em degrau, a um semelhante tnico.  As-
sim também procede a visio humana. Mas a vistio precede,
no homem, A razio, por isso influi nesta, como também influi
na intuigo., A pouco e pouco se nos vai clareando ésse as-
pecto dualistico antindmico do nosso espirito, o qual, depois
de bem comprendido e explicado, como procuraremos fazer
mais adiante, nos dara o método rooldgico que expomos e
defendemos, o qual permitird que penetremos, entfo, nos ter-
renos ma’is 4ridos da filosofia e do saber, mas munidos de
poderosos instrumentos, que favorecerio a compreensio e a
visio geral de téda a cultura (1).

{1) % imprescindivel o estudo de Dialéctica geral exposto
em nosso livro correspondente “Légica e Dialéctica”, onde a
Decadialéetica (dialéetica de dez campos) ¢ especificamente
apresentada.




III

ANALISE DIALECTICA DAS CONTRADICOES
— ANTINOMIAS — O DUALISMO DAS NO-
COES ENERGETICAS DE EXTENSIDADE E DE
INTENSIDADE — NOOLOGIA ANALITICA —
OS5 FACTORES DE INTENSIDADE E DE
EXTENSIDADE

Aceitamos como estabelecido o dualismo funcional do nos-
§0 espirito, que tem seus fundamentos na prapria constituigio
de nossos drgidos da sensagio, os quais, por seu turno, tém seus
fundamentos no prdprio processo funcional da vida que é se-
lectivo, portanto dialéctico, por que selecionar é preferir e
repelir. Seleccionar é separar, distinguir, preferir, dividir, es-
colher &ste e preterir aquéle, conseqilentemente, distinguir és-
te daquele, estabelecer distingoes.

Verificamos o funcionamento da razdo (do parecido para
o semelhante, do semelhante para o mesmo, do mesmo para
o igual, do igual para ¢ idéntico, uma seqiléncia da ascese
racional), de afastamento erescente do que separa, do que dis-
tingue, do que é diferente, para atingir ¢ supremoc da seme-
lhanga, que seria, indevidumente, o idéntice; désse funcio-
namento examinamos o conceite, a classificagio o encadea-
mento conceptual‘ da razic gencralizada e generalizante; ve-
rificomos o funcionamente da infuigdo (do diferente, para o
desigual, do desigual para o inctivel, do inefavel, para o Unice,
numa seqiiéncia de ascese (intuicional), de tudo granto asse-
melha, para atingir o suprenwo da diferenga, o diferente abso-
lute, que & o dnico nefivel, cujos outros aspectns de scu
funcionamento examinaremos a seguir,

-
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Vemos, assim, gue ji foram estabelecidos ésses aspectos
que nos permitem compreender por que, ao examinarmos os
factos do acontecer cbsmico, distinguimos sempre duas inter-
pretagdes polares, duas maneiras parciais de ver os fendmenos
e que sio os fundamentos de tddas as distingdes da filosofia
€ que geram as diversas posigdes que permitem perspectivas
tao diversas.

Impde-se que esclarecamos, 2gora, com outros elementos
que aumcntario o seu significado, dois térmos que temos
usado no decorer déste livro e que sio: intensidade e extensi-
dade.  Sio dois ténmos valiosos que englobam inimeros sen-
tidos e que representam os campos em que dialécticamente os-
cila o nosso espirito, nesse grande e profundo didlogo da natu-
reza consigo mesma, da natureza com o homem, e do homem
ao debrugar-se sébre si mesmo. Fssa contradigiio constitutiva
¢, no entanto, dinimica, e hé sempre um conflito entre am-
bas, (intensidade e extensidade), que o espirite humano tem
procurado solucionar, ora pela redigdio {alternativa) de um
ao outro, ora pela supressdo de um ou outro. Em poucos me-
mentos, porém, como vemos no estudo da histéria do pensa-
mento filosdfico, é dado a ambos a mesma realidade, e é con-
cebido &sse conflito como imanente A realidade e & l6gica.
Procurou-se sempre na filosofia dar um déles como aparente,
em beneficio da realidade do outro. Nenhum vocabulirio
de filosofia que conhegamos estuda o térmo extensidade. E
Se procurarmos nos nossos diciondrios, ndo encontraremos, a
nio ser como expresic, usada no Brasil, para indicar as gran-
des extensdes.

No entanto, encontra-se o térme intensidade. O térmo
extensidade tem sido usado apenas pelos fisicos,

Tenternos agora dar uma explicacio clara désses dois tér-
HMOs para que possamos prosseguir em nossas anélises.

Lalande define extensdo com duas acepgdes: como agio
de extender e como caricter de ser extenso, Encontramos na
fisica o emprégo de duas expressdes: factores de extensidade
e factores de intensidade, Citemos Ostwald, (alemdo, 1853
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1932) o famoso fisico: “Para bem sublinhar a oposigio que
se dd entre éles {os factores da energia que possuem os carac-
teres ocntrarios dos factores de intensidade) e as intensidades,
nés os designamos. .. sob o nome de extensidade”. Partindo
dai, propos Ostwald substituir o uso do térmo quantidade pelo
de factores de quantidade e o de capacidade pelo de factores
de capacidade. Posteriormente preferiu a expressio factor de
extensidade para dominar essas grandezas extensivas da ener-
gia, os “factores materiais”, “porque, diz éle, & a consideragio
dessas grandezas que determina a antiga concepgio da ma-
téria”.

A preferéncia que se dd ao térmo extensidade decorre de
néo ter sido ainda usado sob virias acepgdes, como cm geral ©
foram os outros térmos, permitindo assim que se e empreste
um sentido claro e nitido, A palavra extensidade é formada
do verbo latino extendere, isto é, ex e tendere, tender para
fora, A palavra intensidade vem do infensus que, por sua
parte, vem de tendere, in tendere, tender para dentro. Indi-
cam os dois prefixos ex e in a diregiio da tensio, o dinamismo
inverso da tensdo. Essas duas palavras latinas, depois de tan-
tos séeulos, vém servir para denominar uma s¢éric de factos
que a experiéncia cieatifiea veio corroborar.

Sdo essas duas palavras, no entanto, constantemente usa-
das na lingnagem familiar, T temos intensidade, intensivo,
intensificar, intenso, extensio, extensivo, extensibilidade e cx-
tensidade,

Quando empregamos as expressies ue decorrem de ex-
tensdo, sempre queremos significar o que se prolonga, o que
parte para o exterior; ¢ um dinamismo de alastamento, de
desdobramento, de alongamento, é uma diregdo tomacla para
o objecto, para o que é heterogéneo, mutivel, para abrangé-
lo, incorpord-le; é centrifugo. Quando empregamos as ox-
presspes decorrentes de intensidade, intenso, queremos nos
referir a alguma coisa de interior, alguma cofsa que vem da
heterogeneidade da sucessio, do movimento de mutacgdes do
exterior para deniro, ¢ uma wansformacio em si mesma, vol-
vida para o interior; é centripeta.
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Quando falamos na cxtensio de um plano, de um progra-
ma, damos o sentido de abarcar, de prolongar, de abranger;
quando falamos na intensidade de wm som, pensamos no ca-
ricter désse som em si mesmo, é um som que se modifica
{mais intenso, menos intenso) como som, é uma diregdio to-
mada paa o sujeifo, & mais um aspecto subjectivo, porque é
uma relagio para consigo mesma.  Enguanto o primeiro lova
a0 conceito-objecto (que ji estudamos na légica), o segundo
leva ao conceito-sujeito. Num ha mais objectividade, noutro
mais subjectividade. Enquanto na extensidade hd um sentido
de afastamento, hd na intensidade um sentido de concentra-
¢ie. Enquanto a extensio tende para assemelhar; a intensi-
dade tende para diferenciar.

Para Descartes, “quantidade continua, ou melher a exten-
siie em comprimento, largura e profundidade, que existe ne:sa
guantidade”, é englobada na nogio de extenso, distinta intei-
ramente do pensamento, da alma. Descartes deixa confusa-
mente colocada em sua idéia de alma, a nogio de intensidade.

Kan* diz que uma grandeza é extensiva, quando a repre-
sentagiio cas partes torna possivel a representagio do todo.
F o sentido da homogeneidade, cujas partes sio homogéneas,
como o fodo ¢ homogéneo,

Uma grandeza ¢ intensiva, para &le, quando ela é apreen-
dida como unidade. A quantidade, af, s6 pode ser representa-
da por maior ou menor aproximagio da negagio (mais veloz,
menes viloz, por exemplo). A intensidade nfo ¢ a quanti-
dade das coisas que se contam, nem ¢ a duragio, nem € a
extensdo, quantidades que se medem por meio de unidades
homogéncas”, expressa Goblot.

Tém dificuldades imensas os fildsofos e dicionaristas em
definir a intepsidade. E a razic é que definir ¢ comparar, é
medir, e a intensidade, por seu proprio cardceter, afasta-se da
definigio, ndo é apreensivel por uma defini¢do. Dessa forma,
ésse conceito s6 se esclarece pela intuigio e por uma vivéncia.

O caracter sintético ¢ fundamental da extensidade; en-
quanto o analitico o ¢ da intensidade. Sintético, porque é
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um dinamismo sintetizador, que implica sempre uma grande-
za, uma operacgio, desenvolvendo-se em extensdo na realidade,
enquanto a intensidade se desenvolve em intensidade, em si,
em scparagio, em distingdio, em andlise.

Nés sentimos mais a intensidade, mas sabemos mais da
extensidade, por isso essa ¢ mais definivel que aquela,

Lalande, procurando definir os dois conceites, emprega
estas palavras:

“Intensidade. — Caracter do que admite estados de mais
ou de menos, mas, de tal sorte, que a diferenga de dois désses
esiados ndo é um grau do que & assim susceptivel de aumento
eu de diminuigdo: por exemplo, um sentimente de temor pode
diminuir ou crescer, mas a diferenga entre um leve temnor e um
temor mais forte, ndo é um grau de temor que possa ser com-
parado a outros, como a diferenga de dois comprimentos ou
de dois mimeros é um comprimento cu um nimero, tendo seu
lugar na escala das grandezas da mesma espéeie”.

Borgson, e sua escola, absorve a intensidade na qualidade;
dessa forma, todo verdadeiro conflito, téda contradi¢io sio
suprimidas entre cla e a extensidade, por sua vez absorvida na
quantidade. Mas a quantidade nem se opde & qualidade, nem
podem ambas serem confundidas, essencialmente, pois ambas
definem universos, cujas naturezas sio rigorosamente fechadas
uma A outra.

E fAcil desde j& comprecnder que existem trds posigdes
em face do antagonismo entre a intensidade e a extensidade:
a) a posigio dos que reduzem a intcnsidade & extensidade; b)
a dos que reduzem a extensidade i intensidade; ¢} a dos que
reduzem ambas @ uma terceira entidade, onde 2sse antagonis-
mo desaparece,

A quarta posi¢io, a nossa, € de gue a extensidade e a in-
tensidade formam duas ordens dindinieas, antindmicas da natu-
reza.  E, portanto, uma posigic dialéctica que alirma w contem-
poraneidade de ambas, que padem ser admitidas concretamente
como fazendo parte de tdda existéncia e de todo existir crono-
tépico.
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Deixaremos de lado os aspectos metafisicos dessa dialéc-
tica, pois tratar déles aqui seria fugir no 4mbito déste livro, e
iremos aproveitar ésse antagonismo como meio metodelogico
para o estudo da filosofia, dadas as grandes e fecundas visdes
que ¢le nos oferece.

# ® L

Os' conccitos de extensidade e de intensidade encontraram
na ciéneia modema um grande campo de aplicagio e, gragas a
¢les, pide ela penetrar em campos inexplorados, como teremos
ocasiflo de estudar, quando examinemos os temas do tempo e
do espago e das visdes gerais do mundo de Einstein, de Sitter,
de Lemaitre ¢ outyos.

A energia ¢ concebida como o produto de dois factores,
um de extensidade e outro de intensidade,

Foi Macquome Rankine quem decompés a energia em dois
factores.  Mas, para éle, os dois factores apresentaram-se ape-
nas como f6rea viva e férga de tensio, uma energia actual e
uma energia potencial.

TmpGe-se aqui, antes de prosseguir essa anélise, que se
esclarega mais uma vez dois térmos muito usados na filosofia:
acto e potencie.  Iremos apenas examinar os aspectos mais ge-
rais, procurar a sintese mais concisa para exposigio désses dois
térmos que scrio, daqui por diante, empregados muitas vézes.

Foi Azistoteles quem primeiro percebeu que as coisas nfio
siio apenas o que sio, mas também o que podem ser.,

Desta forma, téda mutagiio, pode ser, a) possivel, b) em
processo de realizacio, ¢} realizada,

A expressio geto (em acto} se aplicaria a0 momento b,
em oposigio 20 momento ¢ e ao momento ¢. O momento a
seria em poténcia (pode ser) e o ¢, o ser ja realizado, que re-
sulta da mutagao. Chamava Aristételes de;

dynamis, o momento e {poténcia)
enérgeia, o momento b (acto)
entelécheia, 0 momento ¢ (fim, entelequia)

-
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A palavra acto servia para expressar tanto o momento b
€omo o ¢,

Para Aristételes, a matéria era poténcia, isto ¢ tinha a
possibilidade de tornar-se isto cu aquilo.  Mas o que a transfor-
mava em algo era a forma, o acto, que lhe era 0post6, mas que
a modelava,

Assim, predominantemente na obra de Aristételes (dize-
mos predominantemente, porque b4 momentos em que pensa
de outro modo e ndo seria de conveniéneia analisar aqui thda a
variedade de suas observagles sébre o Acto e a Poténcia), a
poténcia depende, estd subordinada ao acto. A poténeia toma
existéncia pelo acto, porque a poténcia é indeterminada, e toma
determinagdio pelo acto, que é o principio do ser. E através
do acto que uma possibilidade se transforma em realidade, pois
0 acto é a propria realidade de um ser que estava ainda inde-
terminado, Um exemplo esclarece tndo. Temas aqui um
bloco de argamassa, informe, mas o artista plasma-o numa fi-
gura humana, dd-The uma forma. O bloco serin (embora -
demente exemplificado), a poténcia, e ecto o momento em que
dsse barro informe vai tomando uma forma. Tssa distingio
entre acto e poténeia permanccen na filosofia aristotélica ¢ dela
ingressou na filosofia tomista (de Tomas de Aquino).  Assim,
para Aristoteles, a poténeia & passiva, incapaz, por si s¢, de
efectuar-se, é inerte. O acto (enédrgeia, palavra groga que é
formada de ergon, trabalho, e que significa eficacidade, reali-
zar um efeito) é quem impulsiona, d& forma & poténeia. O
artista, a0 transformar o barro em uma figura realizada, actua-
liza a figura, d4 forma ac barro que, por si 0, nio poderia
transformar-se em figura. ¢

£ com Leibnitz que a palavra poténcia toma outro sentido
na filosofia, 0 mesmo, em parte, que serd empregade depois
por Nietzsche e pela ciéncia moderna, Para Leibnitz, a po-
téncia é uma frea activa, fonte original da agio, causalidade
eficaz. “A poténcia activa ¢ tomada algumas vézes num senti-
do mais perfeito quando, além de simples faculdade, hd a ten-
déncia; e & assim que eu a tomo nas minhas consideragdes di-
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A . 53 ’ 4 [ I3 - I3
nimicas”, (1} J4 vimos que, com Leibnitz, o sentido de forea
¢ diferente do sentido classico.

A fisica moderna aceita cssa acepein. Ostwald (alemdo,
1853-1932) diz: “6... arriscade considerar, entre essas duas
espéeies e encrgia, sdmente a férea viva como a energia ac-
tual, isto &, real, e olhar a outra como simplesmente potencial,
isto ¢, como possivel mas ndo real... “Pois, “nio & legitimo
considera, que uma energia que ndo é real, porque ela ndo

,

csta presente, possa transformar-se. em energia real, e vice-
»

VOTUSE .

E ficil agore verificar-se onde estava o engano de Rankine,
quando considerou que a energia tivesse dois aspectos opostos,
a actualidade e a potencialidade. Cada um dos aspectos da
energia (intensidade e extensidade} pode ser, por seu turno,
actual cu potencirl,

Uma intensidade pede ser actual e uma extensidade pode
ser potencial.  Citemos Ostwald:  “A vinjca maneira legitima
de compreender ag palavras energia actual e energia poténcial,
¢ olhar como actual uma encrgia presente no momento conside-
s, ¢ como potencial um: energia que, nas circunstineias pre-
sentes, pode formar-se por intermédio da energia presente. Se
atribuirmos a essas duas expressées as significagoes que acaba-
mos de expresar, a férga de tensio ou a energia de distincia,
que se ¢ ontra numa massa clevada acima da terra é actual, ¢
a energia de movimento que cla contém é potencial; é o inver-
so depois da queda, Para o péndulo, & energia de distAneia
¢ actual quando estd no alto do seu curso, a cnergia de movi-
mento € actual quando dle cstd em sua posigio mafs baixa, e,
durante as oscilagdes, essas duas energias trocam constantemen-
te seus caracteres”,

(1}  Aristételes divide a poténcia em possive e a activa. A
primeira é a poténcia de sofrer uma determinagio; a segunda,
a de poder realizar uma determinacio. Em Leibnitz esta tltima
jd tende a realizar, j& esld, porfanto, em aclo, no exercicio do
acto,
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Entdo, sintetizando: a intensidade e a extensidacle podem
ser ou actual ou potencial,

Quando a intensidade se actualiza, a extensidade se poten-
cializa, e vice-verca. Ambas nac podem ser actuals ou poten-
cials no mesmo instante e hA oscilagio constante entre sua ac-
tualidade e sua potencialidade em todo acontecimento fisico.
As aplicagGes dessa observagio a todos 0s factos da filosofia se-
rio feitas, daqui por diante, & propor¢io que déles tratemos.

Referindo-se 4s intensidades, assim se expressa Ostwald:
“nfio sio de forma alguma grandezas no sentido oraingrio da
palavra. Quando reunimos duas grandezas iguais, cbtemos co-
mo se sabe, uma grandeza dupla.  Ora, se reunimos duas tem-
peraturas iguais, isto é, se metemos em contacto dois corpes da
mesma temperatura, esta néo se torna dupla, INAs perm-nece a
mesma”.  Assim, “quando indicamos a grandeza de uma massa,
nio dissemos sbbre essa massa tudo quanto dela se pode dizer.
Se se divide uma massa em duas metades, essas duas metades
ndo diferem uma da outra; cada uma tem, portanto, enquanto
massa, as mesmas propriedade que a outra”,

Assim é a homogeneidade, a exterioridade ou a objectivi-
dade 6 que caracteriza a extensidade; e, ao contrario, a hetero-
geneidade, a interioridade ou a subjectividade parecem en-
gendrar o processo da intensidade. O tempo intervém nesta ¢
vemos que a fisica moderna, quando trata da intensidade, ne-
cessita do tempo para seas calculos, enquanto € o espago, que
é necessirio para medir o extensivo.

Uma rapida andlise sébre tddas as formas de energia fisica,
permite distinguir a extensidade da intensidade, Ostwald or-
ganizou ésse quadro: ‘

Energias Extensidades Intensidades

Volume Volume Pressio
Forma (elasticidade)  Deslocamento vectorfal = Férca correspon-

dente

Péso (ou gravitagdo]  Péso Potencial de gra-

vitagio
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LEnergia de movimen-  Massa

to
Electricidade Carga eléctrica
Energia quimica Entropia
Energia térmica Massa @
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Velocidade ou
quadrado
Potencial eléc-

trico
Afinidade
Temperatura

Eis o quadro usual de Jean Perrin, Urbain, etc.

Energias Extensidades
Elastica Volume
Elistica de alonga- Comprimento
mento
Elastica de torsio ’ angulo
Mecinica Deslocamento
Cinética Entropia (muda de si-
nal)
Apérmica Quantidade de movi-
mernto
Superficie {capilarida-  Superficie
de)
Eléctrica Carga
de gravitacio Massa

Intensidades

Pressio

Forga

Parelha de forcas
iguais opostas
Férga
Temperatura ab-
soluta
Velocidade

Tensdao superfi-
cial

Potencial

Potencial

E a existéneia real, assim, dualistica, constituida de dois
factores contrérios, ao invez do que pensava Descartes, (Quan-

do um déles cresce, o outro diminui, como a entropia e a tem-
peratura, extensidade e intensidade da energia térmica,

Nos fendémenos macrofisicos, ha predominio da extensida-
de sébre a intensidade, Nos fendémenos microfisicos, na fisica
atdmica, a intensidade predomina sébre a extensidade. Nos
factos psicologicos, h4 maior predomindncia da intensidade sé-

..‘-‘----“-‘-“--“-QO‘A‘\‘\ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ



174 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

bre a extensidade. Em breve veremos como essa compreensao
i A 10 = -
permitird explicar os fendmenos da Termodinimica, e 08 pro

blemas que formam, hoje, o arcabougo da teoria da relativida-
de, iniciada por Einsteir.

Vejamos agora 0s efeitos que o emprigo “dessns (.hl,:qs 11('7-
¢Bes podem dar na filosofia € na formagao da Noolo‘gm . Na
extensidade, sentimos que hi uma ordem, homogeneidade, ho-
mogeneizagio, objectividade e objectivagio ao mesch) tem[?o,
enquanto, na intensidade, que tende para si xjnesm'a, 'ha {]etcm—
geneidade, heterogeneizaco, subjectividade, interiorizagao.

Estamos em face do “mesmo” (do semelhante, do parec
do} e do “diverso” e do diferente. Eis os dois aspectos da rea-
lidade que a razio ¢ 2 intuicAio vio apreender diversamente.

A espacialidade estd na extensidade, como a lemporalldndc
estd na intensidade. A extensidade ¢ predominantemente o
campo da razio, ¢ a intensidade, o campo da intuigao.

H4 transformagfes na natureza porgue h4 intensidade, por-
que sem ela, como o afirmam os fisicos, nao haveria transforma‘-
go, porque esta & 0 desaparecimento de uma fona eo apareci-
mento de outra. Assim hd o que varia, que ¢ variante, a in-

tensidade, a par do que ndo varia, do que é invariante, a ex-
tensidade.

afirmamos a complementaridade dessas duns expressdes:
uma necessitz da outra, uma ¢ incomprensivel sem a outra.
Veremos, quando estudarmos a Dialéctica, o sent.:'do (que a cién-
cia moderna d4 & dialéctica e a complementaridade.  Quere-
mos aqui, apenas afirmar o seguinte: nio ha extensidade sem
intensidade, nem intensidade sem extensidade no acontecer,
nos factos naturais. Nem tudo é lmmogeneamcnte})um, ne.m
heterogeneamente puro. Lssa € a dialéetica de toda a exis-

PR
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téncia, que é um opor-se, mas, a0 mesmo tempo, um comple-
mentar-se: num opeste é completado pelo outro,

Lupasco oferece um quadro dessas duas diregdes dindmi-
cas do existir. Ei-o:

Extensidade Intensidade
Identidade-homogeneidade Nao identidade-heterogeneidade
Materialidadé — espacialidade  Temporalidade
Simultaneidade Sucesio
Permanéncia e conservacio Desaparecimento e destruigio
Invariabildade, “invariante” Variabilidade, “variante”
Extendimento objectivo, exte- Desenvolvimento subjectivo, in-

riorizacgdo teriorizacdo
Sintese Andilise
Causalidade e determinismo Incausalidade e indeterminismo
Afirmacdo Negagio

i3 o a

Queremos sohretudo salientar o aspecto dialéctico que se
manifesta na existéneia e que o nosso espirito apreende através
da dialéctica também de suas fungfes. E a disciplina que vai
estudar essa dialéctica, que vai caracterizar os conceitos da ra-
zdo e da intuigéic, que vai salientar a influéncia que o dualismo
antindmico da natureza exerce sdbre o dualisme antindmico do
espirite, e que vai analisd-los através de suas maltiplas forma-
gGes para compreensio geral do desenvolvimento da concepgio
tiloséfica do mundo, é o que chamamos de Noologia (de Nous,
espirito), a ciéncia dialéctica do espirito; fundada na dialéctica
da prépria existéncia. Nio iremos, porém, examind-la nos seus
aspectos metafisicos, mas apenas nos seus aspectos metodold-
gicos, como ja dissemos; aproveitd-la para que dela fagamos
um ponte de apolo e de referéneia para o estudo da filosofia,
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permitindo, déste modo, que o pensamento universal, em suas
diversas fases, conhega uma nova sistematizacio que aos permi-
ta esclarecer por que uns filésofos seguiram &ste caminho e
outros o caminho oposto. (1} J4 falamos dos “indicios”, pois
sio &les que nos dario uma nova estrada para trilhar. Vamos
saber agora por que tais e tais perguntas foram feitas e ao
esclarecer o por que da pergunta, iremos comprecnder tam-
bém o por que das respostas, pois, embora pare¢a paradoxal,
hé, em tdda pergunta, uma indicacio da resposta desejada,

O estudo s6bre os principios da Razdo e os seus conceitos,
como os da Intuigfio, hio de nos permitir que possamos cons-
truir uma visdo cientifica do mundo, e esclarecer a génese das
grandes visSes totais da filosofia. Por &sse caminho, os temas
da filosofia passardo também a ter outro significado, e pode-
remos aprofundarmo-ncs néles sem receios de malogros, pois
tremos munidos de valiosos instrumentos que nos servirdc para
as pesquizas. Veremos como e téda a histéria da filosofia,
sempre se tentou o triunfo da extensidade sobre a intensidade
ou desta sdbre aquela, no intuito de fugir ao conflito, ao dii-
logr das antinomias, 4 dialéctica da existéneia, Ora actuali-
zou-se uma e virtualizou-se a outra (virtualizar usamos no sen-
tido de inibir) e vice-versa. E veremos porque a filosofia per-
maneceu sempre num “impasse”, perdurou sempre envolta pe-
las antinomias, porque procurou fugir ae conflitc pela mera
negagio de um dos antagonismos. Veremos como a ciénela
moderna, seguindo o caminho dialéctico por nds estudado, con-
seguin penetrar num terrenc totalinente novo e permitiu & pos-
g'bilidade de novas visdes, contrariando os que diziam que
ndo viria da ciéneia nenhuma tnz para a filosofia. A cién-
cia, por trabalhar indutivamente, por interessar-se apenas por
um dos aspeetos da realidade, nio poderia nunca oferccer a
filosofia nenhum nove caminho. Julgaram até que estavam
encerradas tddas as possibilidades novas para a Filosobia, que

{1} A DNoologia, estudada como disciplina antdnoma, &
apresentada em nosso livro “Noclogia Geral”,
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. . A =
Ja havia esgotado tédas as solugdes. No entanto, por despojar-
se a ciéneia da ‘ditadura de uma visdo apenas parcial do uni-
verso, permitiu que novas pessibilidades féssem descortinadas,

Assim a ciéncia facilta 4 filosofia um salto qualitativo que
a leva a novas terras desconhecidas que, em breve, iremos ex-
plorar.

<—
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III

DPRINCIPIOS DA RAZAO: PRINCIPIO DE IDEN-
TIDADE. O DE RAZAO SUFICIENTE E O DE
CAUSALIDADE

Todos os factos da realidade sdo difcrentes, porque nio hi
identidade entre singularidades. Cada ser & um ser singular,
Para igualizd-los, é necessirio despoja-los de suas singulari-
dades. ‘

Temos aqui Jodo e Pedre. Jedo ¢ um individuo, baixo;
Pedro é outro individuo, alte. Como identificarei Jodo e Pe-
dro? Transformar Jodo em Pedro é impossivel, nem Pedro cm
Jofia. Necessito encontrar néles o que me permila considerar
como dois. Posso indentificd-los como hemens, ¢ entdo dired
que Pedro e Jodo sio dois homens.

Mas se entre é&les honver tma jovem, e quiser englobi-la
pa mesma “identidade”, como identificarei a jovem com éles?
Como homens ¢ impaessivel, porque ela ¢ mulher. Come pes-
soa; pois poderei dizer que sdo trés pessoas, Digamos que,
com a jovem, hi um ciozinho. E querc identificar o cio com
éles. Chamé-los-ei de quatro pessoas? Impossivel. Terei de
chamé-os de séres vivos, e entdo direi que tenho quatro séres
pivos. Mas ha também vm banco, onde se sentam, e s¢ quiser
identificar o banco com &les, terei de chamé-los, niio de séres
vivos, mas de séres, e poderei dizer tenho cinco séres.

Pode parccer ésse exemplo uvm tanto grosseiro, mas & su-
ficientemente claro para expor como processd a Tazac para or-
denar o mundo,

Na classificagio procedida pela razio, ha uma hicrarquia
apenas quaniitativa (dJe extensio), que busca, cada vez, o mais
geral, até atingir o conceito supremo, o mais vasto de todos, o
qual se difunde nos menores, em quantidede meneor.
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O ser é o conceito da razio quantitativamente maior {cx-
tensio).

Abrange a todos: o baneco, o ciczinho, a jovem, Pedro
e Jodo, como também todos os séres do universo, o universo
em suma.

Género supreno, gnoscoldgicamente counsiderado, nio é
definivel, porque nio pode ser reduzide sendo a si mesmo, e
s6 se poce dizer que o ser £ E a identidade constituida pela
razio. (1)

Nessa categorin hierarquizada pela razio nfio entram va-
léres nem qualidades, mas diferengas de extensio (quantida-
de}.  Assim o Ser é a maior, 0s séres orgdnicos ou inorgénicos
sdo menores, 0s séres vives ainda menores, os cies, os homens
cada vez menores, finalmente Pedro, ¢ menor, o individuoe, o
singular, N&o entram nas classificagdes da razio nem qualida-
des nem valdre.s  NAo se estio classificande os séres por serem
qualitativamente isto ou aquib, mas apenas pela extensio que
o conceite abrange, ou seja, pela gquantidade de séres que éle
compreende em sua classificagiio. A razfio, ao classificar, nfo
procura aprofundar-se no que é Pedro nem noe que é qualquer
dos séres que existem, mas apenas cm encootrar o que identifi-
ca Cste com aquéle, o essa identificagdo, ésse ponte de iden-
tificacao, ¢ um ponto quantitative, de extensiio. A razio quer
apreender por envolvimento e nio por penetragio, ela nio in-
tui, néio vai para dentro, néio sc dirige ao singular, mas ao geral,
ao que engloha, cemo a nossa viséio, do alto de uma montanha,
apreende, numa visio panorimica, a totalidade da paisagern.
E como vimos, a razfio vai desprezando o que diversifica, o que
torna diferente, o que diferencia, vai despojando as coisas de
suas singularidades, para conseguir atingir uma unidade for-
mal, uma unidade que englobe todos os séres. Elz reduz, as-
sim, tdda a hetcrogeneidade do diverso a uma homogeneidade

(1) Queremos salientar que o Ser, ontoldgicamente con-
siderado nao & génerc. G racionalismo transformou o esquema
abstracto de ser em género, nao o ser ontolégico, ¢ que por ora
nao podemos examinar.
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total. A razio nilo tolera o diferente irredutivel; ela quer re-
conhecer; ela niio tolera o movimento, a mutabildade; ela quer
a fixidez, a permanéncia, o invariant2, o imutavel, todos os
conceitos negativos do que nes apresenta o mundo da realidade.
Apesar de todas as aparéncias das coisas, embora elas paregam
realizar-se num constante devir {vir-a-ser), ela “acredita”, ela
quer que exista alguma coisa, abaixo delas, que seja idéntica:
o ser. O princpio de identidade enuncia-se assim: “o que é
é; o que nflo ¢, ndo ¢, O prineipio de identidade ndo é um
prineipio escolbido pela razio, ¢ um principio que reflecte, que
expressa uma necessidade fundamental, uma necessidade irre-
sistivel da razio, fungio do nosso espirito. Pensar ¢ unir, mas
é mais: & unificar, é tornar semelhante, idéntico. Em face de
dois factos diferentes, a razio os unifica por uma identidade,
Tdentifica-os em outre conceito, como ja vimos, EsSe princi-
pio, j4 examinado, ¢ fundamental da Légica Tormel, A ra-
zio est4 satisfeita quando compara, quando reduz v ac outro
ou a um terceiro; quando identifica.

Nesse trabalhe de despojamento do que diversifica, do que
distingue, do que diferencia, a razio abstrai do facto tudo quan-
to nio pode identificar para apegar-se apenas ao que reconhe-
ce, a0 que pode reduzir ao ja conhecido, Assim a razio pro-
cede de dois modos:

a) tornando semelhante, cla parte do individual & uni-
dade total, suprema;

b) reconhecendo semelhante, ela parte Ja unidade su-
prema para diversidade. )

Ora o individual & o singular, o diferente. A razio ndo
suporta 0 singular; ela genera}iza.

A filosofia moderna revive a famosa polén.ca dus univer-
sais com outros nomes. Pois vejamos: os intelectualistas (rea-
listas modernos) dizem que o semelhante estd ocilto sob o
diferente e que devemos procurar a identidade sob us aparen-
tes diversidades. Os anti-intelectualistas ou também os empi-
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ristas (aominalistas moderncs) dizem que o diferente é que
estd oeulto sob o semelhante e esforgam-se por levantar a capa
que cohre as coisas e as une pelo exterior, para encontrar os
caracteres individuais que as separam irredutivelmente, Dizem
os racionalistas que a razdo vé mais profundamente, porque se-
parando o que ¢ diferente (aparéncia, o que aparece), penetra
no fundo homogéneo das coisas: enquanto os anti-racionalistas
afirnmm que a raziio se deixa arrastar pelo desejo de homoge-
neizar, de identificar e nfio percebe o mais profundo, o que s6
a intuigdo penetra, o diferente irredutivel. Ambas tendéncias
s¢ acusam mutuamente, chamando-se de superficiais,

Paseal, com a sua finura, classificou assim os homens: os
dotados de I esprit de géométrie (os racionalistas, os que ten-
dem para hiomogeneizar tudo) ¢ os dotadoes de I esprit de fines-
se, os intuitivos, os que procuram o diferente,

Desta forma, paira, para a filosofia, uma interrogacio: é
o semelhante ou o diferente o fundo da realidade?

J& mostramos que nooldgicamente temos duas fungdes que
se processam Cialécticamente: a razio que actualiza o seme-
lhante e virtualiza o diferente, e a intui¢io que procede de
modo inverse. H4, em tudo, o semelhante e o diferente, como
em tude, extensidade e intensidade, Na extensio, todos os sé-
res se homogeneizam, e na intensidade todos se diversificam.
Nosso espirite apreende a ambos e os classifica, ora pela pre-
domindncia de um, ora de outro, Uma visio que se cologque
além da raziio (racionalista) e além da intuigio (irracionalis-
ta) e que abranja a ambas em sua reciprocidade, para com
ambas construir uma visio concreta (de concregiio, de conjun-
to}) da realidade, teria de ser uma posigio supra-racionalista,
como ¢ a nossa, ¢ que, a seguir, através dos diversos temas,
teremos oportunidade de expor. Nfo hi uma racionalizagio
nem uma intuigio puras: hd apenas predominéncia de uma or-
dem sébre a outra.

L] £ o

A inteligibilidade, para a razio, estd contida na medida da
sua identidade. O individual irredutivel (a singularidade de

.
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que falam os existencialistas) ndo é inteligivel pela razio, por-
gue esta compara, reduz, € o que é incompnTével, irredutivel,
¢, portanto, ininteligivel. Vimos com Parménides como o dcse
jo de identificagdo racionalista Jevou ao extremo de uma tm.th—
cagio completa, absoluta, cm que eram negadas tidas as dife-
renciaghes.

O principio de identidade é inato A razio e vemo-lo numa
séric de principlos que formam a base da ciénecia, come o prin-
cipio da conservagio da energia, o principio da conservagio da
forca de Leibnitz,

Embora pensem que se firmam com &sses principios em
uma causa real, fundam-se na verdade, em uma causa racional.

E &sse o motivo que leveu tantos fildsofos e tratadistas a
confundirem o prineipio de razio suficiente com o de causaiida-
de, como veremos a Scguir.

Resumindo: tudo o que é, é; todos os séres sdo. O Ser &
a identidade absoluta onde se encontram todos os séres. O Ser
¢ homogéneo, idéntico, tnico, perfeito. Tdentidade absoluta &
também o singular absoluto, porque é irredutivel a qualquer
outro e todas as coisas déle participam ou niio sio. E assim o
conceito supremo que a 1azd0 constrdi em sua actividade de
despojamento das singularidades, das diferengas, que, de abs-
tracto em abstracto, chegaria ao abstracto supremo: O Ser. (1)

Vejamos agora os outros principios da razio: o principio
de razio suficiente e o de causalidade.

O principio de razio suficiente ¢ enunciado da seguinte
fonma: “nada existe sem uma razio de ser’. Tudo quanto

{1) Como identidade absoluta e como deferente absoluto

o Ser ultrapassa os opostos, transcende-os. Bsse conceito da
3 s£y o y ¢

razdo, na verdade a ultrapassa, ¢ @ sua justificag@o cabe & “On-

tologia”. Nessa disciplina, veremos que o conceito de Ser & emi-
nentemente dialéctico.
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existe tem uma razic de ser preferentemente a uma razio de
nio ser,

Alcanga a razfio ésse principio pela observagiio racional
de tudo cuanto se dd na realidade. Tudo quanto se dd tem
que ter uma razio suficiente {Leibnitz chama de razdo deter-
minante e jA veremos por que) para que seja assim e nio de
outre modo.

Dissemos que na filosofia classica, ¢ até na filosofia mo-
dema, tem havido wma grande confusiio entre o principio de
razio suticiente e o principio de causalidade, que se pode enun-
ciar assim: “todo fendmeno tem uma causa”. Para Leibnitz
ambos prineipios estic englobadoes no que éle chama de “prin-
cipio de razio determinante”,

Leibnitz féz uma distingio entre causa e razio suficiente.
{Iroi éle o primeiro a enunciar nitidamente o principio de ra-
zdo suficiente). Empregou-os contudo com pouca clareza. No
principio da conservagiio da fdrga, exposto por Leibnitz, ha
confusfio entre o principio de Razdo suliciente ¢ ¢ de causali-
dade, pois quando pensa referir-se a uma causa real, refere-se
a uma cansa racional.

Sabemos que o racionalismo sempre confundiu a légica
com a netafis'ea, Tegel identificou a teoria do ser com a
ciénefa do ser (tudo guanto é real é racional, tudo quanto é
racional é real}. Considerou as elaboragées da razfio como da-
dos da realidade, € que os pensamentos aprioristicos obtivessem
os mesmos resultados que a experiéneia sensivel. fisses os mo-
tivos do desdém do racionalismo & experiéneia sensivel. (1)
Spinoza, por exemplo, considerou a razdo suficiente como a
causa dos séres e dos fendmenos, pois deduziu légicamente os
séres do Ser universal, reconhccendo, neste, a razic suficiente
de todos os séres, pensande estabelecer, assim, uma relagio de
causa e efeito, que é a base do scu panteismo. Na definigio

(1) Essa a interpretagio que geralmente sc faz de Hegel;
ro entanto em “Dialéctica”, temos ocasido de mostrar qual o
alcance dessa afirmativa, e propor-ihe restrictes, fundadas na
obra hegeliana.
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LI de sua Ethica, 1&-se:  “Entendo por substincia o que ¢ em
si e é concebide por si: quer dizer, cujo conceito, ndo tem
necessidade do conceito de outra coisa, do qual deva ser for-
mado”.

A existéncia real é confundida agui com a evistén-ia logica.
A substincia que é, subsiste pelo conceito que nio precisa de
outro conceito para a sua compreensic. Reconhece éle, no
Ser, a razio suficiente de todos os séres que &le tirs daquele,
estabelecendo, entre o Ser e os séres, uma relagio de causali-
dade, Entretanto Spinoza ultrapassa mais adiante essa con-
fusiio no estabelecer o cardcter de necessdrio ac Ser, enquanto
0s outros séres sdo contingentes, modos do ser que pcdem exis-
tir ou poderiam nilo cxistir, por nio serem necessdrips,  Tam-
bém Wollf, Schelling, Hegel ¢ até o préprio Kant, cometeram
dessas confusées, o que serin longo estudar ¢ analisar,

Sempre, néles, a causa légica prevalecen sdbre a cansa
real.

Devemos distinguir portanto:

a) principio de Razao suficiente (puramente légico)
b} principio de causalidade.

O primeiro é censiderado a priori (Kant por exemplo) ¢
conecerne A razdo {razio légica para alguns, absoluta). Actua
fora do mundo conereto, actua no mundo conceptual criado pela
razio; é o exercicio da raziio pura, esforgando-se por tornar in-
teligivel {racional) o mundo real ¢ o mundo ideal. £ oma
imposigdo da razio 4 reglidade. E por isso transcendente.

Considerado como a priori estd incluida nas idéias
inatas do Platonismo e das escolas decorrentes. Ou
como conceito cuja validez & dependente da experiéncia
(Kant), J& vimos que, para Kant, o apriori tem sua
validez na experiéncia.

Considerando a posteriori ¢ uma conseqiiéncia da experi-
ncia (hibitos contraidos pela raziio e impostos por €ssa 4 na-
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tureza por necessidade funcional). E neste caso pode decor-
rer; o) da experiéncia imediata concreta: contacto de nosso
espirito com a realidade; b} da experiéncia mediata (com
meios )e abstracta — contacto de nosso espirito com suas pré-
prias abstraccoes.

ANALISE DO PRINCIPIO DE CAUSALIDADE.

Este principio trabalha no interior da realidade concreta,
em plena experitneia directa, e pde em movimento todos os
recursos extra-racionais do espirito: a observacio, a imaginagio,
a intui¢io, o bom senso, Ele é imanente A realidade { perten-
ce & reulidade ¢ nio necessita da intervengio de um 'agente
exterior pary manifestar-se.  E o contririo de transcendente ),

Como concerne 4 experiéncia, provém da observagio da
experiéncia,

. -
Concerne & razdo reol, come chamam alguns, como agdo

vu como devir. O conceite de causa é dado pela experiéneia
ou pela intuigio,

E um térmo empirico, que serve para explicar um fendme-
no antecedente de um facto, da mesma natureza désse facto,
ou entio um agente produtor de um ser, que, 20 menos em
parte, & da mesma natureza désse ser. De qualquer forma, a
idéia de causa tem algo de misterigso, de velado, de enigma-
tico, de obscuro para a razio, como tudo quanto é dindmico,
mével, mutavel. Depols de uma longa experiéncia, de longas
chservagbes, a idéia de causa surge como algo chscuro.

A razao apropriou-se da idéia, deu-lhe o conceito racional,
tornou-o algo mais fixo, mas nio péde, apesar de tudo, impedir
que nessa idéia permanega a obscuridade. E é essa obscuri-
dade que serve de fundamento para os que atacam o principio
de causalidade, (a relagdc causa e efeito), como foi combatida
por Hume com argumentos poderosos.

Ji na razdo suficiente é o térmo racipnal cuja existéneia
implica 0 do térmo a explicar, A razio ¢ abstracta, j& vimos.

4

4
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A razio suficiente de um ser singular ¢ a sua espécie; a razio
suficiente da existéneia do leitor é a espéeie humana. A es-
pécie tem, camo razio suficiente, o género. E o Ser é logi-
camente (note-se hem, ldgicamente) a razdo suficiente de tu-
do quanto existe. Dessa forma a razio suficiente tem uma
existéncia puramente logica, é extra-temporal, como ji vimos,
enquanto a cauga é temporal {da-se no tempo), A razio su-
ficlente decorre do pensamento racional. £ &ste que Jhe da
uma forma necessaria, necessaria para tornar inteligivel a rea-
lidade estética, como € a realidade da raziio que ¢ fixa, imuté-

vel, ndo evolui.

Ela dd racionalidade & realidade, e foi nesse sentido que
Hegel a compreendeu.

CARACTERISTICAS DO PRINCIPIO DE RAZAO
SUFICIENTE,

Ja vimos que o Principio de Razio Suficiente & um prinei-

pio lbgico, puramente racional, impotente ante o diferente, e

que se aplica ao semelhante. Tanto ¢ de razdo sulicicute como

0 de causalidade sio meios de explicagio, os tnicos meios que

satisfazem a razflo, e sfo aceitos quando ddo uma explicagio
.

suficiente de um fendmeno. A razio suficiente & uma expli-
cagio suficiente, que basta, que é bastante.

Vejamos as diferencas entre ésses dois principios: “En-
quanto tdda causa é ao mesmo tempo uma razio suficiente,
nem tbda razdo suficiente é uma causa”. E grande a.impor-
thncia dessa diferen¢a, mas facilmente compreensivel, porque
a razio suficiente ordena o mundo das idéias ¢ da realidade,
enquanto ¢ de causalidade ordena apenas o mundo da reali-
dade. O principio de razdo suficiente nio precede ne tempo
ao seu produto, pois a razdo suficiente nio ¢ apresentada antes
do seu produto, Ela precede no espego, ela aparece anfes na
inteligéneia légica, como principio, nie como facto. Quer di-
zer: precede para a infeligéneia, nio para a experiéncia e para

a intuicdo.

Y 4
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' B simultinea & conseqiifneis; coexiste com essa. Por ser
simultinea, precede no e5pago e permite a reversibilidade ‘(A
simultaneidade e a reversibilidade sio condi¢des do espz‘ago)
Nio h4 espaco sem simultaneidade e reversibilidade. ‘

" ll.hlfodcz;so da razio suficlente, a simultansidade ¢ a rever-
sibilidade s@o ideia 1 ; ssui
o t‘ ; deins ao menos, mas possuidoras, portants, dos
aracteres do espago (do espago ideal), pais como 4 vimos é
e.spncm] 0 campo de agio da razio, Sobre a coexisténeia, a
‘. . . B iy, ’
SJmlulmnezJade e a reversibilidade, bastaria um exemplo para
esclarecer tudo: o home Sei
- ; . nem e a espéeie humana; uma é com-
preensivel simultaneamente com o outro, e & reversive] po's
- ’ i
passo partir do homem como individuo para chegar & espécie
. * N
€omo posso partir da espéeie para o individua.

A precedéneia da razio ao seu produto se dA no €spago
e . N
nag no tempo, e isso porque ela surge a inteligéncia £omo
I
prineipio, nio como facto.

. Schopenhauer mostra como levou séculos a inteligéneia
urmana i i a
mana para perceber que um conceito racional nio & um
principio real, que a razdo de ser ndo é a causa, que a lugica
no ¢ a vida. Mas, (diga-se de passagem), Aristételes j4 o
havia percebido.

Schopenhauer classificava o principio desta forma:

' 1) princdpio de razio suficiente do devir {principium ra-
tionds suficientis fiendi),

" « -
2) princfpio de razio suficiente do conhecimento {prin-
orpium rafionis suficientis cognoscendi) .

- - -
3) principio de razdio suficiente do ser (principium ra-
tionds suficientis essendi),

s - -
4) principio de razio suficiente da agiio (principium ra-
tionis suficientis agendi).
Temos:
a} conhecimento e ser que séo de origem racicnal e

b) detir e agao que sio de origem empirica e intui-
tiva,

—\
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Schopenhauer, que criticou tanto 0s outros, acabou pende
na mesma escala ésses conceitos. Conhecimento e ser sdo real-
mente de razdo suficiente, pois sdo causas logicas e nio reais,
sdo principios de conhecimento e ndo de existéncia, séo prin-
¢ipios gnoseoldgicos e ndo Onticos. Sdo estaticos, obtides pela
razdo, 4 custa do despojamento da realidade de muitos de seus
aspectos.

V4 devir e agdo sdo conceitos dinfmicos.  Constituem prin-
cipios da razio suficiente, mas mais fracos que os primeiros,
porque sdo intuitivos e nascemn do contacto directo com a reali-
dade viva, estdo carregados com a potencialidade do real. Ca-
racteriza-se agora cada vez mais a diferenga entre os dois prin-
cipios, que fazemos questio de ressaltar, quande ambos sfio tio
comumente confundidos nas obras de filosofia, Examinemnos
agora o conceito de causa, tio importante para o nosso estude,

A idéia causa tem origem numa existéncia real, experimen-
tal e temporal. X ela objecto de tdda pesquisa cientifica. 1]
fugidia, obscura, estd no interior das coisas, tem o niistério de
tudo quanto ¢ dindmico (mistério porque escapa & razio). A
causa precede ao efeito no tempo e nio hi reversibilidade entre
causa e efeito. Ela ndo é necessiria, pois podemos concebé-la
como contingente, E irreversivel, porgque a causa se trans-
forma em efeito, escoa-se no tempo ao transformar-se em efei-
to, e quando estamos neste, ja nidc temos mais a causa como
causa, mas como cfeito, J& vimos que a condigio do tempo é
a sucesio; um instante sucede a oufro, e o mesmo ndo se dd
com o espago, pois um espago coexiste com outro. A causa
d4-se no tempo, é de natureza temporal, opde-se assim & razio
suficiente, que é, normalrnente, de natureza espacial. A causa,
em geral, estd em poténeia, e & no scu efeito que ela passa ao
acto, por isso é obscura para a razdo, o que é proprio da po-
tencialidade.

Essa obscuridade consiste em néo podermos vé-la, isto é,.
fixa-la, pard-la, estatizd-la. A razdio sé domina tolalmente o

que pode parar, fixar. Assim quando a razéo tranalha com

conceitos da intuigio, como movimento, mutabilidade, transfor--
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magao, ete., ela procura fixd-los, e, como nio pode estatizd-los,
?Ile)s tem sempre, para ela, um qué de obscuro, de misteriaso,
Por issu a razio concebe a causa de duas maneiras;

a) como passiva e necessdria, sob a espécie de um es-
t.ado precedente, ou como potencialidade dsenvolvendo-se, rea-
lizando-se, actualizando-se (no devir);

b) de maneira active e contingente, scb a forma de um
agente produtor ou de forga livre, aplicando-se a um objecto
para transformi-lo ou destrui-lo, isto &, com a idéia de apdo,

Na classificagio, a causa torna-se género do efeito, e &ste
sua espécie. A razdo faz da causa real! uma cansa légica. E
precede assim porque, como causa lbgica, é mais clara, mais
inteligivel do que a causa real. Aqui pode aplicar-se o mesmo

pflnc1p10 de que “t6da causa é uma razio suficiente, mas nem
téda razio suficiente é uma causa”,

Quando 2 causa passa ac efeito, diz-se causa fit effectus
('causa toma-se {devém) o efeito) e, neste caso, nio hi rever-
sibilidade, M4 aqui actividade transformadora, mutagfio. Quan-
do se diz que causa wequat effectum (causa igual ao efeito)
neste caso hi uma identidade e nio apenas uma igualdade c;
temos apenas uma relugdo légica. Na realidade h4 uma caz.,csa
est effectus, (causa é o efeito) pois o género é o nome colec-
tivo das espécies e a espécie o nome colectivo dos singulares.

CRITICA.

. R

Além das observagdes j4 feitas sdbre a confusiio havida en-
tre o principio de razfio suficiente e o de causalidade, podemos
tecer outros comentirios esclarecedores déste magno tema da
filosofia,

. (1_) Tal afirmativa nio implica nenhum’ desmeraciments
4 razao, como faculdade noética, desde que equilibradamente
compreendidu. O que repudiamos sfio os excessos racionalistas
da -.mosoﬂa moderna. Mostramos dialécticamente 0s limites da
tazao ao actuar aprioristicamente,

Lol W
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O principio de yaziio suficiente é nada mais nada menos

que o proprie prineipio de identidade, Quando hd realmente
razio suficiente, h4 reversibilidade, hi coexisténica, hi simulta-
neidade, Os séres sdo apenas modos do Ser. A razic identi-
fica um com os outros e & essa identidade que é a razio sufi-
ciente, Em suma: a razio suficiente de um facto consiste no
que hi de idéntico entre o facto ¢ a raziio do facto, Vemos,
por exemplo, na ciéneia, a agio da razfio guerenda impor ao
principio de causalidade a identidade, como salicnta Meyerson
{ Emile-1839-1933) que quer emprestar a cssa actividade o ca-
ricter de uma necessidade da ciéncia, quando pa realidade é
uma necessidade da razio que 0 impde & cidneia.  Quande a
ciéncia procura a causa, niio procura a identidade, mas sim a
causa. )
A razdo, por necessitar identificar, impde 4 cifncia a iden-
tificagio. B um defeito grave dos racionalistas quercrem con-
fundir a ciéncia com a razdo. Neste caso seria impor o a priori
& experiéncia e tirar o sentido do real e da intuicio, que sio
auxiliares poderosos da ciénceia.

As grandes descobertas da micro-lisica, da fisica sub-até-
mica revelam aspectos que nio se enquadram totalmente nos
chnones aprioristicos da razio, embera racionaliziveis a pos-
teriori.

Esta, com ¢ tempo, procurard, ne difercntes, no inesperado,
o que a identifique a outra coisa conhecida, porque a razdo
trabalha, quando conhece ou quer conhecer, reduzindo o des-
conhecido ao conhecido, isto 4, identificando o que Ihe é novo,
diferente, ac que é parecido, igual. As grandes descobertas
modernas ultrapassam o quadro da razfio como o da matema-
tica racional, e preparam o terreno para uma matematica das
intensidades, que serd fatalmente, assim o cremos, uma das
mateméaticas do futuro, como j4 o foram para os pitagdricos do
grau de telekeiotes.

A razdo trabalba sob a condigic da necessidade (ja vere-
mos no proximo ponto como é caro &sse conceito para ela);
ela teme as contradigfes porque a negam. E que o homem
precisa de um ponto de apolo, da seguranga soby os pés, mas

LS
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tam em e o aventy eiro q]e §e arriscy Or ares desconheci-
m

p d S h CL

A razio & essy seguranga, essa solidez. A intuigio &
amor s distdncias, ao desconhecido, a nostalgia do misterioso0
I?nganam-se os racionalistas quando querem racionalizar aprio;
risticamente a realidade. A realidade racionalizada seria ape
nft.&‘ ;.mto, idéntica a si mesma. Mas a realidade & tm‘nbé‘m po:
téncia, porque efa pode ser, vir-a-ser. Se a realidade fél;e
apenas acto seria totalmentn simultinen ¢ cocxistente, e 0 dl-
ferente se{ia imlv)ossivel. Entdo a poténeia nao seria :poténoia
por -qtie fn o poceria ser. T g poténeia, como poder-ser, pode
ser 1(1(:1:,hca, necessdria, como tamhém contingente ¢ dif;}r%'nth
Cm’no €ste aspecto pertence mais metafisica, gen esrudor ca:
be &s obrag posteriores desta enciclopédia.  Mas serve, no en-
tanto, para que se compreenda que a racional nio a4 'n
visualizagdo possivel da realidade. R

H34 outre lade dessa visualizagdo que € a intuitiva. 1 da
conerecido de ambas que podemos ter uma visio superior do
mundo. Foi confundindo a causa com a razio suficiente que
(’)5 racional'stas chegaram a ésse notdvel absurdo de que o Ser
ri‘c.'zrr‘s;;z .S‘f;‘, sua prépria causa. E por que? Porque ndo po-
fdaim dar-ine uma razio suficiente, pois na i &
e o ciente, pois nio havia um género

- F]omr) era o cimo da pirimide, e, portanto, sua razfo
STIflClentC- 2 tausa, porque confundiram causa com raziio su-
ficiente, s pedia ser dle ¢ autor de s mesmo, 0 que procla-
ITaaram com solenidade., No entanto, a verdadeira razio do
5.01- estava na razio que o justificava, que o calocava necessa-
riamente no fim do ciclo das suas abstracebes, no seu afi kcie
redui:ir sempre o multiplo & unidade, o heterogénes ac ho-
MeLneo, o composto ao simples. 7

: A ra;‘:im .acelta a causa real, que é um conceito nascido

a experiencia e da intuigiio. Aceita-g porque nin pode
negé-lo, mas aceita-o para transforma-lo em razio suficiente
para tomi-io Iégico, ’

(1) Como Spinoza, per exemple,

'\_
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Transformando a causa num género, cuja espéeie é o
efeito, tornon-o razio suficiente, causa légica. F a Unica ex-
plicagdo que satisfaz 4 razdo, porque é explicagio suficiente
de um fendmeno, porque, por definigio, a razio suficiente &
uma explicagho suficiente. E por isso também a loma ne-
cessdria, porque é suficiente, e ¢ suficiente por que é neces
sarid.

J4 chegamos 4 causa légica de razdo suficinte e podemos
identificar uma 4 outra. A ceusa légica é reversivel, mas a
causa real niio 0 é Uma é espacializante e a outra tempo-
ralizante. A raziio examina-a, como a razio examina um
juizo. O espiritc é que actualiza a causa real, que ¢ virtua-
lidade, que ¢ poténeia no sentido aristotélico, para torné-la
acto no espirito, transformando-a em causa duica,

Desta forma, o espiritc actualiza (a razdo é a fungio
actualizadera do espirito), a poténcia passa ao acto, transfor-
mando-se, assim, de uma idéia obscura para uma idéia clara.
Ela identifica, transforma o que desconhecia no que jd co-
nhece. D4 um sentido de estabilidade, de estitico; substitui
o dindmico pelo estitico, Essa é a descoberta da razio: ela
descobre, ela destapa o obscuro para resaltar o qu: é claro.
{Notem quanto influ a visao na razio. A idéia de clareza
¢ de origem visual. A certeza visual € a certeza dn qual te-
mos convicgio, quando fixamos alguma coisa;,

Com a razio suficiente nfo passamos de uma realidade
para outra realidade; permanecemos numa existéneia tnice,
no semethante, no parecido, em suma, na identidade. J4 na
causa real h4 um ultrapassamento. Passamos do facto real
para outro facto. Assim, enquanto o principio de razio sufi-
ciente é um principio légico, o de causalidade é metafisico.
Dissemos que o principio de razdo suficiente & uma decor-
réncia do principio de identidade, uma forma especial déste,
como o é o principio de contradigio e do terceiro’ excluido,
porque todos éles tendem a uma identificagio das diversi-
dades e a wma unificagio da realidade. Recordando o que
tratamos na classificagdo, pode dizer-se que o principio de
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identidade ¢ o auxiliar da razio para a classificagio. O ho-

N ce .
?em, gragas 4 sua visio binocular, faculdade que
lzar ambos clhos sébre um objecto para visualizd-lo

o , tende
para a estabilidade, ¢ estatico, o parado, o imével

Quande queremos ver alguma coisa,
Essa caracterfstica da visio humana (e ess
coadjuvou para a formagio de uma fung
shecimento, funcio fixadora do espirito, q

Pprecisamos paré-la,
a é nossa opinido),
Ao fixadora do co-
; ue ¢ a razio,

YINO & causa, por seu aspecto dindmi a visa
Pois ultrapassa a visualidade qﬁase si;?:el,mféi ejgzpzrd e
tos da raziie que Hume e Nietzsche puderam estabelecitlrtl::
tos e poderosos argumentos contra a idéia de causa, Para
IIL.II'HC, a idéia de causa ¢ dpenas uma crenga an;t apro
veitando-se da crflica de ITume transformou » ca'usaliLdadc;Pnru-
n'la categoria, num conceito puro do entendimento. A causa-
hc?ade PAassou a ser aceita como uma possibilidade da dete
minagio de todoes os instantes dos fenémenos, no tempo (f)‘

(1) O raci i i 2
acionalismo, como ismo, é uma po

Em Aristételes o nos gr o s aacista

andes escolasticos, ndo se observa tgl

que se critique, nos acima
ores, mas que foram acen-
verifica também na arte:
uismo, gue actualizou mais
tudes menores, pelo exces-

citados, certos exageros, embora men
tuados pelos discipulos. £ o que se
Petrarca é grande apesar do petrarg
O.S defeitos que as virtudes, e as vir
Slvo, tornaram-se deficientes,

tem de
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Os géneros supremos, que ji estudamos, sfio, quanto 2
i irmam
f eitual), de graus diferentes. Uns afirma
hierarquia {conc , ‘ . Dns @Srmarn
ue dsses géneros sio formas aprioristicas, necessdrias o
.?o pensamento, Outros ainda ¢s consideram como inatas aio
' | afi é ela
so espfrito, e quase todos afirmam serem éles dados p
oy b & io inevithvelmente dar
experiéneia,  Esses géneros supremos v 2
' B i enti-
forma, coordenar as nossas representagbes, Foi nest‘e s
: , ategorigs.  Mas vin Kant
do que Aristételes chamou-os de eategorias. : :
i »itos, ma,
que o tempo e 0 espago nio eram prbprlamente conceltos, }zr;m
B e L.
formas puras da nossa sensibilidade. J4 tivemos, fam .
s abaragi as
oportunidade de estudar éste ponto. FPara a elaboragio
; eitos j4 vimos que sdo necessarias duas actividades: a
conc 4 : ; os: o
ensacio e a inteligéneia, sendo esta dialécticamente dispo
. | intuicd i 4 um anta-
em duas fungdes, que sdo a intuigio e a razdo. I14 w o
gonismo no funcionamento désses dois processos Comlfo
i i ia & consi B Or
tes da nossa inteligéneia. A inteligéneia é considerada p
‘ ; rariagdes que
Claparéde, Klages e Nietzsche, com pequenas \aizngtzo s qdo
odermos por ora desprezar, como um meio delac aptagio 1 ;
’ i le adaptagic, O instinto, desviado,
homern, um instrumento de adaptagio, st e
desatado (caso do homem) torna-se inteligéneia, porque s
.
torna consciéneia de si mesma. (1)

{1} TRsse objectivar-se da consciéncii er‘n 31' n;:sr;:;dz 1::;
desdobrar-se ad infinitum, poi§ a_c:onsmenmatal? 2 bode
consciéncia de que tem consciéneia de qued e? meqr;!a e
Desta forma, ela pode distancidr-se sempr? ]e ?a " ,;ién(;'la e
constante actuar da consciéneia ¢ tema de Noologia,

espirito.

el s
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O nosso conhecimento, j& vimos, é descontinuo e cinema-
tico. H4 em todo conhecimenta riesconhecimento; conhecer &
Separar, seleccionar, escolher, A percepciio de uma diferenga
(e também a intensidade dessa diferenga) é a base da cons-
ciéneia {cra o pensamento de Stuart Mill, comn também se-
melhantemente & a concepelio de Bergson),

O instinta {instinctus, em latim significa impulso) quan-
do toma conhecimento de si mesmo é a intuigio pira Berg-
S0n; a razio é um desabrochamento posterior. O instinto tem
um fim, dirige-se para wm fim. Mas, revertendo-se sébre si
mesmeo, interforizando\se, reflete-se a si mesmo e reflete sébre
si mesmo. G instinto & um impulso interessado. Na impos-
sibilidade de atingir os seus fins, reverte-se sdbre si mesmo e
paréce tornar-se desinteressado, {Lembremao-nos da opiniao
de Nietzs he sdbre a interiorizacio do homen, Por nio po-
der realizar, na sociedade, tudp quanto o impelem os seus
instintos, recolhe-se em s; mesme, interioriza-se, adoece de si
MIESIRG, cria 4 mA conscidneia ag lado da consciéneia),  Hssa
opinifo sébre a formacio da razio €omo mera reversio do ins.
tinto, que acima exXpusemos, nio a aceitamos, porque a razio
Nido ¢ apenas elaborada pelos instintes. O papel selectivo da
prépria vida, dos 6rgios dos sentidos, a acentuagio do dina-
mismo dos homélagcs que i estedames, mostram-nos que
a razio é de origem miltipla o complexa, e tem rafzes muito
mais ]onginquas do que pensaim muitos Hldsofos. O instinto
introvertido é um factor da raziio, mas um factor coaperante

que actua predisponentemenle. ¢ nio dnica e adequado for-
malmente aquela.

Na ruziio h4 a coexisténein de muitos outros clementos
que ultrapassam ao instinto, Quando a tensio nervosa, antes
vertida pa'ra 0 exterior, introverte-se, € com a4 cooperacio de
tantos factores torna-se Tazio, torna-se também desfnteressada,

ne sentide do interdsse peculiar do instinto, para ter outro,
0 da razio,

E vejamaos Por que segundo a opinido geral de tajs auto.
res: qurndo a intuicio se torna impotente, porque o conheci-
mente do individual seria um obstdeulo 4 vida, e vida é um
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dinamismo para ¢ homélogo como ji vimos, a razio surge
para melhor comprender. A razio serve um fim que € da eco-
nomia da prépria existéncia. Enquanto os instintos sio su-
ficientes, como nos animais inferiores, ela nfo surge. Quan-
do ésses instintos se tornam incapazes, por si sés, de atende-
rem & defeza da existéneia e a intuigho é insuficiente, a razio
aparece ¢ s¢ desenvolve concomitantemente com a redugiio do
potencial dos instintos e da intuigiio como se d4 com o ho-
mem, emboera $6 na “Noologia” possamos investigar éste ponto
mais profundamente,

Ela serve assim & vida; e interessada, tem um fim. Se a
filosofia deu sempre mais valor & raziio que & intuicio (sobre-
tudo a filosofia ocidental, que ¢ especulativa, como ja vimos,
tedrica, eminentemente racionalista) é que a razio propoe,
oferece, dd possibilidades maiores do que se julgava. Ela nio
oferece todo o conhecimento (e nisto tém razdo os misticos,
os irracionalistas, porque nic d& um conhecimento comple-
to). Mas munida da razie, e levando-a como instrumento de
investigagio até as suas ultimas conseqiiéneias, poderia a filo-
sofia penctrar em terrenos segurcs como o pdde com a esco-

- ldstica que soube usi-la. Tsse o motivo porque o impulso
racionalista foi tio predominante no Ocidente, cnde as con-
digfes sociais e ambientais permitiam o desabrochan.ento do
racional. Se no século passado e neste se desenvolve uma
ampla corrente irracionalista na fllosofia, esta ndo vim para
destruir a raziio, como pensam muitos, mas, ac determinar os
seus limites, vem desenvolver a parte da intui¢do que nio
dever. ficar esquecida como ficou, depois do malégro (em
parte aparente) do movimento mistico.

J& estabelecemos a correlagio existente entre a razao ¢
o Grgdo da visdo. A razdo oferece-nos a nitidez (nitidus, em
latim, claro, lustroso, brilhante). As idéias claras sio aque-
las que se podem ver {a palavrz idédia, vem de um radical
que significa ver) — A visic clara, nitida nos dd uma imagem
visivel, claramente recortada no espago, comg ahstraida do
Testo que a cerca. A razdo esquematiza, separa, di nitidez,
clareza 4 idéia que abstral também,
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Assim mostramos também quanto tem de espacializante
a~ razdo. Para compreendermos o tempo o espacializamos,
D40 por estarmos no espago, como o pensava Bergson, mas
por influénela da razio, que espacializa para perceber melhor.

A razfio & assim interessada e utilitiria, porque serve & vida,’

PN - ;
porque convém & manutencio da vida e por ser o homem o
animal de instintos mais frageis, é também o que tem a razic
desenvolvida,

Depois désse exérdio, em que repisamos muitos dos pon-
tos tratados, podemos entrar agora nos conceitos da Razio e
dla Intuigio, e analisa-los, A razio por ser espacializante (ja.
VIMos que o espago € o meio da coexisténeia, da simultanci-
dade, da reversibilidade) € eminentemente extensista; é ela,.
para usarmos uma velha expressio da psicologia cldssica, que
nes dd a visio da extensidade. Assim os seus conceitos pre-
feridos (conceitos basicos) sio:

1} O semelhante. (J& estudamos schejamente o seme-
lhante e o roteiro que vem do parecido zo semethante, do
semelhante para o mesmo, do mesmo para o igual e do igual
a identidade, que ¢ a homogeneidade absoluta, abstracio ma-
xima da fungio abstractiva da razio). (1) :

2) A guantidade — A materialidade e a espacialidade
nos dio a idéia da quantidade que ¢ homogénea. Temos dai
a grandeza, 0 ntmero, todos de ordem genéticamente visual.

8) A Imutabilidade. Através do que flui, do que mu-

’

da, de que se transforma, do que € mével, deve haver algo

(1) Os conceitos da razio, tomados abstractivamente nio
cotrespondem & telalidade do resl, mas dai nfo se pode coneluir
pela falsidade, Sio 6les esquemas absiractos nodticos, mas po-
dE@ ser adequades ao que corresponde fundamentalmente nas
C(.)lsas, como vemos na “Teoria do Conhecimento’ e na “Noolg-
gla Geral”. O emprégo exagerado de iais conceitos racionais
a.bstractiva e nido dialécticamente tomades, deve-se ao racionaL
lismo, que, como tsmo, repetimos, & vicioso,
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de imutivel, de permanente, que se conserva. Fsse conceito
surge como um ponto alto da reflexiio e funda o principio de

identidade.

4) A imobilidade. A visao precisa fivar, parar, reduzir

o movimento ao minimo, para ver. O conceito da imobilida-
‘de liga-se invariabilidade, ao “mvariante’.

5) O Ser. A suma abstragio da razio, afirmagio da
existéncia.

6) A Eternidade. T preciso negar o tempo, 0 d.evir‘ A
eternidade torna simultineo todo o ser, da-the o atributo da
imutabilidade.

7) Necessidade.

8) Determinismo (causalidade).

Sio ininteligiveis a contingéneia e a liberdade para a
razao.

O principio de causalidade, liga, solda, d& uma continui-
dade espacial aos factos, causa e efeito.

9) Actualidade. O devir 6 a passagem da poténcia
(como virtual) para o acto.

Para contradizer o devir, tudo é actualizado, porque sb
vemos 0 que ¢é actualizado, A poténcia nio & visivel, A .ac-
tual:dade gera o actualismo, que s6 valoriza o que s r‘alll?,;},
e tudo o mais fica marcado com o nome genérico de poss;}nh-
dades. Observe-se que quase tddas as filoscfias racionalistas

it e Arevitie-
tualistas, O que se actualizou, se realizou; era ineviti

sGo ac i
Permltc

vel. tinha uma razdo suficienie ou uma causd, O (1€
3
também uma justificagio do que acontece,

10) O Espago — ¢ o infinito estatico. T uma \conso-
qiiéncia da gspacialidade. E uma abstragio operada fo‘bre a
extensdo concreta, (A visdo é imobilizadora, A razio pro-
cede pela negagio do dinamismo de diferenciagao).

11) A substdncla. A razio elimina da realidade os as-
pectos individuais, varidveis, contingentes, para buscar 0 que

s
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estd abaixo, o que sub-¢std, a substincia que nio varia, o
substractum, '

12y Unidaude. ¥ a sintese, tomada indivisamente,

Lstes sfio os conceitos supremos da razio, segundo sin-
tetizamos, fundando-nos nas obras dos que melhor os estuda-
ram, como Lupasco, Grandjean, ete.

Vejamos agora os conceitos da intuigdo, para depois te-
cermos 0§ comentdrics e andlises que se fizerem necessdrias.

Assim como 08 conceitos da razéo tendem para a fixagio,
para um dinamismo de extensidade, de espacializacio, os da
intui¢do tendem para um dinamismo de intensidade, de tem-
poralizagio,

1) Diferentc. E o contrdric da identidade, da homo-
gencidade, E o heteregéneo. O que nic é compardvel, o

que nfo ¢ propriamente visto, mas compreendido por nega-
¢io {o pdo-igual, o nio-semelhante, o ndo-parecido).

2) Qualidade, Esta nic se vé intrinsecamente. Ve-
mos coisas amarelas, mas nio o amarelo (que & um conceito).

3) Cdmbio {mutagio). Este ros é dado pela desapa-
rigio. pela destruicao que é uma manifestagiio lenta.

4) O movimento. A visio ¢ cinemitica. Apanba uma
série de deslocamentos, uma sucessio de repousos, uma su-
cessio descontinua. A intuiciio penetra no essencial do mo-
vimente, na sua fOrea.

5} Desir. O devir ¢ invisivel. Nés temos a sucessiio,
os resultados.

6) . Tempo. Colocamos o tempo como cposicia da eter-
nidade (que nao ¢ tempo, onde acaba tode o tempo). O
tempo estd fora do visual, e a razio ndc pode comprendé-le.
A razio nega-o pela eternidade.

7) Contingéncia.

8) . Liberdade, Indeterminismo como intuicdo interior de
incausagio,
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9) A potencialidade. A poténcia ndo tem razio sufi-
ciente, porque a razdo so concebe, sé valoriza a actualidade.

10} Fdérga — é o infinito dindmico; ndo é visivel.
11) O Eu — Nio é espacializante. Funda-se na afecti-

vidade, Nio ¢ visivel. Seu desenvolvimento ¢ subjectivo,
int:riorizado.

12) A pluralidade — A muitiplicidade. E a andlise.

Estudemos agora pormenorizadamente ésses conceitos em
seu antagonismo, para que se nos esclarega ainda mais o que
entendemos por Noologia, essa disciplina que estuda o fun-
cionamento do espirito como inteligéneia, afectividade e tam-
bém em suas fungbes transinteligivels, que ji pertencem &
Metalisica.

O SEMELHANTE E O DIFERENTE

J4 expuscmos a contemporaneidade do semelhante ¢ do
diferente. T uma antinomia o semelhante absoluto e o dife-
rente absoluto. O absoluto é um conceito da razilo, enquanto
¢ relativo, nasce da intuigio. O semelhante absoluto é o
idéntico, atributo do Ser; o diferente absoluto seria o indivi-
duo inefdvel, vmico, dos escotistas, dos existencialistas, por
exemplo. Ambos fonmam os dois extremos da intel'gibilidd‘
de e um cria restrigio ao outro. Como compreender o indi-
viduo como diferente absoluto ante o idéntico? Note-se aqui
a significagio da frase de Nietzsche: “Se Deus existe, eu scu
Deus”,

Sao antinomias que se complementarizam ao se negarem,
80 se exclufrem, mas também uma nccessita da outra para ser
inteligivel.

Sdc os extremos que se “tocam”. Tudo quanto ¢ dife-
rente revela o semelhante, porque onde hi o difererte hé o
semtelhante, onde notamos o diferente, separamos o semelhan-
te e vice-versa.  Assim quando Parménides afirmava, nas apa-
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rencias, o Ser, actualizava o semelhante, para virfualizar (ini-
bir) o diferente.

Parménides evidenciava o que a razdo actualiza, o seme-
thante, Quando a razdo, numa elaboragio posterior, cria o
conceito de identidade, f4-lo fundada no semelhante, que ¢
contemporéneo em todo o acto inteligivel, porque a inteli-
géncia elabora dialécticamente a separagio entre o semelhan-
te e o diferente. (1) Inteligir & separar, e dialécticamente
complementarizar o racional e o intuitivo. Onde se tornam
os racionalistas extremamente abstracionistas €, a0 1I0SSO Ver,
erram rotundamente, é quando reduzem o intuitivo, o dife-
rente ao semelhante, isto &, quando explicam aquéle por éste,
como quando explicam a qualidade pela quantidade. T er-
ram rotundamente os irracionalistas, quando querem reduzir
a razio a apenas uma fungiio da intuigdo, fungio deformadora
da existéneia, Uma nido exclue a outra, embora se neguent.
L{mel & outra sio as fungdes dialécticamente opostas da inteli-
gC‘IlClEI.

. Assim a vista tem um campo em que fixa e d4 nitidez ao
objecto; o que fica margem, ¢ que é marginal, como se diz
na Optica, nio o é mais fixdvel, © marginal capta melhor
0s movimentos, enquanto o campo da fixagio estatiza. Nos-
a3 propria visio funciona dialécticamente.

Tudo quante fixamos, exclui o que lhe é marginal, Um
movimento é melhor apreendido com o “canto dos olhos”. co-
. b
mo se diz popularmente.

Qualquer leve movimento que se passa nesse campo mar-
ginal € logo perceptivel e melhar que no campo central da
tixagio. Todo o acts de reflexio & uma demora, Para re-
flectir sdbre alguma eoisa, preciso pari-la em relacdio as ou-

» (1) O conceito de identidade tem seu fundamento onto-
I¢gico. Se mostramos camo gencticamente a razio congirge os
seug con;citos, ndo consideramos ficcionais 0s seus confendos.
P.or considerd-los como tais, os irracionalistas cairam em apo-
rias, decorrentes da posicio viciosa que tomaram na obstinacio
de se coniraporem aos excessos do racionalismo.

L Y A

T~

- AEm em Am e s s s gm e A S A A S A S > e B



202 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

tras. Os que afirmam que o semelhante nio no:s (.5, dado pAela
realidade, como Grandjean, se enganam. Parménides, 'e tod.a
tendéncia parmenidica, que & a predominante da Tilosofia
Ocidental, tinha seu fundamento. O ponte fraco cstav-a‘em
excluir o diferente, o heterogéneo por nio poder concilid-lo
com o homogéneo, (1)

Na multiplicidade das aparéncias di-se o semelhante; do
contririo chegariamos ao- diferente absoluto para tl._l(l(). I\_{as
o semelhante também exige € implica seu cont’rélno, o dife-
rente, do contrério cairfamos no exagéro parmem?wo que te:'n
sua conseqiiéncia na concepgf‘io de _Zeno dia Eléia. A rs.tzs.o
é uma funcgio complexa, mas il 4 vida, e na'o uegg o m‘stm 0.
A divisao da intuigio a da razdo é uma di\’ns.éo dmlé}chca de
operagio da inteligéneia. A razio é Jut.lllfal'lill também, ggp
que ao preferir o semelhante (mais Gtil & vida que (31 ife-
rente) favorece a vida, que é selecgiio para oS homo}ogos,
porque 0s seres vivos tendem a retornar ao que ApIenderam
o conhecer e a fugir do que ignoram.

A QUANTIDADE E A QUALIDADE

S6 as quantidades sio compariveis, e a rﬂ..Z':IO é’a fungio
da comparagdo. O que é compardvel d‘n. qualidade e, 0 q‘uan.-
titativo da qualidade, o grau de intensidade, o que ¢ qlfﬁ'ntl-
tativamente redutivel. N&o posso comparar uma qunlxdadc
com outra, uma cfr com um gabor, mas posso comparar I_m‘q
amarelo com um menos amarelo, Ja vimos que, na cuantl-
dade, o acrescentamento aumenta; na qnnlidade nio. Um
verde mais um verde, nio formam duas vézes verdes, L'nquﬂn:
to uma medida quantitativa € putra igual, formam duas. Slo
posso comparar qua]itativamente, comc') no Ccaso d?'amareto
com o amarelo, quando ha duas qualidades especificamente
iguais.

(1> Este & um dos aspectos da crise na filosofia, como ex-
pusemos em “Pilosofia da Crise”.

JR -
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Entdo o gque eu comparo é o quantitativo; um objecto
mais ou menos pesade do que outro; um amarelo mais ou
menos amarelo que oulro,

As qualidades sio heterogéneas. Cada uma forma uma
ordem, uma ordem prépria e quando se passa de uma quali-
dade para outra, passa-se de uma ordem para outra. Nio
comparo o verde com o pesado, a cdr com o sabor. As quan-
tidades ecmo qualidades sfo incompariveis e incomensuriveis.
Quando digo que a cbr tal é o resultado de tantas vibragdes
e comparb quantitativamente com outra cdr de vibragbes lu-
minosas de menor nfimero, eu comparo apenas o quantitativo,
¢ ntimero das vibragges, nic a qualidade. Nio se arguinente
com as comparages estéticas que falam de um som verde,

ou de um som azul, porque nic sio comparagtes mas trans-
posighes, substituictes, metiforas.

Os psicofisices quiseram comparar as qualidades sob a
base das iotensidades, reduzindo-as & extensdo. A razdo pre-
fere a quantidade. E vamos mostrar por que.

y

O que agparece ¢ a qualidade. (1) Nés vemos objectes
que sdo amarelos, azuis, encarnados, pesados, leves, velozes,
ete. A quantidade revela-se logo. A razio busca o mais
firme, o mais sélido; o que aparecc muda-se, (ransforma-se,
cambia. Procura a quantidade porque esta permite a com-
paragio. Posso comparar quantitativamente um livro com
uma magi. Pesso dizer que esta mesa tem 150 centimetros
de largura e o livro quinze. Posso comparar o livre com a
mesa Comao quantidade, e dizer que a mesa tem 10 livros de
Targura,  Mas as qualidades jo nido posso. A razio goste,
prefere o quanfitativo,  Ela procura explicar o qualitativo pe-
lo guantitativo, Quando ela consegue exprimir as qualidades

(1} A figura, estéreométrica, dos corpes & uma delimita-
¢dc qualitativa da quantidade. Esta, em si, ndo & captada peles
sentidos, mas sempre no conjunto qualitativo-quantitativo, pois
o tacto, que é o sentido em que ha predominincia do quantita-
tivo nunca exclui a gqualidade.
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diversas por meio de uma equagio diferencial, sente-se como
se tivesse tocado, atingido o mistério universal.

Para ela o devir ¢ um simples deslocamento, transitivida-
de; o dinamismo ¢ apenas mecanicismo. Reduzinde a qua-
lidade & quantidade, ela reduz o multiplo & unidade, ela re-
duz o diferente ao idéntico.

No caso dc mecénico que citamos acima, a razao logo
depara com uma dificuldade. E que o meeinico exige um
conceito misterioso para ela, que é a forga, razdo suficiente
do mechnico. Mas a férga ultrapassa a razlo, ji exige a fi-
nalidade, outro conceito que ela nio pode ficilmente apreen-
der, sendo por rodeios que cxaminaremos, (1}

A qualidade, por definigio, tende para o diferente. Pela
quantidade a razfio une, sintetiza. Boutroux (1845-1921) com-
bate o que éle chama de racionalinne quantitativo, que tende
para reduzir a qualidade A quantidade. “...a hipdtese de
uma quantidade pura de téda qualidade... mas que idéia se
pode fazer de tal objecto? Uma quantidade nio pode ser se-
ndo uma grandeza ou um grau de qualquer coisa, e essa qual-
quer coisa é precisamente a qualidade”. ..

Em suma: a quantidade ¢ incompreensivel sem a quali-
dade. Uma implica a outra. Onde hi qualidade hd quanti-
dade, onde hd quantidade hi qualidade, pois sdo antinomias.

Sio dois conceitos, um da razio e cutre da intuigio, que
se implicam dialécticamente. A abstragioc pura da quantida-
de, como da qualidade, leva a um “impasse” da razio, como se
vé no racionalismo. Ambas abstractamente (separadamente)
tornam-se ininteligiveis. Concretamente consideradas (dialécti-
camente), conjuntamente consideradas, complementam-se. E
mais um antagenismo que se complementa, porque é resultado
do funcionamento dialéctico da inteligéneia.

(1) Para eviiar as deficiéncias da razfo, imple-se uma
supra-razig, como a entenderam Aristdteles e Tomas de Aguino
e Scot, que nunca se desligam da experiéneia, quer exterior,
como os dois primeiros, guer tamhém intericr, como sobretudo
¢ ultimo. '

AT
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INUTABILIDADE E MUTABILIDADE (CAMBIO)

) Os racionalistas, ante g mutabilidade, procuraram o que
niao mudave, o imutdvel, Platdo concebia acima do mur?do
mubivel a esfera imutivel dag idéias. A esfera da mutabili-
dade & a dos séres que se transformam, sensiveis e perece-
d(’)ums. O ser é imutdvel ¢ ¢ o grau de imutabilidade que
dd valor 4s coisas. O conceito de imutabildade nasce qcr
oposi¢iio a0 de mutabilidade que nos revela a intuiggo, !

Lssa imutabili 4

. ; : .dade procurada atrés de tudo quanto existe
) d} onto de epoio que buscam os fildsofos da incondicionali-

ade, de que ja tratamos. O que muda, o que camhia & algo
que ¢ fixo, no fundo. £ um jo vi

e © o, . grande desejo vital de conserva-
¢ € nos mesmos que leva a nossa razio {que em nada nega
O .y 4 g3t N o

$ nossos instintos), a afirmar a permanéncia.  Herdelito foi
0 primeiro entr : i
° primenc entre os gregos a afirmar a mutahilidade de tudo

fas a reagio de Parménides néo se fez esperar, e essa reagio
3 » . ’ "
inprimiu a marca de tdda a filosofiy ocidental, 86 moderna-
. ) 1

ninte, com Hegel, Bergson, William James, Nietzsche retorna
0 : abilidade i i
: ana (fIa mutabilidade para & filosofia, Mas todos &les, no
undo, afirmaram algo i ivel: i ‘ ;

g0 imutdvel: g lei suprema da Idéia, em

Hegel, a “vontade de poténeia” em Nietzsche, a “matéria” ara
0s materialistas, ete. P

% que nos revela a realidade, gragas A ciéneia, & que hi

mutabilidade, mas essa mutabilidade na i , '
) ilidade ndo € igual pa

os factos. ° para todos

Nio podemos compreender uma mutabilidade absohuta
nem uma imutabilidade que é naturalmente absoluta, Ainda
aqui ndo podemos fugir s antinomias, ao antagonismo dos

-doi i &
§ conceitos que se Opoent, que permanecem antinfmicos.

I1\\1510 concebemos o Ser sem o sendo, nem éste sem aquéle
{as compreendendo ambos como conceitos dialécticamente

antindmicos, como elaborados pela dialéctica do nosso espirito,

]
podemos também compreender a sua complementaridade

Ante qualquer um dos extremos, encontramo-nos ante um obs-

taculo, que & a sua “negacic”.

P
7 4
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Nio podemos compreender que algo seja mutivel sem
concebé-lo como pertencente a algo imutivel. £ que nfo
podemos romper com o concreto, esgrimindo conceitos que
sdo apenas abstractos. (1}

IMOBILIDADE E MOVIMENTO

Para &stes conceitos podem servir os mesmos argumentos,
j4 expedidos nos anteriores. Frnst Mach anunefou uma lei da
Economia do Espirito, mostrando que a raziio ¢ uma fungfio
coordenadora e poupadora do espirito. A téda variabilidade
das diferengas que nos d4 a intuigio, a razio procede econo-
micamente, reduzinde tudo a classes cada vez mais homo-
géneas.

Se examinarmos as diversas religides, veremos que predo-
"JPEPIIYOUN Bp BOPr ¥ ‘sa0ddenxa SeUNSSHEI U100 ‘Se[oU PUIW
Toda idéia de perfeigio estd ligada 4 idéia da imobilidade.
A idéia de perfeigiio implica a do acabado, do consumado, do
que chegou ao fim, do que ndo varia mais. Nio se concebe
que se togque numa obra perfeita, que se mude, que varie. (2)
86 o imperfeito se move e as diversas concepgBes religicsas,
para explicarem a mobilidade nas coisas, afirmam a imperfei-
¢Ao das coisas. A mobilidade é atributo da imperfeigio,

A razilo para conccber racionalmente o movimente o de-
compde em posigdes imdbveis, isto ¢, o reduz a uma espéeie de
imobilidade descontinua, como pontos de imobilidade, como
uma seqiiéneia de imobilidades por entre imobilidades.

Aristoteles concebe Deus em si mesmo, acto puro, imd-
vel, eterno, que atrai, por sua absoluta perfeigio, a matéria

-

{1> A mutabilidade do sendo nio contradiz ontoldgica-
mente a imutabilidade do ser, O ser, como scr, ¢ imutavel, e o
sendo, como mutavel, & ser sempre através das suas mutacdes
(geracfn, corrupgdo, alteragic, aumento, diminuicio, movimen-
to, ete.) que sdo do ser e no ser.

(2) Essa idéia de perfeigio é grega, A idéia de perfeigdo do
fhustico (ocidental) de origem eertamente alexandrina, & di-
namica, O perfeito estd no poder infinito de realizar, e nao no
acabado, como nos gregos.
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ue énci i
%é. é.potenma € que aspira a actualizar-ge, Platio tem un-g
idefa imével do seu mundo das formas :
predominante e nig iremos discuti-Ja
platdnico & diferente, ¢

{Essa ¢ a opinifo
oL tagor{a, poz‘s o ’imobilismo
Hoje estamos na fase das filosofias zae’m(o(l))fﬁcriig:e}c]i?). (1{)1
falamos. A5 teorias modermnas da ciéneia estip mz;is po?uechlﬁ
g]ar um movimento primordial em vez de repouso.  Salients
mzriifr;n:;r muite f{xf]ﬂ compreender o repouso, partindo do
» que éste do re a0 § i
simples racio?:im‘o o] compré):j;.mo‘Se ]Ifzftii'xl]ligsmdneoi;ssm’ 'e o
to primordial, nunca podemos chegar a9 repouso Tc;\:l:len-
rel')olu.so seria a paralisagio do movimento ea i)arali,selléoqd?to
exigiria uraa de duas: que 0 movimen . e

to se reduzisse
; zisse o
encontrasse uma forea contriria, e

s¢e L P
iria ESPUI n n
() 11 !8([ 1Z ]td eamente cu [) ] Biel!o de um
contrar 10,

No nrimed .
Primeiro caso, conmo se daria a redugio do movimenta®

Por desgaste, por eansagco? V@
explicacfes serjam ingénuas,
deixar de ser &le mesmo, a ni

-se, facilmente que essas
pois o movimente nio poderia
O ser, por se Ari

resistisse, No segundo caso, tcn’amP:)s deua‘;‘i;‘:;“;’» rqeue e
Como contrdrio coexistente ao movimento. Niog se odepi'uso
o movimerte <p repouse nem o repouso do movimelﬁo o
r(ir escamctear um pelo outro, & o que fizeram e
Nio poderfamos chegar 4 idéia do movimento sem a da fixi-
dez. Podo.r-se-iu argumentar com o relativismo: b4 movi-
mentos maiores ou menores e 4 fixidez seria apenas uma apa-

{rienm:?, pof*que tudo se move, A mobilidade ¢ o postulado
as filosofias mobilistas da actualidade.

alguns filésofos.

———————

(1) Todos . . "
i eoane. c‘lioa 08 3tres corpdreos sdo moveis e a mobilidade &
la dos séres fisicos. A i i1i
5 . mobilidade do i
bouso, mas imutabilid i o e e
ade, pois, sendo act a
oo : _ lade, . acto puro niao pode my-
o ;i_ptors tal implicaria numa poténeia passiva, o que geria
radictéri senti ‘
! Deusc érig, I:Teste sentido se deve compreender a imobilidade
3 » que ndo é um ser corpér
eus, €0. As formas (eid éni
s ue ¢ e) platdni-
11;9 obzmovem, ;?orque nao sendo corpéreas em sua essénela, nio
HEs cabe o que ¢ da esséncia das coisas corpéreas. l
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Se s¢ compreendemos e sentimos o Inovimento Port::;a;
negagio do mesmo, ¢omo, Por exemplo, mnln ’tr'em sen :10 )
mais o movimento quando paramos Ou, 10 mncm,"quan >
mesmo Se pf)e em marcha, entretanto nunca podermm(')s, Cl;s
gar a estabelecer um mobilismo absolutol, poTqUe ca}riaznto
numa abstragio absurda. Todo ser cxter-xswo tem movur;en ,
mas éste ndo pode ser absoluto, um Movimento sem escalas,

Mas a razio dos racionalistas nao compree?dﬂe 0 movi-
mento sem imobildades, sem decompd-lo ex‘n p.oszgo-eulv, e estas
implicam fixidez, lugar, 0 que sempre implica imobilidade.

Vemos assim que, © estranho  didlogo do es.pirito, &sse
didlogo entre a razio e a intuicao, cntf*e 0s colnce:tcrs de um;
e de outra, prossegue aqui. Esses dois conce;t0§ s‘.:o antin
micos. Nossa espirito os formula como untagomsta:,— mz]af 1re—
vela sempre que nao pode entendé-los nuem com;nee; &-los,
afinal, sendo afirmando uma pela afirma'gao também ‘ O‘Ott(l;
tro, -jue £ a sua negagao. Quando actualizamos ¢ mMOvImMen 0;
virtualizamos a imabilidade, e vice-versa, ,Quando :qlle'rc‘znn-
afirmar um pela escamoteagio do outro, cafinos nuraa incer
patibilidade da razio.

SER E DEVIR.

Na filosofia clissica reinou soberana a idéla do Ser, o ser
tmutavel, o ser absoluto, perleito, imovel, eterno, 0 sumnu;rt
genus, A Intuigdo revela-nos o dcvir,"o vir-a-ser consta.nt.e das
coisas, as transformagdes que clas solrern. Mas a razao{ pro;
cura atraz do devir o ser, porque em tudq que s& t.rans o:x;a
deve haver alguma coisa que nio se transforma, algama cox
de fixo.

J4 estudamos a idéia do Ser, essa idéia que surge sempre
gquando a razio se depara com © devir. Estamos hoje n};}l‘a
fase da filosofia em que o devir predomina, em que a i e(;a;
do Ser conhece um momentdneo recuo. Mas tal ndo {rr:{ge N
que ela retorne na obra dos fildsofos com al ,mesma Sx:g,il;il :
que surgin va obra dos eleatas, L olutro. (;halt?go.‘ m X
do acontecer cosmico 10§ leva, pela intuigéc, & afirmativa

’-—
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devir e, pela razido, 4 afirmativa do ser. Mas, como chega-
rlamos a compreender e criar um & outro se ésss acontecer
nio nos aparecesse como contraditério, como antagonista? E
quande queremos afirmar wmn para negar o outro, caimos fa-
talmente numa operia.  Afirmar o devir é afirmar o ser. Nao
fugimos o essa complementaridade quando queremos enten-
der a linguagern da existéneia, (1)

A ETERNIDADE E O TEMPOC.

J4 estudamos muitas vézes a idéia de tempo que, para
muitos, é uma espécie de espago interiorizado, como o espago
seria o tempo exteriorizado, Muitos consideram o tempo uma
parte da eternidade, como se a eternidade fdsse um tempo
sem fim, Nao; a eternidade é oposigio do tempo, & a nega-
gho do tempo. Flatde dizia que “o tempo é uma imagem
mével da imével eternidade”. E essa definicio & suficiente
para se compreender © que entendem por eternidade os racio-
nalistas. O tempo dé-nos a idéia de sucessio. Entre o pas-
sado ¢ o fuhiro temos o presente. Cada instante que passa
substitui 0 instante passade. I essa a caracteristica que dis-
tingue o fempo do espago, porque no espago hd acumulagio,
coexisténein, No tempo, um instante nic coexiste com © ou-
tro; um instante substitui o outre. Nio podemos yeverter o
tempo, tornar o passade para o presente e éste para o futaro,
No espago, no contrério, pois podemos medir um corpe, vé-
lo, aprecid-le de um lade para outro, porque hé simultaneida-
de e reversibildade. Pols bem, a eternidade seria um presen-
te constante, um presente coexistente em todas as suas faces.

{1} 86 na “Meiafisica”, poderemos esclarecer o concelto
do devir, cuja ma visualizagio levou muitos filésefos a aporias
de tdda espécie. O conceito do ser, no racionalismo moderng, é
abstracto, mas na “Cntologia” veremos que éle é 0 mais concreto
dos conceitos, guando dialécticamente tratado. Ademais, pode
a filosofia ser incluida nesse longo didlego entre o Ser (Um)
e o devir (multiplo}, cujs, maneira de considerar caracieriza

as filosofiag de crise e as filosofias da transcendéncia, como es-
tudamos em “Filosofia da Crise”.

- g A Sm gn & S
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. .
Um tempo em gue 0S instantes coexistem, S40 simultineos.
A raziio para Compreender o tempo, precisou cspnmahm:lo, (‘
asgim mediJo. Como o tempo ¢ o campo de acgiio da intui-

¢iio, & 0 cspago o campa de acdo da razio.

Para negar o tempo, que ¢ mutavel, corredio, fluente, a
) i . .
razio construiu o conceito de eternidade, como a espacinliza-
¢fio absoluta do tempo. (L

A fisica moderna precisou incluir © tempo ¢ criar © C(;m—
plexo tempo-espacial para compreendcr. 9 1ni)\'x1ne11F(?. z'} 1c‘ éin
de desaparigio, de destruigio, de mochhcag:ao, de hfms' orma-
¢io implica sempre o tempe. O presentclfaz-lno’s dese]ar"u'm
presente que se eternize. E a vontade irresistivel de viver
que nos avassala, nessa fome de eternidade do 5‘01" humano:
é comum dizer-se. Os misticos afirmam gue atraves do pre’w
sente, na ascese, 0 homem comunga com & eternidade, em ra-
pida e profunda contemplagio.

A idéia da eternidade domina, no entanto, o es,}jiI'it'lc) hle
mano. Spinoza queria considerar o 1}111\’81'5(). dF) ‘:mg‘;io‘(;l
eternidade, sub specic aeternitatis. T[)ﬂdﬂ’ a 111050&:1 ;]as:qlr{:f,
que & marcada, pe]o espirito de Parmeénides, ¢ wma !os‘(lu ln
da cternidade. A propria ciéncia nao foge .\a (‘Sm,e.spi-u,i;_
zagio do tempo, quando ¢ considera }lomog\cn(‘n. \]_hm ugmq
gui-le do tempo heterogéneo da psicologia. Bugsc‘m‘- :
\quc a nogio do tempo da ciéneia ern uma Tepresentagao e
pacial e deformada do tempo real. {2)

.
(1) Temos aqui outra maneira viciosa de considerar a
& ivagio déste. Se a
eternidade como negagac do tempo, poT prwag(md’dluge .
eternidade nio & tempo, € porque gste & ur.na‘ Wo al dos ae vé
corpéreas, € a eternidade é da esséneia do infinito, come §
’ .
na “Ontologia” e na wTeologia”.
(2) Na “Ontologia” o tema da eternidade € estudadqu,olb
ialécti idéia
outras perspectivas gque © colocam dialécticamente ante a;énda
) & transcen ,
er a oste. Fora dessa
do tempo, para transcend s N -
& nao passa
5 logi ode estudar, a eternida
ue &6 logicamente se P € de Jpassa °F
?nna espacializagio do tempo, como se V& na racionalism
dernc.
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A NECESSIDADE E A CONTINGENCIA

Salientamos que para muitos {ilésofos nio é absolutamen-
te forgoso que entre as colsas ligadas pela necessidade exista

sempre uma relagio de causa e efeito, pois esta é contingente
¢ ¢ tirada da experiéncia.

O conceito da necessidade é um conceito racional e en-
contra fendamonto na experiéneia. A idéia de necessidade

opGe-se & de contingéneia.  E necessdrio o que néo pode ser
de outro mode.

Ora, o experiéncia nos mostra a contingéncia, as puossi-
hilidades de os factos serem de outro mode. A relagio de

necessidade estabelecida entre dois térmos de uma relaciio ¢é
estatuida pela razio.

Necessario é o que niio pode deixar de ser como & Te-
mos a impressio de que todos os séres poderfam nfo ser.
Este livro que temos aqui, poderia nio existir. Todos os sé-
res tém possibilidades, e a possibilidade ¢ do ser de tudo
quanto hd. Mas, como vemos que todo o ser nio tem apenas
uma possibilidade, mas muitas, ¢ que apenas algumas se rea-
lizam, podemos admitir que, em vez desta, outra possibilidade
poderia ter-se actualizado, o que leva a aceitar a contingénela
dos acontecimentos ¢ue sucedem désie modo e poderium su-
ceder de outro. Mas sc assim se d&, pergunta a yazdo: qual
a razdo suficiente para se der assim e nio de outro modo?

Ha de haver uma raziio. [ esta ¢ a necessidade. O ho-
mem ¢ um eriader de possibilidades; sonha, imagina, inventa.
Todos os que desejaram dominar os homens foram sempre
necessitaristas.  As doutrinas politicas ou religiosas, quando
aspiram ao mando supremo, afirmam a necesidade, a inexo-
rabilidade dos acontecimentas, que, transformada em conscién-
cia, é a preparagio do homem as algemas. A idéia da ne-
cessidade € essencialmente racional, e esti contida no encadea-
mento conceptual da razic que ja estudamos.

A ciéncia, verdadeiramente, nio é um conjunto de cau-
sas e cfeicos, mas de leis, que sfio a expressio de um enca-




212 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

deamento universal ¢ necessario entre os diversos feadmenos.
Mas que vemos hoje, na ciéncia moderna? Vemos que o
principio de lei, como expressio de um encadeamento neces-
sario, perde a sua férca. A cidncia comega a abandonar a
idéia necessitarista de lei. A psicologia, a sociologia, a bio-
logia viio, a pouco e pouco, compreendendo que, no conceito
de lei, havia uma visao parcial, profundamente racionalista da
necessidade, A ciéneia moderna penetra decididamente no
terreno da contingéncia. Busca os “invariantes” que jA nio
tém aquela rigidez da necessidade. % que o conceito de ne-
cesidade, como abstragio da razio, encontra a opcsigio da
existéncia, que é contingente. A mesma antinomia se apre-
senta aqui. Um conceito € incompreensivel sem o outro,
um limita a compreensio do outro. A afirma¢do de um exi-
ge & afirmagio do outro que o nega, Sé uma visio supra-
racionalista, como a e¢m que nos colocamos, permite compre-
endamos essa complementaridade, essa natural contradigio
da existéncia que nos aparece como necessiria e cortingente,
porque ambos conceitos expressam apenas aspectos abstrac-
tos da realidade. Neste instante em que o contingentismo
retoma seu lugar na ciéneia moderna, ¢ estanho que se for-
mem e queiram predominar doutrinas necessitaristas, unilate-

rais portanto.

O DETERMINISMO E O INDETERMINISMC E A
LIBERDADE.

N&o vamos aqui expor a longa polémica entre os determi-
nistas e os livre-arbitristas. Esse problema se desloca desde
0 momento qUC C()mprccndam(:s; ('IU.(’! Q (1eterminismo é um
conceito da razio que decorre dos seus principios ji estuda-
dos e analisados, e a idéia da liberdade nos & dada pela intui-
¢io, pela intuigho direta, que cada um de nos tem de sua
propria expcriéneia.

Goblot em sen “Vocabuldrio”, define: “Determinismo.

Doutrina segundo a qual todo fendmeno é determinado pelas
circunstincias nas quais éle se produz, de forma gue, dado
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um estado de coisas, o estado de coisas que lhe segue, déle
resulta necessdriamente”,

' No estudo que fizemos do principio de causalidade, exa-
mmamaes o conceito de causa e efeito e as suag relagdes

A formula do determinismo, como jA vimos, é Causa ae-
quat effecium, causa — efeito, ou efeito — causa, ou ainda:
a soma dos antecedentes — conseqilente gu conseqiiente —
soma dos antecedentes, Mas a causa e efeito sucedem no
tempo, e eis aqui um elemento importante que modifica tudo:

cause - tempo = efeito; cu soma dos antecedentes +
tempo — conseqiiente.

J4 nio podemos reverter a férmula porque o tempo & ir-

reversivel, porque o tempo nio é um elemento estdtico, trans-
portive],

. Dessa forma, nio ha semelhanca qualitativa entre causa e
efeitc, mas apenas uma semelhanca quantitativa, COra, como
a razio dos racionalistas prefere sempre a quantidade’e quer
r'eduzir tudo a esta, julga que pode reduzir o efeita 4 causa
igualizando-as. Mas essy igualizagio é apenas abstracta:

porque, se exami 3 a
1’ Jue, s:. examinarmos bem, também nio procede, porque
ha mutacgio qualitativa,

t Se dizeimos; [2 - O = H20 {4gua), realmente parece
? ar no segundo térmo tudoe quanto continha o primeire, Tu-
do que tinha no antecedente esti no conseqiiente, mas sucede
que o couseqitente ¢ gualitativamente diferente. Duas mo
léculas de hidrogéni — : -

: ogénio, com i i
i e b Ji oo uma} de o.mgemo, formam wuma
" @ ce agua. Tas a 4gua ¢ qualitativamente diferente,

Lmos assim que nunca o efeitn & igual & causa, sendo quan
. . ’ .
titativamente, !

Clausius enunciou éste axioma: “Q calor passa de um
€Orpo quente a um corpo frio ¢ nio em sentido inversc”, To-
da a natureza nos mostra 3 irreversibilidade dos fendmenos, A
mudanga se faz numa tnica dire¢io. Nao podemos revr;:rter
a histéria, e dsse é o sentido que hoje toma téda a ciéncia e

ﬂﬂﬂ-’---ﬁ.‘-"”ﬁpﬁhﬁpp.”
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todo o saber: o recornhecimento da historicidade de tudo guan-
to sucede.

A pogao de causa e efeito é dada pela expc’riéncia, mas
a sua ligagdo necessiria & dada pela razdo, atranfs do 1)r111F1-
pio de razio suficiente que domina no mundo léglco.. (’)‘prlrll-

-cipio de identidade, aplicado ao tempo, gerow o principio de
. causalidade, essa “comoda” hipétese de trabalho, na Erla.sc de
Poincaré, util e indispensével que foi para o desenvolwmerl‘to
. da ciéncia, que hoje a supera para ingressar pum campo dia-
léctico, que dard melhores frutos.

Fstabelecido o determinismo fisico, foi éle por racio’na-
listas modernos 1evaldo para © CAmMpo psicoldgico, irr‘eiductwel
a0 primeire. Ademais, no pr;’wprio campo d'a [151C.a ?:1: ée en-
trevé a possibilidade de estabelecer certo indeterminismo, O
que ¢ importante salientar. N

Qlue nos mostra também ésse didlogo entre o detenmlms«
mo e a liberdade na Psicologia e na fitica, sendn as antino-
mias de que tanto temos falado?

Mas o conceito de liberdade néo se esgota aqui :,lpena.s
numa negagdo do determinismo rigﬂido. Bste tema elﬂho!c
mals rico & permite maiores penetragoefs no c?mpo da Cle-ncia
do que ]'ulgam muitos, 0 que nio scria posswcl tratar ainda

neste livro.

A ACTUALIDADE E A POTENCIALIDADE.

J& examinamos & poténcia e o actc e vimos que, com
Aristbteles, a poténcia surgiu com sua participagio de real{-
dade, num mundo em que predominava, comro. cra 0 .m‘unc?
grego, a visio actualista dos factos. A metafisica tradlcul}na,
com raras excepgdes, concebeu 0 munde come um bloco imu-
thvel e eterno, dois conceitos da razio, ¢ atributos que ?la
concede A realidade total, O que as coisas sio, € como sho,
foi sempre considerado como realidade, enquﬁnto o 'que Apz;
dem ser ou poderiam ser n&o mereceu da raziio um interés

maior.
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Assim a idéia de Deus, para Aristételes, como Acto puro,
totalmente acto, é ao mesme tempo a idéia da identidade e
da perfeicio; ¢ a matéria, imperfeita, indeterminada, é po-
téncfa, que recebe de Deus a forma que a modela, que a
transforma em acto. A idéia de potencialidade sempre foi
uma idéin obscura, misteriosa, algo que se nio pode ver, como
o acto, jninteligivel. Como compreender que uma semente
se transforme numa Arvore sem aceitar uma relagdo de causa
¢ efeito? A poténcia ndo tem extensdo, nio tem forma, nio
tem quantidade. Mas, como conceber a realidade apenas
como acto, se tudo quanto se d4 é uma constante transforma-
¢do; portanto o que &, agora e aqui, ndo é tudo quanto &,
porque o que ¢ agora e aqui, muda, cambia, se transforma.
A razfo ndo pode compreender o tempo sem espacializi-lo.
Também a razdo nio pode comprecnder a poténcia (no sen-
tido aristotélico), sem o acto. Dessa forma, a poténcia esta
subordinada a0 acto, mas ¢ acto finito € incompreensivel sem
a poténcia de ser isto on aquilo. Eis-nos em face de outra
antinomia insoltvel, poerque ambas sio imprescindiveis para
a compreensdo de uma e de outra,

Giordano Bruno {Fil. Italianc, 1548-1600) quis vencer
essa dificuldade concebendo Deus como acto infinito e como
poténcia infinita. Assim Deus é eternidade, mas também
;nodc ser ¢ fazer tudo, por ser onipotente, por ter cm si, infi-
nitament~, tdda a poténeia

Essas opinides de Giordano Bruno {que as obteve de
Nicolau de Cusa (Fil. Alemdo, 1401-1464), foram influenciar
decisivamente na concepeic do mundo de Spinoza.

Técla a existéneia € um didlogo entre a poténcia e o acto,
a passagem misterivsa da poténcia para o acto, cujo acto é
poténcia de outro acto, e cssa passagem é o devir,

O antagonismo enire a poténcia e o acto nos revela a
antinomia entre os dois conceitos: acto, conceito da razio
que quer ver, delimitar, fixar, quer o realizado, ¢ poiéneia,
que ¢ da intuigdo que assiste, que apreende a transiormagio,
a passagem, a mutagio.




218 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

ESPACO E A FORGA

Eis o conceito mais importante da razio: o es)ago. L
também o mais impertante da intuigic: a férea.

Podemos salientar agora a distingfio entre o esp.ago abs-
tracto, que é um conceito da razio, e o espago real, que nos

¢ dado pela experiéncia.

Os principais caracteres que 0s distinguem foran expos-
tos por Grandjean, e julgamos conveniente reproduzi-los, pois
nos mostram as fundamentais diferengas entre ambos.

Espago abstracto
E vazio

As formas sio imdveis

As figuras tém trés dimen-

soes.

As figuras sio nitidas, defi-
nidas, distintas, indefor-
méveis, perfeitas, simbo-

licas.

Qs corpos sdo aqui todos
s¢lidos.

As figuras aqui sio incolo-
res ou de uma vaga cOr
indefinivel.

Aqui é o mundo da geome-

tria.

Espago real

E cheio

As formas que 0 povoam se
moven.

As figuras tém quatro di-
mensdes e talvez muito
mais.

As figuras sio mutdveis, de-
pendentes umas das ou-
tras, transformdveis, im-
perfeitas e sO represen-
tam elas mesmas.

Aqui os corpos, ora sio so6-
lidos, ora liquidos, ora

gazosos,
Aqui as figuras sio tadas

coloridas.

Aqui é o mundo vivo,

O espago abstracto é o espago real, visto pela razio; o

espago real ¢ o espago visto

pela intuigda.

L
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A razfio, quanto mais se afasta do concreto, mais se apro-
xima da verdade. Assim, quanto mais se afasta do singular,
déste ao particular, e déste ao geral, mais ela se aproxima da
realidacde absoluta, da realidade suprema, o Ser. Este é o
pensamento dos racionalistas.

( espago da razio, espago vazio, é o nada, é o nada onde
se processam as cxisténcias. Tirai os corpos e tirareis o tem-
pe e nio restard sendo o nada, O espago é o nome que a
razio di ao nada. Meditai bem sbéhre esta afirmativa e ve-
reis quanta significagio ela encerra. Aqui, nio podemas pe-
dir que penetreis com a razfo, mas com a vossa puépria
#fectividade, com a vossa mais profunda intuigio afectiva,
porque aqui ndo penetra mais a intelectualidade nem a inte-
ligéneia racional. Sentireis como um Irio que vos penetra o
ser, e que vos repele ésse nada. Serd a existéncia, em vés,
que se afirmard. Mas & possivel, também, que &sse nada
exerga uma atragdo, que vos avassale, como um desejo de
ndo ser. Talvez alguns possam viver essa imensa contradigio
da existéncia, ésse lutar do que existe contra o ndo-ser. E
se tal viverdes, estai certos que sois intérpretes, entio, do mo-
mento mals tragico de tdda existéncia, e também do mais
fecundo para as mais extraordindrias experiéncias, que ainda
vos oferecerd a filosofia.

Lembrai-vos do que foi dito sébre a férga, quando estu-
damos a concep¢io de Leibnitz que modificou, totalmente, o
velho conceite de fdr¢a, como impulsac, para o de forga como
expansdo, A {orga, que estd contida nos corpos, é também
poténcia, mas poténcia, ndo ji no sentido apenas aristotélico,
mas no sentido de poder ser, que a fisica modemna aceita. A
férga € um conceito estranho 4 razio, porque ¢ misteriosa e
oculta. Para conhecé-la, ela a reduz aos seus efeitos, mede-
0s, espucialize-os. Mas a [ér¢a ndo é o infinito estitico do
espago abstracto, e sim o dinamismo infinito, o dinimico, 2
intensidade em agie. Com a concepgdo abstracta do espago,

R
t

‘-.-»-p-—pnpp—po‘op‘-----AAﬁﬂﬂA#Dﬁp



218 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

chegareis ao nada. Mas a existéneia é afirmativa. O dina-
mismo {a férca) afirma. Esses dois conceitos se excluem,
mas se complementarfam, pois ndo podeis compreender o
conceito de férga, sem o conceito de espaco abstracto da ra-
za0, Estamos em face de outra antinomia,

A SUBSTANCIA E O EU

Jé falamos muitas vézes da substancia e do Fu

Aqui a antincmia nfo é tio fundamental como nos cutros,
A nosso ver, hd aqui um ponto de interferéncia entre a inten-
sidade e a extensidade. Despojando, o que se d4, de todas
as formas mutdveis, a razio constréi o conceite de substincia,
imutdvel, imperturbdvel, ante o cambiante, como ji vimos, O
Eu, como mais profundo, como profundamente existencial, co-
mo espectador do drama da existéncia, tern ésse cardcter subs-
tancial, como é exposto na Psicologia. Esse o motive que nos
levou a considerar que, entre a substincia, como concejto da
razdo, e o Eu, como conceito da intuigio, ha um ponto de
interferéncia entre a extensidade, prépria daquels, ¢ a tten-

sidade, que ¢ prépria desta. (1) ’

(1} A “imutabilidade” da substdncia é do racionalismo mo-
derno e nido do aristotelisme. Neste, a substincia é o que per-
dure e ndo o que se imutabiliza. A substincia divina, por ser
infinita, é para os tedlogos, imutavel, bem como a dos séres es-
pirituais. Téda substincia dos séres corpdreos estd sujeita a
mutagbes e em “Aristdteles e as mutagdes”, temos oportunidade
de estudar éste ponto.

v

DUALISMO ANTINOMICO COMO VISAO CIEN.
TIFICA E FILOSOFICA DO MUNDOQ

Denoi . - Al . .
o pois das exposigdes séhre a intensidade e a cxtensida-
¢, das § dlises sd i i
. nossas andlises sdhre o funcionamento da razie e da
intuigio, da antinomia e
entre o ser ¢ i 1
e Hine : nelhante e o parecide, nio
PLsaremos mais Estes pontos ] sobejamente tratados, senio
para acrescentar mais alguns aspectos que permitam nos colo-

quemos em posicio eémoda para uma andlise mais aguda da
realidade,

Ja falamos sébre a agio selectiva que exccuta a vida,
Todo o ser vivo esti em Oposicho permanente com 0 meio
ambiente, Procede uma selecgio, recusando os elementos
exteriores que lhe sdo prejudiciais, captando os que lhe be-
neficiam, num processo complexo de agges e reagdes que se
complexionam, cada vez mais, A pProporgio que o ser vivo
ascende nu escala animal. [ssa sclecgio pode ser mecénica
Ou consciente, carregada de cegas selecdes ou inteligente.
Para tal actividade possui o ser vivo drgios analisadores, sen-
sibilidades diferenciadoras, actos heterogéneos. Ante a,mul-
tiplicidad(:l de estimulos do meio ambieitc, 0 ser vivo aceita
transformagGes ripidas e continuas, e o metabolismo da vida
se processa pelo aproveitamento de substincias e pela rejei-
¢do de outras, e pelas transformagées fisico-quimicas erm que
elas sdo operadas. Em suma, hi um dinamismo intensivo
cxtraordindrio, mas um dinamismao do “todo” e nio s6 da
parte, do todo orginico que dontina as partes, o que dA Iugar
a comprecader {uturamente, de modo melhor, o conceito de
finalidade. O ser vivo nio aceita e nic repele sendo em fun-
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¢io do todo, e nfio s6 da parte. O ser vive forma um todo,
que domina as partes, que marca a direcglo do dinemisma ge-
1al. Foi tal facto que preccupou os filésolos e os levon a
facilmente justificar a aceitagiio de uma causa firal, porque
em todo fendmeno bicldgico tal dominio sébre a parte & trans-

parente.

Que se observa na matéria viva? Qbserva-se a passagem
do homogéneo para o heterogéneo. Um corpo mineral é ho-
mogénec, um caledreo, um metal, ete; um corpo vive é uma
heterogeneidade, desde o mais simples infusério unicelular
até a complexidade de wmn corpo vivo superior. Na matéria
viva, h4d uma diferenciagio constante, trocas internas comple-
xas, uma selecgfo indefinida, vra a vitdria do mais forte, ora
a assembléia de fbrgas para uma vitdria comum, necessidade
das mais opostas, uma dupla corrente antindmica de deter-
minismo e de indeterminismo, uma transigiio constante da po-

téncia para o acto. Bsse processo, dindmico, oposto, da vida,.

foi repelido pela razdo, enquanto nio pode compreadé-lo dia-
lécticamente, € dsse o motivo por gue essa oscilagio dos
contririos nie podia ser aceita pela ciéneia do siculo pas-
sado.

Quando surgit o movimento dialéctico de Schelling e
Hegel, ¢ téda a metafisica construida apés a andlise das con-
tradigfes, ndo se julgue que tal movimento tinha por finali-
dade instituir ou estabelecer, como valida, essa luta de con-
trdrios, ésse opor-se, que ¢ a caracterfstica de todo existente
e que, no fendmeno vivo, assume perspectivas mais vastas ¢
mais intensas. Schelling estabcleceu a contradigdo para i

quidé-la.  Que é a siutese desejuda sento mails um imperative:

da razio no seu sentido univoce e parcial, procurando um ter-
ceiro térmo, na imanéncia, que liquidasse a oposigio.

Tdda a dialéetica trifdica (isto €, que aceita ‘o terceiro-

térmo, a sintese), loje j4 descartada pela cidnein, procura
uma solugio para o conflito pela negacio do conllite, ¢ tende

3 .

assim A vitéria final de identidade, abstragio méxima, supre-
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ma da razio, como j4 tivemos oportunidade de examinar, (1)
(Hegel também poderia ser considerado assim. Mas preferi-
mos fazer reservas neste aspecto, pois julgamos diferentemente
do que em geral se considera, A dialéctica de Hegel é mal
compreendida, e mercceria um estudo 3 parte, € de tal vulto
que ultrapassaria os limites déste livro. Tal estudo que j4 ﬁj
zemos serd de futura publicagio)

J& vimos que o conceito da identidade Surge como opo-
si¢io ao heterogéneo, ao diferente. Ante um diferente pos-

sivel, (éste como virtmalidade), a identidade se impde como
actual,

O que ¢ e guer permanecer como tal, opée-se ao que
quer e pode negar-se como tal. Se A 4 antagenista de B
{A tese e B antitese) e se A e B se unem ou se fundem em
C, fazem passar entio de uma nio-identidade {pois A & opos-
toa B) a uma identidade (pois A passard a identificar-se em
C, com C e, portanto, com B, que passa a indentificar-se comn
C, também). Entio o antagonismo de A e B desaparece para
surgir a identidade C, que, come identidade, & oposta 4 nio-
identidade de A e B isoladamente. E se em C, a nic-identi-
dade A e B3 dusaparece, resta sempre a vitéria da identidade,
0 que existia de identidade cain A e em B, A sintese nio é
um dinamismo coneiliador de dois dinamismos antagonistas,
mas apenas um dos dinamismos antagonistas.

Na sintese hd identificacio. Entfo, neste caso, termina
0 antagonismo de nio-identidade, de diferenciagio havida en-
:rc }\i B, em C. QOra tal nio se d4 na natureza, como muito
e itra a ciénel “Dialéctica”
wﬂlmentzn;zhsﬁ..l ciéncia.  Na “Dialéctica”, expomos o que

(1). A identidade é valida no ontolégico e nio no éntico.
Ademais, s6 se pode dar completamente apenas no Ser enguan-
io E:m SET, COMmo vemos na “Ontologia™, isto &, no transcendente
€ A0 No Imanente.

& A &K B &

a ¢ e
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Enquanto individuo, o ser vivo singular é diferenciado e
instdvel, um processo de identidade, de quedas constantes de
potencial, de desnivelagtes, de constantes transformacdes.

Observe-se éste ponto importante: o individuo rompe os
lagos da espécie. Cada elemento do individuo é uma nega-
¢do e uma diferenga de potencial, como o mostrou Lupasco.
A hetercgeneidade intensiva passa ao acte ¢ virtualiza a ho-
mogeneidade. E veremos como isso € o que realmonte se
dd. A proporgiio que os séres vivos vilo ascendende na escala
animal, vilo rompendo as cadeias do passado, viio se libertan-
do dos reflexos brutos, o sisterna nervose torna-sc mais com-
plexo, a inteligéneia vai substituindo o instinto, e cria-se uma
multiplicidade cada vez mais viva de escolhas. O que hi de
extensivo, de heterogéneo, (o tropismo, o automatising), etc.,
torna-se cada vez mais fraco. Nio é a vida um impulso dia-
léctica, heterogéneo? Domina aqui a heterogencidade ana-
iitica, a diferenca de potencial, a intensidade negadora, a
mtagio contra o mesmo, o diferenciado. No fendmeno vivo
hd uma superagio de vitbrias da intensidade sébre a extensi-
dade. Que prova a ciéneia com Woodruf, Metalnikoff, Bo-
dyreff se nio que a heterogeneidade ¢ a base do desenvolvi-
mento da vida, mostrando quanto a monotonia leva os animais
a4 insensibilidade?

E George Bohn ndo nos mostra que a perda da betero-
geneidade, quando ¢ organismo nac conhece mais as muta-
¢Oes, quando a homogeneidade passa a dominar, que sobre-
vém a morte, que é um longo processo de vitdria do homeo-
géneo? Entdo poderfamos ver na vida essa Juta constante e
mais intensiva entre o¢ dinamismaos opostos de homogencidade
e de heterogeneidade. Um a vida, outro & morte. Dessa Ju-
ta, cabe a vitéria final 4 morte, quanto ac individuo. O lo-
mogéneo vence., Esse o aspecto tragico da cxisténeia, e tam-
bém o aspecto trigico da dialéctica antinomista, A extensi-
dade triunfa da intensidade no objecto, no mundo exterior,
mas a intensidade conhece seu triunfo no vital, no sujeito.
Mas revela-nos a microfisica, a fisica atdmica, que a crdem
dindmica passa a inverter-se nos fendmenos microfisicos, no

< —
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mundo sub-atdmico, H4, assim, no mundo fisico-quimico, no
linorgénic:(, a vitéria da homogeneidade; no vital, a Vitéri; da
intensidade, e no mundo da micro-fisica, a vitéria novamen.
te da intensidace, Ag ordens dindmicas se invertem. $6 que
no mundo orghnico, essa ordem dinAmica se diferencia da qm;
se observa no mundo microfisico pela influéneia maior do to-
do orpgfnico sdhre a parte, enquanto na microfisier tal nao
se da, na mesma intensidade, E entio quem nos poderd dizer
que o que morre em nds é o mineral que se homogenefza ¢
que algo que forma a nossa intensiva vida nervosa I;ﬁ(‘) ultra-
passe a ésse processo de homogencizagio, permanecendo he-
terogéneamente intensiva, seguindo sna ordem de intensidade
além do mineral, do norgdnico vitorioso, do homegéneo quzm:
titativo?  Nio se abrem aqui novas perspectivas Lpara a me-
tafisica, novas possibilidades de investigacio que permitiriam
estzbelecer uma superviviénvia do intensiva ao COTPo apenas
como mineral? (1)

Fundado nes elementos que oferecia a ciéneiz do séeulo
passado, muitos poderiam, fundados nela, afirmar o térmo da
nossa vida na morte do corpo, na vitéria do homogéneo sGhre
o heterogé ieo, do extensivo sObre o intensivo. Més, pergun-
tamos: em face da ciéneia, em face da dialéotica que permite
a abscrvagio e o estude de fércas novas, de dinamismos em
oposicio, pode alguém, fundado nessa ciéneia, afirmar a con-
cepeio do séeulo dezenove?

Pode alguém, hoje, fundado na ciéncia, ter a forca de
convicgdo de que o que somos de intensivo seja perecivel ape-
has com a vitdria da homogencidade mineral, inorginica que
hit em nés, numa oposicio constante ao que hé de heteroge-

nec e intensivo, que escapa As medidas estreitas do Taciona-
lismo?

Estas perguntas cabem 3 nictafisica resolver, Nés, ape-
Hds, por ora, queremos coloca-las,

“EI{) Bstes aspectos importzntes encontram suas explicacies
n - _ L o

a Teoria ue1:a1' das Tensdes”, onde se distinguirio melhor as
totalidades organicas das inorganicas.
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Todo o ser vivo é um “estar separado do cosmos”.  Sepa-
rado nfio quer dizer isolamento absoluto. Tal facte se verifi-
cg menos nas plantas, e mais nos animais, e superioimente ne
homem. Este excede como ser que se separa.  Ess. processo
de separagio é dindmico, crescente ou decrescente.  Verifica-
Se no povo que se separa, no tribo que se separa, na casta, na
cld, na familia, no individuo que se separam. Viver é sepa-
rar-se dindmicamente do cosmos. Este procesto de separa¢io
actua numa busca aos homdlogoes, como se vé na formagio
das sociedades secretas entre jovens {tribos primitivas), nas
sociedades de sexo, separagiic dos adultos, ete.

Esta busca dos homdlogos, para a constituiciio, dos agru-
pamentos, di a falsa impressio de wna extraversib, de wm
espirito colectiva de extraversiio, de dilatagiio de can po, quan-
do, na realidade, é uma concentragio pela preferfneia dos
heméloges, um separar-se dos heterdlogos.

Tal facto verificivel na sociologia tem ccrrespondentes na
fisica e na quimica e em outros campos do conhecime to,

O asceta individual é o exemple #itimo do que ndo tem
homélogos ou em quem éstes sio raros, e busca a maior sepa-
ragio possivel dos heterélogos. E a separagic méxima, o se-
parar-se dos outros para fundir-se em seu Deus cu entio no
retérmo ao cosmos, tornando-se, nio parte integranie, mas o
préprio cosmos, atingindo, assim, a homologia mais elevada.

Mas atingir essa homologia, no caso da separaggio, ¢ um
acto também de diferenciagio ao mesmo tempe que de seme-
Thanga. Se o homem se afasta dos diferentes é para afirmar
a sua diferenga e, por isso, procurar os iguais, &s ésse mesmo
acto aumenta a diferenciagio entre os homélogos e o que déle
se diferencia. Desta forma, a busca dos homélogos é um acto
contraditério, dialéctico; toda a afirmagio de semelhanga é
uma afirmacio de diferenca. A selecgio vital é um diferen-
clar-se pela busca do semelhante, é um heterogeneizar-se pela
homogeneizagio das fungbes, as quals, por seu turno, sio he-
terogeneizagbes entre si, por homogeneizagdes funcionais, e
assim por diante.
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O ser vivo procura o igual para afirmar-se, para defen-
der-se. Com isso, deferencia-se mais do meio ambiente, por-
que, & proporgdo que se afirma, opde-se a0 meic ambiente.
Suas funcdes orglnicas se repetem, se homogenefzam, mas ao
se homogeneizarem, se heterogeneizam, pois a0 homogeneizar
a fungio anabolica diferencia cada vez mais a catabélica.
Cada fungio homogeneizada aumenta a heterogeneidade do
organismo. A homogeneizagio da visio diferenciou-a total-
mente do tacto, assim como a homogeneizagio do sabor, tam-
bém o diferenciou do tacto, ete. A homogeneizagio dos 6r-
gdos analisadores (os sentidos do ser vivo) conduz 2o aumen-
to da heterogeneizacio do ser vivo, Rsse é o aspecto dialéc-
lico que realiza uma verdadeira divisio de trabalho.

O homem & uma poténcia que encerra em si muitas possi-
bilidades que se actualizam cu nao.

Nas suas manifestagdes, 0 homem expde algumas das suas
possibilidades, através de pontos de vistas, opinides, teorias,
etc. Podem elas ndo “ressoarem” numa época, mas terem
significagio noutras, quando as condigges reais férem fayo-
raveis. F por isso que sempre encontramos um “precursor”
em tudo quanto construimos, e por isso se diz que “nada ha
de nova sob o sol”. Tudo o que temos e o que teremos, j&

tinhamos em poténcia (no nosso sentido), no homem primi-
tivo,

Tal opiniio nos pode levar & construgiio de uma “teoria
das ressondncias”.  Assim uma idéia “ressoa” sdomente quando
encontra condigdes reais que lhe emprestam maior signifita-
¢a0 pelo conteiido que lhe dido. Essas condigbes reais mode-
lam a idéia. As previsdes, em geral, sio modeladas pelas con-
digdes reeis de uma época. Como poderia alguém, na Idade
Média, conceber a radiofonia a ndo ser concebendo anjos ou
fbras semidivinas que repetissem s sons pelo eapagu?

Examinem-se as previsdes em qualquer tempo. A possi-
bilidade de o homem voar foi prevista em muitas épocas, mas
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jamais o avido, como ¢ temos hoje, seria possivel conceber-se
em tempos recuados. A idéia poderia surgir, mas as condi-
¢des reais nfio podem ser previstas com tanta facilidade. Por
isso as previsbes sé “ressoam” quando encontram condigbes
reais para se tornarem aceitiveis. O génio tem sido, neste
terreno, aquéle que tem idéias que encontram condi¢des reals
no futuro, isto 4, idéias que 56 ressoam no futuro. Na vida
social, uma tecria, sem bases reals, nfio pode ressoar.  Junte-
se agora mais éste pensam‘entor serdio as bases reais, reconhe-
cidas em uma ¢poca, as Gnicas reais. Nio haverd outras nio
reconhecidas? Desta forma nos cabe uma interrogacao: hi
condi¢ées reais que ndo sdo devidamente apreciadas? E que
silo apreciadas por grupos reduzidos, por individuos isolados?
Mesto caso, um génio poderia ser reconhecido em sua época
por alguns elementos isolados, mas s terd sua influéneia
maior quando as condigies reais favorecern para que ressoem
as suas fdéias. Assim muitas opinides, julgadas sem base real,
apenas demonstram a ineapacidade de muitos verem essas
bases, Cada realizagiio do homem ja estava em poténcia no
homem anterior e cada realizagiio amplia a poténecia pela cria-
¢io de novas possibilidades. Se observarmos bem, verifica-
mos que o homem s6 se tornou realmente homem ao acreditar

em suas possibilidades.

O homem sb 6 homem porque conhece e cré em suas pos-
sibilidades; é um animal criador de possibilidades, actualiza-
dor de suas possibilidades, por isso evolul, transforma-se, cria,
Procede como um “contingentista” e nio come um “necessita-
rista”,  (Duas palavras horriveis para expressar duas: tendén-
cias: a dos que acreditam no poder-ser e dos que acreditam
que o que se actualiza é o que necessariamente tinha de actua-
lizar-se, dois pontos de vista de onde decorrem intimeras ati-
tudes que influem até nos acovtecimentos socials e na sua
interpretagﬁo). Desta forma o homem nao sc satisfaz apenas
em esperar. fle procura, éle intervém, éle quer transformar,

Nio & a vontade uma manifestagio désse contingentismo,
désse sentir-se contingente, no homem? Querer alge nfo é
acreditar numa possibilidade? Nio é buscar actualizar uma
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possibilidade que existe como possivel apenasP A vontade
manifesta-se no homem porque é um animal consciente das
possibilidades. O querer surge dai, e é por isso que sentimos
o “querer” nos animais. Nic se encontraria certa diferencia-
Gio, pelo menos em parte, entre o guerer e o desejar no campo
da prépria possibilidade? Nio ha, ne querer, crenga na base
real da possibilidade, e no desejah reconhecer a possibilida-
de como mais remota, como possivel em grau menor?

Quando rcconhego, pelo conhecimento, uma possibilida-
de, meu querer pode ser mais seguro, pode ser cscolhido. A
“liberdade” do meu querer pode assim ser compreendida co-
mo o maier conheeimento da possibilidade? Nesse caso a
liberdade estaria na razio dircta do conhecimento, e éste nos
faria mais livres. A prépria crenga influira também no que-
rer, O acreditar mais fortemente na possibilidade, permitiria
um guerer mais “livre”. Desta forma reconbecerfamos no
querer o condicionamento de varios elementos, de virias in-
fluéneias ‘e, ac mesmo tempo, uma liberdade de escolha pelo
sopesamento de possibilidades diversas, Assim o conhecimen-
to pode dar-me a perceber que é possivel aprender-se uma
lingua. Reconhego que o mcu conhecimento dessa lingua me
permitiria usufruir determinadas vantagens de virias espécies.
O recenkecimento dessa minha possibilidade em aprendé-la,
pode levar-me a escolher entre estudd-la e nho estudd-la.  Es-
tou ante uma escolha, ante duas possibilidades. Prefiro, en-
tio, estudar. Minha “liberdade” esti ai. Posso reconhecer
nessa eseotha a influénefa de muitas condigdes, tais como mi-
nha predleciio pelo estudo, simpatia pela lingua, pela litera-
tura dessa lingua, o querer aumentar meus conhecimentos, ete.
Mas o simples 1acto de reconhecer possibilidades diversas, num
acto futuro meu, de poder fazé-lo ou nilo fazé-lo, j4 me dd um
sentido dialéctico, contraditério, que me permite af funda-
mentar toda a mnha liberdade. Nio vivemos mineralmente,
mas organica e humanamente, como possibilidades e como
conhecedores de possibilidades, por isso é que o homem “trans-
forma’ seu ambiente, muda-o, porque aceita que the é pos-
sivel mudar, porque sabe que pode mudar.
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§6 assim podemos compreender porque ora aceitamos
uma transformagio, ora a repelimos, e porque o que ¢é aceito
numa época ou por um povo, pode ser repelido noutra época
ou por outro povo, porque reagimos contra uma idéia nova
ou a aceitamos, embora, em &sse nosso proceder interfiram,
coordenamente, muitos factores diversos.

Quando aceitamos uma possibilidade e verificamos que
as condigbes reals nio a repelem, nossa crenga nessa. possibi-
lidade se fortalece, e pode tornar-se até obsessiva, delirante.
Por isso nem sempre procedemos como fatalistas.

Podemos dizer até que procedemos menos como fatalis-
tas do que como contingentistas. Precisamos ainda mais: a
necessidade surge como um conceito da razio, E a razio,
por sua tendéncia homogeneizante, que nos di a idéia da
necessidade.

Mas a nossa intuigio (como Anscheuung, como visio di-
reta e imediata de um objecto do pensamento actualmente
presente ao espirito e apanhado em sua realidade incividual)
nos d4 a idéia da possibildade, da contingéneia. Esse o as-
pecto dialéctico de nosse espirito, antindmico, tragico. Uma
posigio que apreenda ésse dualisma antagonista de nosso es-
pirito, ¢ que & tema da “noclogia analftica”, nio seria nem
vacionalista mem irracionalista, mas supra-racionalistu, ofere-
cendo uma posigio “além de” para o homem. Crer nas pos-
sibilidades, vivé-las, e reconhecer o condicionamento coorde-
nade que nos cerca, é o0 que possibilita ao homem ser homem
e lhe d4 o conhecimento de sua liberdade que é dialéctica,
que paira sbbre essas antinomias, e nos leva a rejeitar as ex-
plicagbes apenas causalistas que s30 ainda decorrentes da vi-
sio abstracta da razio e ndc da visio concreta, por abranger
a totalidade do sup&acionn]ismo, em (ue nos colocumos.

@ [ -3

Obsrvamos facilmente, no desenrolar do acontecer, duas
orcens dindmicas: uma em gue predomina a intensidade e ou-
tra em que predomina a extensidade, Qs fenbmenocs organi-
¢os, & seus processos posteriores, estio regulados ou se proces-
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sam na primeira ordem, a da intensidade, como vemos na
biologia e também na psicologia e na sociologia, que sdbre
aquela se fundam, irredutiveis entre si. Assim os fendmenos
e os processos qualitativamente diferentes, que se baseiam ou
exigem uma base no processo que chamamos orgénico, apre-

sentem uma ordem dindmica em que predominam os factores
de intensidade.

Nos fendmenos tnorglnices, isto é, no acontecer que per-
tence ao campo da fisica e da quimica e nas disciplinas que
sobre estas se fundam, a ordem dindmica é inversa, e a pre-
dominineia que se da ¢ a dos factores de extensidade. Nun-
€a, porém, encontramos um acontecer puramente intensivo ou
puramente extensivo, Ambas ordens sfo assimptotas, e va-
riam, nunca chegando a anular uma 2 outra,

Na ordem dindmica da intensidade, os factores coorde-
nam-se opositivamente e essa é a razio porque tédas as ten-
tativas de se formularem leis na sociologia e na psicologia, &
semelhanga das leis das ciéncias fisico-quimicas, tém falhado.
A prépria hiologia, hoje, abandona o sentido cléssice de lei.
E verificamos ainda mais que nas ciéneias fisico-quimieas tal
tendéncia também se acentua, sobretudo depois dos trabalhos
de Heisenberg e elas marcham para uma concepgio pluralista
(guintica), com predomindneia, portanto, do sentido histori-
co, come se pode ver no tema em que abordamos a histéria,

Outro aspecto que ademais evidencia a diferenga entre a
ordem dindmica da intensidade (orgénica), com a ordem di-
nimica da extensidade (inorginica), & o fendmeno da excita-
¢Bo e da incitagio giue se apresenta na primeira ordem e sur-
ge quase nulo na segunda.

Assim os corpos vives sdo sujeitos A excitagio e incith-
veis, podendo, portanto, actuar em proporgdes maiores aos
est{mulos recebidos, o que néo se verifica nos fenémenos inor-
génicos (da macrofisica).

Serve de exemplo ¢ fendmeno da bola de bithar ao rece-
ber o choque de outra, tendo, de inicio, 2 mesma forca, di-
minuida depois por efeito do atrito, etc., e a excitagio provo-

\
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cada séhre um ser vivo, cuja reaghio pode superar, de infcio,
o da aglio sofrida, como, por exemplo, o esporear de um cava-
lo de brio ou uma palavra pronunciada a um homem, ete. B
que, na ordem da intensidade, hi o recurso de langar mio de
elementos energéticos diversos, recursos maiores. [ possivel,
também, estabelecer nos fendmenos Inorginicos uma excita-
¢lo, (mas aqui jd na microfisica), mas essa nunca apresenta
o grau tao elevado que verificamos nos fendmenos orginicos,

O facto de ser 0 homem excitivel, e actuar com uma in-
tensidade maior & intensidade do estimulo, ¢ capital para a
compreensio da nossa teoria da potéocia, ne sentido que a
empregamos. A repeticio désses factos, pela influéneia aten-
cional, nos faz crer em nossas possibilidades. Jamais poderia
o homem ter consciéncia de suas possibilidades, consciéneia
do que ainda ndo se actualizou, se nio tivesse tido experién-
cia de que pode actuar com mais intensidade.

A coensciéneda tio grande de nossa possibilidade vem dai
e, conseqiientemente, da prexis, porque vamos conhecendo
nossas possibilidades 4 proporgio que as vamos realizando,
actualizando, Desta forma, a consciéneia de nossa poténcia
& um produto de si mesma, através da verificagio que vamos
fazendo de seu constante actuar. Condicionamos, assim, a
consciéneia de nossa poténela, com as suas possibilidades, a
conseénela que vamos formando de nossa excitagio e de seus
actos. 86 agora é possivel compreender o papel da timese pa-
rabdlica na formagio da idéia dos valdres, quer positivos quer
0positivos.

Assim a capacidade do homem em conhecer suas possibi-
lidades e as possibilidades das coisas, permite-The comparar
algo que existe em acto & idéia virtual, que forma désse objec-
to, isto é, procede uma estimagio (timese) por meio de uma
comparagio (pardbola) com o ideal que forma, procede, as-
sim, uma timese parabolica, fonte de suas apreciagdes de
valor, melhor, de suas avaliagfcs, pois a idéia de valor surge
como algo em poténcia no sentido classico, comne algo que se
pode actualizar ou do qual nos podemos aproximar por meio
!z actnalizagfes.
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Antes de exemplificar é necessdrio expor outro pento im-
portante. A actualizagio, porém, de um valor & algor variante,
embora esista no valor um invariante virtual. Histéricamen-
te, um valor pode ser observada nos actos ¢ nas coisas e ter
um aspecto perfeitamente histérico, mas &sse valor permanece

sempre virtualizado, comeo algo que ndo varia, como inva-
riante.

Um exemplo nos esclarecerd melhor éste aspecto: a pru-
déncia é, como invariante, “virtude que faz conhecer e evitar
a tempo as inconveniéneias ¢ os perigos, ¢ que faz conhecer
¢ praticar o gue convém na vida social”, como a define um
dicionarista. Bsse o conceito virtual, invarignte.  Histdrica-
mente se actualiza de manciras diversas. Na sociedade feudal,
p. ex. prudente é quem bem se arma, e toma todos as caute-
las para evitar ser apanhado de surpreza.  Na sociedade bur-
guesa, o prudente nio se arma para essa luta, mas toma o cui-
dado de nio ser apanhado de surpreza num man negdeio on
num excesso de confianga, que ¢ pode levar a um prejuizo,
como ¢ mostrou jit Scheler.

Desta forma, a prudéncia, como valar, existe virtualmente;
come acto, toma os diversos aspectos histéricos. Bste o seu
aspecto variante. Na avaliagdo interferem ambos aspectos,
pois quem avalia um aeto, histdricamente considerado, com-
para-o, como acto, ao valor como virtualizagiio, isto ¢, compa-
fa seu aspecto variante ao sentide invariante, para apreciar
sua maior ou menor adequagio e dar-lhe assim a intensidade
de seu valor, em relacio ao valor que considera virtualmente.

Nio serd por &ste aspecto que tanta dificuldade se encon-
tra em analisar & consciéneia do valor? Se actualizames os
aspectos variantes, os histc’)ricos, em acto, apresenta-ce-nos o
valor como algo fundamentulmente material, virtualizando,
portanto, ¢ seu aspecto invariante, inibido muitas vézes até,
repelido, ocultado, escamoteade,

Se actualizamos seu aspecto invariante, virtualizando o
variante histérico, o valor perde sua consisténeia material e
apresenta-se apepas como valor, come algo que vale. Pode-
riamos ainda, usando de nossa conceitnacdo, chamar o seu
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aspecto invariante de extensista por sua caracteristica estati-
cae homogénea, e seu aspecto variante, de intensista, por sua
caracteristica dindmica e hetercgénea. Recairiamos, assim,
em nossa postulagio de assimptotas, reconhecendo em ambos
aspectos seu cardcter antindmico, mas inseparéve], pois jamais
poder{amos reconhecer como valor algo a que jamais reconhe-
céssemos sua possibilidade de actualizagio, nem werificaria-
mos um valor no que se actualiza, sem que the corresponda
uma avaliagio qualquer.

Mas j& aqui surge outre aporia,  Nio serfio os nventores
de valéres novos (e inventores no bom sentido usade por
Ni¢tzsche, que se assemelha ao descobridor) aguéles gne des-
cobrem, no gue se actualiza, a possibilidade de uma possibi-
lidade, isto é, a possibilidade de estabelecer um valor como
invariante, portanto como virtualidade, permitindo, assim, que
se proceda em relagfio ao futuro, como também ao passado,
uma timese parabdlica inesperada®

L4 o -]

Nota-final — Nfc se julgue que sefa essa tdda a nogio
que se possa dar da liberdade. O tema da liberdade perten-
ce & metafisica e nio poderiamos tratar déle aqui. Podemos,
n¢ entanto, salientar que o dinamismo antindmico findamen-
ta de modo inaudito uma nova concepgio da Lberdaile, pois,
podemos ainda salientar: quando actualizamos um dos dina-
mismos, automaticamente virtualizamos o outro.

Em outras palavras, quando virtualizames un, actua-
lizamos o outro. H& um momento de equilibrio nessa agio ¢
¢, nesse momento, em que a necessidade ndo ultrapassa a con-
tingéncia, nem essa aquela.

Nesse momento, hd uma semi-actualizagio e uma semi-
virtualizagio,

A virtualizagio equilibra-se com a actualizagio, ¢ hi ai
liberdade, ura ponte de incondicionalidade,

Fm cada acto, em cada operagliio Mgica, se dd éste mo-
mento. Desta forma, téda a condicionalidade estd cercada de

P
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incondicionalidade: tdda necessidade, que é homogénea, estd
cercada de contingéncia, que & heterogénea: ripidos relam-
pagos de liberdade. S8o como essas zonas que Dirac encon-
tron na fisica-matemitica quéntica, e que s6 pode assinalar
como um certo livre-arbitrio inherente ds Gltimas particulas
da matéria. Vamos dar um exemplo, uin tanto mistico, mas
que poderi dar uma imagem do que dissemos, Fston em
face deuma drvore, no campo, e ponho-me a expor &sse acon-
tecimento com essas {rases: “Vejo uma Arvore mo campo,
uma drvore verde na paisagem cheia de brumas, de uma lu-
minosidade difusa. (Até aqui actualize a mim mesmo e vir-
tualizo 2 drvore; eu sou sujeito, a Arvore é objectu). E pros-
sigo:  “Esta drvore é verde, de um verde claro e tem ela as
folhas carregadas de orvalho”. (Actualizei a drvore e vir-
talizel a mim mesmo. Essa passagem da minha actualiza-
¢d0 para a actualizagio da 4rvore, foi um verdadeiro salto, um
salto que revela alge do que € a liberdade). Nunca podemeos
considerar a liberdade abstractamente como uma formalidade,
correspondente a um ser de per si, isolado, mas como algp
que se di em oposigho. 86 podemos formar o conceito de
liberdade, numa oposigio 4 necessidade. Poderia continuar
actualizando & mim e virtualizando a drvore, mas eis que ac-
tualizo a 4rvore e virtualize a mim. REsse momento que fica
emtre a virtualizagio de mim e a actualizagdo da drvore, que
passa de uma actualizagio para outra , ¢ um acto livie. Sa-
bemos que ¢ dificil entendé-lo, porgue éle encerra possibili-
dades e funciona com elementos que ndo sio racionais em
sentido un{voeo, mas queremos salientar que nio pode ser de-
vidamente entendido e sobretude vivido (isto &, ter déle uma
vivénciz) sem que se experimentem e se conhegam novos es-
tudos, que ultrapassam os temas déste livro, {1)

(1) A liberdade e a necessidade podem ser considerada a
modo e... e... Onde ha liberdade, hia necessidade. Uma liber-
dade sem necessidade ja seria outra coisa. A licenciosidade guer
fugir 4 necessidade e, é por isso, anti-ética. A liberdade implica

a ética, razdo por gue o seu estudo mals amplo exige cutras
analises.
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PENSAMENTO MATEMATICO E ELABORAGAO

CIENTIFICA DA EXPERIENCIA — AS VISOES

DE EINSTEIN. DE SITTER, DE LEMAITRE. DE
EDDINGTON

Ohserva-se, entre os cientistas e os matematicos, uma
dualidade patente, que podemos definir assim: os que pro-
curam descobrir invariantes, como fonte de todas as intensi-
dades, e os outros que tendem, ponderavelmente, para a in-
tensidade, para o diverso, para o miltiplo, sem que, no entan-
to, tanto em uns como noutros, seja abafada qualquer das
cutras tendéneias. Demonstram apenas a predominidncia de
uma das tendéncias, como uma manifestacio temperamental,
em grande parte.

Poincaré, o grande matematico, sentiu essa dualidade e a
acentuou em seu famoso livre “La Valeur de la Science”.
Uns {matemdaticos) estio, antes de tudo, preccupados com a
légica... Outros se deixam guiar pela intuigio... Nio éa
matéria de que tratam que lhes impde um ou outro método.
Se comumente se diz dos primeiros — que sio analistes ¢ os
outros geémctras, isso nio impede que uns pernmnanegam ana-
listas, até quando fazem geometria, enquanto outros siao ainda
gedmetras, até quando se ocupam de Andlise pura. £ a na-
tureza propria de seus espiritos que os faz légicos ou intuiti-
vos”,

“fisses espiritos dominados pela realidade, predominam na
ciéncia ¢ na matemética. Mas que € a realidade?  Serdo, por
exemplo, mais reais as células on os dtomos que compséoem o
nosso corpo ou a matéria, do que uma iddla que nos surge
no espirito?”
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Serd mais real um facto isolado ou a compreensio geral
désse facto enquadrada num conceito que o inelui?

Que vemos nesses chamados espiritos objectivos, sendo o
dominio da extensidade? Nio procuram éles reduzir o co-
nhecido, o individual & sua extensfio e encaixd-lo no conceito
extensivamente maior que o individual?

Nio precisamos recordar aqui o que ja estudamos sdbre
a intensidade e a extensidade. Dispensamo-nos de repetir o
que ja foi tratado. Mas para compreendermoes o pensamento
matemétice e o pensamento cientifico, o dualismo, que tantas
vézes temos salientado, oferecenos um campo valicso.

Boutrouy, outro famoso matemdtico francés, ohservou que
em toda ¢ histéria da matemdtica predominam, ora um tipo,
ora outre, ora os analiticos, ora os sintetizadores. ... essas
tendéncias gque pProcuramos opor coexistem sempre, em certo
grau, ns perfedos de grande actividade matematica, nio sd-
mente entre os sibios de escolas diferentes, mas, muitas vé-
zes, num mesmo individue. Tdesde o momento que distin-
guimos essas tendéncias no fempo, queremos simplesmente
dizer que tal on qual entre elas é preponderants num dado
momento e caracteriza o ideal cientifico de uma época”.

Salienta Boutroux o perivdo da matemdtica grega, perio-
do que éle chama de cstético, em que as duas tendéncias coe-
xistivtam num dinamismo contraditério. Na idade média en-
ropeia, ja a tendéneia sintetista emerge, por entre uma época
heteréelita, em que predouiina uma intensidade agitada, pois
a Tdade Média europdia, estava longe de ser aquela época
parada, estitica que muitos descrevem,

“Corrpor, a partir de elementos simples, de reunides cada
vez mais complexas, e construir assim com tédas as pegas, por
sua propria industria, o ediffcio da ciéncia, tal parceia, entio,
a missio do matemdtico. A faculdade eriadora do sibio se
encontra de tal modo exaltada nesse perioda novo, que, de
meio que ela era, transforma-se logo em fim. Deixando aos
priticos o trabalho de interpretar e de utilizar suas tecrias, o
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matemdtico da escola algebrista d4 menos valor s tecrias cons-
truidas e aos resultades adquiridos do que ac métode pelo
qual éle os alcanga. Seu fim principal nzo é conhecer factos
novos, mas aumentar sua poténeia criadora e suas fontes de
constructor, aperfeicoando cada vez mais seus proressos”,

Eses dois espirites, que surgem em t&da a histéria da
matemdtica, travam uma luta constante entre si, luta cheia
de vitérias e de derrotas, em que ora um predemina, ora ou-
tro. Esses dois espiritos sdo necessirios para o progre;so da
matemdtica e nio é possivel que um consiga levar a vitéria
definitiva sdbre o outro, e bem sabemos por que. Na ciéneia
também se observa o mesmo espirito, ora don.inandy o ana-
lista frio, especializante, investigador, ora o sintetizador, que
reune os factos para com éles construir a teoria que os iden-
tifique. Quanto deve a ciéncia ao érro? Quanto ‘deve ao
malégro? Nao foram experiéneias malogradas que se torna-
ram a génese de novas e importantes descobertas? Que nos
mostra a astronomia senio uma série de equilibrios e dese-
quilibrics motivadores de téda a gama de corpos que po-
voam o espago!l Como existiriam astros, sem antes.ter exis-
tido nebulosas? E que sic as nebulosas sendo grandes cam-
pos de choques diversos, de equilibrios e desequilibrios das
mais variadas formas? Do Caos primitivo, temos de captar
dos aspectos contraditdrios, para comprendé-los, dois possi-
veis, ora mais cu menos actuais, ora mais ou menas virtuais,
mas antagonistas sempre,

Se os astros exigem, para serem criados, condensagdes na
energia das nebulosas, essas condensagbes foram desequili-
brios de um certo memento. “Se em cada massa de gaz em
condensagio, o movimento, em cada ponto, tivesse sido diri-
gido para o centro, teria resultado finalmente uma nebulosa
esférica, absolutamente imdvel; mas o menor defeilo de si-
metria, num sistema de correntes, devia dar a cada massa em
vias de contragio um movimento de rotagio, lenta no inicio,
mas crescente 4 proporgio que a massa se contracta cada vez
mais, em virtude do principic da conservagio do movimento
angular” (James Jeans).
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Essa rotagdo, por sua vez, vai dispersar a matéria cés-
tica. A concentragic leva a acelerar a velocidade de rota-
¢80 e se essa matéria é formada de uma massa liquida, ela se
fragmenta em duas; se de uma massa gazosa, sua forma len-
ticular se achata cada vez mais expelindo matéria, Pela teo-
ria das marés, se as estrélag passam pela vizinhanca uma de
outro, dd-se uma extracgio de matéria.

E assim se formam os planetas. O desequilibrio conti-
nua sempre, Os corpos astrondmicos se desagregam, por
emissdes de radiagdes.

As tecrias que se formam para a explicagio dos fenOme-
nos astrondmicos revelam sempre ésse dualismo, é&sse antago-
nismo constante de equilibrio e desequilibric na natureza.
Mas se deixarmos de lado essas longas teorias e examinarmos
o modo de proceder da ciénein em geral, vemos sempre que
tudo quanto & varidvel, efémero, negativo é reduzido a nio
existencia.  Um agente de perturbagiio nfio pode ter em si
mesmoe sua justificagio, Nao podem dizer o que seja o in-
variante, como a razdo apesar de todos os seus esforgos nio
consegue nunca definir nem mostrar ¢ que & fundamental pa-
ra ela, mas, apesar de tudo isso, ela tem de afirmar que uma
56 ordem, uma tnica, pode constituir o absoluto. E a cién-
cia escolheu a extensidade homogeneizante, influida pela ra-
730 dos racionalistas, como base para a explicagio do mundo
fisico-matematico.

A ciénela, em geral, combate o @ priori para afirmar o
a posteriori, como ji vimos. Mas o que é interessante é que
a metafisica, embora julguem os metafisicos e os clentistas o
contrdrio, é a posteriori, enquanto a ciéncia, ao deixar-se do-
minar pela extensidade, procede sempre a priori. A metaff-
sica trabalha a posteriori, fundada nos conjunctos cognitivos
gerais de onde ela surge, embora parega que nio, enquanto
a ciéneia coloca-se sempre, ante a realidade, sob um ponto de
perspectiva aprioristico.
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A ciéncia fundamenta-se num prineipio tedrico universal-
mente vilido. Nao é como a filosofia que tem um principid
tedrico, particularmente vdlido, porque esta interroga, quer
saber.

A ciéncia funda-se num principio unicersalmente valido,
porque a ciéneia sabe. Ao lado das duas, podemos por a
religiio que cré.

Para fazermos uma ripida explanagio clara, e ao mesmo
tempo em profundidade da teoria da ciéncia, queremos anali-
si-la em seus fundamentos epistemolégicos, aproveitando tu-
do quanto j4 estudamos e lancando mio, também, de nosso
método que, estamos certes, oferecerd agora amplos benefi-
cios. Se ndo podemos penetrar na totalidade déste tema, que
exige obra maior, podemas, no entanto, aproveitando nosso
método, mostrar como & possivel fazer uma andlise da ciéncia
em seus fundamentos teéricos, facilitando um emprégo exem-
plificati{zo, que serd bastante ttil para outras investigagdes.

Para evitar um estudo histérico da ciéneia, que as dimen-
sées do livro impedem, estabelecamos wn marco, dividindo-a
em duas fases distintas: a) fase prerelativista ¢ b} a relati-
vista, na qual estamos.

A ciéncia pre-relativista fundava-se no principio da ho-
mogeneidade geométrica do espago absoluto e de um tempo
também absoluto, isto &, de uma sucessic homogénea ¢ inva-
riante. Tendo, como ponto de referéncia, ésse ponto de apoio
tio solido, era fécil compreender o movimenlo ¢ qualquer
situagio, restando apenas aquelas antinomias dn razdo, j4 ex-
postas por Kant, a ameaga-la. Mas a certeza om (que se
apolava a ciéncia de entdip era uma promessz constante de

poder superar tais antinomias. Mas, nessa fase, na realidade,

o terapo havia sido eliminado em favor do espago. O tempo
tinhs um contetido que lhe era dado como aplicagic da ex-
tensio geométrica. Em outras palavras: o tempo cra redu-
zido ao espago. E realmente, dizer-se quc o tempo era uma
sucessio homogénea e uniforme, era aceitd-lo come um con-
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tinue, cujas partes podiam ser divididas ao infinito, tbdas
idénticas entre si.

Que & significativo nessa concepgiio?

E dirigir-se directamente contra tda heterogeneidade que
possa ser insinuada em qualquer partfeula do tempo. Na
no¢iio de espago abscluto é éste de uma homogeneidade rigo-
rosa, uma-identidade que nada pode perturbar. Os objectos,
as formas sio de uma variedade-extrema, mas sio fuudados
numa- homogeneidade perfeita, com um fundo idéntico, con-
trario a todo e qualque.r antagonismo em seu seio, portanto
sujeites & ndo aniquilagﬁo, ao nde desaparecimento, eternos,
constantemente sempre os mesmos. Dai as leis fundamentais
dessa ciénzia, como a da conservacio da matéria, a da con-
servagilo da energia, a da conservagilo da fdrga. O espago é
absolutamente simultineo, um infinito de identidades.

Como a realidade nos mostra corpos solidos, mais sélides
e menos sélidos, rigidos, mais rigidos e menos rigidos, essa
ciéncia, fundada inteiramente na razo e nos seus principios,
construiu o espago como algo rigido, mas absolutamente ri-
gido, transcendendo assim 4 experiéncia para criar uma idéia
de simultaneidade, de extensidade absoluta. Para cssa c¢ién-
cin, movimentar-se cra mudar de posicio.

Mas mudar implicava a inclusio do tempo, porque mu-
dar serin passar de um lugar para outro, e essa passagem, néo
sendo simultinea, exigiria o tempo. Mlas como o tempo era
compreendido apenas como espago, o tempo ndo perturbava
a identidade que se movia. Tdda a cinemdtica cldssica, cién-
cia do movimento, nio encontrava, entio, nenhuma dificul-
dade para fundamentar-se. A inéreia seria uma tendéncia da
identidade para guardar sua identidade, e embora Becquerel
dissesse gue “a inéreia é essa tendéncia da matéria em guar-
dar seu estado de movimento”, nada vinha prejudicar, porque
ésses conceltos obedeciam ao prineipio rigido, j4 aceito pela
ciégncia como fundamental, Desta forma, niio havendo mo-
dificagBes no movel em movimento, que permanecia idéntico
a si mesmo, o movimento nio destruia nada, de forma que
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uma identidade substituia outra. Mas, para explicar o movi-
mento, cuja identidade tinha de permanecer invaridvel, fol
preciso aceitar-se um elemente, fonte dessas modifica joes, uma
causa dessas perturbag()es, que, na realidade, eram aparentes,
e surgiu um agente misterioso, ao qual deram o nome de
Forga.

Mas 8sse conceito era em si mesmo idéntico e actuava 2
distéincia, sem perturbar a identidade do mével. Mas a forga
nio era a aceleragio, A aceleragio era o resultado da acao
directa da férca sébre a massa, que era uma quantidade in-
varidvel da matéria movel.

Dessa forma, a forga passava a ser uma causa abstracta
da aceleragio, como o tempo absoluto o era da sucessio,

Assim, a ciéncia pre-relativista era fundamentada na ex-
tensidade, dominada por esta, avasalada por esta e filosofi-
camete considerada, punha-se totalmente sob a protegio da
concepgiio de Parménides, que ja tivemos oportunidade de
examinar. Kra, assim, uma obra gigantesca da Razdo, mas
totalmente absorvida em seu proprio campo.

Vimos que o ponto de referéncia da ciénefa pre-relativista
era um ponto sélide, o espago homogéneo e absoluto. Mas a
ciéneia relativista vai revolucionar tdda a ciéncla, ao conside-
rar &sse ponto de referéncia ndo mais absoluto, mas relativo:
niy mais homogéneo e firme.

Sabemos que ndo é ficil, sem o uso da matematica, ex-
por a teoria da relatividade, nem poderfamos aqui examind-la
mesmo em seus aspectos gerais. Mas, procuraremos expd-la
de forma a dar um contetido exacto e ndo ésse que se apre-
senta em geral nas obras de divulgagio cientifica. Nio serd
uma exposicio completa, mas a malis rigorosa, no entanto, que
nos é possivel fazer.

Uma célebre experiéncia realizada por Michelson, em
1881 e retomada por outros cientistas, veio abrir 0 campo para
uma nova concepgdo do espago, como também do tempo,
Um corpo {que naturalmente tem trés dimensfes como todos
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0§ corpos) em movimento, contrai-se, e essa contragiio é ascen-
dente. Ao alcangar o movimento a velocidade da luz, é&sse
corpo teria apenas duas dimensfes. Desta forma, a massa,
que na dindmica newtoniana, na dindmica pre-relativista, era
invariante, passa, na relatividade, a ser uma grandeza varid-
vel. Uma porgio de matéria terd uma massa relativa ao sis-
tema de referéncia e aumentard com a velocidade, Esse au-
mento serd fungde da velocidade. Quanto mais aumenta a
velocidade, mais aumenta a massa. E quando issc se d4, dé-
se uma diminui¢do do tempo préprio. E quando a velocidade
atinge ¢ valor limite, que € a velocidade da luz, isto é, quan-
do a porgdo de matéria se move na velocidade da luz, a mas-
sa torna-se infinta e o curso do tempo estariz suspenso. (Na
realidade tal nio se poderia dar porque seria necessério que
o mével possuisse uma energia infinita, e uma energia infini-
ta & absolutamente contrdria ao prépric sentido de energia,
que tem de ser limitada porque uma energia infinita seria
total, portanto nio poderiz actuar). Vamos a um exemplo:
Imaginemos um COIpo, queé percorre O espago, cuja massa é
m, e tem uma velocidade v. Aumentando v, a velocidade,
a massa do corpo m aumenta e o tempo diminui Imaginai
que essa velocidade é tio veloz como a da luz, a massa cres-
ceria ao infinito e o tempo desapareceria. Pois um especta-
dor veria simultaneamente o corpo no ponto de partida, como
no de chegada, bem coms, ainda, no espage compreendide.
Desta forma, a massa deixou de ser aquela invariante que era
na ciénecia pre-relativista. A relatividade veio assim tornar a
massa e 4 energia a mesma coisa e o principio de conservagio
da massa e ¢ de conservagio da energia, que antes eram dis-
tintos, fundam-se numa nova grandeza, mas relativos ao siste-
ma de referéncia. Dessa forma desaparece a identidade da
ciéncia pre-relativista, para permanecer apenas a relatividade.

Assim a concepgic cxtensista, predominante até entdo,
passa a sofrer restrigdes de um outro factor, a intensidade.
Mas essa posigio nfo satisfaz a razio e nio sdo poucas as
tentativas que se tém feito para superar essa situagio incdmo-
da. E necessirio encontrar alguma coisa tnica atrés de tudo
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o que se fransforma e se movimenta, alguma coisa idéntica a
si mesma.  Essa natural tendéneia do espirite humano a iden-
tidade, 8sse desejo do eterna, do perfeito, do absoluto, ¢ por-
que &le conhece o relativo, o intensista, o vario, o dilcrente,
portanto afirma o heterogéneo. Eddington chega & conclu-
sito, depois de reconhecer ésse impulso do nosso espirito, que
a “substincia”, a “natureza das coisas” permaneca para sem-
pre, para nés, desconhecida. Eddington conclui que a hete-
rogeneidade estd mo objecto, estd neste mundo que talvez
minca possamos conhecer, e nio no sujeito.  Einstein, porém,
opde-se a isso. A heterogeeidade, o variante estd no sujeito
e nio no objecto. E no sujeito que estd a descontinuidade, &
no subjectivo que estd a intensidade heterogénea.

Que se conclui dai? Que ambos nio podem fugir ap dua-
lismo, ao antagonismo da existéneia, essa estrutura dualistica
antinémica do nosso espiritc como do mundo tempo-espacial.
Por nfio compreender que essa situagio em que se encontra o
espirito € conseqiiéncia de nfio ser considerado o seu caricter
dialéctico, cardeter dialéctico também de toda existéncia, ¢
que Eddington, em seu livro “La nature du monde physique”,
ac lembrar a frase de Hamlet “devo me limitar a uma casea
de noz e me considerar como um rei do espago nfinito”, aca-
ba por exclamar: "0 gue ¢ & uma envoltura que flulua na
infinidade do gue ndo €”. Mas essa exclamagio de Edding-
ton é mais profunda talvez do que éle julgava, e vai mais lon-
ge do que poderia pensar, porque ela € profundamente dia-
léctica ao aceitar a antinomia da afirmagiic e da negagio. I
cssa razio do equilibrio instivel da existénein, o dinamismo
da prépria natureza.

Eis que surge De Sitter, um grande fisice, e verifica que
“as propriedades de seu universo... lhe mostram... que o
espago marea uma tendéncia a se contrair e a s¢ dilatar, e
que todos os objectos, que néle se encontram, tendem a se
afastar uns dos outros ou & aproximarem-se precipitadamente”.

Surge o abade Lemaitre, da universidade de Louvain, em
cujos trabalhos recentes conclui que o Universo “¢ um edificio
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instavel: “le niio poderia permanecer por muite tempo em re-
pouso, mus se porin imediatamente 2 dilatar-se até o infinito
ou a contrair-se até ndo ser mais do que um ponte”. Con-
¢lui o abade Lemaitre gue o universo estd em expansio ago-
ra, mas & alternado por fases de contraceio,

Niio conseguem os relativistas, por mais que sc esforcem,
libertar-se do ialectismo antindmico que torma o Universo
instivel, & se hd uma certa estabilidade, essa 6 pode ser con-
cebida como dinimica: uma cstabilidade como equilibrio do
devir,  Edta é a situacdc actual da eiéneia em seus fundamen-
tos tedric s,

A relatividade veio trazer mais uma prova & concepeio
antinomista do universo.

Tédas as tentativas feitas até agora para superd-la, e
construir um universe idéntico, malograram.

Mas uma posigdo como a nossa, que se coloca achna dés-
se dualismo e pode coneeber o universo com ésse cardcter
pulsativo, que néle encontrou o zhade Lemaitre, mas ver essa
pulsagio em tdda existéneia, Gsse antagonismo em todo o exis-
tir, & permitir que se abra um novo caminho para novas in-
vestigagdes, ao mesmo tempo que nos permite possamos vi-
sualizar o pensamento humano de um dngulo superior, e com-
preender as divergéneias, e ultrapassar o estreito de uma con-
cepeio unifveca, ¢ permitir que nosso espirito, conhecendo
outra sutileza, possa invadir novos terrenos, sem médo deo
afronti-los.  Viveram os pensadores procurando ocultar, es-
camotear, consciente ou inconscientemente, tudo quanto vi-
nha perturbar a doce trangiiilidade de uma concepeio homo-
génea e estivel. A nova filosofia, que hd de surgir, nilo te-
merd mais penetrar pela selva das contradices e as aceitara
como constitutivas da existéncia, para, por meio delas, poder
efectivar nma visdo mais ampla, mais geral e mais concreta
da realidade,
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J4 vimos e estudamos por diversas vézes a tendéncia co-
mum na filosofia em querer reduzir o tempo ao espago ou
vice-versa, e n@do vamos repetir os argumentos de uns ¢ de
outros. Todos nés {alamos sempre do tempo e do espago,
no entanto sio dois conceitos ricos de problemas, dos quais
ja tivemos oportunidade de focar alguns, mas ainda estamos
longe de haver examinado todos os aspectos.

Vé-ge, na psicologia, que a nogio do espago tem sua ori-
gem no mundo sensivel, muito mais que a de tempo. Mas, o
que nao resta divida, é que tanto uma nogie como outra
surgiram da experiéneia e foeram exercer, posteriormente, sd-
bic a propria experiéacia, a sua ugio modeladera, Tmbora
as consideremos ou como aparéneias pragméticas de espirito
ou como provenientes de qualquer principic desconhecido
para nés, um noumene por exemplo, ndo podem ser destaca-
das da experiéneia. A nogio de espago tem sempre alge de
real, enquanto a de tempo tem sempre algo que conlega, que
se desenvolve. Mas, no entanto, nem do tempo nem do es-
pago, temos uma intuigao sensivel, uma percepgéo, nem uma
intuigde direta. Permanecem ao lado da experiéncia como
conceitos. O mais concreto que temos do espage ndo vai
além do espago da geomeiria, do espago matemdtico, que ji
¢ uma abstragio.

E o mesmo quanto ac tempo que é uma realicdade ahs-
tracta como aquela. Tudo que existe corporalmente pode ser
simbolo do tempo, porque tude tem tempo, mas nio podemos
ir além désse simbolismo. Na entanto, na nossa interiorida-
de, sentimos, vivemos o tempo, porque téda a nossa constru-
¢ilo psiquica consciente passa-se no tempo. Assim também
nas experiéncias exteriores, o cspago se impt’\e, sem que 0
possamos captar. Quando se cstuda a consciéncia, na Psico-
logia, ndo se separa a memoria que a ela estd ligada. A me-
méria inclui a aceitagdo do tempo; a memdria reverte o tem-
po que j4 passou. Recordar é reverter. Ne haveria cons-
ciéncia se algo nio permanecesse nc espirito, Cunsciéncia
é ciéneie com.,. Algoma coisa fica até chegar a nova. E
quando afirmo que uma experiéncia € igual a outra que ja
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tive, ¢ que alge da primeira ficou, sendo nio poderia compa-
rar. E a consciéncia do diferente nasce désse choque entre
o passado e o prescnte. Assim a experiéneia do mesmo, exi-
ge um esforgo de meméria. Para dizer que isto ¢ 0 mesmo
daguilo, tenho de ter a memoéria do segundo, para poder com-
pard-los; e quando digo que sdo diferentes é que o segundo
desmente o primeiro,

Mas para apanhar o heterogénec, o diferente, o virio,
basta apenas o sensivel imediato. Para descobrir o homogé-
neo necessito que a memdria intervenha, Mas nunca pode-
riamos dizer que a experiéneia directa é diferente se nio
possuissemos ja o critéric do idéntico e de seu contrario, o
diferente. Se assim ndo fdsse, nunca distinguiriames o que
quer que fosse, para dizermos que é heterogéneo, O co-
vhecimento dessas duas nogdes exige uma ordem logica in-
versa. Assim todo conhecimento, como exige consciéncia,
exige memoéria, exige que alguma coisa permanéga a mesma.

A idéia de espage é, como ji vimos, uma idéia abstracta.
O espaco separa-se para nds da percepgio sensivel  Consi-
deramo-lo como transcendente ds percepgdes, ¢ onde as per-
cepgbes se processam.

Consideramo-lo pela razdo, como idéntico a si mesmo,
sempre igual a si mesmo, Nio é insepardvel a nogio do
espago da meméria, uma mer_néria estitica, imbvel. O espa-
go, come nio o podemos conhecer, como éle ndo & algo, &le
niio ¢ propriamente estitico, mas estatizado por nos,

O espago é reversivel, enquanto o tempo & irreversivel.
Mas a reversibilidade é a caracterfstica da memobria, Como
poderfamos, sem a memoria, ter a nogio da reversibilidade?
Como poderiamos saber que fazemos um percurso e depois
fazemo-lo inversamente e termos consciéncia dessa reversibi-
lidade se nio houvesse memdrial?

‘

Comeo poderfamos dizer que uma percepgio ¢ semelhan-
te, igual ou diferente de outra se pdo tivéssemos membrial
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Na verdade, nio percebemos o espago, mas percebemos
no espago ou pelo espage, N percebemos tampouco a mu-
tagfio, mas a coisa mudada.

Percebemos uma gparigio e uma desaparigio, e a iden-
tidade ou a diferenga entre umn estado e outro sio dados pela
permanéneia dessa aparigio ou pela forga dessa desaparicio.
E quanto ao tempo, vemos que nio apreendemos o instante
‘que passa; mas o instante que passa nos ¢ dado a conhecer
pelo futuro e pelo passado-memoria,

Quando sinto que algo aparece no meu campo perceptivo,
sinto naturalmente que algo desaparece. -J4 mostramos que
nio terfamos a noglo do tempo se nossa percepgio fosse con-
tinna. Entio tudo nos seria dado como um toda. Percebe-
riamos tudo. Mas nossos sentidos sio limitados, selectivos,
portanto parciais, descontinuos; captam apenas parte. Onde
hé percepgio, hid nio-percepgio; onde ha conhecimento, ha
desconhecimento. Nossa consciéncia exige uma parada tam-
bém. Nossa incapacidade de abarcar simultaneamente tudo,
{por isso o conhecimento é descontinuo), dé-nos a nogio do
tempo. N&s vivemos por intermiténcias a continuidade. Po-
dem alguns dizer que essas intermiténcias sio apenas apa-
rentes. Aparentes ou ndo, elas se dao, e se sucedem como
poderiam suceder se tudo fésse continuo?

O dinamismo do tempo é um dinamismo entre o ser ¢ o
nada relativo, entre o que &, deixa de ser, torna a ser.  Uma
descontinuidade do ser & uma intercalagio de nioc-ser. Co-
mo nosso conhecimento é descontinuo, intercala-se, néle a
desaparigio por entre a apari¢iio, o que surge ¢ o que desa-
parece. Essa descontinuidade nos da a idéia de passagem
de tempo, que abstraimos depois num tempo homogéneo,
constante, como duragﬁo, como o faz posteriOrmente a razio,
Mas o tempo estd ligado a téda a nossa psique, e t6da a nossa
subjectividade ¢ tempo. E tdo intrinseco ao conceito de tem-
po o de desaparigio, que conhecemos o tempo como suces-
sio; um instante vem e substitul outro; sucede a outre. Q
minuto que passa é substituido por outro minuto que passa.
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Um minute niio fica ao lado de cutre minuto. No entanto,
quanto ao espago, sentimos que ha simultaneidade; um espa-
go compreendemos ao lade de outro espago, niio concebemos
uma parte do espago que suceda a outra. O tempo € assim
destruido:, transcunte, passageiro, enquanto o espago € con-
servador, constante, imutdivel, estitico, Nao concebemos a
realidade fora désses dois conceitos que se impdem a toda a
nossa experiéncia objectiva e, no entanto, estdo ambos a afir-
mar um dialectismo do qual ndo podemos fugir, uma antino-
mia que 1do podemos deixar de reconhecer.

Falamos tanto do nada e o representamos como a au-
séncia de alguma coisa, por isso 0 conceito de nada, apesar
de ser um conceito vazio, ¢ pobre de vazio, porque nio po-
demos ter a representagio do nada, mas sim a representagio
da auséncia de alguma coisa.

Podemnos suprimir uma coisa, éste quarto, por exemplo;
aceitamos como nacda 8ste quarto, mas aceitamos essa casa.
Prossigamos supriminde a casn, nosso pais, &ste planeta, o
mundo solar, o nosso universo, até aqui ainda podemos repre-
sentar es<as auséncias, mas ¢uando quisermaos suprimir tude,
tude, para nia restar nada, cntdo sentimos que dentro de nds
algo se rebela. Algo em nods aceita ésse nada como impos-
sibilidede. Nao € s6 o nosso espirito que ndo o concebe,
mas nosso préprio ser que se opde.  Nés temos a paténcia da
cxisténeia {(quando tenho certeza do que vejo tenho a evl-
déncia, quando do que sinto, tenho a paténgia, de patire,
sentir). Tanto nosso espirito se detém como se detém nosso
ser.  Na¢ podemos accitar o nade absoluto. file é para nds
uma impossibilidade, Mas sentimos também que nosso racio-
cinio néle ndo pode penetrar; é o nada algo que nos escapa
como conceito. Lssa situagio de nosso espirito nos mostra
que tanto o estdtico como o dindmico ndo podem ser absolu-
tos. TPara conhecer, precisamos estatizar o fluente, porgue co-
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nhecer € actualizar alguma coisa, parando-a. Nosso anta-
gonismo de espago e tempo, antagonismo antindmico, portan-
to irredutivel, coloca-nos entre ¢ estitico e o fluente. E &
tal situaglo, também, que nio nos permite tenhamos um
conhecimento absoluto nem uma ignorincia -absolnta, Co-
nhecer é reconhecer, Reconhecer é encontrar o mesmo, 0
igual, o semelhante. O nada pode ser concebido we outras
maneiras como o expomos na “Dialéctica” e em outros tra-
balhos. Dizia Kant que nos “¢ impossivel representar que
ndo hi espago, embora possamos muito bem conceber que
ndo hi objectos néle”. Realmente, mas essa representacio
que temos do espago poderia acaso existir sem precisamente
essa supressdo, pelo nosso pensamento, dos objectos que es-
tdo néle? Mas € por suprimirmos os objectes que estio néle,
que temos uma nogio tedricamente pura do espago? Esscy
objectos sfio heterogéneos, e nio & retirando-os que podemos
conceber o espago como homogeneidade?

86 posso representar o espago homogéneo pela supres-
sdo dos objectos heterogéneos; é suprimindo-os que obtenho
2 nogao de espago sem objectos.

VI
A CONSCIENCIA — A TEORIA DA ACAO

.

E em geral usada a palavra consciéncia para designar
duas ordens de fendmenos psiquicos, distintos uns dos ov'tros,
cujas caracteristicas e matureza procuraremos estudar aqui.

Sdo essas as duas ordens: a) o estado de consciéneia em
relagio aos movimentos, tendéncias, mecanismos inconscien-
tes;

b) a totalidade da vida psiquica, compreendendo tanto
a ordem consciente, como a ordem inconsciente.

Vamos empregar aqui o térmo consciéneia, compreen-
dendo é&sses dois sentidos, mas esclarecendo, sempre que ne-
cessirio, ao que éle se refere. [4 estudamos por muitas vézes
o aspecto dualistico funcienal de nosso espirito: a parte ra-
cional, reflexiva, intelectualizada, e a parte intuitiva, irra-
cional,

Quando predomina a intuigdo ni consciéncia, passam a
identidade, as tendéncias sintéticas da razdo, ao subcons-
ciente, sem que deixem de exercer sua agio sbbre a agao in-
tuitiva, pois, partindo do nosso principio da contemporanei-
dade, ndo hi conhecimento do singular sem o geral, e vice-
versa, A intuigio de um objecto pelo espirito, embora éste
néle intua, realiza uma classificagio, que ji & fungio da parte
intelectiva,

Nio pode o homem ter um conhecimento singular sem
aspectos racionais; a razio é implicada sempre. Se vejo pela
primeira vez alguma coisa, um objecto novo, desconhecido,
20 mesmo tempo que o intuo, comparg-0, com algo ja conhe-
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cido, “quero” tom-preendé-lo, saber o que ¢ O mesmo se
d4 com a razio quando funcicna na objectividade real, a
qual ndo pode dispensar a intuigie, e quando entregue ape-
nas a pensamentos, nunca se afasta completamente do intui-
tive, que lhe fornece pensamentos também do singular (ima-
gens, ete.), como para comparar, como para fortalecer, cor-
roborar ou opor-se a uma corrente pensamental. Quando me-
ditamos racionalmente sdbre um problema de ordem moral
ou politica, penetram por entre &sses pensamentos factos sin-
gulares mentados, imagens de acontecimentos, observagdes
isoladas, que vém para fortalecer a opiniio que formamos
ou para desmenti-la. Que nos mostra tudo isso? Mostra-
nos que o nosso espirito funciona sempre dialécticamente.
Niio b4 um pensar apenas racional, nem apenas intuitivo.
H4, no primeiro, no intelectual, racional, uma predominincia
do racional, isto ¢, aqui, no choque, prevalecem sempre os
pensamentos fundados nos principios da razdo, enquanto, no
sepundo, a ordem dindmica ¢ inversa e nela predominam as
intuicGes, o irracional, o diferente, enquanto o racional ¢ vir-
tualizado,

A consciéneia estd sempre presente quando do funcio-
namento dessas duas fungdes do nosso espirito. Vimos que
essas fungdes 580 o renltado de um processo de coordenadas,
e o t&rmo nos serve perfeitamente bem. As coordenadas da
fungio racional, intelectual, sio wna ordem dinimica com
predomindncia da extensidade (pois a razic ¢ espacializante),
num embate de vectores intensistas (intuitives) e estensistas,
com predomindncia déstes, que sic actualizantes; as coorde-
nadas da fungio intuitiva, irracional, sio de uma ordem di-
nimica inversa, com predomindncia da intensidade (pois a
intuicio é intensista), num embate de vectores extensistas
{racionais) e intensistas, com predomindncia déstes, que sio
actualizados,

Ora, sucede que nio somos, portanto, nem racionais pu-
ros, nem intuitivos puros. Temos um dialectismo interior,
formado pela consciéneia e pela inconsciéncia. No campo
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da consciéneia, temos um dialectismo entre as coordenadas
da razio c as da intuigio e, nestas, um dialectismo interno.

Individualmente os homens s¢ diferenciam pela maior ou
menor predeominincia dessas fungdes. H4 os intuitivos e os
racionais, que sdo sub-ordens das grandes classilicagdes da
tipologia.

A conseiéncia intelectual (consciéncia com a razio) e a
consciéneia intuitiva (consciéneia com a intuicio), eis as duas
ordens da consciéneia que iremos estudar,

Na consciéncia intelectual o conflito entre o racional e o
intuitivo revela a predominineia do primeiro sébre o segun-
do, o dedutivo é actualizado e ¢ indutive & virtualizado: a

.

identidade ¢ actualizada e a nic-identidade (diferente) & vir-
tualizada,

Na consciéneia intuitiva dd-se o inverso.

Por consciéneia intelectual entendemos o conjunto dos
estados de consciéneia e os dinamismos antagonistas subcons-
cientes que os provocam (pois as coordenadas da razdo tén
a participacio conlemporinea das coordenadas da intuigdo).
Mas, nesta consciéneia, tode o funcionamento do Processo
consciente marcha para a predomindncia da identidade, do
racional, como j4 vimos,

Considera-se inteligéneia o conjunto de todas as funcdes
gue tém por objecto o conhecimento, no sentido mais amplo
da palavra (sensagdo, associacio, memdria, imaginagio, en-
tendimento, razio, consciéncia). B ela colocada comumente
em face dos fenéinenos afectivas e dos fendmenos activos ou
motores. B assim como consideram a inteligéneigeem geral, os
psicologos. Nido é a inteligéneia, apenas umﬂrte da vida
psicolégica, nem ¢ inteligente apenas o que & capaz de um
bom raciocinio. Inteligente é o que & capaz de actualizar a
intensidade # o diferente, a intuigdo, por entre as actualiza-
¢bes da extrnsidade, da uniformidade, da identidade, ainda
corn a capacidade de poder percorrer tddas essas coordena-
das do espirito e viver as diferenciages, as semelhancas e as
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sinteses. Por isso a inteligéneia ndc é algo que se ensine,
mas ¢ inherente a¢ individuo, & constituigdo do seu complexo
vital. O mais inteligente é capaz de viver essa lutn interior
do dinamismo diverso do espirito, Pode éle adquirir um
método capaz de permanecer por é&sse conflito, sem deixar-se
nunca avassalar por uma ou outra das coordenadas do espi-
rito, e aproveitar delas o sentido concreto de realidade que elas
oferecem. Tédas as fungbes que sio consideradas, como fa-
zendo parte do espirito, ja as estudamos na psicologia.

Interessa-nos, agera, focalizar alguns aspectos da consci-
éncia accional (volicional), que tem correlagio com a intui-
Gao.

Uma observacio que se faca enire o fendmenc vivo e o
fe.abmeno fisico-quimico, em suas diversas complexidades, le-
va-nos a uma visio geral da consciéneia accional, o que dese-
jamos realizar aqui.

Tal tarefa nos permite uma visualiza¢io geral do que j&
estudamos na psicologia e do que iremos agora estudar. Em-
bora seja uma distingio sutil, convém ser feita desde logo a
que se pode estabelecer entre agio e actividade, de um lado,
agio e passagem ao acto, de outru, que tantas vézes sio con-
fundidas.

Na agio, psicologicamente considerada, hd um fim a
atingir, uma missfo a realizar, uma meta a alcancar. Ela
surge de um processo que pre-tende e propde-se realizar al-
guma coisa e esta coisa €, nesse instante, apenas uma possi-
bilidade, ou tem algo ainda que é possivel alcangar, porque
a meta é ainda o que nio estd atingido, o que é&le se propde
atingir. Em téda agfo hd uma passagem ao acto, mas ecssa
nio o define, porque a agio nio ¢ apenas a passagem ao acto,
mas também a intengdo.

A actividade é o caricter do ser que ¢é activo.

Nas ciéncias naturais emprega-se o térmo a¢do num sen-

tido lato.

Nés, porém, o usamos dentro da psicologia, o qual inclui,

préviamente, uma meta a ser atingida, para difcrencii-lo de um.
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acontecimento qualquer, onde hé a infludneia de um ser sébre
outro ser qualquer. Posto isto, relembremos os estudos ja
feitos sbbre a diferenca na ordem dinimica entre os séres
vivos & os séres brutos, entre a matéria orgdnica e viva, e a
matéria inorginica, bruta.

Na matéria bruta, a agio e a reacio sio sempre cons-
tantes ¢ simétricas, A tdda agio corresponde uma reagfo.
Essa relagio & constante e igual. J4 nos séres vivos, a agio
e a reagio fisico-quimicas nio tém essa relagico simétrica tio
acentuada, peis a reagic pode superar a agfo, isto &, o dis-
péndio de energia de uma reagio pode ser superior ao da
acdo, e, além disso, varidvel. Uma bola de bilhar, ao rece-
ber ¢ impulso de outra, mover-se-4 sempre numa relagic cons-
tante de férgas que a mecdnica estuda. Um ser vive rea-
gird numa relagio inconstante ou mais ou menos inconstante,
porque, nos séres vivos, dé-se outro conjunto mais complexo,
que ¢ o da incitagdo, de que ja tratamos.

.

A proporgio que se complexiona a vida, complexionam-
se as agdes e reagdes dos séres vivos. E que em tdda agio
do ser vivo hé uma meta a atingir, um fim a alcangar, e por
isso pfe em movimento, ndo apenas a parte atingida, mas o
todo, a unidade orginica que movimenta, que langa méo de
suas reservas para reagir; portanto, pde um impeto mais ou
mengs maior, sem que ha]'a uma relagio constante, Com a
complexidade da vida, a simples agio e reagio sio substitui-
das pelo tropismo, é&ste pelo tactismo, éste pelo instinto, pelos
reflexcs condicionados e, finalmente, éstes, através da inteli-
géncia, pela vontade, e suas outras fungBes que citamos aci-
ma.  Assim & proporgdao que o animal se complexiona, vemos
surgir uma fungéc que jd delibera, que escolhe, que executa,
como vimos nos exemplos do tactismo, no préprio instinto,
que est4 sempre coordenado com uma fungéo accional. Quan-
do o ser vivo atinge a complexidade do homem, hi uma in-
versio total na ordem da natureza viva, Os reflexos, que no
animal inferior sio predominantes, passam a ser substituidos,
nac porém eliminados, nos séres superiores até atingir o ho-
mem,.
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A ¢éste, j4 nfic lhe bastam os instintos para movimentar-
se na vida; surge, entdo, o que se chama cultura, O homem
precisa deliberar, escolher, executar, langar mdo de suas re-
servas energéticas, ordend-las em agio pela vontade. Sua
vida accional segue uma ordem inversa. Quantc mais de-
cresce a parte reacional da natureza, aumenta a parte inte-
Joctiva, A consciéneia accional se desenvelve, o homem quer
e sabe que quer, & auto-estimula-se, auto-incita-se.

Alguns psicélogos julgam que a vontade é nma forma de-
gradada da agdo. Sim, se considerarmos a agic apenas no
sentido que a emprega as ciéncias naturais. Mas se conside-
rarmos © germe por nds citado em tbda aglio biclégica, que
tem um tender para alguma coisz, um fito a ser alcangado,
vemos que ésse fito cresce & proporgio que a vida sc com-
plexiona, enquanto decresce a agiio no sentide meramente das
ciéneias naturais e a vontade surge para substitui-la, até atin-

gir, no homem, o grau que conhecemos,

A vontade ¢ o fito intensivamente desenvolvido, que sc
separa, a pouco e pouco, da acio, para constituir, com o tem-
po, todo o sentido da psicologia accional, que ¢, na verdade,
uma psicologia volicional. A regressioc é apenas, no tocante
A acio, excluida do fito a alcangar, isto &, do scu felos (em
grego fim, daf teleologia). J4 vimos que compreendemos és-
se fim como o dominio do todo orginico, como o todo influin-
do sdbre a parte, porque todo ser vivo ¢é antes de tude uma
unidade, e tudo quanto néle se desenvolve tende a servir :
essa totalidade. (1)

A vontade é individual, surge do individuo, é uma ema-
nagio do individuo. Ela surge de um conflito interior (deli-
beragio), ela escolhe, ela passa & agfio. Essa complexidade
da vida, que leva ao desenvolvimento da parte volicional e &
redugio da parte puramente reflexa do homem, coloca-o in-
teiramente em face de uma heterogeneidade de possibilidades

(1) Esta tese & por nés desenvolvida em “Teoria Geral das
Tensbes".
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que, entre elas, éle deve escolher. Essa vontade tem uma
histéria dentro de cada individuo, porque ela néo surge des-
de logo, mas desahrocha-se, desenvolve-se pela juventude, até
atingir, na ilade adulta, scu ponto mais alto, para decrescer
depois, deixar de ser ela mesma, para tornar-se hibito,

Colocado ante a vida, o homem, como um animal com-
plexo e superiormente heterogéneo, teve de desenvolver sua
inteligéneia, organizar suas fungdes, classificd-las para poder
enfrentar a wvida. A vontade surge, ento, por entre ésse
imenso munde de possibilidades para fazer uma escolha, J4
vimos que o homem € o ser que mais conhece e acredita nas
passibilidades e por ter consciéneia delas e em nelas acreditar,
&le exceutoy, realizou, criou, culturalizou-se. O munde da
cultura, que so pertence ao homem, é um produto da aceita-
gio das possibildades. A vontade, j& vimos, é um acreditar
nas possibildades. Por isso, na crianca, ha tanto querer, por-
que a crianga acredita em tdda possibilidade que ela imagina,
e quer realiza-la.

A vontade € essa “erenga” na possibilidade posta em aglo,
mas ji sob o influxe da razio. do racioeinio, da inteligéncia,
da escolha estudada. A vontade tem graus quanto ao aspec-
to accional. E sio ésses graus que Jhe emprestam essa ad-
jectivagdo de vontade reflectida, Jde vontade consciente, de
vontade inteligente e outras, que a linguagem {amiliar tanto
emprega, num sentido inconscientemente profundo,

Vemos os cientistas em geral, quando estudam os fend-
menos vitais, considerar o ser vivo, ora como uma entidade
sintética que se defende, ou que reage contra a variagio cab-
tica do meio exterior, ora como apenas uma emanagiio de fac-
tos naturais, uma forma em continuidade com a realidade fi-
sico—quimica, susceptivel de um determinismo tio rigoroso
como o dessa realidade; um determinismo matematicamente
geral.

No entante, se o ser vivo participa apenas do mundo fisi-
co-quimico, como poderia éle voltar-se contra &ste?
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.

Neste caso, terfamos de aceitar que o mundo fsico-qui-
mico possue, em sua ordem, um cardcter dualista: uma inte-
roridade sintética e uma exterioridade analitica, em antago-
nismo.

Mas essa ndo € a concepgiio dos cientistas em geral. Pou-
¢os sdo os que reconhecem que o aspecto fisico-quimico ¢
apenas um aspecto da realidade e que a cifacia, apesar de
tdda a sua objectividade, funda seus objectos em abstracdes,
que s6 dialécticamente consideradas podem alcangar uma ri-
gorosa concregio.

VIII
A AFECTIVIDADE

Nao pode a Logica interessar-se vivpncialmente pelo afec-
tivo, quando ela opera com conceitos rigides, homogéneos,
tais como identidade, verdadeiro, falso, etc. O que vem da
afectividade estd cheio de calor, de dinamismo, de diversi-
dade, de heterogeneidade, de diferente. Nio elimina a Lé-
gica o sujeito com sua vida para interessar-se por tudo isso
que de imutdvel, estavel, rigido estd sob téda essa multiplici-
dade agitada da vida® Qug tem que ver a-verdade fria e
objectiva com ¢ sentiments, com as emogGes?

No entanto, o homem ¢ essa afectividade, S&o ésses mo-
mentos simpatéticos e antipatéticos, constantes, contraditd-
rios, pois todo existir 6 wn passar contraditério por entre és-
ses instantes ¢ em cada sensag@io, em cada pensamento, em
cada acto, ha uma multidio de pequenos, rapidos e passagei-
ros momentos agraddveis e desagraddveis. Nada serin mais
elogilente para falar da vida do que as afeigbes. No entan-
to, que siléncio mortal ha pelas paginas da filosofial Os fil6-
sofos, como séres frics, insensiveis, marmoreos estudaram sem-
pre a afectividade, como se ela fésse apenas o que hé de ri-
gido e de inane no conceito que dela criow a razio. Alguns
raros aulores se atreveram a penetrar pelo mistério da afe]cti-
vidade, que muitos julgaram ingenuamente explicar apenas
pela fisiclogia, por combinagbes, fisico-quimicas, pela fungio
dos nossos Orgios, etc.

No entantc, que mistério profundo na dor e na alegrial
Que diversidade, que heterogeneidade! Dizia Nietzsche que
“a alegria era mais profunda que a dor, porque & dor nés
dizemos “passa’l, mas para a alegria, queremos eternidade,
profunda eternidade”.
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De uma coisa todos nds temos certeza, temos certeza por-
que a vivemos em nds, porque ela nos avassala, nos penetra:
a afectividade (a dor, o prazer, a alegria, a simpatia, o desa-
gradavel}, Vivemos a dor, somos a dor e a alegria. Poderia-
mos dizer que temos consciéneia da dor? Nio; temos a bi-
véncla da dor.

-Vivemos a dor ¢ a alegria. £ a dor um ser apenas rela-
tivo? Sentis como uma relagio? NAo a sentis como sufi-
ciente em si mesma? Sentis a dor sem necessitar de outra
coisa para vivé-la, porque a viveis em vés mesmos, direta-
mente, Intuitivamente, Ela é ¢la mesma, em si mesma, nio se
transfortna em outra coisa, ndo é causa de nada, diferente de
si mesma, ndo estd relacionada com o que guer que seja para
ser 0 que ela é. Tludiram-nos as condigSes experimentais que
a acompanham, que foram julgadas como se a constitu{ssem,
quando apenas a despertam. Um estado afectivo nio nega
nem afirma; 4. Nio é contraditério nem ndo-contraditério.
. Nio existe por oposigio a outra coisa; nio esti sua exis-
téncia baseada numa contradigio. E.

O estado afectivo é uma singularidade. E caracteristi-
camente diferente de um facto qualquer do mundo exterior.
Podemos prever uma dor como possibilidade. Podemos evi-
té-Ia. Somos potencialmente sofredores, como sabemos que
uma vida sem dores nem alegria é impossivel. O estado afec-
tivo é'l'lniCO em sug e;cistencialidade, irrepetivel.

O que sucede é uru outro estado, novo, que a nossa me-
moéria permite comparar com outro anterior. Mas e estado
afectivo é intensidade, intensidade quase pura, e podemos
compreendd-lo mais intenso ou menocs intenso. Quando uma
dor se ausents, sentimos sobrevir uma alegria.

Apés uma dor aguda, sua auséneia nos alegra.  Mas tudo
isso nio nega sua singularidade, porque nie poderiamos con-
ceber essa alegria apenas como uma auséneia da dor, porque
ela é alge que se d4 como &, porque ¢, tem positividade, po-
sigio. Ela surge como positividade.
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Assim como a ldgica foi buscar da afectividade seus con-
ceitos mais profundos, como os de substdncia, de ser, de ubso-
luto, de singularidade, hofe, mais do que nunca, teri a nova
légica que se forma, essencialmente dialéctica, que buscar na
afectividede novos conceitos para explicar ¢ dinamismo da
existéneis, como j4 & filosofia foi buscar térmos como vivén-
cia, paténeia, pathos, ete.

Quando observamos o nossa corpe vemos que é éle ob-
fecto do nosso conhecimentn, mas guando sentimos uma dor,
numa parle extensa do corpo, éle j4 nio é apenas objecto,
mas sujeito também, sentimo-lo como objecto e sujeite.  Na
verdade nio & mais objecto nem sujeito, e & proporgio que a
dor aumenta e cresce, ela nos avassala, e éle deixa de ser
corpo.  {Neste caso, quando a dor aumenta de intensidade
até graus elevados, excepeionais, sentimos gue hé um conflito
agude dentro de nés, uma luta, um debate entre ¢ que sente
¢ o que ¢ sentido, dois campos opastos, mas cufa oposigio
vai aos poucos desaparecendo, até nic ser mais sujeito nem
objecto, até tudo ser apenas dor). (L)

Tem sido a afectividade um tema desprezado, posto 4
margem pela filosofia, estudado apenas sob aspectos gerais.
Estamos agora, gracas s novas tendéncias, sobretudo depois
do grande desenvolvimento que tem tido a corrente existen-
cialista, penetrando num CAmpO novo, numa nova metafisica
regional, a “metafisica da afectividade”,

Queremos tio sdmente chamar a atencio para éste tema,
porque terio oportunidade, na leitura de livros de fildsofos
modernoy, de encontrd-lo tratado das mais diversas maneiras

A .
e sob dngulos dos mais dispares. Mas, pelo menos, niic en-
trario nele absolutamente ingénuos, sem ter tido uma nogio
da grande problematica que oferece e que nés, na “Noologia”,
teremos ncasifio de estudar sob outros ingulos.

(1) Na frinese, que é o “conhecimento” afectivo, ha maior
cu menoer fusdo entre sujeito e objecto, porgue o sujeito conhece
o que néle se da. ® éle mesmo o objecto do préprio conhecimento.




X
A ESTETICA E A ETICA

Com Alexander Baumgarten {1714-1762) a palavra “esté-
tica” (derivada do grege aisthesis, sensagiio) tomou ¢ sentido
actual de “teoria do helo”.

Desta forma, a interrogagiio que surge em primeiro lu-
gar na estética é saber a essénca do belo, que é o seu objecto.

Se comegarmos pelos gregos, vemos que Platio e Aristo-
teles identificaram o belo com o bom. Na Idade Média, o
belo esteve em plano secundério, e messe plano secundario
chegou até Kant,

Com Baumgarten, ainda, o belo era como uma espécie de
perfeigio confusamente concebida. Com Kant é que se pode
estabelecer a distingiio entre estética subjectiva e estdtica ob-
jectiva, cuja divisio marca a predomindncia da idéia funda-
mental, como ja veremos.

Para a estética subjectiva, que é uma estética psicoldgica,
o belo estd no homem, é o subjectivo. A beleza nio estd nas
coisas, estd no homem. E éle que empresta s coisa; o belo.
E como a natureza humana ¢ mais ou menos homogénea em
todos os homens, &stes podem sentir igualmente 2 beleza
quando a imaginagio se harmoniza com o entendimento. En-
tio chamamos ésse objecto, que consegue provocar tal esta-
do, de belo.

E & formae do objecto que o nosso juizo estético se refere,
porque ¢ ela que suscita em nds o jége harménico do entendi-
mento e da imaginagio. Mas essa forma nfo foi feita com
o fim de que a encontremos bela. A forma do objecto nio
¢ uma finalidade, pensa Kant.
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E nossa subjectividade que realiza essa harmonia, que
permite que o chamemos de belo,

Depois de Kant, a estética subjectiva concebeu o belo
como uma vivéncia, e essa estética & a predominante até os
dias de hoje. :

No entanto, poder-se-iz fazer a seguinte pergunta: se o
belo ¢ um acto subjectivo, como se explica que s6 alguns ob-
jectos o provoquem? Nesse caso, é preciso admitir que o
objecto tem em si alguma coisa (que provoca a emoglo estéti-
ca de belo, do contririo todos os objectos seriam capazes de
provocar essa vivéncia, Logo, deve haver, no objecto, algu-
ma coisa. E os que defendem a estética objectiva exclamam:
hé uma vivéncia do belo, mas o belo nfo é uma vivéncia.

O que quer dizer que o belo estd no objecto.

A estética objectiva ja estd estabelecida em sua orienta-
¢do: ela procura o belo fora do sujeito, no objecto, portanto.

A cstética objectiva pode ser estética formal ou estética
material. A primeira, esbogada por Herbart, e continuada
por Zimmermann e outros, estabelece a existéncia de certas
idéias ¢ certos conceitos-gerais que sio belos. F quando o
objecto concerda com essas idéias, com o formal, é éle belo.
Neste caso o belo sdo as idéias,

A estética material pode ser apderifa ou auténtica.

E apderifa quando ¢ belo ¢ explicado por dados extra-
estéticos.

Assim procede o religiosg, quando afirma que a beleza
do mundo estd na revelagio do Absoluto que o criou, ou He-
gel que, para definir a beleza, parte das Idéias Absolutas, que
&0 para éle o Unico real.

Desta forma o belo é a manifestagio sensivel da Idéia.
A egtética material apocrifa poe outra coise para explicar o
belo. Se o belo é o revelar-se do Absoluto, entdo tudo seria
belo.
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A estética material auténtice v& no fendmeno do belo
algo que é sui generis, que ¢ tipico, e que ndo pode absoluta-
mente derivar de qualquer outra coisa conhecida, Assim o
belo é alto tipicamente belo. Invmeros zutores, tais como
Geiger, Dessoir, etc, procuram ésse algo original que & a
razido do belo. Entretanto nfo conseguiram achar a esséncia
désse algo original. Actualmente, no entanto, com Geiger,
inicia-se uma tendéneia a considerar o valor como ésse algo
originério do belo. Surge, assim, uma estética dos valdres,
como estética material auténtica.

Estudemos agora, porque é fundamental para a compre-
ensiio das diversas opinifes apresentadas, a esséncia do belo,

Aceita-se que o belo ¢ apreendido imediatamente, sem
necessidade de um conhecimento, nem de reflexo. Quando
olhamos uma obra de arte, tomamos o beio, aprendemo-lo
sem necessidade de raciocinio, e quando olhamos demeorada-
mente uma obra que ainda ndo nos provocou essa emogiio,
esperamos até que, quando menos se espere, éle nos surja,
Por isso 0 belo se nos apresenta como alge original, como algo
de um tipo peculiar, O belo ndo ¢ isto nem aquile, é o
belo.

Como sb algumas coisas nos parecem belas e cutras nao,
ha de haver, no belo, alguma coisa de objectivo e n&o apenas
subjectivo.

Surge aqui um ponto de vista que merece atengdo: é o
que afirma que o belo é supraindividual. Uma coisa doce ¢
agraddvel ou ndo a cada individuo; ¢ relaliva a cada "indivi-

"duo. O belo nfo é relativo; é belo. Independe do indivi-

duo, por isso nem todos entendem do belo, e eis por que ha
os entendidos do belo.

Nio se pode dizer que ¢ bele do quadro csteja nas tintas,
nem no pano, nem na moldura, Tste algs, que ¢ o bele, nio
esta no quadro, é um valor estético. E ¢ chamado valor
porque nio é um ente fisico, As obras de arte tém relagoes
com os valdres estéticos. O valor ndc vale para alguém ou

FILOSOFIA E COSMOVISAQ 263

para alguma coisa, o valor vale. Nos intuimos o wvalor por
uma intuigio n&o sensivel; portanto, direta. Vejam-se &sses
térmos que expressam valbres, tals como: sublime, vivo, tra-
gico, simples, graga, tensdo, ritmo, unidade, multiplicidade,
elevagio, amplitude, etc,

Sao térmos tirados de experiéneias sensiveis muitos déles,
mas tém todos um valor estético,

Os meios de expressio do belo na obra de arte sio diver-
808, como palavras, sons, chres, etc. Esses meios servem pa-
ra expressar valdres estéticos. E devem ser considerados
apenas meios. Quando um artista os transforma em fins, te-
mos entio uma obra de arte inautédntica, o que é muito co-
mum encontrar nas obras de arte, até de grandes autores.
Por outro lado, o artista deve usi-los adequadamente. H4
uma variedade imensa de meios de expressdes e uma verda-
deira ordem entre gles.

Antes de encerrar éste tema, desejamos lembrar a apli-
cagiio de nosso método na estética, que pode oferecer novas
possibilidades de entrosagern dos diversos pensamentos es-
parsos na obra variada e numerosa sdbre o assunto. Nio b4
que negar que se nota, em toda a estética, o mesmo antago-
nisme que se manifesta na extensidade e na intensidade.
Quando o artista exagera a extensidade, exagera os meios,
acentua-0s, A intensidade simboliza os caracteres qualitati-
vos da obra de arte, 0 que o artista diz. Os valdres estéticos
sdo apfeeendidos diferentemente. Ora h4 quem os apreenda
intensamente, ora menos.

Isto serve para mostrar que hd uma relatividade, nio dos
valéres propriamente, mas do contemplador da obra e do rea-
lizador' da obra. Qs valéres estéticos variam na histéria quan-
to & sua apreensio. O que numa época é actualizado, noutra
nio o é ou o é menos. Dessa forma, vemos o caricter his-
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térico da prépria arte, que reflete também a alma de um ar-
tista, de um povo, de uma era. IIi valores descobertos por

wm artista, que sd geracgaes futuras estio aptas a comproen-
der.

Séo tais factos que tém levado a muitos julgarem que ha
uma relatividade dos wvaléres, quando, na verdade, k4 uma
relatividade do sujeito que os apreende. Os valdres, como
poténcia, j4 estio em tudo, suas actualizagbes variam histe-
ricamente, como j& verificamos quando estudamos os valdres.

A palavra ética é derivada da grega ethos, que significa
costume. Mag é com Aristoteles que passa a ética a ser a
ciéneia do moral, O moral, na ética, é tanto o moralmente
bom, como o moralmente mau, por Isso se empregam, em éti-
ca, 0s térmos bom e mau, indicando sempre o moralmente
bom ou o moralmente mau.

Y

~ Quanto a esséncia do moral e segundo as suas respostas,
podemes dividic a ética em étice formal e ética material.

Kant ¢ o representante da ética formal Afirmou que
ndo se podia definir a moral, fundando-se apenas na experién-
cia. E necessirio um juizo de validez universal para afirmar-
mos que isso é bom ou mau., Nem o Lom, nem ¢ mau tém
nada a ver com o agraddvel e o desagradavel, porque o agra-
davel pode ser moralmente mau e o desagraddvel moralmente
bom.

A experiéneia sd pode proporcionar contingéneias e pro-
babilidades. O moral, para ser independente da experiéncia,
tem que ser dado a priori. 1l1a de haver, portaite, wmna lei
moral que seja valida em qualquer circunstincia.

A vida pritica do homem é regulada por téda uma classe
de principios e leis, as méximas, as opinides, etc. ssas leis
sio objectivamente validas, sio imperaticas.
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Kant divide os imperativos em duas espécies: imperativos
hipotéticos, quando sdo validos em certas suposicdes, e im-
perativos categdricos, que valem sem condigBes.

Como exemplo do primeiro, temos a cortesia para agra-
dar os outrcs, e do segundo, o “ndo furtaris”,

Todas as leis morais sdo imperativos categdricos, os quais
resid:?m em principios aprioristicos, (J4 estudamos bem em
que consiste o ¢ priori para Kant). Portanto a lei moral s6
pode dizer: “Obra de tal modo, que a méxima de tua von-
ti\dc l)():ib'il VilICI' SCID.PI'U em (lu:.llqucr tCmPO comd unt Prin'
cipio universal”.

Toda a critica feita ac 2 priori de Kant recai sdbre a sua
concepgio do moral.

A ética materigl pode ser considerada como ética dos
bens e ética dos valdres.

A ética dos bens € aquela que torna a moral dependente
dos bens reais, que s40 objectos de estimagio do homem, ou
dos bens ideais, que sio objectos finais de sua estimagio ou
aspiragio. Bom, portanto, é tude quanto permite ou auxilia
o alcance désses bens ou fins,

Tais s@o o prazer, a felicidade, a utilidade, a cultura, o
fortalecimento da vida, etc.

As principais correntes da ética dos bens sio:

O hedonismo (de hedenci, palavra grega que significa
“eu me deleito”) torma o moral dependente do prazer sensivel.
Os cirenaicos defenderam essa doutrina que, esporddicamen-
te, surge na cbra de alguns autores materialistas.

O eudemonismo (de cudaimonia, que significa felicida-
de) tem como fim a felicidade espiritual, o estado de conten-
tamento da alma. Foi essa doutrina defendida por Séerates.

O utiliturismo é a doutrina que defende a moral pela uti-
lidade ou bem-estar do individuo ou da colectividade,

O perfeccionismo afirma que o moral estd na plena reali-
zagio da esséncia humana, na perfeita condugiio segundo a
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natureza racional do homem, FEra essa a opinido de Aristd-
teles.

G naturalismo prega o pleno desenvolvimento de todas as
inclinagdes e impulsos da natureza humana, como facto de
moralidade,

O evolucionismo afirma que o progresso da humanidade
¢ o £ m determinante da moralidade.

A ética religiosa afirma que a moralidade estd na confor-
midade com a vontade de Deus, e o mal é rebelar-se contra
essa vontade.

Outra divisao que se pode fazer sdbre a ética dos beps,
consiste em fundé-la no destino que se dé aos bens ou fins a
que se aspira: se tendem para o individuo, temos o individua-
lismo, se para a comunidade, temos o universalismo. O indi-
dividualismo é egeismo, quando o que actua quer ser util a
si mesmo, e altruisme, quando quer favorecer a outros. Por
isso pode haver um individualismo altruista, quando se des-
tinam aos individuos da colectividade ¢s bens ou fins dese-
jados.

Critica-se a ética dos bens, em tddas as suas tendéncias,
porque nfio explica 0 moral, mas j4 o aceitam préviamente
como dado,

Falemos agora, da ética dos valfres. Esta estd ainda em
seus primérdios, apesé.r de j& haver uma bibliografia extraor-
diniriamente vasta, e estudos notiveis como os de Scheler,
Nicolai Hartmann, ete.

Os defensores desta corrente afirmam que wina acio nio
pode ser nem boa nem mé&. Uma agio é um processo psi-
quico ou psicofisico que se d4 num lugar e no tempe. A
agho transcorre; &, simplesmente. E nesse ser estd tda a sua
realidade. X apenas uma simples existéncia sensivel que,
passada, ndo deixa mals rasto, ¥ acaso verdadeiro ou falso o
curso da corrente de um rie? E o vento que sopra, é verda-
deiro ou falso? Estes processos simplesmente sio. A pré-

pria vontade do homem, continuam os defensores dessa dou-
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trina, sfio processos apenas e nada mais. Nio sio bons nem
maus, como tdo pouco pedem ser verdadeiros ou falsos. O
que hd de hom ou de mau sdo os valdres, e os valdres nio
sdo, valem. E é désses valdres que tais agdes sio dependen-
tes para que, em sentido translaticio, possam ser chamadas de
beas ou més. Os valdres éticos ndo sdo, valem., Os valbres
éticos ndo sio pensamentes, porque os pensamentos sio ver-
dadeiros ou falsos.

Vimes que os valdres s#io polarizados, A um valor po-
sitivo bd sempre um valor negativo que lhe corresponde, Sé
os valtrer podem ser bens on maus, Um pensamento ndo é
bom nem mau. E quando se diz isso em linguagem comum,
faz-se em sentido translaticie, porque ser bom ocu ser mau
cabe s6 aos valores, Nisso estd a forma de realidade dos
mesmos.

Essa ética, a dos valdres, como dissemos, ¢ uma nova
cerrente do pensamento que ainda ndo deu seus methores fru-
tes, ms deixamos aqui, em linhas gerais, o contetido dessa
doutrina para o conhecimento geral do leitor.

Examinemos agora como consideram os estudiosos da
meral a proveniéncia da forga obrigatéria dos preceitos mo-
rais.

Podemos dividir, sob éste dngulo, a ética, em: ética he-
terdnoma e ética autdnioma, A heterbnoma afirma que o
fundamento da obrigacio moral vem de uma lei estranha ao
individuo. Segundo ela, a vontade se submete a uma vonta-
de superior, vinda de Deus ou do Estado, ete. A autfnoma
aceita leis proprias e afirma que ela deve vir do préprio cum-
primento” da agio moral. Esta ¢ a defendida pela maijoria
dos éticos. Quando & origem da moral, pode dividir-se &
dica em dtica aprioristica, que a afirma independentemente
da experiéneia, a de Kant, por exemplo; e ética empirica, que




268 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

afirma que o moral provém da experiéneia. Entre os primei-
ros temos Sécrates, Kant, Platdo, Aristételes, Diescartes, Spi-
noza, Leibnitz, ete. Entre os que defendem a segunda posi-
gio, temos Spencer, Darwin, Morgan, Lubbock, Bastian e
muites cutros, Uma terceira escola, ndo examinada em geral
pelos éticos, é a da ética imanente, defendida por Proudhon,
e que foi completada por Kropotkine. Para Proudhon, a ética
é imanente a todo o humano, e hd principios fundamentais
de ordem infrinseca em tbdas as coisas, actos, processos do
homem. Kropotkine quis fundar uma ética hiolégica, em
base no apoic mttuo. Os animaijs bisexuados necessitam
apoiar-se uns nos outres. O homem ndo pode viver isclado
e necessita de seus semelhantes. ToOda a vida em conum é
uma vida de apoio mdtuo, em que uns tém de spoiar-se nos
outros por uma necessidade biclogica.

Por isso, tudo quanto fortalega ésse apoio, a unifo entre
os homens, o fortalecimente do individuo, sempre em benefi-
cio da colectividade, é moral. A moral estid fundada,lassim,
na prépria biologia. O homem, com suas idéias, nada mais
faz do que concretizar no mundo do espirito, ¢ que é ensi-
nado pela sua natureza hiolbgica, (1)

(1) Em nossa obra *ftica”, tratamos do desenvolvimento
desta discipling, bem como realizamos analises decadielécticas
dos seus temas fundamentais, para nunca desprezar as grandes
positividades, que as diversas doutrinas oferecem.
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