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Prologo

Embora muitos digam que em nosso século ndo se verifica um desenvolvimento do ateismo com
a mesma intensidade verificada no século XIX, ndo pensamos assim e os fatos vem corroborar a nosso
favor. As grandes campanhas contra o ateismo realizadas nos séculos anteriores, as condi¢des histdricas, a
exploracdo ideologica, a divulgacdo da cultura mais em extensidade do que em intensidade e 0 excesso de
especialismo, ao lado da invaséo indevida de estetas na filosofia que a querem transformar num mesmo
campo de disputas como o que transformaram o da estética, tudo isso, em suma, tem contribuido ao lado
das condic¢es historicas para que o ateismo tivesse um desenvolvimento muito grande, se ndo em seu
aspecto absoluto, porque ndo cremos neste ateismo de carater absoluto, pelo menos num aspecto
suficientemente perigoso para perturbar o destino da propria humanidade.

Nota-se, como teremos oportunidade de ver no corpo desta obra, que 0 que caracteriza o ateu é a
sua incompleta, imperfeita e deficiente concepcédo de Deus. Ele sempre constréi uma idéia de Deus muito
antropomdrfica, muito aproximada ao que, comumente, é apresentado nas manifestacdes religiosas mais
populares. Até certo ponto se justifica que interpretem assim, porque as religides na sua propaganda, na
sua catequese, na sua acao pastoral, tm apresentado Deus de formas tdo antropomorficas, tdo primarias,
que é natural que aqueles que ndo tem um conhecimento mais profundo da teologia oponham-se a tais
concepcges e construam entdo concepcdes deistas, e algumas teistas, mas pelo menos contréria ao teismo
expresso, em geral, nas religibes predominantes.

Esta obra inicia uma série sobre os temas que mais afligem o homem e que sdo sem duvida
alguma a causa do seu estado de angustia. Porque apesar dele ter atingido, gracas a técnica e a ciéncia, um
grau mais elevado de poder sobre as coisas, de bem-estar, e de poder aspirar a melhorias inegaveis na sua
vida, ele se sente inquieto, inseguro. E, como conseqiiéncia, esse estado de angustia abrangeu a todas as
camadas sociais, desde aquelas que sdo as usufrutuarias dos beneficios sociais, como as que sdo as mais
sacrificadas. O homem de hoje estd enfermo em sua alma, e tdo enfermo que quer nega-la inclusive.
Podemos encontrar. na literatura moderna, homens que digam assim: "Como podemos crer num Deus que
cria milhdes e milhdes de seres miseraveis para envia-los aos suplicios eternos? Um Deus que é um
verdadeiro tirano e o pior de todos os tiranos? " Um André Gide que chega a exclamar: "Chamei Deus a
tudo quanto amo e eu quis amar todas as coisas; chamei Deus a natureza, um Deus sem caridade. Mas

vosso Deus", referindo-se aos crentes, "ndo tem maior caridade que a que vés mesmos Ihe emprestais, nao



h& nada que ndo seja inumano, menos o préprio homem®". E Lenine concluiu que Deus nada mais € do que
um complexo de idéias, produzidas pela prostracdo intelectual em que se vé consumida a humanidade
pelos fendmenos da natureza e pela escraviddo das classes. E assim podemos observar, que através dos
tempos modernos, ndo sdo poucos o0s que levantam a sua voz para desmerecer a figura de Deus como o
primeiro principio de todas as coisas. E véo fortalecé-la, sobretudo, dentro do campo das ideias politicas;
pois encontramos o desenvolvimento do ateismo ndo s6 nos seguirdores, digamos, de esquerda, mas
também de direita. Homens que representaram o que se chama a burguesia também o defenderam. Vemos
como influiu, por exemplo, em a obra de Feuerbach, A Esséncia do Cristianismo, que o tornou de
hegeliano ortodoxo num coletivista ateu. Vimos como os anarquistas do século XIX aceitaram, na sua
quase totalidade, o ateismo como se ele representasse a verdadeira e sublime concepcdo dos socialistas,
ao mesmo tempo que todos os socialistas, por sua vez, atribuiam o ateismo a burguesia. Mas se a
burguesia precede aos socialistas e se ela for atéia, e se nela predomina o ateismo, como poderia 0
socialismo, usando das mesmas armas vir lutar contra a burguesia, julgando que atacando a ideia de Deus
poderia deste modo solapar a posicdo burguesa? N&o hd uma nitida contradicdo nestas afirmativas? Em
fins do século passado, e no principio deste, e até nos nossos dias, desenvolve-se uma campanha ateista
organizada. A propaganda anti-religiosa e atéia, por exemplo, organizada pela Russia e pelos partidos
comunistas do mundo inteiro, foi uma obra de vulto extraordindrio. Em 1923 apareceu a obra de
Jaroslavski sobre o ateismo na Russia em que ele afirma que todo o socialismo deve ser ateista. Para
Lenine: "A sociedade moderna se funda toda ela na exploracdo das grandes massas da classe obreira por
uma pequena minoria pertencente a classe dos pequenos proprietarios capitalistas. E qual é a forma de
usar sobretudo esse dominio, essa exploracdo? Atraves da religido”. A religido, era para ele, um meio, o
instrumento mais completo e mais perfeito para poder dominar a classe trabalhadora e explora-la.

No entanto, antes de surgir Lenine, ja Ledo XIII Havia lancado o Rerum Novarum, o que vem
provar a indevida afirmacdo. Ndo pretendemos, nestas obras, defender a Igreja Catdlica, defendemos sim
a concepcdo religiosa, quer seja catolica, quer seja de qualquer outra. Apontamos 0s erros nas concepcoes
religiosas, onde eles estiverem, e justificamos as suas verdades dentro das possibilidades que
dispusermos. Mas ha em nossa obra uma intencionalidade importante que se deve salientar: € que as
religibes ndo sdo um dbice ao desenvolvimento do ser humano, nem tampouco de eleva-lo nos mais altos
estagios e evitar as exploracdes, porque atraves dos tempos, aqueles que estudam a historia verdo que
foram as religibes as que mais lutaram em defesa dos pobres, as que mais lutaram em defesa dos

oprimidos e também as que melhor organizaram alguma coisa em beneficio dos mais fracos. O dominio



de alguns homens sobre os outros decorre por outras razOes e por outras causas que ndo podem ser
explicadas apenas pelo aproveitamento da idéia religiosa para exercer esse dominio. E uma ingenuidade
pensar-se que hd homens dominados por outros que sdo seus dominadores, simplesmente porque aceitam
esse dominio por um fundamento religioso. Se h& exemplos, se hd casos em que isso aconte¢a, nédo
podemos pelo menos imputar ao cristianismo porque este jamais defendeu, sob nenhum aspecto, a
exploracdo do homem sobre o homem. E doutrina genuinamente de Cristo a luta pela igualdade humana,
tanto quanto é possivel dentro das condi¢fes do homem, respeitando as diferencas naturais, mas nunca a
ponto de que essas diferencas sirvam para justificar que uns vivam a custa do esforco de outros. Essa
imputacdo ndo se deve fazer porque ela € injusta e historicamente falsa. Se houve, na Igreja, homens que
puseram a sua inteligéncia a favor das classes dominantes ou dos senhores do momento, ndo se pode
imputar essa atuacdo a todos os que compuseram a Igreja através dos tempos, ndo so a Igreja Catdlica
como a qualquer outra das grandes religides. A exploragdo humana se faz através do uso de outros
instrumentos, muito embora se manejem alguns instrumentos religiosos para justificar o predominio de
uns sobre os outros, que se funda sempre na forgca organizada, no kratos politico, sem o qual ndo é
possivel manter-se. Os exemplos que na historia se apresentam de povos que se submeteram a outros,

considerando-se mais elevados e que aceitaram a exploracdo do homem sobre 0 homem por principios

religiosos sdo em nimero tdo diminuto e representam um aspecto tdo excepcional que deles ndo se pode
estabelecer a regra geral, porque a regra geral € o contrario: as religioes lutaram mais pela liberdade e pela
igualdade humana do que qualquer outra idéia politica ou qualquer ideologia.

Agora, que haja interesses que estdo acima das préprias ideologias, interesses secretos, as
genuinas forcas ocultas que desejam solapar a religido para poder fundar o seu império sobre tudo e sobre
todos é outro problema, serissimo e gravissimo, que é dificil tratar e dificil de provar; porque estes, que
sempre estdo nos bastidores da histéria, sdo suficientemente solertes e astuciosos para ndo deixar provas
gue possam amanha servir de instrumentos para denuncia-los. Mas, que ha uma inteligéncia organizada
no mundo atual, buscando destruir todos os fundamentos religiosos, todo principio de piedade, todo
respeito a um Ser Supremo, principio e origem de todas as coisas, para com isso poder desligar os

homens, impedir a assembléia dos homens, a eclésia, a unido, o amor, para fazer com que cada um veja

no outro seu inimigo, esse trabalho ha, porque essa suprema divisdo facilitara o dominio facil de um
pequeno grupo sobre toda a humanidade, porque terdo enfraquecido os homens a ponto de que esse
pequeno grupo, com poucos instrumentos, podera dominar totalmente os outros para seu beneficio.

Lutar portanto pela grandeza das religides, pela ideia teista, mostrar a improcedéncia das



acusacdes comuns que se tem feito a religido, julgamos de nosso dever, e esta seqliéncia de obras que se
iniciam por este volume tem essa finalidade: de reunir, do pensamento humano, numa espécie de
antologia, o que ha de mais elevado, de mais perfeito, de mais sublime, de mais seguro, para servir de
esteio para aqueles que, embora creiam, mas sentem qualquer vacilacdo, e também para auxiliar aqueles
que perderam a sua fé para que a recuperem, e 0s que ainda ndo a alcangaram, para que possam alcancéa-
la. Esta é uma tarefa que escolhemos sabendo que € grandiosa e dificil, talvez superior as nossas forgas,
mas julgamos que € de nosso dever experimentar empreendé-la e leva-la a bom termo. O leitor,

posteriormente, julgara se cumprimos ou ndo com esta finalidade.



1° capitulo - A experiéncia mistica e a experiéncia natural

Como mostramos no prologo é o tema de ateismo, hoje, de uma importancia fundamental, porque
ndo se pode negar o seu desenvolvimento, sobretudo neste século em que ha verdadeiras organizacgdes
para. promocao e para a apresentacdo de razdes a seu favor.

Nesta obra encararemos este problema sob todos os angulos e apresentaremos as razdes e provas
oferecidas no decorrer dos tempos, ndo sé a favor, como também contra a idéia de Deus. Procuraremos
ser 0 mais justos possiveis em. relacdo as opinides, doutrinas e provas apresentadas, fazendo a critica que
se impde, que julgamos justa, e dando todos os meios para que o proprio leitor possa orientar-se na
escolha da sua posicéo.

Em primeiro lugar necessitamos esclarecer o conceito de Deus: Deus (do gr. Theos, o que Vé).
Tomou esta palavra a significacdo de principio de explicacdo de todas as coisas, da entidade superior,
imanente ou transcendente ao mundo (cosmos), ou principio ou fim, ou principio enfim, ser
simplicissimo, potentissimo, Unico ou ndo, pessoal ou impessoal, consciente ou inconsciente, fonte e
origem de tudo, venerado, adorado, respeitado, amado nas religides e nas diversas crengas. Deste modo,
em toda a parte, onde esta 0 homem, em seu pensamento e em suas especulacdes, a idéia de Deus aflora e
exige explicacdes. E objeto de fé ou de razdo, de temor ou de amor, mas para ele se dirigem as atencoes
humanas, ndo so para afirmar a. sua existéncia, como para nega-la.

Exame do Tema de Deus - O nosso saber dos objetos varia segundo a funcionalidade do nosso
espirito (nous). Na funcéo da intelectualidade ha: um saber da singularidade, que nos é dado pela intuicéo
sensivel, diretamente, imediato; e um saber mediato, discursivo, operatorio, judicatorio, que € o racional.

A noesis, na intelectualidade, realiza-se com o objeto, e gndsis, € cum-noscere, con-hecer, a qual nos da

um conteddo, um noema, imagem (imago). Este € singular, por referir-se ao singular, que é préprio da

intuicdo sensivel. Ha, ademais, um noema racional.
O contetdo noematico € factico no primeiro caso; e eidético (indicando a generalidade), no

segundo. A noesis intelectual desdobra-se, portanto, em noesis intuitiva e ndesis racional. Toda intuicdo

oferece, num grau maior ou menor, uma noesis racional, a qual a operacdo racional (com funcdes

discursivas e judicatérias) reduz ao esquema abstrato-eidetico, da razéo.
A intelectualidade funciona assim como um todo.

H& um saber sensivel, da sensibilidade, objetivo-subjetivo, pois € um saber com, um conhecer,



que é assimilado aos esquemas do sensorio-motriz, do mesmo modo que sdo assimilados o0s
conhecimentos da intelectualidade aos esquemas intelectuais. Esse saber da sensibilidade, ao tornar-se
consciente, pode ser intelectualizado, e serve, portanto, de objeto de conhecimento a operagédo
cognoscitiva intelectual.

Ha ainda um saber vivencial, pathico (de pathos), a afetividade, em que a polaridade sujeito +

objeto se esfuma, para permitir uma maior fusdo, na vivéncia, que é um viver com, um saber vivencial

das coisas, mas um saber consigo mesmo, em que a Vvivéncia e a vivéncia de si mesma, em que
sujeito e objeto se fusionam na frénese, ato de saber vivencial, pathico.

Este saber que se revela, que se transmite através de simbolos, assim como o intelectual o faz
através de conceitos, juizos, etc., nem sempre nos provoca confianca e dad uma evidéncia objetiva (de
vidéncia, de ver, funcéo que tanto influi sobre a razéo), mas oferece uma poténcia, uma certeza vivencial,
uma evidéncia subjetiva, que € mais uma certeza, com toda a sua gama afetiva.

Assim como todo conhecimento da singularidade é intransmissivel, pois 0s conceitos apenas
poderdo transmitir o geral e ndo o singular, o saber vivencial pathico é intransmissivel em sua
singularidade, e é "transmitido” pelo simbolo, que é um veiculo para a. assimilacdo aos esquemas
simbalicos, do intransmissivel, do vivencial. Quanto ao conhecimento humano de Deus, surge a primeira
pergunta teolégica: Como conhecemos a Deus?

N&o temos um conhecimento sensivel de Deus, uma intuicdo imediata sensivel da divindade. Ele
pode ser captado através dos simbolos, que sdo todas as coisas. Mas lembremo-nos que o simbolo,
quando captado, ndo é sempre captado como tal.

Para saber que algo é simbolo, € necessario saber que tem uma significacdo. Por isso muitos
simbolos, ndo captados como tais, expressam apenas a sua natureza, valem de_per si, nada significando
sendo a si mesmos, e nao representando ao cognoscente o papel de quem estad em lugar de...

Ora, 0 simbolo ndo nos da a presenca atual do simbolizado, mas somente a presenca virtual, pois
ndo € ele o simbolizado, mas apenas contém nota ou notas do simbolizado, com o qual se analoga.
Portanto, mesmo que se considere o existir como simbolo da divindade, ndo € o existir, como tal, a
divindade, mas apenas um apontar desta. Mas, como todo simbolo é andlogo ao simbolizado; ha entre eles
um ponto qualquer de identificacdo ndo muito remoto. E se ndo ha, o simbolo ndo é simbolo, mas apenas
um pseudo-simbolo. Por isso poder-se-ia perguntar se hd um conhecimento simbolico de Deus através do
sensivel, ja que ndo se admite a objetivacdo de Deus como cognoscivel através dos esquemas do sensorio-

motriz. Neste caso, teriamos de dizer que, no plano da sensibilidade, como conjunto dos esquemas do



sensério-motriz, como funcionamento primario do que em biologia se chama organizacdo, ndo ha tal
conhecimento.

Resta apenas que o cologuemos onde ele pode ser colocado quanto a sua apreensao: na polaridade
intelectualidade-afetividade.

E outras sugestdes surgem. Mas antes de analisa-las, examinemos as diversas opinides que se
oferecem sobre este magno tema teoldgico, que € o do conhecimento humano de Deus.

Restariam assim dois caminhos para alcancar a Deus: o da intelectualidade e o da. afetividade. O
primeiro permitiria um conhecimento racional ou intuitivo-empirico, e o segundo, apenas afetivo. Pascal,
por exemplo, quando diz: "é o coracdo que sente Deus e ndo a razdo; eis o que € a fé: Deus sensivel ao
coragdo e ndo a "razdo", coloca-se na posicao afetiva.

Toda a vez que alguem afirma que o conhecimento de Deus pelo homem se processa pela
afetividade, por uma experiéncia pathica, é classificado como partidario de uma experiéncia mistica de

Deus. Os termos mistica e mistico tem origem no verbo myein, estar fechado, dai myd, eu oculto, mystos,

0 que penetra no oculto, mystagogos, o que conduz ao oculto. De mistico vem mistério (mysterion), o que
permanece oculto, o que é segredo, o que ndo é revelado, que é o iniciado, 0 mystos, que comeca a
procurar o mistério.

E verdade que, na linguagem comum, emprega-se 0 termo em outro sentido, e considera-se
mistico 0 que estd afetivamente preso a uma idéia qualquer, a qual ndo € justificada por meios
operatarios, racionais. Também se considera como tal a atitude que nega valor a realidade sensivel, para
devota-lo totalmente a uma idéia, a um desejo, etc.

Em sentido teoldgico, € mistico o que tem um conhecimento direto e experimentalmente afetivo
da divindade. E uma intuicdo, portanto, um captar direto da divindade, vivido; e ndo um conhecimento
operatdrio, mediato, como o racional.

Chama-se de teologia mistica, a ciéncia, cujo objeto é a experiéncia mistica da divindade, a qual

estuda as comunicac0es diretas entre a alma humana e a divindade.

O conceito de mistica: O estético, em suma, nos é revelado atraves dos sentidos. Esta era a
acepcao classica do termo, pois toda arte € um enderecar-se aos sentidos. Os meios de captacdo do mundo
sensivel sdo meios estéticos (ou estésicos, como se podem chamar hoje, desde que se dé ao termo estético
o0 sentido que Ihe d&o os estudos sobre a arte).

Pode-se ainda ampliar o conceito de estético, incluindo, em sua extensdo, tudo quanto tem para

nds uma presenca atual e que, como tal, o captamos.



O simbolo, por exemplo, € uma presenca atual, para nés, ndo porém o simbolizado por ele
referido, que se nos oculta.

O simbolo, enquanto objeto, pode ser objeto da intuicdo sensivel, mas como tal é um
significante. Ao saber que algo é simbolo, ja se capta, de certo modo, o oculto, pois ele tem uma
linguagem de referéncia significativa.

A estética é, assim, uma mistica, pois ela, em suas manifestacdes, procura penetrar nos simbolos.
E uma mistica do simbolo. Mas a mistica é um aprofundar-se, cada vez mais, no simbolizado.

A marcha através dos simbolos sensiveis ao simbolizado, o qual escapa, aos sentidos, € uma
marcha mistica. E uma vis&o mistica é sempre um penetrar no oculto, no mysterion. E, assim, um sentir
do mistério, € uma. estética do simbolizado.

Com estes elementos, podemos examinar como se da a experiéncia mistica.

Caracteristicas da experiéncia mistica: Na forma como é compreendida em geral, é antecedida
pela passividade de quem a experimenta. Surgem naqueles que levam uma. vida de purificacdo, produto
de uma ascese (exercicio) de despojamento de tudo quanto € material, mundano, comum.

Revelam tais experiéncias uma clareza e uma obscuridade, um penetrar por entre trevas, um
clarear de sombras, mas sem luz. Falam os misticos em "luz invisivel", "treva luminosa", e expressoes
semelhantes.

Consistem mais em estados de alma do que em visdes intelectuais; sdo mais afetivos, portanto.

Outro aspecto que também se evidenciam entre os misticos é a forca. de que dispem. Em vez de
fracos, séo fortes, ndo temem os perigos, enfrentam-nos com humildade e seguranca, pois confiam em
Deus.

ExplicacOes da experiéncia, a mistica: Todo aquele que néo experimenta estados misticos tem
naturalmente a tendéncia de ndo admiti-los. Falta-lhe a experiéncia viva da realidade mistica para que ela
se torne subjetivamente evidente. Como ndo é possivel negar que os misticos conhecem estados especiais,
deve-se procurar explica-los.

A solucdo mais simples é declarar que tais estados sdo meramente patolégicos e mérbidos. Essa
explicacdo, de tdo facil, ndo explica nada...

Charcot e Janet classificavam o misticismo como histeria, 0 que ndo teve grande éxito cientifico,
sendo por algum tempo, gracas as respostas precisas de Babinski, Janet, posteriormente, explicava os
estados misticos pela psicastenia, e, desta maneira, o mistico, quer moral, quer fisicamente, ndo passava

de um deprimido constitucional, com o campo retraido ao monoidismo. Os freudistas viram no amor



mistico apenas um desvio do amor sexual.

Argumentos como tais procede nos casos patoldgicos, de certos doentes mentais, que realmente
revelam estas fraquezas fisicas. Mas ha casos, como o de Santa Teresa de Avila, a qual ndo apresentava
fraquezas fisicas, pois era saudavel, resistente assim como outros misticos do cristianismo que néo
mostravam tais fraquezas. Outros explicam o estado mistico por acdo do subconsciente que revela, em
certos momentos, o trabalho que realiza e invade o consciente, dando a ilusdo de uma forga que penetra
no ser humano.

Por que o subconsciente opera assim em uns e ndo em outros?

Ademais, as grandes iluminacdes geniais, a clareza que se forma sobre as trevas que perduravam,
a realizacdo estética superior, revelam-nos algo que ndo é apenas uma operacdo do subconsciente, pois
seria substancializa-lo.

A tendéncia, freqiiente na ciéncia mal orientada, que consiste em querer reduzir o superior ao
inferior, caracteristica dos séculos XVIII e XIX, e ainda deste, ndo soluciona nada, pois ndo se pode
explicar o mais pelo menos.

E preciso compreender que, na ascese mistica, e nos estados pathicos do mistico, ha algo mais
que um mero estado fisico comum; ha um penetrar onde ndo penetra 0 mais inferior, e ndo estamos
sempre em face de deficiéncias e sim de proficiéncias, como revelam o0s grandes génios e os grandes
misticos.

Para William James os estados misticos, que pertencem a acdo do subconsciente e do
inconsciente, ndo tem apenas uma explicacdo somatica, pois s&o um penetrar, um entrar em comunicacao
com outro mundo. Desta maneira, os fatos misticos sdo irredutiveis aos fatos estudados pela psicologia,
pois "O homem vé claramente que seu eu superior ou potencial € o seu verdadeiro eu. Chega a
compreender que esse eu superior faz parte de alguma coisa de maior que ele, mas da mesma natureza;
alguma coisa que atua no universo fora dele, que pode vir-lhe em auxilio e oferecer-se a ele como um
refagio supremo, quando seu ser inferior naufraga.”

Este é também o pensamento de Fechner e prosseguindo com William James:

"1. Os estados misticos, chegados ao seu pleno desenvolvimento, se impdem, de fato e de direito,
com uma absoluta autoridade aos que 0s experimentam.

2. Por outro lado, nada obriga aos que ndo os experimentam a. aceita-los sem critica.

3. Eles se opdem, contudo, a autoridade da consciéncia puramente racional, fundada unicamente

no entendimento e nos sentidos, provando que ndo sdo mais que modos da consciéncia. Abrem uma
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perspectiva sobre verdades de outra ordem, as quais somos livres de crer, na medida em que
correspondem a nossa vida interior ."

A experiéncia natural de Deus: Ante a critica ao racionalismo, muitos concluiram que néo era
possivel ter um conhecimento de Deus atraves da razdo, pois se esta nos demonstra que a existéncia de
Deus é uma realidade, nada nos diz sobre a sua esséncia, nem pode nos mostrar o que ele é. Alcanca-se,
assim, a uma afirmativa agnostica quanto as possibilidades de conhecimento racional, ou seja, da ndesis
meramente racional.

Um célebre axioma escoléstico diz: quidquid recipitur ad modum recipientes recepitur, o que €

recebido o € segundo as disposi¢des do recipiente.

Chegamos a Deus, porque ja o temos, do contrario nunca o captariamos.

Portanto, Deus nos é imanente. E a opinido de Maurice Blondel e de Edouard Le Roy, que
acrescentam ainda que Ele esta presente em todas as a¢6es profundas do homem. Para Le Roy, as provas
classicas da existéncia de Deus sdo ineficazes, pois quem cré em Deus ndo cré porque racionalmente o
encontra, mas porque 0 vive numa experiéncia interior, através da tomada de consciéncia dos dados
obscuros, implicados nas exigéncias da vida e da prética.

O pensamento concreto implica a crenga em Deus. E eis como Le Roy o prova: "Afirmar o valor
absoluto do pensamento é afirmar Deus: ora, toda certeza implica esta afirmacéo: logo todo pensamento
implica a afirmacéo de Deus."

Poder-se-ia acusar a tese de Le Roy de pretender considerar como imediato 0 que 0 NOSSO
subconsciente realiza através de operagdes discursivas complexas, numa rapidez tal, que ndo podemos
perceber.

Ja Maurice Blondel reconhece o valor e a necessidade das provas racionais, mas afirma que sé a
acdo nos pode conceder um verdadeiro conhecimento de Deus, porque ultrapassa a frialdade da razéo,
que consiste numa tomada de consciéncia. Desta maneira, s6 através de uma colaboracdo constante do
pensamento discursivo e do intuitivo, podemos ter uma verdadeira idéia de Deus.

Critica: A verdadeira experiéncia mistica ndo ¢ a patoldgica, morbida.

A penetracdo no oculto, no que fica além do simbolo, oferece uma escalaridade, tem graus,
portanto.

A critica ao mistico, realizada pelos freudistas, e pelos que ainda seguem a linha de Charcot e de
Janet, é descabida, valida apenas nos casos patologicos.

Se héa seres que ao sofrerem estados de deficiéncia fisica, julgam ter atingido o mais profundo, o

11



verdadeiro mistico € proficiente, porque pode alcancar, através do existir, 0s simbolizados mais ocultos.

Assim ha uma positividade no mistico, na concep¢do pragmatista de William James, no
intuicionismo bergsoniano, na. teoria da acdo de Blondel, no imanentismo dos modernistas, como na
teoria da acdo de Le Roy, e nas concepcdes do ontologismo de Thomassinus, de Gioberti, dos
representantes do ontologismo mitigado, como Ubaghs, Hugonin, etc. Também estes admitem que temos
um conhecimento imediato e intuitivo, direto de Deus. (Também sdo intuicionistas Max Scheler, Rudolf
Otto, K. Adam, J. Hessen, M. Laros, O. Grundler. Todos admitem que alcancamos a divindade, através
de caminhos irracionais, de experiéncias religiosas.)

Os filosofos da. Igreja Catolica negam tal intuicdo, que s6 admitem de modo sobrenatural pelos
beatificados, mas fora desta vida. Podemos, no entanto, dizer que as posi¢cdes defendidas pelos misticos e
pelos intuicionistas, que se fundam, portanto, na frénese afetiva ou no conhecimento do singular,
intuitivo, baseiam-se em parte na capacidade mistica que tem o ser humano, em raros casos, € certo, de
captar, através dos simbolos, os simbolizados, até o simbolizado supremo, que ndo é nem pode ser objeto
de uma intuicdo sensivel ou meramente intelectual. Tangé-lo, no entanto, através da mistica do
despojamento dos simbolos, é algo que se realiza através do estado beatifico, que invade subitamente um
campo, onde sentimos desaparecer os limites e um penetrar no ilimitado.

E um misto, portanto, de plenitude e de exaltacio, que oferece & alma humana satisfacoes
desconhecidas aos que apenas se prendem ao mundo do estético, e muito menos ainda aos que apenas se
prendem ao mundo do estésico, que ndo tem outro significado, sendo o de sua presenca, mas que ndo
pode negar o prazer supremo que nos da a invasdo no desconhecido, satisfacdo da qual muitos tem uma
leve experiéncia, quando conseguem resolver um problema, ou descobrir algo oculto, ou desvendar um
enigma. Essa satisfacdo nos pode, de leve, mostrar a que experimentam aqueles que penetram no mais
profundo e ao alcancar, nessa marcha, a singularidade da unicidade, alcancam aqueles momentos de
intuicdo pura, que a crianga conhece tantas vezes, e que nos s6 conseguimos em raros estados estéticos,
guando captamos uma singularidade em toda. a sua pureza, em sua unicidade, sem assimilacdo ao geral.

Ao captarmos, ao percebermos algo, num desses raros momentos de intui¢do pura, em que o fato
é sentido por nés em sua extrema unicidade, sem que se dé sua imediata assimilacdo aos esquemas
eidético-noeéticos, gerais ou aos estruturais, temos uma sensacao esquisita de novidade, de unicidade; do
unico, em suma.

Toda universalizacdo € um virtualizar a unicidade e, portanto, um embotar a capacidade de sentir

0 Unico, e de ter, nesse momento, a presenca viva da singularidade, com a satisfacdo que ndo pode ser
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transmitida por conceitos, mas que cada um conhece em raros instantes de sua vida, como o sente 0
grande artista quando capta o eternamente atual.

A penetracdo no simbolizado oferece-nos momentos como tais, instantaneos. H4 uma profunda
experiéncia que o mistico conhece, na qual goza o prazer imenso da comunicacdo com 0 Ser Supremo;
deliquio inexplicavel no campo da patologia .

Para os que se colocam na. posicdo intelectualista, o conhecimento solido de Deus nos é dado
pelo intelecto, que € o mais analogo a ele e, portanto, o que melhor esta aparelhado para, capta-lo. N&o
negam. os intelectualistas o valor da fé, nem a intuicdo da existéncia divina. Mas negam que nds, como
seres humanos, possamos ter, de Deus, uma intui¢do de sua esséncia.

"Se tivéssemos uma intuicdo imediata de Deus, teriamos um conhecimento dele, e teriamos
consciéncia desse conhecimento. Mas, na verdade, ndo temos nenhuma consciéncia dessa cognicao;
portanto, ndo temos um conhecimento imediato de Deus"

Posto em paralelo a idéia de Deus e também qual a nossa experiéncia e expusemos a experiéncia

mistica e a experiéncia natural cujos temas serdo oportunamente discutidos, podemos ainda dizer, quanto

a este ponto, que a idéia de Deus é uma idéia universal em todos 0s povos e em todas as culturas, porque
as citacdes de alguns viajantes que afirmaram ter encontrado povos carentes da idéia de Deus, estdo hoje
completamente refutadas porque o Unico exemplo que restava era o dos habitantes da Terra do Fogo e dos
Patagdes, 0 que ja ficou demonstrado que tinham eles um conhecimento, uma nocéo da divindade e em
grau elevado, atingindo uma transcendéncia extraordinaria.

Quanto aos pigmeus, também, ficou demonstrado que alcancavam um grau de concepcao
transcendental de Deus. Por que houve estas afirmacdes de que eles ndo tinham alcancado esta idéia?
Compreende-se que, como guardavam sigilo sobre as suas concepcbes e como ndo pretendiam da-las a
conhecer estranhos, “fechavam-se” de tal modo que ocultavam completamente 0 seu pensamento sobre a
divindade, e que deu a parecer a alguns que esses povos nao tivessem elaborado a idéia de Deus. Ela é,
portanto, uma idéia universal. Discutiremos a sua génese na mente humana até o Génese, porque €
importante estuda-la também do angulo psicoldgico, porque faz parte, esta Teogénese, das criticas que 0s
ateistas modernos tem apresentado contra a idéia da divindade e, inclusive, até como prova contra a sua

existéncia.
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2° capitulo: Idéia de Deus: teismo, deismo e ateismo

Ante a idéia da divindade, ha duas posi¢Oes: a teista, que aceita a existéncia de Deus, e ateista,
que nega ou duvida desta existéncia. Teismo op&e-se tanto ao ateismo como também ao panteismo. Para
o teismo, Deus € pessoal, e causa do mundo.

Para o panteismo, tudo € Deus. Para o deismo, a concepcdo de Deus ndo é nitida. E os deistas
caracterizam-se por sua. oposicdo a revelacao, as religides reveladas. Bossuet classifica o deismo de um
"ateismo disfarcado™.

Ha certa semelhanca entre o deismo e a teosofia moderna. A teosofia apresenta-se como um
conhecimento de Deus e das coisas divinas, obtido através de um aprofundamento da vida interior. O
tedsofo ndo é um metafisico, mas um vidente religioso, iluminado. Tende, naturalmente, a interpretar tudo
pelos esquemas religiosos que constroi, e a dominar as forcas de natureza pela pratica de certos meios.
(Costuma-se incluir entre os tedsofos, Jacob Boehme, Swedenborg e Steiner, entre outros.)

A teosofia € também considerada um panteismo emanatista, como se vé por estas palavras de
Annie Besant, um dos seus apostolos: "Cremos num Principio Divino universal, do qual tudo procede e
no qual tudo sera reabsorvido no fim do grande ciclo do Ser. Nossa Deidade € it is (eu neutro) o
misterioso poder de evolucdo e de involugdo, a omnipresente, a omnipotente e até omnisciente
Potencialidade criadora”.

"Ateismo (do gr. a, privativo + theos, Deus). Convem distinguir entre 1) um estado de ateismo
(psicoldgico e socioldgico), 2) a doutrina do ateismo, e 3) a. conduta pratica, que mais ou menos se apoia
nessa. doutrina.

a) O primeiro topico versa sobre a questdo tratada por Herddoto: se ha povos ou tribos que nédo
praticam um culto ou veneracdo aos deuses ou a um deus? Essa questdo é geralmente
respondida de maneira negativa. Mas, seja como for, este ateismo hipotético sé pode ter o
sentido de um estado ingénuo, e nao reflexivo quanto a existéncia da divindade.

b) A doutrina do ateismo pode definir-se s6 verbalmente como a negacdo da existéncia de Deus.
A significacgdo filosofica, porem, das teorias, que se colocam sob este titulo, varia conforme os

diversos modos como os termos Deus e existéncia s&o concebidos. O que para um é uma

afirmacéo de divindade, é ateismo para outro.
Mas o ateismo declarado aplica-se, quase sempre, a0 materialismo; e o panteista, por seu lado,

protesta quando Ihe chamam de ateista. O ateismo, em relacdo ao pensamento filoséfico como tal, é
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assim caracterizado por Francis Bacon: " E certo e comprovado pela experiéncia, que pequenos goles na
filosofia talvez conduzam ao ateismo, porém sorvos mais profundos mostram o caminho da religido." O
ateismo foi caracterizado, ndo em seu contetdo doutrinal (alids muito diversificado),mas em seus
predmbulos psicolégicos, como a doutrina dos que ndo sentem o impulso de remontar a senda da
causalidade, e que s&o pouco familiares com as explicacOes regressivas.

Segue estes passos Pascal, quando diz: "O ateismo é sinal de forca de espirito, mas somente até
certo grau." Se se oferece o ateismo, assim psicologicamente condicionado, j& damos meio passo para
compreendé-lo, como uma conduta prética, a atitude dos que vivem, como se Deus ndo existisse, visada
também por Bossuet: Ha um ateismo recondito em todos os coracdes, que se estende sobre as agoes:
nada se espera de Deus". Os dois aspectos do ateismo, o teorético e o préatico, na vida, tendem a penetrar-
se mutuamente. Na teoria, ha tendéncias mais assinalaveis a separa-los.

Assim, pela "critica da razdo pura", Kant chega, ndo a negacdo formal da existéncia de Deus, mas
a declaracdo da invalidez de todas a provas que jamais foram alegadas como demonstracdo da existéncia
de Deus, e a proclamacéo da incompeténcia peremptdria da razdo teorética a estabelecer tais provas.

Por outro lado, a razdo pratica, que regula a conduta humana, exige, com todo o rigor a idéia de

Deus, e ndo s6 como idéia, mas como um postulado indispensavel daquela. Em Kant, Deus aparece como
0 que ndo se pode provar, mas em todo caso deve existir. Nikolai Hartmann desenvolveu o ponto de vista
oposto: "um ateismo postulativo™, que admite que talvez, haja um modo de provar teoreticamente algo a
favor de Deus, seja, essa magnitude racional ou irracional, teista ou panteista, porém essa demonstracéo
ndo tem nenhum valor. Para. ele, a razdo pratica exige a ndo existéncia de Deus, pois para a. vida humana,
a sua. existéncia. € extremamente indesejavel, e isto ndo por motivos libertinistas, mas em nome da moral.
N&o deve existir um Deus que sirva ao homem de esteio para justificar a sua falta de responsabilidade,
que sirva de san¢do para. uma "missdo” que o homem atribui a si proprio ou que, em suma, da um
"sentido™ a existéncia humana. S6 em um mundo de necessidades mecanicas ha lugar para um ser moral
livre; em um mundo criado por uma divindade, segundo um plano, o homem fica anulado como pessoa
moral. Termina por afirmar que o comodismo de atribuir a um Deus a "providéncia” é amoral. As suas
afirmativas revelam um modo muito incompleto de conceber a Deus, estranho, sob varios aspectos.

Deismo: E um termo que tem dois usos comuns. Para alguns autores, Deus ndo tem uma relagio
imediata com o mundo, razdo pela qual é indtil pedir-lhe acéo através de sUplicas. Essa concep¢do nao

tem qualquer valor filosofico, e apenas consta aqui como ilustragdo. Outra concepcéo afirma a existéncia

de Deus, autor de natureza, ndo, porém, providente, sem atributos morais, e que ndo é merecedor de um
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culto especial, nem se manifestou ao homem pela revelacdo. A diferenca fundamental que ha entre o
deismo e o teismo é que, para o primeiro, Deus ou confunde-se com a natureza, como no panteismo, com

a. qual se identifica, ou exclui-se e separa-se dela, como no dualismo diacritico, sem interferéncia de

qualquer espécie, junto a esta ou, enfim, e um ser neutro, como o it is da Teosofia, enquanto, no teismo

Deus é pessoa.
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3° capitulo: Origens da idéia de Deus e razdes gerais do ateismo

N&o se pode negar que se vem observando no mundo ocidental, nestes ultimos séculos, um
aumento de irreligido. N&o se trata propriamente ainda do ateismo, porque a irreligiosidade ndo implica
necessariamente a posicao atéia, porque ha crentes em Deus que ndo se prendem a nenhuma seita ou
nenhuma ideia religiosa

No capitulo anterior, vimos como essa idéia é construida, mas combatendo os seus fundamentos,
0s ateistas apresentam diversas razdes. Em primeiro lugar vamos situar as causas do ateismo e depois as
razdes que ele movimenta para combater a idéia de Deus. No século XIX o ateismo alcangou um grau
muito elevado na Europa; no século XX ele ndo teve tanto progresso, ao contrario, pode-se até registrar,
entre os intelectuais, um retrocesso. Mas observou-se 0 seguinte: entre os homens de cultura média o
ateismo surge por determinadas razdes, que sdo salientadas pelos teistas:

1°) Uma educacdo que se funda na indiferenca religiosa, que vem ndo s6 das escolas neutras,
como tambeém do préprio lar em que os pais ndo dao aos filhos nenhuma preparacdo religiosa. Isso entdo,
como consequéncia, produz uma. deformacdo essencial no espirito do adolescente, o que depois é dificil
corrigir porque ele vai adquirir determinados habitos morais que perturbam-lhe o desenvolvimento. Por
outro lado também, a formacdo religiosa de alguns jovens ndo é bem feita,, ndo obedece as boas regras da
catequética, quando eles, posteriormente, chocam-se com o mundo e ante as dificuldades que surgem e as
injusticas que sofrem, ndo conseguem enfrenta-las, perdendo, consequentemente, a pouca fé que
possuiam. Outro fator € a literatura que se encontra no mercado e na midia em geral que abre espaco a
tudo quanto facilite a impiedade, a falta de religiosidade, a extremada valorizagdo que se faz do mal que
passa a ser a noticia mais importante; enfim, todo um trabalho que se conjuga para. facilitar o
desenvolvimento do ateismo, que obedece a orientagcdo das organizacdes secretas ateistas que promovem,
0 seu desenvolvimento.

Por outro lado ha uma cerrada campanha que busca demolir em suas bases a. escala de valores
morais, pondo sobre todas as praticas morais a divida quanto a sua validez e conveniéncia e, exalta-se,
através sobretudo dos meios de propaganda., como a imprensa, o radio e a televisdo, todos os atos que
ofendem a moral como se fossem eles normais, convenientes e gestos de rebeldia e benéficos para o
préprio ser humano.

Outro fator importante é o aumento de bem-estar que tem, em certos paises, levado o homem a

dar maior satisfacdo a sua concupiscéncia, prazeres faceis, a vida cheia de comodidades, que os faz ser
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condescendentes para tudo quanto os dirija para a preguica, para 0s prazeres, e a ansia de justifica-los véao
constantemente se afastando da idéia de Deus, porque sempre ligam a sua idéia a exigéncia de certos
mandamentos e de certas praticas que ndo gostariam de segui-las.

Outro fator significativo que surge é, sobretudo, a leviandade nos homens da ciéncia no tocante as
questdes religiosas. Como estamos numa época de especialismo, semelhante a banausia grega do periodo
da sua decadéncia, as mentes sdo em geral deformadas porque o especialista, se tem uma viséo clara sobre
um ponto, este esta cercado por uma penumbra, que o faz desconhecer tudo mais... A falta de uma viséo
filosofica universalista, capaz de unificar os conhecimentos e dar-lhes uma linguagem que Ihe permita
comunicar-se com outros especialistas, faz com que tenham uma visdo completamente deformada da
realidade e dai ele sentir-se desligado de tudo quanto unifica que, inegavelmente, constitui 0s caminhos
para uma aproximacao com a divindade.

Outro aspecto é da falsa ciéncia que julga que a Unica prova de realidade de alguma coisa deve
ser feita por meios sensiveis; ora, Deus ndo se coloca ao homem como um objeto da sensibilidade, de
cognicgéo sensitiva, porque se Ele fosse um objeto que pudesse ser visto, tocado, ndo seria Deus, seria um
ser sensivel, ndo teria portanto os atributos que tem de ter a Divindade.

Entdo, como Deus nédo pode ser colocado sobre a mesa sob a laje do laboratorio, muitos cientistas
julgam que ndo ha nenhuma raz&o da sua existéncia e isso é suficiente para nega-lo como aquele famoso
cirurgido que negava a alma porgue nunca a havia encontrado na ponta de seu bisturi, como se ela
pudesse ser concebida como um ente corporeo que sofreria dissecacdes de carater cirargico. Isto revela a
tremenda ignorancia filos6fica de homens, embora de grande valor cientifico, a ponto de um deles
exclamar, em plena Universidade de Paris, durante uma aula: "Eu vos dou a minha palavra de honra que
Deus ndo existe".

Outro fator é produzido pelo desenvolvimento do cepticismo e do agnosticismo, sobretudo
gnoseologico, naturalmente, que arrastam a muitos a considerar que ndo temos meios de saber se h4 ou
ndo Deus, e alguns, entdo, ante esse estado, ddo preferéncia a ndo crer na sua existéncia.

E, finalmente, vamos encontrar também a presenca de uma certa soberba, de um certo orgulho, do

que na religido cristd se chamaria um pecado satanico, em que, certos homens que atingiram um grande

saber julgam-se de conhecimentos tdo elevados que ndo podem de maneira alguma ombrear-se com certas
crencas e supersticdes do passado, porque estamos numa época de renovacOes de valores intelectuais e ja
atingimos um grau tdo elevado de conhecimento que ndo podemos descer as crengas que animaram oS

NOSS0S avos.
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Quanto ao ateismo em certas camadas sociais, por exemplo, entre os proletarios, este ndo é de tdo
grande vulto como se procura fazer e surge também, em parte da ignorancia, da falta de formacéo, da
excessiva preocupacdo que eles tem pelos bens materiais e imediatos de que carecem, e também a
impressdao que lhes d&, gracas a uma propaganda muito bem organizada, de que a religido e a idéia de
Deus se identifica com os interesses das classes privilegiadas, de modo que ele ndo seria 0 “Deus dos
pobres” mas apenas o0 “Deus dos ricos”.

Contudo, somos de opinido, de que o ateismo ndo tem, propriamente, uma boa consisténcia; ele
sempre se funda, como temos oportunidade de verificar na nossa experiéncia, numa ma compreensao da
idéia de Deus. Até hoje ndo encontramos um ateista que tivesse uma nitida idéia de Deus, "Todos a
constroem de modo deformado e o que propriamente combatem é uma "caricatura”. Sobre este ponto,
teremos naturalmente que por em paralelo as nossas razbes com as objec6es daqueles que defendem o
ateismo.

Quanto a idéia naturalista de Deus diz Lafargue: "A idéia de Deus é mais complexa e, também,
posterior. As tribos selvagens que possuem a idéia de Deus sdo as mais avancadas economicamente.
Através das declaracdes de gedgrafos, etndlogos, viajantes e pastores protestantes muitos povos
primitivos ndo tinham nem tem nenhuma idéia de Deus. Entretanto possuiam e possuem a idéia de alma e
praticam uma espeécie de culto dos mortos, sem aceitarem a idéia da imortalidade da alma. A idéia da
alma e da sua sobrevivéncia apos a morte do corpo é uma invencdo dos selvagens, para poder explicar os
fendmenos do sonho. Essa opinido defendida por ele, também o é por Cunow e tem suas bases em todos
os credos dos povos, além da comprovacéo pelos fatos.

O selvagem que ndo duvida da realidade dos seus sonhos, vendo que, neles, combate, caca,
passeia e ao acordar-se encontra-se onde estava, depreende dai que um “outro-ele”, um "duplo”,
impalpéavel, abandonou o seu corpo adormecido para. vagar pelos campos, bater-se, cacar, etc. E, como
em sonho, via seus antepassados e amigos mortos, depreendeu que a alma ndo desaparece com 0 COrpo e
que ela sobrevive”. E assim se exprime Lafargue: "O selvagem, essa crian¢a do género humano", como o
chama Vico, tem, assim como as criangas, nogdes pueris sobre a natureza; acredita que pode ordenar aos
elementos como a seus membros, que pode, com palavras e praticas méagicas, ordenar que chova, que 0
vento deixe de soprar, etc., se, por exemplo, teme que a noite o surpreenda no caminho, toma certo
numero de ervas para. reter o sol, como o fez Josue, segundo a Biblia, com uma unica prece. Tendo 0s
espiritos dos mortos poder sobre os elementos num grau mais elevado que os vivos, invoca-os para. que

produzam os fendmenos por ele desejados. Um valente guerreiro e um feiticeiro habil, possuindo mais
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acdo sobre a natureza do que os simples mortais, seus espiritos quando morrem devem, por conseguinte,
ter sobre eles um maior poder que as almas dos homens comuns. O selvagem escolhe-0s na multiddo dos
seus espiritos para honrd-los com oferendas e para. suplicar-lhes que facam chover quando a seca
compromete as colheitas, para dar-lhe a vitoria quando entra em combate, para cura-lo quando esta
doente. Os homens primitivos partindo de uma explicagdo errénea do sonho, elaboram os elementos que,
mais tarde, serviram para a criacdo de um Deus Unico, o que, em definitivo, é um espirito mais potente
gue 0s outros espiritos” .

Freud, em "Totem e Tabu", funda a génese da idéia de Deus na necessidade de substituir o papel
providencial do pai, que nos falha ou ndo basta na idade adulta; e estende esse fator ao desamparo que
leva 0 homem a pedir um auxilio superior, para a luta pela existéncia, o que ndo contraria a opinido
acima; emitida por Lafargue. Na realidade, se completam.

Segundo Lafargue, Deus, na concepcdo de nossos antepassados, tem uma figura, humana, com
mdos, cabeca, bragos, etc. Isso é mais um elemento de prova da natureza absolutamente humana da idéia
de Deus. No mundo de hoje, sobretudo entre a classe dominante, h4, ainda, uma numerosa quantidade de
individuos que aceitam e pregam a idéia de Deus. Ora, na sociedade capitalista, 0 homem ndo é nada e o
que vale ¢é a propriedade. E ela quem determina a parte que lhe cabe nos despojos dos bens humanos. O
capitalista esta acostumado a ver convergir para as suas maos grandes somas de dinheiro, sem precisar o
emprego de grandes atividades.

O proletariado Ihe garante a subsisténcia, o conforto e o luxo. Naturalmente, ele que nada faz ou
pouco faz, tem premente necessidade de crer em alguem que tenha feito tudo, e esse alguém é Deus! O
cristianismo, no inicio, era a religido das classes miseraveis da sociedade. Tornou-se depois a religido por
exceléncia da classe dominante, porque, em esséncia, o Cristianismo € parasitario”. E continua, “Jesus, no

Sermdo da Montanha”, como ressalta Lafargue, “expde de maneira magistral o carater do cristianismo na

formula do Padre-Nosso, prece que todo o fiel deve rezar diariamente a seu Deus, pedindo-lhe o péo
cotidiano em vez de Ihe pedir trabalho. E para que ninguém. procure o trabalho, Cristo ajunta: "Olhai os
passaros do céu, eles ndo semeiam nem colhem e vosso Pai celeste os alimenta... Ndo vos inquieteis e ndo
digais pois, que comeremos amanhd., que beberemos, com que nos vestiremos?... V0sso Pai celeste sabe
que tendes necessidade de todas essas coisas”. “O chamar a Deus de Pai, predica de um parasitismo
oriental, é caracteristico do Cristianismo, que se torna, cada vez mais, a religido por exceléncia da
burguesia, a0 mesmo tempo que aumenta a irreligiosidade do proletariado. A ignorancia do mundo social

é a grande propulsora das idéias espiritualistas e da idéia de Deus entre 0s burgueses. Chegam a. cair nas
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mais grosseiras supersti¢cdes, como acender velas para melhores condi¢des dos titulos na Bolsa, etc. Além
disso”, continua Lafargue, “a religido é, para o burgués, de grande valor econdmico. Ela promete o céu, a
felicidade eterna a todos indistintamente. O burgués sabe que vai para o céu, pois nada fez que ndo o
merecesse.

O trabalhador, que se queixa, que murmura, encontrara também, na felicidade eterna, do paraiso
aquilo que lhe foi negado aqui. Por outro lado a irreligiosidade cresce, toma proporcdes alarmantes, para
0 burgués, entre os proletarios.

Toda tentativa de cristianiza-los cai por terra. A forma de producdo social que cria a religiosidade
no burgués, cria a irreligiosidade no operario. Enquanto o burgués cré no pai celestial que Ihe da o pédo de
cada dia, o operario sabe que, sem o trabalho, ndo o consegue ganhar. O burgués ja nasceu em ambientes
ricos, de fartura, pode rezar porque recebe o desejado. O operario, ndo. Ele sabe que é preciso gastar
muitas forcas para ter o suficiente para ndo morrer de fome. Essas condi¢gdes de vida predispéem a
irreligiosidade entre os trabalhadores, irreligiosidade que leva os trabalhadores a estudarem vivamente 0s
problemas e a compreender as causas gerais e a fortalecer a crenca, numa orientacdo positiva, cientifica,
clara. Que mais pode desejar o proletariado que o aumento do salario? Ele ndo tem, como o burgués, a
possibilidade de ver-se da noite para o dia rico, 0 que torna a este supersticioso e crente. Ele sabe que
dificilmente podera melhorar a. vida. econdmica e conhecendo a vida como ela €, procura as suas causas
na propria vida, no préprio aparelhamento econémico. Ao contrario de todas as épocas sociais, 0
proletariado, a classe infeliz, miseravel da sociedade, é materialista, quando, em geral se d& o contrario na
histdria, em que estas sdo as que engendram as idéias espiritualistas.

Mas as causas dessa notavel modificacdo sdo compreensiveis. De mais a mais, o proletariado ja
ndo vive nos campos, onde poderiam ser engendradas idéias supersticiosas sobre os fendmenos
universais. Uma explicacdo racional do mundo, como oferece a ciéncia, € bem conhecida dos
trabalhadores. A idéia de Deus € absolutamente desnecessaria para a compreensao do Universo e de todos
os fendmenos. Muitos ndo se libertaram da idéia de Deus, idéia que Ihes foi impressa no cérebro, quando
criancas, quando principiaram a interrogar sobre as causas dos fendmenos, e lhes gravaram na
consciéncia em formacéo a crenca num papéo terrivel, vingativo, tenebroso, que tudo vigia, que fez tudo
e que tudo se faz a sua vontade, o bem e o mal, os cataclismas e as guerra! E essa idéia terrivel, um
verdadeiro complexo no homem, causa. de tantas neuroses e sobretudo do impedimento de a humanidade
poder adiantar-se na via do progresso, para mim precisa ser extirpada, precisa ser anulada com a

explicacdo racional dos fendmenos do mundo e com a. demonstracdo logica, objetiva, de sua
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obscuridade! E ¢ isso que eu vou fazer agora, observa Lafrague. Exporei primeiramente as raz6es que me
levam a ndo aceitar a idéia de Deus, e comentarei, por fim, as razdes frageis daqueles que defendem esta
idéia.

Examinando assim o problema de Deus, friamente, positivamente, materialisticamente,
compreendemos porque na sociedade burguesa tanto escandalo provoque qualquer doutrina que venha
explicar sob una base inteiramente cientifica os fendmenos que até, entdo estavam sob o dominio das
explicacOes espirituais. Uma grande resisténcia em nome de uma falsa moral, feita de hipocrisias e de
ignorancia, opds a sua barreira de ferro a todas as idéias "ousadas”. Os proprios cientistas ndo tiveram a
coragem herdica de sobrepor-se a essa barreira.

Raros nomes topamos na historia da ciéncia nestas Gltimas décadas. O proprio Haeckel, que tanto
escandalizou, ndo teve a coragem suprema de levar as suas observacdes cientificas até as Ultimas
consequéncias. Se um Max Nordau foi mais além, encontrou um limite que ndo quis ultrapassar. E por
que? Porque essa resisténcia foi enorme. O préprio Estado colaborou nela, naturalmente, como
organizacgdo da classe dominante. E a arma principal que se usou foi o siléncio. Um circulo de ferro feito
a frente das novas idéias. Mas, apesar de tudo, algumas vozes foram ouvidas. E suas idéias germinaram.
Um Schopenhauer, um Nietzsche e sobretudo um Marx, um Engels, conseguiram encontrar ouvidos que
0s ouvissem e consciéncias que os compreendessem. O exemplo de Freud para ilustrar minhas palavras.
Quando exp0s suas doutrinas, formou-se a sua volta um ambiente de completa reacdo. Genial, indiferente,
continuou a sua obra. E venceu. Hoje o "freudismo" € algo que se afirma e no qual a arma do siléncio de
nada valeu. E que as idéias, quando sdo grandes, ndo se abafam com repreensdes nem sangue. A violéncia
sO0 Ihes pode dar mais vitalidade. A mentira, o exagero preconcebido, pode frutificar nos ignorantes,
nunca nos que Iéem e procuram a verdade. Todas as armas, que em nome de uma moral de truques e de
uma psicologia de prestidigitacdo se levantaram, cairam por ineficazes. Ha trinta anos falar-se em questao
sexual era verdadeiro caso de policia, como foi de policia falar-se em questdo social. E a que assistimos
hoje? Uma idéia em marcha. Uma questdo que apaixona a todos. Antes era como dizia Stefan Zweig em
seu livro "Freud": "Admiravelmente obedientes a essa tatica (a tatica do siléncio), todas as poténcias
intelectuais, servas da cultura, deixaram hipocritamente o problema de lado. Durante um século, em toda
a Europa, a questdo sexual foi posta em quarentena. Ndo é negada, nem confirmada, nem trazida a
discussdo, nem resolvida, mas suavemente impelida para tras de um biombo. Um formidavel exército de
guardas disfarcados em mentores, preceptores, pastores e censores, ergue-se para arrebatar a juventude

sua espontaneidade e sua alegria carnal. Ninguém diante dele fala livremente e ndo é com isso que o
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libertam. O que ele sabe, s6 pode aprender em casas de tolerancia ou pelos cochichos dos camaradas mais
idosos. E como cada qual s6 ousa repetir em voz baixa essa ciéncia das coisas mais naturais da natureza,
todo adolescente que cresce serve inconscientemente de novo auxiliar a essa hipocrisia da civilizagéo.

Assim como falamos da questdo sexual, podemos referir-nos sobre o problema de Deus. As
mesmas armas foram usadas para combater os que explicavam cientificamente, higienicamente o mundo,
sem papdes e sem misticismos prejudiciais.

A idéia de Deus é variada. Pelas préprias palavras do amigo vé-se perfeitamente como ela assume
formas diversas, até contraditdrias. Se para 0s gregos e romanos havia muitos deuses, para outros povos
havia dois ou um.

Mas essa mesma crenga, referia-se a ""seu™ deus, embora acreditassem na existéncia dos deuses
dos outros povos. E assim o0 caso dos judeus, que aceitavam a existéncia de Jeova, mas acreditavam na
existéncia dos deuses das outras na¢fes, como se depreende de varios topicos da Biblia.. As divindades
greco-romanas eram chamadas poliades. Eram deuses particulares as cidades, as familias, representando a
divinizacdo de um ancestral, etc. Esses deuses se localizavam num determinado lugar, num templo, numa
pedra ou numa Arca da Alianca, como Jeova, que, nos combates, era levada a frente, a fim de lutar pelo
seu povo. Quando esses deuses municipais ndo eram ou estavam a altura dos pedidos constantes que se
Ihe faziam, satisfazendo muito mal as suas obrigacdes de deus, 0s seus inventores criavam outro deus que
era posto ao seu lado para melhora-lo. Bem, ndo vou fazer aqui um estudo sobre a caracteriologia dos
deuses antigos. Minha finalidade é provar a inexisténcia de Deus, enfatiza Lafargue. Quanto aos deuses
greco-romanos é absolutamente ingénua a sua idéia e ninguém hoje pode acreditar neles. Mas a idéia de
Deus que hoje se faz no mundo filosofico e religioso é completamente diferente dessa idéia antiga. A
idéia de Deus, geralmente difundida é esta: Deus é um espirito absolutamente poderoso, omnipotente,
onipresente, onisciente, bom, justo, misericordioso: autor de todas as coisas, que as tirou do nada; juiz
implacavel e justo de todos os homens: infinito, necessario, ativo, a representacdo enfim de todo absoluto.
Isso é Deus.

E essa a idéia que a Humanidade faz de Deus, através do que me disse. Essa idéia de Deus vai
desaparecendo gradativamente da face da terra, gracas ao desenvolvimento da ciéncia e da educacdo. A
Humanidade liberta-se desse tabu milenar, criado pelo homem, projecdo imensa do homem através do
espaco."

Refutaremos algumas das idéias de Lafargue:

1. Ndo tem nenhum fundamento a afirmativa acima porque as declaracdes de geologos,
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etndlogos e viajantes, inclusive pastores protestantes, que afirmaram que ha povos sem
nenhuma idéia de Deus apenas ocultavam os seus conhecimentos sobre Ele, mas que gracas a
um habil interrogatério e depois de ser obtida uma certa confianca, passaram a descrever a sua
concepcdo de Deus, que é alids, profundamente transcendental como se vé nos estudos de
antropologos modernos feitos a respeito dos pigmeus e patagdes. Consequentemente nao se
pode afirmar que a idéia de Deus é uma idéia posterior a idéia de alma, ndo ha nenhum
fundamento nessa afirmacdo; os argumentos apresentados a seguir pelos ateistas padecem
portanto de qualquer base real.

Toda essa argumentacéo € improcedente; o que se pode dizer é que nem todos 0s povos tem
uma idéia elevada de Deus, alguns tem uma idéia grosseira, embora alguns alcancem até a sua
transcendéncia, mas isso ndo impede que eles tenham uma idéia de Deus. Os argumentos de
Freud em nada abalam a posicéo teista porque o fato de usarmos a figura do pai como simbolo
de divindade explica-se, e € facil de explicar, porque o pai participa de muitos atributos, em
grau naturalmente menor, daquele papel providencial que é dado a divindade.

Quanto a figura da divindade com formas humanas, isto € puramente analdgico; todos 0s
povos de todo o mundo, quando questionados sobre isso, eles reconhecem que apenas estéo
reproduzindo analogicamente e ndo fazendo um retrato fiel do que pensam sobre Deus.

Todas essas afirmacgdes sobre o cristianismo sdo improcedentes, porque o cristianismo foi a
religido do ser humano, € uma religido do homem porque € uma religido de exaltacdo do
homem. O fato de ter sido apoiado no inicio pelas classes miseraveis da sociedade romana
explica-se por razBes histdricas, e ndo que seja apenas uma religido dos miseraveis, e que
tenha se tornado depois a das classes dominantes explica-se porque o cristianismo ndo é uma
religido que se preocupe propriamente com solucdes de carater econdémico-historico, mas sim
de solucBes que marquem a predominancia do principio da caridade bem compreendida, que
ndo consiste apenas em dar, mas em promover o bem-estar do ser humano. Esta injustica
mostraremos oportunamente, que historicamente o cristianismo tem sido, no ocidente, a forca
qgue mais lutou contra a exploracdo do homem contra 0 homem, e lutou de maneira mais
segura, mais concreta e mais justa.

As afirmacdes de Lafargue ndo tem a menor consisténcia. Essa interpretacdo que faz do Padre

Nosso e também do Sermdo da Montanha ndo tem esse sentido. O que Cristo queria indicar

aqui era gue o0 homem ndo devia inquietar-se ante as suas necessidades, ante as suas caréncias,
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que é completamente distante; porque se ficarmos inquietos pelas dificuldades que
encontramos nesse mundo e ndo mobilizarmos os meios de que dispomos para vencer essas
dificuldades, ndo seriamos verdadeiramente crist&os.

6. Esses argumentos sdo 0S mais grosseiros que se possa imaginar porque afirma que a religido
seja produto da ignoréncia, € uma demonstragdo de completo desconhecimento do
desenvolvimento histérico, pois sabemos que toda a cultura humana nos seus graus mais
elevados estiveram inclusas no campo das religiGes. Basta que nos detenhamos nos grandes
sébios da humanidade e dentre eles, muitos religiosos e sobretudo sacerdotes.

7. Os argumentos desse paragrafo sdo mal intencionados porque o que eles pretendem é mostrar
ao proletariado a religido de um modo deformado, como se ela pretendesse que 0 homem se
conformasse totalmente com a sua situacdo de miséria ou de exploracdo. O cristianismo
sempre lutou contra a miséria e contra a exploracdo. N&o pregou a riqueza, mas sim uma
santa pobreza que € a posse e 0 uso dos bens honestos, suficientes para a manutencdo de uma
vida decente, mas nunca de uma vida gque apresentasse excessos suntuarios.

8. Todos esses argumentos padecem dos mesmos defeitos que os anteriores. Oportunamente
exporemos mais provas a favor da posic¢do contraria, porque essa é uma verdadeira exploracéo
sobre as deficiéncias do homem, pretendendo dar a entender que elas se originam da propria
idéia religiosa, o que ndo tem nenhum fundamento, nem histérico, nem filoso6fico, nem moral.

A verdade é que se pouca cultura pode afastar alguns intelectuais da idéia de Deus, a cultura mais
profunda tende novamente a reaproxima-lo. I1sso ja observavam o0s antigos gregos, pois Pitagoras ja dizia
gue a pouca cultura afastava o homem de Deus, mas a grande cultura o fazia aproximar-se novamente
dele. Expressdo reproduzida através dos tempos cujo valor estd comprovado pela repeticdo constante
desses exemplos. O homem de média cultura pode afastar-se de Deus, mas o de grande cultura, os sabios
da humanidade foram todos teistas.

As notas que acompanham este capitulo sdo de Holbach e ndo nossas. Comentaremos a matéria
no fim, quando forem apresentadas as provas da existéncia de Deus.

"Tudo quanto até agora se tem feito, demonstra-nos claramente que, apesar dos maiores esforcos
da imaginacdo, o homem ndo pode sequer extrair de sua natureza, os atributos com que revestiu o ser que
governa o Universo. Ja vimos as contradi¢cbes que sempre hdo de resultar de mistura incompativel das
qualidades humanas que se lhe atribuiram, e que ndo podem convir a um mesmo individuo, porgue nédo

podem sequer destruir-se umas as outras. Os préprios teélogos, conhecendo as dificuldades insuperaveis
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que apresentam a razdo suas divindades, s6 puderam sair delas ordenando, sob pena de perder todo direito
a misericordia divina, que ninguém se atrevesse a examinar esta matéria, e deste modo tornavam-na
inacessivel e arrogavam a si mesmos a faculdade de explicar, como melhor lhes parecesse, 0s decretos do
ser enigmatico que apresentavam a adoracdo dos povos; desta forma exageraram-no cada vez mais, a
ponto de nem o tempo, nem O espago, nem a natureza inteira, poderem conter sua imensidade; e
tornaram-no assim um mistério impenetravel. Apesar de ter o homem arrancado de seus préprios
conceitos as cores com que a principio pintou o seu deus; apesar de tornd-lo um monarca poderoso,
ciumento, vingativo, e capaz de ser injusto sem faltar com a justica, e, numa palavra, semelhante aos
principes mais perversos, a teologia, a forca de prevaricar, perdeu de vista a natureza humana, e querendo
tornar a divindade mais distinta das criaturas, lhe atribuiu qualidades tdo maravilhosas, tdo extraordinarias
e tdo fora de tudo quanto nosso entendimento pode conceber, que, finalmente, ela propria se perdeu no
labirinto que havia inventado; persuadiu-se de que estas qualidades eram divinas, e julgou-as dignas de
Deus, porque nenhum homem podia chegar a imagina-las. A forca de repetir tudo isto, chegou-se a
persuadir aos homens de que era preciso acreditarem no que ndo podiam conceber, e que recebessem com
submissdo 0s sistemas mais improvaveis, e as conjeturas mais contrarias a razdo, porque este era. o
sacrificio mais agradavel que se podia fazer um deus fantastico, que ndo permitia que usassem de seus
dons; e, em uma. palavra, fez-se crer aos mortais que ndo haviam sido feitos para entender o que mais
precisavam saber.

Além disso o homem chegou a persuadir-se de que os atributos gigantescos e verdadeiramente
incompreensiveis, atribuidos a seu monarca. celeste, punham uma barreira entre ele e 0s escravos,
demasiado elevada para. que este senhor altivo ndo se ofendesse da comparagédo, e, por conseguinte,
acreditou que estimaria os esforcos que pudesse inventar para faze-lo maior, mais maravilhoso, mais
poderoso, mais arbitrario e mais inacessivel as suas débeis criaturas. O homem forja a idéia de que aquilo
que ndo pode conceber é mais nobre e mais respeitavel que o que entende com facilidade, e imagina que
seu deus, semelhante aos tiranos da terra, ndo quer ser visto muito de perto.

Estas preocupacdes, parece, serviram de origem as qualidades maravilhosas, ou, para, dizer
melhor, incompreensiveis, que a teologia atribuiu exclusivamente ao soberano do mundo. O entendimento
humano, que sua ignorancia e seus temores haviam reduzido ao desespero, imaginou as nog0es obscuras e
vagas com que adornou seu deus, julgando que ndo lIhe podiam desagradar, contanto que Ihe fizessem
totalmente incomensuravel e impossivel de ser comparado a tudo quanto de mais sublime se conhecia.

Daqui provem o atributo negativo com que o fantasma da divindade tem sido adornado, a fim de
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formar um ser distinto de todos os outros, e impossivel de ser conhecido pelas faculdades humanas.

Os atributos teoldgicos e metafisicos que foram dados a Deus, ndo apenas uma pura negativa das
qualidades que se acham no homem ou nos seres que conhece, e supdem a divindade isenta do que
chamamos em nos mesmos fraquezas e imperfeicdes. Dizer que Deus € infinito é afirmar que, muito
diferente dos homens e dos outros seres que conhecemos, ndo se acha circunscrito aos limites do espaco.
Dizer que Deus é eterno, € dizer que ndo tera nem principio nem fim; dizer que é imutavel, significa que
ndo estd como nds sujeito a mudar; dizer que é imaterial, é querer dar-nos a entender que sua substancia
ou sua esséncia € de uma natureza que ndo podemos conceber, e que deve ser, por conseguinte,
totalmente diferente da que conhecemos.

Deste conjunto confuso de qualidades negativas, resulta. o deus teoldgico ou o todo metafisico,
de que ndo poderemos jamais formar a menor a idéia, pois nele se acham reunidas a infinidade, a
imensidade, a espiritualidade, a ciéncia, a ordem, a sabedoria, a inteligéncia. e o poder ilimitado. Sua
loucura Ihes fez crer que, combinando estas palavras vagas, ou estas modificacGes, poderiam fazer um
deus poderoso, quando assim apenas elaboraram uma mera ilusdo. Imaginaram estultamente que estas
perfeicbes ou qualidades deviam convir a este deus, porque ndo convinha a nenhum dos seres que
conhecemos; julgando que devendo ser incompreensivel, era preciso que tivesse umas qualidades
inconcebiveis. Estes sdo os materiais de que se serve a teologia para formar o idolo que quer o género
humano adore de joelhos. Um ser tdo vago, tdo incapaz de ser concebido ou definido, e tdo afastado de
tudo quanto os homens podem conhecer ou sentir, ndo estad seguramente na possibilidade de fixar seus
olhares inquietos, porque seu entendimento requer outras qualidades mais adequadas a serem conhecidas
e julgadas. Assim, depois de haver sutilizado este deus metafisico, e de haverem-nos feito tdo diferente de
tudo quanto conhecemos, a teologia viu-se na necessidade de aproxima-lo do homem, depois de tanto o
haver afastado; para isto Ihe torna a construi-lo como um deles, dando-lhe as qualidades morais que
possuem, porque sabem que do contrario seria impossivel persuadir a um mortal de que pode haver
relacBes entre ele e o ser aéreo, fugitivo e incomensurdvel que o fazem adorar. Percebe-se também que
este deus extraordinario sé serve rara exercitar a imaginacdo de alguns especuladores, cujo cérebro se
acostumou a forjar ilusdes, e a tomar uma simples palavra por uma realidade, enfim, conheceu que o
maior numero dos filhos materiais da terra, necessitam de um deus mais analogo, mais sensivel e mais
capaz de ser conhecido. Em vista. disto, a divindade, apesar de sua esséncia, foi revestida de qualidades
humanas, sem que ninguém tenha deixado de ver sua incompatibilidade com um ser tdo essencialmente

diferente do homem, e que ndo pode, por conseguinte, ter suas propriedades nem ser modificadas como

28



ele.

Nenhum viu que um ser imaterial e sem possuir érgdos corporais, ndo podia pensar nem obrar
como um material, que sua organizacdo particular o faz suscetivel de qualidades, de sentimentos, de
vontades e de virtudes. A necessidade de aproximar Deus do homem fez superar todas estas contradigdes,
e a teologia obstina-se sempre em atribuir-lne umas qualidades que o entendimento humano em véo
poderia conceber ou conciliar. Segundo ela, um espirito puro foi 0 motor do mundo material; um ser
imenso pode encher o espaco sem excluir dele a natureza; um ser imutavel é a. causa das mudancas
continuas que se operam no mundo; um ser todo-poderoso ndo pode impedir o mal que Ihe desagrada; a
origem de toda a. ordem tem de sofrer a desordem; numa palavra: as qualidades maravilhosas do deus
teoldgico sdo desmentidas a cada momento.

As mesmas contradi¢Ges se acham nas perfeicdes ou qualidades humanas que se Ihe tem atribuido
para que o homem forme uma idéia dele; estas qualidades que segundo eles, Deus possui eminentemente,
desmentem-se a cada momento.

Asseguram-nos que é bom, a bondade é uma qualidade conhecida, pois se acha, em alguns dos
seres de nossa espécie; desejamos sobretudo acha-la. naqueles de que dependemos: dizem-nos que a de
Deus se mostra em todas as suas obras; logo nos, que damos o titulo de bom ao que produz um efeito que
aprovamos, devemos da-lo ao autor da natureza. Mas ja que é o autor de todas as coisas, as dores da gota,
o ardor de febre, os contagios, a fome e as guerras que desolam o género humano devem ser-lhe
igualmente atribuidos. Quando me acho com as dores, mais agudas, quando pereco na indigéncia e nas
enfermidades, e quando gemo sob a opressao, onde esta para mim. a bondade de Deus?

Quando um governo negligente ou perverso produz e multiplica a miséria, a esterilidade e o
despovoamento de minha patria, que bondade tem Deus para ela?

Quando as revolucBes mais terriveis, os dilavios e os tremores de terra absorvem a maior parte do
globo que habito, onde fica a bondade de Deus, e a formosa ordem que sua sabedoria p6s no Universo?
Quem me faré crer em sua bondade, quando vejo que zomba da espécie humana? Bom modo tem Deus de
provar sua ternura em afligir-nos, em entristecer-nos e enviar-nos toda espécie de males.

Que Deus tao sabio e tdo poderoso deve ser este, que ndo pode conservar sua obra sem destrui-la,
e que ndo pode dar-lhe desde um principio a perfeicdo e consisténcia de que era suscetivel? Dizem que
Deus criou 0 universo para 0 homem, por que queria que fosse depois dele o rei da natureza. Excelente
monarca. Uma grama de areia, uns atomos de bilis e alguns humores agitados bastam para destrui-lo.

Quer que a natureza inteira lhe sirva de dominio e ndo se pode defender contra os seus mais leves golpes!
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Faz um Deus para si somente, supde-no continuamente ocupado de sua conservacao e de sua felicidade,
cré que o criou todo para ele, e com semelhantes idéias quer dizer-nos que é bom! Como é possivel que
ndo veja que sua bondade se desmente a cada momento?

Como néo ver que as feras que julga submetidas a seu império devoram freqlientemente a seus
semelhantes, que o fogo 0os consome, que 0 oceano 0s traga, e que até os elementos cuja ordem tanto
admira os tornam vitimas de suas horrendas desordens? Como nao percebe que a forca que chama Deus,
que quer que trabalhe somente para ele, que supde unicamente ocupada de sua espeécie, lisonjeada com
seus elogios, e enternecida com seus rogos, ndo possa ser boa, pois obra por necessidade? Efetivamente,
ainda em suas idéias, este Deus € uma causa universal, e deve pensar no sustento do grande todo de que
loucamente o distinguiram, pois este ser, segundo ele mesmo, € o0 Deus da natureza, do mar, dos rios, das
montanhas, do globo de que formam uma parte tdo pequena, e de tudo 0 mais que vemos No espaco € ao
redor do sol que nos aquece. Que cessem de obstinar-se em verem-se eles sozinhos na natureza, e que nao
se lisonjeiem de que o género humano, que se renova e desaparece como as folhas das arvores, possa
absorver todos os carinhos do agente universal, que, segundo eles, regula o destino de todas as coisas.
Que comparacao pode haver entre a raca humana e a Terra? Qual pode haver entre esta e o Sol? E, enfim,
qual pode existir entre este e uma infinidade de astros, que a uma distancia imensa enchem a abdbada do
firmamento, ndo para alegrar seus olhares, nem excitar sua admiragdo, como 0 imaginam, mas para
ocupar o lugar que a necessidade lhes destinou?

Que se ponha cada qual no seu lugar e reconhecamos em toda a parte os efeitos da necessidade, e
em nossos bens ou males os diferentes modos de obrar dos seres dotados de propriedades diversas que
formam o conjunto da Natureza; deixemos de supd-la um motor capaz de bondade ou de malicia, de
qualidades humanas e de inten¢des que ndo podem existir sendo em nos mesmos. Apesar da experiéncia
que a cada instante desmente as inten¢Ges bondosas que o homem dé a seu deus, nunca cessa de chamar-

Ihe bom. Quando nos queixamos das desordens e das calamidades de que somos tdo freqlientemente
vitimas e testemunhas, dizem-nos que estes males sdo aparentes, e que se nosso entendimento pudesse
sondar a profundidade da sabedoria divina, e 0s tesouros de sua bondade veriamos sempre 0 maior bem
resultar do que chamamos mal. Todas estas respostas frivolas ndo poderdo nunca chegar a fazer-nos ver o
bem, mais que nos objetos que afetam de um modo desagradavel a nossa atual existéncia; enquanto
consideramos como desordem tudo o que nos faz mal, por momentaneo que seja. Se Deus € o autor das
causas gque produzem sobre nos estes dois modos de obrar tdo opostos, devemos concluir que tanto é bom

como mau, salvo se confessar que ndo € nem uma nem outra coisa e que obra necessariamente.
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Um mundo em que o homem tem tantos males ndo pode estar submetido a um deus perfeitamente
bom; um mundo no qual 0 homem tem tantos bens ndo pode ser obra de um deus mau. E, pois, preciso
admitir dois principios igualmente poderosos e opostos um ao outro, ou concordar que Deus €
alternativamente bom e mau, ou, enfim confessar que néo lhe € possivel proceder de outro modo; em cujo
caso seria inatil adorad-lo e ainda rogar-lhe, pois seria somente o destino, a necessidade das coisas, a
menos que estivesse submetido as regras invariaveis que se houvesse imposto a si mesmo. Para justificar
este deus dos males que faz sofrer o género humano, diz-se que € justo, e que nos faz sofrer em castigo
das injurias que recebeu dos homens. Logo o homem tem o poder de fazer sofrer a Deus; mas para que
um ofenda ao outro é preciso supor que ha relacdes entre eles. Mas quais pode haver entre um débil
mortal e o ser infinito que criou 0 mundo? Ofender a alguém é diminuir a soma de sua felicidade, afligi-
lo, prova-lo de alguma coisa, e dar-lhe um sentimento doloroso. Como € possivel que 0 homem possa
alterar o bem-estar do soberano todo-poderoso da Natureza, cuja felicidade é inalteravel? Como as agdes
fisicas de um ser material, hdo de poder influir sobre uma substancia imaterial, e fazé-la participe de
algumas sensagbes incomodas? Enfim, como uma débil criatura que recebeu de Deus seu ser, sua
organizacdo e o temperamento de onde provém suas paixdes, como também seu modo de pensar e de
obrar, pode ir contra a vontade de uma forca irresistivel, que ndo pode consentir a desordem ou o pecado?
Por outra parte, a justica, segundo as idéias que podemos formar dela, consiste numa disposicdo
permanente de dar a cada um o que lhe € devido.

Em tudo isto ndo ha sombra de justica, somente a mais horrenda tirania, e o abuso mais chocante
de seu poder. Efetivamente, ndo vemos todos os dias sofrer a inocéncia, a virtude derramar lagrimas e o
crime triunfar e ser recompensado sob o império deste deus de quem tanto nos elogiam a justica? A isto
me dizem que estes males sdo passageiros; mas supondo que assim seja, deus € injusto, a0 menos por
algum tempo; e se € bom como dizem, como pode consentir que seus amigos sofram um so instante? Se
tudo sabe, que necessidade tem de fazer a prova de seus favoritos, de quem nada tem que temer?

E se verdadeiramente é todo-poderoso ndo poderia impedir que tivessem estas desgracas
passageiras, e dar-lhes de uma vez uma felicidade duradoura?

Se seu poder € invencivel, que pode temer das vas conspiracdes que se fazem contra ele? Que
homem que estivesse cheio de bondade e de humildade ndo desejaria com ardor que todos 0S seus
semelhantes fossem felizes?

Sim, Deus tem mais bondade em si s6 do que poderia ter toda a raga humana, como nao se serve

dela para. fazer-nos a todos felizes? O contrario € o que ocorre: ndo ha uma criatura sobre a terra que
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possa estar contente. Para um mortal que goza, ha um milhdo que sofre; para um rico que vive na
abundancia, ha milhGes de pobres que carecem até do mais necessario. NacOes inteiras se véem as vezes
na indigéncia de satisfazer os caprichos de alguns grandes ou principes que ndo sdo mais ditosos. Numa
palavra, sob um Deus todo-poderoso, cuja bondade ndo tem limites, toda a terra esta regada com as
lagrimas dos miseraveis. E que razdo ddo para isso? Respondem friamente que os decretos de Deus sdo
impenetraveis. Neste caso podemos perguntar-lhes, que direito tem para raciocinar sobre ele? Qual € seu
fundamento para atribuir-lhe uma virtude que ndo podem penetrar, e que idéia se podem formar de uma
justica que ndo se parece em nada a do homem? Dizem que a justica, de Deus esta suavizada por sua
cleméncia, sua misericordia e sua bondade. Mas que quer dizer cleméncia? E acaso outra coisa que uma
derrogacdo das leis severas de uma justica exata e rigorosa que faz impor a um o castigo que havia
merecido? A cleméncia num principe € ou a violagdo da justica ou a excecdo de alguma lei
excessivamente rigorosa. Mas podem sé-lo acaso as leis de um Deus infinitamente bom, sébio e
equitativo? E se é verdade que é imutavel, como ha de se afastar delas um so instante? E verdade que
aprovamos a cleméncia de um soberano, quando sua excessiva facilidade ndo é prejudicial para a
sociedade; mas s a estimamos porque anuncia nele a humanidade, a mansidao, e uma alma compassiva e
nobre, qualidades que em nossos dons preferimos ao rigor, a dureza, e a inflexibilidade; posto isto de
lado, toda a lei humana é defeituosa, e é impossivel que possa, prever todas as circunstancias e todos 0s
casos. Os castigos que dao ndo sempre justos e proporcionados ao delito; mas este ndo deve ser 0 caso
quando se trata de um deus que consideramos perfeito, justo e sabio; suas leis devem necessariamente ser
tdo perfeitas, que ndo possam necessitar de inovacgédo alguma; por conseguinte, a divindade nao pode criar
nelas nenhuma excecdo, sem derrogar sua imutavel eqiidade. A vida futura foi inventada para por a
coberto a justica da divindade, e desculpa-la dos males que tdo amilude faz sentir aos seus maiores
favoritos neste mundo. Nela dizem que o monarca celeste proporcionara aos seus escolhidos uma
felicidade inalteravel em recompensa do que padeceram sobre a terra. O reino dos céus sera um prémio
inaprecidvel para os que tenham sofrido as provas do todo-poderoso durante a vida. Tudo isto é muito
bom, é verdade; mas o que se deve considerar é se esta invencdo é capaz de dar-nos id€ias precisas e
capazes para justificar a providéncia Ja que Deus nada deve as suas criaturas, que direito tem estas para
reclamar no outro mundo uma felicidade que ndo houve por bem conceder-lhes neste? Este direito,
dizem-nos, foi-nos dado nas revelacdes de seus oraculos; mas quem nos pode assegurar que estes
oraculos sejam seus? E, por outra parte, € evidente que o sistema desta vida convence a Deus de injustica,

ao menos passageira. Mas uma injustica, por passageira que seja, deixara por fim de destruir a
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imutabilidade da divindade? Afinal, se esta é o principio de todas as coisas € claro que € a causa primeira
ou entdo o cumplice das injurias que lhe fazem. N&do é o verdadeiro autor do mal ou do pecado que
permite quando podia impedi-lo? Logo, como pode castigar justamente aos que se tornam culpados de um
pecado?

O que dissemos até agora basta para fazer-nos ver a multiddo de contradicdes e de hipdteses
extravagantes a que os atributos que a teologia da a Deus devem necessariamente levar: um ser revestido
de tantas qualidades discordantes sera sempre inconcebivel, e quantas no¢fes se nos possam apresentar se
destruirdo umas as outras. Este Deus, dizem, criou o céu, a terra e todos os seres que a habitam para sua
gldria; mas um monarca superior a todos os seres, que ndo tem rivais nem iguais na Natureza, e que ndo
pode ser comparado a nenhuma de suas criaturas, que desejo pode ter de gléria? Pode acaso temer ser
envilecido aos olhos de seus semelhantes? Que necessidade pode ter da estima e da admiracdo dos
homens? O amor da gléria ndo é mais que o desejo de dar aos nossos semelhantes uma grande idéia de
n6s mesmos, e é digna de elogio quando nos determina a fazer coisas Uteis e grandes; mas 0 mau é que
quase sempre é uma debilidade de nossa natureza, ou o desejo de distinguir-nos dos seres com 0s quais
nos comparamos. O Deus de que nos falam deve estar isento desta paixdo, porque ndo tendo nem
semelhantes nem émulos, ndo pode ofender-se com as idéias que dele se tem. Seu poder ndo pode ter
diminuicéo; e, finalmente, ja que nada pode perturbar sua felicidade eterna, que devemos inferir se ndo
gue ndo é suscetivel de nenhum desejo de gloria, nem sensivel aos louvores dos homens Sendo tdo zeloso
de suas prerrogativas, de sua categoria e de sua gldria, por que permite que tantos homens ofendam? Por
que permite que as opinides de alguns lhe sejam tdo pouco favoraveis? Qual € o motivo de alguns lhe
recusarem o incenso que lhe agrada a vaidade? Como permite que um mortal como eu se atreva a atacar
seus direitos, e até sua prépria. existéncia? Alguns me dirdo que é para castigar-me por ter abusado de
suas gracas; mas porque permite que eu abuse delas? Por que ndo sdo suficientes para fazer-me proceder
segundo suas inten¢des? Porque te fez livre, dir-me-&o. Mas quem o manda dar-me uma liberdade de que
devia prever que iria abusar? Que espécie de presente é esse que me da a faculdade de desafiar seu poder,
de corromper a seus adoradores e de fazer-me eternamente desgracado? Quanto mais teria valido para
mim nunca ter nascido, ou a0 menos té-lo feito entre brutos e pedras, do que verme colocado entre 0s
seres inteligentes para exercer o fatal poder de perder a mim mesmo, e de ultrajar, como me aprouver, sua
bondade, e quanto mais eficazmente teria trabalhado para a sua gléria, se me tivesse obrigado a render-lhe
honras para obter a felicidade! O sistema mal fundado da liberdade do homem, que destruimos, foi

visivelmente imaginado para lavar, o autor da natureza da culpa de ser origem e causa primitiva de todos
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0s crimes de suas criaturas. Este funesto presente dado por um Deus infinitamente bom, fara, segundo as
sinistras idéias da teologia, que a maior parte dos homens seja eternamente castigada pelas faltas
momentaneas que possa ter cometido neste mundo; os suplicios mais atrozes foram reservados pela
grande justica de um deus misericordioso a estes seres frageis, por seus delitos passageiros, seus vagos
raciocinios, seus erros involuntarios e pelas paixdes necessarias, que dependem do temperamento que este
deus teve a bondade de dar-lhes, das circunstancias em que os p6s, ou entdo da liberdade, que ndo deveria
nunca dar a uns seres capazes de abusar dela. Chamariamos a um pai de bom, justo, clemente e
misericordioso, se armasse a mao do filho de caréater vivo, e do que conhecesse a imprudéncia, com uma
faca bem afiada, e que depois o castigasse durante toda a sua vida por ter-se cortado com ela?
Chamariamos justo, clemente e misericordioso a um principe que, ndo proporcionando o castigo a ofensa,
desse um tormento infinito a um vassalo, porque este, num momento de embriaguez, ferira levemente sua
vaidade, embora sem fazer-lhe danos sobretudo quando nos disse que o proprio principe o havia
embriagado? Chamariamos de todo-poderoso a um monarca, cujos estados se achassem em tal desordem,
que a excecdo de alguns vassalos fiéis, todos os outros o insultassem e desprezassem sua vontade? Ah!
tedlogos, tedlogos! confessai que vosso deus ndo é mais que um montdo de qualidades que formam um
todo tdo incompreensivel para vosso entendimento quanto para 0 meu. Tanto o carregastes de atributos
incompativeis que chegastes a fazer dele uma mera ilusdo e todas as hipoteses do mundo ndo se podem
manter sem sua existéncia.

A estas dificuldades me responderdo talvez que a bondade, a sabedoria e a justica de Deus séo téo
eminentes e tdo pouco analogas as nossas, que ndo tem relacdo alguma com elas, ainda quando se achem
reunidas todas num s6: como diria que formei uma idéia dessas perfei¢cdes, se sdo tdo pouco semelhantes
as minhas, e as dos outros seres de minha especie? Se a justica de Deus é o que chamamos injustica: se
sua bondade, sua cleméncia e sabedoria ndo tem outro modo de manifestar-se sendo trazendo-nos
prejuizos; se todas essas qualidades divinas sdo contrérias as idéias que temos delas, e, finalmente, se
conforme a teologia, todas as na¢cdes humanas ndo tem nem pé nem cabeca, como pode um homem como
eu acreditar que conhece as da divindade e explica-las aos outros? Acaso a teologia daria ao entendimento
o dom inapreciavel de entender o que nenhum outro homem pode entender? Sera verdade que da aos que
a seguem uma idéia precisa de um deus que ndo pode ter nenhuma? N&o serd acaso a teologia um deus?
Fecham-nos a boca quando nos dizem que o préprio Deus falou, e se fez conhecer dos homens; mas
pergunto: quando e a quem falou e onde estdo seus oraculos divinos? Cem méaos se levantam juntas, para

fazer-nos ver livros tdo absurdos como discordantes: tomo-os, leio-0s e vejo em toda a parte que o deus
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da sabedoria falou na linguagem mais obscura, mais insidiosa e menos razoavel; tudo me prova que sua
bondade consiste em ser cruel e sanguinario; que sua justica foi injusta, parcial e iniqua, e que sua
misericordia promete aos castigos mais atrozes as desgracgadas vitimas de sua ira. Por outra parte, quanto
obstaculos se me apresentam quando quero comprovar as pretensas revelacdes de uma divindade, que
nunca se serviu da mesma linguagem em dois paises diferentes, que falou em tantas partes, tantas vezes e
tdo diversamente, que parece ter-se revelado apenas para submergir o entendimento humano na maior
perplexidade!

As supostas relagdes entre os homens e seu deus ndo podem ter outra base que a das qualidades
morais; mas se estas ndo sdo conhecidas dos primeiros, é claro que ndo podem servir-lhes de exemplo.
Para que estas qualidades fossem imitadas, era necessario que fossem conhecidas; mas, como posso eu
imitar um deus, cuja bondade e justica ndo se parecem em nada as minhas? Se Deus ndo é nada do que
somos, como podemos propor-nos a imitad-lo embora de longe, ou seguir a conduta conveniente para
agrada-lo? Quais podem ser efetivamente os motivos do culto, das homenagens ou da obediéncia que nos
dizem devemos render a este ser supremo, se ndo o estabelecemos sobre sua bondade, sua veracidade, sua
justica, numa palavra, sobre as qualidades tais quais podemos conhecer? E como as poderemos conhecer,
se ndo sdo as mesmas nele que em nés?

A isto me dirdo que ndo pode haver proporcdo entre o criador e sua obra, que o barro ndo pode
perguntar ao oleiro, porque me fizeste assim? Mas se ndo ha propor¢do nem analogia entre o operario e
sua obra, que relaces pode haver entre eles? Se Deus é incorporeo, como pode obrar sobre 0 meu corpo?
Ou melhor, como eu, que 0 sou, posso obrar sobre ele, ofendé-lo, perturbar o seu repouso e excitar a sua
célera? Se o homem, relativamente a Deus, € como um vaso de barro, que rogos e que gracgas deve este
vaso ao oleiro por Ihe ter dado a forma que tem? Se 0 oleiro ndo fora um insensato néo se irritaria contra
0 seu vaso por estar mal formado, ou ndo poder servir ao uso a que destinara. O que pode fazer é quebra-
lo, porque o vaso ndo teria nem meios nem motivos para impedi-lo ou apaziguar a sua coélera; terd que
suporta-lo, porque sera um louco que, em vez de refaze-lo para dar-lhe uma forma mais conveniente aos
seus designios, o quebrara. Estas no¢Ges nos demonstram que 0s homens ndo tem mais relagdes com
Deus que as pedras, e que Deus ndo tem nada que fazer com eles, nem mostrar-lhes justica nem bondade;
eles, por sua parte, ndo tem nada que fazer com ele. Todas as relagdes que existem entre os homens sdo
reciprocas, e seus deveres estdo fundados apenas sobre suas necessidades. Se a divindade ndo tem
necessidade deles, nada lhes deve, e, por conseguinte, ndo é possivel que a ofendam. Ndo obstante, a

autoridade de Deus so pode ser fundada sobre 0 bem que proporciona aos homens e os deveres destes ndo
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podem ter outro motivo que a esperanca da felicidade; logo, como néo a deve, todas as suas relagdes se
acabam. Assim € que, de todos os modos, o sistema teoldgico destrdi a si mesmo. Como € possivel que a
teologia ndo possa chegar a conhecer, quanto mais exalta e exagera 0 seu Deus, tanto mais
incompreensivel o torna para nos, e que quanto mais se afasta, mais debilita as relacbes que nos tinha
suposto? Se 0 soberano da Natureza é um ser infinito e totalmente diferente de nossa espécie, e se 0
homem n&o é aos seus olhos mais que um pouco de barro, é claro que ndo pode haver relacbes morais
entre seres tdo pouco analogos, e que a vasilha que formou ndo pode ser capaz de raciocinar sobre ele.
Apesar disso, todo culto estd formado sobre as relacbes entre 0 homem e seu deus; todas as
religides do mundo tem seu déspota; mas como o despotismo é um poder injusto, atribui-lo a divindade é
derribar o edificio construido com a sua bondade, a sua justica e a sua sabedoria infinitas. Vendo os
homens os males de que se viam acometidos neste mundo, sem poder adivinhar o motivo da cdlera
divina, ndo puderam sequer compreender que o dono da Natureza era um sultdo que nada devia aos seus
vassalos, que estava isento das leis e das regras que ele mesmo havia prescrito aos outros; que podia ser
injusto quando lhe apetecia, e que tinha o direito de ndo por limites & sua vinganca. Afinal os te6logos
pretenderam que Deus era muito capaz de destruir o universo que sua sabedoria havia criado, apesar de
que eles diziam que a ordem e as leis maravilhosas deste universo sdo a maior prova. de sua existéncia.
Numa palavra, a teologia pde no nimero das qualidades de Deus, o privilégio incomunicavel de
proceder contra todas as leis da Natureza, dizendo que o culto que nos dizem que lhe devemos, esta
fundado sobre sua razdo, sua justica e sua fidelidade. Que mar de contradi¢cdes! Um ser que pode tudo, e
que, em seus decretos eternos sobre as criaturas, pode escolhe-las e abandona-las, faze-las felizes ou
desgracadas; que pode fazé-las servir de brinquedo aos seus caprichos, afligi-las e até destrui-las, como a
todo o universo, que pode ser sendo um tirano ou um demoénio? Que coisa pode haver mais horrenda que
as consequéncias imediatas das idéias que nos dao de seu deus os que nos dizem ama-lo, servi-lo, e
obedecer as suas ordens? Quanto mais valeria depender de uma matéria cega ou privada de inteligéncia,
de uma pedra ou de uma madeira, do que de uma divindade que nos estende seus lagos, convida-nos a
pecar, permite que comentamos crimes que nos poderia evitar para poder-nos castigar depois, sem
utilidade nem para si nem para os outros. Semelhante ser s6 pode inspirar terror; seu poder nos arrancara
muitas homenagens servis; chamar-lo-emos bom para lisonjed-lo, mas, sem resolver todos as coisas,
nunca poderemos ama-lo, quando refletimos que ndo nos deve nada, e que pode castigar as suas criaturas
por ter abusado de sua liberdade, ou por néo ter tido as gracas que ndo lhes quis dar. Assim, supondo que

Deus ndo tem nada que fazer conosco, ndo fazemos mais que minar os fundamentos de seu culto. Uma
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teologia que diz que Deus so6 criou 0s homens para fazé-los eternamente desgracados, demonstra-nos que
é um espirito malvado, cuja malicia é inconcebivel, e infinitamente maior que a crueldade dos seres mais
depravados de nossa especie. Tal é, ndo obstante, 0 deus que tem a sem vergonhice de propor-nos por
modelo! Tal € a divindade, que adoram as nagdes que se dizem mais sabia deste mundo! E quererdo ainda
que o carater moral da divindade, quer dizer, sua bondade, sabedoria e equidade, sirva de base para a
ciéncia dos deveres que unem entre si 0s seres de nossa especie? Mas como suas perfeicGes e bondade se
desmentem a cada momento, para dar lugar as maldades, injusticas e severidades, ndo ha mais remédio
sendo julga-la inconstante, caprichosa, desigual em sua conduta, e sempre em contradicdo consigo
mesma. Com efeito, assim que a vemos favoravel ou disposta a prejudicar o género humano tanto a
vemos amiga da razdo, da sociedade e da felicidade, como inimiga da virtude. N&o obstante, como vimos
gue os mortais, cheios de terror, ndo se atrevem a confessar a si mesmos que seu deus é injusto nem
sequer se acreditam autorizados a sé-lo também, deduzem apenas que tudo o que fazem de conformidade
com as suas ordens, ou com o intuito de agrada-lo, deve ser bem feito, por pior que pareca aos olhos da
razdo. Supdem-no capaz de criar o justo e o injusto, e de mudar o bem em mal, 0 mal em bem, o falso em
verdadeiro, e o verdadeiro em falso numa palavra: ddo-lhe o direito de alterar a prdpria esséncia eterna
das coisas. Fazem este deus superior as leis da Natureza e da virtude, créem ndo proceder mal ao seguir
seus preceitos tdo absurdos, tdo contrarios a moral, e tdo nocivos ao repouso da sociedade. Com
semelhantes principios, os horrores que a religido faz cometer ndo nos devem de nenhum modo
assombrar; a religido mais atroz foi sempre a mais consequente.

Tendo fundado a moral sobre o carater de um Deus que muda a. cada momento, 0 homem néo
soube em que fixar-se, nem sobre que devia a Deus, nem que devia a si mesmo e aos outros; deste modo
nada houve mais perigoso que persuadi-lo de que existia um ser superior a Natureza, ao qual, para ser
feliz em outra vida, era preciso nesta sacrificar tudo; suas ordens e seu exemplo deveriam
necessariamente ser mais poderosos que os preceitos da. moral humana. Os adoradores deste Deus ndo
puderam escutar a Natureza e a razdo, sendo quando estavam por casualidade de acordo com elas. Em
conseqliéncia destas idéias, 0 homem religioso ndo se atreve nunca a examinar as vontades e a conduta do
déspota celeste segundo as regras comuns. Todo inspirado que se pressente de sua parte, como
encarregado de interpretar seus oraculos, tera o direito de torné-lo injusto e criminoso, porque seu
primeiro dever serd o de obedecer a seu Deus.

Estas sdo as conseqliéncias fatais e necessarias do carater moral que se atribui a divindade, e da

opinido que persuade aos mortais de que devem obedecer cegamente ao soberano absoluto, cuja vontade
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arbitréria regula todos os seus deveres. Os primeiros, que se atreveram a dizer aos homens que em matéria
de religido ndo lhes era permitido consultar a razdo e os interesses da sociedade, tinham sem duavida
proposto torna-los instrumentos de sua propria maldade.

Sem duavida deste erro radical dimanaram todas as extravagancias que as diferentes religides
representaram sobre a terra, os furores sagrados que a banharam em sangue, as persegui¢es desumanas
que talaram as nagdes, numa palavra todas as horriveis tragédias executadas sob o nome de todo-
poderoso. Sempre que se quis fazer os homens insociaveis, foi dito que Deus assim mandava; de modo
que os proprios tedlogos tiveram todo o cuidado de difamar o fantasma que eles mesmos haviam elevado
por seus interesses sobre os despojos da razdo humana, e que, apesar de sua natureza desconhecida é
muito preferivel a um deus tiranico, que ndo pode deixar de ser odioso para toda a alma honrada. Sao eles
mesmos os destruidores de seu idolo, pelas qualidades contraditorias que Ihes quiserem atribuir; eles sdo
também, como veremos mais adiante, 0os que tornaram incerta a moral, fundando-a sobre um deus
inconstante, e em geral muito mais injusto e cruel do que bondoso; eles sdo os que derruem, autorizando o
crime e a barbarie em nome do soberano do universo, e proibindo-lhes o uso da razdo, a Unica que deveria
guiar as nossas acdes. Seja como for, se se admitir apenas por um minuto que Deus possui todas as
virtudes humanas num grau de perfeicdo infinito, teremos que reconhecer que ndo pode alia-las com os
atributos metafisicos, teoldgicos e negativos de que acima falamos. Se Deus é um espirito puro, como ha
de poder proceder como 0 homem, que é um ser corporal? Um espirito puro ndo vé nada, ndo ouve nem
entende nossos rogos; ndo pode enternecer-se com as nossas misérias, porque ndo tem os 6rgdos capazes
de poder excitar nele os sentimentos de piedade. Se suas disposi¢des podem mudar, ndo é imutavel; se a
Natureza inteira, sem ser ele mesmo, pode existir com ele, ndo ¢ infinito; ndo pode ser todo-poderoso, se
permite 0 mal e as desordens do mundo; ndo pode estar em todas as partes, se ndo estd no homem que
peca, ou se retira no momento de pecar. De modo que de qualquer maneira que consideremos este Deus,
suas qualidades humanas se destroem umas as outras, € ndo podem de nenhuma maneira combinar-se
com os atributos sobrenaturais que a teologia lhe d&. Quanto a revelagdo de suas vontades, longe de ser
uma prova de uma bondade ou de sua ternura para com o0s homens, o € de sua malicia, pois isto seria uma
prova de que os deixou ignorar por muito tempo 0 que mais deviam saber. Esta revelacdo a um curto
numero de homens privilegiados, anunciava nele mais uma predilecdo injusta que a bondade do pai da
raca humana; isto iria contra a imutabilidade divina, pois seria uma prova de que desejava que 0s homens
ignorassem umas vezes 0 que queria que soubessem outras. Sendo assim, toda revelacdo é injusta e

contraria a nogdo que nos dao de sua justica e de sua bondade, que néo teria necessidade de revelacédo
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para dar-se a conhecer, para instruir e convencer os homens, inspirar-lhes as idéias que deseja, €, numa
palavra, dispor de seus entendimentos e de seus coracGes. Mas, que seria se quiséssemos examinar
detalhadamente todas as revelacGes que nos dizem haver sido feitas aos mortais?

Nelas veremos que esse Deus ndo fala mais que de um modo indigno de um sabio; procede de um
modo contrério as nocdes de eqiiidade; anuncia oraculos incompreensiveis; pinta-se a si mesmo de um
modo incompreensivel com suas perfei¢des infinitas; exige umas puerilidades que Ihe degradam aos olhos
da razdo e perturba a ordem da Natureza, para poder convencer as suas criaturas, sem que, apesar disto
tudo, possa inspirar-lhes os sentimentos e 0 modo de conduta que queria que tivessem. Afinal, veremos
gue Deus ndo se manifestou nunca, a ndo ser para anunciar 0s mistérios mais inexplicaveis, dogmas
ininteligiveis, e para por o entendimento humano no temor, na desconfianca e na perplexidade, que
serviram de fonte inesgotavel a todas as disputas dos mortais

Isso nos demonstra que as idéias que o teologia nos da da divindade, sdo sempre confusas e
prejudiciais para o0 repouso humano. Estas noc¢des obscuras seriam de pequena conseqléncia, se 0s
homens ndo as considerassem como importantes, e se ndo tirassem delas umas deducGes perniciosas para
eles mesmos. Como néo teriam nunca uma medida fixa para julgar deste ser inventado pela. imaginacéo,
nunca poderiam estar de acordo sobre a idéia que deviam formar dele. Daqui nasceu a diversidade das
opinides religiosas, fonte de tanta disputa insensata, e que foram sempre olhadas como muito essenciais, e
por conseguinte interessaram a tranquilidade das na¢des. Um homem que tenha. o0 sangue quente, ndo
podera contentar-se com. o deus de um fleugmatico; um homem enfermo, bilioso e descontente ndo tera o
mesmo deus que 0 que goza de um temperamento sdo: um homem bom, equitativo e compassivo nao
forjard a mesma idéia que outro duro, inflexivel e mau. Cada individuo modificard sempre seu deus de
maneira semelhante a seu modo de ser ou de pensar, e, por conseguinte, o sabio, honrado e sensato, ndo
podera nunca acreditar numa divindade cruel. Ndo obstante, como o temor presidiu sempre a criacdo dos
deuses, sua idéia faz tremer os mortais, e despertou em seu entendimento as idéias mais lagubres, atirando
logo sua imaginacdo na inquietude, como enchendo-a de fogo. A experiéncia de todos os séculos prova
que este nome véo, que se tornou para todo o género humano a coisa mais importante, enche tudo de
consternagdo e produz, nos entendimentos, os maiores estragos. E coisa muito dificil que um temor
continuo, que € a mais incomoda de todas as paixdes, amargure, com o decorrer do tempo, 0s
temperamentos mais moderados. Se um misantropo, que ndo gostasse do género humano, tivesse formado
0 projeto de por os homens na maior perplexidade, ndo teria podido imaginar um meio mais eficaz que o

de apresentar-lhes continuamente um ser desconhecido, que lhes tivesse anunciado como objeto de todas
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as suas esperancas, 0 modelo de suas acdes, e finalmente, como a coisa mais importante da vida, porque
sua felicidade, neste mundo, ndo dependeria mais que dele mesmo. E que seria se a estas idéias, tdo
capazes de per si de perturbar o cérebro, ajuntasse a de um monarca absoluto que néo tenha outra regra
além de sua vontade, nem qualquer dever, que possa castigar eternamente as ofensas que se lhe fizeram,
que se irrite das idéias e dos pensamentos dos homens que, sem o saber, podem incorrer em sua desgraga?
Unicamente o nome de um ser semelhante bastaria para encher de terror a todos 0s que 0 ouvissem
pronunciar o nome.

Quais seriam 0s tormentos a que se condenariam voluntariamente para poder adivinhar o que era
este ser tdo terrivel, para descobrir 0 segredo de agrada-lo, e imaginar tudo o que pudesse desarmar a sua
colera? Que medo teriamos quando nos enganassemos! Que disputas sobre as qualidades de um ser
igualmente desconhecido de todos, e visto por todos de modo diferente! Que variedade de meios se
imaginaria para encontrar ou de agrada-lo ou para desarmar a sua irritacdo! Tal é, palavra por palavra, a
historia dos efeitos que o temor de Deus produziu sobre a terra. Os homens temeram sempre, porque
nunca puderam imaginar o que este nome podia representar. As qualidades que alguns especuladores
acreditaram reconhecer nele a forca de trabalho, ndo fizeram mais que perturbar o repouso das nacdes e
dos individuos que as compunham, encher-lhes de animosidades, e fazer desgracadas as suas existéncias.
O encanto desta palavra assombrou muitas vezes o género humano, ou entdo tornou-o furioso e fanético:
logo se viu como um escravo curvar-se sob o latego de um amo inexoravel, e crendo ndo ter nascido
sendo para servir a este amo, a quem ndo conhecia, de quem se formara as idéias mais terriveis, e por
guem vivia nas lagrimas e na miséria. O excesso de sua dor fez-lhe algumas vezes levantar os olhos para
o0 céu; mas desconfiando sempre desta divindade, que lhe parecia injusta, caprichosa e implacavel; e deste
modo ndo pode trabalhar por sua felicidade nem consultar sua razdo, porque nunca lhe foi permitido
perder de vista seus temores; fez-se inimigo de si mesmo e de seus semelhantes, porque lhe chegaram a
persuadir de que seu bem-estar neste mundo era proibido. Sempre que se falou de seu tirano celeste,
perdeu seu juizo e caiu hum estado de delirio quando se submeteu a autoridade. O homem foi destinado a
serviddo desde o seio de sua mée; a opinido tirana Ihe imp0s as cadeias para todo o resto de sua vida.
Vitima dos terrores panicos que ndo cessaram de lhe inspirar, parecia ter vindo sobre a terra somente para
gemer e por todo o seu cuidado em tornar a vida mais amarga, e perturbar a felicidade dos outros.
Infestados continuamente com ilus@es, tornou-se estupido, tonto e algumas vezes mau, crendo honrar o
deus que lhe propunham por modelo. Deste modo os mortais se prosternaram de geragdo em geracao ante

os fantasmas que o pavor havia forjado no seio da ignorancia. Assim é que adoraram tremendo os idolos
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criados na profundidade de seu cérebro, de que tinham feito um santuério. Em véao se lhes dira que se
prosternam diante de si mesmos, que adoram sua imaginacdo e tem medo do quadro que eles mesmo
pintaram. Tudo quanto se lhes diga ndo podera impedir que se prosternem, se inquietem e tremam, que
ndo conhecam a ridiculo producéo de sua deméncia, e que se paregcam a uma crianca que, olhando-se num
espelho, se espanta ao ver a cara que ela desfigurou. Suas extravagancias existiram desde o principio da
no¢do de um deus, e subsistirdo e se renovardo até que esta no¢do ndo pareca por muito tempo necessaria
a felicidade das sociedades. Entretanto, é evidente que 0 que chegasse a fazer isso, seria 0 maior amigo do

género humano™.
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4° capitulo: Das provas da existéncia de Deus

Por ndo ser suficiente a muitos a noesis pathica (a fronese), com a divindade, e por ndo terem

estes, consequentemente, uma vivéncia de Deus, a prova de sua existéncia exige outros meios (0s

intelectuais) para fundamenta-la.
S&o inUmeros as provas apresentadas, bem como os argumentos opositivos. Eles podem ser
divididas em: 1) a priori e 2) a posteriori.

Outros estudiosos costumam dividi-las em provas metafisicas, provas fisicas e provas morais.

Mas o0 gue nos interessa ndo séo as classificacdes, mas as provas.
As a priori sdo as que partem de nocdes que incluem uma existéncia, e ndo de um fato da
experiéncia, como procedem as provas a posteriori.

As provas a priori fundam-se no principio de identidade, enquanto as outras no de razéo

suficiente. Antes de procedermos a analise das diversas provas e refutacdes oferecidas, teriamos que
partir da solucdo de um dilema: Ou Deus é evidente, ou ndo €. Se é evidente, ndo ha necessidade de
provar a sua existéncia. Se ndo €, convéem prova-la. Mas questiona-se: é demonstravel a existéncia de
Deus? Eis outra pergunta que exige resposta. E se €, que €, em suma, Deus? Procedamos pois na analise
dessas perguntas e das respostas correspondentes. Quanto a primeira: se a existéncia de Deus € verdade
de evidéncia imediata. Ao responder pergunta de tal importancia, diz-nos Toméas de Aquino que uma

proposicdo pode ser evidente de suas maneiras: 1) em si mesma (secundum se ou guoad se) e quanto a

nos (quoad se); ou 2) s6 em si mesma e ndo quanto a nos.

Uma proposicéo é evidente quando o predicado esta incluido no conceito do sujeito, como por
exemplo "o homem é animal”, porque animal entra no conceito de homem. Por isso, acrescenta ele: "Se,
pois, todos conhecessem a natureza do sujeito e a do atributo de uma proposicdo qualquer, esta seria
evidente para todos, como 0 sd0 0s primeiros principios, cujos termos, ser e ndo-ser, todo e parte, e
outros parecidos, sdo coisas tdo sabidas, que ninguém as ignora. Mas se ha quem ignora qual é a
natureza do sujeito e a do predicado, a proposicdo em si mesma serd, sem duvida, evidente, mas ndo o
sera para aqueles que ignoram tais extremos; e por isso sucede, como diz Boécio, que ha conceitos

comuns, que sO sdo evidentes para os sabios; por exemplo, que o0 incorpéreo ndo ocupa lugar. Por

conseguinte, digo que a proposicdo Deus existe, em si mesma, é evidente, porque nela o predicado se
identifica com o sujeito, ja que Deus € o seu proprio ser.

Mas quanto a nés, que desconhecemos a natureza divina, ndo é evidente, e sim precisa ser
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demonstrada por meio de coisas por n6s mais conhecidas, embora, por sua natureza, sejam menos
evidentes, quer dizer, por seus efeitos™,

Aceita Tomés de Aquino que temos certo conhecimento confuso da existéncia de Deus. Deus é
sentido como a felicidade, que 0 homem anela. Mas néo € tal coisa conhecer a Deus, pois muitos podem
acreditar que a sua felicidade esteja nos prazeres, nas riquezas, na posse de coisas, etc.

Deste forma, conclui que a verdade em geral, existe, o que é evidente; ndo é, porém, evidente
para nos que exista a verdade suprema. Portanto, precisamos demonstrar a existéncia de Deus, porque,
pelo simples conceito da esséncia divina, ndo podemos ver se a existéncia real lhe convém. Ora, 0
predicado ndo pode ter maior realidade que o sujeito. "Deus existe™; nesta proporcdo, Deus tem uma
realidade de representacdo nao de intuicdo, desta forma o predicado aqui convém a Deus em cogitacéo,
em idéia, ndo em realidade; portanto, a prova. da realidade de Deus exige outros caminhos que nao o
simples enunciado da proposicao "Deus existe". E possivel demonstrar a sua existéncia? N&o se aceita
Deus pela fé? E o que ¢ de fé ndo se pode provar, porque s6 podemos ter fé no que ndo vemos, pois crer
no que se vé ndo é ter fé. Além disso, ndo podemos saber o que Deus é, mas apenas 0 que nao é.
Portanto, como é possivel demonstrar a sua existéncia? Além disso, s6 poderiamos tentar demonstrar a
sua existéncia por seus efeitos. Mas estes sdo parciais, € ndo tem nenhuma proporcdo com ele, ja que o
consideramos infinito e os efeitos séo finitos; e que proporgdo pode haver entre o finito e o infinito? Da
mesma forma que ndo se pode provar uma causa por um efeito, que lhe é desproporcionado, como é
possivel provar a sua existéncia?

Ante tais objecdes, surgem diversas respostas. Ha duas espécies de demonstracdo, esclarece,
Tomas de Aquino: uma que se baseia. na causa e discorre partindo do que em absoluto € anterior em
direcdo ao que € posterior (argumento a. priori); a outra parte do efeito, e se apoia no que a anterior
unicamente com respeito a nos (a posteriori). Desta forma partindo de um efeito, podemos chegar ao
conhecimento da causa e da sua existéncia. Quanto a demonstrabilidade da existéncia de Deus, podemos
encontrar as seguintes posicdes: 1) nega-se, porque ndo ha nexo de causalidade entre Deus e 0 mundo; ha
uma falta. de meio objetivo; 2) se ha esse meio, 0 homem néo é capaz, por falta de luz e forgas, de partir
dos efeitos para alcancar a causa.

O primeiro argumento € o dos agnosticos. Os tradicionalistas, que se apoiam na fé, usam o
segundo argumento, bem como também os kantianos, e 0s modernistas, que aceitam apenas o sentimento,
a vivéncia de Deus, ndo sendo, portanto, ateistas. Sabemos que o efeito é semelhante ao agente que o

realiza, segundo a forma como opera. O efeito subordina-se e depende da causa que o produziu.
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"O conhecimento do efeito leva, logicamente, ao conhecimento da causa; o conhecimento da
subordinacéo e da dependéncia atual do efeito, ao conhecimento, ao conhecimento perfeito ou imperfeito,
mas préprio, da natureza da causa, segundo se trate de efeito univocos ou analogos. A dependéncia atual
de um efeito nos descobre a existéncia de sua causa; e a semelhanca mais ou menos perfeita, que tem com
a causa, nos manifesta, com maior ou menor perfeicdo, a natureza da mesma" (Francisco Muniz).

Numa demonstracdo a posteriori, o efeito, como dependente e subordinado de uma causa, € por
nos melhor conhecido que esta, que serd conhecida por aquele, e o inverso se dara numa demonstracéo a

Para que uma causa seja demonstrada por seus efeitos se imp&em 0s seguintes requisitos: 1) que
essa causa tenha efeitos; 2) que esses efeitos, formalmente considerados sob a razdo de dependéncia e da
subordinacéo, sejam mais conhecidos que a causa.

Tomas de Aquino, por ser realista, aceita que a existéncia de Deus ndo pode ser demonstrada a
priori (porque ndo é um efeito de uma causa, pois € incausado, e existe por virtude de sua propria
esséncia), mas apenas a posteriori, porque tem efeitos, e estes sdo mais conhecidos, e destes podemos
partir para alcancar a existéncia de Deus.

E pelo principio de causalidade que chegaremos & prova de existéncia de Deus.

Combater esse principio € atirar-se no agnosticismo. Admiti-lo é alcancar Deus inevitavelmente.
E diz Toméas de Aquino: "Embora pelos efeitos desproporcionados a uma causa, ndo se possa ter um
conhecimento perfeito dela, contudo, por um efeito qualquer, pode demonstrar-se, sem caber dividas, a
existéncia de sua causa, e deste modo é possivel demonstrar a existéncia de Deus por seus efeitos, embora
estes ndo possam dar-nos a conhecer tal como € em sua esséncia."

O principio de causalidade pode nos levar a saber que Deus existe, e € a primeira causa e Ultimo

fim de todos os seres do universo. Sao estes os predmbulos da fé (preambula fidei) de Toméas de Aquino.

Todo o ente € inteligivel.

Admitida a entidade de Deus, estd admitida a sua inteligibilidade. Mas a entidade de Deus €
infinita, portanto a inteligibilidade serd infinita. Mas a idéia de inteligibilidade implica escolha, separacéo.
Uma inteligibilidade infinita excluiria escolha, separagdo. Consequentemente, Deus ndo ofereceria para
nos uma inteligibilidade proporcional a sua entidade.

Ora Deus, em si, é uma inteligibilidade (quoad se), mas guoad nos (para nos), &€ preciso entao
distinguir: se em propor¢cdo a nds (na proporcdo dos nossos esguemas) concorda-se; mas com um

conhecimento perfeitamente adequado a ele, nega-se. Neste caso, surge uma pergunta: qual o nosso
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conhecimento de Deus?
A adequacdo do nosso conhecimento depende de nossos esquemas. Portanto, ha uma adequacéo

quoad nos omnes (quanto a nés todos), isto é, captavel a todos, e uma adequacdo guoad nos sapientes

tantum (para alguns de nos, os sabios). A evidéncia de uma verdade é assim proporcionada a quem a tem,
ou a quem a capta. A verdade de Deus, para Deus, é infinita, porque é em si (quoad se); para nds (quoad
nos) é proporcionada. Colocado o tema até aqui, dispomo-lo em dois lados: a) é possivel a demonstracao
da existéncia de Deus (posi¢do de Tomas de Aquino); b) ndo é possivel (a dos agndsticos em geral).

Os argumentos expostos mostram-nos que ha uma possibilidade proporcionada entre nos e Deus.
E uma proporcdo de simbolo e de simbolizado. Partimos do efeito-simbolo para alcancar o simbolizado.

Nas relacdes entre causas e efeitos univocos, isto €, em que o efeito € igual a causa, causa aequat effectum

hé identificacdo. Na relacdo analoga, que pode surgir apenas de causa fit effectus (causa torna-se efeito),

ha transmutacdo, transformagéo.

Na relacdo causa est effectus (causa é efeito), estamos em face da analogia. A causa €

parcialmente o efeito, pois este tem um ponto de semelhanca com a causa e outro de diferenca. Os efeitos
que conhecemos sdo finitos, e a idéia de Deus implica infinitude; portanto, os efeitos de Deus (estes que
"aqui e agora" conhecemos), sdo consequentemente analogos e nao univocos.

Aceitar a univocidade seria cair no panteismo. Se o simbolo se identificasse com o simbolizado,
teriamos a presenca atual do simbolizado. Ora, ele ndo é totalmente o simbolizado, mas sim é
simbolicamente (analogo, portanto) proporcionado ao simbolizado. Podemos chegar ao simbolizado
gracas ao simbolo. E se tal podemos, partindo dos efeitos, que sdo sinais mais proporcionados, podemos
chegar proporcionadamente a causa. Se o simbolizado (Deus, no nosso caso) ¢ infinito, e os simbolos séo,
guoad nos, finitos, estes nos podem dar um conhecimento proporcionado de Deus e ndo o conhecimento
guoad se de Deus, que sO ele poderia ter e ndo nds, porque conhecer, para nos, € intelectualmente

delimitado. O mesmo se daria na relacdo causa e efeito. S6 a fusdo com Deus, bakhti yoga nos hindus, a

beatitude dos misticos, nos levaria a ele e ao conhecimento beatifico, por fuséo, fronese mistica com ele,
0 que a Igreja nega ser possivel ao homem, enquanto tal, pela limitacdo de sua propria natureza.

Dentre as provas aprioristicas da existéncia de Deus, destacaremos primeiramente este dialogo
que fala de Deus de Malebranche.

Aristeu - Sim, Teo6timo, estou convencido de que nada finito pode ter bastante realidade para
representar o infinito. Entdo eu estou certo de que vejo o infinito. Logo o infinito existe, porque o vejo e

ndo posso Vé-lo mais que em si mesmo. Como meu espirito € finito, o conhecimento que tenho do infinito

45



é finito. Nao o compreendo, ndo o nego; ainda mais, estou bem certo de que jamais poderei medi-lo. Néo
somente eu ndo encontro o fim, mas vejo, além disso, que ndo o tem. Em uma palavra, a percepcdo que
tenho do infinito é limitada; mas a realidade objetiva em que meu espirito se perde, por assim dizer, ndo
tem limites. Disto me € impossivel duvidar agora.

Tedbtimo - Isto aceito, é claro, que ndo sendo a palavra Deus sendo a expressao abreviada do Ser
infinitamente perfeito, é contraditorio que possa enganar-se alguém, quando ndo atribui a Deus, sendo o
gue claramente julga conveniente ao Ser infinitamente perfeito. Pois, enfim, se alguém nunca se equivoca
quando considera as obras de Deus, sempre conforme o que Vé clara e distintamente em suas idéias,
porgue em as havendo Deus formado sobre estas idéias que séo o arquétipo daquelas obras, ndo pode ser
gue ndo representem simplesmente a natureza delas; ha maior razdo para nunca se equivocar, conguanto
néo atribua a Deus, sendo o0 que Vé clara e distintamente que pertence ao Ser infinitamente perfeito sendo
0 que descobre, ndo em uma idéia distinta de Deus, mas em sua prépria substancia. Atribuimos, pois, a
Deus, ao Ser infinitamente perfeito, todas as perfei¢des, por incompreensiveis que nos parecam,
conquanto estejamos certos de que sdo realidades ou verdadeiras perfeicOes; realidades digo, e perfei¢des
que ndo participem do nada, que nao estejam limitadas por imperfeicdes ou limitagdes semelhantes as das
criaturas. Atencdo, pois. Deus é o Ser infinitamente perfeito. Logo, Deus é independente. Pensa nisto, e
detém-me somente quanto disser alguma coisa que vejas claramente ndo ser uma perfeicdo nem pertencer
ao Ser infinitamente perfeito. Deus é independente. Logo é imutavel.

Avristeu - Deus é independente. Logo é imutavel. Por que imutavel?

Teodoro - E que ndo pode haver efeito, ou mudancga, sem causa. Entdo Deus é independente da
eficacia das causas. Logo se ocorresse em Deus alguma mudanca, seria ele mesmo a causa desta
mudanca. Embora Deus seja a causa ou principio de suas vontades ou de seus decretos ndo produziu
nunca em si nenhuma mudanca. Pois seus decretos, embora perfeitamente livres, sdo eles proprios eternos
e imutaveis, como jé te disse, Deus fez estes decretos ou melhor os forma sem cessar segundo a sabedoria
eterna, que é regra inviolavel de suas vontades. E embora os efeitos destes decretos sejam infinitos e
produzam mil e mil mudancas no universo, estes decretos sdo sempre os mesmos. E que a eficacia destes
decretos imutéveis ndo esta determinada a acdo sendo pelas circunstancias das causas que se chamam
naturais, e que acredito devem ser chamadas ocasionais, para ndo favorecer o perigoso preconceito de
uma natureza e de uma eficacia distintas da vontade de Deus e de sua onipoténcia.

Aristeu - Ndo compreendo muito bem tudo isto. Deus € livre e indiferente com respeito, por

exemplo, ao movimento de um corpo, ou do efeito que quiseres. Se é indiferente, pode produzir este
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efeito ou ndo produzi-lo. Logo Deus ndo é imutavel, visto que pode mudar de vontade, e ndo querer
amanhda o que quer hoje.

Teodoro - Ja ndo te recordas, Aristeu, do que te disse em nossa Ultima conversa. Deus é livre e
ainda indiferente a respeito de mil e mil efeitos. Pode mudar de vontade, no sentido de que ¢ indiferente
para querer ou ndo querer um determinado efeito. Mas, pensa, agora que tu estas sentado, podes estar de
pé? Podes absolutamente, mas segundo a suposicao, ndo podes, pois ndo podes estar de pé e sentado ao
mesmo tempo. Compreende pois, que em Deus ndo ha sucessdo de pensamentos e vontades; que por um
ato eterno e imutavel conhece tudo, e quer tudo o que quer. Deus quer com uma liberdade perfeita, e uma
completa indiferenca, criar o mundo. Quer formar decretos, e estabelecer leis simples e gerais para
governé-lo de maneira que leve consigo o carater de seus atributos. Mas estabelecidos estes decretos, ndo
podem ser mudados; ndo é que sejam necessarios absolutamente, mas pela forca da suposicdo. Tem em
consideracdo; é que estdo estabelecidos, e que ao forma-los Deus, soube tdo bem o que fazia, que ndo
podem ser revogados. Pois embora tenha feito alguns deles para um tempo, ndo é que haja feito alguns
deles para um tempo, ndo é que haja mudado de opinido e de vontade, quando chega este tempo; o que
sucede € que um mesmo ato de sua vontade se refere as diferencas dos tempos que encerra sua eternidade.
Logo Deus ndo muda, nem podem mudar seus pensamentos, seus designios, suas vontades. E imutavel;
esta € uma das perfeicGes de sua natureza, e contudo é perfeitamente livre em tudo o que realiza no
exterior. Ndo pode mudar, porque 0 que quer, 0 quer sem sucessdo, por um ato simples e invariavel. Mas
pode ndo querer, porque quer livremente o que quer atualmente.

Aristeu - Pensarei, Teodoro, no que me dizes. Eu creio que Deus é imutavel. Parece-me evidente
que é uma perfeicdo ndo estar sujeito a mudanca. Isto me basta. Ainda quando ndo pudesse por de acordo
a imutabilidade de Deus com sua liberdade, creio que possui estes dois atributos, posto que é
infinitamente perfeito.

Tebtimo - Permite-me, Teodoro, proponha-te uma pequena dificuldade. Acabas de dizer que a
eficacia dos decretos imutaveis de Deus ndo estd determinada a acdo, mas pelas circunstancias das causas
chamadas naturais e que chamamos ocasionais. Estes sdo teus termos. Mas eu te rogo, me digas, que Vvirdo
a ser os milagres. O choque dos corpos, por exemplo, é a causa ocasional da comunicacdo do movimento
do que choca com o chocado. De modo que Deus ndo podera suspender em tal caso o efeito da lei geral
das comunicagdes dos movimentos, nem a suspendeu freqiientemente?

Teodoro - Uma vez para sempre, Tedtimo, e tu, Aristeu, pois bem vejo que € por ti que Tedtimo

guer que me expliqgue mais; temo que ndo interpretes bem o meu pensamento. Uma vez para sempre,
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Aristeu, quando digo que Deus segue sempre as leis gerais que se prescreveu, ndo falo mais que de sua
providéncia geral e ordinaria. Nao excluo os milagres ou efeitos que ndo seguem suas leis gerais. Mas
além disso, Tedtimo, é a ti que agora falo, quando Deus faz um milagre, e ndo obra em conseqiéncia das
leis gerais que nos sdo conhecidas, eu considero o que Deus obra, a conseqliéncia de outras leis gerais que
nos sdo desconhecidas, ou que o que faz entdo, é determinado por certas circunstancias que teve em vista
eternamente, formando este até simples, eterno, invariavel, e que encerra as leis gerais de sua providéncia
ordinaria, e também as excecdes destas mesmas leis. Mas estas circunstancias ndo devem ser chamadas
causas ocasionais, no mesmo sentido que o choque dos corpos, por exemplo, o é das comunicacfes dos
movimentos, porque Deus néo fez leis gerais para regular uniformemente a eficacia de suas vontades pelo
encontro destas circunstancias. Pois nas excegdes das leis gerais, Deus obra, j& de um maneira, j& de
outra, embora sempre, segundo o exige aquele de seus atributos que €, por assim dizer, mais precioso
neste momento. Quero dizer, que se 0 que deve entdo a sua justica é de maior consideracdo que o que
deve a sabedoria, ou a todos seus outros atributos, seguird nesta excecdo o0 movimento de sua justica, pois
Deus ndo obra jamais sendo segundo o que ele €, sendo para honrar seus divinos atributos, para satisfazer
ao que ele deve a si mesmo. Pois € para si mesmo o principio e o fim de todas as suas vontades, quer nos
castigue, quer exerca misericordia, quer recompense em nAs seus proprios dons, 0s mMéritos que
adquirimos por sua graca. Mas temo, Tedtimo, que Aristeu ndo esteja contente com a nossa digressao.
Voltemos ao nosso assunto. Também estaremos obrigados em nossas sucessivas conversas a expor 0s
principios de que depende a explicacdo das dificuldades que pudesse propor. Deus, o Ser infinitamente
perfeito, é pois, independente e mutavel. E também todo-poderoso, eterno, necessario, imenso..."
Este trecho é bem expressivo.

O argumento de Locke: "O que diferencia o teista do ateu é o seguinte: o teista diz que este ser

eterno, que tem existéncia necessaria € um espirito cognoscente; o ateu diz que é matéria cega desprovida
de pensamento.

Se para decidir a questdo se une a idéia de existéncia necessaria a substancia ou Ser primeiro e
eterno, n3o se ganha nada. E preciso provar de alguma outra maneira que esse Ser primeiro eterno,
necessariamente existente, € material ou imaterial, pensante ou ndo pensante; e somente quando se haja
provado assim a existéncia de Deus, a existéncia necessaria estara incluida na idéia de Deus, mas nao
antes. Porque um Ser eterno necessariamente existente, material e sem sabedoria, ndo € o Deus do teista.
De modo, pois, que ambas as partes supdem a existéncia real; e a reunido, em nosso pensamento, da idéia

de existéncia necessaria a uma idéia de substancia material desprovida de sensacdo ou a idéia de espirito
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imaterial cognoscente, ndo as converte em existentes nem altera em nada a realidade de sua existéncia,
porque nossas idéias nao alteram nada na realidade das coisas. Por exemplo, 0 ateu pora a existéncia
necessaria na sua idéia de matéria; fara o que quiser, mas por ela ndo provara a existéncia real de coisa
alguma correspondente a essa idéia; deve provar primeiro, € por meios diferentes dessa idéia, e existéncia
de uma matéria eterna que tudo realiza, e entdo havera provado que sua idéia é evidentemente verdadeira;
até entdo ndo serd mais que uma idéia precaria, construida a sua vontade, que nada prova da existéncia
real, pela razdo acima mencionada, quer dizer, que nossas idéias ndo realizam ou alteram em nada a
existéncia real das coisas; e tampouco se ha de inferir que na natureza existe uma coisa que lhe
corresponda, porque podemos formar essa idéia completa em nossos espiritos. Pelas idéias do espirito
discernimos o acordo ou o desacordo das idéias que tem uma existéncia ideal semelhante em nosso
espirito; mas daqui ndo passamos, nem provamos nenhuma existéncia real, pois a verdade que assim
conhecemos é somente de nossas idéias e somente se aplica as coisas na medida em que se supde que
existam em correspondéncia com tais idéias. Mas qualquer idéia, simples ou complexa, pelo mero fato de
estar em nosso espirito, ndo evidencia a existéncia real de uma coisa exterior a nosso espirito que
corresponda aquela idéia. A existéncia real somente se pode provar pela existéncia real; e, portanto, a
existéncia real de Deus somente se pode provar pela existéncia real de outras coisas. A existéncia real de
outras coisas exteriores a nds somente nos pode ser evidenciada por nossos sentidos; mas conhecemos
nossa propria existéncia por uma certeza ainda maior do que a que nossos sentidos nos podem dar da
existéncia de outras coisas, € isto € uma percepg¢do interna, autoconsciéncia ou intuicdo; de que, portanto,
pode extrair-se, por uma corrente de idéias, a mais segura e incontestavel prova da existéncia de Deus".

Descartes, o pai do racionalismo, foi um grande crente em Deus. H4 uma passagem em sua obra
qgue ndo quero furtar-me a expo-la. Bem lhe disse, desde o inicio de minhas palavras, que me veria
obrigado a ler muitos autores para robustecer a prova da existéncia de um ser supremo: Deus.

Ateu - Pode ler. Ouvirei com todo interesse e anotarei 0 que me convier para responder depois
todas as suas argumentacdes. Leia.

Teista - E o que farei.

O argumento de Descartes

"Quando, depois, 0 pensamento passa em revista as distintas ideias ou nogdes que neles estdo, e

encontra a de um ser onisciente, onipotente e sumamente perfeito, julga facilmente, pelo que nota nesta
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idéia, que Deus, que é aquele ser perfeito, € ou existe: pois embora tenha idéias distintas de vérias
outras coisas, nelas ndo repara nada que lhe assegure a existéncia de seu objeto; quando nota nesta ideia
ndo somente uma existéncia possivel, como nas outras, mas uma existéncia absolutamente necessaria e
eterna. E assim como, ao ver que na. idéia que tem a respeito do triangulo, estd necessariamente
incluida a de que seus trés angulos sejam iguais a dois retos, persuade-se absolutamente de que o
triangulo tem trés angulos iguais a dois retos; do mesmo modo, somente ao notar que a existéncia
necessaria e eterna esta necessariamente incluida na idéia que tem a respeito de um ser perfeito, deve

concluir que este ser todo perfeito é ou existe."”

* * %

"Meu argumento era este: O que concebemos clara e distintivamente como préprio da natureza,
esséncia ou forma imutavel e verdadeira de alguma coisa, pode louvar-se nesta com toda verdade; uma
vez considerado com atencdo suficiente o que é Deus, clara e distintivamente concebemos que o existir
é proprio de sua natureza verdadeira e imutavel: logo podemos afirmar com verdade que existe. Esta
conclusdo ao menos, € legitima, e a maior incontestavel, pois ja concordamos antes em que é
verdadeiro tudo o que clara e distintamente concebemos. Resta unicamente a menor, na qual confesso
que hé dificuldade, e ndo pequena.

Consiste esta dificuldade, em primeiro lugar, em que tdo acostumados estamos, nas outras
coisas, a distinguir a existéncia da esséncia, que ndo pomos suficiente atencdo em reparar como a
existéncia pertence a esséncia de Deus mais do que a daquela; e também em que nédo distinguindo com
0 cuidado necessario as coisas que sdo proprias da verdadeira e imutavel esséncia de alguma coisa,
daquelas outras que se lhe atribuem unicamente por ficcdo de nosso entendimento - ainda que
claramente vejamos que a existéncia € propria da esséncia de Deus, daqui ndo deduzimos, contudo, que
Deus existe, porque ndo sabemos se sua esséncia é imutavel e verdadeira ou mera invencdo de nosso
espirito. Para desvanecer a primeira parte desta dificuldade, deve distinguir-se a existéncia possivel da
necessaria e notar que a existéncia possivel esta contida na noc¢do ou idéia de todas as coisas que clara
ou distintamente concebemos; mas a necessaria unicamente na idéia de Deus. N&o duvido que todos 0s
que atentamente considerem esta diferenca que existe entre a idéia de Deus e todas as outras,
compreenderdo que, embora sempre concebemos as outras coisas como existentes, por isto ndo se

conclui que existam, mas somente que podem existir, pois ndo concebemos que seja necessaria a uniao
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da existéncia atual com suas restantes propriedades; mas de conceber (como concebemos), com inteira
clareza, que a existéncia atual estd sempre e necessariamente unida aos outros atributos de Deus,
conclui-se necessariamente que Deus existe.

Para resolver a. segunda parte da dificuldade convém advertir que as idéias que ndo contem
naturezas verdadeiras e imutaveis, mas ficticias e compostas pelo entendimento, podem ser divididas por
este, ndo somente por uma abstracdo ou restricdo de seu pensamento, mas por uma operacdo clara e
distinta; de maneira que as coisas que o entendimento ndo pode dividir assim, indubitavelmente néo
foram feitas ou compostas por ele. Por exemplo, quando me represento um cavalo alado, ou um ledo
atualmente existente, ou um tridngulo inscrito num quadrado, concebo facilmente que poderia.
representar-me, pelo contrario, um cavalo sem asas, um ledo que ndo existisse, ou um triangulo sem
quadrado, e que, portanto, estas coisas ndo possuem naturezas verdadeiras e imutaveis. Se me represento
um tridngulo e um quadrado (e ndo falo do ledo nem do cavalo, porque ndo conhecemos inteiramente suas
naturezas), com inteira verdade afirmarei do tridngulo todas as coisas que reconhecerei que em sua idéia
se contém, como que seus trés angulos sdo iguais a dois retos, etc., e 0 mesmo a respeito do quadrado,
pois embora possa conceber um triangulo, restringindo meu pensamento de tal modo que ndo concebo
mais dos seus trés angulos iguais a dois retos, ndo posso negar isto mediante uma operacdo clara e
distinta, quer dizer, entendendo claramente o que digo. Se considero um tridngulo inscrito em um
quadrado ndo para atribuir ao quadrado o que somente pertence ao tridngulo ou a este 0 que pertence
aquele, mas para examinar as coisas que da unido de ambos se originam a natureza desta figura, composta
de um triangulo e um quadrado, ndo sera menos verdadeira e imutavel que a do triangulo ou do quadrado
sozinhos, de modo que poderei asseverar com verdade que o quadrado ndo é menos que o duplo do
tridangulo inscrito nele, e outras coisas semelhantes, proprias da natureza desta figura composta. Mas
considero que na idéia de um corpo perfeitissimo esta contida a existéncia, porque é maior perfeicdo
existe efetivamente e no entendimento do que somente neste, daqui ndo posso concluir que exista este
corpo perfeitissimo, mas somente que pode existir. E a razdo é que reconhe¢o que esta idéia foi formada
por meu entendimento, reunindo num conjunto todas as perfeicdes corporais, € que a existéncia ndo
dimanou das outras perfeicbes compreendidas na natureza do corpo, porque se pode afirmar ou negar
igualmente que existam, quer dizer, concebe-las como existentes.

Examinando, quer dizer, a idéia do corpo, ndo acho nele forca alguma pela qual se produza ou
conserve a si mesmo, e daqui deduzo, com razdo, que a existéncia necessaria (Unica de que se trata neste

lugar), tdo propria é da natureza do corpo, por perfeito que possa ser, como 0 é de uma montanha carecer
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de vale, ou de um triangulo ter trés angulos maiores que dois retos.

Se tratando, ndo de um corpo, mas de uma coisa, qualquer que seja, que reuna todas as perfei¢des
gue podem juntar-se, perguntamos se entre elas deve contar-se existéncia, havera lugar a davida, porque
nosso espirito finito acostumado a considerd-las separadamente, conhecera, a primeira vista, qudo
necessariamente se unem entre si. Mas se consideramos atentamente se convém a existéncia ao Ser
soberanamente poderoso, e que classe de existéncia clara e distintamente poderemos conhecer: em
primeiro lugar, que Ihe é adequado ao menos a existéncia possivel como a todas as outras coisas de que
temos id€ia, inclusive as que sdo imaginadas por nosso espirito e depois (como ndo podemos pensar que
sua existéncia € possivel, sem que ao mesmo tempo, fixando-nos em seu poder infinito, reconhegcamos
que pode existir por sua propria forca) concluiremos que existe realmente, e existiu de toda eternidade,
por ser manifesto (a luz natural o diz) que o que pode existir por sua propria forca, existe sempre. Desta
maneira conheceremos que a existéncia necessaria estd contida na idéia de um Ser soberanamente
poderoso, ndo por ficcdo do entendimento, mas porque o existir € proprio da verdadeira e imutével
natureza de semelhante Ser; e igualmente facil nos sera conhecer que é impossivel que este Ser
soberanamente perfeito ndo possua todas as demais perfei¢cGes contidas na idéia de Deus, pela qual todas
elas, por sua prépria natureza e sem ficcdo do entendimento, existem juntas em Deus.

Coisas todas evidentes para aquele que seriamente pensa, e que em nada diferem daquelas que
anteriormente escrevi, salvo na forma em que as explico e que alterei de propdsito para acomodar-me a
variedades das inteligéncias.

Confesso com inteira liberdade que este argumento é de tal natureza que facilmente o tomardo
por um sofisma os que ndo se recordam de todas as coisas que concorrem para a sua demonstracao, pelo
que duvidei a principio se me serviria ou ndo dele, temendo dar motivo para que desconfiassem dos
restantes argumentos 0s que ndo entenderam este. Mas corno ndo ha mais que dois caminhos para provar
que ha Deus, a saber: prova-lo por seus efeitos, ou por sua esséncia ou natureza, e o primeiro ja o fiz,

quanto me foi possivel na Terceira Meditagéo, acreditei que ndo devia omitir o segundo procedimento.”
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50 capitulo: O Universo: um Grande Pensamento’

"Nossos remotos antepassados trataram de interpretar a Natureza por meio de conceitos
antropomorficos criados por eles, e falharam. Os esforcos de nossos mais proximos antepassados para
achar uma interpretacdo mecénica falharam também. A Natureza nega-se a acomodar-se a qualquer
desses moldes criados pelo homem. Por outro lado, nossos esforgos para interpretar a Natureza mediante
0S conceitos matematicos puros obtiveram ate agora brilhantes éxitos. Parece que esta. fora de toda
discussdo que, de todos os modos, a Natureza acha-se mais estreitamente ligada aos conceitos das
matematicas puras do que aos da biologia ou da mecanica, e embora a interpretacdo matematica seja téo
somente um tosco molde construido pelo homem, em compensacdo se acomoda a natureza objetiva
dentro dele incomparavelmente melhor que nos dois anteriormente ensaiados.

Ha cinqglenta anos, quando se discutia amplamente o problema das comunica¢des com o planeta
Marte, desejou-se notificar aos hipotéticos marcianos que sobre o planeta Terra existiam seres pensantes;
mas tropecava-se com a dificuldade de encontrar uma linguagem que ambas as partes pudessem entender.
E pensando que o mais apropriado seria a linguagem das matematicas puras, propuseram acender sobre o
Saara correntes luminosas que formariam a figura correspondente ao famosos teorema de Pitagoras (
quadrado construido sobre a hipotenusa de um triangulo retangulo e a soma dos quadrados construidos
sobre os catetos). Para a maioria dos marcianos o sinal careceria por completo de significacdo, mas
argumentou-se que os matematicos de Marte, caso existissem, reconheceriam seguramente como uma
obra dos matematicos terrestres.

Se assim. tivesse ocorrido ndo se lhes poderia reprovar o ver matematicas em tudo e parece-me

gue a situacdo é semelhante, mutatis mutantis, aquela que nos criam os sinais que provém do mundo

exterior das realidades, que s@o as sombras sobre as paredes da caverna em que nos achamos prisioneiros.
Retrocedendo a uma linguagem cruamente antropomorfica ja empregada, podemos dizer que tendo
considerado ja. desfavoravelmente a possibilidade de que o Universo tenha sido planejado por um bidlogo
ou por um engenheiro, segundo o proprio testemunho de sua criacdo, o Grande Arquiteto do Universo
comeca a aparecer ante nés como um matematico puro.

Tenho a impresséo pessoal de que este conjunto de idéias, pode levar-se adiante, a maneira de
ensaio, embora seja dificil de expressar exatamente por meio de palavras ja que o vocabulario mundano

se acha limitado por nossa experiéncia terrena. Os matematicos puros terrestres ndo se interessam pela

! Trecho da obra de James Jeans.
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substancia material, mas pelo pensamento puro. Suas cria¢cdes ndo s6 sdo produto do pensamento, mas
também estdo formadas por pensamentos, da mesma forma que as criacdes do engenheiro sdo maquinas.
E os conceitos que nos parecem agora fundamentais para a nossa compreensao da Natureza, quais sejam
um espaco finito, um espaco tdo vazio que um ponto ndo difere do outro sendo pelas propriedades do
préprio espaco, espaco de quatro, de sete e mais dimensfes, um espaco que se dilata incessantemente,
uma serie de fatos que obedecem as leis da probabilidade e ndo as da causalidade, uma série de fatos que
ndo se podem descrever plena e consistentemente sendo saindo do espaco e do tempo; todos esses
conceitos parecem ante minha mente construgdes do pensamento puro, impossivel de serem realizadas
num sentido que possa ser qualificado propriamente como material. Ocorre 0 mesmo em minha crenga
noutros conceitos mais técnicos ainda, do tipo do chamado "principio de exclusdo”, que parece implicar
uma espécie de "acdo a distancia”, tanto no espago como no tempo, como se cada fragmento do Universo
soubesse o0 que iam fazer os outros, fragmentos distantes, atuando em consequiéncia. Em minha opiniéo,
as leis a que obedece a Natureza sdo menos sugestivas do que aquelas a que obedece uma maquina em
seus movimentos, e do que aquelas a que se acha submetido um mdsico quando escreve uma fuga, ou um
poeta a0 compor um soneto. Os movimentos dos elétrons e dos &tomos ndo se parecem tanto aos 6rgaos
de uma locomotiva como aos dancarinos de um baile. E se "a esséncia verdadeira das substancias™ nos ha
de ser desconhecida sempre, importa pouco que o baile seja na vida real, na tela de um cinema ou num
conto de Boccaccio.

Se tudo isto é certo, pode representar-se entdo o universo, embora de modo imperfeito e
inadequado, como formado por pensamento puro; o pensamento daquele a quem, por falta de uma palavra
mais compreensiva, devemos chamar um pensador matematico.

Consideraces desta classe conduziram Berkeley a postular um Ser Eterno em cuja mente existem
todos os objetos. E assim numa magnifica e suave linguagem de uma época pretérita resumiu sua filosofia
nestas palavras: "Todos os coros do Firmamento e todos 0s materiais da terra, numa palavra, todos os
corpos que compdem a poderosa fabrica do mundo, ndo tem substancia alguma fora da mente. Enquanto
ndo os percebo realmente ou enquanto ndo existem em minha mente, ou na de qualquer criatura, €
necessario que carecam em absoluto de existéncia ou que subsistam na mente de algum "Espirito Eterno”.

A ciéncia moderna, no meu entender, conduz, por um caminho muito diferente, a uma concluséo
que ndo é diferente desta por completo.

Chegamos as conclusfes de Berkeley, mas atingimo-las pelo outro extremo da corrente. Por isto,

passa a ocupar o primeiro lugar a Gltima das trés alternativas de Berkeley e as outras aparecem, em
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comparagdo com ela, desprovidas de importancia. Importa pouco que o0s objetos “existam ou ndo em
minha mente ou na de qualquer outra criatura™; sua objetividade provém de que subsistem "na mente de
algum Espirito Eterno”.

Isto pode fazer crer que nos propormos repelir por completo o realismo e entronizar em seu lugar
um idealismo absoluto. N&o obstante, creio que este seria apresentar uma imagem muito crua da situagéo.

Se é certo que "a esséncia real das substancias" permanece fora do alcance de nossos
conhecimento, entdo a linha da separacdo entre realismo e idealismo € certamente muito confusa, pois
vem a ser pouco mais que uma reliquia de uma idade passada, na qual se acreditou que a realidade era
idéntica a um mecanismo. Existem realidades objetivas porque certas coisas afetam vossa consciéncia e a
minha de igual maneira, mas supomos uma coisa que nao temos direito de supor se as rotulamos como
"reais" ou como "ideais". O verdadeiro rétulo, a meu parecer, ¢ "matematico”, se concordamos que esta
palavra pode aplicar-se ao conjunto do pensamento puro e ndo somente aos estudos dos matematicos
profissionais. Tal rétulo ndo significa nada quanto ao que as coisas sdo em sua Ultima esséncia, e serve
simplesmente para indicar de que maneira se conduzem. O rotulo que elegemos ndo desterra, logo, a
matéria a categoria de alucinacdo ou sonhos. O universo material permanece tdo substancial como o foi
sempre e creio que esta afirmacdo continuara sendo certa sempre atraves de todas as mudancas do
pensamento cientifico ou filoséfico. Porque a substancialidade é um conceito puramente mental que mede
o efeito imediato que produzem os objetos em nosso sentido de tato. Dizemos que uma pedra e um
automovel sdo substanciais, enquanto um eco e um arco-iris ndo o sao.

Esta € a definicdo comum da palavra e € um puro absurdo, uma contradi¢do de termos, dizer que
as pedras e 0s automoveis podem chegar a ser de certo modo insubstanciais ou ainda menos substanciais,
porque o associamos agora com formulas e pensamentos matematicos, ou a nés no espacgo vazio, melhor
do que a multiddes de particulas duras. O doutor Johnson expressou sua opinido sobre a filosofia de
Berkeley dando um pontapé numa pedra e dizendo ao mesmo tempo: "N&o senhor, eu a refuto assim".
Esta pequena experiéncia ndo tinha nada que ver, naturalmente, com o problema filosofico que pretendia
resolver; pois sé comprovava a substancialidade da matéria e qualquer que seja o progresso da ciéncia, as
pedras continuardo sendo sempre corpos substanciais, porque elas e os corpos de sua categoria constituem
0 modelo que nos serve para definir a qualidade da substancialidade.

Sugeriu-se que o lexicografo teria podido destruir a filosofia de Berkeley se por casualidade
tivesse dado o pontapé, ndo em uma pedra, mas em um chapéu, dentro do qual uma crianca travessa

tivesse escondido um tijolo.
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Dizem que "o elemento surpresa é suficiente garantia da realidade exterior" e que "uma segunda
garantia é a permanéncia associada a mudanca; permanéncia em vossa memdria, mudanca no meio
exterior”. Isto, naturalmente, refuta ndo somente o erro solipsista que pretende que "tudo isto é somente
uma criacdo de minha mente e ndo existe em nenhuma outra™; mas é dificil fazer algo na vida que ndo a
refute igualmente. O argumento que se obtém da surpresa, da concepcdo de uma mente universal, da qual
vossa mente e a minha, a que surpreende e a surpreendida, sdo elementos ou, melhor ainda, excrescéncias.

Cada cédula cerebral individual ndo pode dar-se conta de todos 0s pensamentos que ocorrem no
total do cérebro. Ndo obstante, o fato de ndo possuirmos nenhum modelo externo absoluto que possa
servir-nos para unidade de medida da substancialidade, ndo nos impede dizer que duas coisas tem o
mesmo ou diferente grau de substancialidade. Se durante um sonho dou um pontapé numa pedra,
despertarei provavelmente com o pé dolorido e descobrirei que a pedra de meu sono era literalmente uma
criacdo de minha parte, de minha mente, excitada por um impulso nervoso nascido em meu pé. Esta pedra
pode servir de tipo para as alucinacdes ou sonhos; € evidentemente menos substancial que aquela que
golpeou o doutor Johnson. As criagdes de uma mente individual pode considerar-se com razdo menos
substanciais do que as de uma mente universal. Pode-se fazer uma distingdo analoga entre o0 espaco que
vemos durante o sonho e 0 que vemos na vida cotidiana; o Gltimo, que é 0 mesmo para todos, é 0 espacgo
da mente universal. O mesmo ocorre com 0 tempo, pois o0 tempo de nossas vigilias, que transcorre na
mesma proporcao para todos, é o tempo da mente universal. A uniformidade da natureza proclama a
coeréncia desta mente. A concepgdo do Universo como um mundo de pensamento puro langa nova luz
sobre muitos dos problemas que encontramos em nosso rapido olhar sobre a Fisica moderna.
Compreendemos agora como pode reduzir-se o éter onde se desenvolvem todos os acontecimentos do
Universo, a uma abstracdo matematica e chegar a ser tdo abstrato e matematico como os paralelos da
latitude e os meridianos de longitude. Também podemos ver porque a energia, entidade fundamental do
Universo, devia ser considerada igualmente como uma abstracdo matematica: a constante da integracao
de uma equacdo diferencial. Se o Universo € um Universo de pensamento, sua cria¢do devia ser um ato de
pensamento. Certamente a finitude do tempo e do espago nos impele, quase por si mesmos, a imaginar a
criacdo como um ato de pensamento. A determinacdo de constantes tais como o radio do Universo e o
namero de elétrons que contém, implica um pensamento cuja riqueza se acha medida pela imensidade
destas quantidades. O tempo e 0 espaco, que constituem a conexdo do pensamento devem haver
alcancado a existéncia como partes deste ato. As cosmologias no espaco e no tempo, forjaram o Sol, a

Lua e as estrelas com a matéria-prima ja existente. A ciéncia moderna nos obriga a considerar o Criador
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realizando sua obra fora do espaco e do tempo, que sdo partes de sua criagdo do mesmo modo que o
pintor se acha fora do quadro que pinta. Isto se acha de acordo com a conjuntura de Santo Agostinho
"Non in tempore, sed cum tempore, finxit Deus mundum™!.

E, contudo, compreendemos tdo mal o tempo que talvez devéssemos comparar a totalidade do
tempo com o ato da criagdo: a materializacdo do pensamento. Existe hoje um amplo acordo, que no
aspecto fisico da ciéncia se aproxima a unanimidade, em que a corrente dos conhecimentos se dirige para
uma realidade ndo mecénica; o Universo comeca a parecer-se mais a um grande pensamento do que a
uma imensa maquina. A mente ndo aparece ja como uma intrusa acidental no reino da matéria e
comegamos a suspeitar que melhor devemos sauda-la como o Criador e 0 governador deste reino.

E essa mente ndo €, naturalmente, o conjunto de nossas mentes individuais, mas aquela na qual 0s

atomos, de onde estas nasceram, existem como pensamentos.
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6° capitulo: Existéncia de Deus, segundo Balmes

Para demonstrar esta verdade fundamental temos dirigido nossos argumentos contra. 0s cépticos;
é justo que cuidemos tambeém dos incrédulos. N&o € que as provas com gue temos combatido 0s primeiros
ndo militem também contra os segundos, pois que uns e outros perderam a fé; admitindo, porém, e como
o temos feito, uma distin¢cdo profunda entre estas duas sortes de espiritos, cremos dever, visto que nos
dirigimos a uns e a outros, apresentar-lhes reflexdes diferentes, ou pelo menos apresentar-lhes as mesmas
reflexdes sob diferente forma. O cético diz: Eu nédo sei... Eu duvido... Que sei eu...,0 incrédulo diz: Eu ndo
creio em nada. Vamos examinar esta Ultima palavra, despoja-la de seu orgulho e mostrar com inteira
evidéncia que este "Eu ndo creio em nada", que certos homens pronunciam com tanta auto suficiéncia, € o
cumulo da loucura, e se acha igualmente em oposicdo com os dados da ciéncia e as simples luzes do
senso comum. Se vos dizeis que estais na duvida, que vosso espirito arrastado pelo ceticismo
contemporéaneo, e seduzido pelas ilusbes e as promessas do mundo, experimenta um tal abatimento, uma
tal prostracdo que ja ndo tem a forca de crer, compreenderemos o que isto significa; saberemos que sem
afirmar que a religido é verdadeira, ndo chegais a afirmar que é falsa; veremos em vos soldados que
abandonaram sua bandeira, sem davida, mas que ndo sdo bastante vis para. se revoltarem, e contentam-se
com errar a ventura; a propria incerteza de vossa marcha mostrara que vos sentis extraviados e que no
fundo de vossa alma ha um certo desejo de entrar no bom caminho. Mas quando proferis este orgulhoso
"Eu ndo creio em nada”, manifestais alguma coisa mais que a auséncia da fé: acusais de erro a eterna
verdade; e os dogmas mais venerandos, mais bem estabelecidos, vis os considerais como contos feitos
para entreter as criancas, ou como velhas lendas criadas por imaginagdes entusiastas e doentes. E assim

que amplificais ordinariamente vossa negacao."

"Nenhuma discussdo religiosa é possivel, ndo se admitindo a existéncia de Deus. Com efeito, se
Deus nédo existe, ndo existe religido, e desde este momento tudo 0 que se pode dizer sobre este assunto
ndo é sendo uma serie de puerilidade e contra-sensos. Temendo que aqueles que ndo créem em nada,
também incluam a existéncia de Deus entre as invencdes do homem, devemos estabelecer esta primeira
verdade. Desgracadamente tudo hoje é preciso demonstrar, até estas grandes verdades, cuja certeza e

evidéncia deviam té-las afastado do terreno da discussao; negando-se tudo, é preciso provas para tudo.
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Aqueles que negam a existéncia de Deus ndo podem certamente apoiar semelhante opinido sobre
uma autoridade estranha; o género humano declara-se contra eles. Deveriam por iSso mesmo ter
descoberto bem poderosas razdes, pois que eles se créem no direito de se isolarem do resto dos homens,
negando o que todos tem admitido. Quais séo estas razbes? A negacao absoluta de uma razdo qualquer, o
caos de todas as idéias, o aniquilamento da inteligéncia. Se para se convencer da existéncia de Deus fosse
necessario penetrar os segredos da natureza, embrenhar-se nas profundezas do calculo, saber a fundo a
historia e a filosofia, compreender-se-ia que a preguica do espirito ou a impossibilidade deste exame
fizessem nascer uma semelhante extravagancia; quando, porém, basta levantar os olhos para o céu para
reconhecer a existéncia do Criador, quando a terra em suas riquezas e suas belezas nos apresenta a cada
passo os brilhantes tracos Daquele que tem sido chamado o Supremo Gedmetra, professor do ateismo,
crer-se ateu, € o mais lamentavel abuso de todas as faculdades intelectuais e morais, digamos melhor, é
esforcar-se por extingui-las todas, recusando fazer uso delas, impedindo-as de ver por toda a parte.
Aquele em quem no6s temos 0 ser, 0 movimento e a vida. E todavia nos contentaremos com afirmar a
certeza, a evidéncia desta verdade; ensaiaremos dar uma verdadeira demonstracao e, tanto quanto esteja
em nosso poder, poremos esta demonstracdo ao alcance de todas as inteligéncias, sem nos desviarmos
jamais das regras da dialética; e se alguma vez apresentarmos argumentos gque nem todos possam
compreender, convém lembrar que os ateus tem movido em todos os sentidos imaginaveis a terra e o céu

para dai tirar uma prova contra a existéncia de Deus."

"Se Deus nédo existe, o universo e tudo que ele encerra foi feito por acaso, quer dizer, sem
designio, em plano, sem inteligéncia. Tudo esta submetido a uma cega fatalidade, que nao é nada, que nédo
significa nada. Ndo se pode dar razdo de nenhuma coisa, e quando em qualquer ponto do mundo nos
parecer ver dois seres, dois fenbmenos que se encadeiam admiravelmente, que deixam ver entre si
relacBes profundas, que marcham em harmonioso conjunto para o mesmo fim, sera preciso dizer que isso
é obra do acaso, que ndo existe nenhuma ordem, nenhuma direcdo para 0 mesmo fim, que isso é assim,
porgue é assim.

O mundo existe? Sem nenhuma duvida. Mas como e por que? N&o ha resposta. Os astros
procuram sua Orbita com admiravel regularidade; a observacdo e o célculo demonstram que seus

movimentos estdo submetidos a leis constantes de que jamais se desviam. Que Ihes tracou esta marcha?
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Quem lhes prescreveu estas leis? Ninguém; a natureza mesma. Que € a natureza? O conjunto de todos 0s
seres. Foram entdo os préprios astros que se deram as leis; eram, por conseguinte, dotados de
inteligéncia? N&o. Mas se eram despidos de inteligéncia como € possivel que tenham achado leis téo
admiraveis e se tenham posto em téo perfeito acordo?

Para chegar a esta harmonia que admiramos, 0 universo deveria antes que tudo, sair do nada e
passar em seguida por combina¢Ges sem nimero como por tantos ensaios de sua ordem presente. Como
ndo ha razdo para que certos atomos estejam antes unidos entre si do que a outros, que se tenham
colocado de maneira a produzir tal ou tal configuracdo, que se tenham desligado e tenham formado
corpos separados por tal ou tal distancia, se nos transportamos a épocas que precederam o mundo atual,
ao nosso espirito devera apresentar-se uma confusdo espantosa, no seio da qual a massa inteira dos
elementos corporeos se agitava atraves da tenebrosa imensidade do espaco, tumultuando os 4&tomos ao
acaso, sem outra ordem que a auséncia de toda a ordem, sem outra lei que auséncia de toda a lei. Que fora
da acdo de uma inteligéncia suprema tenha podido desta sorte formar-se 0 mundo que habitamos, é uma
coisa de tal modo absurda que, a primeira vista, se descobre a sua monstruosa impossibilidade, sem
recorrer as luzes da razdo, mas pela inspiracdo imediata do senso comum.

Ainda mesmo supondo-se a existéncia da matéria sem a intervencdo do Criador, isto é,
concedendo-se gratuitamente aos ateus um ponto de apoio para assentar seus sistema, ndo lhes sera jamais
possivel levantar o ruinoso edificio.

O acaso ndo € nada, € de si tdo incapaz de ordenar como é impotente para criar. Tirai, pois, aos
ateus este primeiro obstaculo que € a criacdo, deixai-0s supor que a matéria existe, que é eterna e
necessaria, ainda que real e evidentemente ela seja acidental e finita, que por isso mesmo deve ter sido
criada, ndo lhes oponhais, por um momento, sendo a impossibilidade de ordenar sem inteligéncia, e vereis
que apesar desta imensa concessdo eles ndo poderdo adiantar um passo. E conviccdo geral que esta
palavra acaso, aplicada a formacdo do universo, ndo tem significacdo alguma; e nds cremos que esta
verdade pode ser levada a um tal grau de evidéncia, que o absurdo do sistema que pretende que 0 mundo
foi ordenado pelo acaso, ndo mais devera excitar nos espiritos dotados de algum tino sendo indignacéo e
desprezo.

Para o demonstrar apoiar-nos-emos nas ciéncias matematicas, tendo cuidado de as acomodar a
inteligéncia de todos os leitores. Tomemos por exemplo um sistema planetario composto de um pequeno
numero de corpos; e vejamos como é que poderiam, sé pelo efeito do acaso, combinar seus movimentos

reciprocos, 0s doze corpos que os astrdbnomos chamam planetas: o Sol, Mercurio, Vénus, Marte, Jupiter,
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Saturno, a Terra, Urano, Ceres, Palas, Juno e Vesta. Compreende-se logo que ndo é pequena tarefa a que
deixamos ao ateu, impondo-lhe que harmonize o universo por meio de combinacdes fortuitas, ainda que
Ihes demos ja, ndo somente a matéria em desordem, mas ainda corpos formados, e corpos tais como o
Sol, a Terra, Japiter e outros, cuja formacdo lhe daria um certo trabalho, se ndo tivesse outro auxiliar
sendo 0 acaso. Mas as mesmas concessdes que nos fazemos devem redundar em gléria da verdade; se
com efeito mostrarmos com inteira evidéncia o absurdo das combinagdes fortuitas, quando se considerem
numa coisa facil, crescerd a forca da demonstracdo na mesma relacdo que a dificuldade das coisas as
quais estas combinacgdes forem aplicadas.

Suponhamos em primeiro lugar que para encontrar a unica combinacdo de onde resultaria a
harmonia do mundo, ndo seja necessario considerar 0s corpos nNo espago, hem mesmo sobre um plano,
que basta para isso coloca-los numa certa ordem, numa mesma linha reta; de tal sorte que recebendo-os o
ordenador inteiramente formados ndo teria mais que achar a ordem segundo a qual deviam ser colocados.
E para falar mais claramente, exprimamos 0s doze corpos pelas letras sequintes: A, B, C, D, E, F, G, H, I,
J, K, L; e suponhamos que toda a habilidade do ordenador se devesse limitar a descobrir o lugar
respectivo destas letras, sempre colocadas, como se disse, numa linha reta.

Do mesmo modo que a linha comeca por A, B, C, D, é evidente que poderia comecar por A, C, B,
D, por A, C, D, B por A, B, D, C, por C, A, B, D, e assim sucessivamente; é igualmente evidente que a
mesma coisa aconteceria com relacdo ao arranjo da totalidade das letras. Ora n0s ndo deixaremos o leitor
com a idéia confusa que haveria em que elas se achassem em sua verdadeira ordem; queremos por a sua
vista 0 numero das permutacdes possiveis, muito maior certamente do que se imagina.

A importancia da verdade que queremos demonstrar nos autoriza, segundo cremos, a invocar o
auxilio das ciéncias matematicas. Os ateus ndo deixam de buscar um ponto de apoio em todas as ciéncias;
ndo é justo que os defensores da existéncia de Deus estejam em pior condicéo.

Se temos duas letras A, B, para mudar de lugar, é evidente que as podemos colocar de duas
maneiras: A, B e B, A. O nimero das mudancas € igual a 2. Se temos trés letras A, B, C, podemos colocar
A no principio, no meio e no fim. Colocada no principio, esta letra nos da as duas combina¢fes seguintes:
A, B, C-A, C, B. Colocando-a no meio e o B no principio teremos: B, A, C.

Colocando a letra C em primeiro lugar: C, A, B. Pondo A no fim, e colocando B no principio,
vira: B, C, A. Colocando em seguida a letra C em primeiro lugar: C, B, A.

De onde inferimos que as combinagdes possiveis sao:

A B, C
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A C B
B,A C
C,AB
B,C A
C, B A

Duas letras nos dao duas combinaces, trés nos ddo seis; isto €, como tinhamos primeiramente 2,
ou antes 2 x 1, temos depois 6, ou 0 que da na mesma, 3 x 2 X 1.

Se nos ddo quatro letras a mudar de lugar: A, B, C, D, é claro que deixando o A no principio
podemos dispor, de seis diferentes maneiras, as letras seguintes: B, C, D, conforme se disse no casso
precedente.

Se em seguida colocamos B no principio, as outras trés A, C, D, poderdo igualmente ser dispostas
de seis maneiras em que cada uma nao confundird com as trés primeiras. Da mesma sorte colocando
sucessivamente o C e o D no principio teremos seis combinaces novas, ao todo 24 combinacfes, ou
antes 4 x 6 ou melhor, 4 x 3 x 2 x 1.

Prosseguindo no mesmo raciocinio é facil de ver que as cinco letras A, B, C, D, E, das quais cada
uma ocupara sucessivamente o primeiro lugar nos dardo cada vez 24 combinacgdes diferentes, ao todo 5
vezes 24, ou antes5x4x3x 2 x 1.

Observando pois a lei que seguem estes fatores e exprimindo por M o namero das letras, o das
mudancas sera expresso por (m-1) (m-2) (m-3) (m-4)... 3 x 3 X1; ou por outros termos, se 0 nimero das
letras é por exemplo 100, o nimero das mudancas igualara o produto da multiplicacdo seguinte: 100 x 99
X98x97x96x95...3x2x1.

Fazendo-se agora aplicacdo desta teoria ao caso de que nos ocupamos, segue-se que 0 numero de
arranjos de que os planetas seriam suscetiveis, colocando-o0s somente em linha reta, seriam representados
pela multiplicagdo seguinte: 12 x 11 x 10x 9 x 8 X7 x 6 X 5 x 4 x 3 X 2 x 1, 0 que da, executando-se a
operacao: 479.001.600.

Quem, pois, quiser encontrar neste nUmero uma combinacdo determinada, achar-se-ia exatamente
no caso de um homem que tivesse de tirar uma bola determinada de uma urna em que se achassem
479.001.600. Os que jogam a loteria sabem se é facil acertar, ainda que o nimero dos bilhetes quase
nunca passe de 25 ou 30 mil e que haja sempre alguns centos de prémios. O que aconteceria entdo se 0
ndmero das sortes se elevasse a 479.001.600?

Para melhor fazer sentir a impossibilidade de achar o nimero desejado ou antes a combinacao
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almejada, pediremos algumas luzes emprestadas a teoria das probabilidades. Quando se quer calcular o
grau de probabilidade que apresenta um sucesso fortuito, é mister primeiro que tudo prestar atencdo a
totalidade dos sucessos possiveis, € preciso em seguida ter em conta 0s casos favoraveis e 0s casos
contrarios; e da comparacdo de uns com outros se deduz a conjetura que se quer formar. Assim, supondo-
se numa urna cem bolas, cinglienta brancas e cinqiienta negras, a probabilidade sera igual para umas e
para outras; e esta igualdade de casos depende da igualdade dos nimeros.

Se se tratasse pois de apelar para a sorte, dever-se-ia igualmente pender para as duas partes. Mas
se das 100 bolas 75 sdo negras e 25 brancas, a probabilidade de tirar uma bola branca diminui um tanto:
sendo a probabilidade das negras em relacdo as brancas como 75 para 25. Segue-se dai que se nos
tomamos uma fracdo cujo denominador seja 0 nimero que representa a totalidade dos casos, e 0
numerador dos casos favoraveis, esta fragdo exprimird exatamente a probabilidade procurada; assim nos
dois exemplos precedentes, teremos primeiramente 50/100 tanto para as brancas como para as negras; e
em seguida teremos 75/100 para as negras e 25/100 para as brancas.

Fazendo agora aplicacdo desta teoria ao principal objeto de nossa discusséo, resulta que a
probabilidade de encontrar a combinacdo verdadeira sera representada por esta fracdo 1/479.001.600;
guantidade tdo pequena que ndo se podera ai apoiar uma conjetura razoavel; de tal sorte que aquele que
sustentasse que a combinacdo desejada ndo teria lugar, teria em seu favor 479.001.600 vezes mais
probabilidade do que se sustentasse o contrario.

Seria pois de presumir que se fosse a prova passar-se-ia um numero infinito de séculos sem que
se obtivesse o resultado pedido.

Até aqui temos suposto os corpos colocados numa linha reta, sem nenhum espécie de relagdo nem
com o espaco nem com um plano, o que significa sobremaneira o problema; mas como é evidente que 0s
corpos ndo estdo numa posicdo semelhante, a que nova complicacdo ndo dariam lugar outras condicoes
necessariamente encerradas no enunciado em questao!

Para prosseguir gradualmente suporemos, antes de tudo que os doze corpos se acham ainda sobre
uma linha reta, mas de maneira que esta linha, sobre que estdo colocados, ocupa uma posic¢ao determinada
num plano.

Neste caso a dificuldade de encontrar por acaso a combinagdo verdadeira aumenta a um tal ponto
gue a imaginacdo ndo é capaz de a alcancar.

Provemo-lo. Se supomos que 0s corpos estdo colocados num plano eliptico, e que uma das

extremidades da linha reta sobre que estédo colocados se confunde com o centro da elipse, € evidente que
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tomando esta reta como raio, se podera fazer girar de maneira a poder descrever um arco de circulo, e que
neste movimento tomard uma infinidade de posicGes diferentes, medidas pelo angulo que formar a reta
com um didmetro qualquer da elipse.

Como, por outra parte, € evidente que poderemos tomar por centro de movimento um ponto
qualquer do grande ou do pequeno diametro, ou mesmo um ponto qualquer do ndmero infinito de pontos
que se acham na superficie determinada pela curva, segue-se que para achar uma combinacdo desejada
serd preciso percorrer um nimero de combinag6es cuja grandeza assombra o pensamento.

E a probabilidade expressa antes por um nimero tdo pequeno como 1/429.001.600 dever-lo-ia ser
agora por uma fracdo infinitamente mais pequena. E a razdo disto é clara: ja ndo ha ai sendo um caso
favoravel, a saber, uma posicao determinada, e desde entdo 0 numerador seria sempre 0 mesmo; ora como
a totalidade dos casos possiveis seria tanto maior quanto maior o nimero de posi¢cdes da linha sobre o
plano, segue-se que teriamos de multiplicar o denominador por uma série de numeros infinitamente
grandes, 0 que daria uma fracdo infinitamente pequena, ou uma quantidade igual a zero.

Ainda mais: supomos aqui que 0s corpos estdo colocados sobre uma mesma linha reta; mas ndo é
assim. Seria preciso desde entdo, as dificuldades enunciadas, ajuntar a de se achar um poligono que se
formasse ajuntado os pontos onde se supusessem 0s corpos colocados uns com relacdo aos outros.
Acrescentai ainda a isto que 0s corpos ndo estdo num mesmo plano, mas no espago; aqui a imaginagao se
abisma e se perturba na impossibilidade de jamais calcular a infinita pequenez da probabilidade deixada a
combinagéo almejada.

Com efeito, a dificuldade que resulta da linha e do plano, vém-se juntar neste Gltimo caso as
posicdes infinitamente numerosas que o plano e a linha podem ocupar no espago. Para dela fazermos uma
idéia, figuremo-nos que o plano gira em volta de uma reta, é evidente que € infinito o namero das
posicdes que ele pode tomar, pois que existe um ndmero infinito de angulos que este plano pode formar
com outro plano imével. Considerando ainda que a reta que serve de eixo de rotacdo pode ocupar um
namero de posicdes infinitas, resultara disso uma série de novos fatores pelos quais serd preciso
multiplicar o denominador de uma fracdo ja infinitamente pequena.

Eis portanto reduzida a um calculo rigoroso uma verdade que 0 senso comum ensina a todos 0s
homens; e eis também a razdo por que quando se diz que tais efeitos podem ser filhos do acaso, em
presenca de um homem de séo juizo, ele logo exclama sem precisar de reflexdo. 1sso € impossivel, isso é
um absurdo! E que o Criador nos deu a intuicdo de certas verdades e ndo quis que precisassemos de

recorrer a longos raciocinios para as encontrar e provar a n0s mesmaos.
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E todavia, coisa triste é dizer-se, é necessario insistir para demonstrar o que o Autor da natureza
quis que vissemos e sentissemos dentro em nds, como uma iluminacdo instantanea; ainda ha homens
que se esforcam, contra sua propria razdo, contra 0s seus mais intimos sentimentos, para dirigi-los
contra a existéncia Daquele que ¢é a sua Unica origem. Para completar a demonstracdo de nossa tese,
ainda a apresentaremos sob outra forma que ndo demanda nenhum esfor¢co nem da razdo, nem da
imaginacdo, e que sera facil de compreender, mesmo para as mais humildes inteligéncias. Suponhamos,
num vasto campo, doze postes com outros alvos, tendo um nimero cada um; suponhamos que em
seguida ai sdo conduzidos pela méo doze atiradores com os olhos vendados, cada um dos quais levaria
um numero de alvos. Ndo seria uma grande loucura acreditar que atirando todas a ventura, fosse
possivel que cada um tocasse por acaso o alvo correspondente ao seu nimero? Quem ndo V€ que se
poderia repetir a prova por ilimitado namero de seculos, sem que acontecesse que o atirador que levasse
0 nimero 1 ferisse este nimero, 0 mesmo 0 nUmero 2 e assim 0s outros? Ponderemos depois disso que
nédo se trata dum campo de alguns ares, mas dum espaco infinito, e concluiremos a impossibilidade de
dar aos doze corpos uma combinacao determinada sem outro auxilio que o do acaso.

Bastam as observacfes precedentes para demonstrar o objeto que nos propusemos; e todavia é
possivel leva-las a um mais alto grau de evidéncia.

Toda a forca do argumento que apresentamos se funda sobre a dificuldade de encontrar no
espaco a combinacdo determinada de doze corpos; e isso por um so instante, abstraindo-se da duracéo
desta combinacéo, e sobretudo do movimento fixo e regular que estes corpos deviam seguir; e vé-se
guanto néo seria mais dificil que se realizasse s por efeito do acaso. Por conseguinte, concedendo-se
mesmo que se tivesse encontrado a combinacdo desejada, perguntariamos ainda por que € que 0S corpos
ai se devia conservar, e, 0 que € mais admiravel, por que se deviam conservar executando um
movimento continuo, sujeito a leis fixas e constantes? Como! seria ao acaso, a0 cego acaso, a esta
palavra sem sentido, que se deviam atribuir as leis admiraveis que regem o movimento do universo??!
Vendo-se uma combinacdo, por pouco complicada que seja, um objeto de arte o mais simples possivel,
perguntamos instintivamente, sem reflexdo, quem foi seu autor; e 0 acaso ndo se oferece a nosso
pensamento, como meio de explicar um trabalho qualquer; porque o acaso ndo € nada, e 0 nada nada
produz. Onde quer que se encontre um ser, & preciso uma razdo para explicar a sua existéncia; onde
encontramos uma obra de arte, € nos preciso um artista, e em toda a combinacdo nos colocamos
necessariamente uma inteligéncia.

Admiramos um destes mecanismos engenhosos, uma destas esferas artificiais, com que o0 génio
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do homem representa 0 movimento do sistema planetério, e ndo reconhecermos uma inteligéncia, ndo
veremos a mao da Sabedoria infinita, quando levantamos os olhos para esse grande e verdadeiro sistema
planetario que funciona em volta de nos, para estes corpos de proporcdes colossais que percorrem sua
imensa Orbita com uma espantosa rapidez e uma precisdo matematica?

Acabamos de ver que s o arranjo do sistema planetario ndo poderia ser atribuido ao acaso, em
evidente absurdo; e todavia este sistema vasto como € ndo é nada em comparagao ao universo.

As estrelas fixas até hoje observada ndo se elevam a menos de cem milhdes; e para se formar
uma idéia da imensidade dos espacos que elas ocupam, basta ponderar que elas estdo afastadas de nds
por distancias que a imaginacdo ndo pode conceber. Observam-se com telescOpios que aumentam
duzentas vezes a grandeza do objeto, e elas ndo se apresentam todavia sendo como pontos luminosos.
Qual ndo deve pois ser a distancia que se pode tornar duzentas vezes menor, sem que seja possivel nota-
l0? Que serdo estes corpos? Serdo 0s centros de outros tantos sistemas planetarios semelhantes ao
Nosso?

O que havera nestes espaco, em que 0s s0is ndo sdo a nossos olhos e par nossos instrumentos
sendo pontos por assim dizer imperceptiveis?

A nossa inteligéncia se abisma sob o peso desta imensidade, a imaginacdo se cansa de a
percorrer, e a alma humana acabrunhada por tantas maravilhas se confunde e se aniquila em presenca de

seu Autor."
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7° capitulo: Das provas "*a posteriori®

Os argumentos a posteriori da existéncia de Deus - 0s que partem de fatos da experiéncia e ndo
apenas de nocdes, e que se apoiam no principio de razédo suficiente séo classificados em:

a) provas cosmologicas

b) provas psicologicas

C) provas morais

As provas cosmologicas fundam-se nos fatos da experiéncia externa, por meio da qual
conhecemos o0 mundo exterior. E sobre eles Tomas de Aquino construiu suas provas: as cinco vias.

A primeira "via" - A via do movimento: "A primeira e mais clara se funda no movimento. E

inegavel, e consta pelo testemunho dos sentidos, que no mundo ha coisas que se movem. Pois bem, tudo
0 que se move é movido por outro, ja que nada se move mais que enquanto estd em poténcia a respeito
daquilo para o qual se move. Mas para mover, requer estar em ato, ja que mover ndo € outra coisa que
fazer passar algo da poténcia ao ato, e isto ndo pode fazé-lo sendo o que esta em ato, a maneira como o
quente em ato, por exemplo, o fogo faz que uma lenha, que esta quente em poténcia, passe a estar
quente em ato. Muito bem: ndo é possivel que uma mesma coisa esteja, a0 mesmo tempo, em ato e
poténcia a respeito do mesmo, sendo a respeito de coisas diversas, o que, por exemplo, é quente em ato,
ndo pode ser quente em poténcia, e sim, que, em poténcia é ao mesmo tempo frio. E, pois, impossivel
que uma coisa seja por isso e da mesma maneira motor e movel, como também o € 0 que se move a. Si
mesma.

Por conseguinte, tudo o que se move € movido por outro. Mas, se 0 que move a outro &, por sua
vez, movido, € necessario que o mova um terceiro, e, este, outro. Ndo se pode, porém, seguir
indefinidamente, porque assim ndo haveria um primeiro motor e, por conseguinte, ndo haveria motor
nenhum, pois os motores intermédios, ndo movem mais que em virtude do movimento que recebem do
primeiro, da mesma forma que um bastdo nada move a ndo ser que o impulsione a méo. Por
conseguinte, é necessario chegar a um primeiro motor, que nao seja movido por ninguém, e este € o que
todos entendem por Deus." (Tomas de Aquino, "Summa Theologica”. I, 9.2, 2, 3, primeira parte).

Critica do argumento: S&o bastante conhecidas as obje¢des que se tem oferecido a esta via. Mas

todas elas podem ser sintetizadas em poucas palavras: 1)Toméas de Aquino parte de um postulado, para
ele apodictico, que é o principio de causalidade. Todo efeito tem uma causa, 0 que forma um nexo de

antecedente com o conseqiiente. Pode a ciéncia, como o faz hoje, abandonar a rigidez que a razéo
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emprestara ao conceito, para substitui-lo por fator, vetor, condi¢do, funcdo, o que seja. Mas o sentido
genuino do termo, e como 0 emprega Tomas de Aquino, cabe, de qualquer forma, a Filosofia como a
Ciéncia, causa, para a escolastica, € o que produz ou deixa produzir o efeito, no todo ou na parte, ou
impele outro a produzi-lo. A relacdo causa e efeito e inseparavel. Onde ha efeito, ha causa, e vice-versa.
Remontando-se do efeito a causa, chegar-se-ia a uma causa primeira, causa prima, eficiente das coisas, a
qual, por sua vez, ndo seria causada por outra causa; seria, portanto, incriada. Seria um ente necessario,
existente de per si, em que esséncia e existéncia se identificariam, ndo dependendo de outro qualquer.
Os objetores de Tomas de Aquino, partem, portanto, da seguinte posicao: se for negada a causa
prima, ipso fato caem por terra todos os seus argumentos, pois, como vimos, todas elas (as cinco vias)
fundam-se nesse postulado apodictico para ele. Ora, podemos conceber que causas e efeitos formem uma
ordem sem principio nem fim, como uma seqléncia circular, em que umas fossem causa de outras, e
estas, por sua vez, causas de subsequentes, até um retorno, que a Ultima se tornasse causa de primeira, etc.
Essa objecdo leva a situacdes aporéticas:
a) aaceitacdo de um eterno retorno;
b) admitir, finalmente, uma causa sui, uma causa de si mesmo, pois o efeito terminaria por ser
causa de si mesmo.
Teriamos, entdo, de concluir, que o que atribuimos as partes de um todo, temos de atribuir ao
todo, pois se tudo é causa, e como o efeito € subsequente a causa, ha sempre uma causa prima, pois o
todo, enquanto tal, é causa de si mesmo. Teriamos de reconhecer, com antecedéncia, no ser, o poder de
ser causa, e como subseqiiéncia o de ser efeito, e o todo, enquanto tal, causa de si mesmo (causa sui), que
é efeito de sua mesma causa. N&o teriamos, portanto, de forma alguma, anulado o postulado tomista, que
continuaria em pé, quanto a aceitacao, até aqui, de que ha uma causa prima.

2) A outra objecdo, que se faz, é referente ao primeiro motor. Costumam os objetores abandonar

o amplo aspecto em gue esta prova é mostrada por Tomas de Aquino, e apenas acercar-se do da matéria.
Entdo argumentam: se a matéria é absolutamente inerte, exigiria a presenca de um motor para move-la.
Mas a matéria ndo € absolutamente inerte, alegam, pois a ciéncia o mostra. Em primeiro lugar, estamos
em face de um deslocamento da prova que se d& em terreno metafisico, sobremaneiramente ontolégico,
para apenas referir-se ao fisico (a matéria fisica). A matéria é ou ndo € absolutamente inerte? N&o se pode
desconhecer a inércia da matéria. Neste caso, concordam os objetores, mas logo retrucam: sim, mas é
relativa e ndo absoluta. A matéria é ativa. Mas, quando da criacdo e da exposicdo do argumento de Tomas

de Aquino, logo se Vé que ele ndo aceita fosse a matéria incriada, mas criada simultaneamente no mesmo
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ato criador com a forma (ato e poténcia). O que encontramos de ativo na matéria é o ato que a produz, € o
ser de que ela participa, e esse ser € 0 que a move. A diferenca estd em o conceito de matéria significar
apenas a parte passiva da existéncia, enquanto o de forma se refere a parte ativa da existéncia, cuja
oposicao fundamental explica todo o existir.

H& um vetor ativo e um vetor passivo no existir finito. Mas nenhum é absolutamente ativo nem
absolutamente passivo, pois ambos se interatuam, e assim como a forma modela a matéria, a matéria
restringe a acdo da forma.

A evidéncia de ato e poténcia nos explica. E o pensamento tomista € mais concreto que o
pensamento meramente materialista, que daria a matéria uma total e absoluta atividade, que implicaria
outras aporias.

Portanto, o que da movimento a matéria € um ato. Se a matéria € primeva, a arqué, como o
pretendem os materialistas metafisicos, ela se distinguiria como ato e poténcia.

E como ato seria puramente ato, sem mescla, e antecederia ontologicamente a parte passiva de
seu proprio ser, a poténcia. O materialismo metafisico ndo resolve de forma alguma o problema, e muito
menos ainda o materialismo vulgar. A antecedéncia de um primeiro motor € inevitavel, mesmo aos
objetores, desde que levem corretamente o0 seu pensamento até as Ultimas conseqiiéncias. O que nenhum
deles, fundado, logicamente, sem apelos ao absurdo, pode afirmar, é que o passivo seja a0 mesmo tempo,
e sob a mesma razdo ativo. E, neste caso, a matéria seria puramente ato e puramente poténcia, e sob a
mesma razdo, o que € absurdo.

A prova de Tomas de Aquino, estabelece, sem davida, a anterioridade ontolégica do ato puro a
poténcia; do motor ao movido. Esta aceitacdo leva a todas as consequliéncias que sdo apresentadas na
argumentacdo. Muitos objetores a esta prova tentam derruir o principio de causalidade. Estao certos que,
conseguindo-o, terdo derruido todas as provas de Tomas de Aquino. Todas as coisas tem inevitavelmente
um principio, ou, do contrario, viriam do nada absoluto. Um ser antecede a todas as modalidades de ser, e
0 antecede ontologica, logica e axiologicanente. Se as causas, na Fisica, na sua relacdo com os efeitos,
ndo surgem nitidamente distintas, tal ndo impede que tudo quanto sucede sobrevenha de algo que o
antecede, de algo de onde principia e que deve poder tudo quanto € e serd, pois, do contrario, ndo vindo
de um ser, viria do nada, o que é um absurdo.

Ademais, convém salientar que os ataques feitos ao principio de causalidade se devem a uma
caricatura que se tem feito do mesmo, para facilmente derrui-lo.

Na verdade, ndo ha na Filosofia nenhum tratado apoditico contra tal principio, cuja validez
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derruida, forcaria a aceitar um absurdo como principio: o nada absoluto seria o criador de todas as coisas.
Ainda alguns alegariam que h& uma evolucdo da matéria, de menos perfeita para mais perfeita. Tal
argumento é simplesmente infantil. Se a matéria conhece uma evolucdo perfectiva, 0 acrescentamento de
valor, de perfeicdo, ou viria dela mesma, que ja a conteria, ou ndo. Se a contém, a evolugdo € apenas
relativa. Se ndo a contém, esse suprimento de perfeicdo viria do nada, e instalar-se-ia, mais uma vez, o
absurdo.

A sequnda "via" de Tomas de Aquino - A subordinacdo das causas eficientes: E a seguinte a

exposicdo: "A segunda via se funda na causalidade eficiente. Achamos que neste mundo do sensivel ha
uma ordem determinada entre causas eficientes; ndo achamos, porém, que coisa seja sua propria causa,
pois em tal caso haveria de ser anterior a si mesma, e isto € impossivel. Muito bem, tdo pouco se pode
prolongar indefinidamente a série das causas eficientes, porque, sempre que ha causas suficientes
subordinadas, a primeira é causa da intermédia, quer seja uma ou muitas, e esta causa da Ultima; e posto
que, suprimida uma causa, suprime-se seu efeito, se ndo existisse uma que fosse a primeira, tampouco
existira a intermédia nem a ultima. Se pois, se prolongasse, indefinidamente, a série de causas eficientes,
ndo haveria causa eficiente qualquer, e, portanto, nem efeito ultimo, nem causa eficiente intermédia, coisa
falsa desde logo. Por conseguinte, € necessario que exista uma causa eficiente primeira, a que todos
chamam Deus"” (S. T. I. Q2, a, 3).

ObjecBes ao argumento: As objecdes, que se costumam fazer a este argumento ja foram estudadas

no exame do argumento da primeira via. Vejamos, porém, outras razdes apresentadas: Argumenta
Bachelier: "Se pretendo inferir a existéncia de Deus da consideragdo do universo, como, por exemplo, o
fisico, que conclui do efeito a causa, cometo um paralogismo. Sem duvida, todo efeito sup6e uma causa,
mas uma causa da mesma ordem que ele, segundo as leis do nosso entendimento”. Em primeiro lugar, ndo
se deve confundir o ato da criacdo com o de qualquer relacéo de causa e efeito, que encontramos na nossa
experiéncia. Ademais, ndo se pode concluir que a causa primeira seja da mesma ordem que a causa
segunda, quando ha entre elas apenas uma analogia. N&o se pretende, além disso, explicar univocamente a
causa primeira pelos caracteres dos seus efeitos. Os fatos da nossa experiéncia s6 nos podem dar uma
idéia analdgica do que é o ato da criacdo.

A terceira "via" de Tomas de Aquino - Da contingéncia dos seres: Esta é a exposicdo: "A terceira

via considera o ser possivel ou contingente, e 0 necessario, e pode formular-se assim: Achamos na
natureza coisas que podem existir ou ndo existir, pois vemos seres que se produzem, e seres que se

destroem, e, portanto, ha possibilidade de que existam e de que ndo existam. Muito bem. E impossivel
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que os seres de tal condicdo tenham existido sempre, j& que o que tem possibilidade de ndo ser teve um
tempo em que ndo foi. Se, pois, todas as coisas tem a possibilidade de ndo ser, houve um tempo em que
nenhuma existia. Mas se isto é verdade, tampouco deveria existir agora coisa alguma, porgque 0 que nao
existe, ndo comeca a existir, a ndo ser em virtude do que ja existe, e, portanto, se nada existia, foi
impossivel que comecasse a existir qualquer coisa, e, em conseqliéncia, agora ndo haveria nada, coisa
evidentemente falsa. Por conseguinte, nem todos 0s seres sdo possiveis ou contingentes, mas entre eles,
forcosamente, ha de haver algum que seja necessario.

Mas o ser necessario ou tem a razdo de sua necessidade em si mesmo ou ndo a tem. Se sua
necessidade depende de outro, como ndo € possivel, segundo ja vimos ao tratar das causas eficientes,
aceitar uma serie indefinida de coisas necessarias, é for¢coso que exista algo que seja necessario por si
mesmo e que ndo tenha fora de si a causa de sua necessidade, mas que seja causa da necessidade dos
outros, ao qual todos chamam Deus" (S. T. I., 9.2, a. 3).

ObjecBes: Objetava Kant que esta prova era, como ele a entendia, a prova ontoldgica de Santo
Anselmo. O argumento pela contingéncia funda-se no fato do ser contingente, que postula um ser
necessario. Dizer-se, também, que a idéia de contingéncia é uma pseudo-idéia, ou pelo menos uma ideia
falsa, porque tudo quanto ha no mundo faz parte de um todo e, portanto, € este necessario, € um
argumento fragil. O todo é o conjunto de suas partes. O todo é necessario para as partes, como as partes o
sdo para o todo. Mas é preciso ndo confundir o ser necessario, ontologicamente falando, com a
necessidade logica.

Também se poderia responder que sendo contingentes todas as partes de um todo, este seria
contingente, mas estariamos ainda dentro do campo légico.

Se todos 0s seres sdo contingentes, pois existem como podiam ndo existir, tem um comego e um
fim, o ser, como necessario, isto é, sem o qual podemos ter nada, ndo tem comeco nem fim.
Dialeticamente, o conceito de contingéncia implica o de necessidade; um é conceito de intuicdo, outro da
razdo. Um ¢ atualizado dos fatos singulares, outro atualizado da generalidade desses fatos. A contingéncia

implica a necessidade, ndo s 18gica, mas ontologicamente. O que devem, implica o0 que necessariamente

é imutavel. O argumento de Toméas de Aquino, que é de origem aristotélica, é dialeticamente perfeito.
Scot, como se vera mais adiante, acrescentara novos argumentos a esta prova.

A quarta "via" de Tomas de Aquino - Os graus da perfeicdo: Assim a exple: "A quarta via

considera os graus de perfeicdo, que ha nos seres. Vemos, nos seres, que uns sao mais ou menos bons,

verdadeiros e nobres que outros, e 0 mesmo sucede com as diversas qualidades. Mas, 0 mais e 0 menos se

71



atribuem as coisas, segundo sua diversa proximidade ao maximo, e por isto se diz o mais quente do que
mais se aproxima ao maximo calor. Portanto, ha de existir algo que seja verissimo, nobilissimo e 6timo, e,
por conseguinte, o ser maximo, pois, como diz Aristoteles, o que é verdade maxima, € maxima entidade.

Muito bem, 0 maximo em qualquer género € causa de tudo o que naquele género existe, e assim o
fogo, que tem o maximo calor, € causa do calor de todo o quente, segundo diz Aristoteles. Existe, por
conseguinte, algo que é para todas as coisas causa de seu ser, de sua bondade e de todas as suas perfei¢cdes
e ao qual chamamaos de Deus" (S. T. 1.2, q. 2, a. 3).

A quinta "via" de S&o Tomas - A finalidade: A quinta via decorre do governo do mundo. Vemos,
com efeito, que as coisas que carecem de conhecimento, como 0s corpos naturais, operam por um fim,
como se comprova, observando que sempre, ou quase sempre, operam da mesma maneira para conseguir
0 que mais lhes convém: por onde se compreende que ndo vao ao seu fim, operando ao acaso, mas
intencionalmente. Muito bem, o que carece de conhecimento, ndo tende a um fim, se ndo o dirige alguém
que entenda e conheca, a maneira. como o arqueiro dirige a flecha. Portanto, existe um ser inteligente,
que dirige todas as coisas naturais para o seu fim, e a este chamamos de Deus"” (S. T., I, 9.2, a.3).

Estas provas, que acabamos de expor, podem ser compreendidas de duas maneiras diversas.
Podemos considera-las em toda a. sua extenséo e forca, e segundo todo o rigor técnico da demonstracao,
em cujo caso ndo estdo ao alcance de qualquer um, pois exigem uma solida preparagdo, que nem todos
tem. Mas também ndo podem compreender estas provas, ou algumas delas ao menos, em necessidade de
formula-las segundo o rigido tecnicismo da logica, e somente enquanto demonstram em geral a existéncia
de um ser superior, que rege e governa as coisas deste mundo, sem alcancar a ver, pelo momento, 0s

outros predicados proprios da divindade.
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8° capitulo: Provas de Duns Scot

Para estabelecerem-se as provas da existéncia de um ser infinito, torna-se necessério, de antem&o,
que se esclareca o que se pretende provar, isto €, 0 que se entende sobre ser e infinito. Nao se alegue que
ele € evidente a todos, porque, do contrario, ndo teriam surgido disputas sobre ele na Filosofia.

Nenhum filésofo, entretanto, que ndo tenha caido nas malhas da loucura, negara a existéncia do
ser comum.

O ser comum, que a nds se apresenta, é facil caracterizd-lo num conjunto de conceitos, em que
todos estariam de pleno acordo, pois traduziria, com seguranca, a caracteristica comum do ser, aceita por
todos. H& alguma coisa, e esse alguma coisa € ser, e tem aptiddo de existir. Aproveitamos aqui 0
enunciado de Suarez, pois o0 ser comum pode ser compreendido como “aptiddo para existir”, incluindo,
desse modo, o ser atual, que revela, evidentemente, aptiddo para existir, como o ser potencial, que ndo se
pode reduzir a um puro nada, e que, sendo alguma coisa, tem ou teve naturalmente aptiddo para existir.

Ao ser infinito cabe-lhe, inegavelmente, aptiddo para existir, mas resta-nos prova-lo, pois ndo
oferece ele a evidéncia do ser comum, pois ndo 0 encontramos na nossa experiéncia mediata e imediata,
mas, sim, através de uma especulacdo, realizada pelo nosso espirito, sem desrespeito as opiniées dos
misticos, que admitem uma experiéncia imediata do ser infinito, o que é negado pelos grandes teélogos,
pois tal experiéncia seria 0 estado de beatitude, desproporcionado a nossa limitacdo e ao nosso estado de
gueda nesta existéncia.

Haveria, assim, necessidade de:

1) provar a procedéncia do conceito de ser infinito;

2) que o ser infinito existe;

3) que o ser infinito é Deus.

Consequentemente, seria uma prova da existéncia de Deus.

Sem caracterizar devidamente o conceito de ser infinito, ndo podemos justificar a sua
procedéncia. A pergunta, portanto, que se coloca em primeiro lugar, é esta: 0 que se entende por ser
infinito?

Depois de respondida esta pergunta, devemos mostrar a sua validez. Em terceiro lugar, provar,
inequivoca e apoditicamente, a existéncia do ser infinito. Finalmente, demonstrar que o que se concebe
por Deus € este ser infinito, demonstrando, assim, a sua existéncia, apoditicamente. E nosso intuito expor

as provas da existéncia de Deus, formuladas por Duns Scot, ndo seguindo as vias propostas, mas
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cingindo-nos apenas aos argumentos que ele oferece.

Né&o se pode conceber o infinito em sentido extensista, quantitativamente, como é a maneira mais
vulgar de ser entendido. O ser infinito é o ser em sua intensidade absoluta, como o enuncia Duns Scot.
Intensidade absoluta de ser implica a presenca, positivamente posta, de "todo™ ser atualmente puro. Todo
ser finito é limitado, é carente de alguma perfeicdo. O ser infinito, intensistamente absoluto, é
absolutamente perfeito; ndo é carente de nenhuma perfeicao de ser.

Excede, assim, a todo ser finito, além de toda proporcionalidade. Todo ser finito € um ser
contingente, porque depende de outro para ser, e ndo tem em si a razdo suficiente de ser. O ser infinito
ndo tem limites, porque é todo ser, e tem em si sua razdo de ser, suficientissina. O ser contingente
necessita de outro para ser e, finalmente, necessita, do ser necessario, primeiro, fonte de onde ele surge.
Caracterizam, assim, o ser finito: o limite, a dependéncia, a contingéncia. E, mais um quarto carater
podemos estabelecer: o ser finito, nas suas processdes ativas e passivas, tende para algo que lhe é
extrinseco, embora, no seu existir, todas as suas partes tendam também a finalidade intrinseca da sua.
totalidade tensional. Todo ser finito tende para um fim, outro que ele, ao buscar perfeigdes que Ihe faltam,
ao "querer ser mais" do que €. Mas o ser infinito é o ser em sua intensidade absoluta, portanto
omniperfeito, e, como tal, ndo é carente de nenhuma perfeicdo. N&o buscaria fora de si nenhuma
perfei¢do; portanto, o seu fim é intrinseco, totalmente intrinseco, o que o distingue suficientemente do ser
finito. A preocupacdo fundamental de todas as provas de Tomas de Aquino consiste em demonstrar que o

Ser Supremo, a Divindade, € um ser, ndo apenas simples, mas absolutamente simples. A idéia de ser

infinito implica a presenca de todas as perfei¢des, tomadas absolutamente em grau supremo. Vé-se, desde
logo, que o conceito de ser infinito adequa-se perfeitamente a idéia de Deus. Todos os seres finitos, a
criatura em geral, sdo compostos de ser e de uma forma especifica que o determina como este ou aquele
ser, e nao apenas o simplesmente como o ser. O termo infinito, na expressao ser infinito, ndo é um
atributo, nem uma determinacéo; € o proprio ser como tal. E o ser enquanto ser. Ser infinito ndo é algo
gue acontece ao ser enguanto ser, ndo é um grau definido de perfeicdo como as perfeicbes que
encontramos nas criaturas. Ser infinito é o conceito mais simples de todos os conceitos, absolutamente
simples, embora seja um conceito humano.

Para Duns Scot, ser infinito € o Ser Divino, tomado sob uma certa modalidade; € o mais perfeito,
porque nele estdo incluidos, eminentemente, todos os outros.

Ser infinito € bem infinito, € verdadeiro infinito. Alcangamos ao Ser Infinito por varias vias. Ja

vimos as que foram propostas por Tomas de Aquino, e vimos que a sua demonstragdo partiu dos efeitos
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criados.

Mas Duns Scot quer alcancar o ser infinito, partindo também do ser, mas do ser comum, como é
estudado na Ontologia, e segue outras vias que em algo diferem das de Tomas de Aquino, sem despreza-
las, mas, na verdade, corroborando-as. O ponto de partida prévio para o estudo das provas de Duns Scot €
estabelecer, de antemdo, a inevidéncia da existéncia de Deus, pois se sua existéncia fosse de per si
evidente, para nds desnecessarias seriam as provas. O homem religioso que tem uma experiéncia mistica
da divindade, ou apenas por fé, pode afirmar a evidéncia da existéncia de Deus. Ndo pode, porém, negar
que esse conhecimento € confuso e, por essa razdo, impde-se ao filésofo esclarece-lo. Deve-se

compreender que conhecer confusamente nem sempre quer dizer conhecimento do confuso, pois a

primeira expressao refere-se ao nosso modo de captar o objeto, enquanto a segunda refere-se ao proprio
objeto. Ao conhecermos uma espécie, temos um conhecimento confuso, porque incluimos as suas partes
subjetivas, confusas no ser especifico, no ser que tem o ser que pertence a essa espécie.

A especulacdo filoséfica levara a distinguir essas partes subjetivas, separando mentalmente o que
esta fundido no conjunto. Portanto, impde-se demonstrar a existéncia de um ser infinito, o que exige duas
providéncias:

1) provar gque existe um ser primeiro;

2) provar que esse ser primeiro é infinito.

A maneira de provar de Duns Scot ndo € a seguida por Tomas de Aquino. Aquele divide a

realidade do seguinte modo: primeiramente, a coisa pode ser dividida em coisa criada e incriada, ou de

coisa de per si ou por outro (a se et ab alio) ou necessaria e possivel, ou finita e infinita. O ser incriado é a

se, infinito, necessario; enquanto o ser criado é ab alio, possivel e finito.

As providéncias, que usa Duns Scot para a prova do ser primeiro, cingem-se a idéia de
dependéncia. Um ser efectivel (effectibile), isto é; produzivel, ndo pode ser tal a ndo ser: a) pelo nada., b)
ou por si, ¢) ou por outro. Ndo pode ser pelo nada, porque o nada ndo pode ser causa de coisa alguma;
ndo pode ser por si, porque ndo ha coisa que engendre a si mesma. O efectivel, portanto, 0 é por um

outro, que é efectivo, o effectivun.

O ser, que € por si mesmo, desde que aceito, dispensaria a, prova, pois ja teriamos encontrado o
gue buscavamos, pois estariamos numa causa eficiente e primeira, que ndo seria o efeito de nenhuma
outra causa. Se ndo € assim, serd efeito de uma causa. Desta maneira se V& que 0 argumento escotista
funda-se de certo modo, no principio de causalidade. Unia objecdo, que se costuma fazer a prova da

causalidade, é de que seria. admissivel que os seres engendrassem uns aos outros in infinitum. Esta
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hipotese ndo é admitida por nenhum grande fildsofo, pois ter-se-ia de aceitar uma infinidade de causas
essencialmente ordenadas. Ha entretanto, alguns filésofos que admitiram uma infinidade de causas
acidentalmente ordenadas. Nas causas essencialmente ordenadas, a segunda causa depende da primeira
guanto a sua existéncia, ndo porém, quanto a sua causalidade.

Como a causalidade decorre da natureza da coisa, é preciso, necessariamente, recorrer a uma
natureza mais alta para compreender-se uma causalidade também mais alta. Apresenta-se, ainda, outra
diferenca entre estes dois tipos de causa, que é a seguinte: nas causas essencialmente ordenadas, impdem-
se a presenca simultanea de todas as causas para que o efeito seja produzido, como se da, por exemplo,
entre 0s seres Vvivos, pois 0s sucessivos dependem dos precedentes, e um rompimento, uma lacuna na
cadeia das causas, seria suficiente para tornar impossivel a existéncia do efeito. Estas distingdes, feitas
por Duns Scot, sdo importantissimas, e em breve veremos o seu alcance. Dispde-se provar que:

1) é impossivel uma infinidade de causas essencialmente ordenadas;

2) ¢é impossivel uma infinidade de causas acidentalmente ordenadas;

3) mesmo quando se negue toda ordem essencial, na série das causas, a repressdo ao infinito é

ainda impossivel.

Provadas estas trés proposicdes, o principio de causalidade, como fundamento da existéncia de
Deus, estard solidamente construido, e, desse modo, Scot trazia novos argumentos para corroborar as
provas de Tomas de Aquino.

Vejamos como o faz Scot:

1) Impossibilidade de uma infinitude de causas essencialmente ordenadas. Os seres ordenados

essencialmente sdo efeitos, portanto, causados. A sua causa ndo pode fazer parte deste conjunto de
efeitos, porque teriamos a causa causando a si mesma. Consequentemente, a causa de uma universalidade
de efeitos, essencialmente ordenados, lhe é exterior, e como ele se refere a totalidade do ser causado, essa
causa é primeira.

Nas causas essencialmente ordenadas, a totalidade delas deve ser colocada simultaneamente. Se
ndo houvesse uma primeira, elas seriam de numero infinito. Neste caso, teriamos um infinito
guantitativamente em ato, infinito numérico, ao qual sempre se pode acrescentar mais um, pois, ou ele
sera par ou impar e, neste caso, poderd ser acrescentado mais um, e assim sucessivamente. O infinito
quantitativo é repelido por todos os grandes fil6sofos, e é absolutamente sem fundamento. Aceita-se
apenas o infinito quantitativo em poténcia, isto €, a aptiddo sem fim de sempre acrescentar-se mais um,

nunca porém em ato.
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A auséncia de uma causa primeira levaria a aceitacdo de um infinito quantitativo em ato. Outro
argumento é de que a prépria nocdo de anterior se verifica mais proximo do primeiro. Se ndo houvesse
uma causa primeira, ndo poderia haver essencialmente anteriores ou posteriores. Ademais, uma causa
superior, na ordem da causalidade, ¢ mais perfeita. Se houvesse uma série infinita de causas
essencialmente ordenadas, sua causa seria infinitamente superior a ela, infinitamente mais perfeita que
ela; seria, portanto, capaz de causar por si sS4, sem 0 concurso de qualquer outra causa; em suma, seria a
primeira, 0 que Se gqueria provar.

2) E impossivel uma infinidade de causas acidentalmente ordenadas. Neste caso, se houvesse uma

infinidade de causas acidentalmente ordenadas, a causalidade de cada uma das causas ndo dependeria, na
causalidade, de as que as precede. Numa série deste género, uma causa posterior pode, portanto, existir e
agir, até quando a causa anterior ja deixou de agir e de existir. Ora, haveria, neste caso, sucessdo de
causas, e toda sucessdo pressupde uma permanéncia. A permanéncia ndo pode ser uma causa proxima,
pois, do contrario, estaria na sucessdo, e como a sucessdo depende dela por esséncia, ela deve ser anterior
ao sucessivo, e de ordem diferente. Desta forma, uma série de causas acidentais exigiria uma primeira
causa essencialmente anterior, como exp0e Scot.

Duns Scot coloca-se dentro de uma linha genuinamente platbnica. N&o procura cingir a prova do
primeiro ser, que é causa eficiente de todos os outros, fundando-se apenas na analise que podemos fazer
entre causa e efeito, na qual o efeito apontaria claramente a causa eficiente, pois tal prova seria de ordem
contingente e ndo necessaria. Para dar a robustez devida ao seu argumento, Duns Scot quer prova-lo na
ordem da necessidade. Portanto, para ele, se ha alguma natureza que é efectivel, ha alguma natureza que é
efetiva. Em outras palavras, se ha uma natureza produzivel, ha alguma natureza produtiva.

Ha uma causa eficiente, absolutamente primeira, e ela é incausavel, o que decorre de ser primeira.
Por ser primeira, ela ndo pode depender de nenhuma outra, nem em sua existéncia, nem em sua
causalidade. Se ndo for aceita esta prova, teremos de cair na regressdo ao infinito, no circulo vicioso, em
uma série de causas finitas, causando umas as outras. O principio da causa primeira tem de ser valido, ndo
sO quanto a eficiente, mas também quanto as outras causas. A causa final, por exemplo, é 0 que move a
causa eficiente a exercer a sua causalidade; é o fim ao qual ela se destina, o que a "move"; o mover aqui é
metaforicamente tomado. Ora, o primeiro eficiente ndo depende de nada (nenhum outro) em sua
eficiéncia; portanto, ndo depende de um fim extrinseco a sua esséncia. O que ndo tem causa extrinseca
ndo tem ademais causa intrinseca, pois esta, enquanto intrinseca, € parte do efeito causado. Se o primeiro

eficiente ndo tem causa extrinseca em sua acdo, nao a tem em seu ser, o que lhe exclui uma causa material
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ou uma causa formal. O primeiro eficiente &, portanto, incausavel.

"A terceira conclusdo sobre o primum effectivum é esta: primum effectivum est actu existens (o

primeiro efectivo é existente em ato) e uma certa natureza atualmente existe é causa eficiente primeira.
Demonstracdo: o que a esséncia de algo € absolutamente contraditorio ser por outrem, se pode ser, pode
ser por si; ora, € absolutamente contraditério a esséncia do eficiente primeiro, ser por outrem, como
decorre da segunda conclusdo, e esse eficiente primeiro € possivel, como decorre da quinta razdo em
favor da primeira conclusdo, razdo que nao parece concluir, mas que conclui tal coisa... uma causa
eficiente absolutamente primeira pode, portanto, existir por si. Logo, ela existe por si, pois 0 que ndo
existe por si ndo pode existir por si, ou em outras palavras: 0 ndo-ser levaria alguma coisa a ser, 0 que €
impossivel, ou ainda uma mesma coisa criaria a si mesma, de maneira que ela ndo seria totalmente
incausavel” (Duns Scot "De primo principio").

E realmente dificil a compreensdo desta prova de Scot, que é genuinamente escotista. Por isso,
vamos verifica se é valida a afirmativa que se Ihe tem feito de ser uma prova a priori e ndo a posteriori, ou
como diziam os escolasticos, uma prova propter quid e ndo uma prova quia.

O que, na verdade caracteriza a criatura é ser causavel, € ser produzivel: Ja se havia demonstrado

que o primum effectivum era existente em ato, e que ha uma causa eficiente primeira. A esséncia da causa

eficiente primeira, do primum effectivum, é ser por si. E seria absolutamente contraditdrio ser por outro.

Ora, aquele ser, cuja esséncia é absolutamente contraria ser por outrem, se ele pode ser, ele pode ser por
si. Ficou provado que o eficiente primeiro é possivel. Se € possivel, ele pode existir por si, disso ndo
haveria a menor davida. O que ndo existe por si, ndo pode existir por si. Se o primeiro eficiente ndo existe
por si, ele, entdo, existiria por outro, e, este outro, s6 poderia ser o nada, 0 que é impossivel. Portanto, o
primeiro eficiente deve existir por si. Se ele fosse criado por si mesmo, ele deixaria de ser um ser
incausavel, pois seria causavel, o que o tornaria efectivel, portanto criatura, ser causado, e ndo o primeiro
eficiente, e simultaneamente incausado, pois seria antes de ser, o que é contraditério. Poder-se-ia ainda,
de uma maneira mais simples, expor esta prova de Duns Scot; bastaria responder as perguntas que vamos
formular. E possivel um ser por outrem? A resposta evidentemente é afirmativa, porque toda nossa
experiéncia revela a existéncia de seres por outrem. Pergunta-se: é possivel um ser por si: A resposta ou
sera afirmativa ou negativa. Se negativa, isto €, a ndo possibilidade de um ser por si, ter-se-ia de admitir
uma série infinita de causas ordenadas, quer essenciais ou acidentais, 0 que nos levaria ao circulo vicioso,
que ja foi suficientemente refutado. Portanto, s6 se pode admitir a possibilidade deste ente o ser per si. E

ele existe necessariamente, porque, do contrario, seria por outrem, o que ja ficou refutado, ou produzido
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pelo nada, o que é impossivel e absurdo, ou criado por si mesmo, e, portanto, ja seria antes de ser, 0 que €
absurdo.

Assim Duns Scot prova a existéncia atual de Deus, partindo da possibilidade da sua existéncia.
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90 capitulo: Argumentos contra a existéncia de Deus

Argumentos mais usados pelos ateistas para refutarem a tese da existéncia de Deus.

Deus criou? ("Ex nihilo nihil" — Lucrécio) - Eis o que dizem de Deus: "Deus € o criador de todas

as coisas e do nada as tirou". Assim todas as coisas que existem no Universo foram criadas por Deus.
Bem, sabemos cientificamente, comprovadamente, que o que hoje existe, como individuo, como ser, ndo
existia ha muitos anos atras. Por exemplo: eu. Quem me criou? Meus pais. E meu pai? Meus avés, e
assim sucessivamente. Segundo a lenda religiosa, Deus poderia ter criado os primeiros homens. Mas esses
mesmos a ciéncia... Ndo € assim que querem colocar o problema, como alids deviam coloca-lo. Digamos,
mas simplesmente para favorecer a idéia religiosa, que Deus criou o Universo em geral e que este, pelas
sabias leis que Ihe deu, segue a sua marcha para o futuro, transformando-se, evoluindo e revolucionando-
se, etc. Mas essa ndo é a crenca de muitos devotos.

A idéia de Deus, que acima damos, ja é uma idéia que pertence a filésofos crentes, a alguns
cientistas ainda presos a essas idéias e as religides mais adiantadas. Segundo o catolicismo essa idéia ndo
pode ser aceita. A idéia de Deus dos catdlicos ¢ a mais atrasada que se pode conceber, no mundo
ocidental. Outras religides se adaptam mais facilmente as conquistas religiosas e o0 seu Deus € bem
elastico de forma que pode, aparentemente, estar de acordo com as conquistas modernas. As religides,
como a catolica, ndo créem em transformacdes! Para ela tudo € como dantes. Os primeiros homens foram
postos no mundo, com Addo e Eva, ha uns seis mil anos no maximo, ao sexto dia ap6s a criagdo do
mundo. No entanto a ciéncia nos prova que o homem ja vive no universo ha mais de trés centenas de
milhares de anos. Essa idéia de Deus estriba-se unicamente na fé, fé que se sobrepde a ciéncia! Para a
idéia de um Deus criador imp&e-se aceitar que ele tirou do nada, tudo isso, todo esse infinito de grandeza
que existe no Universo afora. Tudo foi criado por Deus. Mas se Deus criou é porque tirou do nada. Do
contrério ndo € criar, é juntar, adaptar e, entdo, a idéia de Deus tornar-se-ia mais burlesca ainda. Deus
tirou tudo que existe do nada. Formou o existente do inexistente. Ha algum cérebro que conceba isso?
Pode-se do nada tirar alguma coisa? Experimenta. O+ 0+0+0+0+0+ O+0+0+0+0=0
Multipliguem-se milhdes de zeros por milhdes de zeros que teremos sempre zero. E zero é nada. Do nada
sO nada se pode tirar ,isto é, ndo se pode tirar coisa alguma. E Deus ndo podia tirar do nada alguma coisa.
"Ex nihilo nihil", dizia Lucrécio. Do nada nada se pode tirar. Ndo h4 matematico que o consiga e a
matematica € uma ciéncia abstrata. Para quem exclamar: "Creio porque € absurdo”, a crenca de que Deus

tenha criado o mundo cai por ser absurda. Para quem veja 0 mundo sob o seu aspecto real, esse absurdo
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ndo pode ser aceito. Deus no criou 0 mundo porque do nada nada se tira. E o que eu queria provar!

Teista - Permite uma pergunta?

Ateu - Pois néo.

Teista - Mas sabe vocé acaso o0 que é este nada? Que se passa com essa nada? Existe ele para
VOCé?

Ateu - A palavra ja o diz. Nada € o que ndo existe; e negacdo absoluta do que existe.

Teista - Sim, mas existir € o0 estar aqui e agora, € o que tem espaco e tempo. N&o seria o0 nada algo
que néo constitui propriamente o que chamamaos existir, e estar aqui e agora, 0 ser que tem tempo e ocupa
espaco? Né&o seria 0 nada algo que é fora do tempo e do espaco? E ndo seria necessaria para transformar
esse algo em existéncia a agdo de uma forca superior as forcas do que existe, do que tem tempo e ocupa
espaco. Deus, em suma?

Ateu - Nao, e digo simplesmente porque, remontando a mesma argumentacdo anterior: Se Deus
tornasse o nada em algo existente, daria a esse nada os atributos da existéncia. Ora, ndo possuindo o nada
nenhum atributo da existéncia, pois, como vocé mesmo aceita, & absolutamente contrario a existéncia,
Deus teria de criar ao nada os novos atributos. Logo, haveria criagdo no sentido que expus. Isto e, tiraria
de onde ndo tem, do zero, atributos da existéncia e o absurdo permaneceria 0 mesmo.

Teista - E se lhe dissesse: o fato de ndo podermos compreender a criagdo ndo refuta a criagdo. Se
pudéssemos compreender Deus ndo seriamos homens, mas Deus. E poderia acrescentar mais: de que
entdo valeria a fé se eu pudesse compreender aquilo que me parece absurdo?

Ateu - Entdo caimos no terreno da fé e a fé é para mim o Unico argumento em defesa de Deus.

Teista - Pois eu lhe direi que ndo é s6 a fé, mas também uma experiéncia interior ainda: para
aceitar a existéncia de Deus é preciso senti-lo.

Ateu - Mas, como eu ndo o sinto, como vocé diz senti-lo, prossigo na minha argumentacéo

contra a existéncia de Deus: Deus, espirito ativo: "Se Deus existe, Deus é ativo. Um Deus inativo ndo é

Deus, € um simulacro de Deus. Um Deus inativo € um Deus preguicoso, inutil, desnecessario, e Deus
tem que ser, por forga da concepcéo, ativo e necessério. E eterno, pois um Deus que ndo seja eterno, ndo
é Deus. A concepcao filosofica de Deus, a mais racional e a menos absurda, concebe Deus um ser eterno.
Um ser que nunca teve principio nem fim. Um ser que sempre existiu e sempre existira. Infinito para
todos os lados. Infinito no presente, no passado, no futuro, em suma: Eternidade. Deus teve que ser
sempre ativo. Do contrario teria deixado de ser Deus. Pois bem: O Universo teve um principio. Foi

criado por Deus. Quer dizer que ndo vive eternamente, infinitamente no passado. Teve um inicio e esse
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inicio quem Ihe deu foi Deus. Antes de ter feito 0 mundo que fazia Deus? Antes de ter feito o Universo
que fez Deus? Nada! Viveu inativo, uma eternidade, até que num momento do seu tempo infinito
resolveu criar o mundo.

Ora essa concepcdo torna a ideia de Deus ridiculamente absurda. Um Deus inutil, parado,
estatico, um dia resolve criar o mundo. Trabalha seis dias e cansa-se logo, descansa no sétimo, segundo o
Génesis. E, segundo outros, fez 0 mundo e dirige a obra como nés a temos.

Em suma: se Deus existe ele tem de ser sempre ativo. A sua inatividade, antes de ter feito o
Universo, tudo, todos os mundos, espacos, etc., € uma negacdo de Deus. Logo temos de concluir que ele
ndo criou o mundo, o universo. Do contrario temos de negar a sua qualidade infinita, perfeita, ativa.
Temos de concebé-lo indtil, parado, estatico, preguicoso, indiferente. Ora isso seria negar o seu valor
absoluto. Seria nega-lo. De duas uma: ou se aceita que Deus criou 0 mundo e teremos de aceita-lo um
momento, no infinito dos tempos, inativo ou teremos de negar que tenha sido ele o criador do mundo. Em
ambos 0s casos teremos negado Deus, teremos que concluir logicamente a sua inexisténcia. Era isso que
eu queria provar. Sobre esse ponto podemos frisar ainda uma concepcdo filoséfica sobre Deus, a da

chamada escola panteista, de que Deus seja o préprio Universo, a natura naturans. A tese € tdo fraca que

merece poucas palavras em resposta. Deus sendo perfeito, um espirito puro, ndo pode ser matéria. Do
contrério ndo é Deus. E se a questdo é ter-se um Deus e procura-se dar-lhe a concepcdo material, sem
interferéncia na vida da matéria, na vida dos homens, a ideia de Deus cai por desnecessaria, pois as leis
conhecidas da ciéncia bastam para explicar os fendmenos.

Logo a idéia de Deus torna-se absurda e inaproveitavel.

"Deus imutavel” - Com o desenvolvimento da ciéncia a idéia de Deus perde as suas
caracteristicas principais. Mas, os filésofos, temem viver sem ela: adaptam-na ao desenvolvimento da
ciéncia. Isso, porém, ndo impede que a Humanidade, cada dia mais esclarecida, va atirando para longe de
si esse tabu milenar. Cada dia que passa maior € o nimero daqueles que ndo créem na idéia de Deus e
dela ndo necessitam para a pratica de atos de fraternidade. Se fossemos examinar todas as idéias de Deus
que foram formuladas, teriamos de encher volumes e volumes. Basta, entretanto, os conceitos que dele
damos, conceitos genéricos, em todas as crencas religiosas e filosoficas, para reduzir, a sua verdadeira
expressdo, o que se concebe por Deus. Continuemos, pois: Crendo-se na existéncia de Deus, concebemo-
lo imutavel. Ndo se pode compreender um Deus que muda. Um Deus que se transforma implicaria
estados diferentes e, portanto, seria imperfeito. Deus perfeito, absolutamente perfeito, sempre foi perfeito.

Deus, no presente, no passado, no futuro, €, foi e sera, o que sempre tem sido, 0 que realmente €. Logo a
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concepcao de Deus o compreende imutavel. Bem, na Natureza tudo se modifica, tudo se transforma, nada
é definitivo. SO Deus ¢ definitivo. Ora, Deus criou tudo o que existe. Se Deus criou tudo o que existe,
Deus néo é imutavel! Para criar, Deus sofreu duas mutaces:

a) quando se determinou a "querer criar o mundo™;

b) quando executou a sua "voli¢do".

Dois momentos na sua existéncia infinita que o tornaram diferente. Dois estados que lhe tiraram a
identidade eterna. Se Deus criou, Deus ndo é imutavel! Se Deus néo ¢é imutavel, Deus ndo é Deus, porque
ndo é perfeito.

Logo Deus nédo criou 0 mundo!

Por que criou Deus o mundo? Eis uma pergunta que os crentes nunca responderam. Onde

encontrarei uma resposta? Muitas existem, nenhuma satisfaz. Por que criou Deus o mundo? Qual foi a
razdo que o levou a praticar esse ato?

Qual o designio? Podem formular milhdes de perguntas. Nenhuma resposta satisfard. Nenhuma.
Nenhum motivo encontrardo. Podem pensar, podem queimar o cérebro, podem derreter os nervos, nada
conseguirdo. N&o obterdo uma resposta suficiente. Um ato tdo grandioso como o da criacdo que encerra
esse imenso mundo, ndo possui um motivo compreensivel. E ndo pode ter, porque a idéia de Deus é
absurda. Deus é infinitamente feliz. N&o se pode conceber um Deus infeliz. Deus vive, portanto, e sempre
viveu e sempre viverd, infinitamente feliz.

Por que criou 0 mundo? Esse mundo de misérias, esse mundo de infelicidade, esse mundo de
dores e sofrimentos, esse mundo de alegrias e de felicidades, também? Por que? A crian¢a, que mal
principia a balbuciar as primeiras palavras, vos podera interrogar: "Por que Deus me criou ja que ele criou
todas as coisas?" E os fil6sofos e crentes em Deus, que responderdo? Nada que satisfaca. Outros dirdo se
0 homem sofre neste mundo gozara noutro, ou se sofre neste € porque errou noutra vida, porque as vidas
se sucedem para. a perfeicdo do homem. Mas por que Deus ndo criou logo perfeitos e felizes, como ele,
com a milionésima. da bilionésima parte da sua felicidade infinita? Por que nos faz sofrer? E como se
explicara essa evolucdo humana até a perfeicdo, se o0 homem quando envelhece se torna involvido,
guando os crentes dizem que ndo ha involucdo, o homem marcha para melhor e a ciéncia diz o contrario?

Por que nos criou Deus? Essas explicagdes ndo satisfazem. Isso ndo explica o desejo de Deus em
criar o mundo. N&o podia ele nos fazer logo felizes? Podia. Por que ndo o fez? Por que Deus criou o
mundo? Nao tem causa, ndo tem motivo. Deus criou sem motivo. E se ndo tem causa nem motivo, s6 uma

conclusdo logica se impde: Deus ndo criou o mundo.
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Teista - Permite que o interrompa?

Ateu - Pois nao.

Teista - As suas raz@es sao ja velhas.

Ateu - Mas irrefutaveis!

Teista - Vocé humaniza demais a idéia de Deus. E mede-o por medidas humanas. Se nés
compreendemos a atividade por que vamos exigir que Deus seja ativo ou inativo? Nosso conceito de
atividade esta relacionado ao de inatividade. N6s ndo podemos emprestar a Deus nossos atributos. Para
mim, Deus ndo é nem ativo nem inativo. Deus é Deus. Que posso eu saber da eternidade se s6 conhe¢o o
tempo, e este me € dado a conhecer pelos limites do meu conhecimento? Nada posso compreender da
eternidade. De mais a mais ndo posso atribuir a Deus nenhum dos caracteres da existéncia, factivel,
mutavel, temporal, espacial. Deus € a negacdo disso tudo. Deus € o infinito.

Ateu - Ai esta tudo explicado. Deus € precisamente 0 nosso antipoda. Assim o julgam os crentes;
ele é o que ndo somos. Eis uma explicacdo que nada explica sendo um desejo do homem que se sente
oprimido por seus limites. 1sso ndo prova a existéncia de Deus. S6 prova que muitos homens tem dele
uma idéia que ndo sabem sequer expressar. Isso prova um desejo, ndo Deus. Ndo considero ainda
refutadas as minhas teses e por isso prossigo:

Deus como causa - Deus € um espirito puro. Um ser perfeito e absoluto. Um ser imaterial. O

Universo é material. Deus € a causa do Universo. Foi ele quem o criou. Sim, todo o efeito tem causa, é a
afirmacdo comum. Este € um dos maiores argumentos dos crentes. Se 0 mundo é um efeito, se o Universo
é um efeito (ndo vemos porque) ele teve sua causa. E sua causa é Deus, exclama o crente. - Ora Deus é
um espirito puro e imaterial. Ndo se pode conceber uma causa de um efeito, cuja substancia essencial seja
absolutamente diferente. A matéria é a negacao do espirito. O espirito é sO espirito. A matéria s6 mateéria.
Como Deus, sendo um espirito perfeito, imaterial, podia ter feito a matéria? - Seria absurdo. - Do nada?
Maior ainda. Entre matéria e espirito ndo ha diferenca somente. Ha oposi¢do.- Um verdadeiro abismo
separa uma do outro. Quem pode conceber a diferenca existente!

Deus ¢ igual a absoluto, perfeito. - Matéria € igual a relativo, imperfeito.

Que relacdo se pode criar entre essas duas qualidades antagdnicas? Quem pode percebé-la? Entre
causa e efeito ha uma relacdo. Quem pode conceber uma relacdo entre o Absoluto (imaterial, perfeito)
com a Matéria (relativa, imperfeita)? Deus ndo pode ter forma, corpo, linhas, proporcéo, etc. 1sso séo
qualidades da matéria.

(A religido cristd diz que Deus fez 0 homem a sua imagem, o que quer dizer, empresta uma idéia
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de corpo, braco, cérebro, méos, etc., a Deus. Mas essa idéia, por ridiculamente absurda ndo merece que se
contradiga. Interessam-me, aqui, as idéias mais ou menos ldgicas que existem de Deus).

O espirito puro, Deus, ndo poderia criar o impuro, o imperfeito. Deus, absoluto, ndo teria criado o
relativo. Deus, espirito, ndo pode ter feito a matéria. Porque do espirito ndo se pode tirar matéria, por
serem substancias opostas. Logo ndo ha relagdo de causa e efeito, entre Deus e a matéria. Logo Deus ndo
criou 0 mundo, 0 que mais uma vez quero mostrar.

Teista - E se eu Ihe retrucar que sendo Deus absolutamente onipotente pode criar do nada algo e
do espirito matéria?

Ateu - Neste caso, Deus perfeito fez uma obra imperfeita, quando podia ter feito perfeita. Fez-nos
matéria quando podia ter-nos feito espirito, puro como ele. O absurdo continua em pé. A perfeicdo
absoluta gera a imperfeicdo relativa. Neste caso ele ndo € absolutamente perfeito, e se ndo o €, ndo €

Deus. E € 0 que eu quero provar. - Ora vejamos: "Deus perfeicdo - Deus é perfeito. Ndo se pode conceber

um supremo, infinitamente perfeito, com imperfeicdes. Nenhum crente negara isso. Todos afirmardo que
Deus é perfeito. Do contrario Deus ndo seria Deus. Se Deus ¢ perfeito ndo se pode conceber saido de sua
imensidade um ser imperfeito. Por menor que seja essa imperfeicdo, ele perderia essa qualidade, a da
perfeicdo. Em suma, por imensamente pequena, ndo se pode conceber saido das mdos da perfeicdo
suprema e absoluta algo que seja imperfeito. Bem: Pode o imperfeito produzir o perfeito? Respondera
VOCé: nao!

H& concomitancia entre o perfeito e o imperfeito? Pode existir uma concomitancia, uma relacéo
como a de causa e efeito, que demonstramos anteriormente? N&o! Como conceber, entdo, que Deus
pudesse ter criado o mundo imperfeito? O Universo, por belo que seja, tem imperfeices. Imperfeicdes
que o homem procura corrigir, que o homem transforma. ImperfeicGes que ninguém pode negar.
Doencas, maldade, guerras, édio, etc.

Como pode ser Deus o criador de uma obra imperfeita? Se ele é o criador, ele é imperfeito. E se
ele é imperfeito, perde sua razdo de ser. Logo: Deus ndo criou o0 mundo. Deus ndo existe. E o que mais
uma vez queria provar! Qual o argumento que oferecem sempre os crentes?

Os mistérios de Deus - "Os mistérios de Deus sdo impenetraveis”. Eis a resposta do crente aos

argumentos irrespondiveis que fazemos. Uma evasiva, um recuo, uma transposi¢do do problema, uma
frase oca e sem sentido como resposta as mais graves perguntas que se formulam. Deus, como espirito
perfeito, como ser absoluto, deveria ser inteligivel, em parte, na possibilidade da nossa inteligéncia e dos

nossos conhecimentos, por nés mesmos. No entanto ndo é. Ninguém, a ndo ser por uma fé, por um desejo
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mistico, pode crer nele. E por que cré? N&o sera essa crenca, um argumento formidavel da existéncia de
Deus? Nao. H4 homens gque créem em Deus, porque sua educacdo infantil foi toda semeada de terrores,
de sustos, de ameagas, de descri¢cOes tenebrosas sobre a natureza de Deus, sobre infernos, lugares de
sofrimentos eternos ou duradouros, para, depois, de um pensar imenso, conseguirem um paraiso, que a
crianca ndo pode entender, um paraiso, cuja felicidade consiste em admirar e venerar a Deus, etc.

Ora tudo isso impressiona vivamente a mentalidade infantil. Psique primitiva, em formagcéo,
povoada de idéias maravilhosas e de temores, a crianga cria-se naquele ambiente de castigos, prémios,
etc., que a tornam, depois egoista, procurando somente a sua felicidade e ndo a do semelhante Todos 0s
seus atos, bons, 6timos, sdo feitos para a conquista do céu para si. O crente ndo faria o bem se tivesse a
certeza absoluta de que iria para o inferno, de que teria o castigo. Com essa certeza, a sua danacao ja
comecava aqui. E ve-lo-imos cometer todos os crimes. E é essa a moral que nos da a religido! Num século
de socializacdo, de coletivismo, essa moral, ndo € moral. Os mistérios da ciéncia ndo sdo impenetraveis.
Cada dia que passa mais avanga com as suas descobertas e com a sua explicacdo racional dos fendmenos
do Cosmos. O que ontem era absolutamente inexplicavel, encontra hoje, uma explicagdo racional,
compreensivel. O que hoje ainda ndo tem uma explicacdo, ter-lo-4 amanha. Os seus mistérios estdo ao
alcance de todos. "V0s combateis a idéia de Deus porque ndo podeis compreender. V0s sois finito e Deus
infinito. Como quereis compreende-lo". Exclamam os crentes. De acordo, aceitamos para argumentar.
NoOs somos finitos e Deus infinito. Nao é dado a nés entendermos Deus, como o entendeis vos finitos,
também? Como explicais que possais entendé-lo, vos, finitos? Por um estado de graca, dirdo os crentes.
Mas por que essa distin¢do que da "estados de graga™ a uns e a outros ndo? Por que esse estado de graca
que devera ser dado, a mim por exemplo, é dado aqueles que ja créem em Deus? E pretenso vossa querer
compreender, vos "finitos e pecadores”, imperfeitos e relativos, o Infinito e Puro, o Perfeito e absoluto. E
pretensdo vossa, humana e ridicula pretensdo! Dizem os fildsofos que créem em Deus: "O Universo é um
efeito que tem Deus por causa”. Muito bem. Néo ha efeito sem causa. Aceitamos. Como também ndo ha
uma causa sem efeito. O efeito é o prolongamento da causa. Porque, por mais que quiserdes o contrario,
ndo podereis separar efeito de causa, nem determinar quando cessa a causa e principia o efeito. Na
tecnologia moderna da ciéncia principia-se a falar em fungées, porque ndo nos é dado conhecer quando
acaba uma e principia a outra. Mas o que é certo € que onde ha causa, ha efeito, onde ha efeito, ha causa.
N&o se pode conceber uma causa que ndo produza efeito. Até ai esta tudo bem. O silogismo que 0s
crentes usam: "Nao ha efeito sem causa. O Universo ¢ um efeito. Logo tem causa. Essa causa é Deus,

concluem”. Eis o grande argumento a favor da idéia de Deus. Para um silogismo ser verdadeiro, logico, €
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preciso que a proposicdo maior e a menor sejam exatas e que a terceira proposi¢cdo. a consequéncia,
dimane logicamente das duas primeiras. Vejamos agora se esse silogismo contém essas condigdes
essenciais rara que merega ser aceito. A primeira proposicao aceitemos como certa. VVejamos, agora, a
segunda: sera o Universo um efeito?

"E o Universo um efeito?" Perdoem-me a pergunta, os teistas, mas desejava saber em que se

estribam para afirmar que o Universo seja um efeito? Conhecemos, em definitivo, o Universo? Sabemos
ao certo toda a sua constituicdo? Podemos fazer uma declaracdo formal, precisa, nesses termos?
Conhecemos o Cosmos, esses milhdes de astros que perambulam pelo Espago? Conhecemos esses
milhdes de astroides, de nebulosas, etc., que habitam a imensidade dos espa¢os?

Por que ndo poderei dizer que o Universo é uma causa? Nao se escandalize vocé com a minha
afirmacdo, porque a sua também me escandalizaria.

Da mesma maneira que afirmais resolutamente que o Universo é efeito, poderia eu,
resolutamente, afirmar que ele é causa. Explicaria 0 nascimento do mundo em que vivemos como causa
de outros mundos e esses de outros e esses outros de outros, causas que se tornariam efeito. Assim como
no circulo ndo posso determinar sendo arbitrariamente o seu principio e o seu fim., eu diria a vocé que o
Universo é infinito e finito. Uma nebulosa a causa de um mundo ou mundos, cujos mundos se
transformariam amanh@&, em outras formas de vida astral, que continuariam a evoluir e a transformar-se
eternamente. Infinito por néo ter fim, por ser algo, algo sempre sera e nunca deixara de ser algo.

N&o veio do nada porque o nada nada pode produzir e ao nada ndo pode pode vir-a-ser porque
alguma coisa sempre sera alguma coisa e em nada ndo pode transformar-se eternamente. Infinito por ndo
ter fim, por ser algo, algo sempre sera e nunca deixara de ser algo. N&o veio do nada porque o nada nada
pode produzir e ao nada ndo pode vir-a-ser porque alguma coisa sempre sera alguma coisa e em nada ndo
pode transformar-se. A minha logica é mais real que a sua. Como, onde podem 0s crentes determinar o
fim da causa e o comeco do efeito? Como podem dizer que Deus, espirito perfeito e imaterial, é a causa
do mundo, imperfeito e material? Quando termina a causa e comeca 0 efeito? Que vale o famoso
silogismo? Nada! Que forga de convicgdo tem? Nenhuma! Pode convencer miopes, ndo cérebros claros e
limpos. Mas se 0 Universo fosse um efeito, ainda estaria por provar que a conclusao seja exata, isto é, que
0 Universo seja o efeito de uma causa Unica, de uma causa primeira, de uma causa sem causa, de uma
causa eterna. Essa demonstracdo nunca a dardo os teistas. Ficardo com a fé e nada mais. Mas isso ndo
basta. O silogismo néo prevalece porque lhe falta exatiddo nas premissas! Mas, aproveitamos o raciocinio

de Faure e aceitemos que o silogismo seja verdadeiro, exato, certo. Raciocinemos: "Nao ha efeito sem
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causa" (muito bem!). "O Universo é um efeito” (V& 14). "Este efeito tem uma causa que chamamos Deus"
(Seja, va 14). Quem diz causa, diz efeito. A idéia de causa implica necessariamente a idéia de efeito.
Como ndo se concebe um efeito sem causa, ndo se concebe uma causa sem efeito. Se dizeis que o
Universo-Efeito tem por causa Deus, eu direi que Deus tem por efeito o Universo, Ora, Deus € eterno,
dizeis. E eterno o Universo. Deus criou 0 mundo, dizeis. Logo houve um momento em que 0 mundo n&o
existia, sendo ndo teria havido a criacdo. Durante esse tempo, em que 0 mundo n&o tinha ainda sido
criado, que é uma eternidade, Deus foi uma causa sem efeito e isso é absurdo! Ou entdo Deus ndo criou 0
mundo e este sempre existiu. Nesse caso a tese dispensa demonstracéo, porque Deus estaria negado!
Concluséo: Deus nédo criou 0 mundo. Deus ndo existe!

Quem dirige 0 mundo? Pergunto. Respondem sem titubear os teistas: Deus! N&o crendo em Deus,

vejo na matéria a negacdo de Deus. E expliquei porque. Concebem os teistas Deus como um ser perfeito,
infinito. N&o posso conceber, nem a logica o dira, que haja um ser perfeito cuja obra seja imperfeita. O
mundo perfeito? Se dizeis que o €, negais a Deus, porque duas perfeicdes formam uma relacdo e deixam
de ser absolutas para serem relativas. Logo o mundo é imperfeito. "Se o mundo é imperfeito, negam a
Deus porque ele fazendo uma obra imperfeita, deixou de ser absoluto, para ser relativo. Ndo h4 como
fugir. Se admitem que Deus dirige o0 mundo, afirmardo que ele ndo é perfeito. E com essa afirmacéo,
fardo outra: de que Deus, fazendo uma obra imperfeita, deixa de ser perfeito, por ndo ser absoluto. Logo,
admitindo que Deus dirige o0 mundo, o negam! Negando que ele o dirige, negam-no, também, porque
afirmardo que o mundo é perfeito e nesse caso negardo a perfeicdo de Deus!

Quantos deuses existem? N&o sei quantos! Mais de novecentas religides, espalhadas pelo mundo,

religides, doutrinas religiosas afirmam que possuem a verdade, a Unica verdade. Todas se consideram
infaliveis. Sem elas ndo pode haver salvacdo. Ha religibes, entretanto, que aceitam, que admitem que
alguém creia em outras doutrinas, sem deixar de estar no bom caminho.

Com qual delas esta a verdade? Com nenhuma certamente. E, depois, como se admitiria que Deus
nédo se de a conhecer sendo a um reduzido numero de pessoas?

N&o se argumente que todos os homens nascem com propensdo para crer em Deus. N&do! Os
homens sdo dirigidos por duas constantes bioldgicas: a da conservacdo do individuo e a da conservacgédo
da espécie. O medo é um reflexo incondicionado. Ele gera a curiosidade, mae da ciéncial O homem teme
0 que ndo sabe. Nos tempos antigos temia o trovao e o raio, porque pensava provir da colera de Deus.
Agora tem o péara-raios e explica o trovdo. Nao os teme mais. Ndo os teme porque os conhece. O que

dantes eram afirmacdes da existéncia de Deus, porque incompreensiveis, hoje valem menos que um real
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como argumento. Naturalmente que o medo infantil aliado a ignoréncia é a mée da crenca. A crianca
interroga o porque das coisas, dao a resposta: Deus, foi Deus, é feito por Deus. A crianca pensa que Deus
é algum homem. Pergunta: Que é ele? "Foi quem nos criou"”, respondem. - Quem nos criou? - - Sim,
guem nos fez. Quem fez tudo, as arvores, 0s passaros, VOCE, eu... - Deus fez tudo isso? Pergunta entre
espantada e admirada a crianca. - Sim, tudo, tudo. A crianga tem o desejo de conhecer esse mégico. E
pergunta: - Onde estd Deus? -L& em cima, no céu. - No céu? - A crianca fica triste. Olha as nuvens e
pergunta: - Nas nuvens? - Ndo. Muito acima, além ainda do azul do céu. Longe, muito longe, 14 € que
vive Deus. Pobre crianca. N&o Ihe explicam como nascem as plantas, dizem que é Deus que as faz. Nao
Ihe explicam, como nasceu. E, depois de criarem todos os preconceitos possiveis, que lhe irdo perturbar a
vida, dizem: - Deus castiga 0s maus e abencoa os bons. Se vocé ndo for bom, Papai do céu o castigara.
Como isso é terrivel! E, depois, como ndo haver pessoas que instintivamente temam a Deus? Ama-lo?
Né&o cremos que 0 amem. Temem-no, respeitam-no. Nao é um amor profundo, verdadeiro, puro. E 0 amor
de gquem receia ndo amar. Amam-no para néo ter as penas que Deus ameaca. Amor, nao! Podem crer,
conscientemente, que o amem, mas, interiormente um oOdio surdo e recalcado, 6dio que cria a mais
terrivel doenca: o egoismo egolatrico. Nao param ai os argumentos contra a idéia de Deus. Ouca mais

este: Deus é infinitamente bom? - "Deus é infinitamente bom". N&do ha teista que o negue. "Deus é

infinitamente poderoso™. Todo teista 0 afirma. Bem. Deus podia, pois € infinitamente poderoso - criar-nos
ou ndo! Mas criou-nos. Deus podia - pois € infinitamente poderoso - criar-nos bons a todos ou bons, uns e
maus, outros. Preferiu criar-nos bons e maus. Deus podia pois que é infinitamente poderoso - dar-nos a
todos a felicidade eterna. Preferiu, entretanto ndo fazé-lo. Preferiu fazer-nos sofrer e dar a alguns poucos
eleitos, um paraiso, onde gozardo de uma felicidade eterna, enquanto a maioria se perdera eternamente
nos horrores dos infernos! Segundo outras crencas religiosas, 0 homem obtera finalmente o paraiso, esse
lugar de felicidade infinita, mas, primeiramente, serd limpo, atraves de reincarnacfes que o aperfeicoardo
ou pelo estagio maior ou menor de um lugar pdstumo, onde as almas se purificardo. As caracteristicas que
tenham os lugares de felicidade eterna, ndo importam. J& tivemos ocasido de explicar, sob um aspecto
absolutamente cientifico e materialista, essa idéia criada pelos selvagens. As caracteristicas ndo variadas e
modificaveis segundo a forma de producdo da sociedade. Mas, perguntamos, para que esses sofrimentos?
Respondera o crente: - Para que se purifiquem dos males, dos crimes, dos pecados cometidos e possam
depois viver felizes, eternamente felizes, na contemplacédo de Deus!

Com poucas diferencas de expressdes, todas as crencas dizem o mesmo. Quer dizer que

precisamos purificar-nos primeiramente. Deus podia ter-nos feito bons e perfeitos, porque € infinitamente
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poderoso e ndo o quis. Preferiu fazer-nos sofredores, centenas de milhares de anos de sofrimentos para
alguns e para outros a eternidade! Uns depois de séculos e séculos de dores, poderdo gozar a felicidade
eterna! Outros, jamais! E por que? Por erros cometidos, erros graves. Segundo as religides por uma missa
ndo assistida, por uma comunh&o ndo tomada, por um rito ndo obedecido, ou por um erro, uma falta
moral, normalmente explicavel, compreensiva, para nos, para todos, menos para Deus, podem tornar-se a
causa de um sacrificio eterno, de desespero e de ranger de dentes! Eternamente! Eternamente pelos
séculos dos séculos, através de outros planetas, segundo muitas outras crencas! E sabeis 0 que € a
eternidade? Pois ouvi como a descrevem: “Imaginai uma montanha, toda de diamante, da altura de cem
quildmetros, com cem quilémetros de largura e cem quilébmetros de espessura. De cem em cem anos, um
passaro roca trés vezes o bico nessa rocha imensa. Pois bem, quando essa montanha estiver gasta,
completamente, pelo bico do passaro, entdo tera passado o primeiro segundo da eternidade! E a
eternidade tem séculos de séculos, milénios de milénios... "E, caracteres assim que na mente infantil,
impressionavel, se amoldam os carater de amanhd! E as outras religides? Se ndo afirmam a eternidade,
perdem milhdes de anos de sofrimentos! E 0 mesmo. Todas exploram os sentimentos humanos, o medo, a
esperanca, para seu dominio! E Deus, Deus infinitamente bom, que nos poderia ter criado a todos, felizes,
preferiu tornar-nos miseraveis! Em suma: Deus criando o inferno ou outro qualquer sistema de penas
eternas ou temporarias, ndo € bom, ndo € misericordioso, pois que, sendo infinitamente bom como dizem,
infinitamente poderoso, podia ter-nos feito felizes! De mais a mais: Deus € absolutamente bom, afirmam.
Se Deus é absolutamente bom, basta que pratique um mal e deixa de ser absoluto. As penas eternas ou
temporarias, sdo um mal e vem de Deus. Nesse caso ele ndo é mais absoluto. E se ele ndo é absoluto, ndo
é Deus! Logo: Deus néo existe!

Teista - Todos os argumentos apresentados ndo demovem em nada a minha crenca.

Ateu - Mas pode responde-los? Pode refuta-los?

Teista - Todos 0s seus argumentos sdo demasiadamente "humanos".

Ateu - Mas quereria que tivesse argumentos "“divinos™.'

Teista - Ndo é bem isso. Sei que somos humanos e s6 humanamente poderemos compreender
Deus. Reconheco que muitos teistas sdo os culpados do ateismo, por ndo terem sabido expor a idéia de
Deus e a defenderam com argumentos factiveis, fundando-se em elementos que o tempo tem destruido.
Mas Deus néo é para ser compreendido mas para ser "vivido". Eu vivo Deus.

Ateu - Esta ai uma coisa que francamente ndo entendo. Quer dizer 0 amigo que tem em si a

intima convicgdo da existéncia de Deus?
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Teista - E claro.

Ateu - Mas isso ndo prova a existéncia e sim a conviccao.

Teista - Mas é um argumento que ndo se destroi com palavras.

Ateu - Em compensacdo ndo é sequer um argumento. E uma evidéncia interior, explicavel
psicologicamente. Que 0s homens, ante o universo, ante 0 mistério de tudo, forjassem a crenga num
Criador de todas as coisas € compreensivel ante a ignorancia que existia no mundo. Que essa crenca se
tenha transmitido de pais para filhos é um fato histérico e, que ainda hoje haja pessoas como 0 amigo que
sentem interiormente a forca dessa crenca, também compreensivel. Mas isso prova a crenga, a sua
durabilidade, ndo Deus. Continuarei 0s argumentos contra a existéncia, e creia que o faco ndo por desejar
destruir uma crenca pelo prazer de destruir, mas simplesmente porque a julgo desnecesséria para o
homem e até prejudicial sob muitos aspectos. Deixe-me prosseguir nos argumentos.

Teista - Prossiga.

O problema do mal - O mal existe. Ora, dizem os crentes - tudo no Universo foi criado por Deus!

Deus, absoluto, criou tudo. Basta ndo ter ele criado uma unica coisa para ndo ser mais absoluto. Tudo
devemos a ele. E 0 mal? O mal existe, repito. O mal fisico, o mal material, as doencas, o0 mal moral, etc.

Afirmei ser inaceitavel um Deus, infinitamente bom e absoluto, com a existéncia do mal, sua
completa negacdo de bondade. Remontemos a Epicuro e usemos 0 mesmo raciocinio ate hoje néo
respondido pelos crentes, a ndo ser com o siléncio, com a espada das perseguicdes ou com... a fé! Ei-lo: O
mal existe. Todos 0s seres sensiveis conhecem os sofrimentos. Deus, que tudo sabe, ndo deve ignora-lo.
Pois bem De duas uma: Ou Deus quer suprimir o mal e ndo o pode. Ou Deus pode suprimir o mal e ndo o
quer. No primeiro caso, Deus, querendo suprimir o mal e ndo o podendo, ndo é perfeito, ndo é absoluto.
No segundo caso, ja que pode e ndo o quer, ndo é infinitamente bom! De um lado Deus é bom, ndo é
poderoso, porém. De outro € poderoso, porem ndo é bom! Esse raciocinio ndo foi nem nunca sera
refutado! O mal fisico, o mal cosmico, o mal que atinge a todos seres, 0 mal, que nos faz sofredores, foi
Deus quem o criou! N&o se pode acusar o homem de té-lo criado, pois 0 homem nédo tem interferéncia nos
fendmenos da natureza! Outras crencas religiosas, relegam a outras vidas planetérias ou a este planeta até,
a causa dos sofrimentos, como castigo dos erros cometidos.

Isso ndo resolve o problema, simplesmente o transfere de uma vida para outra.

Uma, enfim, ha de ser a primeira e nessa tera havido o nascimento do mal. Enfim o problema do
mal € insoltvel com a idéia de Deus. O mal nega o Deus infinitamente bom e infinitamente poderoso. O

mal nega o absoluto de Deus, que por ser absoluto deve ser Unico, como criador. E se é absolutamente
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bom né&o pode ter criado o mal. E se criou 0 mal deixa de ser absolutamente bom. N&o sendo absoluto,
ndo é Deus. Em suma: Deus nao existe!"

Damos a seguir um exame da provas da existéncia de Deus oferecidas por Clarke, segundo a
refutacdo oferecida pelo Bardo de Holbalch, que constituem paginas que sdo constantemente usadas pelos
ateistas e que passaremos afinal a responder.

Exame das provas da existéncia de Deus dadas por Clarke - A unanimidade com que todos 0s

homens reconhecem um deus, € considerada como a maior prova de sua existéncia; ndo ha um povo,
dizem, que ndo tenha algumas ideias de algum ser todo-poderoso; tanto os selvagens mais grosseiros,
como as nagOes mais civilizadas, se véem obrigados a buscar a causa primeira de tudo quanto existe;
assim, dizem, o grito da Natureza deve convencer-nos da existéncia de um deus, pois sua imagem se acha
gravada em todos os homens; de onde se conclui que esta idéia deve ser inata. Se deixamos a parte toda
preocupacdo, para examinar esta prova que tdo poderosa parece a muitos, veremos que este
consentimento universal ndo prova nada; so se forem una ignorantes muito cléssicos, quando quiserem
dar uma razdo e uma esséncia que nao podiam conhecer de modo algum. As no¢Ges da divindade, que se
véem esparsas sobre a terra, nos anunciam unicamente que 0s homens de todos os paises tiveram muitos
desastres e revolugdes, e muitas dores e desgracas, das quais desconheceram as causas fisicas e naturais.
Os acontecimentos de que foram vitimas excitaram-lhes o terror, e por ndo conhecerem as leis da
natureza, nem suas forcas e recursos, imaginaram que estes fenémenos eram devidos a algum agente
secreto, de quem ndo podiam ter sendo idéias vagas e ndo podiam acreditar que se conduzia como eles:
logo o consentimento dos homens em reconhecer um deus, prova gque no seio da ignorancia admiraram ou
tremeram, e buscaram os meios de fixar sua incerteza sobre a causa dos fenbmenos que 0s assustavam.
Todos confessam que ndo podem formar nenhuma idéia desta divindade, mas todos se unem para dizer
que ela indubitavelmente existe; e quando se lhes aperta de mais proximo, saltam dizendo que e um
espirito, palavra que sé significa a ignorancia de quem a pronuncia. Isto ndo deve estranhar-nos, pois o
homem ndo pode ter idéias verdadeiras sendo do que atua e tem atuado antes sobre os seus sentidos...
Embora seja verdade, como dizem, que ndo ha nacao sobre a terra, por selvagem e feroz que seja, que nédo
tenha um culto religioso, nada pode decorrer dai em favor da divindade. A palavra deus néo significara
nunca outra coisa que a causa desconhecida dos efeitos que admiramos e tememos; de modo que esta
nocdo tdo geralmente admitida, s6 provara que todas as nagfes ignoraram a causa dos efeitos que as
assombraram. Se ndo ha um povo gue ndo tenha seu deus ou seu culto, € porque ndo houve nenhum cujos

ignorantes antepassados ndo tenham sofrido alguma desgraca e cuja posteridade ndo tenha adotado
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opinides sem exame. Além da universalidade de uma opinido ndo provar nada a seu favor, quantas
preocupacdes e erros ndo vemos gozar da aprovacdo universal? Nao estdo todos os povos da terra
embebidos nas idéias de magia, de encantos e de duendes? E para, quantas pessoas instruidas que ndo
créem nessas bobagens, quantos homens existem que créem nelas, ao menos tdo firmemente como em
Deus? Diremos por essa unanimidade, que semelhantes nocdes tém alguma realidade? E antes de
Copérnico, havia alguém que ndo acreditasse que a Terra era imovel e que o Sol dava voltas ao redor
dela? Se cada homem tem seu deus, tanto pode inferir-se que existem todos, como nenhum. A isto me
responderdo, e seguramente com aparéncias de verdade, que cada homem tem sua idéia do Sol e me
perguntardo se todos esses sois existem; mas € facil responder que a existéncia do Sol é sensivelmente
evidente, ao passo que a de Deus ndo o €; que todo o0 mundo vé o Sol, e que ninguém vé a Deus. Esta é a
Unica diferenca entre a realidade e a ilusdo. A realidade € quase tdo diversa entre 0s homens como a
ilusdo, mas uma existe e a outra ndo. De um lado ha qualidades sobre as quais se pode disputar, enquanto
de outro se disputa sobre todas. Ninguém disse ainda que nao ha Sol ou que o Sol ndo queima, enquanto
muitos homens sensatos disseram que ndo ha Deus, € 0s mesmos que dizem ser esta opinido errbnea e
horrorosa, tém de confessar que nem a sentiram nem a viram. A teologia e um mundo que segue leis
inversas das do mundo em que habitamos. Para nos convencermos de quéo fracas sdo as provas dada da
existéncia do deus teoldgico, como também da inutilidade dos esforcos que se fizeram para conciliar seus
atributos dissonantes, basta-nos escutar o que o célebre autor Clarke, que passou por ter dado as provas
mais convincentes, disse em seu tratado "Da existéncia e dos atributos de Deus":

1. Alguma_coisa - diz Clarke - deve haver que ndo tenha tido principio - Esta proposicéo é téo

evidente que ndo necessita de explicacdo; mas que coisa € esta que tenha existido sempre? E, por que nédo
diremos que é a Natureza, ou um agente que conhecemos, e ndo um ser imaginario incapaz de ser
conhecido? O que existe prova que a existéncia é essencial, ou que ndo pode cessar de existir, de modo
gue € necessaria. Logo, como ha quem possa acreditar que é o que ndo pode cessar de existir ou 0 que ndo
pode aniquilar-se, tenha tido principio? Se a matéria ndo pode perecer, € impossivel que tenha tido
principio?

Por conseguinte, diremos ao doutor Clarke que a matéria ou a Natureza, que ndo pode cessar de
agir, é a que sempre existiu. Os diferentes corpos que esta matéria encerra em si mudam de forma, de
combinacg0es, de propriedade e de modos de agir; mas seus principios e seus elementos sdo indestrutiveis,
e, por conseguinte, ndo puderam ter um principio.

Il - Um ser independente e imutavel sempre existiu - Perguntamos que ser é este, como também
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se é independente de sua esséncia e das propriedades que o constituem. Perguntamos também se este ser,
seja qual for, pode fazer que os seres que produz ou que move, procedam de modo diferente daquele
natural a suas propriedades, em cujo caso queremos saber se este ser, suposto ou ndo, procede
necessariamente, ou ndo se vé na obrigacdo de empregar 0s meios indispensaveis para realizar seus fins
previstos. Entdo diremos que a natureza tem de proceder segundo sua esséncia, que tudo nela se faz
necessariamente, e ainda quando se suponha governada por um deus, este ndo pode obrar mais que como
obra, e, por conseguinte, estad submetido a necessidade.

Dizem que um homem é independente quando suas agdes sO estdo determinadas pelas causas
gerais que lhe comovem regularmente; diz-se que depende de outro homem, quando sé pode proceder por
vontade deste. Um corpo é dependente de outro quando deste recebeu seu existéncia e seu modo de
proceder; um ser gque existiu sempre ndo pode ter recebido sua existéncia de outro; mas como nédo lhe
seria dependente, a menos que lhe deva sua acdo, é evidente que um ser eterno ou existente por si mesmo,
encerra em sua hatureza tudo quanto necessita para obrar; logo sendo a matéria. eterna, é ela
independente; por conseguinte ndo tem a menor necessidade de um motor de quem dependa.

O ser eterno é também imutavel, se pode este atributo se entende que ndo pode mudar de
natureza, pois querer dizer que ndo pode mudar de modo de ser ou de obrar, é enganar-se claramente; e
ainda se quiséssemos dizer que € um ser imaterial, sempre nos veriamos na necessidade de reconhecer
nele diferentes modos se 0 ndo soubéssemos totalmente privado de acdo, em cujo caso seria de todo indtil.
Com efeito, para mudar de modo de proceder, é de toda necessidade mudar de modo de ser. Assim é que
vemos que os tedlogos, fazendo um deus imutavel, o fazem imdvel, e, por conseguinte, inatil. Um ser
imutavel, no sentido de ndo mudar de modo de ser, ndo poderia evidentemente ter nem vontades
sucessivas, nem tampouco produzir acdes que o fossem: se este ser criou a matéria ou engendrou o
universo, houve um tempo em que quis que esta matéria e este universo existissem, e esse tempo foi
precedido de outro, em que quis que ndo existisse ainda. Se Deus é o autor de todas as coisas, como
também dos movimentos e das combinacdes da matéria, esta incessantemente ocupado em produzir-se e
em destruir-se; por conseguinte ndo pode chamar-se imutavel quanto a seu modo de existir. O universo
material mantém-se sempre 0 mesmo pelos movimentos e as mudancas continuas de suas partes; a soma
dos seres que o compdem, ou dos elementos que agem nele, é invariavelmente a mesma; neste sentido a
imutabilidade do universo € muito mais facil de conceber e ainda de demonstrar que a de um deus distinto
de si mesmo, a quem se atribuem todos os efeitos e mudancas que se operam aos nossos olhos. A

Natureza ndo é mais acusavel de mutabilidade por razdo da sucessdo de suas formas, que o ser eterno dos
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tedlogos pela diversidade de seus decretos.

I1l. Este ser imutavel e independente, que existe eternamente, existe por si mesmo - Esta

proposicdo € uma repeticdo da primeira, e responderemos a ela, perguntando porque a matéria, que €
indestrutivel, ndo existe por si mesma. E evidente que um ser que ndo teve principio deve existir por si
mesmo. Se tivesse recebido sua existéncia de outro, teria tido um principio, e, por conseguinte, ndo seria
eterno. Os que dizem que a matéria é co-eterna com Deus, ndo fazem mais que multiplicar os seres sem
necessidade.

IV. A crenca de um ser que existe por si mesmo é incompreensivel - O doutor Clarke teria falado

de um modo mais exato, se tivesse dito que sua esséncia era impossivel; ndo obstante, é preciso convir em
gue a esséncia da matéria é incompreensivel, ou a0 menos que a concebemos muito imperfeitamente pelo
modo como nos afeta, mas a divindade € muito menos concebivel, porque ndo a conhecemos de maneira
alguma. Por conseguinte, dizemos sempre que € uma loucura raciocinar sobre ela; mas ndo ha coisa mais
ridicula que atribuir uma infinidade de qualidades a um ser distinto da matéria, enquanto, se existisse ela
somente, poderia dar-se a conhecer a nés, como igualmente sua existéncia. Afinal, inferiremos disso que
tudo quanto se nos diz de Deus o torna material, ou prova a impossibilidade em que estaremos sempre de
conceber um ser diferente da matéria, que ndo € extenso, e que contudo se acha em todas as partes; que é
imaterial, mas que atua sobre a matéria; tampouco espiritual, embora a produza; nem imutavel, apesar de
que pde tudo em movimento, etc. Com efeito, a incompreensibilidade de Deus nédo o distingue da mateéria;
e esta ndo sera mais facil de compreender, embora a associemos a um ser ainda menos compreensivel que
ela mesma, e que conhecemos em alguma de suas partes. Ndo conhecemos a esséncia de nenhum ser, se
pela palavra esséncia se entende o que constitui a natureza que lhe é propria; nem tampouco a mateéria;
sendo pelas percepcles, sensacdes e idéias que oferece e por isso julgamos bem ou mal segundo a
disposicéo particular de nossos 6rgaos; mas desde que um ser ndo procede sobre nenhum deles, ndo existe
para n6s e ndo podemos sem extravagancia julgar de sua natureza ou atribuir-lhe qualidades. A
incompreensibilidade de Deus deveria convencer aos homens de uma maneira suficiente para ndo ocupar-
se dele; mas esta indiferenca ndo acomodaria 0s ministros que querem, por seus incessantes raciocinios,
por manifestar seu saber e submeter-nos as suas intencdes, fazer por forca que nos ocupemos dele.
Contudo, se Deus é incompreensivel, deveriamos concluir disso que nossos sacerdotes ndo o
compreendem melhor que nos, e tomar como partido mais seguro o da incredulidade em relacdo a tudo
guanto estes sacerdotes imaginam.

V. O ser que existe necessariamente por si mesmo €é necessariamente eterno - Esta proposicéao € a
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mesma que a primeira, a menos que por ela o doutor Clarke entenda que, como ser existente por si
mesmo, nao teve principio, nem pode tampouco ter fim. Contudo, sempre se perguntard: por que se
obstina em distinguir este ser do universo? Acrescentando-se que, como a matéria ndo pode ser reduzida a
nada, existe necessariamente e ndo podera deixar de existir. Além disso, como deriva essa matéria de um
ser que ndo € matéria? N&o se V& que esta é necesséria, e que existe apenas a sua forca, composicao e
combinacgdes que sejam contingentes, ou melhor, passageiras? O movimento geral é necessario; mas um
movimento dado sé o é enquanto subsistem as direcdes; pode-se acelerar ou atrasar, suspender ou parar
um movimento particular, ndo porém, aniquila-lo totalmente. O homem quando morre cessa de viver,
quer dizer, de andar, de pensar e de proceder de um modo proprio a organizacdo humana; mas a materia
gue acompanha seu corpo e a sua alma ndo cessa por isso de mover-se, e chega simplesmente a ser
suscetivel de outra espécie de movimento.

VI - O ser que existe por si mesmo deve ser infinito e estar presente em todas as partes - A

palavra infinito apresenta apenas uma idéia negativa que exclui todos os limites. E evidente que um ser
gue existe necessariamente e que € independente, ndo pode ser limitado por nada que esteja fora dele, e
que deve ser independente, ndo pode ser limitado por nada que esteja fora dele, e que deve ser seu mesmo
limite; neste sentido se pode dizer que e infinito.

Quanto a dizer-nos que estd em toda parte, é evidente que, se ndo ha nada fora dele, ndo havera
nenhuma paragem onde ndo esteja presente. Isto assentado, pergunto ao doutor Clarke se a matéria existe,
e se ndo ocupa a0 menos uma porgdo no espaco. Neste caso, a matéria ou o universo devem ao menos
excluir a divindade, que ndo € matéria, do lugar que 0s seres materiais ocupam no espaco. Seria por
casualidade o ser abstrato, que chamam o espaco ou 0 vazio, 0 que constitui o deus dos te6logos?
Responderdo que ndo, e dirdo que Deus, que ndo é matéria, penetra a matéria, do lugar que os seres
materiais ocupam no espaco, e por conseguinte, ter extensao, para ter esta € mister ter também uma das
propriedades da matéria, Se Deus a penetra € material, e confunde-se com o universo do qual é impossivel
distinguir-se; e por uma consequéncia necessaria, Deus ndo pode nunca separar-se da matéria; estara em
meu corpo, em meu braco, etc., o que nenhum tedlogo quererd conceder-me. Dir& que isto é mistério, do
que inferirei que ndo sabe onde colocar o seu deus, que, ndo obstante, segundo ele, enche tudo com sua
imensidade.

VIl - O ser necessariamente existente é necessariamente Unico - Se ndo ha nada fora de um ser

que existe necessariamente, € mister que seja Unico. Vé-se que esta proposicdo € a mesma que a

precedente, a menos que ndo se queira dizer com Spinoza que ndo ha e que ndo se pode conceber outra
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substancia além de Deus: Praeter Deum neque dari neque concipi potest substantia, diz este célebre ateu

em sua décima quarta proposicao.

VIII - Um ser que existe por si mesmo é necessariamente inteligente - Aqui o doutor Clarke

atribui a Deus uma qualidade humana. A inteligéncia é uma qualidade dos seres organizados ou animados
gue ndo conhecemos. Para ter inteligéncia é preciso pensar; para pensar, ter idéias; para ter idéias, ter
sentido; quando temos sentido, € porque somos materiais; e quando somos materiais, ndo somos um
espirito puro. Um ser necessario, que compreende, encerra e produz seres animados, igualmente o faz
com as inteligéncias. Mas, tem o grande todo alguma inteligéncia particular que o faca mover, obrar e
determinar, como a inteligéncia move e determina os corpos animados? Isto é o que ndo se pode provar
com coisa alguma. Tendo-se posto 0 homem no primeiro lugar do universo, quis julgar tudo pelo que via
em si mesmo; pretender que para ser perfeito era preciso ser como ele, e eis aqui a origem de todos 0s
falsos raciocinios sobre a Natureza e sobre Deus. Logo imaginam que seria ofender a divindade se Ihe
fosse recusada uma qualidade que se acha no homem, e na qual fixa uma idéia de perfeicdo e de
superioridade. Ndés vemos que nossos semelhantes se ofendem quando dizemos que ndo tem inteligéncia,
e julgamos que o mesmo sucede com 0 agente que ndo substituimos a natureza mas que reconhecemos
gue ndo tem esta qualidade. Nao se atribui inteligéncia a Natureza, embora encerre seres inteligentes, e
por isso imagina-se um deus que pense, que obre e que tenha inteligéncia por ela. Sendo assim, este deus
é apenas a qualidade abstrata, e a modificacdo de nosso ser chamado inteligéncia, a que personificaram.
Os animais vivos que chamamos lombrigas, engendram-se na terra e nem por isso dizemos que a terra
seja um ser vivo. O pdo que comemos, e 0 vinho que bebemos, ndo sdo substancias que pensam; mas
nutrem, sustentam e fazem pensar os seres suscetiveis desta modificacdo particular. A Natureza € que
forma seres inteligentes, sensitivos, e que pensam, e, contudo, ndo podemos dizer por isso que ela sinta,
pense e seja inteligente. Como, dirdo, recusar ao criador qualidades que vemos nas suas criaturas? Seria
mais completa a obra que o obreiro? Com que, entdo, o deus que fez os olhos ndo veria, e 0 que fez
orelhas ndo ouviria? E em vista deste raciocinio, ndo deveriamos a Deus todas as outras qualidades que
ndo achamos em suas criaturas? N&o diriamos também com o mesmo fundamento, que o deus que fez a
matéria € ele mesmo matéria, que o deus que fez o corpo deve possuir um corpo, que o deus que fez
tantos insensatos o é também, e que o deus que fez os pecadores esta sujeito ao pecado? Se as obras de
Deus possuem algumas qualidades e sdo suscetiveis de certas modificacdes, concluimos que Deus
também as possui e com muito mais razdo inferiremos que Deus é material, extenso, pesado, mau, etc.

Para que se pudesse atribuir a Deus, quer dizer, 0 motor universal da Natureza, uma sabedoria ou
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uma inteligéncia infinita, seria preciso que nao houvesse loucura, males, maldades, nem desordem sobre a
terra. A isto me dirdo, sem davida, que nossos proprios principios exigem males e desordens; por este
mesmo motivo ndo se deve admitir que ha um deus inteligente e sabio, que possa impedir que isto suceda.
Se semelhante deus ndo pode fazer cessar este mal, de que nos serve todo o seu poder, sua sabedoria e
inteligéncia? Ao menos confessemos que estd submetido a necessidade em cujo caso cessa de ser
independente, desaparece seu poder e tem que deixar obrar a esséncia das coisas como melhor lhe pareca;
ndo pode impedir que elas produzam seu efeito, ndo pode opor-se ao mal, ndo pode fazer o homem mais
ditoso do que é; por conseguinte ndo pode ser bom, pois ndo é de nenhuma utilidade: sé pode testemunhar
0 que necessariamente deve suceder, e ndo pode deixar de querer tudo quanto faz no mundo. N&o obstante
na proposicao seguinte nos dizem:

IX - Um ser que existe por si mesmo deve ser livre - O homem deve chamar-se livre quando

encontra em si mesmo dois motivos que o determinam a sé-lo, ou quando sua vontade ndo acha nenhum
obstaculo em fazer aquilo a que estes motivos o determinam. Vemos, pois, se Deus, ou este ser necessario
de que tratamos, encontra algumas vezes obstaculos a seus desejos, de duas, uma: ou quer que o mal se
faca, ou ndo pode impedi-lo, em cujo caso nédo é livre e sua vontade se acha ante obstaculos continuos,
porgue do contrario teria de dizer que consente no pecado, que quer ser ofendido, que sofre o fato de os
homens lhe arrebatarem a liberdade e derrogarem seus projetos. Seria muito curioso saber o modo pelo
qual os tedlogos se livram destas dificuldades.

Por outra parte, o deus que supdem sO pode obrar guiado por leis contrarias a sua propria
existéncia; logo se Ihe poderia chamar um ser livre, sempre que suas acdes ndo fossem determinadas por
nenhuma coisa fora dele. Efetivamente, por que se ha de dizer que um ser que ndo pode proceder sendo
como procede, e que ndo pode deixar de fazé-lo, sendo em virtude das leis de sua propria existéncia, é um
ser livre? Parece-me, pelo contrario, que todas as suas agfes nos demonstram que € uma necessidade
personificada. Perguntemos a um tedlogo se Deus pode recompensar o crime e castigar a virtude.
Perguntamo-lhe também se pode ser amigo do pecado, e se é efetivamente livre, quando a acdo de um
homem produz necessariamente nele uma nova vontade. O homem € um ser distinto de deus, e apesar
disso dizem que sua conduta influi sobre aquele ser livre e determina sua vontade. E, finalmente,
perguntemos se Deus pode deixar de querer o que quer, ou deixar de fazer o que faz, e se sua vontade nao
é determinada pela inteligéncia, pela sabedoria e pelas finalidades que nele se supdem. Se Deus esta
sujeito deste modo, ndo é mais livre que 0 homem, e tudo o que faz é necessario. Finalmente, ndo é mais

que o destino, a fatalidade, o fatum dos antigos, e, por conseguinte, 0os modernos ndo mudaram de

98



divindade, embora lhe tenham mudado o nome. Poderdo também dizer que Deus é livre, porque nédo
depende das leis da Natureza, que ele mesmo impds aos homens.

N&o obstante, se é verdade que tenha feito estas leis e que sejam efeito de sua sabedoria infinita e
de sua suprema inteligéncia, tera de seguir as de sua esséncia, porque, do contrario, seria provar-nos que
Deus pode proceder como um insensato. Os te6logos, temendo, sem davida, contradizer a liberdade de
Deus, supdem-no livre de toda lei; por conseguinte, fizeram-no um ser despético, fantastico e
extravagante, capaz de violar, ao abrigo de seu poder, todas as leis que ele mesmo havia estabelecido.
Seus milagres rompem todas as leis da Natureza, e sua conduta parece contraria a sua sabedoria divina e a
razdo que deu aos homens para regular suas acdes. Se Deus € livre deste modo, toda religido € inutil;
porque ndo se pode fundar sendo sobre as regras imutaveis que este deus pode ter prescrito para Si
mesmo, e sobre as condi¢des que ditou para o género humano; logo, se a religido ndo o supde sujeito a
estas convencdes, ndo pode deixar de destruir a si mesma.

X - A causa suprema de todas as coisas possui um poder infinito - Ndo pode haver poder fora de

Deus; logo seu poder ndo pode ser limitado. Mas se goza dele o homem néo deve ter a faculdade de
proceder mal, porque se a tivesse poderia rebelar-se contra o poder divino; por conseguinte, existiria fora
de Deus um poder quase capaz de contrapesar o seu, e de impedir que produzisse os efeitos que se
prop6e, em cujo caso a divindade teria de sofrer um mal que ndo poderia impedir. Por outra parte, que
Deus seja capaz de pecar ou ndo, ndo quer dizer que é livre, pois sua conduta é necessariamente
determinada pelas a¢cdes do homem. Um monarca equitativo esta muito longe de ser livre, quando se julga
obrigado a proceder de conformidade com as leis que jurou observar, ou que ndo poderia violar sem
atentar a justica. Que monarca poderia chamar-se poderoso se estivesse exposto a ser publicamente
insultado e se o mais infimo de seus vassalos resistisse a obedecer as suas ordens? Contudo, todas as
religides do mundo nos representam a Deus com a aparéncia de um soberano absoluto, cuja vontade nao
pode ser vencida, e cujo poder é ilimitado; enquanto por outra parte nos asseguram que seus vassalos tem
a cada momento o poder e a liberdade de desobedecer-lhe e de frustrar seus designios, 0 que nos
demonstra que todas as religides do mundo destroem com uma mao o que estdo edificando com a outra; e
que segundo as idéias que nos dao, seu deus ndo é de nenhum modo livre, poderoso e feliz.

XI - O autor de todas as coisas deve ser infinitamente sabio - A sabedoria e a loucura sdo duas

qualidades que ndo tem outro fundamento sendo o de nossas preocupacdes. Neste mundo, criado,
conservado, movido e penetrado pelo préprio Deus, passa uma infinidade de coisas que nos parecem

loucuras, e até as proprias criaturas para as quais, segundo cremos, o universo se formou, sdo muito mais
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loucas e insensatas que prudentes. O autor de tudo o que existe deve necessariamente ser o que chamamos
sem-razdo, e 0 que acreditamos muito sdbio. Por outra parte, para poder julgar da inteligéncia e da
sabedoria de um ser, seria preciso, a0 menos, entrever o objeto a que se propde. Qual é o objeto de Deus?
O de sua gldria, dizem-nos. Mas, acaso chega a obté-la e a fazer que os pecadores o glorifiqguem? Além
disso, supor a Deus sensivel e amigo da gldria, € 0 mesmo que se disséssemos que tem as mesmas
loucuras e desejos que nés, como também que esta cheio de orgulho. Se nos dizem que o objeto de sua
sabedoria € o de fazer-nos ditosos, perguntarei: por que ndo fez que os homens o sejam, e deixem de
fazer-se desgracados, como se estdo fazendo todos os dias? Se me dizem que os desejos de Deus séo
impenetraveis, responderei que neste caso é muito mal feito que Ihe atribuamos o ser-nos propicio, e,
como ndo conheceremos seu intento, é loucura nossa querer raciocinar sobre ele.

XII - A causa suprema deve necessariamente ser possuidora de uma bondade, uma justica e uma

veracidade infinitas, como também de todas as outras perfeicoes morais que podem convir ao governador

soberano e juiz do mundo. - A idéia da perfeicdo € abstrata, metafisica e negativa, e ndo pode ter conexao

alguma fora de nos. Um ser perfeito seria aquele que conosco se parecesse e ao qual com o pensamento
tirassemos todas as qualidades que nos sdo nocivas, e que por esta razdo chamamos imperfei¢cdes. S6 em
nosso modo de sentir e de pensar, e ndo em si mesma, uma coisa € perfeita ou imperfeita, e tambem
segundo nos é mais ou menos Util ou nociva, agradavel ou desagradavel. Como podemos neste sentido
atribuir a perfeicdo ao ser necessario? Deus € perfeitamente bom relativamente aos homens? Mas estes se
véem freqiientemente maltratados por suas obras, e precisam queixar-se dos males que padecem neste
mundo. E quanto a perfeicdo de Deus, ndo vemos quase sempre ao lado da ordem a mais completa
desordem? As obras tao perfeitas da divindade, ndo as vemos alterar-se, destruir-se sem cessar, fazer-nos,
apesar de nds, padecer e sofrer dores que contrapesam 0s prazeres e 0s bens que recebemos da natureza?
N&o supdem todas as religibes do mundo que seu deus estd continuamente ocupado em refazer, em
reparar, em desfazer e em retificar suas obras maravilhosas? Dirdo a isto, sem duvida alguma, que Deus
ndo pode comunicar as suas obras as imperfeicdes que ele mesmo possui. Neste caso diremos que, sendo
as imperfeices deste mundo necessérias para o proprio Deus, ndo podera remediéd-las nem mesmo em
outro, de onde decorre que este Deus ndo nos pode ser de utilidade alguma. Os atributos metafisicos ou
teoldgicos, distinguindo-o da natureza e dos seres que em si encerra, ndo fazem mais que torna-lo
inconcebivel, enquanto as qualidades morais o0 fazem um ser da espécie humana, apesar de todos 0s
esforcos e dos atributos negativos que se Ihe atribuiram. para fazé-lo distinto do homem. O deus teologico

é um ser isolado, que ndo pode ter relacdo alguma com os seres que conhecemos. O deus moral é um
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simples homem que acreditaram tornar perfeito, apartando dele com o pensamento, todas as imperfeicdes
da espécie humana. As qualidades morais do homem estdo fundadas sobre as relagdes que existem entre
ele e suas necessidades. O deus teologico ndo pode ter nem qualidades morais nem perfeicbes humanas,
porgue ndo tendo nenhuma necessidade dos homens, e claro que ndo pode haver relagdes reciprocas entre
eles..."

Para finalizar a resposta de Holbach aos argumentos de Descartes, Malebranche e Newton.

Os argumentos de Descartes, Malebranche e Newton - "Todos falam de Deus e ninguém pode até

agora provar sua existéncia; os cérebros mais potentes ndo puderam superar 0s obstaculos que nisso
encontram. E preciso ser muito louco para ocupar-se de objetos inacessiveis aos nossos sentidos. Para
convencer-nos da pouca solidez das provas que 0s maiores pensadores nos deram da existéncia de Deus,
examinemos em poucas palavras o que disseram, comecando por Descartes, restaurador da filosofia
moderna, que diz: "Toda a for¢ca de meu argumento consiste em que conheco seria impossivel que
pudesse ter uma idéia de Deus se este ndo existisse, porque meu entendimento €, na verdade, capaz de ter
alguma idéia de suas perfeicbes sem compreendé-las, etc." Antes disso: "E necessario concluir que pela
mesma razao que eu existo, e a idéia de um ser soberanamente perfeito (quer dizer de Deus) estd em
mim, a existéncia de Deus fica evidentemente demonstrada.”

1. Responderemos a Descartes que ndo temos o direito de afirmar que uma coisa existe quando
ndo temos mais que a simples idéia dela; nossa imaginacdo nos representa também a existéncia de uma
fénix ou de um hipdgrifo, sem que por isso possamos concluir que estas coisas existam realmente.

2. Diremos a Descartes que é impossivel que tenha uma idéia positiva e verdadeira de Deus, de
quem, como os tedlogos, quer provar a existéncia. E impossivel a todo o homem e a todo ser material,
formar uma idéia real de um espirito, de uma substancia privada de extensdo e de um ser incorporeo que
obra sobre a natureza que é corporea e material, verdade que ja provamos suficientemente.

3. Diremos a ele que € impossivel que o homem tenha qualquer idéia positiva e real da
perfeicdo, do infinito, da imensidade, e dos outros atributos que a teologia empresta a divindade.
Daremos, pois, a Descartes a mesma resposta que demos a Clarke. Assim nada ha menos concludente que
as provas sobre as quais Descartes apoia existéncia de Deus. Faz deste deus um pensamento e uma
inteligéncia; mas, como se conceberd uma inteligéncia e um pensamento que nao tem uma base sobre a
qual estas qualidades possam assentar-se? Descartes pretende que Deus néo se pode conceber sendo como
uma virtude que se aplica sucessivamente as partes do universo. Diz também que Deus ndo pode ser

chamado extenso, mas que do modo que se diz do fogo que contém um pedaco de ferro que, falando em
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propriedade, ndo tem mais extensdo que a do préprio fogo... Mas em vista destas no¢des, se tem o direito
de chama-lo ateu por anunciar muito claramente que ndo ha outro deus sendo a natureza, o que é
espinozismo puro. Com efeito, sabe-se que dos principios de Descartes, Spinoza tirou seu sistema. Logo
com razdo se acusou Descartes de ateismo, visto que destroi fortemente as débeis provas que da da
existéncia de Deus. Ha fundamento, pois, para se dizer que seu sistema destroi a idéia da criacao.
Efetivamente, antes que Deus tivesse criado uma materia, ndo podia coexistir nem ser coentendido com
ela, e neste caso, segundo Descartes, ndo havia nenhum deus, pois tirando as modificacBes seu
fundamento, estas modificacfes devem desaparecer. Se Deus, segundo 0s cartesianos, ndo € outra coisa
gue a natureza, € claro que seguem 0s principios de Spinoza; se Deus é a forca motriz desta natureza, é
claro que ndo existe por si mesmo, mas engquanto subsiste 0 motivo, do qual é hereditario, quer dizer a
natureza de que € motor; assim Deus ndo existe por si mesmo, e ja ndo existira sendo enquanto dure a
natureza que move: sem matéria ou sem ter nada que mover, que conservar e que produzir, que pode ser a
forca motriz do universo?

Se Deus é esta forca motriz, que chegaré a ser sem um mundo no qual possa exercer sua agdo?
Vé-se que Descartes, longe de estabelecer solidamente a existéncia de um deus, totalmente a destroi. O
mesmo sucedera necessariamente a todos aqueles que raciocinem sobre isso; concluirdo por contradizer-
se e desmentir-se mutuamente. As mesmas inconsequéncia e contradi¢cbes se acham nos principios do
célebre padre Malebranche, os quais, considerados com a mais leve atencdo parecem conduzir
diretamente ao espinozismo. Com efeito, nada h& mais de acordo com a linguagem de Spinoza que diz:
"O Universo ndo € mais que uma emanacdo de Deus; tudo vemos em Deus; tudo 0 que vemos é puro
Deus, tudo o que se faz é feito por ele; e, numa palavra, todo o ser € Deus e ele € o Unico ser."

Que quer isto dizer, sendo que toda a Natureza € Deus? Por outra parte Malebranche diz ao
mesmo tempo que, tudo o que vemos, vemos em Deus, e que na verdade ndo se pode assegurar que exista
matéria, nem corpos, € que apenas a fé pode ensinar-nos estes grandes mistérios, que sem ela ndo
poderiamos conceber. A isto se pode dizer: como se provara a existéncia deste deus se ndo estamos ainda
seguros da matéria? Malebranche diz que ndo se pode ter uma demonstracdo exata de nenhum ser, com
excecdo do que existe necessariamente ao que acrescenta que, se se olha de perto, se vera que nao é
possivel saber certamente se Deus é ou ndo o criador do mundo material e sensivel. Segundo este ponto
de vista, Malebranche confessa que os homens ndo tem outra garantia da existéncia de Deus que a fé;
logo se n&o estamos seguros de que existe, como estaremos do que diz? E evidente que estas nogdes sio

inteiramente contrérias as da teologia. Como se ha de conciliar a liberdade do homem com a idéia de um
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deus, causa motriz de toda a Natureza, e que determina as criaturas fazerem o que ndo podem fazer sem
ele? Como, segundo esta opinido, se ha de conceber que as almas humanas tem a faculdade de formar
seus pensamentos e vontades? Se supomos, como os te6logos, que a conservagdo das criaturas € uma
criacdo continua, a quem sendo a Deus temos de atribuir o mal que fazem? Segundo Malebranche, Deus é
0 que faz tudo; logo os pecados e as virtudes das criaturas sao dele e ndo delas, em cujo caso toda religido
é indtil, que prova que a teologia ndo faz mais que destruir-se a si mesma.

Agora vejamos se o imortal Newton nos dara idéias mais fundadas da existéncia de Deus. Este
homem, cujo vasto talento adivinhou a Natureza e suas leia, comecou a delirar desde que as perdeu, uma
e outras, de vista: escravo das preocupacdes que recebeu na infancia, ndo teve valor para examinar as
ilusbes de que se imbuira a sua consciéncia, o que fez que ndo conhecesse que a Natureza por si SO era
capaz de produzir todos os fenbmenos que tinha chegado a explicar. Numa palavra, o sublime Newton é
meramente uma crianga quando deixa a fisica e a evidencia para meter-se nas regides da teologia; 0 modo
como fala da divindade o prova. "Deus - diz - governa tudo, ndo como a alma do mundo, mas como a
soberano de todas as coisas. Esta soberania faz que o chamem de senhor Deus, imperador universal.
Efetivamente, o nome de Deus é relativo a escravos: a deidade é sua dominacdo, ndo sobre si mesma,
como alguns créem, mas sobre escravos”. - Isto nos prova que Newton faz de seu deus, como os te6logos,
um monarca, um soberano, um déspota semelhante aos que vemos sobre a terra, e que fazem algumas
vezes sentir seu poder sobre seus escravos de um modo nada agradavel. Logo o deus de Newton é um
déspota que tem o poder de ser bom ou mau segundo melhor Ihe convenha; mas segundo suas idéias
também, posto que o mundo ndo existiu sempre e que 0s escravos de seu deus tiveram um principio é
claro que antes que ambos fossem criados, este deus ndo tinha nem estados nem vassalos. Vejamos como
este grande filosofo se pde melhor de acordo consigo mesmo nas idéias subsequentes que nos da de seu
déspota divino.

"O deus supremo - diz - é um ser eterno, infinito e absolutamente perfeito; mas por mais perfeito
que seja, se ndo tivesse soberania, ndo seria um deus supremo Esta palavra significa senhor; mas todo
senhor ndo é um deus. E a soberania dos deus espiritual, que o constitui senhor; a verdadeira soberania
constitui o verdadeiro deus; a suprema constitui o deus supremo, e a falsa constitui o falso. E da
verdadeira soberania ser deus vivente, inteligente e poderoso, e das outras perfei¢des o ser ele supremo e

soberanamente perfeito. E eterno, infinito, sabe tudo e ndo pode ter principio nem fim (durat ab, eterno;

adest ab infinito in infinitum)". Ndo é nem a eternidade nem a infinidade, mas sim eterno e infinito; ndo é

nem espaco nem duracdo, mas dura e estd presente (adest). Em toda esta rapsodia de palavras
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inintelegiveis ndo vemos mais que os assombrosos esfor¢os que o autor fez para conciliar os atributos
teoldgicos com os atributos humanos dados ao monarca divino; neles vemos uma infinidade de
qualidades negativas que ndo convém ao homem, dadas ao rei da Natureza, e, finalmente, um deus
supremo que ndo pode estabelecer sua soberania sem os homens. Logo, antes que estes existissem, de
guem era Deus senhor?

Além disso falta saber se Deus exerce seu poder verdadeiramente sobre uns seres que vemos ndo
fazer mais que revolverem-se contra ele, e encherem seus estados de desordem; como também era preciso
estar certo de que fosse dono das almas, vontades e paixdes de seus vassalos, aos quais deu a liberdade de
formar cabalas pré ou contra. Se este monarca infinito, que enche tudo com sua imensidade, ndo dirige as
acOes dos homens e ndo impede que o ofendam, o diabo, que é a causa de tudo isto, deve ser muito mais
poderoso. Logo, sendo o verdadeiro soberano aquele que tem a maior influencia sobre seus vassalos, é
claro qual dos dois deve sé-lo. Se enche tudo, deve ter extensdo; e se se acha em todos os pontos do
espaco, ndo pode ser espiritual.

"Deus € uno - continua o autor - e € 0 mesmo para sempre e em todas as partes, ndo somente por
sua Unica virtude ou energia, mas também por sua substancia." Mas, como um ser que age, que produz
todas as mudancas que sofrem os seres, pode ser sempre 0 mesmo? Que se entende pela virtude ou
energia de Deus? Estas palavras vagas apresentam acaso algumas ideias precisas ao entendimento? Que
se entende pela substancia. divina? Se esta substancia é espiritual e privada de extensdo, como pode
existir em alguma parte? Como pode por a matéria em acdo? Como pode ser concebida?"

Estas as palavras poderosas de Holbach. O tempo passa e seus argumentos permanecem
poderosamente em pé. N&o terminei ainda a exposicdo das teses que destréem a idéia de Deus em
qualquer dos sentidos que a consideremos. Falarei agora de um dos pontos mais importantes: o ponto

ético, aquele que se refere a responsabilidade humana ante Deus.
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10° capitulo: Os atributos metafisicos de Deus para os teistas

Da simplicidade de Deus: Ou Deus é um corpo ou ndo o é, e Tomas de Aquino demonstra que

n&o o é pelas seguintes razoes:

a)Nenhum corpo move outro se ndo é por si mesmo movido. Ora, Deus &€ um motor imovel;
portanto, ndo é corpo.

b)O primeiro ser, por necessidade, ha de estar em ato e de nenhum modo em poténcia, pois o ser
gue passa da poténcia ao ato é anterior, cronologicamente, ao ato, ja que este, em absoluto, é
anterior a poténcia e esta s6 pode passar ao ato em virtude de algo que ja esteja em ato. Ora,
sendo Deus o primeiro ser, ndo ha nele poténcia passiva de qualquer espécie. E todo corpo
estd em poténcia devido a que o continuo, enquanto tal, € divisivel até o infinito. Logo, é
impossivel que Deus tenha corpo.

c) Deus é o mais perfeito de todos os seres. Ora, nenhum corpo pode ser 0 mais perfeito de todos
0S seres, pois um corpo qualquer, ou é vivo ou ndo é. O corpo vivo é mais perfeito que o
corpo ndo-vivo. Ora, o corpo ndo vive pelo corpo, sendo todo corpo teria vida; logo, tem de
viver por algo diferente. Portanto, o que lhe da vida é mais perfeito que ele. Logo, Deus néo
poderia ser corpo.

d) Ter corpo é acontecer no tempo e no espaco. Ora, Deus € eterno e ndo temporal nem espacial,
pois do contrario seria composto de matéria e forma.

e) E Deus ndo pode ser composto de matéria e forma, porque matéria é o que esta em poténcia, e
Deus é ato puro. Ademais, 0 que esta em matéria, é perfeito e bom em virtude da forma, e
como a matéria recebe a forma, a matéria € boa por participacdo. Mas Deus ndo € bom por
participacdo, porque é bom por esséncia, 0 que € anterior a participacdo. Portanto, ndo tem
matéria e forma.

f) Além disso todo agente opera em virtude de sua forma e, portanto, sera agente no mesmo grau
que seja forma. Ora, 0 que € primeiro ser e agente por esséncia, deve ser forma por si mesmo.
E por esséncia sua forma, portanto nio é matéria e forma. E como Deus é uma forma que
nenhuma matéria recebe, € individual, ndo pela materialidade, que ndo é, mas é forma
subsistente por si mesma.

A esséncia em Deus também se identifica com a sua existéncia - Este é o constitutivo metafisico

da esséncia divina, de onde surgem todos os atributos divinos. A distin¢do real entre esséncia e existéncia
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é o constitutivo metafisico do ser criado e, consequentemente, é origem de todas as propriedades que Ihe

convém, tais como a limitacdo, a contingéncia, a composicdo, etc. A tese é assim demonstrada por Tomas

de Aquino:

1)

2)

3)

Tudo quanto se acha em um ser e ndo pertence a sua esséncia tem que ser causado, ou pelos
principios essenciais, como sucede com os acidentes proprios de cada espécie, ou por algum
agente externo, como o calor da agua € produzido pelo fogo. Se a existéncia de algum ser é
distinta de sua esséncia, a existéncia, forcosamente, ha de provir de um agente exterior ou dos
principios essenciais do proprio ser. Mas é impossivel que apenas 0s principios essenciais de
um ser causem sua existéncia, porque entre os seres produzidos ndo ha um que seja causa
suficiente do seu proprio ser, e, portanto, aquele, cuja existéncia é distinta de sua esséncia,
tem uma existéncia causada por outro. Ora, nada disto é aplicavel a Deus, porque ja sabemos
gue ele € a primeira causa eficiente, e, portanto, é impossivel que, em Deus, o ser seja distinto
da esséncia.

A existéncia € a atualidade de toda forma ou natureza. Toda existéncia distinta da esséncia
tem com ela a mesma relacdo de ato e poténcia. J& sabemos que em Deus ndo ha
potencialidade de qualquer espécie; portanto, a esséncia ndo é distinta da existéncia,
consequentemente se identificam.

A existéncia, que ndo € esséncia, 0 € por participacdo. E se Deus em ndo se identificassem a
sua existéncia com a sua esséncia, seria um ser por participacao, portanto, ndo seria o primeiro
ser, 0 que seria absurdo ante as provas ja dadas. Logo, em Deus, esséncia e existéncia se

identificam.

A simplicidade de Deus: Tomas de Aquino o prova de varias maneiras:

a)

b)

d)

Deus ndo tem composicdo de partes quantitativas, porque nao é corpo, nem composicdo de
matéria e forma, nem de natureza. e suposito, nem de esséncia e existéncia, nem de género e
diferenca especifica, nem de sujeito e acidente. Portanto, € absolutamente simples.

Ademais, o composto vem depois de seus componentes, e deles depende. Ora, Deus é o
primeiro ser, logo € simples.

Todo composto tem causa, pois 0 que, por sua natureza, é diverso, s6 forma um todo por
virtude de uma causa que o unifica. Mas Deus ndo tem causa, pois é a primeira causa
eficiente.

Em Deus ndo héa ato e poténcia, o que ha em todo composto, porque ou uma parte € ato com
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respeito ao todo, ou, pelo menos, cada uma das partes estd como em poténcia a respeito do
todo.

O todo é distinto de cada parte. Nos seres heterogéneos é isto evidente, pois nenhuma parte do
homem € homem. Nos homogéneos, algo do que se diz do todo se diz também de suas partes,
pois uma parte do ar é ar, da dgua, 4gua, contudo algo se diz do todo que ndo convém a
nenhuma das suas partes, pois se uma massa de dgua tem um litro, nenhuma das suas partes
tem um litro. Portanto, em todo o composto, ha algo que ndo é o mesmo, e embora esse
mesmo se possa dizer das coisas, que tem alguma forma (por ex.: no branco ha algo mais que
nédo € branco), nem por isso se pode dizer que haja na forma coisa alguma alheia a ela. Pois, se
Deus é sua forma, ou melhor, o préprio ser, segue-se que de nenhum modo pode ser

composto.

Pode alguma criatura ser semelhante a Deus? - A esta pergunta responde Toméas de Aquino: Em

primeiro lugar é preciso saber o que se entende por semelhanca. E logo se vera que hd muitas maneiras de

semelhanca:

1)

2)

3)

Entende-se por semelhanca a conveniéncia ou comunidade na forma, isto €, sdo semelhantes
as coisas que participam da mesma forma, segundo 0 mesmo conceito e 0 mesmo modo. Sao
as coisas chamadas iguais. E a mais perfeita das semelhancas.

Sdo semelhantes as coisas que participam na forma sob o mesmo conceito, ndo do mesmo
modo, isto é, uma € mais ou menos.

As que participam da mesma forma ndo s&o do mesmo conceito nem modo, como se V& nos
agentes ndo univocos. Ja que todo agente executa alto semelhante a si mesmo enguanto
agente, e o poder de operar vem da forma do agente. Portanto, se 0 agente pertence a mesma
especie que o seu efeito, a semelhanca entre a forma do agente e a do fato se apoia em que
ambos participam da mesma forma, sob a mesma razdo especifica, e tal é a semelhanca entre
0 homem que engendra e o engendrado. Mas, se 0 agente ndo é da mesma espécie que 0
efeito, haverd semelhanca, ndo, porém, sob a mesma razao de espécie; e assim, por exemplo, 0
que se engendra, em virtude da atividade solar, alcanca certa semelhanga com o sol, ndo uma
semelhanca especifica com a forma dele, mas s6 genérica. Portanto, se ha algum agente, que
ndo pertenca a nenhum género, seus efeitos terdo ainda menos semelhanca com a forma do
agente, pois ndo participam dela nem especifica nem. genericamente, sendo em certo sentido

analogico, baseado em que o ser é comum a todas as coisas. Pois, consoante com isto, 0 que
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procede de Deus, assemelha-se a ele, como se assemelham os seres ao principio primeiro e
universal de todo ser.

Consequentemente, todas as coisas sdo semelhantes e dissemelhantes de Deus; semelhantes
porgque o imitam quanto é possivel imitar o que ndo € inteiramente imitavel, e dissemelhantes, por sua
inferioridade a respeito de sua causa; e ndo apenas porque sua perfeicdo seja mais ou menos elevada,
como 0 menos branco, porque ndo convém com a sua causa nem em espécie, nem em género, pois Deus
esta fora de todo género e é principio de todos os géneros.

Portanto, quando se atribui a criatura a semelhanga com Deus, ndo se procede assim por razéo da
comunidade de forma dentro da mesma espécie, ou género, mas sé por analogia, quer dizer, enquanto
Deus é ser por esséncia e o resto o € por participacgéo.

Se as criaturas, em certo modo, sdo semelhantes a Deus, Deus nédo é semelhante as criaturas, pois
h&, como diz Dionisio, semelhan¢a muatua entre as coisas que sdo da mesma ordem, ndo entre a causa e 0
efeito.

Da bondade de Deus - Tomas de Aquino assim exple este tema importante: Bem e ser, na

realidade, sdo a mesma coisa, e unicamente sdo distintos em nosso entendimento. O bem de alguma coisa
esta no apetecivel que tem a coisa; o bem € o que todas as coisas apetecem, como diz Aristoteles. Mas as
coisas sdo apeteciveis na medida em que sdo perfeitas, pois tudo busca a sua perfeicdo, e sdo mais
perfeitas, quando mais estdo em ato. O grau de bondade depende do grau de ser, pois o ser é a atualidade
de todas as coisas. Pois, consoante com isto, o que procede de Deus, assemelha-se a ele, como se
assemelham os seres ao principio primeiro e universal de todo ser.

O bem e o ser sdo realmente a mesma coisa, embora o bem tenha a razdo de apetecivel, que nédo
tem o ser, embora bem e ser se identifiguem na realidade;como seus conceitos sdo distinos, nédo
significam o mesmo dizer ser em absoluto que bem em absoluto, porque ser quer dizer algo que esta em
ato, e como o ato diz relacdo a poténcia, propriamente so ele chama ser por aquilo em que primariamente
se distingue do que esta em poténcia.

Bem, ao contrério, inclui o conceito de perfeicdo acabada. Por isso, do ser que tem sua Ultima
perfeicdo, dizemos que € bom em absoluto, e do que carece de algumas das perfeicbes que deve ter,
embora pelo ato de existir tenha ja alguma, ndo dizemos que seja perfeito, nem bom em absoluto, mas que
0 é de alguma maneira.

Do Atributo Metafisico da Infinidade - O infinito quantitativo, como um estender-se sem fim, em

todas as diregdes, € a representacio vulgar que se costuma fazer. E infinito aquele ser que ndo tem limites.

108



Mas o ser divide-se adequadamente em ato e poténcia. Portanto, temos um infinito atual e um infinito
potencial ou material. O infinito potencial ndo tem limites em sua potencialidade, e, por conseguinte, em
sua imperfeicdo, pois a poténcia significa imperfeicdo. O infinito atual é totalmente o contrario. Mas
ambos podem ainda sofrer uma subdivisdo. Podem ser ambos relativos ou absolutos.

Potencial relativo (secundum quid) é o infinito que se da num ser, cuja potencialidade é ilimitada

dentro de determinada ordem ou género, como a potencialidade da substancia para receber indefinidas
formas acidentais; 0 potencial absoluto e a poténcia que carece de todo ato, que é pura poténcia, como a

matéria prima para os tomistas. O infinito atual relativo é um ato puro e ilimitado, dentro de uma ordem

ou linha, como ciéncia infinita, arte infinita, prudéncia infinita, etc. - H4 infinito atual absoluto, se o ato é

absolutamente puro e infinito. Poténcia significa imperfeicdo; ato, perfeicdo. Portanto, poténcia pura é
imperfeicdo, ato puro, perfeicdo infinita, ilimitada.

Para demonstrar a infinidade de Deus, Tomés de Aquino parte, primeiramente, da aceitacdo
universal de todos os fildsofos que o aceitaram, pois admitem que dele emanam infinitas coisas. Mas
como ha enganos quanto a esse primeiro principio, consequentemente, had enganos quanto a sua
infinidade.

Se se admite um primeiro principio material, acaba-se por admitir uma infinidade material. O
infinito é o que ndo tem limites, e a matéria, de qualquer maneira, esta ligada pela forma, porque antes de
receber uma forma determinada estd em poténcia para receber outras formas, mas ao receber uma, fica
limitada por ela. (Importante este ponto, que é fundamental do pensamento tomista, e tantas vezes ndo
devidamente compreendido).

A forma, por sua vez, esta limitada pela matéria, ja que, considerada em si mesma, pode adaptar-
se a muitas coisas; mas recebida numa matéria, ndo € mais que a forma concreta desta matéria
determinada, expde Tomas de Aquino.

A matéria, por sua parte, recebe a sua perfeicdo da forma que a limita, e, por isto, a infinidade que
se lhe atribui tem carater de imperfeita, pois vem a ser como uma matéria sem forma. Mas a forma nédo sé
ndo recebe nenhuma perfeicdo da matéria, como ainda esta restringe a sua amplitude, pela qual a
infinidade de uma forma, ndo determinada pela matéria terd o carater de algo perfeito. Consequentemente,
0 mais formal de quanto existe é o ser em si mesmo. Ora, 0 ser divino ndo estd concretado em nada. Deus
€ seu mesmo ser subsistente; portanto, € indubitavel que Deus ¢é infinito e perfeito. Dai decorre que pode
haver algo infinito até certo ponto, mas nada que seja absolutamente infinito, sendo Deus. Mas, se se

considera a infinidade por parte da matéria, é indubitdvel que tudo quanto existe tem alguma forma,

109



devido a qual sua matéria fica limitada pela forma. Mas, como a matéria, submetida a uma forma
substancial, conserva ainda poténcia para receber muitas formas acidentais, decorre que o0 que em
absoluto é finito, pode, de algum modo, ser infinito, e assim, um pedaco de madeira, por exemplo, que é
finito por sua forma, € de algum modo infinito, pois estd em poténcia para receber infinitas figuras. Surge,
aqui, uma dificuldade que €é exposta da seguinte maneira: o poder operativo de uma coisa guarda
proporcdo com a sua esséncia. Se a esséncia de Deus € infinita, também teria de ser infinito aquele poder,
pois a capacidade operativa deste é conhecida por seus efeitos. Tomas de Aquino responde, fundando-se
na exposicéo anterior.

O conceito de criatura impede que sua esséncia se identifigue com o seu ser, porque 0O Ser
subsistente ndo é um ser criado, e, por isso, é incompativel com a esséncia. do ser criado, pois € infinito
em absoluto. Embora, portanto, tenha Deus um poder infinito, ndo faria uma criatura que ndo fosse
criatura, e, portanto, ndo faria uma coisa absolutamente infinita. (Também se poderia retrucar que, sendo
Deus causa eficiente infinita, ao realizar um efeito que lhe fosse correspondente, infinito, sé faria a si
mesmo, e nada mais, ou melhor ndo criaria, ndo seria criador. Ademais, o efeito seria limitado pela causa,
pois o efeito vem de outro e ndo de si mesmo. Deus, portanto, teria em outro um limite. Por isso a criatura
é limitada). A matéria € um infinito de potencialidade ndo absoluto. Ela ndo existe por si sO. E sua
potencialidade so se estende as formas naturais, e nada mais. Para Tomas de Aquino o cosmos € limitado,
e ndo infinito absolutamente, so relativamente. Se fosse infinito ndo teria movimento, nem linear nem
circular. Ndo poderia ter movimento retilineo, pois para que um corpo se mova em linha reta, com
movimento natural, ha de estar fora de seu lugar proprio, coisa que ndo poderia suceder a um corpo
infinito, que, por sé-lo, ocuparia todos os lugares, e, por isso, qualquer lugar seria o seu. Tampouco
poderia ter um movimento circular, pois este requer que uma parte do corpo se translade ate ocupar o sitio
que antes ocupava outra, e esta condicdo nunca se cumpriria num corpo circular infinito, porque, se
supomos que de um centro partem duas linhas, quanto mais se prolonguem, tanto mais se afastam uma da
outra, de maneira que, se o corpo fosse infinito, a distancia entre elas seria também infinita, e, por
conseguinte, nunca chegaria uma ao sitio que a outra ocupou.

Portanto, ndo pode haver um ser infinito em magnitude, em extensao.

Ademais, ndo € possivel que pertenca ao género 0 que ndo pertence a nenhuma de suas espécies,
portanto ndo pode existir uma magnitude infinita, ja que nenhuma de suas espécies € infinita. E conclui
Tomas de Aquino: a totalidade do tempo e do movimento nédo existe simultanea, mas sucessivamente, e,

por isso, 0 seu ato leva a mescla de poténcia. Portanto, o infinito material, que € 0 que convém a
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quantidade, é incompativel com a totalidade da magnitude, que, contudo, ndo o € com a totalidade do
tempo ou do movimento. Ndo se deve esquecer que estar em poténcia é algo que convém a matéria.
Também ndo é possivel uma multiddo real infinita, porque toda multiddo ha de pertencer a alguma
especie de multiddo. As espécies das multiddes se reduzem as dos nameros, e nenhuma espécie de
namero é infinita, porque cada nimero é uma multiddo medida pela unidade, e, portanto, € impossivel
uma multiddo infinita em ato, quer seja multid&o por si, quer seja acidental. E como a multidao das coisas
existentes da natureza é criada, e como todo criado estd submetido a um propdsito determinado do
Criador, j& que nunca um agente opera em Vvao, € evidente que o conjunto das coisas criadas forma um
numero determinado. Portanto, é impossivel existir uma multiddo infinita em ato, embora acidental. Mas
é possivel uma multiddo infinita em poténcia, porque o aumento da multiddo se obtém com a divisdo da
magnitude, e quanto mais é dividida, tanto mais numerosas serdo as suas partes.

Portanto, se a divisdo potencial de uma magnitude é continua e infinita, porque se vai até a
matéria, pela mesma razdo, o aumento da multiddo é também potencialmente infinito. Portanto, s6 Deus é
absolutamente infinito em ato.

Da imutabilidade de Deus: A idéia de mutabilidade implica a de poténcia, pois € mutavel o ser

que pode perder algumas das perfeicdes, que atualmente possui ou pode adquirir alguma perfeicdo de que
no momento carece. Ora, Deus é ato puro e por definicdo exclui toda poténcia. Sem a poténcia ndo ha
mutacdo. Portanto, Deus é absolutamente imutavel. E ndo poderia ser mutavel, porque, ademais, 0 que
muda, e porgue se move, e € mediante 0 movimento que consegue algo, chegando a ter o que antes nao
tinha. Mas, como Deus € infinito, e encerra em si a plenitude de toda a sua perfeicdo, ndo pode adquirir
alguma coisa, nem estender-se a coisas a que antes ndo alcancgava, pelo qual ndo ha modo de atribuir-lhe
movimento algum. Uma, coisa pode ser mutavel de duas maneiras: ou em virtude de uma capacidade de
variacdo que haja nela, ou em virtude de algum poder que reside em outro. Nenhuma dessas maneiras se
pode ver em Deus.

Da eternidade de Deus: O mais elevado é o ser divino, que € absolutamente imutével, tanto na
ordem substancial como na acidental. A duracdo deste ser € infinita, uniforme e simultanea: é a
eternidade.

Assim, Tomas de Aquino explica e demonstra este atributo metafisico.

Para conhecer o simples, parte-se do composto; para alcangar o conceito de eternidade, parte-se

do tempo, que é 0 nimero do movimento seqgundo o antes e 0 depois. No que ndo tem movimento e

permanece sempre 0 mesmo, ndo se pode conhecer um antes e um depois. A uniformidade absoluta esta
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isenta do movimento. O tempo s6 pode medir o que tem principio e fim no tempo, como mostrava
Aristételes, pois, no que se move, hd um principio e um fim, enquanto o imutavel ndo tem sucesséo e,
portanto, ndo pode ter principio nem fim. Consequentemente, o conceito de eternidade nos aponta: o
interminavel e a auséncia da sucessdo. Portanto, a eternidade ndo tem partes; € um todo. O conceito de
eternidade derivado de imutabilidade - como o de tempo, do de movimento -,e posto que Deus é imutavel
absolutamente, a ele compete ser eterno. E como Deus € o seu proprio ser, ele é a sua prépria eternidade.
E sO ele 0 é. Mas 0s seres, na proporc¢do que participam de Deus, participam da sua eternidade.

Pode-se identificar a eternidade com o tempo? Tomas de Aquino mostra que ndo, pelas seguintes
razdes: a eternidade ndo tem principio nem fim. Mas admitamos que o tempo fosse sempiterno. Se tal
fosse aceito, ndo implicaria uma identificacdo, porque a eternidade é toda de uma vez, coisa que nao
convém ao tempo. Além disso, a eternidade é a medida do ser permanente, e o tempo 0 é do movimento.
Mas admitamos que o tempo dure sempre. Sé se mede com o tempo o que no tempo tem principio e fim.
No caso de uma duracdo permanente do tempo, o tempo ndo o mediria em toda a sua duracdo, pois o
infinito ndo pode ser medido. Mas o tempo mediria cada uma das rotag0es dos astros, pois estas tem
principio e fim no tempo. Poderiamos medir, com o tempo, algumas de suas partes, 0 que nao sucede com
a eternidade. Essas diferencas, conclui Toméas de Aquino, dialeticamente, pressupdem o que € diferenca
por si mesmo, ou seja, que a eternidade existe toda de uma vez, e 0 tempo nao.

Outras razdes para provar a existéncia de Deus de Tomas de Aquino

Em sua famosa "Suma contra os gentios”, (livro 1° capitulo 13), S&o Tomas apresenta um
conjunto de provas a favor da existéncia de Deus. Ele inicia com essas palavras: "Daremos em primeiro
termo os argumentos com que Aristoteles prova a existéncia de Deus, e que intenta provar a partir do
movimento, mediante duas vias.

A primeira é: tudo que se move é movido por outro, mas o testemunho dos sentidos mostra. que
algo que se move, por exemplo, o sol recebe pois 0 movimento de outro. Pois bem, ou este motor se move
ou ndo? Se ndo se move temos o intentado, quer dizer, que ha necessariamente um motor imovel. E a este
chamamaos Deus. Se pelo contrario, se move € movido por outro, logo se ha de proceder indefinidamente
ou se ha de chegar a um motor imovel; como é impossivel. prosseguir indefinidamente, necessariamente
temos que admitir um motor imovel. Nesta prova ha duas proposi¢fes que tem que ser provadas, a saber:
que "tudo que se move € movido por outro™ e que "nos seres motores e movidos ndo se deve prosseguir
indefinidamente”. O filésofo prova a primeira de trés maneiras: 1) se um ser se move a Si mesmo é

necessario que tenha em si o principio de seu movimento; do contrario seria movido por outro. Também é
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necessario que "seja primordialmente movido", quer dizer, que se mova por si mesmo e ndo por virtude
de uma de suas partes, como o animal que se move pelo movimento do pé, pois ndo seria movido todo ele
por si mesmo, sendo por uma de suas partes e uma moveria a outra. E necessario a si mesmo que seja
divisivel. e que tenha partes, porque tudo que se move é divisivel, como prova no livro 6° da Fisica.
Suposto o que acima foi dito raciocina assim: O ser que se supde movido por si mesmo é primordialmente
movido, de onde, paralisada uma de suas partes segue a paralisacdo do todo. Pois se se move uma parte e
outra estd em repouso o todo ndo seria movido o primeiro sendo a parte que se move. Nada que entre em
repouso pelo repouso de outro, se move por si mesmo; porque quando o repouso de um ser segue O
repouso de outro € necessario que seu movimento siga 0 movimento do outro, e assim nao se moveria a si
mesmo. Logo o ser que se supunha como movido por si mesmo na realidade ndo se movera a si mesmo.
Em conseqliéncia o0 que se move € necessariamente movido por outro.

A esta razdo ndo se opde o que alguém talvez pudesse dizer, que a parte do que se move a si
mesmo ndo pode estar em repouso, e ademais a parte ndo estd em repouso ou Se move Sendo €
acidentalmente, como interpreta falsamente Avicena. Porque a for¢ca do argumento funda-se nisto, que se
algo se move primordialmente por si, ndo em virtude de suas partes, é necessario que seu movimento nao
dependa de outro, mas o mover-se do divisivel, como o seu proprio ser, depende de suas partes e por iSso
néo pode mover-se primordialmente e por si mesmo. Logo, para a verdade da concluséo deduzida néo se
requer que se suponha como verdade absoluta que uma parte do que se move a si mesmo esteja em
repouso. Contudo é necessario que esta condicional seja verdadeira, ou seja, se a parte estivesse em
repouso, estaria também o todo. Coisa que pode na realidade ser verdadeira, embora seu antecedente seja
impossivel, tal qual o é a seguinte condicional: "Se 0 homem € asno, é irracional”.

A segunda prova de Aristoteles é por inducdo: Tudo que se move acidentalmente ndo se move a
si mesmo. Pois se move a0 mover-se outro. Igualmente tampouco se move a si mesmo o0 que é movido
por violéncia; coisa evidente. Como tampouco 0 que Se move por seu movimento natural, como o0s
animais, 0s quais consta sao movidos pela alma. Nem, enfim, e que se move por natural impulso, como o
pesado e o leve, que sdo movidos por quem lhes da o ser e afasta 0 impedimento. E assim que tudo que se
move, Ou Se move por si mesmo ou acidentalmente, mas se é por si, ou é por violéncia ou por natureza; e
este ultimo, ou por um movimento intrinseco, como o animal, ou extrinseco, como 0 grave ou o leve.
Logo tudo que se move € movido por outro.

A terceira prova € como segue: Nada esta simultaneamente em ato e poténcia a respeito de uma

mesma coisa, mas tudo que se move, enquanto se move, estd em poténcia porque 0 movimento € “ato de
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existéncia em poténcia enquanto tal". Mas tudo que se move, como movente, estd em ato pois nada obra
sendo enquanto esta em ato; logo, nada é, respeito a si mesmo, movimento, motor e movido e deste modo
nada se move a si mesmo.

Deve saber-se contudo que Platdo, ao afirmar que todo motor se move, tomou a palavra
movimento em sentido mais universal que Aristoteles. Porque Aristoteles, propriamente, toma o
movimento enquanto é o ato do existente em poténcia como tal, qual é exclusivamente o das coisas
divisiveis e dos corpos, como se prova no 6° da Fisica, enquanto que, segundo Platdo, o0 que se move a si
mesmo ndo é corpo pois tomava 0 movimento em sentido de operacdo, assim, como o entender e 0 opinar
s80 um certo mover-se; expressao igual a que Aristoteles aponta no 3° de "De Anima". Em atencao a isso,
dizia Platdo, que o primeiro motor se move a si mesmo, enquanto se entende, se quer ou ama, o qual, em
certo sentido, esta em conformidade com as raz0es de Aristoteles; pois ndo ha diferenca em chegar a um
primeiro motor que se mova, segundo Platdo, e chegar a um primeiro motor absolutamente imovel,
segundo Avristoteles.

Mas a outra proposicdo, a saber que, "nos motores movidos ndo € possivel prosseguir
indefinidamente", prova com trés razdes: a primeira delas €: se ha processo infinito nos motores movidos
€ necessario que todos esses infinitos sejam corpos, porque como se provou no 6° da Fisica, tudo que se
move € divisivel e corpo. Pois bem, todo corpo que move a0 mover-se, a0 mesmo tempo que move €
movido. Logo todos esses infinitos se movem simultaneamente quando um deles se move. Mas este um
como ¢ finito, move-se com tempo finito, logo todas aqueles infinitos se movem num tempo finito. Mas
isto é impossivel. Logo é impossivel também gque nos motores e movidos se dé processo infinito.

Ademais, que seja impossivel que os citados infinitos se movam com tempo finito, se prova desse
modo: o0 que move e € movido deve ser simultaneo; como demonstra valer-se das particulares classes de
movimento. Mas 0s corpos ndo podem estar simultaneamente se ndo € por continuidade ou por
contiguidade. E assim um s0 infinito se move com tempo finito. O que e impossivel, como se demonstrou
no 6° da Fisica.

A segunda razdo para provar 0 mesmo €: nos motores e movidos subordinados, ou seja, nos quais
um € movido pelo outro ordenadamente deve dar-se necessariamente o seguinte, que, tirado o primeiro
motor, ou cessando-se em seu movimento, nenhum dos outros se movera nem sera movido porque o
primeiro é causa do movimento de todos o0s outros. Mas se esses motores e movidos subordinados se
multiplicarem infinitamente ndo haveria algum primeiro motor, pois todos seriam como meios para

mover, "medius" para mover. Logo nenhum deles poderia mover-se e assim nada se movera no mundo.
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A terceira prova recai sobre o mesmo, embora alterando a ordem, isto €, comecando pelo
superior, e € assim: 0 que move instrumentalmente ndo pode mover-se se ndo ha algo que mova como
causa principal. Mas se fora possivel prosseguir indefinidamente nos motores e movidos todos eles seriam
como instrumentos para mover, posto que se tomam como motores movidos e nenhum deles é
considerado como motor principal. Logo nada se movera.

Isto evidencia a prova das duas proposi¢Oes supostas na primeira via de demonstracdo, mediante
a qual prova Aristoteles que o primeiro motor € imével.

A segunda via é esta: se todo motor se move, esta proposicdo é verdadeira em si ou é sO
acidentalmente. Se é acidentalmente, ndo é necessaria, porque 0 acidentalmente verdadeiro ndo €
necessario. Logo é contingente que nenhum motor se move. Mas se 0 motor ndo se move é impossivel
gue mova, como diz o adversario. Logo é contingente que nada se mova porque se nada move, nada se
move. Mas Aristoteles considera impossivel que nunca haja havido movimento. Logo o primeiro néo foi
contingente porque de uma falsidade contingente ndo se segue uma falsidade impossivel. E assim esta
proposic¢do: "tudo que se move é movido por outro™, ndo foi verdadeira acidentalmente.

Ademais se duas coisas estdo unidas em uma acidentalmente e uma delas pode prescindir da
outra, € provavel que a outra possa prescindir também daquela. Por exemplo se o ser branco e masico se
encontram em Sdcrates, em Platdo, s6 achamos o ser mdsico sem a brancura, é provavel que em outro
individuo se encontra a brancura e ndo seja musico. Logo, se 0 motor e 0 movido estdo juntos em um
sujeito acidentalmente e 0 movido estd em algo sem que esteja 0 que 0 move, é provavel que o motor se
encontre sem aquilo que o mova. E ndo cabe invocar contra isto que um dependa do outro, porgue uns
gue séo tais ndo se juntam essencial, mas acidentalmente.

Mas se a proposicdo citada fosse verdadeira em si, resultariam as mesmas impossibilidades e
inconveniéncias. Porque ou 0 motor deveria mover com a mesma espécie de movimento com que move,
ou com outro. Se for a mesma, serd necessario que o que altera se altere e, seguindo o0 processo, 0 que
sana, sane, € 0 que ensina apreenda o que ja sabe. Coisa esta impossivel, pois é necessario que quem
ensina tenha ciéncia, como também o é que quem apreende careca dela; disso se seguiria que um sujeito
teria e ndo teria a mesma coisa, o qual é impossivel. Mas se 0 motor tivesse outra espécie de movimento
para mover-se de tal modo, a saber, que o que altera se mova localmente, o motor localmente aumente,
etc., como 0s géneros e espécies de movimento sdo finitos ndo seria possivel, em conseqiiéncia, proceder
indefinidamente. E disso resultaria a existéncia de um primeiro motor ndo movido por outro. A nao ser

que diga algum, que o retrocesso se acha desta maneira: uma vez terminados todos 0S géneros e espécies
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de movimento se deva volver ao primeiro de novo. Por exemplo: se 0 motor se altera localmente e 0 que
altera aumenta, de novo 0 que aumente se move localmente. Mas o resultado seria 0 mesmo que 0
anterior, ou seja, que 0 que move com uma espécie determinada de movimento se mova, com a mesma,
embora ndo imediata, mas mediatamente.

Logo, em conclusdo, é necessario admitir "um primeiro que ndo é movido por algo exterior".

Mas como, dado que haja um primeiro motor que ndo se mova por algo exterior, ndo se segue que
seja totalmente imovel, por isso Aristoteles vai além dizendo que isso pode ser de duas maneiras: uma
que tal primeiro motor seja absolutamente imovel, e, suposto isso, temos o que buscamos, ou seja, que ha
algum primeiro motor imodvel. Outra, que dito primeiro motor se mova a si mesmo. Isto parece provavel
porgue o que € por si é anterior ao que é por outro; por isso dos movidos é razoavel que o primeiro motor
Se mova por si mesmo e nao por outro.

E dado isto segue-se novamente 0 mesmo, porgue ndo se pode dizer que o que move seu todo seja
movido pelo todo, pois disso se seguiriam 0s inconvenientes j& mencionados, ou seja, que um sujeito
ensinaria e simultaneamente seria ensinado, sucedendo o mesmo com 0s demais movimentos; ademais
gue uma coisa estaria por sua vez em poténcia e em ato, porque o que move, enquanto tal, esta em ato e o
movido, enquanto tal, esta em poténcia. Conclui-se pois que uma de suas partes € somente motor e a outra
movida. E tal resultado é igual que o anterior, ou seja, que algo é motor imovel.

Tampouco € possivel dizer que se movam ambas as partes, movendo uma a outra, nem que uma
parte se mova a Si mesma e mova a outra, nem que o todo mova a parte, nem esta o todo, porque se
seguiriam 0s mesmos inconvenientes, quer dizer, que uma coisa simultaneamente se moveria e moveria
com a mesma classe de movimento o que estaria por sua vez em poténcia e em ato, e ademais, que o todo
nédo seria 0 que primeiramente se moveria, mas por razao de sua parte. Conclui-se pois, que das partes de
gquem se move a si mesmo uma seja imovel e motora da outra. Mas como entre nés, nos que se movem a
si mesmos, ou seja, nos animais a parte motora, quer dizer, a alma, embora em si é imdvel, move-se nao
obstante acidentalmente, demonstra também que a parte do primeiro ser movente, a0 mover, ndo se move
nem esséncia, nem acidentalmente.

Como 0s animais que sdo 0s semoventes que nds vemos, Sdo corruptiveis, sua parte motora se
move acidentalmente, se pois € necessario reduzir e ser movente como corruptivel a um primeiro motor
gue seja sempre eterno devera existir portanto um primeiro motor que se mova a si mesmo, que nao seja
movido nem essencial nem acidentalmente.

E que a existéncia desse primeiro motor sempiterno é necessaria, manifesta-se em conformidade
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com o seu parecer. Porgue se, como supde ele, 0 movimento é sempiterno, é necessario que a geracao dos
semoventes generados e corruptiveis seja perpétua. E nenhum desses semoventes pode ser causa de tal
perpetuidade, pois ndo existiu sempre. Nem pode sé-lo tampouco em conjunto porque nem existem ao
mesmo tempo, nem s&o infinitos. Deduz-se, pois, que € necessario que exista um semovente perpétuo,
causa da perpetuidade da geracao de todos esses semoventes inferiores. Em conseqiiéncia, sem motor néo
se movera nem esséncia nem acidentalmente.

Ademais, entre 0s semoventes, vemos que alguns comecam a mover-se de novo por outro
movimento que ndo provem do mesmo animal, por exemplo, em virtude da comida ja digerida ou por
alteracdo do ar; movimento este que faz com que 0 semovente se mova acidentalmente. Seguindo-se
disto que nenhum semovente cujo motor se move essencialmente se move sempre. Contudo, o primeiro
semovente se move sempre porque se ndo for assim ndo haveria movimento sempiterno, ja que todo
movimento é produzido pelo movimento do primeiro semovente. Deduz-se pois disto que o primeiro
semovente se move por um motor que nao € movido nem essencial nem acidentalmente.

Em nada contraria este argumento o que os motores dos orbes inferiores produzam movimentos
sempiternos, embora eles se movam acidentalmente, pois se diz que se move acidentalmente, ndo em
atencdo a si mesmo, mas em atencao a seus proprios moveis, que seguem o movimento do orbe superior.

Mas como Deus ndo é parte de nenhum semovente, Aristoteles investiga depois isso na sua
Metafisica, descontado esse motor que é parte do semovente, outro motor totalmente separado que é
Deus. Pois como todo ser movente mova-se por apetite, € necessario que o motor que é parte de
semovente, mova-se por um apetite de algo apetecivel. E o apetecivel € superior ao préprio motor, porque
guem apetece é em certo sentido um motor movido, enquanto que o apetecivel é absolutamente motor nédo
movido. Logo deve existir um primeiro motor separado, absolutamente imovel, que é Deus.

Contudo, ambos o0s processos demonstrativos parecem se apoiar em dois pontos débeis: o
primeiro deles é que se parte da suposi¢do da eternidade do movimento, coisa que os catélicos créem ser
falsa. Mas ai se contesta que a via mais eficaz para demonstrar a existéncia de Deus, é a que parte da
suposicéo da eternidade do mundo, e se a aceitamos, parece menos claro que Deus existe. Porque se tanto
0 mundo como 0 movimento tem comeco, € evidente que é necessario supor alguma causa que produza
de novo o mundo e 0 movimento, porque tudo que comeca a ser de novo, h4 de tomar sua origem
necessariamente, de um inovador, pois nada se reduz por si de poténcia ao ato, ou do ndo-ser ao ser.

O segundo é que indicam as demonstra¢des se supdem que o primeiro movido ou seja, 0 corpo

celeste, se move por si mesmo, do que se segue que € animado, coisa que muitos ndo concedem.

117



E a isso se contesta que o primeiro motor ndo se supde semovente é necessario que seja movido
imediatamente pelo que é totalmente imovel. Por isso Aristételes inclui a disjuntiva nesta concluséo, quer
dizer, 0 que é necessario chegar imediatamente ao primeiro motor imovel separado ou ao semovente,
mediante o qual chega-se novamente ao primeiro motor imével separado.

Procede ademais AristOteles por outra via para demonstrar que nas causas eficientes ndo é
possivel procederem indefinidamente, sendo necessario chegar a uma causa primeira, a que chamamos a
Deus e tal € esta via: em todas as causas eficientes ordenadas o primeiro € causa do médio, 0 médio do
altimo, ou seja um sO6 ou sejam varios. E afastada a causa desaparece o causado, logo, afastado o
primeiro, 0 médio ndo podera ser causa, e se se procedesse indefinidamente nas causas eficientes
nenhuma seria causa primeira. Logo, desaparecem todas aquelas que sdo médias. Isso € contudo
manifestamente falso. Logo deve supor-se que existe a primeira causa eficiente, que é Deus.

Ainda pode tirar-se outra razdo das mesmas palavras de Aristdteles. No 2° dos Metafisicos
demonstra que aquelas que sdo verdadeiras em grau sumo, tenha por sua vez o ser em grau sumo. Mas no
4° da mesma obra prova que existe algo verdadeiro em grau sumo, pelo fato de que, se vemos que entre
duas coisas falsas uma o é mais que a outra, sera necessario que uma delas seja mais verdadeira que a
outra, segundo a sua aproximacao ao que € essencialmente e em sumo grau verdadeiro. Do que se deduz,
em Ultima instancia, que existe algo que é ser em sumo grau que chamamos Deus.

Para provar isto aduz-se também outra razdo de Damasceno, tomada do governo das coisas, que
também nota um comentarista no 2° dos Fisicos. E é: é impossivel que coisas contréarias e dissonantes
convenham sempre, ou 0 mais das vezes, numa ordem, se alguém ndo as governa fazendo-as tender a
todas e a cada uma um fim determinado. Se pois vemos que no mundo as coisas da natureza mais diversas
convém em uma ordem, ndo casualmente, rara vez, sendo sempre ou quase sempre deve existir alguém
por cuja. providéncia o mundo é governado. E a este tal chamamos Deus.

Essas sdo as provas apresentadas por Santo Tomas na "Suma contra 0s gentios" em favor da

existéncia de Deus.
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11° capitulo: Provas de Sdo Boaventura sobre a existéncia de Deus

Aduzindo provas em favor da existéncia de Deus, S&o Boaventura, em "De Misterio Trinitatis™,
sobre o mistério da Trindade, escreve na questdo primeira, artigo primeiro, se a existéncia de Deus é uma
verdade indubitdvel, a seguinte conclusdo: "N&o é possivel duvidar que Deus existe, se se entende por
duvidar uma verdade a qual falta a razdo da evidéncia, quer em si mesma, quer em relagdo a um termo
médio probativo, quer em relacdo a evidéncia, quer em si mesma, quer em relacdo a um termo médio
probativo, quer em relacdo a um entendimento apreensivo. Pode contudo duvidar-se por parte do
cognoscente, a saber, por deficiéncias nos atos de apreender, de julgar ou de concluir. E responde: Para a
inteligéncia do que foi dito, deve-se notar que indubitavel se diz por privacdo ou dubitavel, e o dubitavel
se diz de duas maneiras, ou por discurso da razéo ou por defeito. Segundo o primeiro modo se diz algo
por parte do cognoscivel e do cognoscente; segundo 0 segundo modo, apenas por parte do cognoscente.
No primeiro sentido diz-se dubitavel alguma verdade porque Ihe falta razdo da evidéncia, quer em si, quer
em comparacdo ao termo medio probativo, quer na comparagdo ao entendimento apreensivo. Mas
nenhuma dessas maneiras falta a certeza a verdade que enuncia que Deus existe.

Com efeito, é certa para 0 que a compreende porque o0 seu conhecimento nasce com a inteligéncia
racional, porquanto leva em si razdo de imagem em cuja virtude tem em si mesma inserto um natural
apetite, conhecimento e memoria daquele a cuja imagem foi feito, para o que naturalmente tende, para
poder nele alcancar a bem-aventuranca.

E ainda mais certa em comparacdo com a razdo demonstrativa. Pois todas as criaturas
consideradas, quer em suas propriedades perfectivas, quer nas defectivas, com muito fortes e elevadas
vozes proclamam que Deus existe, do qual necessitam devido a sua deficiéncia, e do qual recebem o
complemento.

De onde, a proporcdo de sua maior ou menor perfeicdo, umas com grandes, outras com maiores,
outras com maximas vozes, clamam que Deus existe.

E ainda aquela verdade certissima em si mesma porque é a verdade primeira, imediatissima, na
qual ndo s6 a nocdo de predicado vai incluida na de sujeito, mas também é inteiramente 0 mesmo o ser
gue se predica e o sujeito de quem se predica. De onde se segue que assim como a unido de termos que
em sumo grau se diferenciam repugna nosso entendimento porque nenhum entendimento pode pensar que

uma coisa possa ao mesmo tempo ser e ndo ser; assim a separacado de termos que sdo totalmente idénticos
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e indivisos repugna também totalmente ao mesmo, e pelo fato de ser impossivel a respeito de uma mesma
coisa ser e ndo ser, do mesmo modo, por sua vez, ser em grau sumo e ndo ser em modo primeiro é
evidentissimo falso; assim que o primeiro e sumo dos seres seja é evidentissimamente verdadeiro.
Portanto se se toma indubitavel no sentido de que se afasta toda a duvida nascida de discurso racional, a
existéncia de Deus é uma verdade indubitavel porque bem entre o entendimento dentro de si mesmo, bem
saia fora de si ou contempla sobre si, se racionalmente discorre, certamente, sem duvida alguma, conhece
que Deus existe.

Mas se se toma indubitdvel na segunda acepcdo, enquanto afasta ddvida que nasce por
deficiéncia da razdo, assim pode conceder-se que por defeito humano € possivel que ponha alguém em
duvida a existéncia de Deus devido as trés deficiéncias do entendimento que conhecem, deficiéncias que
se prendem quer ato da apreensdo, quer ao ato da comparacdo, quer ao ato de resolucdo. No ato da
apreensdo pode surgir a davida quando ndo se tome em sentido reto e pleno o significado do nome de
Deus, mas s6 em alguns de seus elementos, como os gentios pensavam que era Deus tudo quanto era
superior ao homem e podia prever algum sucesso futuro, pelo que julgavam que os idolos eram deuses e
como tais os adoravam porque davam algumas respostas acertadas sobre o futuro No ato da comparacéo
pode introduzir-se a divida quando a comparacdo € parcial, assim quando vé o néscio que a justica ndo
deixa cair 0 seu peso sobre o impio, infere disso que ndo ha regime no mundo e por isso que ndo ha nele
um reitor primeiro e sumo que é Deus excelsior e glorioso. Igualmente por algum defeito no ato da
resolucdo sobrevem a duvida quando o entendimento carnal ndo acerta em resolver sendo até as coisas
evidentes aos sentidos como s@o as corporais por cuja razdo pensaram alguns que este sol visivel,
principe entre as coisas corporais, € Deus porque ndo souberam levar a resolucdo até a substancia
incorpOrea e até os principios primeiros da realidade.

E desta sorte, sobre a proposicdo "Deus existe", pode recair a duvida por defeito do entendimento
ao apreender ou ao comparar ou ao resolver; nesse sentido pode pensar algum entendimento que Deus
ndo existe, porque ndo toma suficiente e integralmente o significado desse nome, Deus. Mas aquele
entendimento que concebe em sua plenitude o significado do nome de Deus pensando que Deus é aquilo
em cuja comparacdo nada pode pensar-se melhor, nem tdo so6 ndo duvida, mas de maneira alguma pode
pensar que Deus ndo exista; h4 de conceder-se, por conseguinte, 0s argumentos que provam esta
conclus&o.”

A seguir passa Sdo Boaventura a responder as objecdes, assinaladas por ele, em nimero de 14; as

principais que se apresentam contra a idéia da existéncia de Deus. Ele responde as que estdo implicitas na
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sua resposta, porque ja nos mostra quais séo as razdes dos objetores. "Ao que em primeiro lugar se objeta

pela parte contréria, tomada do Salmo de Damasceno, é patente a resposta, porque precede da divida

originada por defeito da razdo, qual € a do entendimento insensato, que obscurecido por suas proprias
trevas ndo é capaz de resolver suficientemente, nem comparar retamente, nem apreender integralmente o
significado da palavra Deus, pois esse mesmo entendimento dispde em si de luz suficiente por sua prépria
constituicdo mediante a qual poderia libertar-se desta davida e sair da insensatez, de onde se segue, que
nesta consideracdo defeituosa do insensato o entendimento falha mais por vontade que por forca, ndo por
causa de alguma deficiéncia por parte do conhecimento mas por causa da sua. prépria deficiéncia.
Portanto € patente a resposta ao que se objeta tomado do idolo, pois pensa o gentio que Deus € o idolo
pois seu conhecimento de Deus é defeituoso, ja que ndo o concebe como sumo e 6timo, mas como algo
capaz de obrar o que o homem néo alcanca, de onde se origina nele o erro do engano e a vacilacdo da
duvida em que ele mesmo se precipita por sua prépria obstinacdo até fazer-se totalmente inecusével; mas
néo se encontra de todo privado do conhecimento de Deus, porque, embora queira em sua perversidade
render culto ao idolo, contudo conserva um instinto natural que lhe inclina a dar culto a Deus, contra o
que luta ao precipitar-se voluntariamente no erro.

Temos observado através dos tempos em todos os ateistas que eles ndo tem uma nocéo clara da
idéia de Deus; todo ateismo tem nos aparecido como produto de uma méa compreensdo do que realmente
seja Deus e que se pode e se deve realmente conceituar como Deus, e ndo as concepgdes inferiores cheias
de defeitos, porque se ndo atribuirmos a Deus atributos de carater absoluto e infinito, todo atributo de
carater finito de semelhanca conosco serad naturalmente uma "contraditio ia adjecto.”

Vejamos a sua resposta a objecdo 4. Ao que se objeta do que € possivel significar € possivel
também pensar deve-se dizer que uma coisa pode pensar-se de duas maneiras: com simples pensamento
ou com pensamento acompanhado de consentimento. Com simples pensamento tanto pode ser pensado o
falso como o verdadeiro, e evidentemente falso como o evidentemente verdadeiro. Com o pensamento
acompanhado de consentimento ndo se pensa sendo um verdadeiro ou um verossimil. O primeiro
pensamento pode estender-se até onde pode estender-se a palavra, mas o segundo pensamento nao se
estende a tanto, e desta forma de pensamento falam Santo Anselmo e Santo Agostinho e desse mesmo
pensamento se diz que ndo € possivel pensar que Deus ndo existe.

5) Ao que se objeta contra a razdo de Santo Agostinho, que uma proposic¢do contraditoria ndo
conduz a sua propria contraditéria, deve-se dizer que é verdadeira tomada enquanto contraditoria, mas se

deve entender que toda proposicao afirmativa encerra duas afirmacgdes, uma pela qual afirma o predicado
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do sujeito, outra pelo qual afirma que é verdadeira. Pela primeira se diferencia da proposi¢do negativa,
que nega o predicado do sujeito, mas pela segunda coincide com ela, porque tanto uma proposicédo
afirmativa quanto uma negativa afirmam que sdo verdadeiras; enquanto ao primeiro ha contradi¢cdo mas
ndo enquanto ao segundo. Mas quando se diz "ndo ha verdade alguma" esta proposi¢cdo enquanto nega um
predicado de um sujeito ndo conduz a sua oposta, que e "ha alguma verdade", mas enquanto afirma que é
verdadeira testemunha que ha alguma verdade o que ndo é de admirar porque assim como o mal
pressupde o bem do mesmo modo o falso conduz a verdade. Portanto este erro que afirma ndo haver
verdade alguma, pois pela remocéo do predicado e do sujeito destrdi toda a verdade e pela afirmacdo que
assegura ser verdade foi que ha alguma verdade inclui ambas as partes da contradicdo, pelo qual dela
ambas as partes podem inferir-se até que é falso e ininteligivel para a apreenséo intelectual. Isto é o que
quer dizer Santo Agostinho. O que se conclui é o seguinte: se alguém afirma "néo ha verdade™ faz uma
mera afirmacdo, mas se ele afirma que € verdadeiro que ndo ha verdade ele ja estd automaticamente
afirmando a verdade, de maneira que é isto que quer mostrar Sdo Boaventura.

6) Ao que se objeta contra o argumento de Santo Anselmo sobre a ilha em cuja comparagao
nenhuma melhor ou maior pode pensar-se, deve-se dizer que ndo ha semelhanca, porque ao dizer ser um
ser em cuja comparacao nada maior pode pensar-se, nenhuma repugnancia se da aqui entre o sujeito e o
predicado, podendo, por conseguinte, pensar-se racionalmente. Mas ao dizer "ilha em cuja comparacéo
nenhuma outra melhor pode pensar-se”, ha repugnancia entre o sujeito e o predicado; a ilha indica umi ser
defectivo e o predicado é préprio do ser perfectissimo, por conseguinte, ha oposicdo "in adjecto”,
irracionalmente se pensa, e entendimento se contradiz a si préprio ao pensa-lo. N&o e portanto de admirar
se ndo é possivel inferir que o que se pensa exista exteriormente na realidade, mas ocorre o contrario no
Ser ou em Deus a quem tal atribuicdo ndo repugna. O argumento de Santo Anselmo para provar a
existéncia de Deus, chamado argumento ontoldgico ou a simultaneo, diz que nés somos capazes de pensar
num Ser que é o maior de todos 0s seres; ora um ser que € o maior de todos os seres € Deus; logo, nds
podemos pensar em Deus como sendo um Ser maior que todos 0s seres. Mas se este ser que € 0 maior de
todos 0s seres ndo existisse nds ainda poderiamos pensar num ser que existisse, o qual seria
automaticamente maior que o primeiro; logo Deus tem que existir porque necessariamente pode-se pensar
num ser que seja 0 maior de todos e existente.

Esse argumento foi considerado fragil por quase todos os filésofos da Igreja, e, a combaté-lo,
Gunilon afirmou que se nds imaginassemos, por exemplo, a existéncia das ilhas bem-aventuradas nem

por isso provamos que elas existam. Mas, diz Sdo Boaventura aqui, que ndo tem a paridade o argumento
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de Gunilon com o argumento de Santo Anselmo, porque em Deus, afirmar-se a sua infinitude e a sua
existéncia, esses predicados sdo perfeitamente coadunados com o sujeito, que seria no caso Idgico aqui,
Deus, quer dizer, coadunam-se perfeitamente com o conceito de Deus, e mais, ndo se poderia imaginar,
por sua vez, um Deus que ndo fosse existente, que ndo fosse o maior de todos o0s seres e existentes,
porque seria uma idéia imperfeita de Deus. Mas ja ndo é o caso das ilha bem-aventuradas, porque essas,
se nos imaginarmos que elas sdo perfeitissimas, haveria uma contradicdo entre o predicado e 0 sujeito,
porgue sendo as ilhas, por natureza, uma coisa finita e deficiente, elas ndo poderiam ser perfectissimas,
porque essa perfectibilidade absoluta estaria em plena oposicdo a deficiéncia do préprio ser do sujeito.
Portanto o argumento de Gunilon néo procede contra o de Santo Anselmo. Entretanto, se 0 argumento de
Santo Anselmo € valido ou ndo € tema para que se discuta na Teologia. Nés, nesta obra, ndo tomamos em
consideracdo por motivo das longas controvérsias que ele teria naturalmente que provocar € 0 que
prolongaria a obra e a afastaria da finalidade que ela tem.

7) Ao que se inquere, porque se afirma que ndo é possivel pensar que Deus ndo exista, é patente a
resposta: ndo digo que ndo se possa pensar o que nominalmente se expressa, ou seja, a significacdo da
proposicdo "Deus ndo existe", mas que essa proposicao é tdo evidente em si mesma, tdo certa, para quem
a conhece, que se quisesse retamente considera-la ndo haverad coisa alguma que possa afasta-lo dessa
verdade, pois é uma verdade evidentissima e presentissima que em nenhum lugar falta, em nenhum
tempo, em nenhuma coisa, em nenhum pensamento, ndo sendo deste modo, o resto das verdades criadas.

8) Ao que se objeta que nada afirmamos com maior certeza que o que admitimos pela fé deve-se
dizer que é verdade com referéncia a certeza de adesdo, mas ndo a certeza de inteligéncia, como é claro
para qualquer que o considere.

9) Ao que se objeta que ha uma verdade oculta e, portanto, em maximo grau duvidosa deve-se
dizer que embora Deus seja simples e uniforme em si mesmo, contudo, em certo sentido se oculta e, em
certo sentido se manifesta, como insinua o apostolo, no capitulo 1° aos romanos, “eles conheceram
claramente o que se pode conhecer de Deus". Para alguns é clara a trindade das apropriagfes, mas nao a
trindade das pessoas; para outros é patente a unidade de esséncia, mas ndo a trindade das apropriacdes. A
outros lhes é evidente a trindade de Deus e ndo a unidade de esséncia; o que primeiramente se revela de
Deus é 0 seu proprio ser, e neste aspecto ndo se oculta, antes, ao contrario, se manifesta, ndo sendo
portanto duvidoso, mas, indubitavel.

10) Ao que se objeta que a alma duvida do que Ihe € inferior ou igual, deve-se dizer que néo vale,

porque embora o ser de Deus seja superior ao da alma segundo a natureza, e contudo interior a alma
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enquanto conhecido o exterior, enquanto representado e persuadido com a persuasdo que toda a criatura
se forma, enquanto que esta verdade se acha incluida em toda a outra verdade.

11) Ao que se objeta que sdo idénticos o ser de Deus e sua justica, deve-se dizer que ndo ha
consequéncia, porque embora sejam idénticos tomados em si por si mesmos, ndo sdo nem na idéia pela
qual sdo apreendidos nem no efeito pelo que sdo representados, sendo portanto possivel que um seja
evidente e ndo o outro.

12) Ao que se objeta que é vao esforcar-se em provar o0 que ninguém pde em davida, deve-se
dizer, como ja é patente, essa verdade ndo necessita de prova por defeito de evidéncia intrinseca, mas por
falta de consideracdo por nossa parte. Semelhantes raciocinios, pois melhor séo exercicios intelectuais do
gue razdes que engendram evidencia e manifestem a verdade provada.

13) Ao que se objeta que ninguém conhece o0s principios se ndo conhece 0s seus termos deve-se
dizer que é verdade, mas o sentido de alguns termos é oculto e de outros manifesto. Ademais, a
significacdo de um termo pode ter 3 classes de consentimento: pleno, mais pleno e plenissimo. Segundo
isto deve-se entender que se pode saber que Deus existe perfeita e plenamente de um modo
compreensivel e desta sorte ndo o conhece sendo o préprio Deus, ou. com clareza e com perspicuidade e
desta sorte 0 conhecem os bem-aventurados, ou parcialmente e entre enigmas e deste modo se conhece
que Deus € o primeiro e sumo principio de todas as coisas mundanas, o qual de si a todos pode ser
manifesto, porque sabendo cada um que ndo existiu sempre, sabe que teve principio e pelo mesmo que
também tiveram os outros, pois este conhecimento a todos se oferece e por ele se conhece que Deus
existe, é indubitavel para todos enquanto d'Ele dependem.

14) Ao que se objeta que crer o que ndo € possivel por em ddvida ndo é meritério, pode dizer-se
que crer que Deus existe, de si ndo e meritdrio, mas porque se subtende que ademais que existe, € trino e
outros artigos da fé, e sobre esses se funde, por essa razdo deste pode fazer-se meritério o que, se em si sO
é crido ndo é suficiente para merecé-lo. O apoéstolo fala disso, que Deus existe enquanto que é
fundamento das outras verdades da fé, e este fundamento foi inserto no homem pela natureza para que, se
0 entendimento humano, por suas proprias forcas ndo chegasse a conhecer sobre Deus, ndo pudesse
excursar-se por ignorancia. 1sso é o que diz o mestre Hugo: "Por isso Deus, desde o principio da natureza,
ndo quis ser a consciéncia humana nem totalmente manifesto, nem totalmente oculto, para que se fosse
totalmente manifesto ndo tivesse mérito a fé ou lugar a infidelidade, pois a infidelidade se convenceria
pela evidéncia e a fé ndo se exercitaria sobre o oculto. Mas se fora, totalmente oculto a fé ndo seria

ajudada pela ciéncia e a infidelidade se excursaria pela ignorancia. Portanto convém que Deus se
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apresentasse oculto e ademais em algo manifesto e conhecido se ocultasse; para. ndo manifestar-se
totalmente, para que houvesse algo conhecido que nutrisse a inteligéncia dos homens, e ademais, algo
oculto que a estimulasse”. Com essas sublimes palavras de Hugo de Saint-Victor termina Sdo Boaventura
suas provas sobre a existéncia de Deus. Naturalmente é mister compreender que essas provas Sao apenas
uma passagem de suas obras onde ele defende a existéncia de Deus. porque ha outros trabalhos mais
prolongados, mas estdo esparsos nos seus livros, mas que em sintese, referem-se a esses pontos principais.
Aqui se verifica uma tomada de posicdo muito importante. O cristianismo, como religido,
permanece dentro de um claro-escuro, isto é, entre trevas e luz; o homem ndo permanece apenas nas
trevas nem estd na plenitude da luz, porque se ele estivesse na plenitude das trevas o homem estaria na
completa ignoréancia, e se ele estivesse na plenitude da luz ele estaria em plena bem-aventuranga. O
homem no estagio em que esta, permanece entre luz e trevas; ha necessidade das trevas para que a sua fé
possa Ihe oferecer um risco, porque do contrario que valor teria a fé se 0 homem fosse possuidor
absolutamente da verdade com absoluta certeza. O valor da fé esta precisamente no perigo de que a sua
evidéncia possa ndo ser real. Mas por outro lado, também como mostra muito bem Hugo, se ele ndo
tivesse a seu favor algo que lhe auxiliasse a sua ciéncia, ele poderia excursar a sua infidelidade, isto é, a
sua falta de fé, pela ignorancia. Portanto, convém por isso que Deus se apresente para 0 homem entre luz
e trevas. Por isso os templos cristdos sdo iluminados, mas também em penumbra; ndo se pode conceber
um templo cristdo que estivesse plenamente iluminado, totalmente iluminado, salvo quando se quer
expressar nas epifanias do Senhor; fora disso ndo é possivel iluminar totalmente o templo, porque na
verdade o cristdo permanece entre trevas e luz. A posicdo, portanto, de Sao Boaventura é a seguinte: as
provas da existéncia de Deus ndo dardo para nés absoluta certeza da sua existéncia, mas dardo apenas
uma certeza intelectual suficiente para que saibamos que ndo estamos seguindo um caminho errado.
Cremos ter reunido nesta obra, até aqui, as razdes dos principais autores da Igreja em defesa da
existéncia de Deus. Estamos agora aptos para entrar no nosso discurso final, no qual responderemos as
diversas objecbes que ainda ndo foram respondidas, e também daremos apoio Nosso a certas provas para
robustece-las. Nesse discurso, procuraremos ser intelectualmente os mais honestos possivel para que o
leitor possa perfeitamente guiar-se entre as idéias, de modo a que ele por si mesmo escolha entre as trevas

e a luz.
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12° capitulo: Discurso Final

Em primeiro lugar, para provar a inexisténcia de alguma coisa restam-nos dois caminhos
apoditicos: o primeiro demonstrar a incompatibilidade formal entre a esséncia do ser e a existéncia, ou
seja, que a existéncia incorresse numa contradicdo formal intrinseca, e tratando-se de seres finitos,
corporeos, determinados, provar a sua inexisténcia terd também que obedecer a0 mesmo critério ou
provar a ndo presenca dos mesmos, onde e quando os mesmos deveriam estar. Como o0 que a humanidade
superior entendeu em todos os seus ciclos culturais elevados por Deus, ndo € um ser corporeo, nao lhe
cabe para provar a sua inexisténcia o segundo processo, mas apenas 0 primeiro. Em primeiro lugar para
provar a inexisténcia absoluta de Deus, para que sobre tal figura ndo pudesse pairar a menor divida
guanto a sua existéncia, seria mister provar-se que ha completa contradi¢do formal intrinseca na negacéo
da mesma.

N&o se poderia admitir, de modo algum, ao ser supremo a caracteristica de ser um ser meramente
possivel, dizer "Deus ndo inclui contradicdo formal intrinseca ao admitir-se a sua existéncia,
consequentemente pode concluir-se que ele é um ser possivel” porgque a possibilidade de Deus, sendo um
ser absoluto e perfeitissimo ndo é a mesma possibilidade de um ser finito qualquer; se € possivel a
existéncia do ser a, do ser b, do ser c, finitos, deficientes e limitados, admitir-se a possibilidade de um ser
infinito e absoluto, esta possibilidade teria que estar contida ndo s6 em razbes l6gicas como dentro da
prépria ordem do ser, porque sendo seria uma mera possibilidade logica e ndo uma possibilidade real.
Ora, se é uma possibilidade real, esta possibilidade sendo um ser infinito, um ser perfeitissimo, um ser
atualissimo, ele so poderia estar na plenitude da sua atualidade e da sua existéncia, ndo seria portanto um
ser capaz de surgir, de vir a ser, de nascer, porque todos esses conceitos sdo contraditorios ao conceito da
sua perfeicdo. Portanto se a idéia de Deus é uma idéia que ndo inclui absolutamente nenhuma
contradicdo, se a possibilidade de Deus € também uma possibilidade real, ndo s6 meramente ideal,
poderia haver um ser realmente nessas condicdes infinitas, entdo a sua existéncia decorreria
inevitavelmente dai, por essas razées que nds apontamos, porque ndo se trata de um mero ser contingente,
mas de um ser absolutamente necessario. A possibilidade de ser absolutamente necessario, a possibilidade
real desse ser implica na sua existéncia.

Em suma, por outros caminhos e por outras palavras, este seria 0 verdadeiro argumento de Santo
Anselmo, ou pelo menos, no que nés poderiamos traduzi-lo e reduzi-lo da maneira mais singela que é

possivel.
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Santo Anselmo nédo apresentou o seu argumento fundando-se num ser que seria 0 maior de todos
que pode ser pensado, como um mero ser contingente, mas como um ser perfectissimo. Ora, dado e
considerado que todo pensamento nosso que tenha a maxima firmeza, que esteja perfeitamente adequado,
e que ndo contenha contradi¢do formal intrinseca, corresponde a uma realidade, entdo o "majus” tinha de
ser uma realidade, porque se ele ndo existisse, ndo seria 0 "majus" seria 0 outro que existindo seria mais
perfeito do que aquele, e este entdo seria Deus.

Naturalmente que aqui nos encontramos em face de um tema de filosofia dos mais controvertidos
e dos mais complexos, porque € normal que se pense que nem tudo quanto nés somos capazes de
construir logicamente, dentro da maxima adequacdo, corresponda a uma realidade fora da nossa mente.
Porque somos capazes de criar entes de razdo sem qualquer fundamento real, como sdo 0s entes
ficcionais. Entdo, neste caso, 0 argumento de Santo Anselmo poderia estar incluido o ser que ele imagina
entre os seres ficcionais. Ora, 0 que € um ser ficcional? Um ser ficcional é aquele que sé tem realidade na
mente, mas exige-se mais, que ele ndo tenha possibilidade de existencializar-se, ou cuja existencializacdo
incorresse numa contradigdo formal intrinseca. Entdo, se esta fic¢cdo encontra ainda alguma realidade fora,
ndo é um ser ficcional completamente ficcional.

Vejamos dois exemplos: o circulo quadrado € uma ficcdo sem a minima representacdo, sem a
minima realidade, nem sequer mental, porque nem mentalmente podemos representar um circulo que é
simultaneamente quadrado. Mas a montanha de ouro, que também é um ser ficcional, ndés podemos
representd-la com uma imagem porque podemos unir a montanha com 0 ouro e ter uma visdo, na
imaginacdo, uma imagem do que seja a montanha de ouro. Neste caso a montanha de ouro, que tem mais
realidade na nossa mente, também tem mais possibilidades reais de existir porque poderia se reunir todo o
ouro que existe no mundo e com ele fazer-se uma montanha, e a montanha de ouro ndo seria uma
impossibilidade; mas o quadrado redondo, este &€ uma impossibilidade absoluta. Ora, nds ja estamos
vendo aqui que, ante dois tipos de seres ficcionais, um é absolutamente impossivel e o outro é apenas
relativamente impossivel, porque em determinadas condic¢des poderia ser atualizado.

O exemplo do centauro também nos levaria a esta concepcdo. O centauro € relativamente
impossivel, mas € composto de duas realidades cuja combinacdo € impossivel dadas as condi¢Ges em que
existe a parte antropoldgica e a parte zooldgica da vida neste planeta. Mas ndo é uma impossibilidade de
modo absoluto, como a do circulo quadrado.

Se nos considerassemos a idéia de Deus, nds deveriamos perguntar primeiramente o0 seguinte:

essa idéia é um ficcdo da caracteristica do circulo quadrado? Se é, ela deve conter contradicdo formal
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intrinseca, porque se eu digo circulo, ndo digo quadrado, se eu digo quadrado nédo digo circulo, e portanto
ao dizer circulo quadrado eu ndo digo nem circulo nem quadrado, consequentemente ndo digo nada. Mas
a idéia de Deus ndo tem nenhum conceito que seja insociavel um com o outro, quer dizer, ndo ha
conceitos repugnantes, as notas sao perfeitamente adequadas umas as outras, 0 conceito de Deus € um
conceito que encerra logicamente todas as suas adequacdes possiveis, e perfeitissimas também. Agora
resta saber o seguinte: qual a correspondéncia com a realidade? Ora, na realidade, para que nds
afirmassemos que seria impossivel na realidade, fora da nossa mente, dar-se um ser infinito, infinito no
sentido de ser um ser em plenitude do seu ser, em sua plena atualidade, em sua plena perfeicdo, um ser
gue contivesse todos os poderes que 0s outros seres que dele decorrem tem, entdo, se esta possibilidade
real se dd ndo na repugnancia entre 0s termos porque ninguém provou, nem pode provar, que haja
repugnancia entre os termos, que haja insociabilidade entre os termos, consequentemente, tem que se
concluir que na realidade era possivel que se desse realmente este ser perfectissimo. Ora, se este ser
perfectissimo na realidade € possivel, ele teria que estar fundado ndo sé na nossa mente, isto €, nas nossas
possibilidades mentais, mas também nas possibilidades reais, isto €, nas possibilidades das coisas, e neste
caso, pelas suas condi¢es, pela. sua absolutuidade, pela sua perfeicdo absoluta, ele ndo poderia ser um
Ser que viesse a nascer, que viesse a surgir, porque entdo ele seria um ser contingente, seria um ser
limitado, seria um ser finito, 0 que repugnaria a sua conceituacdo de infinitude e de perfeicdo. Entdo,
neste caso, este ser tem que ser um ser imediatamente, atualmente, existente.

Assim, reduzimos, nas palavras mais simples possiveis, sem ofender o verdadeiro sentido, o
argumento de Santo Anselmo, que néo foi dado neste livro, porque a sua exposi¢do € um pouco dificil,
feita num estilo de uma época em que se escrevia ndo se procurando propriamente a clareza o que deu
lugar a tantas objecbes no decorrer do processo filosofico, mas que nds estamos mostrando em que
fundamos e em que bases ele procedeu para apresentar o seu argumento.

Se nés ndo queremos transformar, por ora, este argumento na defesa da concepcédo teista,
queremos pelo menos, coloca-lo em face da posicdo ateista, porque se 0 ateu nega peremptoriamente a
existéncia de Deus ele tem de provar primeiramente a impossibilidade absoluta da realidade desse ser, e
ele teria de partir provando a repugnancia entre os conceitos, os atributos que Ihe séo devidos, mostrando
a sua insociabilidade, ndo s6 l6gica, mas ontoldgica e também ontica, provando que na onticidade, na
realidade, seria impossivel a existéncia de um ser perfectissimo. Ora, nenhum ateista fez esta prova até
agora: suas provas sdo apenas acidentais, sdo apenas incidentais, sdo provas de carater moral, sdo provas

fundadas em evidéncias meramente subjetivas ou em modos de sentir meramente subjetivas, sem que
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nenhuma delas se possa considerar como filosoficamente bem fundada e muito menos apoditicamente
sustentadas. Toda a argumentacéo ateista foi uma argumentacédo falha neste ponto, o que n6s vamos fazer
a demonstracéo a seguir.

Podemos agora partir da consideracdo de alguns aspectos importantes. Em primeiro lugar € para
nos de uma apoditicidade indiscutivel que alguma coisa ha, porque mesmo ao pormos sobre a mesa a
possibilidade de haver ou ndo haver alguma coisa nds ja cotamos provando que alguma coisa ha. "Quoad

libet, est”, "aliquid est", é uma verdade insofismavel, absoluta para todos nos, e também um ponto de

partida para nossa Filosofia Concreta; e sobre isso ndo pode haver a menor divida porque o contrério, o
que contradiria "alguma coisa ha" seria "absolutamente nada ha", ou seja, teriamos que postular a
auséncia total e absoluta de qualquer positividade; a propria postulacdo j& negaria a si mesma, estaria em
contradicdo formal intrinseca consigo mesma, porque exigiria alguma coisa, 0 haver de alguma coisa,
para poder postular gue nenhuma coisa ha, essa alguma coisa que ha, sé pode ser ou em ato ou em mera
possibilidade. N&o € possivel que tudo quanto haja seja em mera possibilidade, porque o possivel, ndo
sendo em ato, s6 pode ser possivel fundado em outro, e esse outro se também ndo fosse em ato, nds
chegariamos a concluséo final que tudo seria possivel e nada haveria ainda em ato, o que seria absurdo,
porgue ndo daria fundamento a esta possibilidade.

Portanto, podemos também afirmar que além de "alguma coisa ha" que "alguma coisa existe"; e
temos que afirmar que sempre alguma coisa existiu, pela mesma razdo, porque seria impossivel que
houvesse um momento antecedente a tudo quanto existe, um estado de mera possibilidade de ser, porque
esta mera possibilidade, esta absoluta possibilidade de ser, sem nenhuma fundamento real em algo em
ato, ela seria 0 mesmo que o nada. Nessas condicdes, sempre existiu alguma coisa.

Agora, como naturalmente o que existe hoje ndo poderia provir do nada absoluto, teria que provir
de alguma coisa que ha, existindo em plenitude de ser, podemos também afirmar que sempre houve
alguma coisa em plenitude de ser e existindo. Entdo temos que afirmar que, no inicio, desde o principio,
deve ter havido alguma coisa, havendo em plenitude de ser, isto &, existindo.

E como ndo podemos admitir que o mais provenha do menos, porque entdo 0 excesso teria
provindo do nada, temos que afirmar que este primeiro, este antecedente de onde provém os outros, tem
necessariamente que ser nao s6 um ser em ato, em plenitude absoluta de ser, mas com toda a poténcia de
ser que é possivel, ou seja, onipotente. Ndo ha pensamento humano possivel em oposicédo a este, porque
todo outro pensamento que se opuser a este estara prenhe de contradicdes e de absurdidades. Ora,

consequentemente, temos que admitir que ha, desde todo o sempre, um ser absolutamente perfeito na
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perfectibilidade de ser, naturalmente, porque a perfectibilidade de ndo ser ndo é perfectibilidade, na
plenitude de ser, em toda e plena atualidade e que possui toda a poténcia possivel de todos os seres que
possam sobrevir.

Ora, um conceito de Deus € este; a isto 0s homens chamaram nas suas religides, Deus, e 0s
filosofos chamaram de Ser Supremo. Este Ser Supremo e Deus identificam-se, sdo a mesma coisa. Ndo ha
portanto, praticamente, nenhum ateismo no mundo porgue negar-se este Ser Primeiro a omnipoténcia, a
omniperfeicdo, seria cair na absurdidade de aceitar que haveria a perfectibilizacdo posterior do mais,
partindo do menos; entdo o nada passaria a ser criador, o que é o mais absurdo dos pensamentos, porque
afirmaria que, de onde ndo ha, poder-se-ia tirar alguma coisa. Nessas condic¢des, qualquer ateista que
levar 0 exame do seu ateismo em profundidade terd que reconhecer a presenca deste Ser Supremo. Mas
ele podera dizer: "Sim, mas este Ser Supremo, para mim, é a natureza", outro dird "para mim é a energia",
outro dird "para mim é a matéria”, outro dird "para mim é o ser a, b, ¢ e d, 0s nomes que bem entender
com as naturezas que lhe quiserem emprestar”, mas no exame dessas naturezas, no exame dessas notas,
nos teremos que encontrar sociabilidade entre elas que evite as repugnancias entre 0s conceitos e
inevitavelmente se chegara ao seguinte: primeiro, serd absolutamente em ato, omnipotente, omniperfeito,
eterno, existente desde todo o sempre e para todo o sempre, fonte e origem de todas as coisas, quer dizer,
de tudo que tenha positividade, de tudo que se testemunhe, de tudo quanto se afirme. Entdo terd que se
dar a esta energia, a esta matéria, a esta natureza, a este a, b, c, d, os atributos que as religides superiores
d&o ao seu Deus.

Consequentemente se conclui, como ja dissemos, todo o ateismo no mundo € apenas produto de
uma méa compreensdo da idéia de Deus. Os ateistas genuinos so poderiam ser antiteistas, isto €, inimigos
de Deus, quer dizer, conhecendo e sabendo da sua existéncia e se pondo em luta contra ele, como
criaturas revoltadas, rebeladas, em luta contra o seu Deus, mas ndo ateistas.

O agnostico, cético, ndo podera argumentar contra o que dissemos porque ndo hd nenhuma
procedéncia nas suas postulacdes; porque o cético ndo podera dizer que "alguma coisa ha™ é falso, porque
a propria posicédo e a propria duvida céptica provara que alguma coisa ha. Provado que alguma coisa ha, o
seu contraditorio, que no paralelogramo l6gico seria, "nenhuma coisa ha", é absolutamente falso; e nada
absoluto é absolutamente falso porque alguma coisa ha. Entdo, consequentemente, ele ja tem duas
verdades a seu favor, que alguma coisa hé, e que o nada absoluto ndo ha. Aqui ndo podem prevalecer nem
0 seu ceticismo, nem o seu agnosticismo, porque ele pode conhecer, ele pode saber, ele pode captar aqui,

perfeitamente, essas duas verdades. E se alguma coisa ha, ele tem que admitir que toda a sequéncia dos
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outros raciocinios que nos fizemos como inevitaveis e ele tera finalmente que concluir que o seu
ceticismo ou o seu agnosticismo podera apenas cingir-se ao conhecimento pleno e absoluto do que seja
este Ser, mas ndo que ele ndo possa captar 0s seus principais atributos porque toda a experiéncia humana,
inclusive a dos cépticos e agnosticos, fornece implicitamente, virtualmente, os juizos, todos esses juizos,
desde que ele queira extraindo-los da sua propria experiéncia céptica ou agnostica, desde que ele tenha
uma mente capaz de raciocinar devidamente.

Desse modo, nem a. posi¢do céptica, nem a posicdo agnostica, poderia defender o ateismo,
porque propriamente o ateista que for um cético ou um agndstico seria ainda um mau ateista, porque ele
nédo estaria ainda numa posicdo verdadeiramente atéia, estaria apenas numa. posi¢do de davida ou numa
declaracdo de insuficiéncia, de incapacidade em saber que Deus existe ou ndo existe, mas nédo seria ainda
uma atitude genuinamente ateia.

Nestas condi¢cbes, ndo podendo nem o céptico, nem o0 agnostico, negar a existéncia de um ser
primeiro, fonte e origem de todas as coisas, 0 que também ndo pode ser negado pelos outros, inclusive
pelos proprios ateistas, nds vemos que 0s Unicos argumentos que o0s ateistas tem para combater a idéia de
Deus cinge-se a aspectos morais, isto €, aspectos éticos, a parte dos atributos divinos que lhes parecem
estar em contradicdo com os fatos, isto é, por exemplo, como nds vemos alguns afirmarem que ndo se
pode atribuir a infinita bondade a Deus em face dos males que surgem no mundo; outros que dizem que
ndo se pode atribuir a infinita justica a Deus devido aos atos de injustica que homens praticam uns com 0s
outros, como se a liberdade humana ndo fosse suficiente para explicar esses atos de injustica que o
homem faz porque os quer, e assim sucessivamente. Ora, esses argumentos seriam apenas referentes aos
atributos divinos, entdo esse Ser Supremo néo seria propriamente o Deus das religides, porque a sua
providéncia, a sua justica, a sua bondade, a sua paternalidade, enfim, todos esses aspectos estariam
negados pela seqiéncia de fatos que o contradiriam. Entdo esse Deus ndo seria 0 Deus das religiGes, mas
apenas o Deus dos fildsofos.

Nestas condicdes se poderia dizer o seguinte: a quase totalidade dos ateistas ndo sdo propriamente
ateistas no sentido de negarem a existéncia de um ser primeiro, fonte e origem de todas as coisas, mas
apenas em negarem determinados atributos de que as religides tratam e que consideram fundamentais
deste primeiro ser que € a fonte e origem de todas as coisas.

De forma que o que nos temos que discutir daqui por diante ndo é propriamente a possibilidade
ou impossibilidade da existéncia de um Ser que € fonte e origem de todas as coisas, porque as provas

dadas néo so pelos filosofos que nos citamos e reproduzimos, como estas que ndés damos neste discurso
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final, sdo suficientes, mas o que se tem que se discutir sdo os atributos de Deus, que € o ponto
precisamente onde vao encarnicar-se 0s ateus na defesa da sua posicao.

Dizer: "O Deus das religifes?" € o que eles dizem, o Deus que é propriamente o Ser Supremo das
religies, este ndo existe, mas isso ndo quer dizer que ndo admitam a existéncia de um Ser Supremo, nao
porém com todos os atributos que as religides Ihes emprestam.

Deste modo, passamos agora, a examinar 0s argumentos que foram apresentados até aqui que séo
0s mais conhecidos e, precisamente, 0s Unicos que se apresentaram com certo fundamento para combater

a idéia da divindade.
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13° capitulo: - Anélise dos atributos divinos

Deus criador - Observando Deus pelo atributo do criador, o argumento fundamental dos ateistas é
0 seguinte: que a criacdo € alguma coisa impossivel porque ela exigiria que se tirasse alguma coisa do

nada, o que é um verdadeiro absurdo, pois "ex nihilo, nihil", dizia Lucrécio, do nada, nada;

consequentemente a criacdo implicando o surgimento total de um ser provindo do nada ele é absurdo.
Mas esse argumento € um argumento fragilimo, por uma razdo muito simples: em primeiro lugar, a
criagdo ndo afirma que se dé, primeiramente, um nada absoluto, mas sim primeiramente um ser
absolutamente na plenitude de seu ser, um ser infinito, um ser plenamente ser; 0 que nega e que seja
desde todo o sempre e tendo a razdo de ser em si mesmo ao ser relativo, ao ser limitado, ao ser
contingente, a um Ser que comeca a Ser e ndo ao Ser que nunca comegou a ser, ou seja, a chamada criatura
ou ser criado. Porque o ser criado é precisamente aquele ser que nasce, aquele ser que tem um
nascimento, tem um inicio, que ndo € desde todo o sempre, que ndo tem a razdo de ser totalmente em si
mesmo, que vai encontrar essa razdo de ser em outro que o faz, que o produz, que o realiza. Por isso, por
Ser um ser que nasce, por ser um ser que é nascido, é natura, do verbo "nascor”, depoente latino de ser
nascido, quer dizer, a coisa que nasceu; a natureza € precisamente composta das coisas nascidas, das
coisas que tiveram um nascimento, como corresponde ao termo grego “physis"” de onde vem fisica, que
também significa natureza, isto €, das coisas nascidas, das coisas que tiveram seu surgimento. Ora, deste
modo se V&, que ndo ha uma antecedéncia de um nada absoluto e de uma auséncia total e absoluta do ser,
mas, ao contrario, uma presenca absoluta do ser que € o ser criador e a auséncia ainda do ser deficiente,
do ser imperfeito, do ser que nasce, o qual s6 nasce, quer dizer, s é criado quando é criado, e ai é
criatura.

O tema da criacdo € um tema de uma vastiddo extraordinaria e que passa por nés a ser objeto de
uma obra especial, mas em todo caso o que podemos dizer aqui, para responder a este argumento, € que
ele estd mal colocado; os ateistas colocam como se 0 nada fosse capaz de produzir alguma coisa. Ndo é o
nada que é o criador, quem € o criador é o Ser Supremo e Infinito que realiza um ato de infinito poder,
que é precisamente de dar criacdo a um ser finito; quem pode 0 mais, pode 0 menos; ele que pode tudo,
pode 0 menos. Agora, esse ser finito, dizem entdo aqueles que aceitam Deus como criador, que ndo pode
ser uma parte passiva dele que recebeu uma forma, porque neste caso Deus ndo seria absolutamente
simples, ndo seria plenitude de ser, Deus seria entdo um ser composto de ato e de poténcia passiva, seria

um ser que a0 mesmo tempo teria uma perfeicdo no seu poder e a imperfeicdo das suas possibilidades.
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Neste caso, estariamos em pleno panteismo, que ndo € um ateismo puro, mas que vai admitir que a
criacdo se da pela determinacdo ou pela informacdo de Deus nas partes passivas de si mesmo, como se
Deus fosse um ser composto, 0 que o tornaria fatalmente limitado em si mesmo e, portanto, contraditorio
a sua afirmacéo de que ele seria um ser perfeitissimo e absoluto. A idéia criacionista é a Unica compativel
com essa plenitude de ser que deve ter o ser primeiro, porque nao é possivel que o ser primeiro, que é
fonte e origem de todos os seres, ndo possua em plenitude o ser, porque entdo se ndo possui em plenitude
0 ser o que lhe resta de ser estaria em outro, e este outro, entdo, limitaria o primeiro, e este outro seria o
mais perfeito; neste caso o primeiro ser ndo seria primeiro, mas segundo, proviria. do outro, como prega o
dualismo, ou ent&o teriamos que cair no dualismo e cair em todas as absurdidades préprias do idealismo,
como teremos oportunidade de ver mais adiante.

De forma que o argumento da criacdo torna as provas, por uma série de razGes que Sao
desenvolvidas nesta obra especial, que s&o as seguintes:

1° argumento - por ser Deus a Unica causa sem causa, tudo o mais tem que ser em absoluto
causado por ele - esse € um argumento de S&o Tomas, como 0s outros cinco argumentos que vamos dar a
seguir e que passaremos a comentar - sim, ele é a Unica causa sem causa porque se ele é o primeiro de
todo o sempre, ndo tendo um inicio ndo foi causado por quem quer gque seja, tudo quanto mais que nédo é
ele tem que ser causado por ele.

2° argumento - por ser Deus a Unica causa universal, a causa de todas as outras causas, todas as
outras como particulares tem de ser causadas por ele e dependentes dele, sem que ele dependa em
absoluto de nenhuma delas, naturalmente, porque sendo ele o principio e origem de todas as coisas, ele é
consequentemente também a causa de todas as outras causas, as causas particulares, que tem de ser
causadas por ele porque ndo podem ser causadas pelo nada., e tem que ser dependentes dele e ele nédo
pode depender absolutamente nenhuma delas, porque entdo ele ndo teria a perfectibilidade que se
afirmou, o que seria contraditério.

3° argumento - por ser Deus o ser maximo e a plenitude de ser, todas as outras coisas que
participam em maior ou menor grau de ser tem que ter dele, sim, porque do contrario teriam que receber o
ser do nada, o que € absurdo.

4° argumento - por ser Deus o Unico ser absolutamente necessario, todos 0s outros seres tem que
ser contingentes ou potenciais, inclusive aqueles que tem uma necessidade relativa ou causada; ele tem
que ser um ser absolutamente necessario por ele ser um ser absolutamente necessario, porque do contrario

ndo se poderia compreender, como ja se demonstrou nas provas da existéncia de Deus, a sequéncia, se
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apenas existissem seres contingentes porque a série dos seres contingentes ndo teria em si a sua propria
razdo de ser, entdo, ha necessidade de um ser absolutamente necessario; ele, por ser tal, todos os outros
seres hao de ser contingentes e potenciais, de qualquer espécie que sejam.

50 argumento - por ser Deus a perfeicdo absoluta, que contéem em si todas as perfeicOes
possiveis, todos 0s outros seres tem que receber dele todas as suas perfei¢bes e, em primeiro lugar, a de
ser enquanto tal; sim, porgue se 0s seres possiveis ndo recebessem dele teriam que receber do nada, o que
seria absurdo; portanto sO dele € que pode receber todas as perfeicbes e em primeiro lugar a de ser
enquanto tal, isto &, de ser, de se testemunharem, de se positivarem, de se afirmarem, de se darem, de
haverem. Vé-se deste modo que a afirmacdo dos ateus que dizem que a criacdo € absurda e que devia ser
excluida do pensamento filoséfico, ndo tem qualquer fundamento.

Mas ha um outro ponto que € importante demonstrar. Dizem eles: "entdo se Deus cria 0 mundo
ele toma o nada e transforma este nada em alguma coisa.", propriamente 0 nada indica na idéia
criacionista ndo uma espécie assim de uma disponibilidade, aguardando uma informacéo, mas nada quer
dizer, nada da criatura, enquanto tal, antes da criagdo. Assim 0 nosso cosmos, antes de ser criado, ele ndo
era como ele o é, como ele o foi, porque entdo ele ja estaria criado; o que quer dizer é o seguinte: a
criatura, porque tem um inicio, porgque tem um comego, porque comeca a ser alguma coisa, ela antes de
comecar a ser 0 que ela é, ela € nada do que ela é quando ela comeca a ser o que ela é, o que ela é em ato.
Entdo a criacdo seria potencial em Deus, seria uma possibilidade, estaria contida no poder divino; sim,
porque um ser absolutamente perfeito tem que ser um ser capaz de criar coisas imperfeitas, porque se nds
fossemos negar essa possibilidade a Ele, estariamos cometendo um verdadeiro absurdo. De maneira que a
criacdo ndo é absurda de modo algum; quanto as discussées em torno da matéria, que ha uma grande
controveérsia, no volume correspondente a criacdo nods trataremos. Mas aqui ja demos o que é
fundamental, o principal para rebater esses ingénuos argumentos dos ateistas.

O atributo da atividade em Deus - Sendo Deus um ser ativo, um Deus inativo seria um simulacro

de Deus. Ora, dizem entdo os ateistas o seguinte: "Que fazia Deus antes de ter criado 0 mundo? Nada,
vivia inativo, passou uma eternidade numa completa inacdo quando subitamente resolveu criar”, e, ainda
mais, dizem eles, "preguicoso, no fim de seis dias de trabalho, quis logo voltar a descansar".

Este argumento é de uma pobreza extraordinaria e ele revela a incompreensédo dos ateistas entre o
que significa a eternidade e o tempo. Para ter-se uma concep¢do mais ou menos clara do que seja a
eternidade e o tempo, que também € matéria que n0s vamos passar a examinar no volume da criagéo,

porque o tempo pertence a criacdo e ndo a Deus, temos que compreender o que seja a duracao, que € um
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género do tempo, da eternidade. A duracdo é a perduracdo do ser em si mesmo, diz-se que um ser dura
enguanto ele perdura em si mesmo. A duracdo de um ser que durasse desde todo o sempre e para o todo o
sempre, seria uma duracao eterna; a duragéo de um ser que iniciasse a ser e durasse para todo o sempre, a
parte "post", para depois, seria uma duracdo chamada eviterna, do "evon”, e a duragdo que comeca a ser e
tem um desfecho, ou pode ter um desfecho e que é a duracdo das coisas sucessivas, das coisas que
sucedem, das coisas que passam de um estado para outro, é o que se chama propriamente tempo. O tempo
é portanto a duracdo das coisas sucessivas, isto €, das coisas que sucedem, que passam de um estado para
outro. Ora, antes da criacdo ndo h& tempo, € com a criacdo que h& o tempo, a eternidade ndo sofre
nenhuma determinacdo porque a eternidade é a duragédo das coisas imutaveis, das coisas que ndo sofrem
mutacdes de nenhuma espécie. Neste caso ndo haveria um tempo antes e um tempo depois porque 0
tempo s6 comecgou a ser quando comegaram a Ser as coisas sucessivas, as coisas mutaveis. Portanto ndo
h&d um tempo de inatividade, esta argumentacdo ndo tem procedéncia. Também esse tema passa a ser
melhor estudado por nds, depois, reproduzindo paginas de grandes autores no volume correspondente a
criacdo. Mas damos aqui a resposta suficiente aos ateistas, porque nesse volume queremos tratar desses
temas nos seus aspectos mais gerais.

Quanto aos seis dias da criacdo, eles devem ser considerados, como todos os intérpretes de valor
da Biblia dentro da Igreja Catdlica interpretam, como uma alegoria, ndo tem o sentido de seis dias, dos
nossos dias, e apenas querem indicar os estagios em que a criacdo foi feita, e essa parte € por nos
apresentada na colecdo de obras sobre os livros sagrados, nos quais comentamos o livro do Génese,
fazemos uma sintese dos mais famosos comentarios do livro do Génese e 0s comentarios sobre os outros
livros sagrados ndo s6 do cristianismo como também das outras grandes religides de forma que nédo se
deve conceber assim, o descanso divino tem um sentido puramente metaférico e essa interpretacdo é
ingénua e ndo deve ser levada avante, de maneira que o argumento ndo tem sua procedéncia por este lado.

O segundo grande argumento é o da imutabilidade de Deus e ele cinge-se ao seguinte: se Deus
teve um momento em que néo foi criador e um momento em que foi criador, ele sofreu consequentemente
uma passagem de um modo de ser para outro modo de ser, entdo ele executou uma volicdo, um ato de
volicdo, executou um ato de querer, ele consequentemente mudou, sofreu uma mutacéo, desta forma Deus
ndo é imutavel e se Deus ndo é imutavel ele ndo ¢é perfeito; se ele criou o0 mundo ele seria imperfeito,
portanto a idéia de criacdo estaria em contradi¢cdo com a concepcéo de Deus.

Este argumento, tdo caro aos ateistas, ndo tem fundamento porque a idéia de mutabilidade

implica a de poténcia, pois & mutavel o ser que pode perder alguma das perfeicdes que ele atualmente
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possui, ou entdo que pode adquirir alguma perfeicdo de que no momento ele carece. Ora, Deus como ato
puro e plenitude do ser, ele ndo perde nada por criar, nem adquire nada, ndo adquire também nenhuma
perfeicdo por criar, porque a capacidade de criar é nele uma capacidade ativa e ndo passiva, ele ndo tem a
capacidade de ser criado, mas de criar, de determinar, ndo de ser determinado, de forma que nele ndo ha
nenhuma mutabilidade, nenhuma mutacdo, pelo simples fato de criar. A idéia de mutacdo implica
necessariamente a idéia de poténcia; ora, entdo, Deus ndo tendo essa poténcia passiva ele é absolutamente
imutavel, e Tomas de Aquino ao demonstrar essa tese ainda nos oferece o0s seguintes argumentos: néo
poderia ser mutavel porque ademais 0 que muda é porque se move e é mediante 0 movimento que se
consegue alguma coisa, chegando a ter 0 que antes ndo tinha. Mas Deus é infinito, ele encerra em si a
plenitude de toda a sua perfeicdo, de maneira que ndo pode adquirir alguma coisa nem estender-se a
coisas a gque antes ele ndo alcancava porque elas ndo existiam, a criacdo € que vai dar surgimento a elas,
de forma que ndo ha modo nenhum de poder-se atribuir-lhe qualquer movimento.

Uma coisa s6 pode ser mutavel de duas maneiras. ou em virtude de uma capacidade de variacéo
gue nela age, ou em virtude de algum poder que reside em outro, € nenhuma dessas maneiras pode-se
aplicar no caso de Deus, portanto esta idéia da mutabilidade nédo procede.

6° argumento - O porque da criacéo - Este argumento, como nds ja mostramos, dizem os ateistas
que os crentes ndo respondem, dizem que nenhuma resposta satisfaz. As respostas ao porque da criagdo
pertencem ao volume onde nos trataremos da criacdo. Realmente, € um mistério, mas o fato de ser um
mistério ndo quer dizer que nos ndo possamos encontrar razées da criagdo. Agora o que nos ndo podemos
dizer, que este porque seja uma causa eficiente, uma causa determinante de Deus; Deus ndo pode ter
criado por determinacdo de um outro, por uma exigéncia qualquer que limitasse a sua infinitude, de
maneira que 0 porque € muito nosso, n0s damos a ideia de porque a idéia de uma razéo, de um motivo, de
algo que nos move ou algo que move um termo a realizar alguma coisa. O porque da criacdo é o proprio
Deus, ele é o porque; ele criou por que? Porque é Deus. Agora, outros aspectos serdo examinados
oportunamente e responderdo cabalmente a esses argumentos.

Quanto ao argumento que Deus ndo pode ser causa do mundo, ele decorre, na médo dos ateistas,
de uma completa confusdo entre o conceito de causa e o conceito de efeito e as diferencas entre as
diversas espécies de causas. E, regra geral, todos aqueles que combatem a idéia de causa e efeito, é
porque nada entendem do que é causa e do que € efeito, tem uma nocdo deformada, uma nocao
completamente falsa, cheia de defeitos e, consequentemente, tem que rejeitar essa concepcdo. Mas a idéia

de causa ndo é aquilo que Hume pensou que era, nem Kant pensara, causa tem que ser considerada como
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um principio que infunde ser a coisa; agora, 0 modo de infundir o ser a coisa pode ser: permanecendo-se
0 ser na coisa, como € por exemplo o caso da causa material de Aristoteles, ou pode ser uma causa
meramente intransitiva, que ndo transita propriamente na coisa, que ndo permanece na coisa, Como € o
exemplo da causa eficiente. Deus € considerado por todos o0s criacionistas como causa eficiente, primeira,
de todas as coisas, e ndo deve ser confundida com a causa material, como querem dizer alguns, nestes
argumentos que nos reproduzimos, de que Deus seria imperfeito se criasse a matéria, se criasse a
imperfeicdo, a perfeicdo de Deus ndo permite que crie seres imperfeitos. E a primeira vez que se pode
dizer que o que pode o mais ndo pode 0 menos, 0 que pode levantar dez quilos ndo pode levantar dois
quilos, € um verdadeiro absurdo que um ser que seja absolutamente perfeito sé pudesse criar a si mesmo,
mas entdo isso ndo € criacdo, isso seria ja realizar a si mesmo, ja estar realizado, entdo ndo haveria
criacdo. A criatura tem um nexo de dependéncia real ao criador, a limitacdo dela é dada por esse nexo de
dependéncia real, que o ser da criatura é um ser dado, é um ser que Ihe é oferecido, & um ser que lhe é
posto, ndo é um ser dela, e nem a criatura € o criador, como pensa o0 panteismo, procurando solucionar
uma dificuldade criada pela inadverténcia e pela ignorancia. Este tema também passa a ser de estudo mais
aprofundado no livro sobre a criacéo.

Do mesmo quilate é 0 argumento dos ateistas, de que sendo Deus um ser perfeito ndo poderia ele
realizar, sair de si um ser imperfeito, porque ele perderia entédo a qualidade da perfeicdo. O imperfeito ndo
pode produzir o perfeito, dizem eles, mas pode o perfeito produzir o imperfeito? E 16gico que o perfeito
pode produzir o imperfeito, ndo hd nenhuma contradicdo formal intrinseca que a perfeicdo criasse um ser
imperfeito, mas onde € que esta a imperfeicdo da criatura? A imperfeicdo da criatura esta apenas na sua
dependéncia real, na sua auséncia de perfeicOes formais, estas ou aquelas, em nada Deus deixa de ser
perfeito porque a imperfeicdo da criatura ndo e imperfeicdo de Deus, € imperfeicdo da criatura. Portanto
atribuir a ele a imperfeicdo € um verdadeiro absurdo; dizer-se que se ele é criador, ele é imperfeito e ele
sO pode ser perfeito ndo sendo criador, é confundir a imperfeicdo que pertence a criatura como se fosse
imperfeicdo de Deus, € mesma. coisa que considerar que 0 movimento de uma bola seja 0 movimento do
pé que a chutou.

N&o, a bola tem um movimento proprio que é o0 movimento da propria bola, agora, o pé foi uma
causa instrumental ou eficiente-instrumental que chutou a bola, mas o movimento da bola ndo é o
movimento do pé; o movimento do pé € o movimento do pe, a vontade que determinou 0 movimento do
pé ndo é o movimento do pé nem o movimento da bola, portanto esse movimento pertence ao pé ou a

bola, mas nédo a vontade.
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7° argumento - é sobre os mistérios de Deus - Dizem os ateistas que todos os crentes afirmam
que os mistérios de Deus sdo impenetrdveis. Mas quando um teista afirma que ha em Deus algo
impenetravel, algo que a nossa inteligéncia ndo pode penetrar, ndo quer dizer que ndés ndo possamos
penetrar em muito sobre os atributos divinos; o que nés ndo podemos penetrar é na intimidade de Deus,
n6s ndo podemos, dentro das nossas limitacGes, ter uma visdo direta de Deus, que seria a visao beatifica;
n6s ndo podemos fundirmo-nos com ele como nds somos, porque somos limitados e a nossa inteligéncia,
por ser discursiva e limitada, ndo pode alcanca-lo, mas isso ndo quer dizer que tudo seja mistério em
Deus; o que é mistério é aquilo que ultrapassa nossas possibilidades e que nds podemos alcancar através
do que se chama a teologia apofatica, isto €, através das negacdes das limitaches, negamos certas
limitacdes e afirmamos entdo no ser supremo como atributos, os aspectos infinitos que Ihe séo adequados
e proprios, de forma que esse argumento ndo tem a menor procedéncia.

8° argumento - é o de, que sendo o universo um efeito, tendo consequentemente uma causa, €
como o efeito é ainda o prolongamento da causa, segundo a maneira de ver de alguns modernos, entdo, o
universo nada mais é, com efeito, do que a propria causa. Entdo o universo ndo foi criado, ele sempre
existiu e tem a razdo de ser em si mesmo. Isto é uma completa confusdo, porque se se distinguir bem a
causa eficiente da causa material, da causa formal e da causa final, como o fez Aristoteles, essas
afirmativas ndo tem a menor procedéncia; alids esse ponto serd melhor desenvolvido por nés na parte
também sobre a criacdo porque se refere propriamente a criacao.

9° argumento - sobre a imperfeicdo de Deus como dirigente do mundo também ndo tem
fundamento porque alega-se que a imperfeicdo pertenca a Deus quando ela é propria da criatura. E um
dos pontos mais importantes, esse, no filosofar, € de ndo compreender que a qualidade, como 0s modos, a
quem pertencem. Assim a criagdo ndo pertence propriamente a Deus, a criacdo pertence a criatura, € a
criatura que constitui a criacdo e ndo Deus. A atribuicdo do modo € um dos pontos importantes em toda a
pesquisa filoséfica, porque nds vamos afirmar, por exemplo, como se 0 movimento de uma coisa que €
movida por outra. pertencente ao movente e ndo ao movido; 0 movimento € uma modal da coisa que ¢
movida. Este ponto também é por nds examinado no livro sobre a criacdo.

10° argumento - refere-se a pluralidade de Deus como se vé nas diversas religides, mas essa
questdo da pluralidade dos deuses é uma ideia muito facil de responder, porque no fundo todas as
religides referem-se a um s6 Deus como principio e origem de todas as coisas; a aceitacdo de um
pluralismo teista como algumas religiGes propdem, sdo propriamente dos atributos divinos porque, como

se pode verificar na mitologia dos gregos, dos germanicos, etc., de que esses outros deuses sdo apenas 0S
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atributos que se da ao ser supremo. O politeismo € sempre uma forma imperfeita de religido, porque as
idéias politeistas estdo eivadas de absurdidades, porque emprestam aos deuses inclusive defeitos,
deficiéncias, misérias do mundo, o que revela que é um grau muito inferior de pensamento religioso.
Muitos dirdo: mas como entdo pode-se admitir que estando 0s gregos num grau de cultura superior aos
pigmeus tenham os pigmeus um pensamento transcendental de Deus, ndo caindo nessas deficiéncias,
enquanto que os gregos cairam nessas deficiéncias. A explicacdo é simples, porque o grande problema

esta em ndo fazer confusdo entre a sabedoria, entre 0 entendimento, entre a razdo e entre a ciéncia. A

sabedoria trabalha com os principios, como n6s mostramos em nossos livros de Matese, ela tem como
objeto principal os principios que sdo as leis divinas, as leis eternas, os paradigmata, os "aritmas arkhai”,
e tudo quanto constitui propriamente 0s entes incomutaveis que constituem o que na Matese nds
chamamos de contexto "alfa™, enquanto que a ciéncia trabalha de outro modo, ela trabalha com os termos
do contexto "beta", dos seres limitados, dos seres comutaveis, dos seres finitos, dos seres contingentes.
Por outro lado, na Matese, n6s podemos captar as verdades imediatamente e chegar as evidéncias
intrinsecas e imediatas; na ciéncia necessitamos do termo médio, podemos chegar a algumas evidéncias
intrinsecas, mediatas, isto é, por meio de um termo médio, como se faz na filosofia, que é uma obra do
entendimento, porque a sabedoria ndo ¢ a filosofia, a sabedoria é o que é buscado pela filosofia, é o fim
da filosofia, é o termo para onde tende o verdadeiro filosofar, e a ciéncia, propriamente, trabalha com as
conclusdes, alem de trabalhar com o termo médio; funda-se, deste modo, nas evidéncias extrinsecas,
imediatas da observacdo e as mediatas da experimentacdo, de maneira que pode um homem ter alcangado
um alto grau de ciéncia sem ter alcangado um alto grau de filosofia e muito menos de sabedoria, da parte
que corresponde propriamente a Matese. Como o homem pode ser um filésofo de algum valor, de algum
conhecimento, mas que ndo tenha alcangado a sabedoria Matética, de maneira que ndo € de admirar que
um homem simples, como o sdo, por exemplo, 0s pigmeus, sem base de cultura elevada, pudessem ter
chegado a transcendéncia de Deus, que € mais de origem matética, de sabedoria, do que 0s gregos, que
ndo alcancaram, pelo menos no seu sentido geral, sendo uma concepg¢éo politeista muito primaria, muito
inferior, prépria de homens mais preocupados em buscar a divinizacdo das coisas limitadas e
contingentes, e reduzindo o seu universo de pesquisa a essas coisas limitadas e contingentes. Isso nés
demonstramos de maneira cabal e definitiva em nossas obras de Matese, portanto, ndo é de admirar que
assim seja. Nao ha muitos deuses, ha apenas um sé Deus, nds ja mostramos e pelas razdes apresentadas
por aqueles que defendem a existéncia de Deus, a sua unicidade, a sua absoluta unicidade.

O 11° argumento usado pelos ateistas refere-se a bondade de Deus. Ja tivemos ocasido de expor
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como Santo Tomas explica esse tema importante e em que consiste a bondade de Deus. Mas os ateistas
fundam-se no seguinte: que nés somos infelizes, sofredores e Deus poderia ter evitado que nos assim
fossemos, poderia ter nos criado felizes e perfeitos e preferiu criar-nos imperfeitos e infelizes.

Outro argumento é de que ele apenas nos da a felicidade apds provas muito exigentes e nos da
castigos que sdo desproporcionados aos nossos erros e aos nossos pecados. Como é facil verificar toda
essa argumentacdo € de carater puramente ético e também moral e meramente religioso para combater a
idéia de Deus, porque essa dificuldade nada prova contra a inexisténcia de Deus, prova apenas a
dificuldade, a dificuldade em compreender-se a bondade de Deus. Ora, este € um tema que também liga-
se ao problema do mal que é um dos grandes escélios onde naufragaram muitos crentes e também de
grandes dificuldades para responder, razao pela qual esse tema merece um trabalho todo especial, como é
feito dentro desta colecéo, a parte, porque tem aqui uma longa controvérsia e ha necessidade de exporem-
se as razBes pro e contra, as objecOes apresentadas e as suas respostas, para esclarecer materia de téo
grande importancia. Ndo € possivel que nds, em poucas palavras, pudéssemos dar uma solucdo a este
problema, dada a quantidade de interrogacdes que nele se da. Mas quando se esclarece bem o conceito de
mal e aquilo que se considera a infelicidade humana e se estudam os verdadeiros defeitos humanos e as
suas verdadeiras causas, se verifica, com facilidade se verificard que Deus ndo € o autor per se do mal,
mas apenas 0 mal decorre da acidentalidade das coisas e ndo da sua prépria natureza. E 0 mal é evitavel,
frustavel, e 0 homem pode adquirir e € "um bem que lhe é dado esse de poder adquirir, como uma simples
criatura, uma felicidade que lhe é prometida”, como teremos oportunidade de estudar na parte onde se
discute a idéia da salvacdo nas diversas religides. De maneira que temos que transferir este argumento
para depois; esse argumento ndo € suficiente para provar a inexisténcia de Deus, apenas mostra uma
dificuldade nossa em resolver o problema de um atributo de Deus, como seja o da sua infinita bondade.

Com referéncia agora aos argumentos do Bardo d'Holbach, temos a dizer que ndo tem nenhuma
procedéncia a sua afirmativa de que toda a religido esta fundada sobre o principio absurdo de que se deve
crer cegamente o que ndo se pode entender, porque a religido, pela obra dos seus grandes filésofos, tem
mostrado de que as suas crencas ndo sdo nenhuma delas absurda, nenhuma delas inclui contradicdo
formal intrinseca, todas elas sdo possiveis e em muitas ela tem demonstrado a sua validez ontoldgica e
matética, e a funcdo da filosofia é esta: provar essa validez ontologica e matética; a filosofia serve a
teologia nesse sentido. Ndo tem nenhuma procedéncia os argumentos do Bardo d'Holbach que revelam
simplesmente que ele ndo conhecia nada a respeito da matéria, apenas ele repetia esses vulgares

argumentos que sdo apresentados por esses ateistas inconsequentes, inadvertidos, que ndo tem nenhum
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fundamento no que dizem. Se nds ndo podemos ter uma viséo clara da infinitude, de modo completo, ndo
quer dizer que ndo tenhamos alguma visao da infinitude, podemos tangencia-la embora. ndo podemos ter
uma visdo direta porque ndo somos seres infinitos, ndo temos essa capacidade, mas podemos concebé-la
dentro dos nossos esquemas, dando a esses esquemas o carater de infinitude. Agora, infinito ndo pode
nunca ser tomado no sentido quantitativo, como é tomado em geral pelos ateistas, porque o quantitativo
infinito em ato é absurdo para todos aqueles que aceitam a concepcdo divina, 0 que se aceita como
infinito quantitativo é apenas o potencial, nunca o atual; o infinito de Deus ndo é quantitativo nem
tampouco seria qualitativo, ndo seria um grau qualitativo de ser no sentido das qualidades como meros
acidentes, mas seria em sentido atributivo, quer dizer, seriam atributos infinitos, isto €, na sua maxima e
absoluta perfeicdo. Assim quando Holbach diz que esses atributos sdo apenas negacdes das qualidades
gue se acham no ser humano, ele ndo entendeu claramente o sentido desses atributos. Os argumentos que
nos encontramos em Holbach nos § 4, 5, 6, 7, conforme a nossa classificacdo, sdo todos argumentos ja
respondidos quando nos referimos aos argumentos comuns dos ateistas. O § 8, no texto de Holbach,
refere-se a parte do mal que é estudado, como nés dissemos, em trabalho especial que responde
completamente a todos esses argumentos, que ndo tem procedéncia.

Quanto ao 8§ 9, sobre a liberdade, também € um capitulo importante das obras a seguir sobre a
matéria, no qual estudamos a liberdade humana que nédo €, como ele quer dizer, um sistema mal fundado,
ele nunca compreendeu devidamente o que é a liberdade. Quanto ao § 10, que fala a respeito das
inspiragdes divinas, de ter Deus falado aos homens, Deus fala aos homens através das Escrituras, através
da Sabedoria, atraves das leis eternas que nos também somos capazes de captar, hd uma revelacéo
universal que todos nds somos capazes de captar. Quanto a revelacdo especial, que é a revelacdo das
religides, esta é discutida dentro do campo de cada religido. Agora, dentro do campo da filosofia nos
temos que reconhecer que ha uma revelacdo universal da prépria sabedoria e da verdade de Deus, porque
Deus é também a sabedoria, através das leis eternas e dos conhecimentos matéticos que podemos
alcancar. O que decorre deste paragrafo, correspondendo a nossa responsabilidade moral, também &
estudado nos livros posteriores.

Quanto aos argumentos d'Holbach as provas dadas por Clarke, sdo 0s argumentos comuns que se
fazem as teses dos teistas que afirmam que Deus é precisamente um ser que nunca teve principio e é o
principio, fonte. e origem de todas as coisas, que tem que ser um ser independente e imutavel, que sempre
existiu, que existe eternamente, e que essas concepgdes sobre o seu existir eternamente, e o existir por si

mesmo, ser um ser a se, ndo é bem compreendido pelos ateistas que fazem uma completa confuséo entre a

142



duracdo eterna com a duracdo temporal. Para eles a duracdo eterna é uma especie de duracao sucessiva
que ndo tem fim no tempo, quando a eternidade estd completamente fora do tempo Sabemos que ha certa
dificuldade em poder compreender a diferenca entre tempo e eternidade, mas deve-se compreender o
seguinte: ha tempo onde ha sucessao, se subitamente ndo houvesse nenhuma sucessao das coisas fisicas o
tempo teria parado, teria deixado de ser; o tempo s6 ha onde ha coisas fisicas que naturalmente se
sucedem por serem fisicas. A eternidade representa a duracdo das coisas que ndo sucedem, das coisas que
sdo eternas, que sdo imutaveis, como sdo todos os entes componentes daquilo que nés chamamos o
contexto "alfa" dentro da Matese. Ora, 0 ser eterno ndo pode existir por outro, as razdes ja foram
apresentadas, ele terd que existir por si mesmo, € um ser a se, ndo € um ser ab alium, ndo é um ser que
provenha de outro, ndo é um ser efetuado por outro. Ele tem que ser infinito e deve estar presente em
todas as partes porque a sua presenca ndo € uma presenca fisica como um grande corpo, como pensa
Holbach. A presenca de um ser a se ndo € a presenca quantitativa, ndo € a presenca local, ndo é a presenga
que esta aqui, ali e acola, a presenca, como ja se demonstrou e nds iremos estudar nos outros volumes, é
uma presenca que esta toda e em toda parte e em cada uma das partes. E um ser necessariamente (inico e
as razdes que ele apresenta sdo completamente sem procedéncia; € um ser que existe por si mesmo e é
necessariamente inteligente, naturalmente que ndo nessa inteligéncia que nos temos, dessa inteligéncia
discursiva, dessa inteligéncia que nos necessitamos passar do mais conhecido ao menos conhecido; € de

uma inteligéncia simultanea porque é o seu proprio ser, a sabedoria e a omnisapientia divina € o préprio

ser de Deus porque ele é a omnisapientia, ele é a propria sabedoria, como nos teremos oportunidade ainda

de mostrar em outro trabalho.

Que é um ser livre, naturalmente, porque sendo um ser a se ele ndo pode ser um ser determinado
por outro, ele ndo pode sofrer nenhuma determinagdo, seus atos ndo podem ser determinados por outro,
seus atos tem que ser completamente isentos de qualquer determinagdo por outro porque ele € o principio,
é a fonte e origem de todas as coisas, portanto ele é absolutamente livre, ndo da liberdade igual a do
homem que € uma liberdade que se funda numa excogitacdo em torno de possibilidades futuras que o
homem escolhe entre elas, qual podera realizar, mas a liberdade de completa isencao total e absoluta de
qualquer determinacdo, porque a liberdade humana é de certo modo determinada, como se vera ao estudar
a liberdade, que ndo se deve confundir.

Quanto ao poder infinito, € natural que tenha todo o poder, porque o poder decorre, naturalmente,
do ser como ser é poder, o poder também & ser. Se o ser primeiro, fonte, e origem de todos o0s seres, ndo

fosse um poder infinito, ndo tivesse todo o poder de ser, entdo haveria um poder de ser que estaria no
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nada, o que é um verdadeiro absurdo.

Quanto ao 11°, em que ele diz que o autor de todas as coisas, 0 tema sobre a sabedoria de Deus, é
natural porque a sabedoria de Deus é o pleno saber, € o pleno conhecer, é a plenitude de todas as leis, é a
presenca de todos os principios, de todos os aritmos, de todos os paradigmatas que estdo em Deus, porque
ndo é possivel que estivesse fora dele, entdo cairiamos no dualismo, cairiamos no pluralismo, etc.

Quanto ao 12° em que ele estuda que a causa suprema deve necessariamente ser possuida de uma
bondade, de uma justica, de uma veracidade infinitas, como também de todas as outras perfei¢cGes morais
gue podem convir ao governador soberano e juiz do mundo, todas as razfes que Holbach apresenta para
combater esse argumento sofrem, padecem dos mesmos defeitos que nos ja apontamos.

Ao examinar os argumentos de Descartes, Malebranche e de Newton, como podemos facilmente
ver, se o leitor quiser reler as passagens de Holbach, vemos que todos os seus argumentos sdo fracos e
todos fundados na m& compreensdo do que realmente constitui os fundamentos da teologia, o que iremos
estudar mais adiante, ainda em outro volume, de uma maneira mais completa.

Em suma, para terminar esta parte, onde examinamos em suas linhas gerais a idéia de Deus,
temos a dizer que todas as argumentacGes de caréater ateista séo mal fundadas, nenhuma delas se funda, se
baseia, em solidez suficiente para merecer o respeito daqueles que estudem a filosofia em maior
profundidade.

Todos esses argumentos séo fracos, improcedentes, inadmissiveis, ou pecam por falta de paridade
ou pecam por falta de sentido e revelam todos eles apenas que hd uma completa incompreensdo do
verdadeiro significado, do senti do e dos atributos de Deus por parte dos ateistas. Em suma, para terminar,
a nossa conclusdo € a seguinte: o ateismo é mais produto da ignorancia do que do saber; todo o ateismo
revela uma maneira completamente falsa de conceber a Deus, ndo ha nenhum ateista que tenha uma
concepcdo teoldgica verdadeiramente bem clara e definida. Todos os ateistas, através dos tempos, foram
homens de pouco valor filosofico e que revelaram um desconhecimento quase total do que constitui
matéria teologica. Ndo estamos com isso forgando 0s nossos raciocinios; é a verdade. Nao se alinham
entre os grandes génios criadores da humanidade os ateus; os ateus podem ter sido homens de grande
notoriedade, podem até serem bafejados pela propaganda de grupos interessados em homenagea-los e
dar-lhes um valor superior, mas na realidade a sua obra foi mediocre através de todos os tempos. Néo ha
nenhum ateu que tenha colocado o ateismo numa posicdo digna de merecer o respeito daqueles que
estudam mais profundamente a filosofia.

Contudo temos que reconhecer que o ateismo tem provocado profundos estragos, mas sobretudo
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entre os intelectuais de mediana cultura; ndo conhecemos ninguém de grande saber e de grande cultura -
ndo queremos nos referir a especialistas, mas de grande saber universalista que seja ateu. A histdria ndo o

registra.
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14° capitulo - Os atributos divinos em geral

Embora o conceito de atributo seja empregado em varios sentidos na l6gica vamos toma-lo num
sentido precisivo, considerando-o uma forma especifica de predicacdo; ou seja, aquele predicado que
deve ser tributado ao sujeito, isto é, que vai constituir ndo um haver acidental do sujeito, mas constitutivo
da sua prépria esséncia. Os atributos de Deus sdo aquelas notas que captamos e pelas quais predicamos
algo de esséncia divina, segundo as possibilidades do nosso conhecer e limitada também a este proprio
conhecimento.

Tomando o conceito neste sentido apresentamos uma aguda apreciacdo de Tomas de Aquino em
torno desses atributos. Diz ele que, de Deus nds podemos captar alguns atributos, ou podemos predicar
algumas verdade que sdo alcancaveis pela razdo humana, como, por exemplo: Deus um, a unidade de
Deus, a sua unicidade, a sua eternidade, a sua simplicidade, enquanto que h& muitos outros predicados
que ultrapassam a nossa capacidade, no caso predicados, os atributos que Ihe sdo dados ou as verdades
que Ihe sdo atribuidas no campo das religides. Eis um exemplo: o Deus trino do cristianismo, a vida da
graca, de forma que podemos dividir essas verdades em dois tipos: das verdades divinas que estdo ao
alcance da nossa razdo e aquelas que ultrapassam a nossa capacidade e que somos obrigados ou, pelo
menos, as alcancamos atraveés da concepcdo religiosa. Entdo Santo Tomas, ao estudar essas que
ultrapassam a capacidade humana, estabelece trés raz6es importantes para delas tirar a sua conclusao:
primeiro, como ndo podemos conhecer intelectualmente a substancia de Deus, ndo podemos conhecer
tudo o que de Deus é cognoscivel; sequndo, quanto mais elevado é o entendimento, tanto mais verdade
pode entender; o entendimento divino excede muito ao humano, logo Deus pode compreender muitas
verdades e seguir estas sendo incompreensiveis para 0 nosso entendimento; terceiro, mais facil nos é
conhecer o sensivel por ser mais co-natural com o nosso modo de ser, que quanto acerca de Deus pode
conhecer-se. Mas também desconhecemos muitas propriedades dos seres sensiveis, consequentemente
com muito mais razdo temos que confessar que ha muito mais verdades acerca de Deus que se tornam
para nés também incompreensiveis.

Deste modo faz uma divisdo destas verdades que sdo: aquelas que, normalmente, a nossa mente
pode alcancar e aquelas que exigem o auxilio de uma revelacdo, ndo da revelacdo natural que seria
prépria da primeira, mas de uma revelacdo especial que seria prépria da segunda, para a segunda verdade.
E, quanto a elas diz, na "Suma contra Gentiles™: "Para expor a primeira classe é mister proceder por

razdes demonstrativas que possam convencer o adversario, mas como é impossivel achar estas razfes

146



para a outra classe de verdades, ndo se deve intentar convencer o adversario com razdes, mas resolver
suas objecdes contra a verdade, ja que a razdo natural, como ele o prova, ndo pode contradizer a verdade
da fé. A Unica maneira de convencer o adversario que nega esta verdade é pela autoridade da Escritura,
confirmada por milagres, porque o que esta acima da razdo humana ndo o cremos se Deus ndo o revela.
Contudo para a exposicdo desta verdade deve-se trazer algumas razdes verossimeis para exercicio e
satisfacdo dos fi€is, ndo para convencer aos contrarios porque a mesma insuficiéncia das razbes 0s
confirmaria mais em Seu erro ao pensar que nosso consentimento as verdades de fé se apoiam em razdes
tdo debeis." - E prossegue: "Querendo proceder, pois, da maneira indicada, nos esforcaremos por
evidenciar a verdade que professa a fé e a razdo investiga invocando razdes certas e provaveis algumas

das quais recolheremos no Livro dos Santos e Fildsofos, destinadas a confirmar a verdade e convencer o

adversario, depois, procedendo do mais ao menos conhecido, passaremos a expor a verdade que supera a
razdo resolvendo as objecfes dos contrérios e estabelecendo, ajudados por Deus, a verdade da fé com
razBes provaveis e de autoridade".

O que decorre dai € 0 seguinte: o primeiro grupo de verdades podemos demonstrar dentro da
filosofia a sua validez e a sua realidade, mas o segundo grupo de verdades, que ja ultrapassam as nossas
possibilidades, apenas podemos provar filosoficamente que elas ndo sdo impossiveis, mas sdo provaveis,
provaveis porque ndo contém nenhuma contradi¢do formal intrinseca. Ora, a probabilidade daquilo que
ndo contém nenhuma contradi¢cdo formal intrinseca, e que € portanto possivel, ndo permite mais que se
possa acoiméa-las de falsidade; portanto, estas outras verdades ndo podem ser falsas, pelo menos ndo o
podem ser porque ja tem algum fundamento para justifica-las; mas que Deus possua esses atributos é algo
gue ndo se podera provar diretamente, somente argumentando deste modo: tratando-se de atributos
infinitos, portanto absolutos, ndo devemos considera-los do mesmo modo que tratamos de atributos
contingentes e que sdo relativos, porque o0 que caracteriza o atributo contingente e relativo é também,
além de ser possivel, isto é, de ndo conter a contradicdo formal intrinseca ou de poder dar-se ou de poder
também ndo dar-se, mas o atributo infinito, pela sua absolutividade e pela sua necessidade o poder ndo
dar-se tornar-se-ia impossivel, quer dizer, tornar-se-ia absurdo, porque nao sendo contingente nao cabe na
sua esséncia a possibilidade de néo ser ou de nédo vir-a-ser, mas apenas a necessidade de ser.

Mostramos, ndo no conjunto destas obras, mas nos livros de Matese, que esses atributos
devidamente examinados, seguindo esta linha que estamos expondo, podem alcancar a demonstracGes
também de carater matético, ndo de carater filos6fico comum, por exemplo, dentro da mera metafisica de

Aristételes, mas de carater matético, suficientes demonstracdes para revelar a sua, ndo so autenticidade,
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mas também a sua necessidade.

Vamos aproveitar da literatura filosofica e teoldgica, as passagens mais seguras, 0S argumentos
mais perfeitos, em favor daquelas verdades que sdo acessiveis a mente humana.

Quanto as verdades que ndo sdo acessiveis a mente humana, vamos provar pelo menos que elas
ndo sdo absurdas e ndo estdo eivadas de impossibilidades, isto é, de contradicdo formal intrinseca.
Terminaremos o0 nosso trabalho, pois a demonstracdo da apoditicidade dessa segunda parte ndo cabera
aqui, mas sim aos nossos livros de Matese;

Para realizar este trabalho vamos reproduzir muitas paginas de grandes autores, porque a nossa é
antologica, mas como certas passagens sdo de dificil compreensdo no texto iremos retransmiti-las numa

linguagem mais acessivel que tenha o minimo de tecnicismo possivel.
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15° capitulo - Os atributos de Deus

Consideravam os antigos que a filosofia, como a definiu Pitagoras, era nada mais do que o afd do
homem em busca da "sofia", da sabedoria e criou a palavra filosofo, com a qual se intitulou para dizer que
ele era apenas 0 amante da "sofia", da sabedoria.

N&o se deve confundir a sabedoria com a ciéncia porque a sabedoria € um saber imediato das
verdades eternas, enquanto que a ciéncia é um saber das conclusdes, € o conhecimento que se faz por um
termo médio, "per alliud", e portanto, a ciéncia tem que encontrar na sabedoria 0s seus fundamentos
ultimos porque ali estdo as leis eternas, 0s principios eternos que sdo as fontes e origem de tudo o0 mais e
que se caracterizam, consequentemente, por serem eternas, pela sua incomutabilidade.

Em todas as religides dos altos ciclos culturais fala-se nesta sabedoria e em todas elas a sabedoria
apresenta-se de dois modos: uma sabedoria divina, que é a que pertence ao Ser Supremo, fonte e origem
de todas as coisas e uma sabedoria humana que é o tangenciar, por parte do ser humano, do seu intelecto,
desta Suprema Sabedoria da qual ele capta inUmeras verdades eternas, muitas de suas leis, de seus
principios, com os quais podera fundar o seu conhecimento da divindade como também o conhecimento
da sua filosofia e da sua ciéncia. A primeira sabedoria divina €, em todas as religies superiores, revelada
ao homem parcialmente atraves dos livros sagrados de inspiracao divina e a sabedoria humana, que é uma
revelacdo universal dada a todos homens, de todos os quadrantes da terra, € uma revelacdo fundamental
sem a qual, o ser humano ndo estaria apto a alcancar a sublimidade das religiGes. Deste modo, a sabedoria
humana é uma espécie de graca concedida ao homem, um dom do Espirito Santo, na concepcéo hebraico-
cristd pelo qual ele pode co-intuir as verdades eternas, pode alcanca-las proporcionadamente a sua
inteligéncia, mas ja tangendo o absoluto.

Em face desta sabedoria a que alcanca o homem, Santo Tomas em sua "Suma contra Gentiles",
(livro 1, cap. 2), escreve logo de inicio essas palavras imortais: "O estudo da sabedoria € 0 mais perfeito,
sublime, proveitoso e alegre de todos os estudos humanos". Mais perfeito, realmente, porque o homem
possui ja alguma parte da verdadeiro bem-aventuranca na medida com que se entrega ao estudo da
sabedoria. Por isso diz o sadbio: "Ditoso o0 homem que medita a sabedoria”. Mais sublime porque
principalmente por ele 0 homem se assemelha a Deus que "tudo fez sabiamente™, e porque a semelhanca €
causa de amor o estudo da sabedoria une especialmente a Deus por amizade e assim se diz dela que €,
"para 0s homens tesouro inesgotavel e os que dele se aproveitam se tornam participes da amizade divina".

Mais util porque a sabedoria é caminho para chegar a imortalidade: "O desejo da sabedoria conduz a
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reinar para sempre”. E mais alegre, finalmente, "porque ndo é amarga a sua conversa¢do nem dolorosa a
sua convivéncia, mas alegria e gozo".

Estas passagens sdo do Livro da Sabedoria; os "Livros Sapientiais”, que constituem o corpo dos

Livros Sagrados cristdos, sdo sempre, claramente, 0 que consiste essa sabedoria, tdo pouco estudada, da

qual se afastam hoje os filosofos e sobretudo os cientistas, temerosos de cairem nas tendéncias misticas,
prisioneiros que estdo da excessiva influéncia do aristotelismo e das doutrinas que dele tem que decorrer,
de carater materialista e sensualista, em consequéncia da fundamentacdo gnoseoldgica de que todo o
nosso conhecimento ndo so inicia. pelos nossos sentidos, mas como se ele tivesse realmente origem e
principio em nossos sentidos. O "Nihil est in intelecto quoad non prius fuerit in sensum” de Aristételes,
tdo famoso, tdo repetido, ndo quer dizer que o principio e a razdo suficiente do conhecimento esteja nos
sentidos mesmo porgue este "in sensum™ nédo foi devidamente definido e clareado em que sentido se toma
este "sentido", e esta concepcdo, que € uma méaxima empirista, empiriologica, pode levar, desde que,
excessivamente, considerada, as posi¢cdes sensualistas, materialistas, pragmatistas, positivistas, que sao
uma consequéncia inevitavel do pensamento aristotélico quando se encontra em face das dificuldades
tedricas que sobrevém da gnoseologia e tentando evita-las e receoso de cair nas concepg¢des platénicas,
tem a tendéncia a fazer vista grossa para estas idéias, como se observa hoje em certos tomistas e alguns
homens da Igreja Catolica, sobretudo sacerdotes, que fazem tremendas concessdes a essas concepgdes
meramente sensualistas, materialistas e positivistas, apesar de afirmarem de pés juntos e méos juntas e
jurarem por todos 0s santos que nao estejam servindo a essas doutrinas.

Ha na mente humana alguma coisa antecedente que a torna apta a captacdo dos principios; assim
como a "synderesis" era o habito, conforme o definia Santo Tomas, dos principios da filosofia préatica, ha
em nos uma disposicdo prévia que permite, que facilita os habitos que consistem na aquisi¢cdo dos
principios que pertencem a filosofia especulativa, sobretudo a parte mais elevada da metafisica, que ndo é
a de Aristoteles que apenas foi uma filosofia da fisica, mas a metafisica que penetra ja na concepg¢éo dos
principios e da teologia enquanto estuda a revelacdo universal; nesta conjuncdo que constitui
propriamente o campo da sabedoria é que se instaura 0 que nds chamamos a Matese, seguindo a linha.
dos antigos filosofos pitagdricos de saber verdadeiramente primeiro, de sabedoria dos principios; e para
esta concepcdo, para esta formacdo e para esta captacdo, o ser humano, independentemente da
experiéncia, possui disposicdes prévias capazes de alcancar a tais principios. NOs mesmos tivemos
oportunidade de fazer experiéncias com criancas de cinco, de seis e de sete anos e vimos que todas elas

sdo capazes de alcancar os primeiros principios que estejam mais diretamente fundados, ou que
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encontrem fundamentos reais nas coisas da nossa experiéncia, porque na Matese, ao estudar os principios,
se estabelecem dois tipos de principios: aqueles que sdo evidentes "quoad se" a todos, e aqueles que sdo
evidentes "quoad se" apenas, ou melhor, "sapientes" tanto ou apenas aos sabios, aos sapientes. Os
primeiros séo aqueles que nds podemos encontrar a sua presenca nos fatos imediatos da nossa experiéncia
sensivel, como por exemplo as leis que regem o todo e a parte, e 0s segundos sdo aqueles que ja exigem
uma capacidade intelectual superior capaz de penetrar em seus arcanos, como por exemplo, o estudo mais
aprofundado dos atributos divinos.

Em nossos livros de Matese, fazemos a distin¢do desses dois tipos de principios e sabemos que
nédo é facil, como é facil expor aqueles que estdo representados pela experiéncia, 0s outros, que exigem
uma especulagcdo mental mais aprofundada. Para entrarmos nesta parte desta obra que vai cingir-se ao
estudo dos atributos divinos, temos que usar de uma grande cautela ja que pretendemos gue essa obra se
dirija também ao grande publico e ndo apenas aqueles que estdo mais familiarizados com os temas de
Teologia.

E todo o nosso cuidado sera pouco para que tornemos claro matéria inegavelmente dificil,
obscura, devido a sua profundidade. De antem&o temos naturalmente que pedir perddo ao leitor pelas
nossas deficiéncias porque nem sempre seremos capazes de por na luz meridiana o que se oculta em
pensamentos mais profundos, mas procuraremos, tanto quanto nos for possivel, que a nossa linguagem

possa tornar o mais claro possivel a matéria.
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16° capitulo - A Ciéncia de Deus

A ciéncia de Deus € comumente chamada Teologia e como ela é um habito, uma ciéncia, ela tem
um objeto que pode ser triplicemente considerado conforme a classificacdo que faziam os escolasticos,
porgue todo o objeto de uma ciéncia deve ser triplice: o material, o formal terminativo e o formal motivo.

O objeto material é precisamente tudo aquilo que cai sob a consideracdo da ciéncia, assim o
objeto material da Otica sdo todos 0s objetos que podemos ver, que podem ser vistos; o objeto formal
terminativo é a formalidade ou perfeicdo que a ciéncia considera e estuda em cada um e em todos esses
objetos materiais; por exemplo, nos objetos da visdo, a cor, porque 0 que a Vvisdo V€ e aprecia € a cor; e 0
objeto formal motivo é a luz ou meio pelo qual uma ciéncia vai considerar o seu objeto formal
terminativo, e assim o objeto formal motivo da otica € a luz, porque é por meio dela que a visdo vai
perceber a cor.

Enguanto o objeto material pode ser comum a varias ciéncias, como por exemplo, 0 homem que o
é da psicologia, da sociologia, da antropologia, da fisiologia humana, da ética, etc., jA4 0 mesmo néo
acontece com 0s outros objetos que devem ser exclusivos de cada ciéncia, sem o qual essas ciéncias ndo
se caracterizam. Pode acontecer porém que duas ciéncias distintas tenham um mesmo objeto formal
motivo, porque entdo neste caso as duas ciéncias se fundiriam numa sé. Dai, se infere que o objeto que
especifica uma ciéncia e que realmente a distingue de todas as outras é o objeto formal, e sobretudo o
objeto formal motivo ou objeto formal terminativo enquanto afetado ou modificado pelo formal motivo,
porgue este realmente é que vai dar a ultima determinacdo ao objeto, vai capta-lo sob uma razéo formal e
gue, consequentemente, vai ser o objeto da ciéncia.

A teologia vai apresentar o seguinte: seu objeto material, pela prépria definicdo nominal, “theos e
logos", que quer dizer, a ciéncia de Deus, o saber de Deus porque logos € empregado no sentido de saber,
0 objeto material € propriamente Deus; mas este objeto material, por sua vez, convém a varias espécies de
teologia, porque ha uma teologia natural, ha uma teologia sagrada, etc. e, consequentemente, ele, como
objeto material, pode ser objeto de varios tipos de teologia. Ora, o objeto formal terminativo da teologia
foi matéria de muita disputa entre os escolasticos, Santo Tomas diz que o objeto formal terminativo da
teologia é Deus, ndo tomado no sentido comum de ser, de verdade, de bondade, de causa, mas Deus
tomado sob a razdo prépria e intima de divindade, Deus enquanto Deus, enquanto possui aqueles atributos
que lhe séo proprios e exclusivos, que sdo 0s que vamos passar a examinar. E para isso Santo Tomas

apresenta razGes muito sérias a favor da sua tese que coloca a teologia num sentido bem claro, bem
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definido. Esses atributos (ha aqueles que podemos conhecer pela luz natural da nossa razdo, ou melhor, da
nossa inteligéncia) séo os que constituem propriamente o campo das religides, que sdo os chamados
revelados por influéncia divina, ndo pela revelagdo universal, que seria a sabedoria, mas por uma
revelacdo divina que é a chamada revelagéo escrituristica. Por isso vamos estudar os atributos que séo
captaveis pela luz natural da nossa razdo separadamente dos que sdo pertencentes mais as idéias
religiosas, como por exemplo o Deus trino na trindade cristéo, etc.

Um grave problema colocou-se em torno da teologia em saber se ela é realmente sabedoria. Ora,
ela € uma doutrina porque é tratada doutamente e nenhuma doutrina que receba seus principios de fora, €
digna de ter o nome de sabedoria. A teologia vai tomar os seus principios de outra parte, entdo,
consequentemente, ela ndo seria sabedoria porque a caracteristica desta € ordenar e ndo ser ordenada,
como muito bem observou Aristételes na Metafisica, no livro I. Ademais, cabe a sabedoria demonstrar 0s
principios das outras ciéncias; por isso AristGteles a chamava na Etica, no livro VI, de cabeca da ciéncia,
a ciéncia principal. Mas a teologia, propriamente parece, ndo demonstra o principio das outras ciéncias,
portanto ela ndo pode ser classificada como sabedoria, como "sapientia”. Por outro lado, se vé que a
teologia se adquire através dos habitos intelectuais, do estudo, enquanto que a sabedoria é infusa, é um
dom do Espirito Santo, segundo a religido. Neste caso ndo se pode dizer que a teologia é uma sabedoria.

Mas, por sua vez, no Deuteronomia, ha oposicdo a esta tese pela afirmacdo que a teologia é uma

sabedoria, Santo Tomas responde a estes argumentos do seguinte modo: doutrina, a teologia, é a
sabedoria por exceléncia entre todas as sabedorias humanas, ndo sé em alguma ordem mas também de
modo absoluto, porque a funcéo do sabio é ordenar e julgar e o juizo que ele forma em relacdo ao que €
inferior o faz recorrendo a causas mais elevadas, em cada género de conhecimento. Por isso, em cada
género de conhecimento se considera sabio aquele que julga adequadamente com a causa suprema
daquele género; por isso que o arquiteto € um sabio em relacéo aos artesdos que lavram a madeira ou dédo
polimento a pedra. Também na vida pratica pode chamar-se sabio ao prudente, quanto ele ordena os atos
humanos a um devido fim. VVé-se nos provérbios esta frase: "A sabedoria, para o vardo, é a prudéncia”.
Nesse caso, aquele que estuda a causa absolutamente primeira de todo o universo, que € Deus, seria
consequentemente o sabio por exceléncia e por isso entdo é que se diz que a sabedoria é a ciéncia das
coisas divinas. Ora, a teologia se ocupa de Deus precisamente enquanto ele € causa suprema e ndo so
enquanto ao que dele pode conhecer-se através das criaturas, como conheceram os fil6sofos; a teologia
pertence também a religido, por conseguinte, a doutrina sagrada seria também uma sabedoria, e seria,

como diz Santo Tomas, a sabedoria por exceléncia.
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Deste modo ele responde aquelas primeiras razdes apresentadas, que seriam contrarias a sua tese,
porque a doutrina sagrada ela propriamente ndo toma seus principios de nenhuma ciéncia humana mas da
prépria ciéncia divina, da qual a nossa sabedoria também vai tirar toda a ordem do nosso conhecimento
porgue todos os principios e as leis eternas pertencem a sabedoria sagrada. Diz ele que os principios das
outras ciéncias ou sdo evidentes por si mesmos, e portanto ndo se podem demonstrar, ou entdo sédo
demonstrados por discurso natural por intermédio de outras ciéncias; mas o conhecimento préprio desta
ciéncia é obtido pela revelacdo- a teologia - e ndo forjado por discurso natural, portanto a sua missdo nédo
é demonstrar os principios das outras ciéncias, mas julgar sobre elas. Até aqui estamos perfeitamente de
acordo com Tomas de Aquino, enquanto a teologia é tomada como Teologia, isto €, como ciéncia da
divindade (porque j& a Matese, por exemplo, tem a obrigacdo, a missdo de demonstrar os principios das
outras ciéncias). Diz ele ademais que cabendo ao sabio julgar, a sabedoria tem que ser tomada em duas
acepcOes, correspondentes as duas maneiras de julgar: uma é a maneira de julgar quando alguém julga
movido por inclinacdo ou instinto, e assim o que tem o habito da virtude julga corretamente de como deve
praticar a virtude devido a estar inclinado para ela. Por isso € que Aristételes diz que o virtuoso é regra e
medida dos atos humanos. A outra € por modo de conhecimento, e assim o perito na ciéncia moral pode
julgar dos atos virtuosos, embora ele ndo possua a virtude. Pois bem, o primeiro modo de julgar
corresponde aquela sabedoria que se conta entre os dons do Espirito Santo, diz Santo Tomas, e o0 segundo
de julgar é o que pertence a doutrina engquanto se adquire pelo estudo, isto é, enquanto a teologia é uma
ciéncia e ndo uma sabedoria.

Para as religides, portanto, a Teologia ndo € apenas a Teologia natural, aquela doutrina que se
pode alcancar pela luz natural da razo humana, ela é sobretudo a parte religiosa, a parte fundada nas
Escrituras, nas revelacdes, ndo da revelacdo pela luz natural, mas da revelagdo escrituristica.
Consequentemente tem que enfrentar o problema da validez das Escrituras, para justificar também a sua
posicdo. Ora, sabemos que a linguagem das Escrituras € uma linguagem predominantemente metaforica,
0s seus textos estdo cheios de metaforas; ora, estas sdo tropos, sdo figuras de retdrica que se fundamentam
em analogias de atribuicdo extrinseca. Elas propriamente ndo se referem a intrinsidade do referido, como
referentes mas apenas referem-se as partes extrinsecas. Consequentemente as metaforas permitem uma
polisignificabilidade, isto €, elas podem significar, ter varios sentidos, significar varios referidos e
portanto permitir uma variedade de interpretacBes, o que cria gravissimas dificuldades. Dai que ha
necessidade, na Teologia religiosa, de se aplicar também a contribuicdo da Teologia Natural e

consequentemente da Filosofia para que as interpretacdes religiosas ndo figuem ao sabor das meras
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apreciacdes e dos meros pareceres humanos, mas tenham pelo menos para corrobora-las fundamentos na

Filosofia. Justificando o uso de metéaforas nos Livros Sagrados, Santo Tomas diz o seguinte, que este uso

constante de imagens corpdreas para referir-se ao que é espiritual surge por uma deficiéncia do proprio
entendimento humano, que, para chegar ao inteligivel tem que partir dos sentidos. Por isso é conveniente

que as Sagradas Escrituras, quando proponham coisas espirituais as apresentem envoltas em imagens de

coisas corpdreas porque ndo temos capacidade para alcancar diretamente um sentido mais profundo.
Dionisio Aeropagita diz até que essas metaforas sdo convenientes porque elas permitem que se faca uma
distincdo clara entre 0 que a metafora diz e ao que ela se refere, impedindo deste modo confundir a
metafora com o referido, porque muitas metaforas séo tdo grosseiras que ndo podem de modo algum ser
tomadas ao pé da letra, o que facilita neste caso a busca mais profunda do sentido ao qual elas tendem.
Por isso é que eles explicam a razdo das Sagradas Escrituras usarem metaforas, como usa a arte
poética, as artes plasticas, que também usam destes recursos. Comentando ainda este ponto Santo Tomas

diz, no artigo 9° da 12 questdo da Suma Teologica: "como diz Dionisio, € mais conveniente que a Sagrada

Escritura proponha o divino sob a figura de corpos vis do que de corpos nobres, e isso por trés motivos:
primeiro, porque assim se previne melhor o homem contra o erro pois todos compreendem que tais
figuras néo se aplicam a Deus com propriedade, enquanto se poderiam duvidar se descrevesse o divino
com imagens de corpos nobres, e mais, que ninguém sucederia isto aos que ndo concebem coisa superior
aos corpos; segundo, porque este modo esta mais em conformidade com o conhecimento que temos de
Deus nesta vida, ja que com mais facilidade vemos o que Deus ndo é, que o que Deus é, e por isso as
imagens mais afastadas de Deus nos ddo melhor a entender que esta por cima de quanto pensamos e dele
dizemos; terceiro, porque assim o divino se recata melhor dos indignos. Ora, aqui esta a resposta cabal e
definitiva a toda argumentacdo ateista que busca interpretar as metaforas biblicas e dos livros sagrados
diretamente, porque eles revelam a sua incapacidade de compreender a significacdo dessas metaforas,
guerem toma-las ao pé da letra como se elas realmente se referissem a aspectos reais, € ndo apenas a
aspectos de certas analogias de proporcionalidade extrinseca, porque nem ainda se referem. a parte
formal, & parte da intrinsicidade do ser supremo. De forma que aqueles que falam de descanso de Deus,
na mao de Deus, no corpo de Deus e em outras expressdes como essas porgue as encontram nos livros
sagrados, como se realmente esses livros quisessem se referir a estas partes do corpo como se realmente
assim fossem corpoOreas, como Sd0 as nossas, e ndo querem interpreta-las como metaforas, estdo
comentando um gravissimo erro. E, portanto, € muito facil deste modo refutar toda a sua argumentacéo

posterior porque eles colocaram mal a sua quest@o no referente a este ponto.
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17° capitulo: A exegese e a hermenéutica

Este é um tema de grande importancia porque sdo tantas as interpretac6es que se fazem dos textos
sagrados, e sdo tantos os que se julgam senhores da verdade, pertencentes a centenas de seitas chamadas
cristds, que é preciso um questionamento por nossa parte. Realmente, como proceder ante tudo o que ja se
disse e se diz sobre os textos sagrados? H& milhares de obras, de doutrinas, de pontos de vista, de
interpretacGes as mais dispares provindas de todos os cantos, catdlicos romanos, cristdos ortodoxos,
hebreus, protestantes, todos defendendo teses em oposi¢do umas com as outras que nos leva a perguntar:
Qual ¢ a verdadeira interpretacdo? A quem devo seguir? Qual a seguranca que tenho de que esta é mais
verdadeira do que aquela?

A exegese dos livros sagrados leva a uma grande heterogeneidade de opinifes. Pode ser dividida
em quatro grupos fundamentais, porém com inimeras combinacdes: o método literal, mais fundada na
historicidade dos textos que seria a mais simples e a mais comum e é encontrada entre 0s protestantes;
uma segunda, o método tropoldgico, que tomaria os textos biblicos dos livros sagrados com tropos,
verdadeiras imagens no sentido gramatical e retérico do tropos, portanto simbdlico; a terceira interpretaria
que estes simbolos, estas metaforas que se ligariam entre si e se prolongariam em combinacdes e
conjunturas; o método alegorico interpreta a Biblia como alegoria, com um conjunto delas e, finalmente,
0 quarto, o método analdgico que é o mais profundo (ana gogia, quer dizer, subir, conduzir para cima, que
consiste em captar o pensamento secreto dos livros sagrados). Este seria 0 menos comum, porgue ndo s
exigiria maior capacidade da mente como também a sua divulgacdo estaria restrita apenas agqueles que
tem capacidade de compreender esta anagogia.

Se partirmos da tese que os livros sagrados sao livros de inspiragdo divina, mas de feitura humana
como devem ser compreendidos, porque ndo foi a propria divindade que o0s escreveu, mas sim usando o
ser humano, o0 homem que transfere a inspiracdo divina em palavras, em tropos, em intencionalidade
humanas - o hagidgrafo - que é aquele que escreve o livro sagrado.

Finalmente, temos que compreender que o livro sagrado por natureza é um livro cheio de
deficiéncias; deficiéncias humanas porque o hagidgrafo ndo pode, como um instrumento, ser da mesma
perfectibilidade que é, por exemplo, a causa eficiente principal. Sabemos que a causa eficiente
instrumental estd ontologicamente subordinada a causa eficiente, e por sua vez ela é de menores
possibilidades que a outra, porque vai executar apenas dentro das suas possibilidades que a outra pode

exigir. Ora, a capacidade do Ser Supremo para inspirar ao homem tem que usar 0s recursos humanos, tem
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que se aproximar do homem. Deus chega, assim, até nds atraves das nossas coisas e atraves das nossas
limitacdes. E 16gico, portanto, que o hagiégrafo traduz aquela inspiracdo que recebe, aquele pensamento
em termos limitados as suas possibilidades.

Por outro lado, temos que compreender que sendo o hagidgrafo uma criatura falivel, deficiente,
consequentemente a sua obra tem que ter esta falibilidade, esta deficiéncia. Deficiéncia que ndo podemos
atribuir a divindade porque seria contraditorio, mas sim, ao hagiografo, mas que deve ser considerada,
porque elas vdo ser amanhd tomadas como sendo realmente expressdo da divindade. E mister ter o
cuidado de distinguir claramente aquilo que pertenceria a divindade e o que é do hagidgrafo.

A historia da exegese biblica é dividida em varios periodos: 0 patristico, 0 medieval e 0 moderno.

Observamos que, nos primeiros séculos, o periodo patristico, os padres apostolicos e o0s apologistas
propriamente ndo se dedicavam a exegese; no entanto eles interpretavam os livros sagrados como uma
tendéncia alegorica; pretendiam ver nas obras sagradas alegorias, isto é, metaforas que procuravam
interpretar.

O estudo exegético da Biblia comeca no séc. 1l com Origenes, que foi um homem de um valor
extraordinario e muito mal compreendido pelos cristdos e principalmente, pelos catélicos. Hoje se faz
uma revisdo de sua obra, pois deve fazer-se justica a este homem que foi tdo mal interpretado. Tinha uma
cultura alexandrina e sua interpretacao alegodrica € profunda; possui uma exegese bem concatenada dentre
as que se faziam, embora, na mesma época, em outras escolas catequisticas da Igreja, predominasse a
interpretacdo literal da Biblia. Na igreja latina os primeiros exegetas se tornaram um pouco menos alenos
alegoristas, outros mais; quer dizer, uns sofriam mais influéncia de Origenes, outros da escola de
Antidquia que era a que interpretava literalmente, e assim, se desenvolveu a patriologia.

Até a chegada de Santo Agostinho que ja da uma interpretacdo além da alegorica, pois se
preocupava muito com o simbolismo numérico dos pitagoricos e aplicou-a na interpretacao biblica, o que
Ihe permite penetrar em aspectos muito mais profundos, como também aconteceu com S&o Jerébnimo que
seguiu a mesma orientacdo. Muito embora dentro da igreja catolica registrem-se oposicOes a certas
interpretacOes, tanto de S&o Jerdnimo como de Santo Agostinho, por considerarem que se deixavam
avassalar ou influir muito pelo pitagorismo. E verdade que Santo Agostinho reconheceu a sua admiragao
pelo pitagorismo, mas sabia que havia nele inUmeros erros e até certas impiedades. Naturalmente que
queria referir-se aquelas idéias neo-pitagoricas que ja sabemos serem provindas de outros setores e nao
terem fundamento (como vimos em nossas obras).

No periodo medieval a analise foi feita em maior profundidade e pode-se dizer que ha uma
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tendéncia para a anagogia muito mais profunda. Também no periodo moderno vamos encontrar uma
variancia muito grande. Estamos, agora, em plena confusdo porque ha tantas maneiras de interpretar que a
interpretacdo escrituristica entrou na mesma confusdo que avassalou a estética, a filosofia, enfim todo o
conhecimento humano, ou seja: surgem, brotam de todos os lados, os intérpretes. Por exemplo, 0s
protestantes tem inimeras maneiras de interpretar, que ndo sdo s6 estas quatros, mas inumeras
combinagdes, chegando a exageros até nominalistas e as interpretacGes literais e historicas exageradas.
Porém, a pergunta continua: como é que vamos permanecer nisso? Por exemplo: em face dos que na
interpretacdo se preocupam apenas com a parte linguistica como é que vamos estudar hebraico
(aramaico), arameu? Sera que temos de estudar tudo para fazer também esta interpretacdo? E esta a
pergunta que muitos fazem e, de fato, tem sua razdo de ser, porque estamos num momento de grande
confusdo...

Faremos um trabalho independente das interpretacdes, tomando-as na parte da hermenéutica,
considerada em si mesma. Partiremos, assim, primeiro do método literal, puramente literal, puramente
historico. Este método tem que ser naturalmente deficiente, porque o hagidgrafo ndo poderia reproduzir
em palavras humanas diretamente as intencionalidades recebidas pela inspiracdo divina, por deficiéncia
humana. Entdo, consequentemente o metodo histérico € um meétodo defeituoso, deficiente. O segundo, o
tropoldgico vai fundar-se em tropos que, na sua maioria, sdo metaforas e sabemos que elas sdo fundadas
em analogias de atribuicdo extrinseca, ndo & como os simbolos que sdo em analogia de atribuicéo
intrinseca. Na Biblia encontramos metaforas mas, também, simbolos. Teriamos que distinguir na
tropologia uma interpretacdo metaforica e uma interpretacdo simbdlica. A linguagem humana é formada
disso, pois ela ndo € constituida apenas de nomes diretos das coisas mas usamos tropos variados,
metaforas, simbolos, etc. Entdo é natural que a linguagem do hagidgrafo fosse mista na sua parte
tropoldgica, de tropos, metafdricos, ou metaforas e também de simbolos. Ora, qual entdo deveria
prevalecer? Naturalmente que quando é simbolo, a interpretacdo deve seguir uma dialética simbolica;
quando é metafora, uma dialética metaférica. Quer dizer, se é metafora, se a atribuicdo € extrinseca,
entdo, a analogia ¢ fundada numa atribuigdo intrinseca, deve se considerar apenas extrinsecamente e ndo
intrinsicamente. Assim, a tropologia, a interpretacdo tropoldgica serve parcialmente como serve a literal,
mas ndo totalmente porque também esta é deficiente. A metafora chega a uma analogia de atribuicéo
extrinseca e o simbolo a uma atribuicdo intrinseca. Pretendem assim chegar a uma participacdo de uma
formalidade num intrinseco e noutro extrinseco, portanto s6 pode penetrar parcialmente;

consequentemente é deficiente também. Os dois métodos sdo deficientes mas podem auxiliar. Nao séo

159



unicos na interpretacdo. Quanto ao método alegdrico, vé-se que as alegorias sdo conjuntos de metéforas.
O método alegdrico admitiria que os livros sagrados sdo formados de alegorias, que devem ser
interpretadas e dai reduzidas as suas metaforas. Estas, por sua vez, interpretadas para penetrar-se no
verdadeiro sentido dos livros sagrados. Ora, como a alegoria € uma linguagem humana temos que admitir
que também é, ndo tem duvida, o0 homem usa a alegoria e a usamos constantemente no nosso dia a dia e
mais ainda, estdo presentes nos livros sagrados. Consequentemente, isto € do humano, é do hagidgrafo e é
consequentemente também deficiente.

O terceiro método, 0 anagogico (consiste na gogia, conducdo da mente humana) busca os logoi
analogantes, buscando mais profundamente dentro do incomutéavel, ndo dos conceitos comutaveis, das
coisas que mudam e se transformam, mas o0 que elas se referem ao eterno. Afinal: estes livros sdo
sagrados ou sdo religiosos? Eles tem que partirem para a eternidade onde € que esta o re-ligamento com a
divindade e ndo permanecendo aqui, dentro da nossa mutabilidade, dentro das nossas condigdes. Temos
de partir daqui para chegarmos l4; procurar que a nossa linguagem traduza, reflita ou se refira a
conteidos incomutaveis que pertenca ao que chamamos na Matese, de contexto alfa ou melhor, os livros
escrituristicos sdo escritos no contexto beta com os elementos proprios do contexto, com as suas naturais
deficiéncias. Mas como vemos que mesmo 0S conceitos construidos no contexto beta tem suas
referéncias e tem sua analogia com o incomutavel, podemos partir da comutabilidade para a
incomutabilidade. Por exemplo: de dois cavalos podemos chegar a cavalaridade que € uma
incomutabilidade; dos tridngulos chegar a triangularidade; dos bens a bondade, e assim, sucessivamente
chegando as idéias exemplares, as formas exemplares, que vao constituir os verdadeiros pensamentos
divinos; porque ndo ha nenhum homem religioso que pense que a divindade ndo tenha pensamento, que
ela seja privada de uma perfeicdo, que nds, miseros mortais temos e ela ndo... A divindade tem que ter
estes pensamentos, sua maxima perfectabilidade e que ndés, s6 conseguimos alcancar analogicamente,
dentro da nossa proporcionalidade. Os nossos conhecimentos sdo proporcionais aos n0sSsos Meios e,
consequentemente, sdo relativos; mas podem ter uma referéncia intencional aquilo que € incomutavel,
que é perfeito ao qual podemos alcangar como se demonstra através dos exemplos humanos da sabedoria,
da sabedoria infusa, e da sabedoria humana nos seus graus mais elevados.

Em que consiste a interpretacdo anagogica? Consiste em reduzir a esquematica dos livros
sagrados, que é fundada em aspectos comutaveis, em conceitos incomutaveis pertencentes ao contexto
alfa e ai correlacionar com as suas leis, com as leis divinas e delas chegar as leis eternas. Estas leis é o

Verbum, o Logos e a Sabedoria que estava sempre com Ele desde todo o sempre, desde todo o principio.
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Se fizermos este trabalho, se percorrermos este roteiro, desaparecem as divergéncias das interpretacoes.

Vamos demonstrar porque: Podemos dividir o método anagdgico em metaférico, seria o tropoldgico mais

singelo, e em simbdlico, que ja teria uma certa profundidade, pois a metafora funda-se numa analogia de
atribuicdo extrinseca, enquanto o simbolo em uma analogia de atribuicdo intrinseca, penetrando ja na
intrinsicidade do simbolizado, aquele a quem o simbolo se refere. Se o simbolo, por natureza, é
polisignifiavel j& pode significar todos aqueles simbolizados que possuam aquela formalidade, na qual ele
é participante, portanto pode-se referir a varios sentidos. Com muito mais referéncias ainda seria a
metéafora, porque esse se funda em analogias extrinsecas, ainda tem maior nimero de referéncias e eis o
motivo porque os simbolos oferecendo por sua vez uma certa dificuldade para penetrar no seu verdadeiro
sentido, e muito maior dificuldade oferece a metéfora; consequentemente, o0 método tropoldgico é cheio
de deficiéncias. O alegorico, fundando-se nas metaforas ou no simbolo ainda tem as deficiéncias naturais
dos mesmos. O método literal é deficiente porque vai fundar-se na perfeigdo absoluta do hagiografo, o
que é um verdadeiro absurdo; de modo que s6 resta como um método verdadeiramente proficiente, o
método anagogico, porque ndo dispensa 0s outros mas busca, através das referéncias, as leis eternas, 0s

principios do contexto alfa, que é a anagogia matética, a anagogia concreta que seguimos no pensamento

pitagorico-platbnico, agostiniano, sdo boaventuriano, de todos que, realmente, revelaram maior
capacidade e maior profundidade na penetracdo. Nao dispensamos os trabalhos de Tomés de Aquino e de
Santo Alberto que ndo deixaram de prender-se nas "malhas™ do abstratismo aristotélico. Eles tinham uma
profundidade tdo grande que podiam conduzir-se dentro de um pensamento unificante do que representa
Platdo e Aristoteles, dois extremos de um pensamento concreto mais perfeito.

De maneira que o método anagdgico € o mais completo por uma razdo muito simples: se

partirmos que a divindade e as coisas divinas possuem necessariamente aqueles atributos que podemos
estudar na teologia, ndo podemos emprestar-lhes determinados atributos inferiores, porque seria
contraditorio com a idéia de divindade. E facil, em qualquer interpretacéo, verificar se nio ha uma
contradicdo com aqueles atributos, havendo contradicdo a interpretacédo € falsa, quer dizer, o que veio na
interpretacdo € a sua adequacdo aos principios incomutaveis. Estabelecidos dentro da sua precisdo 0s
livros sagrados vao se revelar para nés como uma verdadeira linguagem religiosa e humana, referindo-se
a verdadeira linguagem divina para o homem que seria a da sabedoria. E isto estaria de acordo, também,
com o que é expresso de modo definitivo em todos os tratados de sabedoria, de todos os povos, de todas
as religides. Quando os chineses falam da sabedoria falam do mesmo modo como os hindus, os egipcios,

0s gregos, 0s hebreus, os cristdos. O pensamento neste ponto é universal, como conclui o préprio Tomas
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de Aquino, que chegou a esta compreensdo seguindo a linha de Santo Agostinho que dizia que a
revelacdo universal era a sabedoria, a sabedoria humana, a sabedoria criada, a sabedoria que Deus nos
deu. Temos aqui um ponto seguro, rigoroso, que nos permite compreender quando a interpretacéo é falsa,
isto €, quando entra em choque, em contradicdo, em oposi¢do formal com esta incomutabilidade e dai, o
unico caminho, é po-la de lado.

Este método seria aceito pelo cristianismo em geral e exige pessoas conhecedoras de filosofia
para usa-lo?

Este método anagdgico é aceito por grandes exegetas do catolicismo e pode-se dizer mesmo que é
o principal método usado pelas maiores cabecas da igreja. Os livros sagrados seriam como uma palavra
de Deus para os homens reencontrarem a prépria divindade. Autores cristdos dos mais eminentes aceitam
e empregam este método. Se considerarmos, como o foi pelos maiores autores cristdos, a sabedoria nédo €
propriamente a filosofia, porque esta é um afanar-se para alcancar esta sabedoria, esta sofia, que era o
conceito de Pitagoras. Ele dizia que filosofia era apenas esse afanar-se, era o esfor¢co humano, o anelar
humano para chegar a "sofia". Deste modo o que 0 homem pretende alcancar é a sofia, é a sabedoria. Ela

nos é dada atraves da captacdo das leis e das formas eternas, que sdo temas de estudo da parte matética,

exigindo, naturalmente, certo conhecimento filosofico, porque temos que considerar que a filosofia sendo
este afanar-se pela sabedoria, pela sofia, h4 uma parte que recebemos e alcangamos pelas vias comuns da
sabedoria humana, e uma outra que podemos alcancar indiretamente por juizos mediatos, por meio de

raciocinios, que seria o caminho filosofico. Mas ndo é que a sabedoria se alcance apenas atraves da

filosofia, € um caminho para chegar, ¢ o caminho mediato para alcancar a sabedoria, que também se pode
alcancar por meios imediatos, ou alias, pode-se alcancar imediatamente, ndo por meios, porque como
muito bem salienta S&o Tomas, temos de distinguir a sabedoria da ciéncia, porque esta trabalha com o
termo medio, enquanto a sabedoria ndo. Das conclusdes que alcancamos por ela podemos formar a
ciéncia e, consequentemente, a filosofia. Como esta pode através dos termos medios e das conclusdes
alcancadas chegar aos fundamentos da sabedoria, por isso € que dizemos que ha um cristianismo que
alguns podem chamar de mistico, outros de esotérico, de oculto; um cristianismo que ndo é comum, que
ndo é patente, ndo é das coisas meramente a ele exteriores, é de iniciacdo, de penetracdo através da
linguagem religiosa e filosofica, inclusive da cientifica, para alcancar a suprema sabedoria que cabe ao
homem. Naturalmente que estas expressdes causam, em alguns autores catolicos, estremecimentos,
temores... E porque eles desconhecem o que fizeram os grandes pensadores da Igreja pois se conhecessem

as obras de Tomas de Aquino, Santo Agostinho e Sdo Boaventura, veriam que o que dizemos esta ali
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exposto. H& um cristianismo iniciatico, que exige graus para atingir o mais profundo, que nao é
absolutamente necessario para a salvacdo cristd, quer dizer, que aqueles que ndo sao capazes de percorré-
lo ndo possam salvar-se, isto € outra coisa. A salvacdo humana ndo esta condicionada a esta penetracdo
mais profunda, mais mistica, mais secreta, mais esotérica, do cristianismo. Mas ela deve caber e cabe aos
homens que tem potente pensamento e que podem entdo, com mais facilidade, penetrar. Ha um
cristianismo iniciatico, um popular e comum, do homem comum, este pode ser mais simples, as suas
iniciacbes sdo estas iniciacbes comuns, apenas em cerimbnias exteriores, puramente litlrgicas,
ritualisticas, etc., mas o outro necessita de uma iniciacdo interior, de uma penetracdo dentro de si, na
interiorizacdo do homem, na penetracdo que vai fazer dentro de si, porque, como diz Santo Agostinho, o
caminho da sabedoria é precisamente através dessa interiorizacdo, desta penetracdo dentro de noés
mesmos, desse profundo amor a verdade que vamos viver dentro de nds, e vamos percorrer entdo 0s
degraus que vado nos ascender até chegar ao mais alto. Ele mesmo dava a sua vida como um exemplo de
toda esta iniciacdo, porque passara por todas as fases; partindo de um ponto completamente afastado do
cristianismo e foi se aproximando dele até penetrar na sua intimidade mais profunda. Foi um grande
exemplo e ele conta na sua obra, Retratacdes, os degraus da iniciagdo. E uma espécie de retrospecto pelo
que passou.

N&o se pode negar é que a linha agostiniana boaventuriana, vem das suas profundas origens
pitagoérico-platnicas, apesar de que isto possa contrariar os aristotélicos. Este é o verdadeiro cristianismo,
isto é sentido hoje, hoje mais do que nunca, porque realmente tem muita razdo Peter Wust, que hoje é
uma das grandes figuras do cristianismo, quando diz que o afastamento que a escolastica realizou desta
direcdo pitagorico-platdnica agostiniana boaventuriana levou a religido a se separar da prépria
intelectualidade, porque €é muito mais concreto 0 pensamento pitagorico-platbnico agostiniano
boaventuriano que o pensamento aristotélico, que é mais abstratista. O cientista sente-se muito mais
aproximado deste pensamento e tanto é verdade que a ciéncia progrediu através daqueles que seguiram
esta linha e ndo daqueles que seguiram a linha aristotélica. Os que seguiram a linha aristotélica foram
aqueles que perseguiram todos 0s grandes sabios através dos tempo, perseguiram Copérnico, Galileu.
Esta é uma verdade historica e ninguém pode negar. Ndo quero que pensem que eu seja um adversario de
Aristoteles, ndo sou, ao contrario sou um grande admirador, eu me coloco na posic¢do que o proprio Peter
Woust se colocou ultimamente, alias ele chegou a esta conclusdo seguindo os caminhos dele, eu cheguei
também por outros caminhos. Desconhecia a posicdo dele, eu alcancei esta posi¢cdo por mim mesmo, e

pOosso provar esta independéncia.
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O Unico caminho é uma filosofia concreta que concrecione estas duas linhas fundamentais, a

platdnica e a aristotélica com o0s seus grandes representantes através do tempo. Porque ndo cabe mais, ndo

h& mais lugar, ndo hd mais justificacdo para aquelas disputas que na Idade Média se faziam e eram
esclarecedoras. Porém elas tornaram-se estéreis na época do escolasticismo e sO serviram para afastar da
escolastica grandes homens que poderiam ter contribuido para o bem dela e para o seu préprio bem.
Poderiamos evitar estas divergéncias dentro da Igreja, pois como pode falar a Igreja em ecumenismo
guando dentro dela os seus representantes lutam, engalfinham-se, sdo inimigos entre si, mais odientos do
que qualquer outro, séo capazes de tratar com muito maior considera¢do um elemento estranho a igreja do
gue um elemento da propria igreja.

Para finalizar podemos dizer que com o método anagdgico concreto (como o concebemos) isto é

0 matético, buscando fundar-se nas leis eternas, nas idéias eternas, aritmds arquai, paradigmas, nos

arquetipos como sdo colocados por n6s na Matese, podemos ter absoluta seguranca na interpretacdo dos
livros sagrados, porque a linguagem dele € apenas uma linguagem humana para alcangar a divina que é a
linguagem da sabedoria. Como ¢ relatada nos proprios livros sagrados, os livros sapcienciais indicam qual
¢ o verdadeiro caminho e basta seguir que encontraremos o verdadeiro caminho interpretativo, a
verdadeira maneira de interpretar. O método anagdgico ndo dispensa 0s outros, considera a presenca mas
sempre limitada e condicionada as deficiéncias que lhe sdo prdprias, mas é o Unico método que pode dar a
maior seguranca e a maior elevacdo e também o Gnico caminho ecuménico ndo so para 0s cristdos como
para todas as crencas religiosas, porque todas elas se encontram neste vértice da pirdmide que é a
sabedoria.

Sdo Tomas comenta, referente a exegese dos livros sagrados, que ndo ha repugnancia na
interpretacdo dos livros sagrados usando estes quatro caminhos hermenéuticos porque ha possibilidade de
uma multiplicidade dos sentidos que produzem equivocos; esses equivocos Sa0 aparentes porque na
verdade ndo h& ambigiidades, a multiplicacdo desses sentidos ndo impede que se possa interpretar
devidamente os livros sagrados, como o fizeram os grandes intérpretes da Igreja Catolica. Quem
interpretou mal, quem naturalmente usando um ou outro desses métodos interpretou mal, eram
precisamente aqueles que ndo tiveram a devida preparacdo na exegese e na hermenéutica. Ora, vamos
procurar, nas interpretacfes de certos aspectos sagrados dos livros sagrados em face das concepgdes
modernas contrarias, usar desses quatro métodos sempre, conforme for necessario e aquele que for o mais
conveniente, mas justificando também com algumas assercdes de autoridade, porque nestes casos temos

que respeitar as autoridades religiosas, porque ndo se trata apenas de matéria filoséfica. Agora, na
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interpretacdo anagogica, que é aquela que permite uma elevacdo por meio de reducdes matéticas, pode-se
fazer a interpretacdo meramente filoséfica e "sapiential”, desde que se alcance aos arquétipos aos quais se
referem os livros sagrados. Mas, nesta obra, procuraremos evitar esta parte por exigir maior preparo que
ndo podemos exigir do leitor em geral.

Assim se V€ que muitos dos argumentos dos adversarios das idéias religiosas e dos ateus fundam-
se nesta hermenéutica escolhida por eles, sobretudo a de tomar os livros sagrados em sentido meramente
literal ou histérico, ou entdo de querer interpretar em sentido simbdlico, mas por meio de uma simbdlica
que ndo obedece ao rigor que deve ter uma dialética simbolica que exige 0 maximo cuidado nas suas
reducdes, sobretudo tratando-se de coisas divinas ou de coisas eternas, como mostramos em nossos livros

de Matese.
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18° capitulo: Natureza de Deus

Examinada a existéncia de Deus, como o fizemos no 1° volume em que apresentamos as provas
pro e contra a sua existéncia, cabe-nos agora desenvolver a natureza de Deus, como chamam alguns
filosofos, da natureza intima, ou melhor, o que sabemos acerca da esséncia e dos atributos de Deus.

Sabemos muito mais facilmente o que Deus ndo € do que propriamente o que Deus é. Por isso se
fala em duas teologias: a primeira, apofatica, aquela que fala de Deus pela remocdo das imperfeicdes,
excluindo dele, afastando dele todas as imperfei¢cGes dos seres criados, para dizer o que Deus ndo é, que é

chamada via negativa; e finalmente a posicdo que segue a via da eminéncia, que diz o que Deus &,

atribuindo-lhe analogicamente, mas em grau eminente e infinito, todas as perfeicdes que nos descobrimos
nos seres criados; que € chamada também de via positiva.

N&o somos muito favoraveis ao emprego do termo "natureza” de Deus, porque ela implica, além
de ser um principio do ser e do agir como é concebido normalmente na filosofia que segue a linha
aristotélica-escolastica, sempre quer referir-se aquilo que constitui ou que nasce com a coisa, que comeca
com ela, isto é, o principio do ser da coisa mas propriamente o principio que nasce, isto €, que tem um
inicio, tem um comeco, e ndo propriamente a Deus cuja natureza nao teria propriamente um comeco,
embora fosse um principio de ser e um principio de a¢do ndo é entretanto algo que nasce, ndo é algo
naturato, ndo € algo propriamente que tem um nascer; de maneira que é preferivel falar-se, como
pretendemos e preferimos chamar, a esséncia de Deus, do que propriamente falar-se da natureza de Deus.
Entdo essa esséncia € que passa a ser 0 objeto das pesquisas, e, seguindo essas duas vias, como tivemos
oportunidade de mostrar, o ser humano procura preencher as suas deficiéncias e vai assinalando aqueles
atributos, aquilo que deve atribuir a Deus, por um lado pela necessidade de sua infinitude de possuir
aquela perfeicdo no grau eminencialmente maximo, e por outro lado, negativamente, excluindo dele
aqueles predicados que de modo algum ndo Ihe podem ser atribuidos nem predicados sendo de modo
negativo.

Vamos agora ver como se tratou, através dos tempos, o0 que era a esséncia de Deus, isto €, qual o
logos, a razdo de ser de Deus e em que propriamente ele consiste. Ora, ja vimos por alto, embora
passemos a examinar posteriormente, que Deus € um ser simplicissimo, ndo podemos nele absolutamente
admitir qualquer espécie de composicao e de multiplicidade porque entdo ele seria um produto, seria um
efeito de um ajuntamento, de uma anexacdo de outros seres, e ndo seria necessariamente Deus; ndo cabe

absolutamente ao conceito de Deus a atribui¢cdo de composicdo nem de multiplicidade. Mas como 0 nosso
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conhecimento € um conhecimento discursivo, que se faz partindo de uma parte para outra parte, como
naturalmente, para conhecer alguma coisa temos que ir analisando a coisa a pouco, é pouco, é natural que
esta deficiéncia que ndo permite a captacdo integral, total e absoluta do que a coisa €, faca com que 0
nosso conhecimento seja 0 que se diz, um conhecimento que corre daqui para ali, um conhecimento que
descorre, um conhecimento portanto discursivo; quer dizer, a nossa maneira de conhecer & uma maneira
discursiva e que ndo podemos superar de modo algum nesse mundo. O que podemos é contrair esta
maneira discursiva de conhecer, contrair com o0s dados abstraidos que vamos captando de modo a
podermos entdo ter uma visdo concreta da coisa. Esta € uma deficiéncia nossa e que ndo podemos vencer.

As religides estabelecem que sé poderemos vencer este conhecimento discursivo por um
conhecimento intuitivo e direto; seria entdo uma contemplagéo intuitiva e direta da esséncia de Deus
guando atingissemos o estado de beatitude porque esta visdo seria entdo uma visdo beatifica. Neste
momento entdo seriamos de certo modo semelhantes a ele porque entdo o veremos tal como ele é; dizem
os livros sagrados de todas as religides.

O nosso conhecimento contudo, no estado em que estamos, para 0s cristdos o estado de queda, o
estado de pecado, ndo nos permite outro conhecimento sendo o discursivo. Portanto sé podemos entrar na
intimidade de Deus através dos atributos que a nossa mente pode estabelecer que devem referir-se a ele,
devem ser consentaneos com ele, ndo podem repugnar com a idéia de Deus, devem ser decorrentes
normal e naturalmente da propria concepc¢éo de Deus e cuja atribui¢do se torna necessaria.

Podemos estudar um ser sob dois aspectos quanto a sua esséncia: podemos ver o ser enquanto
constituido pelas suas propriedades, pelas suas perfeicdes, por tudo quanto constitui a ordem real desse
ser, e esta esséncia seria 0 principio que é constituido do conjunto dessas propriedades e perfeicdes
constituintes do ser na sua ordem real. Essa esséncia € chamada de esséncia fisica. E quando vemos o ser
e 0 concebemos primeiro pelas suas perfeicdes, no se grau de perfectibilidade em relagdo aos outros seres,
na sua classificacdo perfectiva, esta esséncia é chamada pelos filésofos de esséncia metafisica.

Portanto, poderiamos procurar assim a esséncia de Deus enquanto dentro da sua hierarquia em
relacdo aos outros seres, a esséncia de Deus enquanto naquilo que o constitui e constitui a sua total
realidade.

Essa esséncia metafisica, pois vamos partir dela, tem sido matéria de discordias e de muita
divergéncia no pensamento filosofico, ndo s6 dentro do campo das diversas religides como no de cada
religido, entre os seus proprios pensadores. Os tedlogos tem procurado precisar qual o papel, o que

realmente qualifica Deus como o ser hierarquicamente superior. Uns consideram que o que o torna
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hierarquicamente superior e da sua esséncia metafisica, € a agregacdo atual de todas as perfeicdes
possiveis; € a omniperfeicdo que passaria a ser a esséncia metafisica de Deus. Acontece porém que outros
discordam porque acham que ela implica uma agregacdo, uma reunido de perfei¢des, e 0 que se procura €
uma so perfeicdo, uma que seja a base e o fundamento de todas as outras, porque as perfeicdes seriam
vérias. E verdade que temos que reconhecer que as perfeicdes em Deus seriam infinitas e praticamente as
suas distincbes seriam mais distin¢cbes da razdo, mais nossas € ndo que em Deus esse conjunto de
perfeicbes fosse um conjunto real; seria um conjunto meramente racional, mais para a nossa mente.

Na realidade a omniperfeicdo divina seria uma sO, quer dizer, 0s que combatem essa posicdo
cometem esse erro de considerar as diferencas de carater meramente racional como se elas fossem
diferencas reais.

Outros, por exemplo, Duns Scot, dizem 0 seguinte: que 0 que constitui propriamente a esséncia
infinita, a parte radical, é a infinidade radical, ou seja, a exigéncia de todas as perfeices. E por ser um ser
infinito, é ser esta infinitude que o faz ser senhor de todas as perfeicGes possiveis. Esta concepcao
também é combatida porque dizem os adversarios que a idéia de infinitude é uma idéia negativa e quando
se diz infinitude se diz aquilo que nédo tem limites, e 0 ndo ter limites, o sentido negativo da infinitude ndo
poderia servir de esséncia porque a esséncia tem que ser necessariamente positiva.

Portanto, ndo h& fundamento neste pensamento de Scot, como por exemplo critica Suarez,
fazendo esta afirmacdo. Mas Suarez esquece que em Scot a infinitude ndo pode ser confundida em seu
sentido etimoldgico; etimologicamente esté certo, a infinitude é negativa, mas ele ndo da esse conteldo,
da um conteudo positivo a infinitude. Se a infinitude é formada de termos negativos ndo quer dizer que
seja negativa, como o termo atomo que também é formado do privativo e é negativo como 0 ndo... tem
um ndo, 0 que € negativo ndo quer dizer que 0 seu conteldo seja negativo. Em Deus a infinitude nédo é
negativa, € precisamente a plenitude da poténcia do ser, € 0 ser eminentissimo, no grau intensissimo de
ser, N0 Maximo grau intensissimo de ser, que é apenas ser sem nenhuma mescla de ndo-ser. Isto é o que
significa para Duns Scot a infinitude. Essa seria para ele a esséncia metafisica que, de certo modo, se
confundird com a esséncia fisica, porque esta caracteristica dele € a de ser, apenasmente ser, sem qualquer
mescla de ser, e, portanto, no grau maximo, no grau eminentissimo. Seria também a sua propria esséncia
fisica que consistiria em ser plenamente ser, 0 que nenhum outro ser é, porque todo outro é carente de
alguma coisa, é privado disto ou daquilo, dele se ausenta esta ou aquela perfeicdo e mesmo as perfeicdes
que tem, ele as tem ndo no grau maximo mas no grau intermédio. Nenhum ser atinge o grau maximo de

ser, qualquer coisa a ndo ser sendo ele mesmo, quer dizer, s0 na sua singularidade é que ele é
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absolutamente o que ele € singularmente, quer dizer, que ele é singularmente ele mesmo, dentro das suas
deficiéncias; s6 neste sentido se poderia falar numa infinitude que o ser criatural pode lhe ser atribuido,
do contrdrio mesmo uma forma, mesmo a triangularidade poderia ser infinita, mas apenas enquanto
triangularidade, na infinitude ndo Ihe da toda a infinitude de ser, apenas lhe da uma infinitude formal de
ser esta forma e ndo outra, enquanto que Deus € a infinitude de ser plenamente ser, sem nenhuma mescla
de ndo-ser, sem nenhuma falha, sem nenhuma auséncia, sem nenhuma caréncia, sem nenhuma
diminuicdo, quer dizer, é 0 ser no grau intensista maximo de ser.

Para outros, a esséncia metafisica de Deus € a inteligéncia, Deus é apenas a inteligéncia, a grande
inteleccdo; este é o que lIhe da a sua imaterialidade absoluta e lhe d& o carater mais profundo do seu
préprio ser. Esta também é combatida por alguns porque, dizem eles, ndo se pode aceitar esta intelecgcdo
como um atributo primario e basico, fundamento de todos os outros. Essa intelec¢do pode ser considerada
como um principio de operacdo e nunca como um principio de ser porque a inteligéncia, o entender, é
uma operacao que ja exige, que ja supbe constituida a esséncia do que entende; antes € 0 ser que a
operacao, entdo neste caso ndo poderia ser a inteligéncia.

Este argumento é também um pouco falho por uma razdo muito simples; porque se realmente
assim €, assim € nas coisas que constituem o que na Matese se chama o contexto B, isto €, as coisas ab
allium; Deus ndo é um ser ab allio, como se vera, é um ser a Se, € por ser a se, sendo um ser que tem a
razdo de ser em si mesmo, ser e operar, nele, sdo simultaneos e eternos; portanto a sua inteleccdo em ato
ndo se pode tomar como uma consequéncia, como um efeito, mas € algo que é simultaneo e coexistente
com o restante de seu ser.

Examinaremos as outras concepcdes para depois fazermos a nossa critica final e propormos qual
a solucdo que se pode dar a essa problema. Para outros filésofos a esséncia metafisica de Deus é a
bondade, é ser o bem, como por exemplo propds, de certo modo, Platdo. Esta seria a metafisica de Deus,
o principal atributo, é o que constitui a sua esséncia metafisica.

No entanto esta posicdo de Platdo foi combatida porque a bondade de Deus pressupfe a sua
esséncia, Santo Tomas, por exemplo, diz que o0 nome bom € o principal nome de Deus enquanto Deus é
causa, mas ndo em absoluto, porque em absoluto concebemos o ser antes que a causa. Este argumento
tem o seu valor, mas acontece que € preciso se entender bem o que Platdo entende por Bem, porque
Platdo da o sentido de Bem que se confunde com o conceito do préprio ser, porque ser em Platdo é poder
e € ser um bem, porque um ser que ndo pudesse, que ndo tem poder, que ndo € um bem, também néo é

Ser.
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O que ndo é poder, o impossivel, ndo é ser; o que ndo tem nenhuma bondade, ndo tem nenhum
bem, o que ndo pode significar nenhum bem, ndo pode ser apetecido por coisa nenhuma nem por si
mesmo, também ndo poderia ser. Porque uma coisa que nao apetece nem a si mesmo perderia
imediatamente a sua razdo de ser, deixaria de ser, seria nada. Portanto entre poder, ser e bem, esses
conceitos nés o distinguimos, eles sdo distintos na nossa razdo, mas sdo idénticos na sua realidade. Mas
como a razdo metafisica que se propde de Deus deve ser também distinta também na razéo entdo esses
autores ndo aceitam a posicédo de Platdo e o justificam desse modo.

Alguns autores modernos, os voluntaristas, entre eles Lachelier, Bontroux, Sécretan, dizem que o
constitutivo metafisico de Deus é a liberdade infinita. Mas a critica se lhe opbe do seguinte modo: a
liberdade exige necessariamente um ser inteligente cuja inteligéncia sera a raiz de onde brota a liberdade.
A liberdade ndo pode dar-se de per si, ela tem que dar-se num ser inteligente, na inteligéncia de um ser
inteligente. Ora, entdo, consequentemente exige a inteligéncia, a inteligéncia exige o ser, portanto tem de
conceber anteriormente o ser. Portanto a concepg¢do dos voluntaristas ainda ndo é suficiente.

Outros dizem que a esséncia metafisica de Deus, como Schell, consiste em ser causa de si
mesmo, causa sui. Ora, essa € uma expressdo, causa sui, muito ingénua, de certo modo uma contradictio
in adjecti, porque a causa sui implicaria a posse de uma existéncia antes de si mesmo ou de alguém existir
por si mesmo sem haver recebido nem de si nem de ninguém. Ora, a causa € por natureza anterior ao que
produz e se Deus é causa de si mesmo, se ele se produz, entdo ele existiria antes de ser, estaria portanto
submetido ao devir, ao tornar-se, ao cambio do ser, e isto seria entdo aquilo que a evolucdo panteista
afirma, que veremos oportunamente que ndo tem fundamento, é absolutamente falso.

Sdo Tomas, nesta questdo, junto com grande parte dos teélogos modernos que o acompanham,
pde como a esséncia metafisica de Deus a seidade, isto €, 0 ser a se, 0 existir por si mesmo e nao por
outro, porque Deus seria o ser subsistente por si mesmo, ndo deve a ninguém, a nenhum outro ser, a sua
existéncia; nele esséncia e existéncia constituem uma mesma realidade.

Esta sentenca que realmente parece ser a mais poderosa, e para nés € a mais poderosa, porque ela
se justifica por dois motivos: primeiro porque a idéia de Deus como primeiro principio de todas as coisas,
necessariamente encontrariamos que se ele € o primeiro principio de todas as coisas nao poderia ter
principiado do nada porque o nada ndo poderia ser o principio de afirmacdo, como se vé na Matese;
segundo, ele ndo poderia ter principiado de um outro porque entdo este outro ser seria 0 ser primeiro e
seria ele o que chamamos Deus. Ele s6 poderia principiar consigo mesmo, de si mesmo, ser portanto um

ser gue nunca principiou, é apenas o principio, é um ser que ndo pode ter sido causado, que ndo pode ter
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sido o efeito de outro ser. Ora, n6s necessariamente, examinando como examinamos nas provas da
existéncia de Deus, vimos que é impossivel a série infinita de causas, quer acidentalmente coordenadas,
quer substancialmente ou formalmente subordinadas; quer dizer, ndo € possivel permanecer numa
corrente sem fim de causas, ha necessidade de haver um principio, uma razdo, um logos do ser.

Entdo vemos que também, como se provara adiante com mais razfes, de que a existéncia e a
esséncia em Deus tem que ser a mesma, podem ser distintas por n6s mas tem que ser a mesma; entdo
vamos verificar que o que caracteriza este ser primeiro é ser realmente um ser subsisnte por si mesmo,
que possui todas essas caracteristicas porque todas essas distingdes que se fizeram nele, como vontade,
como inteligéncia, como a omniperfeicdo, a infinitude, todos esses atributos que foram tomados como
sendo iniciantes, ndo sdo propriamente iniciantes, mas fazem parte do proprio inicio, quer dizer, eles
constituem também o inicio; eles ndo sdo principios de outros atributos porque os atributos de Deus sdo
co-eternos, sdo co-existentes e sdo portanto, consequentemente, simultdneos com a propria divindade e
nenhum deles € antecedente a outro, nenhum é efeito de outro. Nés, pela nossa mente, que é discursiva,
pelos nossos meios de conhecer que sdo discursivos, é que distinguimos esses atributos e poderiamos
multiplica-los; mas o fato de distinguirmos ndo quer dizer que esses atributos ndo sejam 0 mesmo na sua
propria realidade. Portanto, na sua prépria realidade, a concep¢do Unica que se pode aceitar sobre a
esséncia de Deus, porque esta é a que apresenta maior apoditicidade porque tem as provas a seu favor,
sem excluir o valor das outras, é aceita inegavelmente a posicdo de Sdo Tomas, € a mais segura e que
também aceitamos. E aceita porque ela da a solucio mais simples e ndo exclui o valor das outras
solucgdes; a esséncia metafisica de Deus € um ser de per si subsistente.

Ademais, os que seguem a linha cristd encontrardo nos livros sagrados a prova desta afirmacéo.
Por exemplo, no Exodo (111, 14, 15) temos: "E disse Deus a Moisés: Eu sou o que sou. Assim
responderas aos filhos de Israel. Eu sou, me manda a voz; este é para sempre 0 meu nome, € este 0 meu
memorial de geracdo em geracdo". Quer dizer: "Eu sou 0 que sou", 0 que expressa com toda a clareza a
plenitude infinita do ser ser; ele € o proprio ser, ele € o infinito de ser, ele é o0 ser no seu grau
eminentissimo, isto é, o ser na sua intensidade maxima. E também no apocalipse (Sdo Jodo 1,8)

encontramos - "Eu sou o alfa e 0 dmega" diz o senhor Deus "o que €, 0 que era, 0 que vem, o todo-

poderoso”. Em S&o Jodo, a definicdo dele ndo s6 é de ser, do ser que €, mas também do ser Todo-

Poderoso, isto €, a omnipoténcia. Ora, este ser, por ser omni omnnitis, o0 ser na sua perfectibilidade

maxima, omniperfeitamente ser, ele tem que ser também consequentemente omnipotente, 0 mais potente

dos seres, 0 que possui toda a poténcia de ser porque possui todo o ser e todo o ser é de certo modo
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potente, porque o ser absolutamente impotente, que ndo tenha nenhuma poténcia, nenhum aspecto de
poténcia, seria 0 nada. Portanto ele € um omnipotente, 0 omnipotente nele, o0 omni poder, estd na
definicdo de S&o Jodo e veremos mais adiante porque estd em S&o Jodo, no Apocalipse. Porque quando
examinarmos a esséncia fisica de Deus veremos como S&o Jodo procura unificar a esséncia metafisica
com a esséncia fisica, nesse versiculo de tanta importancia.

Por outro lado deve-se considerar que a idéia da aseidade, ndo s6 teologicamente, mas tambem
ontolégica e mateticamente estudada, como fizemos nos livros de Matese, oferece caracteristicas muito
préprias e que se adequam perfeitamente a idéia de Deus porque sendo ele um ser primeiro e nao tendo
provido de nenhum outro, tem que ser um ser subsistente por si mesmo, tem que ter a razdo de ser em si
mesmo, entdo tem que ser a sua propria esséncia e a sua propria existéncia. Ele é, consequentemente, 0
ser que constitui 0 seu proprio ser, porque ndo se pode conceber um ser anterior a ele, ndo se pode
conceber um antes da sua existéncia porque entdo, ele comecaria do nada, teria vindo do nada; ndo pode
receber a existéncia consequentemente de ninguém, ele existe por si mesmo e isto é o que se chama
aseidade, ele € necessariamente, absolutamente o primeiro, porque ele constitui em seu proprio ser todo o
poder, toda a poténcia para ser alguma coisa. E, consequentemente, a raiz e a origem de todas as coisas; €
0 ser subsistente por si mesmo, o ser imutavel, o ser infinito, € o ser que compreende toda a perfeicdo de
ser e consequentemente ele tem de encerrar nas suas idéias, quer teolégicas como ontologicas e matéticas,
a positividade e a perfeita adequacdo ao que chamamos Deus.

Quanto a esséncia fisica de Deus. Diz-se que a esséncia fisica de Deus, como vimos no inicio, é

este conjunto das propriedades que constitui objetivamente a realidade de Deus. Ora, 0 que constitui
objetivamente, 0 que, que pode constituir objetivamente a realidade de Deus sendo este conjunto das
perfeicdes que vimos que ele possui, que estdo todas elevadas ao infinito pelo nosso modo de expor, mas
gue representam ao mesmo tempo a infinita simplicidade de Deus. Entdo, consequentemente, a esséncia
fisica de Deus € isto. E agora que podemos dizer porque razdo Sdo Jodo no Apocalipse falou no
omnipotente; porque a esséncia fisica de Deus € essa omnipoténcia, esse poder que ele tem, a totalidade
de todo o poder, de toda a parte positiva do poder, elevada no seu maximo grau. Esta é a sua parte, € 0
que constitui objetivamente a sua realidade; porque essa classificacdo de esséncia fisica e de esséncia
metafisica € uma classificacdo nossa, € a nossa maneira discursiva que nos obriga a fazer essas
classificagdes para entender, porque na verdade a esséncia metafisica de Deus e a esséncia fisica é a
mesma, € o proprio Deus, € o Deus na sua propria afirmacdo, o testemunho de si mesmo, no infinito

testemunho de si mesmo, na plenitude da sua gloria. De maneira que as discussfes em torno, por
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exemplo, da esséncia fisica de Deus praticamente ndo cabe porque pertence apenas a parte metafisica,
porque fisicamente todos terdo que aceitar que ela € a reunido de todos esses atributos, é a presenca
objetiva de todos esses atributos. De forma que ndo ha divergéncia nas religides salvo naquelas que tem
uma concepcdo imperfeita de Deus, que, por exemplo, considera o Deus sob aspectos atributivos
inferiores aos que realmente ele deve ter e concebe entdo, Deus dentro de limitagfes muito proximas as
nossas limitacGes; Deus nada mais seria do que um ser um pouco mais poderoso do que nos. Essas
concepcdes sdo concepgdes falsas por uma razdo muito simples: porque ndo devemos confundir por
exemplo entidades que possam ser superiores a nés, que certamente na natureza existem, de maior grau
de inteligéncia e de maiores possibilidades que nods e possuidoras de perfei¢cbes que ndo temos, que passa
hoje em dia a ser um tema de preocupacao inclusive da propria ciéncia, com a divindade, que ndo pode
ser esses seres intermediarios, tem que ser um ser extremo; porque conhecemos uma hierarquia que vai do
homem até o ser bruto, apresentando, desde o ser bruto ao ser vivo, ao ser planta, ao ser vegetal, ao ser
animal, ao ser sensivel, ao ser que ja tem uma estimativa, ao ser que ja apresenta a inteligéncia - como o
homem - e dai até o ser supremo na sua maxima perfeicdo; deve também existir, e existem certamente,
dentro da criacdo, entidades mais inteligentes do que nos, de outro grau de saber e de poder que nédo
temos, isto é, possuidoras de perfeicdes que nos faltam, que de nds se ausente, ou que ainda ndo as
alcancamos e que eles ja alcancaram gracas ao seu esfor¢o ou a sua evolucdo, etc. De maneira que nao
podemos dar a Deus, afirmar que seja propriamente esses seres intermédios, como por exemplo um céo,
que Se por acaso pensasse e nos quisesse classificar seres humanos como deuses, estaria fazendo uma ma
definicdo de Deus porque a idéia de Deus exige e implica necessariamente aquela perfectibilidade
absoluta de que se falou; ou é um ser absolutamente perfeito ou entdo ndo ha Deus, esta é a confusdo que
tem que ser tirada. Em consequiéncia, € inuatil discutir, aqueles que estudam quer a esséncia metafisica
como a esséncia fisica de Deus nesses graus intermédios, porgue esses propriamente nao estdo tratando de
Deus, estdo tratando de um ser ao qual atribuem poderes divinos mas nédo é Deus.

Se isto fosse Deus entdo ndo haveria Deus e Ele tem de haver necessariamente para poder

compreender, para dar a razao de ser de tudo quanto ha.
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19°capitulo: Da existéncia de Deus e da eternidade de Deus

Cabe-nos estudar os atributos e vamos iniciar pelo atributo da eternidade, que é atribuido a Deus.

Ja expusemos o conceito de eternidade, de eviternidade e de tempo; mostramos a diferenca que
h& entre esses trés modos de duragdo, a eternidade, que € a duracdo infinita, uniforme e simultanea, a
eviternidade, que é uma duracdo continua, uniforme e também simultdnea, mas acompanhada de
variacdes de ordem acidental, e, finalmente, a duracdo que é essencialmente multiforme, sucessiva, que €
o tempo. Ora, tem-se que admitir que do momento em que se defina bem a eternidade, se podera verificar
se ela se adequa ao que se entende por Deus. Vejamos: duracdo de Deus tem de ser infinita, uniforme e
simulténea, que é o que caracteriza propriamente a eternidade. Essa duracdo perfeitamente se adequa ao
conceito de Deus; ja ndo se adequaria com ele o de tempo, nem o de eviternidade porque se admite
variacGes de ordem acidental, e nele ndo ha variacbes, ndo pode haver variacbes de ordem acidental.
Contudo, em defesa da sua tese, Santo Tomas e varios autores da Igreja apresentam inimeros argumentos
gque vamos apenas sintetizar, porque eles respondem as objecGes que sdo comuns apresentarem-se por
aqueles que buscam combater a idéia da eternidade em Deus. Ficou demonstrado que Deus é um ser
completamente imovel, ele ndo pode sofrer mutacBes porque ndo € corpo, ndo tem nenhuma
mutabilidade, é também carente de principio, carente de fim, porque ndo principia de outro nem tende
para outro, e portanto ndo pode ser medido pelo tempo porgue o tempo é um ndmero do movimento e s
podem ser medidos pelo tempo os seres que se movem. Mas sendo ele um ser absolutamente imével ndo
pode ser medido pelo tempo, portanto nele ndo pode haver um antes nem um depois, ele ndo pode receber
0 ser depois do ndo-ser nem o nao-ser depois do ser, nem sofrer qualquer outra sucessdo, porque estas
sucessdes ndo sdo possiveis sem 0 movimento. Portanto carecendo ele de principio e de fim, tem
simultaneamente todo o seu ser, que é 0 que consiste propriamente na eternidade. Como nunca comecou,
portanto a ser, nem deixou de ser, nem podera deixar de ser, porque 0 que sempre existiu tem virtude
também para existir sempre, consequentemente este ser é eterno.

Vemos que ha coisas que podem ser gerdveis e corruptiveis, que podem passar por essas
mutacgdes, mas estas sdo as coisas que comecaram a ser. Agora, as coisas que ndo comegaram a ser, nem
deixardo de ser, porque sempre existem por virtude de si mesmas, tendem para sempre existir, sdo
consequentemente, eternas. Ora, ndo se pode deixar de atribuir a Deus a eternidade porque pelo conceito
que verificamos, a eternidade deriva da imutabilidade, como o tempo deriva do movimento. Ora, sendo

Deus o ser de maxima imutabilidade, tem que ser consequentemente o ser eterno também no grau
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maximo. E, como teremos que ver, Ele ndo pode ser composto e portanto a sua esséncia e a sua existéncia
tem que se identificar. Ele ndo sé é eterno como é a prépria eternidade, e nenhuma outra coisa fora dele
pode ter ou merecer 0 mesmo atributo que ele. Portanto , a eternidade é da esséncia de Deus.

Essa eternidade é atribuida a Deus nos livros sagrados de todas as religides superiores, mas em
algumas se fala também num tempo, se fala num certo tempo, quer dizer, porque a eternidade, de
qualquer forma, inclui todos os tempos.

Isso ndo quer dizer que a Divindade sofra mudancas de presente, de passado e de futuro, mas
como ela inclui todos os tempos é que nos livros sagrados se pode metaforicamente falar de tempo em
relacdo a divindade.

Objetam alguns que Deus ndo pode ser o Unico ser eterno porque também 0s principios das
demonstracdes e todas as proposicdes demonstrativas, as leis eternas, os "panthes logoi", 0s arquétipos,
todos esses seriam também eternos e neste caso ndo seria exclusivamente de Deus.

Mas a verdade € a seguinte: 0 verdadeiro e necessario, esses principios verdadeiros e necessarios
sdo eternos porgue estdo em entendimento eterno, que é o entendimento divino, que € a sabedoria divina,
porgue em suma a sabedoria divina é constituida também, ou inclui na sua eminéncia omnipotencial as

leis eternas, os "panthes logoi", os arquétipos, os paradigmata, etc.

Todas essas coisas que sao eternas estdo contidas na sabedoria divina, no supremo saber, naquela
suprema instrucédo para a qual o homem tende e se afana, aquela "sofia" suprema que € a "matese”, para a
gual o homem tende e cujo tender € propriamente a filosofia, esse afanar-se pela "sofia", esse amor pela
"sofia". E impossivel pois, fazer confusdo entre a eternidade e o tempo, como costumam fazer alguns
autores ateistas que querem atribuir ao ser supremo a temporalidade para depois facilmente poder entdo
mostrar aspectos que sdo contraditorios para assim robustecer a sua posi¢do. O tempo, é precisamente a
medida do movimento é, consequentemente, se da nas coisas que sucedem, nas coisas sucessivas, nas
coisas que sofrem transformacdes nao s6 de carater acidental, mas também de carater substancial, o que ja
ndo € o mesmo em relacdo a eviternidade, que apenas € a duracdo sem fim e simultanea dos entes que néo
sofrem mutacBes de carater substancial, essencial, mas apenas acidental, e a eternidade daqueles que néo
sofrem nenhuma mutacdo, nem essencial, nem acidental. Na linguagem metaférica, como Deus se
apresenta, é representado muitas vezes por uma figura com aspectos que pertencem ao mundo do tempo e
do espaco, entdo pode-se falar em antes, em depois, em tempo, agora, amanha e outras expressoes desta
especie, mas todas elas tem de ser contidas dentro dos limites tropolégicos, dos limites da metafora.

Alguns autores querem distinguir a eviternidade, o tempo e a eternidade, da seguinte maneira: a
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eternidade ndo tem principio nem fim, a eviternidade tem principio porém ndo tem fim e o tempo tem
principio e tem fim.

Mas esses caracteres sdo meramente acidentais porque o principal esta na forma como
expusemos: na eternidade ha a duragcdo simultanea e perene do ser, essencialmente; na eviternidade ha
duracdo simultanea e perene do ser, essencialmente, com modificacBes acidentais e no tempo hé sucesséo
das modificagOes essenciais e acidentais; na eternidade ndo ha modificagfes acidentais.

Assim fica perfeitamente distinto um ser como o ser supremo, absolutamente imdvel, imutavel,
ndo tendo um principio ndo tem fim, ndo sucede no tempo porque nele ndo hd um suceder, ndo ha nele
uma modificacdo nem essencial, nem acidental; como o é também para as religides e cuja justificacdo
veremos adiante.

Os adversarios da eternidade de Deus apresentam, no campo religioso, alguns argumentos para
mostrar que o Deus dos cristdos ndo é um ser imutavel, ou que sofre diversas modificacdes, passa de um
estado para outro, 0 que prova que nao estd na eternidade. Vamos aproveitar as dificuldades examinadas
por Antonio Royo Marin, em seu livro "Deus e sua obra"”, onde, no artigo 88, ele d& a solucdo das
dificuldades a este topico, que sdo as seguintes: a) dificuldade: Deus odeia o pecador que antes amou;
sabemos, com efeito, que Deus ama 0 homem virtuoso e odeia o pecador. Judas foi amado quando, com
boa vontade, seguia 0 Mestre, mas teve que odia-lo quando o atraigoou, logo parece que Deus muda e se
transforma. Resposta: esta dificuldade se desvanece considerando-se que Deus ama sempre a virtude e
odeia sempre o pecado, onde quer que estejam; por isso amou a Judas quando este permanecia sob a
virtude e odiou quando 0 mesmo se pds no ambito odiado por Deus do pecado. Toda a mudanga quem o
realizou foi o préprio Judas, passando-se da virtude para o pecado, Deus permanece imutavel amando o
bem e odiando o mal onde quer que estejam. b) dificuldade: Deus se converteu em criador, Deus criou 0
mundo no tempo, logo de ndo criador passou a criador, logo houve nele uma mudanc¢a, uma mutacéo.
Resposta: Deus pensou criar 0 mundo desde toda a eternidade e 0 mundo comegou a existir quando Deus
decretou que existisse; o decreto de criar que é o intrinseco a Deus, € tdo eterno quanto Deus; a execucéo
deste decreto, que € o extrinseco a Deus, foi temporal, quer dizer, teve lugar no tempo.

Um exemplo aclarard estas idéias: o hipnotizador manda o hipnotizado que oito dias depois
realize uma tal acdo; este assim o faz, embora o hipnotizador ndo se recorde mais nem pense mais na
ordem que deu, e ate que tenha sido morto. Assim Deus criador, 0 mundo aparecerd no tempo em virtude
do decreto eterno de Deus; esse decreto de criar e sua execucdo no tempo, nenhuma agdo ou operagédo

nova supde em Deus. A aparicdo do mundo exige naturalmente uma transformacdo total na criatura, que
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passa do ndo ser ao ser, mas nao pde em Deus mudanga nenhuma, sendo unicamente Ihe acrescenta uma
mera denominacdo: a de seu criador.

Dificuldade: o milagre e a oragdo. O milagre altera as leis da natureza, que 0 mesmo Deus
assinalou, logo Deus muda de parecer ao realizar essa exce¢do as suas proprias leis. Diga-se 0 mesmo da
oracdo, com a qual tratamos de conseguir alguma graca que talvez ndo conseguiriamos sem ela, logo a
oracdo faz mudar os designios de Deus sobre nos.

Resposta: desde toda a eternidade Deus decretou as exce¢des das leis naturais, que se haveriam
de realizar no tempo, o milagre, e as gracas que concederia & nossa oracdo humilde e perseverante. O
intrinseco a Deus, 0 decreto, € eterno e imutavel.; sua execucdo no tempo € o Unico experimento a
mutacdo, e ainda poderiamos acrescentar que vai depender de nds essa mutacdo, quer dizer, a oracdo
humilde e perseverante € um meio suficiente para adquirir, para alcancar o anelado, que seja justo e
honestamente anelado; Deus ja decretou de maneira que possa ser alcancado, ja esta desde todo o tempo
decretado.

Dificuldade: a incarnac&o do verbo. E de fé que o verbo divino se fez homem, logo comecou a ser
0 que antes ndo era, logo o verbo divino experimentou uma mudanga, uma mutagao.

Resposta: A incarna¢do ndo produziu nenhum cambio ou mutacdo na natureza divina nem na
pessoa do verbo, mas unicamente na humanidade de Cristo que foi assumida ou levantada pelo verbo a
unido pessoal com ele.

Dificuldade: A linguagem na Sagrada Escritura; aproximar-se, afastar-se, pressupée movimento e
a Escritura atribui essas coisas a Deus, pois diz 0 apdstolo Séo Tiago: "Aproximai-vos de Deus e ele se
aproximaréa de vos" (lac. 4, 8)

Resposta: A Escritura aplica a Deus essas expressdes em sentido metaférico, & maneira como
dizemos que o sol entra ou sai de uma casa, quando seus raios penetram ou ndo nela, assim se diz também
gue Deus se aproxima ou se afasta de nds quando recebemos ou nos subtraimos ao influxo da sua
vontade.

Essas sdo as dificuldades que aparecem em torno da imutabilidade de Deus, que é o fundamento

da sua eternidade.
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20°capitulo: - Da Unidade de Deus

A unidade é tema de Ontologia onde é considerada propriamente uma propriedade do ser. Em si a
unidade nada acrescenta ao ser porque ao dizer-se que o0 ser € um, nada mais se diz deste ser, ja que sendo
a unidade um transcendental, um ser que ndo apresente unidade ele ndo se apresentaria como alguma
coisa distinta de outra. A unidade, portanto, é aquilo que da ao ser uma certa indivisibilidade, que pode
ser especifica ou de existéncia, e que também o torna distinto dos outros. Dai a definicdo, na filosofia
classica, de o que é indiviso "in se" et diviso "ab allio". Ora, referindo-nos a Deus, segundo o que dele
conceituamos e todos os grandes pensamentos do mundo, ele ndo pode deixar de ser considerado senédo
como uma unidade, como um, e uma unidade de simplicidade absoluta, absolutamente simples, porque
ele ndo pode ser composto de outros sendo nado seria Deus.

Diz Santo Tomas que a unidade apenas 0 que acrescenta ao ser é a negacdo da divisdo e apenas
significa que o ser é ndo dividido, de forma que por isso é que a idéia de um se identifica com a de ser. O
ser, com efeito, ou é simples ou é composto; se ele é simples é de fato indiviso e, ademais, indivisivel
tanto em ato como em poténcia se ele for absolutamente simples porque ele ndo conteria nenhuma
possibilidade passiva. Se é composto ndo adquire o0 ser enquanto seus componentes estiverem separados
mas somente quando eles constituirem esse composto, de forma que cada ser, cada coisa, consiste na
indivisdo e elas p6em em davida um empenho em conservar 0 Seu ser que é propriamente a sua unidade.

Agora, um ser que pode ser dividido de certo modo pode ser indiviso de outro modo. Por
exemplo: a agua, que pode ser dividida enquanto na sua quantidade, ela é indivisa enquanto a sua especie
porque as partes divididas continuam sendo de agua. A divindade ndo pode de modo algum ser um ser
composto dessa espécie, que pudesse ser dividido em partes que continuassem a ser também Deus, partes
de Deus. Deus ndo tem portanto nenhuma possibilidade de divisao de qualquer espécie pela simples razdo
de que ele ndo é composto também de nenhum modo, mas absolutamente simples.

E facil observar-se que aquilo que faz com que uma coisa seja singular, esta coisa ndo pode
comunicar-se a outra; pode repetir-se este lapis em muitos lapis semelhantes, da mesma espécie que este,
mas este lapis enquanto é singular, na sua singularidade, ele ndo se torna comum aos outros, ele ndo se
comunica aos outros. Assim o que fazia com que Sécrates fosse homem muitos poderiam ter o mesmo,
mas o que fazia que fosse Socrates, sO ele poderia ter. E 0 que Duns Scot chamava haecceitas ou
eceidade, quer dizer, o ser isto, 0 ser esta coisa. Isto é irrepetivel, esta eceidade € irrepetivel. Ora, Deus,

pela sua natureza, tem que ser também este Deus, ele ndo pode ser algo repetivel, ele é na sua
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singularidade ele mesmo e ndo pode comunicar-se enquanto ele mesmo aos outros, quer dizer, 0s outros
sO poderiam quando muito, o que vamos discutir mais adiante, participar ou imitar deste Deus ou d'Ele
receber alguma perfeicdo. Mas Deus nédo se repete porque as coisas singulares ndo se repetem, ndo se
comunicam, ou, em suma, a singularidade é incomunicavel, o que é comunicavel é a universalidade. Ora,
se Deus encerra uma infinita perfeicdo, como empreendemos provar, ele tem que ser um ser
absolutamente singular e Unico, e, consequentemente, absolutamente incomunicavel a sua unicidade. Isto
ndo quer dizer nem esta impedindo que Deus possa comunicar-se por outros meios, mas nunca comunicar
a sua natureza transferindo-a para outros, esta € impossivel.

Deste modo pode-se falar na simplicidade de Deus. A palavra simples vem do latim simplex e
simplicitas significa 0 que é sine plica, sem prega, isto €, 0 que € carente de composicdo, o0 que € carente
de partes, o que é sem composicdo de qualquer forma. Ora, Deus tem que ser necessariamente uma
substancia simplicissima, porque de modo absoluto ele deve carecer de toda e qualquer composicdo e de
partes. Ora, 0 que se diz que uma coisa é composta? Uma coisa é composta quando varios elementos ou
partes estdo unidos de maneira a formar uma totalidade, de forma que uma unido atual de elementos
distintos constitui um corpo. Ora, isto podemos ver de trés maneiras: pode haver uma composicao fisica
como por exemplo a que tem 0s corpos, as coisas materiais, que sdo formados de partes distintas que
formam uma totalidade, como também a composicao de matéria e forma no aristotelismo. A composicao
metafisica ja € um segundo tipo de composicéo, € aquela que é constituida de partes metafisicas como a
poténcia, o ato, a esséncia, a existéncia, a substancia, os atributos, etc., distintos entre si mas que apenas
fazem uma composicdo de carater metafisico, porque realmente sdo um s6. E a composicdo ldgica é
aquela que possuimos atraves da nossa esquematica, como a composi¢do do homem guando o tomamos
como animal e como racional, porque na verdade o0 homem forma um todo, uma totalidade, e esta divisdo
é puramente logica de classificacdo entre géneros, espécies, diferencas especificas, etc.

Ora, a doutrina mais sé& que se pode ter de Deus em todas as religides tem que excluir dele toda e
qualquer espécie de composicao quer fisica, quer metafisica, quer ldgica; porque se admitissemos que ele
tivesse uma composicdo fisica seria como 0s corpos compostos de outros e entdo seria composto de
outros seres que ou seriam Deus ou entdo seriam uma composicdo dele, o que é absurdo, ou entéo Ele
seria um ser imperfeito o que é proprio dos seres compostos fisicamente. A composicdo metafisica de
Deus também € inadmissivel porque a esséncia e a existéncia de Deus ndo podem ser consideradas
distintas, elas tem que ser a mesma, a esséncia é a propria existéncia de Deus e a sua existéncia € a sua

prépria esséncia. E também logicamente ndo podemos por exemplo classificar Deus dentro de um género;
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essa classificacdo dentro de um género podemos fazer, por exemplo, um género Deus dos cristdos do
género deuses em geral, mas isso € uma classificacdo meramente ficcional da nossa mente, que nao tem
nenhum fundamento real. Por exemplo, para a religido cristd, esta concep¢do da simplicidade divina é
uma questéo de fé porque nds o encontramos em todas as passagens da Biblia sempre a afirmacdo de que
Deus é um espirito puro e que € irredutivel a toda e qualquer composicdo. Essa é também a doutrina dos
grandes fildsofos da Igreja através dos tempos e a doutrina que foi sempre defendida em todos os
concilios da Igreja Catolica; sobre ela ndo pode padecer nenhuma divida que esta € a concepcao crista.
Noutras religides, sofre entretanto modificacbes, como vamos ver, por exemplo noutras concepcoes, ndo
sO religiosas mas também filosdficas. Assim encontramos na concepcao panteista; que vai admitir que a
substancia divina entra em composicdo com a substancia do mundo, quer dizer, ele pode sofrer
modificacOes, 0 que levaria a admitir que seria composto de ato e poténcia para que sofresse essas
modificacbes. A concep¢do portanto panteista aceita ndo a simplicidade absoluta de Deus, mas uma
simplicidade meramente relativa. Também o panteismo materialista que vai afirmar que Deus é a matéria
de todas as coisas, ou é o principio material de todas as coisas, como foi defendido por alguns filsofos na
escola eleatica, alguns egipcios, alguns hinduistas e mesmo da Igreja Catdlica em certos momentos
tombaram nesse pensamento e 0s materialistas em geral, essa concepc¢do vai dar a entender que Deus é
um corpo, porque ele seria corporeo, seria no fundo matéria e estaria com uma poténcia passiva apta a
receber formas diversas das diversas coisas.

Também no panteismo monatista, que afirma que todas as coisas procedem da substancia de
Deus, que sdo propria substancia de Deus, nas suas modificagcdes sucessivas e naturais, como se atribuiu a
alguns neoplatdnicos, a Giordano Bruno em certo modo, 0 que € discutivel, a Spinoza, que também se
pode discutir, mas que ndo se pode discutir por exemplo no referente a certos filosofos como Renan,
Taine, Lacherot, Lerois, etc., esta concepcdo também tende a afirmar a componibilidade do Ser Supremo.

O panteismo idealista, ou pantologismo, ou panlogismo como outros chamam, como por exemplo
o de Hegel, que estabelece que a unica realidade ¢ Deus enquanto idéia, Fichte, e outros mais, Scheling;
eles vao afirmar que Deus é um ser absoluto, abstrato, universal, indeterminado, mas vai determinando a
si mesmo por uma evoluc&o que vai entdo constituir os géneros, as espécies, os individuos. E uma espécie
de emanatismo, s6 que em vez de ser materialista € espiritual, quer dizer, da a Deus o carater de espirito,
mas que se determina. E portanto também uma posicdo que admite uma componéncia metafisica e fisica
em Deus.

Ha outras concepcbes de menor importancia, mas todas elas sdo combatidas pelas grandes
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concepcoes religiosas como, sobretudo, o cristianismo, que ndo pode de modo algum admitir porque estas
concepcOes seriam panteistas desde que admitissem essa multiplicidade em Deus, essa possibilidade de
poder tornar-se outras coisas, e sdo contrarias a concepcdo da imutabilidade e também da simplicidade
divina que é fundamental sob pena de perder a sua infinitude e a sua propria caracteristica da divindade.
Ora, Deus ndo pode ser um corpo porque todo corpo é um ser continuo e composto de partes extra partes,
de partes que ficam fora das préprias partes; mas Deus, ndo tendo nenhuma composicdo, também néo
pode ser um corpo; ele ndo pode ser um corpo, consequentemente nenhuma espécie, nenhum corpo
esférico, nem retilineo, nem pode ser finito. Um ser corporeo € limitado por superficies e é
necessariamente finito e Deus ndo pode ser limitado por superficies porque é um ser infinito e é um ser
espiritual, portanto nele ndo pode ter partes extra partes, € um ser que é todo em si mesmo, é totalmente,
absolutamente ele mesmo.

Necessariamente Deus é a sua propria esséncia porque um ser que ndo € a sua propria esséncia é
necessario que seja um ser composto. Todo ser tem uma esséncia, ndo pode existir coisa alguma que ndo
tenha uma esséncia, ndo tenha o pelo qual ele é o que ele €, e ndo outra coisa. Tudo portanto que ele tem
sera pertencente a essa esséncia; se um ser por exemplo ndo fosse a sua propria esséncia, entdo
necessariamente se daria nele algum elemento estranho a ela e, portanto, ja teria composi¢cdo. De forma
gue nos seres compostos a esséncia é um dos seus componentes, como por exemplo a esséncia do homem,
que seria a sua humanidade, € um dos componentes de Sécrates; mas em Deus ndo ha composi¢do, como
vimos pela sua simplicidade, portanto ele sé pode ser a sua propria esséncia. Santo Tomas, estudando este
ponto, traz. uma série de argumentos que vamos sintetizar. S esté fora da esséncia ou guididade de um
ser 0 que ndo entra na sua defini¢do, pois a definicdo significa que é uma coisa; mas o ligamento e 0s
acidentes € que ndo entram na definicdo dos seres. Os acidentes, portanto, sdo a Unica coisa que esta fora
da sua esséncia. Pois bem, em Deus ndo pode haver acidentes e isto vai ser provado mais adiante. Nada
ha nele, por conseguinte, fora da sua esséncia; ele é consequentemente a sua propria esséncia.

As formas que ndo se predicam de coisas subsistentes, quer sejam consideradas em geral ou
individualmente, sdo formas que de per si ndo subsistem singularmente individualizadas em si mesmas.
Pois néo se diz, com efeito, que Socrates, ou 0 homem, ou 0 animal sejam a brancura, porque a brancura
ndo subsiste em si singularmente, mas que se individualiza no sujeito subsistente. Do mesmo modo, as
formas naturais nao subsistem de per si, singularmente, sendo quando se individualizara nas suas proprias
matérias. Por isto é que se diz que este fogo, ou simplesmente o fogo, é a sua propria forma. As mesmas

esséncias ou quididades dos géneros e espécies se individualizam pela determinada matéria de tal ou qual
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individuo, embora a quididade do género ou da espécie contenham a forma e a materia em geral; assim
ndo se diz que Socrates ou 0 homem sdo a humanidade. Ora, a esséncia divina é por si substancia singular
ou individualizada em si mesma a ndo entrar em matéria alguma; por conseguinte, a esséncia divina se
predica de Deus de modo que se pode dizer: Deus € sua propria esséncia. Santo Tomas demonstra que
Deus ndo pode ser corpo por muitas razdes:

1 - Porque um corpo é movido por outro. Ora, se um corpo é movido por outro, Deus seria um ser
movido por outro; entdo haveria um ser primeiro do que ele que o movesse, e neste caso entdo teriamos
que Deus seria este outro que move, moveria este corpo. Entdo o primeiro € que seria Deus e esse nao
pode, por sua vez, ser movido por um outro e assim iriamos ao infinito e teriamos de chegar
inevitavelmente num primeiro motor que ndo € movido por outro. Demonstracdo feita na parte em que se
estudou as provas da existéncia de Deus.

2 - O Ser Supremo tem que estar em ato e ndo pode de modo algum estar em poténcia, em
poténcia passiva, € um ser que é corpo é um ser que passa de um estado de poténcia para ato no decurso
do seu existir, do seu ser. Isto ndo pode se dar em Deus porque ele € absolutamente simples e sendo um
ser absolutamente perfeito, como ja se demonstrou, ndo pode ser um corpo porque um corpo ndo é uma
das maneiras de ser, porque o0 corpo é até uma maneira imperfeita de ser; mesmo que fosse um corpo
Vvivo, que ja seria mais perfeito do que um corpo néo vivo, o corpo de qualquer maneira é guantitativo,
tem partes extra partes, é composto, etc., ndo representa a maxima simplicidade e a maxima perfeicdo em
Sefr.

Argumentam, objetam os ateus que na Biblia se fala que Deus esta no alto, esta no céu e que nos
coloca no inferno, etc., se ele esta no alto, se ele é mais alto que o céu, se € mais profundo que o inferno,
entdo se afirma que ele tem corpo. Aqui porém estamos em imagens corporeas que sdo usadas como
metaforas para poder alcancar a idéia de Deus, para dizer que ele é altissimo, que é no mais alto grau,
entdo usam-se as metaforas comparando-se com as alturas que sdo quantitativas. Portanto ndo procede
esta objecao.

Outra objecdo é a que dizem alguns, que no livro do Génese, Deus diz: "Facamos o homem a
nossa imagem e semelhanca." Portanto Deus deve ser uma espécie de homem, um homem imenso,
extraordinario, deve ter uma fisionomia como um homem, um corpo como um homem, s6 que de uma
imensa altura, de um imenso tamanho, etc. Esta concepcéo, também fundada em imagens corpdreas, séo
outra vez metaforas que usamos para indicar; o que, no livro do Génese quer dizer com: "Fagamos 0

homem a nossa imagem e semelhancga”, quer se referir a que o homem tenha uma razdo, tenha uma
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inteligéncia e uma vontade superior que, de certo modo, assemelha-se a vontade e ao entendimento
divino. Esta é a semelhanca e a imagem boa.

Quanto a outra parte que outros alegam, que o braco de Deus, que os olhos de Deus estdo
voltados sobre os homens, que estd sentado ou que esta em pé, todas essas passagens também sdo
metaforicas e podem perfeitamente ser respondidas com as mesmas razdes. A idéia de que Deus estd no
trono, no sentido metafdrico quer dizer que ele tem uma autoridade, uma imutabilidade, ele rege, que as
leis divinas regem todas as coisas; e quanto a questdo de que se aproxima ou se afasta dos homens indica
que a nossa aproximacao ou nosso afastamento é atraves do desenvolvimento da nossa mente, que dele se
aproxima ou dele se afasta. Em Deus, portanto, ndo ha composicdo de matéria e forma, porque esta é
propria dos seres que tem quantidade, que tem quantidades dimensivas, dos seres corpdreos, e Deus nédo é
um ser corporeo.

Outro argumento também que se movimenta contra a idéia de Deus é de afirmar que ele esta
sujeito a ira, numa passagem do salmo onde diz: "O Senhor acendeu em furor contra seu povo." Mas essa
ira e outras paixdes que sdo atribuidas a Deus o sdo de modo analogo, baseado mais nos efeitos, porque
como as coisas providenciadas podem acontecer de modo a castigar entdo, metaforicamente, como da
estes efeitos que trazem penas, trazem punicdes aos seres humanos, como se eles representassem a ira de

Deus, manifestando-se como se manifestam as nossas paixoes.
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21°capitulo: Da Perfeicao de Deus

Se Deus, na sua esséncia fisica, inclui todas as perfeicdes, o que nos resta agora estudar € no que
consiste propriamente este conceito de perfeicéo.

A palavra perfeicdo, do latim perficere, perfazer, quer dizer, o que é feito até o fim , o que esta
completamente terminado, 0 que esta completamente acabado. Dizia-se que uma coisa saiu perfeita
guando a coisa estava acabada, terminada, completada em todos 0s seus pormenores. Dai a expressdo
passou para a filosofia para indicar a plenitude absoluta de um ser, dentro da sua quididade, dentro da
guididade em que ele é tomado. Como o ser supremo € tomado como simplesmente ser, sem defeitos, sem
caréncias, um puro ato em plenitude sem poténcia passiva. Ele é naturalmente um ser de perfeicéo
infinita, quer dizer, como ser ele atinge um grau intensistamente maximo que o0 ser pode ser, € a pureza
absoluta de ser. Nao se pode portanto atribuir a Deus essas perfeicOes relativas, que sdo as perfei¢cdes que
conhecemos nas coisas, as perfeicfes que sdo apenas de acidentes, as perfeicdes qiididativas das
especies, etc., e Deus tem que se dar numa perfeicdo infinita. Esta idéia da perfeicdo infinita a
encontramos em todas as grandes religides como sendo um dos atributos de Deus, e, sobre ela, o ponto de
vista das Sagradas Escrituras por exemplo, aceitas pelos cristdos, como os livros sagrados hindus, dos
egipcios e dos chineses, etc., todos eles atribuem a Deus a mesma infinitude. Nele, consequentemente,
estdo contidas eminentemente as perfeicdes maximas, consequentemente as perfeicbes das criaturas,
porgue provindo dele as suas perfeicdes sdo graus eminentemente menores da perfeicdo suprema do ser.

H& casos em que essa contencdo pode ser tambem formal, quer dizer, o ser supremo contém
formalmente as perfeices no grau maximo, que os seres finitos também contém e outras contém
virtualmente. Temos que distinguir esses trés tipos de perfeicdo: eminencial, formal e virtual. Diz-se que
formalmente é sO aquelas perfeicbes que o0 ser possui segundo 0 seu préprio conceito expressado na
definicdo. Assim a animalidade e a racionalidade no homem; perguntamos: Deus possui formalmente a
animalidade e a racionalidade? N&o, porque estas perfeicdes ndo sdo possuidas deste modo, elas néo
poderiam ser em Deus, formas, Deus ndo pode ser um super-animal e um super-homem. A segunda,
virtualmente; diz-se que é virtualmente quando existe no sujeito a capacidade de produzir a perfeicao. Por
exemplo, a semente contém virtualmente a futura planta. Agora precisamos ver, por exemplo: o que
conteria virtualmente Deus? Ele sO poderia conter virtualmente toda a criacdo, todas as perfeicOes

criaturais; ele contém em si todas as formas, todos os aritmos arckai, todos os panthes logo, todas as leis

eternas, etc. e eminentemente, alids isso é contido nele eminentemente mas, quer dizer, aquilo que vai
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suceder pode ser contido virtualmente, de certo modo, nele, o que ainda vai suceder. Agora o
eminentemente; diz-se que se possui uma perfeicdo maior quando ela supre uma menor, entdo a
eminentemente seria a maior. Assim, por exemplo, o ser racional no homem supre a cogitativa do
homem, ela € superior a cogitativa, € superior ao intelecto médio do homem; entdo eminentemente
possuimos no intelecto superior a parte do intelecto inferior. Agora, eminentemente, a perfeicdo suprema,

por exemplo, a omnipoténcia, inclui todas as poténcias inferiores; a omnisapientia encontraria todo o

saber inferior; essa é contencdo principal das perfeicdes. Ora, as perfei¢cbes que se podem atribuir ao ser
supremo, eminentemente, tiradas das nossas perfeicdes, s6 podem ser aquelas que nao entram em
contradicdo com o conceito de Deus. I1sso também esta de acordo com todos os textos religiosos de todas
as religides. Poderiamos procurar nos livros sagrados de todas as religifes, passagens para comprovar
essa nossa tese, mas seria perfeitamente desnecessario.

Por isso é que se diz que as criaturas tem semelhanca com Deus, tem semelhanca porgue, na sua
parte perfectiva, a criatura possui alguma perfeicdo que participa da perfeicdo divina, naturalmente num
grau inferior. E quando se diz que o0 homem ¢ feito a imagem de Deus quer dizer-se que, por imitacdo da
divindade, porque 0 homem ja possui um intelecto superior entdo ele ja atinge um grau eminencialmente
superior, no qual vai imitando, vai se assemelhando, vai se aproximando da suprema sapientia divina, que
naturalmente ndo pode ser discursiva como a nossa porque ele é um ser perfectissimo.

Referente a essa perfeicdo, ainda na perfectibilidade de Deus, Santo Tomas estuda, na questéo 4

da 12 parte da Suma Teoldgica, em trés artigos: "Se Deus € perfeito” - "Se Deus € tdo universalmente

perfeito que tenha as perfeicdes de todas as coisas". -"Se se pode dizer que as criaturas sejam semelhantes
a Deus".

Entdo vai examinando, nos mostrando que em primeiro lugar temos que considerar Deus como
uma perfeicdo maxima e nds como seres perfectiveis, isto €, seres que podem ir adquirindo cada vez mais
perfeicdo, dentro das nossas possibilidades, dentro dos nossos limites; apesar de sermos material e mesmo
intelectualmente imperfeitos temos possibilidade de superar a nossa imperfeicdo pelo nosso préprio
esforco, que € justamente no que vai consistir o verdadeiro sentido da religido, porque o verdadeiro
sentido da religido, o sentido da piedade, da eusébia dos gregos, vai consistir no respeito, na veneracdo
aos graus perfectivos do ser supremo ou dos seres que sdo considerados deuses. E a verdadeira piedade,
que era 0 nome que se dava a religido, significa isto, este respeito por esses valores supremos, € 0 homem
¢ piedoso a proporcdo em que busca realizar em si estas perfeicbes, dentro naturalmente das suas

possibilidades. Quer dizer, a verdadeira religido € aproximar-se de Deus. Os pitagéricos diziam com
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muita profundidade: "'se queres aproximar de Deus faze com perfei¢do tudo o que fazes, porque em todas
as tuas obras, desde 0 momento que busques a perfeicédo tu te aproximas da suprema perfeicéo, entdo te
aproximas de Deus. Tu podes transformar todos os teus atos em atos verdadeiramente religiosos™. Este € 0
sentido que os pitagoricos davam a religido; a religido significa verdadeiramente assemelhar-se a Deus,
buscar a semelhanca de Deus procurando fazer do modo mais perfectivo possivel todos 0s nossos atos,
todas as nossas acOes, buscando a maneira mais perfectiva de ser. Em suma, esta concepcao é realmente a
verdadeira concepcdo das religifes, pois o cristianismo é realmente a verdadeira concepcao das religides,
a eusébia, passou para o temor de Deus, d& como o primeiro dom do Espirito Santo, fundamental para a
idéia religiosa, o que alids é muito mais romano, esta dentro da esquematica romana porque o timor, o
temor, € mais uma certa trepidagéo, ndo so fisica como também moral, portanto animica do homem, ante
alguma coisa que ele venera, que respeita como um superior. Mas no sentido grego tinha uma
significagcdo mais profunda, era mais um respeito, uma veneragao, um reconhecimento de superioridade.

Aliés os gregos entravam mais na intrinsicidade, mais na parte espiritual das coisas, enquanto 0s
romanos eram mais ligados as coisas terrestres. A eusébia como piedade, nos gregos, € muito mais
profunda nesse sentido do que a pieta dos romanos.

Este sentido da religido € o reconhecimento da perfectibilidade absoluta de Deus que faz com que
nos, seres humanos, sabendo que podemos nos erguer, somos um ser que podemos evoluir
perfectivamente e nos graus superiores do nosso entendimento, o0 homem deve erguer-se nesse caminho
para. aproximar-se da divindade porque, no fundo, o cristianismo € esta religido do homem para a sua
elevagdo. O homem nédo é um conformado, ndo é um submetido, ndo é um ser que se coloca ante Deus
COMO apenas uma criatura que respeita, que teme e que venera, e que se conforma com a sua situagdo
criatural. O verdadeiro cristianismo - e assim o0 entendemos - ndo pode ser de outro modo, tem que ser
uma luta pela elevacdo do homem, pela assemelhacdo que deve buscar a propria divindade. O homem
pode erguer-se acima de si mesmo, porque toda a vez que eleva-se acima de si mesmo pratica um ato
profundamente religioso, mesmo que ele ndo seja religioso, mesmo que ndo seja crente, mesmo que seja
ateu; devemos respeitar aqueles ateus de vida digna, de vida exemplar, aqueles que procedem de uma
maneira que ndao podem sofrer acusacgdes; eles podem ndo crer em Deus, podem n&o ter uma viséo de
Deus, mas procedem como homens que créem num valor superior. Pois bem, desde o0 momento que
aceitem uma escala de valores que pde no seu topo os valores eminenciais, e busquem elevar o homem da
sua fragueza, da sua inferioridade, estdo realizando um caminho verdadeiramente cristdo. Ja é alguma

coisa que os aproxima do verdadeiro sentido do cristianismo. Por isso, para nos, sao dignos e respeitaveis
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todos aqueles, embora descrentes, que pelo menos cumprem essa marcha de tornar o homem cada vez
superior, sem serem avassalados pelo orgulho, mas que humildemente reconhecem as nossas deficiéncias,
julgam com precisdo o0 nosso valor e julgam também com precisdo as nossas possibilidades superiores e
procuram executa-las; estes merecem todo o respeito, muito mais do que aquele crente que se submete,
que pensa que a religido € uma submissdo a infinitude do poder divino, quando é o inverso: ndo €
submeter-se, é respeitar a superioridade divina, mas reconhecer as nossas possibilidades de exaltacdo e de
elevacdo e buscar realiza-las, mas realiza-las mesmo, dentro do verdadeiro sentido.

Ora, sendo Deus o primeiro ser, fonte e origem de todos os outros, e todo o ser provindo dele,
necessariamente ele tem que conter a perfeicdo de todas as coisas. A perfeicdo de uma coisa ndo pode ser
0 seu aspecto negativo, s6 pode ser o seu aspecto positivo, portanto a perfeicdo esta no caminho do ser,
quer dizer, nos temos tanta perfei¢cdo quanto ser possuimos, cada ser € mais perfeito na proporc¢ao nao do
gue dele se ausenta mas do que dele se presencia, do que dele se testemunha, do que dele se afirma
positivamente como ser. Entdo, consequentemente, o ser supremo deve conter em si todas as perfeicdes
porque do contrério a perfeicdo que houvesse em qualquer ser outro que Deus teria provindo de onde, do
nada? Ou entdo teria provindo do prdprio ser, entdo este outro seria um ser a se e ndo um ser criatural;
consequentemente todas as perfeicfes devem estar contidas nele, elas pré-existem em Deus e dele é que
elas surgem para elevar as criaturas, ele é o principio agente, a causa agente de todas as coisas que séo,
enguanto séo, no que elas sao.

E finalmente a questdo da semelhanca da criatura com Deus, Santo Tomas, comentando este
assunto, diz muito bem: ja que a semelhanca se entende como conveniéncia, como unidade na forma, ha
muitas maneiras de semelhanca devido aos mdaltiplos modos de convir na forma. Assim chama-se
semelhantes as coisas que participam da mesma forma, segundo 0 mesmo conceito e do mesmo modo,
mas estas ndo sO sdo semelhantes mas iguais no que as assemelham, e nesse sentido chamam-se
semelhantes na brancura dois corpos igualmente brancos, e esta é a mais perfeita das semelhangas. Em
outro sentido, chamam-se semelhantes as coisas que participam na forma sob 0 mesmo conceito, mas nédo
do mesmo modo, mas umas mais e outras menos, e nesse sentido se diz que o menos branco se assemelha
no mais branco, e este género de semelhanca é imperfeito. Em terceiro lugar se chamam semelhantes as
coisas que participam da mesma forma, mas ndo sob 0 mesmo conceito, como se V&, nos agentes nao
univocos, pois como todo agente executa algo semelhante a si mesmo enquanto agente, e o poder de obrar
vem da. forma, € indispensavel que se encontre no efeito a semelhanca na forma do agente; portanto se o

agente pertence a mesma espécie que o seu efeito, a semelhanca entre a forma do agente e a do efeito se
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apoia em que ambos participam na forma sob a mesma razdo especifica e tal é a semelhanca entre o
homem que engendra e 0 engendrado. Enquanto que se o agente ndo é da mesma espécie que o efeito
havera semelhanca, mas ndo sob a mesma razdo de espécie; assim, por exemplo, 0 que se engendra em
virtude da atividade solar alcancga certa semelhanga com o sol, mas ndo uma semelhanca especifica com a
forma do sol, mas s6 genérica.

Portanto se ha algum agente que ndo pertence a nenhum género, seus efeitos terdo ainda menos
semelhanca com a forma do agente, posto que ndo participam dela nem especificos nem genericamente,
mas em certo sentido analdgico, baseado em que o ser € comum a todas as coisas, pois, de acordo com
isso, que procede de Deus e se assemelha ele como se assemelham os seres ao principio primeiro
universal de todo ser. Esta é a razdo por que se fala que ha coisas que sdo semelhantes a Deus e sdo
dissemelhantes com Deus, porque é semelhante quando o imita tanto quanto é possivel imitar o que é
inteiramente imutavel e dissemelhante por sua inferioridade respeito a sua causa.

Deste modo podemos dizer que todas as coisas sdo mais ou menos semelhantes a Deus; séo
semelhantes na parte que elas podem imitar, dentro do grau que ela pode imitar, e dessemelhante na parte
que falta, na parte carente. E assim S8o0 Tomas mostra que ha uma semelhanca também mdutua entre todas
as coisas porque sendo todas elas de certo modo participantes do ser divino, porque tem semelhanca com
o ser divino, esta semelhanca é o fundamento da ordem que ha no proprio cosmos, porque todas as coisas
de certo modo encontram um ponto em que se unem, em que se aproximam, em que se fundem, e que
pode ser numas maior em relacdo a outras, noutras menor, etc. Mas ha um ponto portanto, como diziam

0s pitagoricos, um logos analogante que é o termo médio e é o termo de unificacdo cdsmica e € o que da a

unidade, a ordem cosmica, que é o0 principio, consequentemente, da propria harmonia universal. Este é
um conceito dos pitagoricos e também dos egipcios e dos hindus porque ndo se deve confundir por
exemplo, como fazem muitos autores catolicos, Brahma enquanto Deus pessoal e Brahman enguanto
neutro, porque o Brahman neutro é a divindade tomada enquanto divindade, no seu sentido neutro, e
Brahma é a divindade tomada enquanto seu sentido pessoal. De maneira que participamos de Brahman,
quer dizer, participamos dessas perfeicdes no sentido neutro, mas nédo participamos, ndo somos € Deus
como Brahma, isto é, na sua personalidade; ndo somos ele enguanto ele é na sua singularidade, na sua
unicidade e na sua irrepetibilidade, e que s6 pode ser imitado de modo formal, como nos, cada um tomado
na sua unicidade histérica é Unico e é incomunicéavel aos outros, 0s outros ndo tem em comum cONOSCO
sendo o aspecto formal de ser uma unidade singular, mas ndo esta unidade singular. E, o ser uma unidade

singular e a parte irrepetivel, quer dizer, nos participamos de Deus naquele sentido do que € repetido,
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naquelas perfeicdes que podemos participar, que é a parte neutra, mas nao de Deus na sua unicidade, na
sua singularidade, na sua historicidade. Neste ponto todas as religides dos altos ciclos culturais afirmam o
mesmo, quanto a este atributo de Deus.

Esta € a razéo tambem por que ndo se pode predicar univocamente as perfeicdes de Deus com as
perfeicOes dos homens ou dos outros seres, mas apenas analogamente, porque todos 0s outros seres sao
seres criaturais, eles possuem essas perfeicdes num grau intensista menor que pode mais se assemelhar ou
desassemelhar, assemelhar pelo lado positivo e desassemelhar pelo lado da caréncia, da auséncia; porque
todo grau representa o que falta e o que tem; pelo que tem nos aproximamos de Deus, pelo que falta dele
nos afastamos. Mas em Deus ndo se pode predicar nada gradativamente porque nele tudo esta no seu grau
maximo, como pensam todos aqueles tedlogos de todas as religifes de todos os grandes ciclos culturais
gue estudaram o assunto com proficiéncia; € um pensamento universal, de forma que o que se diz de Deus
e das criaturas simultaneamente, se diz de modo meramente analdgico e nunca de modo univoco.

Portanto muitos dos nomes que atribuimos a Deus ndo podem de modo algum ter um significado
gue emprestamos aos conteudos desses nomes, a nao ser que o elevemos a0 maximo que é precisamente
aquela providéncia chamada a via afirmativa, a via positiva, a via eminencial. Temos que elevar ao
maximo porque em Deus todas essas perfeicbes tem que estar consideradas no maximo, mas nao as
perfeicBes especificas, ndo aquilo que se refere a especificidade, mas justamente a esses atributos que

estamos estudando, e ndo aqueles que séo classificatorios do homem, das nossas classificacoes.
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22° capitulo: Do Bem e da Bondade de Deus

Para examinar esse atributo da bondade infinita de Deus, que aparece em todos os ciclos, nas suas
religides, devemos estudar primeiramente o que entendemos por bem.

Em regra geral, todos entendemos por bem aquela qualidade de um ser que o torna grato e
apetecivel, ou aquilo que todos apetecem. Diz-se que é bem tudo quanto € conveniente a natureza de
alguma coisa tomada estatica., dinamica ou cinematicamente, isto €, 0 que € conveniente a coisa tomada
em si mesma no desenvolvimento e no decorrer das suas possibilidades e nas suas correlagdes e
interatuacGes com outras coisas, que € a sua. parte cinematica.

A idéia de bem, na ontologia, é identificada com a idéia do real, e transcendentalmente com a
idéia de ser. Do mesmo modo que é impossivel definir o que o ser €, consequentemente, é impossivel

definir o bem. Santo Tomas, na Suma Teoldgica, na 12 parte da questdo 5% ele, em seis artigos, estuda o

bem em geral e divide o tema da seguinte maneira. 1° - se 0 bem e o ser sdo na realidade uma mesma
coisa; 2° - supondo que so6 define com distin¢do de razédo, qual € o primeiro na ordem do entendimento, o
bem ou o ser? 3° - suposto que seja o primeiro, se todo o ser é bom; 4° - a qual das causas se reduz a razéo
do bem; 5° - se a razdo de bem consiste no modo, na espécie e na ordem; 6° - como se divide o bem, quais
as divisdes mais justas que se pode fazer sobre o bem. Muitos julgam que o bem e o ser devem ser
distintos porque o bem é suscetivel de mais e de menos e o ser ndo é, o ser é ou ndo é; mais que ser é
ainda ser, menos que ser é nada, portanto deve haver uma distingéo real entre ser e bem, e outras razdes
desta espécie. Mas Santo Tomas responde dizendo que na verdade bem e ser, em sua realidade, séo a
mesma coisa, e sao apenas distintos pelo nosso entendimento, e diz ele: "E isto é facil de compreender, o
conceito de bem consiste que algo seja apetecivel e por isso disse Aristoteles que 0 bom é o que todas as
coisas apetecem. Mas as coisas sdo apeteciveis na medida em que sdo perfeitas pois tudo busca a sua
perfeicdo, e tanto sdo mais perfeitas quanto mais estdo em ato, por onde se vé que o grau de bondade
depende do grau do ser, devido a que o ser é a atualidade de todas as coisas, como ja foi demonstrado na
ontologia. Por conseguinte o bem e o ser, diz Santo Tomas, sdo realmente uma Unica coisa embora o bem
tenha razdo de apetecido que ndo tem propriamente o ser. Neste caso chegar-se-ia a conclusdo que a
distincdo é puramente de razdo porque realmente sdo a mesma coisa, sdo distintos da raz&o, mas o mesmo
na realidade.

Como as coisas gque sdo criaturais, finitas, contingentes, estdo sujeitas a mais perfectibilidade de

ser ou menos perfectibilidade de ser, elas serdo bem na propor¢do desta perfectibilidade, de modo que
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esta € a razdo porque o bem surge para nos suscetivel de mais ou de menos, devido a essas atualidades
que podem sobrevir a um determinado ente, como, por exemplo, 0 homem pode adquirir mais ciéncia,
pode adquirir mais virtude, portanto pode adquirir maiores bens, mas ndo quer dizer com isso que bem e
ser sejam na realidade outros, mas apenas quanto a sua razdo. Entdo resta saber agora se realmente o ser
precede ao bem ou o bem precede ao ser. Santo Tomas conclui que o conceito de ser precede ao de bem,
porque se o significado do nome de uma coisa € 0 que o entendimento concebe acerca dela, acerca dessa
coisa, sera o primeiro em ordem intelectual o que primeiramente concebe o entendimento, mas em ordem
intelectual. Portanto 0 que o entendimento capta nas coisas € 0 ser, porque a coisa € concebivel na
proporcdo em que ela é ser; por onde se V€ que o ser € 0 objeto préprio do entendimento e € por ele que o
homem vai entender qual é o bem que esse objeto tem. Na ordem do entendimento o bem procede do ser
mas na ordem real ambos s&o simultaneos.

Resta saber se todo o ser € bom. Ora, diz Santo Tomas: Todo o ser ¢ bom na medida em que € ser,
todo ser enquanto tal esta em ato e é de algum modo perfeito porque todo o ato, como ja se viu, é uma
perfeicdo. Ora, 0 que é perfeito tem razdo de apetecivel e bom e, por conseguinte, todo ser enquanto tal €
bom. Sendo naturalmente o bem o que todas as coisas apetecem e 0 que se apetece tem razdo de fim,
entdo € evidente que o bem tem razédo de fim, diz S8o Tomas. Quanto a divisdo dos bens, propbe Santo
Tomas que se mantenha a divisao de Gtil, de honesto e de deleitavel, e explica: o que é apetecido como
termo parcial do movimento apetitivo, enquanto € meio para conseguir algo ulterior, chama-se util. O que
na realidade se deseja por si mesmo, e por isso é meta e limite Gltimo do movimento apetitivo se chama
honesto, ja que por honesto entendemos o que € apetecido por si mesmo. E por Gltimo o que aquieta o
movimento do desejo porquanto ja tem o que desejava, chama-se deleite; assim, por exemplo, 0s meios
para adquirir a ciéncia, como os livros, como o estudo, sdo meios uteis; o fim a que deseja atingir a
ciéncia € um bem honesto e os beneficios que a ciéncia traz, a aquietacdo do desejo, a satisfacdo por
resolver as nossas interrogacfes é nosso deleite. Entdo nos temos aqui a diferenca entre bem util, bem
honesto e bem deleitavel; essa divisdo ainda é a mais perfeita que se conhece para definir o bem.

Resta saber se Deus também se pode chamar de bom, por exemplo, se convém dizer que Deus é
bom. Se ele € bom ele tem que ser o sumo bem, se s6 ele € bom por sua esséncia e se as coisas sdo boas
porque participam dele ou n&o.

Ora, se as coisas sdo boas na proporcdo em que sdo apeteciveis, todo ser apetece a sua perfeicao
e, consequentemente, sendo Deus a primeira causa efetiva de todas as coisas e por ser um Ser Supremo,

ele tem que ser perfectivelmente o mais elevado, ele tem a razéo de bem e de apetecido. Por isso 0 bem de
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Deus naturalmente s6 pode ser 0 sumo Bem, é porque ele é 0 Sumo Bem e ndo um bem parcial. Agora, se
nele o bem é da sua esséncia, e evidente, porque o ser dele sendo tudo que é da sua esséncia e
simultaneamente ele mesmo, entdo naturalmente que Deus é bom por esséncia, porque 0s seres sdo bons
na medida em que sdo perfeitos. De forma que na perfeicdo dos seres ndés podemos encontrar trés graus,
como diz Sdo Tomas: o primeiro € o proprio ser; obtem o segundo mediante a adi¢do de certos acidentes
indispensaveis para que suas operacdes sejam perfeitas; e o terceiro consiste em que alcance algo que
tenha razdo de fim. Por exemplo, a primeira perfei¢cdo do fogo consiste em ser fogo, coisa que deve a sua
forma substancial; a segunda, as qualidade de quente, de leve, de seca, etc., e a terceira, em deter-se em
seu lugar préprio. Pois bem, a nenhum ser criado compete ter por esséncia essa triplice perfeicdo, s
compete a Deus porgue sé nele se identificam a esséncia e o0 ser e porque ndo lhe sobrevém acidente
algum, pois o que nos outros ¢ acidental, como o poder, a sabedoria, e outras qualidades, nele é essencial,
como ja se mostrou. E porque ndo esta subordinado a nenhuma outra coisa como fim se ndo que ele é o
fim ultimo de todas as coisas, portanto parece claro que s6 Deus possui por esséncia todos os modos de
perfeicdo e, por conseguinte, unicamente Deus € bom por esséncia. Agora, 0s seres sdo bons na medida
em que tem o ser, mas como a esséncia nas criaturas ndo € 0 seu mesmo ser nao se pode dizer que as
criaturas sejam boas por esséncia porque a bondade das criaturas ndo é a sua propria esséncia, como
acontece com Deus, em Deus a bondade é a sua propria esséncia.

Em todas as religides superiores Deus é apresentado como a prépria bondade no seu modo

infinito de ser, ou seja, ele é o Supremo Bem, 0 Sumum Bonum.

E como a este ser infinitamente bom, esta profunda bondade ¢ o ser infinitamente santo, e o ter a
magnitude da santidade, a magnificéncia da santidade, ele € apresentado em todos como santo, seu nome
é santo, Sanctus, Sanctus, Sanctus esta a terra toda cheia da sua gléria, como vemos em lsaias, 6, 3.
Vemos nos egipcios Deus ser chamado trés vezes santo, assim também em todas as religides hindus e nas
religibes chinesas. A Deus ¢é dada a santidade, é dada essa infinitude de bondade, portanto uma infinitude
no sentido moral, isto €, no sentido ético de ser o bem. de ser absolutamente o bem, de ndo ter, por
exemplo, nenhum papel maléfico. E o que nés vamos mostrar na reproducdo de trechos religiosos nos

volumes correspondentes das diversas religides.
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23° capitulo: Da Infinidade de Deus

O conceito de infinito tem sido compreendido de diversas maneiras, razéo pela qual tem dado
lugar a algumas confusdes que podem ser evitadas.

Se nds considerarmos etimologicamente, infinito é a negacdo da finitude, o conceito entdo
indicaria o que ndo tem limites, 0 que ndo tem marcas que o finitizem. Como o ser naturalmente pode ser
considerado sob um duplo aspecto, como poténcia ou ato, como matéria ou como forma, poder-se-ia falar
entdo numa finitude ou infinitude potencial, numa finitude ou infinitude atual, numa finitude ou infinitude
material, numa finitude ou infinitude formal. Ent8o teriamos assim o finito potencial, seria o ser que tem
limites na sua potencialidade, o infinito potencial seria 0 ndo ter limites na sua potencialidade. Assim se
pode dizer que a série numérica € um infinito potencial porque nao tem limites na sua seqiéncia, mas as
possibilidades de um ser finito ndo sdo sendo finitas potencialmente embora pudesse ser considerado
infinito potencial no conjunto das possibilidades atualizaveis, mas acontece que ao atualizarem-se
algumas possibilidades consequentemente um grande nimero de outras passam para 0 seu passado, nao
tendo mais possibilidade de atualizacdo, de forma que a sua potencialidade torna-se finita.

Por outro lado, se admitissemos também no ponto de vista atual a mesma classificagdo, como
temos que admitir, entdo vemos: um ato finito € um ato cuja atualidade € limitada e um ato infinito € um
ato cuja atualidade ndo tem limites. Ora, a atualidade divina ndo pode ser classificada como uma
atualidade limitada, s6 pode ser uma atualidade infinita, isto €, uma atualidade que ndo sofra restricdes e,
consequentemente, ndo tenha limites.

Ora, ndo tendo limites ela ndo contém possibilidade de atualizacdo, ela tem que estar plenamente
atualizada, ela é em ato tudo quanto ela é. Um ato limitado seria consequentemente aquele que tem
limites; quanto a matéria. que nos admitissemos uma matéria infinita, nds teriamos que considera-la sob
varios aspectos: se consideramos a matéria nas suas propriedades, essas propriedades seriam infinitas, o
que ndo sdo. Se consideramos nos acidentes com que ela se apresenta, que podem ser divididos em
guantidade e qualidade, que séo seus acidentes absolutos, uma quantidade infinita seria uma extensao sem
fim a qual é absurdo como ja se demonstrou e matematicamente se demonstra; e sob o aspecto qualitativo
ela seria intensistamente também infinita, o que também ¢é absurdo. De forma que sé resta o seguinte,
podemos daqui entdo concluir esta classificagdo: o infinito potencial, como o atual, podem ser subdivido

em dois, relativo e absoluto. O potencial relativo é aquele que tem um lugar num ser cuja potencialidade é

193



limitada, dentro naturalmente de uma determinada ordem, de um determinado género ou espécie, etc. E o
potencial absoluto seria a poténcia que carece de todo ato, que é pura poténcia, como é por exemplo a
matéria prima como ente de razdo no aristotelismo. O infinito atual relativo seria o ato puro ilimitado
dentro de uma determinada linha; poder-se-ia falar numa ciéncia infinita, numa arte infinita, etc. Quando
0 ato é absolutamente puro e infinito entdo ele seria o infinito atual absoluto e nés ndo poderiamos dar a
Deus outra caracterizacdo que a de ser o ato puro, o infinito atual absoluto, como nds vamos verificar
depois nas discussdes em torno da matéria.

Ora, o conceito de infinito atual absoluto inclui necessariamente a perfeicdo absoluta e infinita
porgue toda a poténcia € limitada pelo ato e a poténcia vai se aperfeicoar pelo proprio ato, que vai torna-la
isto ou aquilo, vai dar o seu aspecto especifico guididativo. Agora, 0 ato se limita pela poténcia porque ele
restringe-se na propria poténcia o que o torna mais imperfeito. Ora, 0 Ser Supremo, como nos vimos, ele
ndo é composto de poténcia, pelo menos ele ndo é composto de poténcia passiva, somente pode ser
composto de ato, como no6s ja tivemos oportunidade de ver e as demonstracdes ja foram feitas,
consequentemente ele ndo pode sofrer limitacGes por parte da poténcia, ele tem que ser, como nos ja
vimos, ele € o ser perfeitissimo e consequentemente ele sé pode ser um ato absoluto, um ato infinito
absoluto, um infinito atual absoluto.

Esta concepgdo pertence a todas as ideias religiosas de todos os ciclos culturais superiores e
inclusive é assim que todos os filosofos, tanto os antigos como 0s modernos, que estudaram teologia,
fizeram esta classificacdo

Aqui ndo estamos em face de matéria controversa, ao contrario, todos aceitam esta concepcao;
algumas divergéncias que véo surgir na filosofia em torno da infinitude de Deus s&o decorrentes da parte
potencial, que n6s sem duvida temos que conceder da potencial ativo, mas que a ddvida vai surgir em
torno da potencial passivo, como notamos em alguns pensamentos panteistas que atribuem a Deus uma
espécie de infinitude potencial passiva como constituinte da sua propria natureza o que, nés vamos
verificar, € absurdo e leva entdo a ofender a propria idéia da divindade. Podemos entdo simplificar o
seguinte: que o infinito pode ser portanto tomado de dois modos, de modo absoluto ou de modo relativo.
O de modo absoluto ¢é aquele que ndo tem termo nem limite algum, nem em poténcia nem em ato; este s
se poderia atribuir exclusivamente a Deus. O infinito relativo, que também é chamado comumente de
indefinido, € aquele que ndo tem limites em poténcia, mas tem em ato e, neste caso, ele sera sempre
limitado. Por exemplo, o infinito matematico, quando se atribui ao namero, a linha ou a extensdo, que

podem crescer indefinidamente sem alcancar jamais um término, porque nunca tem um término que se
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possa dizer: aqui é o fim do crescimento da linha, e portanto ndo ha uma linha atualmente infinita porque
ela poderia ser maior. O que ela pode ser é potencialmente infinita.

Como essas idéias ndo foram muito claras através dos tempos, muitos filésofos que consideram o
seguinte: 1°- que a infinidade seria uma afirmacdo de imperfectibilidade, porque um ser infinito & um ser
que ndo tem termo, ndo tem limites, ndo tem fronteiras, ndo tem marcas, ndo tem delimitagdes, é portanto
alguma coisa indeterminada e corresponderia propriamente ao nada.

Alguns negam, por exemplo, que Deus seja infinito por outros pontos de vista; como exemplo nos
encontramos 0s panteistas, os evolucionistas, que acham que Deus ainda ndo existe, Deus ainda vai se
formar, Deus é o produto de uma evolugdo, de um aperfeicoamento continuo. NOs encontramos essas
idéias em Renan, em alguns fil6sofos de porte pequeno, mas ha outros panteistas transcendentais, como
Fichte, Schelling, Hegel, que também negam a infinidade de Deus; e Stuart Mill, os neo-criticistas e 0s
finitistas em geral que tem uma sequéncia muito grande de filésofos menores embora de grande
notoriedade. Agora, ha os que admitem a infinidade de Deus mas negam que, por exemplo, se possa
demonstrar por razdes filosoficas a sua existéncia; as estes apenas se colocam numa posi¢do agndstica,
quer dizer, eles ndo negam propriamente a infinidade de Deus, apenas dizem que nos ndo temos
possibilidade de provar essa infinidade.

Nas diversas religides vemos que todas afirmam que Deus é infinito com infinitude atual e
absoluta. E esta uma proposicdo que é de fé em todas as grandes religides. Santo Tomas, ao tratar dessa

questdo, na sua famosa Suma Teoldgica, 12 parte, questdo 7, ele divide o assunto em 4 artigos, da seguinte

forma: no primeiro artigo ele pergunta se Deus é infinito; no segundo, se hd alguma coisa exceto ele que
seja infinito por esséncia; terceiro, se pode alguma coisa ser infinito em magnitude e, finalmente, se é
possivel uma multiddo infinita de coisas. Ora, muitos alegam que Deus ndo pode ser infinito porque como
ja dissemos, a infinitude indicaria uma imperfeicdo e Deus sendo um ser perfeitissimo ndo poderia ser
infinito. Outros dizem que ser finito ou infinito convém a quantidade, como em Deus ndo ha quantidade,
como ele ndo é corpo, portanto ndo Ihe compete ser finito ou infinito. Mas esses que atribuiram esse
carater de infinito, sobretudo véem dos gregos essas idéias, tiveram uma concepc¢do muito etimologica
como o termo, porque na verdade eles se enganaram quanto ao verdadeiro sentido da idéia de infinitude,
de forma que nos por exemplo, chamamos de infinito ao que ndo tem limites, mas ndo queremos dizer
gue seja completamente indeterminado porque mesmo a determinacgdo ndo limita. Uma grande confuséo
se praticou dentro da filosofia entre determinacédo e limite pensando que toda a determinacdo é uma

limitacéo.
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Se toda a limitacdo € uma determinacdo, toda a determinacdo € uma limitacdo; ha limitacdes de
carater compreensivo, formal, que ndo implicam necessariamente uma limitacdo. A infinitude ndo é
indicada no sentido dos gregos, do que ndo tem propriamente limites, mas no sentido alexandrino, do que
tem plenitude de ser, do que é. E neste sentido que se toma a infinidade de Deus.

E mais, Santo Tomas vai provar que essa infinidade de Deus o é por esséncia; Deus é
essencialmente infinito, porque sendo ele um ser perfeitissimo, um ser em plenitude de ser, ele tem que
ser um ser infinito neste sentido verdadeiramente positivo e justo e é esta a razdo porque ndo se pode
atribuir uma infinitude por exemplo na magnitude, porque a magnitude sé pode ser potencialmente
infinita ja que ela poderia aumentar como a linha poderia estender-se mais, a série numérica poderia
ampliar. E por isso é que ndo é possivel uma multiddo real infinita, porque uma multidao real infinita
seria também uma multiddo que ndo teria limites na sua numeracdo, por exemplo, quando tratado
numericamente, e se extensista na sua extensao e se intensista na sua intensidade, o que levaria aos
absurdos que ja foram demonstrados dentro da matematica que ndo podem se atribuir a infinitude atual,
porque ha varias razGes para demonstrar, como Galileu, por exemplo, apresentou algumas que ja eram
usadas pelos antigos filésofos, quando se, por exemplo, tivéssemos uma circunferéncia e que ela fosse
infinita, ndo s6 seria infinito o seu diametro como seriam infinitos 0s seus raios; e entdo a soma de dois
raios daria a soma de dois infinitos, o que seria absurdo; entdo seria a soma de dois raios mais infinita que
a outra, e a idéia de infinitude ndo admite nenhuma limitacdo. De forma que essas razdes tornam
impossivel o infinito atual numérico, por essas razées ndo se pode atribuir essa espécie de infinitude a
Deus. Deus s pode ter, como infinitude, a plenitude de ser, isto €, um ser sem limitacGes, quer dizer, ele
enquanto ser é puramente ser, puramente ato na plenitude do que &, sem qualquer restricdo, sem qualquer
limitacdo, sem qualquer coacdo, sem qualquer necessidade extrinseca a ele. Esta € o sentido da infinidade
e este conceito é o conceito de todas as grandes religides, como teremos oportunidade de ver nos volumes

em que reproduzimos os textos dos principais livros sagrados de todos os povos.

Comentando, ainda em defesa da sua tese, na Suma contra Gentiles, no livro 1%, capitulo 43, no
final, Santo Tomaés diz o0 seguinte: "Também se corrobora essa verdade que as afirmacgdes dos fildsofos
mais antigos que admitiam, obrigados pela mesma verdade, que o primeiro principio das coisas € infinito.
Contudo ignoravam a palavra propria, considerando a infinitude do primeiro principio ao modo de uma
quantidade discreta seguindo os ensinos de Demdcrito que afirmava que os atomos infinitos sdo os
principios dos seres, e de Anaxagoras que pos infinitas partes semelhantes como principio das coisas,

também o entendiam ao modo de uma quantidade continua seguindo aos que afirmavam que o primeiro
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principio de todos os seres ¢ um elemento ou um corpo informe e infinito; mas o estudo dos filosofos
posteriores demonstrou que ndo se da um corpo infinito e a isto se acrescente que necessariamente ha de
haver um primeiro principio de alguma maneira infinito, resultando disto que o infinito como primeiro

principio ndo é corpo nem virtude corporal”.
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24° capitul:o Da Existéncia de Deus nas Coisas

Entramos aqui na analise de um dos atributos mais importantes e mais controversos em torno da
idéia de Deus, que é o referente a imensidade e a ubiquidade de Deus que passamos a analisar para dar a
ele o seu verdadeiro sentido.

Partindo-se de que, se estabelecemos que Deus é um ser infinitamente atual, ele deve estar em
todas as partes e em todas as coisas porque essa infinitude ndo poderia estar restringida num ubi, num
onde, num local, porque entdo ela néo teria a sua infinitude. Ela tem que estar toda, em toda parte.

Entdo as perguntas que vdo surgir aqui sdo as seguintes, que Santo Tomas coloca na questéo
oitava da obra citada: 1° problema - Se Deus esta em todas as coisas; 2° - Se esta em todas as partes; 3° -
Se estd em todas as partes por esséncia, por poténcia e por presenca; 4° - Se estar em todas as partes €
préprio de Deus. Ora, se n0s observamos, a idéia de estar numa coisa é estar contido nessa coisa; mas as
coisas ndo podem conter Deus, ao contrario, Deus € que pode conter a coisa. Portanto ele ndo pode estar
nas coisas, mas sim as coisas nele. Esta € uma objecdo importantissima e, dentro desta objecéo, existem
outras, mas que giram em torno da mesma idéia. Santo Tomas responde a esta objecdo do seguinte modo:
Deus estd em todas as coisas, ndo certamente como parte de sua esséncia, ele ndo é uma esséncia das
coisas nem esta como acidente, mas a maneira como 0 agente esta no que ele faz. E é indispensavel que
todo agente esteja em contato com o que imediatamente faz.

Pois bem, posto que Deus é um ser por esséncia, porque ele € o que ele é, "Eu sou quem sou", ele
é a propria esséncia na sua existencialidade, o ser da criatura ha de ser necessariamente um efeito seu.
Mas como Deus causa o efeito do ser nas coisas, ndo so quando por primeira vez elas comegam a existir,
mas durante todo o tempo que se conservam, porque sem 0O Seu sustentdculo elas ndo poderiam
permanecer, como o sol por exemplo que esta causando a iluminacdo do ar, ele esta sustentando também
esta iluminacdo porque se ele deixasse de emitir os raios solares, que sdo os raios de luz, a luz néo
permaneceria. Ora, 0 ser € 0 mais intimo de cada coisa ja que 0 que mais profundamente as penetra é
principio formal de quanto nelas h&. Portanto é necessario que Deus esteja em todas as coisas, no mais
intimo delas, para sustenta-las, para que elas se déem.

Ora, ele esta em todas essas coisas por exceléncia de sua natureza, ele estd como causante do ser
dessas coisas, mas nao se podera dizer que ele esta limitado dentro dessas coisas. Agora, a davida que vai
surgir é a seguinte: Entdo ele poderia estar em todas as coisas como principio formal, sustentaculo final

de todas as coisas, mas ndo esta em todas as partes porque muitos dizem que se ele estivesse em todas as
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partes ele ficaria dividido por essas partes. Entdo Santo Tomas responde da seguinte maneira: dado que o
lugar é uma coisa o fato de um ser estar num lugar pode entender-se de duas maneiras: ou como estao as
outras coisas, isto ¢, a0 modo como uma coisa estd em outra, de qualguer maneira que seja, como 0s
acidentes e lugares estdo em um lugar, ou entdo segundo o modo proprio do lugar, como estdo os seres
localizado, pois de uma ou de outra forma estd Deus de alguma maneira em todo lugar, quer estar em
todas as partes: primeiro, porque 0 mesmo que estd em todas as coisas, dando-lhes ser e o poder
operativo, assim também estd em todo lugar dando-lhes o ser e o poder locativo. Ademais o localizado,
diz ele, ocupa um lugar porque o preenche, e Deus preenche todos os lugares, contudo néo os preenche
COmo 0S corpos, pois se diz que um corpo preenche algum lugar porquanto impede que haja outro corpo
com ele e o estar Deus num lugar ndo impede que haja ali outras coisas, mas que precisamente preenche
todos os lugares porque estd dando o ser a todas as coisas localizadas que em conjunto enchem todo o
lugar.

Ademais Deus esta em todos 0s seres por poténcia porque tudo estd submetido a seu poder, esta
por presenca porgue tudo esta patente como desnudado a sua inteligéncia, e esta por esséncia porque atua
em todos como causa de seu ser conforme ja foi mostrado. Portanto Deus esta em todas as coisas por
esséncia, mas nao é a esséncia das coisas como formando parte delas, mas pela sua esséncia. Se pode,
como diz Santo Tomas, sua substancia estd em tudo que existe como causa do ser que tem, se houvesse
no mundo um corpo infinito, esse estaria em todos os lugares, mas mediante suas partes, entdo de que
modo estaria Deus em todas as partes? Ora, como nenhum ser pode existir sendo por ele e pela sua
sustentacdo, consequentemente corresponde e € proprio de Deus estar primariamente por si em todas as
partes, ja que, seja qual for o namero dos lugares, é preciso que esteja em cada um deles, e ndo uma parte
sua que esteja neles, ele estd todo, totalmente, em toda parte. Por isso que nas religides se fala nos
vestigios de Deus, isto €, nas marcas que Deus deixa impresso em todas as coisas, pelas quais 0 homem
pode penetrar para encontra-lo, reencontra-lo, porque nds podemos perdé-lo pela nossa inteligéncia, pela
nossa vontade e pelo nosso entendimento, mas ndo o perdemos pela nossa existéncia. Entdo quem
reencontra a Deus, e esse € o caminho da religido, € o homem enquanto ser inteligente, enquanto o ser que
tem uma vontade, um. entendimento e um amor. Ele entdo podera reencontrar Deus; e ele reencontra
como? Partindo dos vestigios de Deus que se ddo em todas as coisas, que ele pode e deve procurar
penetrar. Alguns filosofos negaram esta presenca de Deus em todas as coisas e mesmo em algumas idéias
religiosas notamos a negacao dessa presenca total e absoluta de Deus. Aristoteles, por exemplo, dizia que

Deus ndo tinha o conhecimento das coisas vis e singulares porque parecia para ele que era um
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conhecimento indigno de Deus. Aristoteles, como valorizava muito as abstrac@es achava que Deus devia
ter um conhecimento abstrato das coisas, um conhecimento mais da universalidade do que propriamente
da singularidade.

Os maniqueus, segundo se diz, negavam a Deus a omnipresenca por poténcia, ja que, conforme
eles pensavam, somente estavam submetidos ao divino poder as coisas espirituais, ndo as coisas materiais
e sensiveis que para eles dependiam exclusivamente do principio do mal, porque 0os manigueus aceitavam
dois principios: um do bem e outro do mal, seguindo a influéncia do pensamento religioso dos persas.
Agora, alguns neoplatdnicos, alguns autores arabes e 0s emanatistas em geral, eles negam a omnipresenca
por esséncia e sustentam entdo a idéia que Deus apenas produz a primeira substancia separada, e esta
entdo vai produzir a seguinte, e assim vai sucessivamente. De forma que a Ultima substancia separada
produz o mundo material e sensivel, entdo Deus s6 chega a este mundo material por seu influxo, por
poténcia, mas sO estd presente por esséncia na primeira substancia separada na qual entdo ele obra
imediatamente. Agora, para a religido cristd ndo é assim. Na religido cristdo Deus é imenso e ele esta
portanto presente por esséncia em todas as coisas, ele esta intimamente presente em todas as coisas; esta
presente era todos os lugares, em todas as partes, por esséncia, por presenca e por poténcia, como é o
pensamento de Santo Tomas. Quanto as outras religibes ndés vamos ver nos textos as divergéncias que

podem aparecer, mas, em regra geral, todas as religides aceitam este mesmo atributo de Deus.
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