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ADVERTENCIA AO LEITOR

Sem duavida, para a Filosofia, o vocabuldrio & de
méaxima importincia e, sobretudo, o elemento etimold-
gico da composicfo dos térmos. Como, na ortografia
atual, sfo dispensadas certas consoantes (mudas, en-
tretanto, na linguagem de hoje), nés as conservamos
apenas quando contribuem para apontar étimos gque
facilitem a melhor compreensio da formacfo histé-
rica do térmo empregado, e apenas quando julgamos
conveniente chamar a atengio do Ieitor para éles.
Fazemos esia observagio somente para evitar a es-
tranheza dgue possa causar a conservacio de tal grafia.
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PROLOGO

Nido se pode deizar de reconhecer que Nietzsche foi
o grande profeta do Séc. XIX. A sua antevisio do Séc.
XX estd confirmada, pois a ascensfo do nihilismo, em
gentido filosdéfico, conhece um novo avatar. E dizemos
avatar porque nas épocas de decadéncia dos ciclos cul-
turais, néo € outro o espectdculo a que se assiste. Jul-
gamos convehniente expressar agul num bem rdpido esbd-
¢o, embora veemente, a fisionomia de nossa época de
fariseismo e filisteismo intelectual, em que a moeda falsa
substitui a verdadeira, em que as mais abstrusas e falsas
doutrinag, jg refutadas com séculos de antecedéncia, sur-
gem como “novidades”, que atraem para ¢ seu ambito
as inteligéncias deficitarias de nossa época, que cooperam,
conscientemente ou nio, na tentativa de destruir o que
havia de mais positivo no pensamento humano.

Hi necessidade de denunciar ésse aviltamento da cul-
tura e dos valdres, e também demonstrar a improcedéncia
das fentativas de dissolver o que havia de mais elevado
no pensamento humano.

Neste prdlogo, faremos o diagnodstico. A terapéutics
vem depois, nos didlogos, onde examinamos a falta de base
das afirmativas nihilistas, da filosofia da negatividade que
se antepode & filosofia da positividade, a filosofia afirma-
tiva, a filosofia do Sim. A acc@o destructiva das dou-
trinas negativistas jd provocou muitas ldgrimas e derra-
mou muito sangue. Estamos vivendo em pleno nihilismo,
e éste estd alcancando as suas fronteiras. E € um dever
dos que se colocam do lado da afirmacio e da positivi-
dade, trabalharem, afanarem-se, esforgarem-se para com-
bater a sanha da decadéncia, cujos vicios estimularam
inimeros males 4 humanidade e ainda promefem outros
maiores.
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O nihilismo moderno tem suas raizes em dois facto-
res importantes: nos erros filosoficos dos sofistas moder-
nos € na crise econdmica.

Os que julgam que se é capaz de explicar os primei-
ros em funcio dos segundos, esquecem-se que a sofistica
nio nasceu entre nés. Ela se repete em nds, gquando as
condicdes ambientais lhe sao favoraveis. Assim os fac-
tores ideais encontram um campo fértil para o seu desen-
volvimento, quando os factdres reais lhes diao o contetdo
factico, que os fundamenta de modo melhor e mais se-
guro.,

A economia implica a inteligéneia. Nio ¢ ela uma
obra animal, mas humana. O facto econémico nio é um
simples produte do esférco fisico, mas, sobretudo, da
direcgfio inteligente. Se nfo fésse assim, os animais se-
riam capazes de construir uma economia. O facto eco-
ndémico € um facto cultural e ndo meramente fisico.
Néle se revela uma escolha, um arbitrio da inteligéneia.
Néle, hd a direccAo dada aos esforcos pela consciéneia
e pelo saber humanos. A economia néo cria a inteligén-
cia, mas € um produto desta, embora a estimule. Néao é
um produto puro e simples, mas sim uma sintese da na-
tureza e do espirito.

Por outro lado, a crise instaurada nas idéias, a qual
testernunha a invasao do nihilismo, tem suas raizes mais
longinguas nas prdprias idéias, e seu refdrco e intensida-
de s80 estimulados pelos factos econdmicos.

Néao é dificil demonsirar o que postulamos agora.
Em nossa “Filosofia da Crise” mostramos que todo exis-
tir finito € crise. E, por isso, também o é 0 homem em
todos os aspectos da sua existéncia. Mas a crise, que
aponta a separacio e a negacio relativas, nao € a prova
da negacdo absoluta. Se hd o naoc-ser relativo, nada nos
pode levar & afirmacio do nada absolufo ao qual tende
inevitavelmente o nihilismo, quando levado até as suas
ultimas consegiiéneias. A crise revela dois aspectos an-
taghnicos, mas escalares: a direccio de afastamento, o
diastemna, que é a diicrise, e o de aproximacao, a sinerise,
Naquela obra, demonstramos que as idélas diacriticas
tendem a separar e a afastar 0 homem da solucdo dos
seus problemas, como as idéias sincriticas apenas ofere-
cem falsas solugbes. A crise é inevitdvel, mas pode ser
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ngravada. O homem s6 pode salvar-se no homem. A so-
Ingiwo da crise nfo pode ser encontrada na reunifo mecéa-
nicn (das coisas, mas através de wma franscendéncia que
1S supere.

Na sociedade medieval, havia classes também. Mas
havly um sentido universalizante (catélico, de Katholikon
«os pitagorices), que unia os homens na transcendéncia
reliziosa. A sociedade moderna surge quando aquela
perde aos poucos ésse poder unificador. A didcrise ins-
tnla-se. Surge o progresso econdmico, e o homem do-
mina cada vez mais a natureza gracas & Ciéncia e sobre-
tudo & Técnica. Seria absurdo negar os aspectos positi-
vos desta vitdria, mas absurdo também seria negar-lhe os
aspectos negativos. A alternncia € sempre inevitgvel
nas coisas humanas, e se nao considerarmos os polos
antaglnicos teremos sempre uma visdo abstractista e
falsa da realidade.

O desenvolvimento da Técnica e da Ciénecia, com a
reducio do poder sintetizador transcendente da Religiio,
féz o homem perder muito da sua dignidade. Transfor-
mando-0 em uma coisa entre coisas, 0 progresso econd-
mico féz-se também & custa do valor humano. Quando
8 produgiio, embora em série da sociedade antiga, fun-
dava-se, realmente, nas condigbes artezanais, o homem
tinha wm valor econdmico, mas também, e sobretudo,
moral, Numa sociedade que reverte a escala de valores
nobres para instaurar uma escala de valdres utilitdrios,
0 homem passa a ser nada mais que um instrumento de
uma grande mdquina de producio. Um instrumento gue
a Inteligéneia apenas valoriza, mas jd4 palidamente, por-
gue a maquina, aos poucos, por superar em muitos as-
pectos a hahilidade do individuo, passa a ter mais valor
gue éle. Na sociedade escravagista o valor do escravo
¢ apenas 0 econdmico, o seu valor humano € minimo.
Na sociedade industrial de nossos dias, enquanto ¢ o ho-
mem olhado apenas pelo lado econdmico, seu valor ten-
de, normalmente, a diminuir. Quem pode negar que 0O
sonho de todo empresdrio industrial € a producio apenas
realizada por maquinas? O homem é um entrave, um
obstiaculo até, Que ¢ a ciberndtica moderna, no seu afa
de construir mdquinas que substituam os poderes inte-
lectuais do homemn, senfo a tentativa de superar o dbice
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da inteligéncia? Que ideal maior do que fabricar a inte-
ligéncia? Quanta esperanca perpassa nessas experién-
cias, na realizacio do robot, o simholo mais representa-
tivo de toda a nossa época!l Desnecessitar da inteligén-
cia humana, mdquinas capazes de projectar maquinas, de
escolher mdquinas, de realizar maguinas para produzir
tudo. Nesse dia, poder-seda desterrar a inteligéncia hu-
mans para o8 museus. B poderiam as geractes futuras
rir dos calculos matematicos de um Newton, de um Leib-
nitz, das especulacdes dos filésofos. “Libertamo-nos da
inteligéneial!”, poderia ser a frase-galardido de uma era,
Quantos sonhos povoados dessas esperancas nao agitarao
a mente de tantos empresarios e de tantos nihilistas!

Mas essa esperanca também se desfard em po. Tam-
bhém a derrota se aproxima,

Pois bem, tudo isso, levando o homem a perder mui-
to em dignidade, colocou ante o hometn moderno a mais
angustiante das perguntas: Que valemos, afinal? E que
vale o valor? Que € valor?

Essas perguntas, que o agitam, espicagam-no afinal a
procurar, E essa procura nio serd inutil. Essa procura
ha de lhe oferecer ainda um imprevisto, e éle terminara
por encontrar, no meio do caminho, outra vez, wma so-
lucao que unird, mas através de uma transcendéncia.

As filosofias nihilistas de hoje s4o os avatares da so-
fistica grega, que destruiu uma cultura e deu um triste
final a paginas tAo belas da Historia.

Quando intitulel éste livro de “As Filosofias da Afir-
macio e da Negacio”, quis colocar-me plenamente no
meioc do que assoberba a consciéncia moderna. E tam-
bém quis tomar uma atitude.

A didcrise em que vivemos, a crise instaurada, que
cria abismos enire os elementos constituintes, ndo pode
ser solucionada por sincrises, como as gue tentamos
realizar. A coesfo pode ser adquirida pela forga, mas
serd caduca. S¢ um poder une os opostos: € a transcen-
déncia. Querer forgar a unidade mechnica da nossa so-
ciedade através do aumento do poder do Estado, da po-
licia e do exército e do organismo burocratico ou parti-
ddrio, € uma forma brutal de coesido, e fadada ao mald-
gro. Caira fatalmente. Porque s0 a sintese transcen-
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denfal consegue a coeséo intrinseca. Parece haver uma
conlradiccdo agui, mas esta € meramente aparente.
Ouando as partes de um todo estio unidas pela coesio
dacla por uma forca exterior, essa coesio € apenas tran-
scunie e falha, N&o nos unimos por estarmos mais pro-
ximos ung aos outros, por convivermos ao lado uns dos
oudrog, por nossos corpos se aproximarem mais. O que
une os homens nio é o fisico, mas o espiritual. O homem
nio ¢ apenas um animal, mas um animal que tem racio-
nitlidade, entendimento, e uma inteligéncia especulativa
o também apofantica, porque também capta o due nao
sc exterioriza, 0 que se oculta, A lei ndo nos une por-
que decreta a nossa unido. O Estado moderno € uma
abstracciao dentro da sociedade, e ndo é um organismo.
T apenas uma mdaquing, Falta-lhe a vida. Se f0sse a so-
ciedade organizada, seria ela mesma. S0 entéo o Estado
seria a sociedade. Por mails que alguns queiram, a po-
licia ndo é um substituto de Deus, nem a lei decretada
pelos poderes constituidos a lei que brota dos coragoes
e da inteligéncia. Tudo isso é uma mentira que custara
muito caro aos homens, como ja vem custando. O Es-
tado moderno conseguiu realizar mais uma brufalidade,
e nada mais. E preciso gue surja espontdneamente o que
une, como surge o amor de miae a filho, a amizade entre
os individuos humanos. NZo se decretam simpatias.
Eis 0 que gueremos chamar de imanéncia. Engquanto o
humano nio unir os humanos, 8stes nio transcenderio
a si mesmos. A transcendéncia sintética de que falo €
aguela que tem raizes na imanéncia humana. E dquem
yode negar que o0 homem moderno trai a si mesmo? Nio
se afasta cada vez mais de si mesmo? Nao nega cada
vez mais a sl mesmo? N&ao busca fugir de si mesmo em
busca da sua negacio?

Tudo na sociedade moderna separa. N&o sfo0 ape-
nas as coletividades que se separam, as classes que se se-
param, 0os grupos que se separam; sfo os individuos que
se separam, e éstes dentro de si mesmos. Quantos sao
estranhos a si mesmos! Quantos permanecem atdnitos
guandco se debrucam no exame de sua propria persona-
lidade! Sim, cada vez mais nos desconhecemos, quando
pensamos que nos aproximamos de nds mesmos. Quio
poucos resistern 2 contemplag¢ao de sua propria pessoal
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E quantos conflitos na impossibilidade de admitirem a si
mesmos e de admitirem o0s outros!

E de onde nasce essa énsia de separacgao? O homem
¢ um animal inteligente. E mister buscar na sua inteli-
géneia um dos factéres de suas misérias intelectuais. E
a miseéria intelectual de nossa época chama-se nihilismo.
O homem € hoje um buscador do nada. Um negador de
si mesmo, e de tudo. Mas essa negacdo ¢ angustia. An-
gustia-se de nao ser. E nela nio podera perdurar.

Ndés escolhemos uma posicio. Ante as filosofias da
negacio, lutamos pela positividade., Este livro responde-
ré melnor e mostrard mellior 0 gue pensarmos.

E preciso combater as filosofias da negacio. Nzao
combaté-las pela férga, mas pela prdpria filosofia. Mos-
trar que lhes falta fundamento, e gue elas sao falsas.
Nao basta apenas denuncid-las. It mister ainda provar a
sua inanidade. E com afirmacdes que se alimentarid o
homem, um homem mais sadio e mais sdbio.

Uma pergunta poderia surgir agora: Por gue escolhe-
mos a forma do didlogo, e gquem S0 essas personagens
que apresentamos no livro?

Escolhemos o didlogo para mais fhcilmente pdr, face
a face, as oposigdes que surgem na alternincia do pro-
cesso filoscfico. Quanto s personagens, hd uma histdria
mais longa. BEm minha juventude, escrevi dois romances
gue ainda nao publiquei, porque sempre julguei que o ro-
mance ¢ obra de maturidade, e esperel muitos anos, mais
de vinie, para que éles amadurecessem e depois pudes-
sem vir 4 luz, se julgasse que mereciam vir 4 luz. De-
veriam ter antecedido a esta obra, mas motivos outros
o impediram., Por isso devo justificar &s personagens.
Tisses dois romances chamam-se “Homens da Tarde” e
“Homens da Noite”. X serao seguidos de mais dois ou-
tros, ainda inacabados: “Homens da Madrugada” e “Ho-
mens do Meio-Dia”. Os homens da tarde sio 0os homens
crepusculares, os que vivem a heterogeneidade dos cam-
hiantes cromadticos das idéias, os que vivemn a filosofia
do entardecer. Sua visao se limita a contemplar os cam-
bhiantes Iluminosos. S&0 os intelectuais sistemdticos, os
“littérateurs” estéreis, que se esgotam numa obra apenas,
os superficiais investigadores do cromatismo, 0s que nao
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penctram além das coisas e que vivem apenas estética-
mode o exteriorizacao dos simbolos.

tHlomens da noite sGo os gue interrogam as trevas
uM gue bhuscam estrélas no céu para que os guiem pelos’
tninhos desconthecidos que as trevas ocultam, os que
heenin ulém, e anseiam pelas madrugadas dque Ihes darg
uni novo dia, 880 homens cheios de esperanca, enduanto
on primeiros sdo homens nos quais desfaleceram todas ag
T de fé. Homens da noite sfio os que investigam,
oroe procuram, os gue nio se cansam de investigar, os
fitr nho sentem o sono pesar-lhes nas pupilas, os desper-
lees nis trevas, os vigilantes nas sombras.

lTomens da madrugada s8o 0s novos crentes, os que
oacharam uma solugho, os que, tendo penetrado pelag
trewns, conseguiram alcancar uma madrugada. Nao go.
nhnm mais; sabem. NZo esperam nem confiam, Porgque
Joencontraram.  Afirmativos como a luz da manhs, gio
Ihuminados por respostas categdricas.

Homens do meio-dia sfo os que realizam o que og
homens da noite sonharam, o gue os homens da madru-
piida alirmaram.  Ainda estdo muito longe de nds. Poig
bem, dentre os personagens, encontramos homens tardios,
crepusculares como Josias, Vitor, Samuel, Paulsen, Rei-
nildo, e homens da noite como Pitdgoras, anelante de
umi madrugada, que ja desponta aos seus olhos. Prg-
ximo a éle um jovem cré na madrugada, Artur, e que
sepuie Pitggoras porque tem fé em que éle o guiars,
Mais remotamente, Ricardo. Surge como um tardio, que
nao se obstina na contemplaczo do crepisculo. Para éle,
esle € apenas uma inversio da ordem. E certamente
nponta a0 que o contradiz. Opde-se para conhecer as rg.
sovs adversas, Nao contraria para abismar-se na contra.
tlicho. Contraria para conhecer as razdes opostas. T Ij.
vre para escolher, NAo se compromete, nao por temor
ou médo, mas porque ainda ndo achou. O gue busca nigp

- v aferrar-se ao nihilismo de sua época, mas conhecer g

nontos fracos e fortes para poder escolher. E acima de
lndo honesto. E essa honestidade nfo o desmentird ng
hora precisa.

A principal personagem ¢é Pitigoras de Melo. Nag.
ceume essa personagem logo as primeiras paginas de
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“Homens da Tarde”. Nada prometia ainda & minha cons-
ciéncia, mas logo se impds, e libertou-se de tal modo, que
passou a ter uma vida prdpria. E poderia dizer, sem
buscar fazer paradoxos, que teve éle um papel mais cria-
dor de mim mesmo que eu déle. Nio pautou éle sua vida
pela minha, mas a minha vida pela déle. Eu propriamen-
te 0 imito. ¥ gquase inacreditdavel isso. Mas € verdade:
a personagem criou o autcr. E € espantoso que foi de
tal modo que até muitas das minhas experiéncias futuras
foram vividas por éle. Aconteceu-me na vida 0 que et j&
havia escrito no meu livro. Muitas das peripécias de mi-
nha existéneia foram antecedidas por éle. E € essa a ra-
Za0 por que o respeito tanto, por que o venero. KEssa
existéncia metafisica tornou-se real para mim. As idéias,
que a personagem expunha, hio eram entdo as minhas.
Hoje, em grande parte, sdo. A personagem me conguis-
tou. Na verdade, nio pude resistir & tentacaoc e ao fasci-
nioc que ela exerceu sdbre mim.

Pois bhem, foram essas as razdes por que a escolhi
para éste livro, que € uma obra construtiva, e que pre-
tende apenas ser construtiva. Estamos outra vez em face
da sofistica, e precisamos denuncidla. Mais uma vez te-
mos gque sair & rua, cormo outrora o f8z Sdcrates, para
denunciar os falsos sdbios.

O nihilismo agoniza, sem duvida, mas € demorada
essa agonia, e éle deixa atrds de si, e & sua volta, os des-
trogos de sua destruicao.

Devermnos lutar pela madrugada que hd de vir. E,
para tanto, é mister enfrentar os sofistas crepusculares
de nossa época, nio recear as trevas, e nelas penetrar.

H4 uma nova esperanca, e esta certamente nfo nos
traira.

Mirio Ferreira dos Santos

DIALOGOS SOBRE A VERDADE
E A FICCAO

A proposta partira de Ricardo, a quem Pitagoras ha-
vin manifestado seu desgdsto em manter conversactes
tain cortas pessoas, por que se cingiam a divagagOes ing-
leln, no sabor das associagbes de idéias vdrias, sem
1jue nenhum ponto £6sse abordado com a necessdria pro-
lundidade gue se mpunha. Ademais, alegara que ecsta-
vinnos vivendo um moemento em due se impunha viessem
n tona discussdes sdhre os mais importantes problemas,
pols o confus@o das idéias, a nova Babel, ji se instalara
vntre os homens, anunciando uma nova destruicio.

— Devemos disciplinar outra vez o nosso espirito me-
tropolitano e tardio, que fende sempre a tratar dos temas
o a natural displicéneia ou falta de profundidade do
melropolitano. N&Ao desejo proceder désse modo, e gos-
turin de acercar-me de pessoas, desejosas, como eu, de
uxaminar com cuidado os grandes temas. Estamos as
partas do desespéro, e isso se deve, em grande parte, ao
espirito tardio e metropolitano gue nos domina, eminen-
temente mercantilista, que necessita, para scbreviver, lan-
¢ur constantemente ao mercado novos produtos, novas
formulas, novos roétulos, novas embalagens, embora o0s
conteudos sejam 08 mesmos. Téda essa moderna vaga-
bundagem do espirito, através das mais variadas teorias
e doutrinas, essas buscas desorientadas e vdrias, contri-
buiram apenas para colocar o homem de hoje huma si-
luactio gravissima: a de sentir-se sem firmeza, sem chao,
onde pisar com cuidado os pés, € poder depois fixar os
olhos em algo que lhe ofereca uma firme direccao, um
norte para o seu novo caminhar. Tudo isso lhe falfa.
I3 por qué? Porque vagabundeou desorienfadamente pe-
lo caminho das idéias, do abstractismo dos ismos vérios,
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sem 0 cuidado de colhér dessa messe imensa de doutrinas
0 gue nelas havia de positivo e fundamental, que lhe per-
mitisse enconfrar o porto seguro para as suas énsias. Por
gue devemos nds — dizia éle com os olhos vivos e pene-
trantes voltados para Ricardo — por gque devemos nés re-
petir ésse ritornello dos nossos tempes? Se temos cons-
ciéncia do gue se passa — e el S0U agora essa consciéncia
—, € se e nos hi a aceitacdo désse ponto de vista, por
que prosseguir assim? Por que nio damos uma ordem
as nossas conversacgbes e diglogos? Assim, por exemplo,
como procediam o0s gregos?

Pois fol assim que tudo ficou combinado. Nossas
reunioes nao se caracterizariam mais pela “vagabunda-
gem das idéias”, para usar-se a expressao de Pitagoras,
mas sim pelo exame cuidadoso de modo a evitar os des-
vios e as associacdes que se afastam do tema principal e
nao favorecem melhor clareza e compreensido. Qra, entre
0s due tomavam parte nessas reunifes vespertinas e no-
turnas, havia pessoas qgue se dedicavam ao estude da Fi-
losofia e das Ciéneias Socials com wm afinco incomum.
Quase todos tinham alguma escolaridade superior, mas,
na verdade, todos eram autodidatas, guiados mais pelo

instinto, se assim se pode chamar a essa fnsia de saber e

de discutir pontos de vistas, comparar perspectivas e bus-
car, afinal, solucfes para resolver as mais sérias dificul-
dades. E essa era a razio por gue nio estavam tio sub-
metidos & natural tolice, covardia ou timidez do que so-
freu a marca da escolaridade, do que permaneceu nos
bancos académicos, onde em geral se encontram mestres
cuja Unica preocupacio é assassinar no aluno o impeto rea-
lizador, criando-lhe um clima de médo insuperdvel de
aventar uma idéia, propor uma solugio, examinar por si
mesmo um problema. Esse médo tem sido a destruicio
de muita inteligéneia, e tais esquemas inibitdrios envol-
vem de tal modo a maneira de agir de um estudioso,
que éste, ao examinar matérias diversas das qgue cursou,
onde nfo hd a memoria das inibicdes e dos temores tolos
dos mestres, senie-se livre, desembaracado, e cria. Esta
€ a razio por que enfre as maiores mentes criadoras do
mundo, a quase totalidade € formada de autodidatas na
matéria em que se tornaram inovadores.

Pitdgoras sempre chamava a atencio dos outros para
ésse ponto. E notava que ha fildsofos tolos que afirmam

FILOSOFIAS DA AFIRMACAO E DA NEGACAQO 23

que nada sabem, mas cometem a tolice de afirmar que sa-
hem que nada sabem; que hd homens timidos, gque nao
avenlam uma idéia, nova, e baseiam-se sempre em auto-
ridudes, receosos de cometer um érro, e que revelam nio
tor por isso capacidade de julgar nem sabem se o que
alirmuam ou examinam tem fundamentos ou nado. Ha, fi-
nahnente, aquéles covardes do espirito, incapazes de in-
vadir qualquer setor do conhecimento, porgque o médo
Thes gela a alma e 0 corpo, € que envelveint numa capa de
agnosticismo 0 que realmente pensam, nao afirmando, e
cxibindo, exteriormente, 0 que julgam, por covardia, ape-
nuas por covardia. Procuram, assim, uma posicdo que os
coloque, egiiidistantemente, de todos, e possa servir de
ponto de partida, sem compromissos anteriores, para as-
sumir uma posigio que as circunstancias imponham. Mas
¢ssa hova posicao sé serd mantida pelo médo, e terd a
forca pdlida de tudo guanto € sustentado apenas pelo
médo.

— Suporto ésses espiritos — costumava dizer Pitdgo-
ras. — Minha compaixio é tho grande que chega a issc. E
até discuto com éles, Devemos fazé-lo, nido convencidos
de que os salvaremos da formula anémica em gue se en-
contram, mas com a finalidade de, pelo menos, espantar
do espirito dos que ouvermnn os maleficios gue ésse linfa-
tismo intelectual costuma realizar nos cérebros jovens,
ainda indecisos.

E realmente Pitdgoras assim o fazia. Vale 2 pena re-
cordar um dos seus didlogos com Josias, homem inegi-
velmente bom, um funciondrio envelhecido nos arquivos,
embora de idade jovein, com as marcas das decepcdes e
do desespéro gravadas nas faces, e sobretudo nas idéias.

~— Nao tenho muita fé nesses métodos que vocés pro-
pOem. N&o quero, porém, ser desmancha-prazeres dos
outros. Aceito responder as perguntas que me fizerem, e
apenas a elas, sent me afastar do tema principal, que serd
conduzido por Pitdgoras ou quem quer que seja. Estd
certo. Mas afianco a vocés todos que nao adiantara nada.

~— Mas por qué? — perguntou Ricardo.

~— Porgque apenas nos obstinard cada vez mais. Con-
tinuaremos de cada lado, e mais extremados ainda. As
oposigoes 86 servem para extremar cada vez mais as po-
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siches contrarias. NHo creio que dessas discusstes surja
a luz de que falou o Samuel. A unica luz que eu conhe-
co é a do sol e a dessa lAmpada. E ela surge apertando
aguéle botao. Nifo temos nenhum botao na cabeca... —
€ resmuingou mais alguma coisa gue ninguém entendeu.

Quase todos riram. Pitagoras apenas féz um sor-
riso em que havia muito de compaixio, mas de wmna com-
paixao viril, amiga, para com Josias. Na verdade, apesar
das diferencas tdo grandes nas idéias, Pitdgoras gostava
de Josias, porque sempre que déle se referia era com pa-
lavras cheias de afecto. Costumava mesmo dizer;: — Jo-
sias € uma espécie de chamada de consciéncia para mim.
Seu pessimismo e sobretudo seu cepticismo me fazem
bem. @uando me sinto tomado pelo entusiasmo, por ha-
ver descoberto algo novo que me ilumina e me enche de
satisfacOes quase voluptuosas, logo me assoma & imagem
de Josias. Aquéle sorriso sem fé, aquéle gesto de despré-
7o, aguelas palavras frias e arrastadas de descrencga, de-
safiam-me a imaginac¢io. Entao, sentindo-me forte, meu
primeiro gesto € o de afastar a imagem que me parece
ridicula. Mas dura pouco essa indiferenca. Josias torna
a crescer dentro de mim. E sinto que preciso déle. Pre-
ciso da sua oposicio, da sua duvida, da sua descrenga. E
nela que temperarei as minhas novas idéias e as novas
vivéncias. Preciso déle, .. e entao o procuro. Josias €
assim uma necessidade para mim.

E quando ihe perguntavam se isso nao o aborrecia as
vézes, éle costumava responder mais ou menos nestes
térmos:

— Nao... E sabem por qué? Porque Josias, no
fundo, é sincero. Sua duvida nao € uma atitude covarde.
Josias nao € covarde. E o temperamento que o domina.
E acrescentem-se as desilusbes e experiéncias que teve.
Quem passou pelo que éle passou nio € de admirar qgue
tenha a alma coberta de cinzas,..

E quando lhe perguntavam se era possivel que um dia
mudasse, Pitdgoras permanecia sério por algum tempo, e
notava-se que havia em seu rosto a arternéncia constante
de uma duvida e de uma esperanca, porque éle se torna-
va ora sombrio, ora iluminado. E dizia:

— Talvez, ., talvez. — I depois de uma pausa, em
que manifestava uma confianca num desejo ha muito tem-
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po acalentado, acrescentava: —— tudo se hd de fazer para
que tal aconteca,

I verdade, recordo-me agora que uma vez Pitdgoras,
quandoe se falava sObre éste assunto, dissera estas pala-
vras que lhe brotaram sinceras e bem afectivas, vindas do
peito, num tom guente gue impressionou aos gue 0 ro-
deavam:

— Depois de um longo inverno, guem nio pode com-
preender o anseio da luz do sol? Quem ndo pode com-
preender que hd carnes que desejam despertar, esperan-
¢as dormidas que cansaram de seu longo sono? S&0 co-
mo pdssaros de gquem as asas exigem liberdade, para quem
as gaiolas s80 a sua grande inconformidade. Jamais a
asa gue voa se conciliara com os espacos estreiios, Josias
€ uma gsa que voa, imas asa partida. E que poders sarar.
It nesse dia, quem ird impedir que ela anseie pelas distén-
cias sem fim? Ha brasas dormidas que, se ndo iluminam,
aguecem, contudo. E néle hd dessas brasas dormidas, a
espera do sépro que as despertari em auroras de luz.
Um dia verei essa aurora brilhar nos olhos de Josias. E,
juro, nesse dia estara justificada mais uma vez a vida.

Era assim Pitagoras. A amizade por Josias era evi-
dente, e a oposiciio, em vez de afasta-los, parece gque os
unia mais. Mas é gue Pitagoras aguardava uma ressur-
reicio, e por amor a essa ressurreicio nada o afastaria
do amigo.

Mas, certa ocasiao, numa roda em gue estavam Josias
¢ Pitdgoras, aquéle disse:

— N0 hd duvida de que o que vocds desejam € in-
teressante, embora eu creia que tudo sera inutil, guanto
ao desejo de alcancar alguma certeza. Mas aceito cola-
bhorar nesse trabalho.

— Nio hd duvida — interrompeu Ricardo — que ésse
método ainda € o melhor. Do contridrio, seremos borbo-
letas que andam a aspirar todas as fléres. Creio no dis-
logo, quando bem condurzido, e soh regras rigorosas. O
homem de hoje niao sabe mais conversar. Ele disputa
apenas. E um combate em que os golpes mais diversos e
inesperados surgem, Mas hum didlogo, conduzido em
ordem, tal ndo acontece. Deixa de ser um combate para
ser uma comparacio de idéias. Um sentido culto domi-
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na ai. Ndo € mais 0 bdarbaro lutador, mas o homem cul-
to que se enfrenta com outro, amantes ambos da verdade,
em bhusca de algo que permita compreender melhor as
coisas do mundo e de si mesmo.

— Julgam vocés, entdo, que por ésse caminho acaba-
r&o por pilhar com a vontade nalguma esquina? Bonita
esperangal.

— Mas, que deseja mais o homem que a verdade? —
perguntou Artur, um jovem estudante que féra admitido
naquela roda.

— Va&ao desejo -— respondeu Josias — vanisimo dese-
jo. O homem considera como verdade apenas aquilo so-
hre o gue nfo lhe cabe nenhuma duavida, aquilo sébre o
que éle concorda sem vacilagbes. Mas, para outro nio &
assim. A verdade € apenas subjectiva; € a certeza de uma
verdade, & nao a verdade de uma certeza. ..

-— Vocg sabe muito bem, Josias, que nio se entende
8 verdade apenas désse modo. Fssa é a verdade psicols-
gica. Mas hd outras: ha a logica, a metafisica, a ontolo-
gica. ..

— Sei... sel — Josias interrompeu Pitdgoras com
uma vivacidade que impressionava. — Mas o gque afirmo,
Pitagoras, € gue o homem néo estd apto a alcancar a ver-
dade como esplendor do ser, como vocé costuma chamar.
Tudo quanto construimos, nosgsos conceitos, nossos jui-
z08, Nossos raciocinios, nossos cenhecimentos séo apenas
espelhismos de nds mesmos. No fundo o que vemos nas
coisas somos nos mesmos. O mundo para nos € como o
lago onde se debrucava Narciso. O que via era a sua pro-
pria imagem. O mundo & apenas uma imagem mal imita-
da de nos mesmos. O que pensamos, julgamos, sao cria-
¢Oes nossas apenas, que sao fiéis ao que somos, mas gue
nada tém que ver com a realidade que hd fora de nés. Na
verdade, 0 hometn € um emparedado em suas idéias, e a
sua libertacéo equivale ao sonho de um prisioneiro, e na-
da mais. Todo 0 nosso conhecer e tédas as nossas opera-
¢Ges mentais constroem apenas ficcoes sdbre a realidade
que hi fora de nés. Nossos pensamentos em nada cor-
respondern & realidade.

Hra tdo Intenso o entusiasmo de Josias que ninguém
interrompeu as sua palavras. Pitagoras tinha um sorriso

i

FILOSORIAS DA AFIRMACAO E DA NEGACAO a7

cheio de amizade. Sabia-se que discordava de Josias, mas
havia uma simpatia t3o evidente em seu rosto gue conta-
minava a todos, e mesmo guando discorddssemos de Jo-
sias nio provocava éle em henhum de nds o minimo des-
oosto. Assim como Pitdgoras parecia alegrar-se com as
suas palavras, uma satisfagio quase igual inundava tam-
bém 08 nossos coragdes. Era o gue se percebia no rosto
de todos. Fol quando Pitdgoras disse:

— Eis um bom tema para uma andlise, Joslas. Vocé
ofereceu matéria, que, creio, é Stima para todos, ndo &7
-— Houve um assentimento geral, e Pitdgoras prosseguiu
ante o siléncio de Josias: — Que acha voce, se iniclassemos
umn didlogo dentro das nossas regras, sObre 8sse assuntc?

— @Que assunto?

— Ora, Josias, vocé ndo negou ac homem um conhe-
cimento do mundo exterior? NAao reduziu todo o seu sa-
ber a um ficcionalismo geral, afirmando que o0 mundo ex-
terior nada mais € que uma imagem torpe de si mesmo,
como z imagem desfalecida que as dguas paradas dao do
rosto de Narciso?

~— Foi

— Pois entio? Temos ai um tema bem infteressante,
e que pode servir também de ponto-de-partida para mui-
tas anglises futuras. Trata-se de saber qual o valor do
nosso conhecimento, Vocé estabeleceu uma tese bem
dogmatica. . .

— Dogmatica? — Perguntou Josias com veeméncia.

— Sim, bem dogmatica. ¥ sempre dificil, Josias, que
1na0 caiamos no dogmatismo, por mais receio que haja de
fazer afirmacdes decisivas. Mas vocé cometeu 0 érro de
gue acusa 05 outros: o dogmatismo,

— Que dogmatismo, Pifdgoras... qual nada!

— Suas afirmagtes foram dogmaticas, Josias. Vo-
cé deu um dogma, porgue vocé sabe que todo nosso co-
nhecimento € ficcional. Vocé sabe, sem a menor diuvida,
sem vacilagdes, que o gue conhecemos do mundo exterior
é apenas uma imagem desfalecida de nds mesmos. O
nosso mundo exterior € apenas um reflexo imperfeito de
nds mesmos. Foi isso que vocé disse. E disse com con-
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vicgdo, com veeméncia, com certeza, como um dogma,
como uma verdade para vocé indiscutivel, e sébre a qual
nac paira nenhuma duvida.

Josias resmungava alguma coisa. Olhou para todos,
e notou que havia na maioria uma aprovagio muda as pa-
lavras de Pitdgoras, embora em Paulsen ¢ Ricardo se no-
tasse um desejo de que respondesse, de modo a evitar a
maneira como Pitdgoras havia colocado as suas palavras.
A pausa de Pitdgoras era uma atitude de combatente dig-
no e nobre. Ele dava oportunidade ao adversiario para

realizar também o seu golpe., Esperava as palavras de
Josias.

— J4 sel 0 que vocé guer. Quer colocar-me na po-
sicio de haver afirmado uma verdade, de que hi alguma,
coisa gue nho é ficcional para mim, que seria, nesse caso,
a afirmacao pura e simples de que tudo quanto o homem
constrdi € ficcional.

— Mas fol vocé que afirmou isso, dogmaticamente. ..

— Afirmei de certo modo, apenas. Essa verdade —
e sublinhou com asco essa palavra — € apensas uma con-
vicgdo minha. Eu estou convencido, eu, de que tudo
quanto sabemos € ficcional, eu... NHo afirmei que fora
de mim tudo € ficcional, mas para mim e para o homem
geral, o que éle constroi € ticcional.

— Mag, caro Josias, por favor, sigamos a linha pro-
metida, e responda-me apenas dentro das nossas normas.
Tudo quando o homem intelectualmente constréi & fic-
cional ou néo?

— E.

— Entio, a sua alirmacio de que tudo &€ ficcional
também o &, porgque € uma realizacfio intelectual do ho-
mem?

— Sim, € ficcional também.

—- @Quer, entdo, afirmar que, no mundo exterior ao
homemn, ndo ha ficgdes, ou que as h4a?

— Deve havé-lag, porque nio é o homem o {inico ser
inteligente. Os animals também constroem ficcoes. O

mundo do ciio € outro que 0 nosso, € uma coisa feita por
éle. ..

— ... uma res ficta. ..
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- Seja. E fui bem claro, e todos podem afirmar
que nio quis fugir ao sentido de minhas palavras: o mun-
do do homem é o mundo feito pelo homem. E uma res
ficla, para usar suas palavras, o mundo. Quando afir-
mamos gue tudo guanto construimos intelectualmente €
uma res ficta, essa nossa afirmacio ndo se exclui da fic-
cionalidade de nossa mente.

— Mas isso, entdo, é uma verdade para voce.

— F relativamente a mim mesmo. Se é em si mes-
ma, fora de mim, nao sei.

— Nesse caso, admite gue pode haver um érro em sua
afirmacao dogmadtica.

— Admito.

— Que, por exemple, tudo poderia ser diferente. E
ésse ficcionalismo ser apenas um &rro seu.

— Pode ser. ..

— Mas nos gostariamos de buscar certezas e evidén-
cias. I nessa situacido em que vocé se coleca, nada adian-
tamos. Nag seria preferivel que nés dois, como bons ami-
cos, e bem fundados em NOSSAs regras, Procurdssemos jun-
tos uma solucao?

— Istou pronto a fazer o que me pede.

— Aceita que eu tome o papel de interrogante, e ga-
rante que me responders, seguindo fielmente as pergun-
tas?

— Pode comecar.

— FEstamos, pois, ante um dilema; ou tudo gquanto
0 homem constrdi intelectualmente € ficgho, ou nem tudo
é ficcdo. Nio € isso?

— I

— Se tudo € ficcio, tGdas as suas verdades sao ape-
nas ficgdes.

— S840 ficgdes.

— E g correspondéncia que tenham com a realidade
exterior pode ser de duas maneiras: ou hd uma corres-
pondéncia gue tem um fundamento na realidade fora do
homem, ou, entao, ndo hid nenhuma correspondéncia.

Josias nada respondeu. Aguardava as palavras de
Pitdgoras, que prosseguiu:



20 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

— 8e tudo quanto o homem constrdi intelectualmen-
te f0sse puramente ficcional, e nfo tivesse correspondén-
cia em nenhum fundamento exterior & mente humana, as-
sa menle seria, entfo, alguma coisa absolutamente outra
que o mundo exterior. I, nesse caso, como poderiamos
saber que o que a mente consirdi intelectualmente & abso-
lutamente cutra coisa que o que hi no meio exterior, sem
poder surgir dessa comparacio o divércio total, o abismo
entre os dois? Fsse abismo afirmaria a impossibilidade
da comparacio, porgue se o mundo exterior ao homem
¢ absolutamente outro que o que constréi em sua mente,
n&o haveria jamais possibilidade de comparacio e, con-
seqlientemente, seria também impossivel afirmar que hd
ésse absoluto divéreio.

Josias meditava. Como Pitdgoras fizera uma pausa,
viu-se na contingéncia de falar:

— Estd certo. Seria impossivel.

— Naturalmente que o seria. Pois, poderiamos sa-
ber que o outro € absolutamente outro, se todo o nosso
conhecer € dependente da estructura e do funcionar de
nossa mente, e tudo quanto ela produz é ficcional? Nada
podemos nesse sentido afirmar, entdo. Portanto, a afir-
macio de que tudo € absolutamente ficcional em nossa
mente ¢ uma afirmacfo dogmadtica. ..

— Bem, pensando désse modo, hd certo dogmatismo.
— Concedesu Josias.

— Mas, o pior € que sabemos que isso nio pode ser
assim.

— Como sabemos?

— Sabemos, Josias. E permita que lhe mostre. A
nossa afirmac¢ao do divorcio absolute nao tem fundamen-
to nenhum, e n&o poderia haver &sse divorcio absoluto,
mas apenas poderiamos nos colocar numa posicao relati-
vista agui; ou seja, que as constructes mentais nossas sgo
certamente ficcionais de certo mode, mas absolutamente
ficcionais nido podemos afirmar.

— N&o podemos afirmar, porque nos é impossivel fa-
zer a comparacdo cotn a realidade em si das coisas, pois
nao podemos alcancd-las, uma vez que estamos prisionei-
ros da estructura de nossa mente e do seu funcionar.
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— Muito bem, Josias. Gostei da sua coeréncia. Vo-
c& quer evitar a pecha de dogmadtico, e prefere cair num
dualismio antindmico e abissal. Hd, assim, dois mundos
irredutiveis para vocé: o da nossa mente e o mundo fora
da nossa mente. Ha duas realidades: a nossa, e a que
nos escapa. A que construimos do que estd fora de noés
€, pelo menos, relativamente ficcional. Nio podemos
afirmar que € absolutamente ficcicnal, porque, para tal
afirmarmaos, precisariamos poder compard-las, o gue nos
é Impossivel, como disse vocé.

— Mas admito que pode dar-se &sse divércio absolu-
to, ésse abissal de que vocé fala. SO gue nido podemos
saber com absoluta certeza.

— B bem fundadamente, também nio. E o que vo-
cé aceita.

— E isso. Mas, voltando ao que disse, onde estd o
meu dualismo de que vocé falou?

— Sem duvida, hd ésse dualismo. E poderiamos ca-
racteriza-lo melhor, se vocé quiser, Vamos examinar bem
éste ponto. Acompanhe-me, pois, nos seguintes racioci-
nios: nossos conhecimentos — ficcionais para vocé —
revelam que hi uma ordem, uma coeréncia entre éles,
peis, foi-nos possivel construir um saber culto, wma cién-
cia, uma matematica. Nao é?

— Sem duvida.

— E verificamos, ademais, que 0s factos, que capta-
mos, sucedem com cerfa obediéneia g constantes, e a fér-
mulas gerais, que chamamos comumente de leis.

— Sim, leis que construimos.

— BSem duvida, mas que correspondem a invariantes

désses factos, que constituem o objeto de nossos conheci-
mentos. Hd regularidades pasmosas, repeticbes que naoc
podemos negar, e (ue nos permitem classificar e dar uma

- ordem ao conjuntc dos acontecimentos.

-— Ias, uma ordem também ficcional.

— Nao tanto ficcional assim, Josias, — afirmou, com
uim sorriso, Pitdgoras. — Note que agui jd hd alguma coi-
sa gue se distingue. O conjunto dos factos é um caos dés-
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ses factos ficcionais gue constituem a matéria bruta do
nosso conhecimento e das nossas experiéncias. Estas se
diao numa heterogéneidade fascinante. Mas nos observa-
mos que, em nosso conjunto de ficcoes, hd normas que
presidem como invariantes dos mesmos, que nos permi-
tem ordend-los em classificacOes que sa0 inerentes a ou-
tras, e que nos permitem, afinal, dar uma ordem unitdria
désse mundo ficcional, ordem que constitui a base de toda
a nossa ciéneia, facilitando o fortalecimento do nosso sa-
ber culto. Vocé ndo pode negar isso.

— N&ao nego,

— No meic dessas ficgoes, hd uma regularidade im-
pressionante. As ficgdes-laranjeiras geram sempre fic-
coes-laranjas, as ficgHes-séres-humanos geram sempre fic-
c¢hes-séres-humanos, as ficetes-quimicas dao combinacbes
ficcionais-quimicas regulares, e assim na Fisica, na Mate-
madtica, em tudo... Nao concorda?

— Concordo.

— H34, assim, uma ordem no mundo ficcional do ho-
mem. E o que o homem considera fora de si também
oferece a mesma ordem. Quer dizer, as ficedes, gue cons-
tituem os conceitos e juizos do homem, correspondem as
ficeGes que constituem o que parece ser o mundo exterior
do homem. Estid de acordo?

— HBstou.

— Verilica-se, ademais, que o due constitui o corpo
humano ¢ composto de elementos ficcionais-guimicos, que
correspondem aos elementos ficcionhais-quimicos, que en-
contramos nas pedras, na terra, nas plantas, no ar. Esté
de acordo?

— Estou. ~ E acrescentou: — neste ponto, e dentro
désse ambito, estou.

— Nesse mundo de ficgGes, 0 homem nio € um outro
absolutamente outro.

— Niao é.
— Désse modo, o seu conhecimento do mundo exte-

rior ficcional nao é total e absolutamente divorciado do
mundo ficcional mental do homem. H&d um parentesco
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tao grande que se pode afirmar que a natureza ficcional

-do homem corresponde a natureza ficcional do que lhe

parece ser o mundo exterior a éle,
— Estg certo.

— Resta, entdo, apenas, saber se hd um munhdo exte-
rior real ao mundo exterior que vocé afirma ser ficcional.
Se nfdo hd nenhuma correspondéncia entre ambos, &ésse
mundo exterior real, e fora da ficcionalidade, € absoluta-

mente outro que o mundo da ficcionalidade do homem.,

Josias néo respondeu. Mas Pitdgoras vendo a sua va-
cilacdo, prosseguiu:

— Como entao? Se correspondem, ha entre o mun-
do exterior ficcional e 0 mundo exterior real uma corres-
pondéncia e, conseglientemente, uma parte que se repete;
-Ou seja, uma parte do mundo ficcional humano é o mesmo
gue o mundo exterior real. H&, entdo, alguma verdade

110 mundo ficcional humano que corresponde i verdade

do mundo exterior real. Do contrario, hd o divércio ab-

.soluto.

Teriamos, nesse caso, duas realidades: a do homem
2 a que ndo & o homem. E entre essas duas realidades,

nada haveria em comum. Uma seria absolutamente ou-

tra que o seu oposto. Estariamos no dualismo. E toda
a nossa discussio se deslocaria para saber se realmente
é possivel tal dualismo. Se € possivel haver duas afir-
macies, duas positividades, duas realidades, sendo cada
uma absolutamente diferente da outra.

— Estd certo. Prossiga. Quero ver até onde vai, pa-
Ta responder depois.

— N&o concorda vocé gue, no mundo ficcional do
‘homem, se verifica que td6das as coisas tém entre si algo
em comum? O homem e 0 animal ficcionais tém em
comum algo na animalidade-ficcional, e o8 animais com
as plantas em serem ficcionais séres vivos, e assim por
diante. N&ao encontramos um dualismo absolutc ai. To6-
das as coisas ficcionals em seu Ultimo fundamento, reve-
Jam qgue tém uma origem comum em um ser gque pode ser
chamado com © nome que quiserem por enquanto, como
matéria, ou energia, e a que prefiro dar, por ora, o nome
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comum de ser, N&0 vemos nesse mundo ficcional divdr-
cios absolutos. Concorda?

— Concordo.

— No entanto, no mundo exterior real poder-se-ia
dar o mesmo, ou ndo. Ou seja: gue tudo guanto & real-
mente, fambém tem algo em comum. Nesse caso, 0 mun-
do exterior real teria um ser fundamental, certamente
real em si mesmo.

— Estd certo.

— Q dualismo, portanto, estaria apenas entre o mun-
do ficcional do homem e o mundo real, pelo menos.

— Pelo menos ésse é possivel.

— Sim, porque se nio hd ésse duslismo absoluto,
entae o nosso mundo ficcional nao seria absolutamente
ficcional. Néle haveria alguma coisa que corresponderia
fielmente ao outro, nio &7

— E.

= Nesse caso, nds nos encontramos ja numa situa-
c¢io bem clara, sem divida. Restanos saber agora se
hg realmente ésse dualismo, ou nio.

DIALOGO SOBRE O FUNDAMENTO
DE TODAS AS COISAS

Josias e Pitdgoras haviam silenciado, como se pro-
curasseml tomar folego para prosseguir. Um esperava
aque o outro usasse em primeiro lugar a palavra. Foi Ri-
carde quem iniciou:

— Perdoem-me gque enire no didlogo. Na verdade,
sou apenas um ouvinte. Mas, como fenho a certeza de
que a rinha opinido € semelhante & de todos os que nos
cercam, creio que o tema ficou bem colocado, e o didlogo
agora poderia manter-se em base mals segura., Compre-
endi, assim, o0 estado da questdo: hd uma realidade fic-
cional do homem, e outra realidade fora do homem. Ou
s80 essas duas realidades absolutamente estangques, ou
nao. Resta saber, pois, se entre elas hd uma comunica-
cao, um ponto comum de identificagao, ou se sao duas
paralelas, isto €, se sfo linhas que jamais se encontram.

— Iss0o mesmo, -— acduiesceu Pitagoras, com o as-
sentimento de Josias. — E nesse caminho gue devem pros-
seguir agora as nossas puscas. Vou, portanto, tomar ou-
ira vez a palavra, seguindo essa ordem, e Josias me res-
pondera.

— Prossigamos — aprovou Josias.

— Fisse mundo ficcional do homem nio pode ser um
puro nada. X uma ficgio, estd certo, mas € alguma coisa
e niao apsolutamente nada, nio €?

— E. Mas € uma ficgio.

— Sim, mas uma ficcio € ficcio de alguma coisa, €
produzida por alguma coisa, e nao pelo nada.

— E produzida por nos.
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— Mas nos ndo seremos, entio, puramente nada,
mas alguma coisa.

— 8im, mas poderiamos ser uma ficcao de outra
coisa.

— Neste caso, essa outra coisa seria alguma coisa e
140 nada, e a sua ficcdo, se € nada, € nada de ficcio. Ela
é alguma coisa de qualquer modo. A ficcao €, assim, al-
suma coisa, uma presenca, € hao uwma absoluta auséncia.
Concorda?

— Nao poderia deixar de concordar.

— Nao sendo a ficcho pura e absolutamente nada, €
de certo modo um ser. NZ0 sabemos como seja &sse ser,
mas sabemos gue hao € um puro nada.

— Esta cerfo.

— Qra, sabemos em nosso mundo ficcional, que o
homem nem sempre existiu. Houve uma época em gue
0 homem nio era ainda.

— B uma das nossas ficgdes.

— Sem duvida, dentro da maneira em ¢ue nos colo-
camos, podemos partir dessa afirmativa, a qual nos im-
pede de atribuir o puro nada i ficcao. Nosso mundo po-
de ser ficcional, e nds, outras tantas ficebes; contudo,
nio puros ¢ absolutos nadas e, portanto, ficcao de alguma
coisa que nio € um purc nada. De qualguer forma, ja
sabemos que hd alguma coisa, que €, gque nos antecede, e
que nao pode ser mera ficgho, porque a ficcho € ficgio
de alguma coisa. Se predicdssemos a ficcho o ser abso-
lutamente ficgdo, nos a transformariamos nhum puro nada,
Concorda?

— Nio posso deixar de concordar.

-~ Neste caso, a ficcio estd a denunciarnos que ha
alguma coisa que a sustenta, e gue nao pode ser mera
ficgao.

Josias respirou fundo e com certa dificuldade. Néo

respondeu logo. Procurava, sem divida, o que responder.
Depois de certo esf{drco, pronunciou estas palavras:
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-~ Sim, deve haver utna realidade, mas nés nio a
conhecemaos.

-— Nao a conhecemos frontalmente, concordo. Te-
r4, confudo, de admitir que de certo modo a conhecemos.

— Nao temos dela uma visado realmente total.

— Aceito. Mas sabemos que hd realmente, embors
nao possamos discriminar ainda como ela é em sua rea-
licinde, mas sabemos que ela existe realmente, pelo menos.

— Sabemos. .. — essas silabas sairam como que bal-
buciadas.

— Neste caso, ha certamente uma realidade que nio
¢ ficcional, e que é absolutamente real. I essa realidade
¢ gue sustenta a realidade ficcional do homem e das suas
ficgOes. Discorda do que afirmo?

— Bem,, ., em ultima anslise, deve haver uma rea-
lidade, assim como vocé diz. Sendo, eu teria de afirmar
2 absoluta ficcionalidade de tudo.

— E ésse outro mundo exterior real, serd ficcional
também?

— Talvez seja a ficcdo de um outro ser.

— Entdo, terfamos que admitir que a realidade dés-
se mundo exterior, que é outra que a nossa realidade fic-
cional, também se fundamenta em alguma coisa due tem
de ser real, porque se todas as ficgOes fossem ficcOes, to-
da a seérie seria absolutamente nada, o que seria absurdo.
Portanto, temos de admitir gque todos os mundos ficcio-
nais, que podemos admifir como possiveis, t&m de se
fundamentar, em iltima andlise, em alguma coisa que &,
e que € realmente, e nido liccionalmenie.

— Tenho de concordar,

— E tem de concordar ainda mais que ésse susten-
tdculc de todos os universos ficcionais possiveis € abso-
lutamente real, e sem mescla de ficcionalidade nenhuma,
porgue gualquer ficcionalidade que haja, sustenta-se nu-
ma realidade ultima. N&ao concorda?

Josias nac respondeu logo. Temia responder, e me-
ditava. Pitagoras, com energia, prosseguiu:
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— Veja bem, Josias. Vocé nmdo pode negar isso, a
n&o ser gue faca um apélo & loucura, ¢ nio terd nenhum
valor ésse apélo. Vocé tem de admitir que todos 08 uni-
versos ficcionais possiveis se fundamentam em alguma
realidade que ¢ absolutamente real, e sem mescla de ne-
nhuma ficcionalidade.

— Sem divida... — respondeu Josias, com a VvVO0z
desfalecida.

— ' essa realidade 1iltima ou € uma s6, ou s&0 Vé-
rias? Que acha?

— Néao sel — respondeu vacilante.

— Vejamos se € a mesma ou s¢ 350 muitas. Mas
antes nao podemos deixar de aceitar que a realidade ab-
solutamente sem mescla de ficcionalidade, que € o sus-
tentaculo do que somos, da qual somos uma ficglo, nao
pode ser outra absolutamente outra, separada absoluta-
mente de nos, porque somos sustentados por ela. Neste
caso, algo hd em nds, & semelhanca dessa realidade, por-
que, do contririo, como poderiamos ser dela sem ser
dela?

— Aceito.

— F também o mesmo se daria com todos os outros
universos ficcionais.

— Também — era um sdpro a voz de Joslas.

— Entao, entre todos os universos ficcionals haveria
algo em comum: 0 terem umsa semelhanca com a reali-
dade absoluta gue os sustenta. Nao €?

— E.

— Neste cago, entre o nosso universo ficcional e os
outros universos ficcionais, também ha algo em comum.
o sermos & semelhanca do sustentdculo.

Josias concordou apenas comn um leve aceno.

— Tntdo, entre o nosso universo e os outros ha algo
gue identifica, pois o assemelhar-se € uma realidade, uma
vez que, se niao hd, tudo caird outra vez. Temos, pois,
algo em comum com os outros.
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— Temos.

- [ qual € o sustentdculo dessa realidade comum?
Nio pode deixar de ser senao um mesmo sustentaculo,
porgue sendo ficcionais todos ésses universos ficcionais,
o (ue os unifica € & semelhanga de algo gue € comum a
¢les, e ésse algo, que & comum a éles, fem de ser o mes-
mo, e 0 mesmo s6 pode ser o sustentaculo. Portanto, hd
um sustentdculo que € 0 mesmo de todos ©s universos
ficcionais. Ha, pois, uma realidade absolutamente real,
que ¢ o sustentaculo de todos os universos ficcionais.
Nio estd certo, Josias? — Perguntou Pitdgoras com in-
sisténcia,

Josias concordou sem firga.

E Pitagoras prosseguiu:

— Neste caso, Josias, o nhosso universo ficcicnal, o
do homem, nido € absolutamente estanque do universo do
mundo exterior, e havendo entre éles algo em comum,
tudo quanto o constitui, sendo 4 semelhanca do mesmo
fundamento, tudo o gue hi, tanto num comoe nouiro, tem
de ter uma semelhanca. ..

Josias nio respondeu mais. Havia uma ansiedade
em todcs. E Pitdgoras continuou:

— ..., portanto, o0 nosso universo fiecional nao pode
deixar de ser ficcional em relacdo ao mundo real exterior,
e, assim sendo, as nossas ficgdes nao sao puras ficgdes,
e deve haver enfre ambos um ponto de realidade comum,
Neste caso, 0 homem em alguma coisa conhece verdadei-
ramente o mundo real exterior. N&o € a conclusio inevi-
tével a que chegamos?

Josias baixou a cabeca e desviou o olhar, N&o que-
ria responder. Mas Ricardo interrompeu o siléncio para
dizer:

— Beus argumentos sdo sclidos, Pitdgoras. Estao
certos. H4d ésse fio de realidade que ligaria, entio, o mun-
do ficcional intelectual do homem com a realidade. Nio
&, porém, éle absclutamente a cdépia fiel do outro. Ha
um ponto em que ambos se encontram, mas fambém on-
de ambos se separam. N&o € nosso dever aceitar com ho-
nestidade essa afirmacao, Josias?
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Josias apenas meneou inexpressivamente a cabega.

— ¥ nosso, dever, sem duvida — acrescentou Pitd-

goras, corroborando as palavras de Ricardo —, € nosso

dever ainda procurar ésse elo comum. E, depois de acha-
-lo, poderemos cimentar um conjunto de normas, gue nos
favorecerdo uma andlise mais longa. Nao acham?

Todos concordaram. E Pitdgoras, entdo, disse:

— Pois, ponhamo-nos a caminho para buscar ésse elo

comum, e veremos o que val surgir disso tudo.

-— Vamos, — exclamaram Paulsen e Ricardo, com ¢
apoio de todos, menos de Josias, que permanccia calado,

aparentando indiferenca, mas que, na verdade, reconhecia.

havia razdo em tudo agquilo; sendo, segundo seu tempera-
mento, teria manifestado uma oposicio decidida.

DIALOGO SOBRE O SER E O NADA

Como havia sido prometido, voltou-se no dia seguinte,
4 mesma hora, 4 discussac do tema anterior. Achavam-
-3e todos os da véspera, menos Pitdgoras, que se demo-
rara.

— Estranho — dizia Ricardo — que Pitdgoras se de-
more tanto. Nao € seu costume chegar tarde.

— Daqui a pouco estars ai, respondeu-lhe Paulsen.
B voltando-se para Ricardo, dirigiu-lhe estas palavras:

— HEstamos, portanto, no seguinte problema: 0 que
vocés terminaram por chamar de “elo comum”. Mas jul-
g0 que 0 problema agora € o que se chama de problema
critico, o problema do conhecimento humano. E tudo
deve ser discutido de novo.

— QOlhe, ai estd Pitagoras.

— Boa tarde. Desculpem a demora. Um homem
desta cidade grande, por mais que queira dominar o tem-
po e dirigi-lo, € déle escravo cada vez mais. — E dirigin-
do-se para Ricardo e Paulsen: — Bem, 0 que vamos fazer?

— Pitdgoras, Paulsen diz que o tema fundamental
agora € o problema critico do conhecimento humano —
respondeu Ricardo. — Que acha vocé?

— E isso mesmo. Colocamo-nos, em face da andlize
de ontein, nesse caminho. E éle tem um roteiro que de-
vemos seguir. Na verdade, a maneira de considerar o
problema critico é a causa fundamental da heterogenei-
dade do pensamentc humano e das grandes divergéncias
gue se chservarm.

— Diga-me uma coisa, Pitdgoras -— atalhou Paulsen
— creio que vocé hd de concordar que realmente, na dis-
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cussao de ontem, vocé foi brilhante e nés reconhecemos o
seu valor, mas que também ainda nio foi dita a tltima
palavra e hd muito pano para mangas. Chegou vocé &
conclusio de que nem tudo guanto compde o mundo in-
telectual do homem € ficgao, e que alguma coisa corres-
ponde & realidade do mundo exterior, nio é isso?

— E isso, sim, Paulsen; mas realmente o que ficou
comprovado € que nem ftudo é mentira. ..

— ... e aque nem tudo ¢é verdade também — inter-
rompeu-0 Paulsen.

~- E isso mesmo, Paulsen. O mundo de nosso conhe-
cimento nio pode ser todo mentira, nem todo verdade.
A esga conclusao chegaremos também, se seguirmos ou-
tros caminhos. E, quem sabe, talvez tenhamos de segui-
-los, porque sempre a divida, que jamais abandona o ho-
mem em suas miltiplas investigagdes, termina por exigir
déle gue siga uma e mais vézes 0 mesmo roteiro. A época
negativista, que vivemos, exige de todos essas provas con-
tinvadas. O homem moderno vive uma crise perene, e
dela nao sabe afastar-se por mais que o deseje. E quan-
do nela se abisma, afunda-se na voragem do pessimismo,
do desespéro. 86 nos salvamos quando encontramos um
ponto firme, um ponto de seguranca, de onde contempla-
moes o espeldculo do mundo.

— Mas onde estd ésse ponto de seguranca? — Per-
guntou Paulsen. — Se vocé o achou, nem todos o acha-
ram.

— E por isso que o problema critico se impde, e de-
vemos seguir 0 exatrie désse ponto cuidadosamente. Sem
confiarica em nossos meios de conhecimento e sem sa-
ber gual o critério dos mesmos, 0 seu alcance e a sua va-
lidez, estamos perdidos e ameacados de cair no desespéro.

— E se eu me colocasse na seguinfe posicao — pro-
pos Ricardo — de achar que nao ha nenhuma razio de ser
ha pratica, porqgue nao ha nenhum conhecimento suficien-
te para garantir a validez dos limites ou do ambito que
possamos estabelecer & nossa capacidade de conhecer?
O que diria vocé, Pitagoras?

— Nio pederia concordar, e estou certo de que vocé
também ndo concorda. A exigéneia se legitima porque
hd ai um grande problema humano: o da validez do nosso
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conhecimento. N&o & de admirar que muitas filosofias
comecem por enfrentd-lo, pois é da validez e do &mbito
do conhecimento que se poderd estabelecer o x.ralo.r.de
uma posicae filosdfica, no grau em que ela se justifica.
O exame, portanto, do problema critico, € fundamen_tal
para a Filosofia, pois a exigéneia do nossc conhecer exige
que se avalie o proprio conhecimento. Comp poderemos
afirmar gque um conhecimento € certo e valido, sem que
satbamos gual o grau de certeza e de validez de nossa
propria afirmacao?

— Mas julga que podemos situar ésse problema e
analisélo? N&o seria necessirio dispormos ji de certe-
zas? R quals sdo essas certezas? E que validez haveria,
em tais certezas? O problema critico, portanto,.da va-
lider do conhecimento, exige a validez do conhemmento,
jé dada préviamente. Creio que, désse .‘_modo, f1carpc_)s
num circulo vicioso, e toda afirmagfo implica uma petitio
principii, pois ird exigir que se prove o que prova.

— N&o pode vocé negar, Ricardo, que _sc') pode par-
tir de alguma certeza. Josias partiu da ficcdo. Era para
éle certo que todo o operar intelectual do homem se rea-
liza sbbre ficcdes em relacido & realidade do mundo ex-
terior, ou 4 realidade das colsas. Vocé nao guer partir
de alguma certeza? TPelo menos de vocé mesmo, da cer-
teza de gue vocé existe, da certeza de que duvida, da cer-
teza de que nao tem certezas?

— Bem, nao seria tdo ingénuo nem tolo para guerer
negar tudo, e colocar-me num negativismo completo.

— Mas, hd quem néle se cologue.

— Sei, e até poderia, para ajudd-lo a dialogar, colo-
car-me numa posicdo assim. Mas agora quero reconhe-
cer que temos certezas, que tenho alguma certeza. Mag,
como fundar sobre ela uma validez para o problema cri-
Heo? K éste o ponto para mim mais importante. Sem
isso demonstrado, todo o problema critico perde o seu
valor.

— Nio concordou vocé gue & uma exigéncia da filo-
sofia a colocacdo do problema critico? Que sem abor-
ds-lo, e néle tomar uma posicio, t0da filosofia esta fada-
da a perder-se, a evaporar-se, a desvanecer-se?

— Concordo.
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— Na verdade ttda posicido filosdfica denuncia uma
posicao gnosiolégica. Qualguer maneira de considerar
filosoficamente a matéria em exame, testemunha uma ma-
neira de considerar a validez do nosso conhecimento.
Creio que, neste pento, todos estamos de acérdo, e nin-
guém ira discordar. N#c hd guem nao reconheca ¢ue o
problema critico tem importancia para o filosofar,,, —
Pitagoras exigia com as palavras, os olhos e 0s gestos
uma resposta geral. O assentimento de todos era eviden-
te, menos de Ricardo, que disse:

— Reconheco due para o filosofar se exige a solucao
do problema critico, do valor gnosiologice. Inegavel-
mente a Filosofia quer alcancar conhecimentos verdadei-
ros, legitimos, infaliveis,

— Muito bem, Ricardo. A sua atitude agora ¢ positi-
va e muito Gtil. Reconhece vocé que o proprio céptico
tem a cerieza infalivel e verdadeira de gque nao hd nenhu-
ma certeza infalivel nem verdadeira. Nao € possivel per-
manecer na pura negacfo, pPois a pura nhegacao € nada,
absolutamente nada. Até 0 que nega obstinadamente
afirma alguma coisa, porque negar obstinadamente uma
verdade, um legitimo conhecimento, € recusar o conheci-
mento. Até 0 céptico tem certezas, pelo menos a certeza
de que nao tem certeza. Mas para se fter uma certeza
filoséfica, impbe-se uma certeza critica. Féz uma pausa e
prosseguiu: — Poderiamos colocar a questao num deter-
minado ponto: estamos todos certos de que hd algurma
coisa, e que nos, sendo ou ndo uma ficcdo, somoes de certo
modo. Temos, pois, certeza do facto de nossa existéncia,
e prova-o até o estado mental de nossa pesquisa sO0bre ela.,

— Sim, — interrompeu Ricardo, — mas em que con-
siste a certeza? N&ao € ela apenas afectiva? — E ela su-
ficiente para demonstrar alguma coisa?

— Ao lado da certeza, — respondeu Pitdgoras, —
temos & duvida e a opinido, Na primeira, hd o assenti-
mento firme de nossa mente sem receio de errar. Na du-
vida, hd ésse receio, e a mente permanece suspensa entre
opostos: na opinido, ha adesfo da mente, mas com re-
ceio de errar.

-— Entéo, na certeza como na divida, temos apenas
estados afectivos.
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— Hi um temor afective, mas hd um temor intelec-
tual, do que se ausenta o afecto. Na duvida, hd simples-
mente uma visao intelectual de possibilidades opostas. O
que define a certeza nio € a inclusfo, mas a exclusao do
temor de errar. Quando discutimos hd pouco, chegamos
a alpumas conclusdes sOhre as quails temos certeza, como
a de que nem tudo € mentira nem tudo & verdade, que ha
mentira e hg verdade. Se Ricardo, Josias e vocés todos
guiserem acompanhar-me, dentro das normas gue regem
a8 nossas discussoes, creio que 86 ganharemos todos com
isso.

— Ninguém estd se opondo ao que desejas, Pitdgo-
ras, — afirmou Ricardo, com uma voz grave.

— Sei disso. Mas sabemos todos que o momento
que abordamos € grave e dificil, e é preciso que s_eja pql—
milhado com seguranca e boa f8. Vou prosseguir, pols.
— Houve um siléncio entre todos, e Pitdgoras, com lenti-
déo, mas com seguranga, comegou a falar assim:

- Os problemas soltiveis sio os que podem ser re-
solvidos por nds, e s@o legitimos os problemas que nao
sdo absurdos. Se o nimero das esirélas do céu € par
ou impar ¢ um problema legitimo, porque nao é absurdo,
mas é insoldvel, ndo em si, mas por nds. Quando se per-
gunta pelo valor do conhecimento humano, precisamos
desde logo caracterizar se estamos em face de um proble-
ma legitimo e também soluvel. Que ¢ legitimo nio ha
diivida, porgue nio é absurdo; que € solivel, conviria {fa-
zer uma distincdio. Soluvel em si ndo pode padecer du-
vida. . Solivel, porém, por nds, € inegdvel, como o prova-
rei. Para os cépticos, o valor do nosso conhecimento é
negado, permanecendo éles numa constante duvida sGbre
a validez de nossos conhecimentos. Coentudo, jd vimos,
quando respondi a Josias, que hd verdades as quais a_l-
cancamos sem ddvida. Negar a validez de nosso conhecl-
mento, ou transformar o conhecimento num problema €
estabelecer um pseudo-problema. Perguntar-se se a ra-
z40 humana tem valor é um pseudo-problema, porque 1ao
se pode Tesolver ésse problema sem usar-se da propria ra-
zi0. O cépiico hio examina hada sem usd-la, e € fundado
na validez de argumentos racionais, que éle nega o valor a
razdo humana. Naturalmente, que nio vou dal afirmar
um dogmatismo exagerado, a ponto de reconhecer que a
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razio humana é sempre valida para alcancar a verdade,
e € por isso que aceito que o problema critico € legitimo,
0 que para um dogmdético ndo é problema scb nenhuma
forma. A pergunta que, entdo, se coloca € a seguinte: €
a nossa mente apta a conhecer? E se 0 €, em que grau
0 é7?

Para o dogmatico ndo hd problema, pois seria im-
possivel investigar sdbre o valor do conhecimento, por-
gue essa investigagio implica duvida, e esta afirma a ap-
tigao da mente a conhecer, pois duvidar & saber gue nio
se sabe. A duvida nao pode resolver o problema, mas
sim uma reflexfio precisa. Os cépticos também ndo tém
razdo em suas afirmacdes, porgue sua posicdo é contra-
ditoria, como ji4 mostrei, e ¢ estado dubitativo é pura-
mente imagindrio, porque o céptico nfo proceds em sua
vida como tal. A posi¢io mais segura € a do exame cui-
dadoso gue procurarel propor. Aceito que hd um pro-
blema critico, e sel que aqui todos aceitam que hd.

— Permita-me, Pitdgoras, que perturbe um momento
a sua boa exposicio, mas a finalidade € atalhar longos
caminhos, que acredito podem permitir que alcancemos
mais facilmente o ponto de chegada. O que vocé deseja,
e também eu desejo, € encontrar um critério seguro para
que possamos, entfo, com éle, aferir o valor das nossas
afirmativas, & o didlogo enfre nds se torne mais seguro e
mais proveitoso, Nio hd gue negar que a inteligéncia mo-
derna, perplexa ante as dificuldades tedricas e em face
do maldgro de tddas ag posigbes filosdficas, coloca-se nu-
ma atitude pessimista quanto ao conhecimento, chegando
até ao negativismo mais completo. Néo ¢é verdade? —
perguntou Ricardo.

— Sem duvida. E um espetdcule que todos nés as-
gistimos. Mas o negativismo, seja de gque espécie for, ne-
ga-se & sl mesmo.

— Qostaria gue me provasse o que diz, — propsds
Paulsen.

— T nfo serd dificil fazélo. Ponhamos de lado as
razoes de ordem histdrica e psicoldgica, que levam certa
inteligéneia, um numero bem elevado de intelectuais, a
se colocarem numa posicdo gue eu preferiria chamar de
nihilista, porque, na verdade, tende para o nada. Ha duas
maneiras de filosofar: uma positiva e outra negativa, A
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primeira busca afirmacdes e coloca positividades, e s0-
bre clas erige o edificio de uma construccac filosofica
sepura. A segunda posicio predica a negacio, a auséncia
de qualguer base suficiente. Mas a verdade é que o0 nega-
livismo nio se sustenta por muito tempo, se lhe for feita
tima analise mais consentinea. Senao vejanmos: a nega-
¢no, tomada em si mesma, € nada, absolutamente nada.
Se digo nio, digo nada. Se dige nfe isto ou aquilo, nego
isto ou aguilo. Tomada em si mesma, pois, a negacio é
absoluta; € relativa guando € a negacio de alguma coisa.
Ora o sustentdculo de tudo quanto ha, aparece, surge,
devém, vem-se, transforma-se, transmuta-se, seja o que
for, nfo pode ser uma negagio pura e simples, mas so-
mente uma negacho de alguma coisa, ou seja em funcio
de alguma coisa. Nao € possivel que o susientdculo de
tudo gquanto ha seja negativo, mas positivo., O que sus-
tenta & uma presenca, e ndo uma auséncia total. Conse-
giientemente, a afirmacio tem de preceder necessaria-
mente 4 negacio; uma afirmacao positiva, uma positivi-
dade, tem de anteceder a tudo. E € a essa positividade
que em todos os pensamentos cultos do mundo charmou-
-se ser. O ser €, pois, de gualquer modo, antecedente a
tudo; a afirmacao antecede necessariamente a negacio, e
esta nac pode ser compreendida sem aquela. Portanto,
h& um ser de gualguer modo, um SER que nio é apenas
a sigla de uma companhia de transportes, como ja houve
um tolo que assim o chamou, mas uma positividade, uma
realidade, que antecede na ordem da eminéncia, na ordem
cronologica, na ordem ontoldgica e na ordem Ontica a
qualguer outro aspecto negativo.

Nenhuma posicdo, por mais céptica que seja, poderia
negar a realidade de uma afirmacao, a afirmacgac de uma
positividade. Pode o céptico negar validez ao conheci-
mento humano, ou pdr davidas sdbre 0 mesmo; ou seja,
flutuar seu pensamento, sua mente, sem decidir-se em
afirmar com convicgao que sabe ou gue nao sabe, O que,
contudo, nido pode fazer é afirmar a negacio absoluta
como fonte e origem de tudo, e terd, de qualquer modo,
de partir da afirmacao de gue hid alguma coisa sdObre a
gual éle desconhece o que seja, como seja, nio, porém,
que seja. Mesmo um louco, que tal afirmasse, estaria ne-
gando as suas palavras apenas em pronuncia-las. N&ao ha
negagio por parte do nosso espirito, mas apenas a recusa
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de atribuir-se algo a algo. N&o hd uma funcéo absoluta-
mente negativa, porque se tal se desse, ela aniguilaria
tudo e afirmaria o nada absoluto, o que € absurdo, por-
que teria de afirmar a auséncia tofal e absoluta de qual-
Quer coisa, o que estaria negado pela prépria accao de ne-
gar, gue afirmaria a acgio de recusar.

O cepticismo, déste modo, nioc pode ser absoluto, por-
que entéo cairia no mesmo érro em que cai o dogmatismo
absoluto. Na discussio que mantive com Josias, compro-
vou-Se gue era impossivel o cepticismo absoluto, e creio
due nic hi mais necessidade de prosseguir num caminho
que ja ficou suficientemente esclarecido.

-— De minha parte — disse Ricardo — nao tenho du-
vida gue o cepticismo absoluto € uma posicao falha, e
creio gue Josias e Paulsen também concordam comigo.
N&o sou um nihilista absoluto, nem éles, segundo me pa-
rece, também o sio, — Voltou-se para os amigos, que con-
firmaram com um gesto de cabeca. E tornando-se para
Pitdgoras, acrescentou: — Contudo, gostariamos que vocé
provasse gue a mente humana € suficientemente apta para
-conhecer e dispor de um critério seguro para afirmar que
isto é verdadeiro ou nio.

~— Hste & inegavelmente o ponto gue mais me inte-
ressaria abordar. Jd disse a todos que éle oferece mui-
tos perigos, e exige uma justificacao desde as bases. Creio
gue nao serei aborrecido a vocds se continuar o exame
cuidadoso, com maiores andlises, a fim de alcancar o
ronio gue desejam.

— De minha parte, nio — atalhou Ricardo. — Dese-
Jamos fodos, estou certo, gque vocé proceda assim. O tem-
po pode ser pouco, rmas se nio conseguirmos tudo hoje,
paciéncia, prossegue-se amanhi. NZo estio . vocds de
acordo?

Todos afirmaram gue sim.

E, entiio, Pitdgoras prosseguiu.

DIALOGO SGBRE O CEPTICISMO

Pitdgoras parecia entregue a uma longa meditacgo.
Notava-se, claramente, que éle procurava o caminho me-
lhor para iniciar a sua exposicio. Sabia perfeitamente
que lhe cabia abordar um tema dificil, em torno do qual
gira, inegavelmente, quase téda a problemadtica moderna,
¢ que é também ponto de partida para a solugio de mui-
tas das maiores preocupacdes humanas. Depois de algum
tempo, tendo perpassado o olhar pelos circunstantes, co-
mecou assim:

— Que vale o conhecimenfo humano? E essa, sem
divida, a grande pergunta. Dizem os cépticos, para jus-
tificar a sua descrenca no conhecimento, que 0 homem
erra. Mas se erra, NAo erra sempre, porgue, se sempre
errasse, como poderia saber gue erra, sem que alguma
vez néo tenha errado?

Mas a mente humana se contradiz, alegam. Mas, se
se contradiz algumas vézes, € porque nem sempre se coh-
tradiz. Pois, como poderia ser possivel notar que se con-
tradiz se nao houvesse o inverso da contradigio?

Os idealistas afirmam que nao podemos saber o que
a coisa € em si. N&o negam o conhecimento, mas ape-
nas mostram um aspecto da natureza do conhecimento.
Og relativistas afirmam que o conhecimento é relativo e
que, portanto, ndo ha verdades imutdveis.

Enfim, todos que negam certa validez ao conhecimen-
to, afirmam gque a mente humana néo é apta a adquirir
uma verdade indubitdvel.

— Gostaria, Pitdgoras, que vocé apontasse alguns pon-
tos de certeza para justificar a sua posicao, que serviria
tambeém para justificar o gue teve oportunidade de dizer,
quando dialcgou com Josias, propds Reinaldo.
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— E o0 gue pretendo fazer. Podemos comecar pela
certeza de que hd alguma coisa, desde que somos capazes
de pensar, de sentir, amar, sofrer. NOs somos alguma
coisa, e nio nada, porque somos capazes de cogitar, de
sentir, de sofrer.

— Nao poderiamos ser o sonho de uma borboleta.
como dizia aquéle filésofo chinés? — atalhou, para per-
guntar, Ricardo.

— Varnos admitir que i6ssemos 0 sonho de uma bor-
boleta e gue, nesse sonho, hi alguém que imagina que
€ consciente: nas.

- Nesse caso, nio existiriamos?

— Nio existirfamos em nds mesmos, mas existiria-
mos no sonho da borboleta. Tal possibilidade afirmaria
apenas que nao temos o que em Filosofia se chama asei-
dade, ter o ser por si mesmo, pois seriamos em outro,
na mente da horboleta. Teriamos, entfo, inaliedade; ou
seja, seriamos em outro, alius, ou vindos de cutro, ab alius,
abaliedade. Mas quem poderia predicar que ésse sonho
dessa borboleta € absolutamente nada?

— Acho gue vocé fem razao, Pitdgoras — apoiou
Artur.

-~ B, gem divida, ftenho razido. Tais argumentos
nao afirmam o nada abscluto, mas apenas gue algo exis-
te, seja em si ou seja em outro. Portanto, podemos afir-
mar dque somos alguma coisa, e 0 homem iem conheci-
mento de si ao sentir-se, a0 pensar, ao cogitar. Temos
a certeza, portanto, da nossa exisiéncia, Se hd algums
objeccio aqui, gostaria que alguém a fizesse.

— Mas, num sonho, Pitagoras, podemos pensar gue
SOMos ocutra pessoa e, nesse sonho, essa pessoa ter a cons-
ciéncia de que € ela mesma e nao no6s, que sonhamos.

— Que sejal — concedeu Pitdgoras. Mas jamais po-

deriamos dizer gue ¢ sonhado é meramente nada.

— Mas, passado o sonho, deizxou de ser — propoés
Josias.

— 8im, deixou de ser. Mas, de qualqguer modo, foi,
nao sendo um absolutamente nada. Podemos ser o pen-
samento de um ser outro que nds, mas de gualguer modo
s0mMos e existimos nesse pensar désse ser superior. E
ac térmos consciéneia de gque somos, temos um saber
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certo da nossa propria existéneia. Posso ndc saber o
que seja esta péra, mas sei que nio é um absoluto nada,
mas algumsa coisa, uma ilusido, uma ficcdo, um pedaco
de sonho; ndo, porém, nada. Sei que quero, que conhe-

€0, e nao posso dizer que nao existo. — Pitdgoras espe-
rou que alguém objectasse. Vendo que ninguém se atre-
via a discordar, prosseguiu: — N#o pode tudo ser ficcho,

ia vimos. Mac a propria ficcio afirma gque hd alguma
coisa. E se todos os nossos espontineos conhecimentos
tossem ficcionais, féssem ilusdrios, todos seriam, entio,
ilusdrios e nidc haveria poss1b111dade de refletir de modo
certc em nenhum momento. E se todos fossem iluss-
rios, nada haveria em nossos conhecimentos, senio uma
universal ilusio, I se assim fdsse, se padecéssemos de
universal ilusao, afirmariamos alguma coisa de certo, co-
nheceriamos alguma coisa de certo.

— Como assim, Pitdgoras? — perguniou, avidamen-
te, Artur.

— 8im. E fécil compresnder, como ji vimos, que
nem tudo pode ser falso, como j4 o provamos. E tam-
bém que nem tudo pode ser ilusdrio, porque seria a afir-
macio de que tudo é ilusdrio, pois seria certo que tudo
€ ilusdrio e, entdo, nem tucdo seria ilusério. Afirmar que
tudo € verdade ou que tudo € mentira, € contraditdrio,
ja vimos, Do que nio h4 divida é que conhecemos cer-
tas verdades.

~— Admite, entdo, vocé gue o0 homem conhece natu-
ralmente a verdade? — perguntou Ricardo.

-— Semn divida, — respondeu Pitdgoras.

— Entao por que hi filésofos que duvidam dessas
verdades obtidas espontaneamente? Ninguém deveria
duvidar delas.

— Que realmente duvidam, concordo. Duvidam ilu-
soriamente. Alguns filésofos negaram a verdade dos
principios primeiros, mas duvidaram em algumas das
suas aplicaghes. Excluo naturalmente os cépticos, por-
que ésses teimam sempre em duvidar.

— Mas, se nio se podem demonstrar as verdades
fundamenta1s como se pode, com base cientifica, acei-
tar as verdades derivadas? — perguntou Ricardo.

— Nenhum cientista aceita como demonstrivel o que
nao é demonstrado; mas nenhum de bom senso aceitard
como 1ndemonstrave1 o que nao foi ainda demonstrado.
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— Mas aquilo que € demonstrivel deve ser demons-
trado cientificamente.

— E também o que € indemonstrivel. E como pode-
ria alguém argiiir que as primeiras verdades sao inde-
monstriaveis sem demonstrar que 0 sao?

— Estamos, entdo, num circulo vicioso, — acudiu
Reinaldo.

— N&o. As primeiras verdades sao ditas indemons-
traveis pordque, para o sererm, deveriam ser demonstrzi,-
das, e essas, que demonsiram, por sua vey, demonstrd-
vels, e irlamos ao infinito. Mas ha verdades que se mos-
tram imediatamente, como as que ja salientamos. Fun-
dado nelas, podemos mostrar a validez de outras, ou seja,
de-monstra-las.

— Entdo teria vocé que provar que a nossa mente
€ apta a conhecer verdades — propds Reinaldo.

— Ja o fiz, pois mostrei gque alcancamos a verdade,
come a de que tudo nao pode ser fiegdo, que nem tudo
pode ser verdade, nem fudo pode ser falso. Arr}er}te hu-
mana € apta a alcancar certas verdades, sem duvida, de
evidéncia ohjectiva, mas proporcionadas ac homem, por-
que, naturalmente, nossa mente nao ¢ algo due esteja fora
e seja totalmente outra gque a natureza. Essas verdades
destroem, de uma vez, 0 cepticismo universal.

~ N&0 pode vocé negar gue nosscs sentidos nos le-
vam ao érro — alegou Ricardo.

— NZo 0 nego, mas sim que nos levem sempre ao
érro. Se nossas faculdades cognoscitivas nos levassem
sempre ao érro, poderia haver razido. Mas tal é ‘contra-
ditorio, porque sentir-se em érro é ter ja certa visao da
verdade, porgue saber que estamos errados € saber gue
nao estamos na verdade, e que, portanto, hd verdade.
Nossos meios cognoscitivos nos levam ao €rro _a.cmden—
talmente, nao necessariamente. Se erramos, nao erra-
mos sempre. Precisariamos provar gque nossos meios
cognoscitivos nos levam ao érro por condicao de sua na-
tureza, o que nao & possivel admitir, porque, enta.,o, pro-
variamos a capacidade de perceber o érro, o que implica
uma comparacio a uma verdade perscrutada de certo
modo.

— Nio se pode negar due hd erros intelectuais, —
afirmou Josias.

=
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-— Sel que os hd. NA0 se pode, porém, dizer gue
nosse intelecto necessariamente erra sempre.

— Mas podemos errar sem saber que erramos.

— Sim, mas podemos saber que erramos. F tanto
C ASSIM que, posteriormente, descobrimos nossos erros.

-— Entdo, 0 seu lunico critério é a evidéncia, Mas
essa € subjectiva e ndo € suficiente para afirmar a ver-
dade — alegou Ricardo.

— Se eu realmente me fundasse apenas na evidéncia,
ou nas idéias claras de Descartes, ou nos trés principios
de Balmes e da neo-escoldstica, estaria certa a sua alega-
¢io. Contudo, essa nio é a minha posicdo. Sei que a
evidéncia € subjectiva, e nio € nela que desejo fundar
um critério de conhecimento, mas uma evidéncia objec-
tiva; melhor diria, numa objectividade independente de
todos 0s preconceitos ou condigles psicoldgicas de qual-
quer espécie.

-— Pois € essa demonstracio que estd fazendo Talta,
— acrescentou Josias,

—— Chegarel 14, se tiver forcas para tanto.

— K nao esqueca que o valor da razio prova apenas
a seu favor e nada mais — apoiou Ricardo.

— Se me fundasse apenas na razio, e em si mesma,
essa afirmativa estaria certa. Mas é que o estabelecido
pela razio pode ser comprovado objectivamente. A for-
¢a da razio estd na sua adequacio aos factos, e nada
mais, Contudo, hd validez de ordem ontoldgica que su-
pera a razio, embora nio negue seus fundamentos, pois,
ao contrdrio, os fortalece. Mas, para prosseguir e alcan-
car o que desejo, impde-se gue eu examine certas dou-
trinas, para que nio sejam seus argumentos apresenta-
dos depois, obrigando-me a retornar 20s pontos ia exa-
minados. Verificamos que o cepticismo universal é de
desprezar. Verifiguemos, agora, se cabem melhores
fundamentos ao relativismo em geral. Estabelecemos,
de infcio, o fundamento do relativismo. Para essa teoria
filosolica, a nossa verdade, e 0 que conhecemos, sio re-
lativos ao sujeito cognoscente. O objecto conhecido &
proporcionado a actividade subjectiva do cognoscente.
Assim, o munde do céo Riquet é outro gue o do homem.
Conclui o relativismo em geral que nio conhecemos o
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objecto como &le 0 € em si; gue nAo somos capazes de
distinguir entre ¢ conhecimento verdadeiro e o falso, e
que nao hi oposicio contraria entre verdade e falsidades
e, conseglientemente, que contraditdérios nfo podem ser
simultineamente verdadeiros ou simultAneamente falsos.
H4 um relativismo universal e um particular. Para o
primeiro, tédas as nossas verdades sfo relativas, enguan-
to para o segundo s40 a quase totalidade. Désse rela-
tivismo universal, devemos salientar o que se caracieriza
por ser intelectualista de o que € anti-intelectualista. Se
o segundo nega a verdade absoluta, porgue nega valor
especulativo ao intelecto, o primeiro nega a verdade abso-
luta porgue nega ao intelecto especulativo capacidade de
medir suficientemente o objecto. E é ésse relativismo
intelectualista que surge com o nome de idealists ou fe-
nomenistico, que afirma que a actividade cognoscitiva
capta o proprio ser do objecto, ¢ qual ndo tem uwma exis-
téncia em si, e gque € como realmente aparece na cons-
¢iéneia.,

— Pitdgoras, perdoe-me mas nio compreendi bem,
— interrompeu-c Vitcr. — Qug¢o muitas vézes falar em fe-
nomenologia, e jd tenho lido alguma coisa a respeito, mas
gostaria que vocé me precisasse bem éste ponto, pois ha
tanta confusfio sbbre o idealismo que gostaria gue me
mostrasse onde estd claramente a sua diferenca.

— Pois ndo — respondeu Pitdgoras. — Dentro do
que entendo e do que parecem entender os que melthor
estudam ésses temas, para o idealista, o objecto em si,
0 objecto, por exemplo, do mundo exterior, nio é como
éle se nos aparece. O que déle captamos € 0 fendmeno,
O que aparece 4 nossa mente, ja gue ésse térmo fendme-
no vem de phaos, luz, em grego, que indica, portanto, ¢
que vemos das coisas. Na verdade, esta drvore nao é em
si como ela é fenomenizada para nos. O que dela capta-
mos, como 4arvore, € apenas a construccio do que apa-
Tece & nossa visao intelectual. Para o relativismo, toma-
do em geral, a verdade ¢ relativa 4 nossa mente, segundo
o modo pelo qual a conhecemos. Ora, essa tese ¢ posi-
tiva, e o relativismo, se apenas permanecesse aqui, so
roderia ser negado pelo dogmatismo absoluto, que jd
mostramos ser tio absurdo como o cepticismo absoluto.
Mas onde o0 relativismo em geral se excede € a0 acres-

centar ainda gue é relativo segundo o que conhecemos.

FILOBOFIAS DA ATIRMACAO E DA NEGACAO 55

— I_Darece-me, Pitagoras, que, se vocé explicou bem
L primeira par.te, esta segunda estd confusa, nio s6 para
mim, mas, creio, para todos — alegou Vitor.

— Talvez ndo me tenha explicado ainda bem. mas
pretendo fazélo melhor um pouco mais adiante.’ Fiste
ponto, que julgo nido ser positivo, terd sua explicacio se
meo dgixarem primeiramente examinar alguns aspectos
que s2o de magna importadncia. Eu lhes disse que pri-
meiramente teria de mostrar o pensamento alheio que €
Jmp}"ocedente ne setor do conhecimento, para, finalmen-
1.c,_ justificar a posicdo que adoto, e que, naturalmente
tais providéncias exigem certas medidas que nio podem,
ser dispensadas. O filésofo gue melhor representa o re-
lativismo €, sem duvida, Protigoras, que conchiiu ser o
.hgmexp a medida de tddas as coisas que s40 e das que
nao sag. O conhecimento humano &, portanto, algo que
o I}omem modela segundo o gue o homem &. Gdregias
dlgla’ que nao existe o ente inteligivel e imutdvel, e, se
eXIStISSAe, nés nada déle poderiamos conhecer, e, se acaso
E:onhecessemos algo, nada poderfamos comunicar zos ou-
tros.

Ora, o relativismo, na verdade, reduz-se ao cepticis-
moe, e reluta-se pela mesma impossibilidade de ser tudo
fal_so ou de ser tudo verdadeiro, pois hd coisas falsas e
colgas verdadeiras, como jd vimos. Nem tampouco po-
dem as coisas ser verdadeiras e faleas sob o Mesmo as-
pecto, porgue seria ofender o prineipio de identidade. ..

d_ Permiteme um aparte, Pitdgoras? -— pediun Ri-
cardo.

— Pois nio.

o A validez do principio de identidade vocé ainda
nac provou; como € que deseja sustentar-se néle para
querer demonsirar gue nio procedem as afirmativas do
relativismo?

o ‘.J‘ulguei que nio haveria ddvidas quanto a &sse
Drincipio, o que me obrigaria a fazer uma interrupegio
he minha exposicho para justificd-lo.

— Creio que € isso que deveria fazer antes de pros-
seguir. Issa opinifio, julgo, € também a de todos aqui,
— E voltou-se para os companheiros, que concordaram

COm gestos.
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— Estd bem, — disse Pitdgoras, — farei o que dese-
jam. Mas creiam que as melhores provas nao sao as gue
vou oferecer, embora sejam suficientes para esclarecer o
que, ha verdade, se entende por principio de identidade. E
digo isso, porque hd muitos filosofos, e até de certo re-
nome, que hao sabem bem em que consiste 8sse prinei-
pio. — Féz uma pequena pausa e prosseguiun: — Quando
se atribui a um sujeito um predicado, alirma-se a pre-
senca GO mesmo no sujeito. Ou o sujeito o é, ou o tem,
ou déle participa de certo medo. Quando se nega um
predicado de um sujeito, recusa-se a presenca do predi-
cado de gualguer modo que seja. Ora, afirmar-se a pre-
senca & ao mesmo tempo a auséncia, é um contra-senso,.
pois afirma-se que algo hd e que ésse mesmo algo nao
ha. Ha confradicio, pordue se diz algo contra, quando
se afirma, simultineamente, a presenga € a auséncia.

Como essa situagho € impossivel, porque uma diz gue

hi, e outra diz que niao hd, constrdi-se, dai, o que o ho-
mem chama de principio de contradigcao, cujo melhor
enunciado, a meu ver, seria o seguinte: nio se pode, por
haver falta de validez, afirmar a presenca e, simultinea-
mente, & auséneia de um predicado, s0b 0 mesmo aspec-
to, em alguma coisa. Assim, o relativista nio ofende o
principio de contradicio quando diz que tddas as coisas
sd0 relativas, ao atribuir relatividade a tddas as coisas;
digo contradicao porgue ha contradiciio em serem todas
as coisas relativas, porque o relativo implica em algo real
que dé realidade & proépria relacio. Uma relacido, sem
bases reais, nao € real.

— Mas, essas bases que vocé chamsa reais poderiam
ser relalivas — alegou Vitor.

— Poderiam — prosseguiu Pitagoras. — ‘Mas, por

sua vez, se fundariam em outras relativags. Contudo, nac

poderiamos ir assim ao infinito, e afirmar que tudo é re-
lativo porque vem de relagies, pois estas nao sustenta-

riam a si mesmas, ji que a relagfo exige relacionantes,

e os Ultimos sustentdculos teriam de ser reais e nio reia-
tivos, para dar fundamento a relagdo. Quando o relati-
vismo afirma que ha coisas relativas nao erra, mas erra
gquando diz que s6 ha coisas relativas.

-— Mas, no tocante ao conhecimento, o relativismo

nao nega essa realidade, nega apenas ao conhecimentc
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humano, afirmande que ésse conhecimento é relativo; ou
sela, que o homem nio pode conhecer comoe as coisas sio
e sua realidade, mas sé como fenomenisticamente elas
aparceem para éle.

— Muito bem, Reinaldo. Vocé explicou bem, e suas
pulavras muito me vac ajudar. Mas antes, digam-me vo-
ofs, concordam em que € suficiente a explicacio do prin-
cipio de identidade que dei?

Alguns concordaram, mas Vitor reiterou sua posicio,
dizendo:

— Mas, Pitdgoras, as coisas fluem, sem duvida, e
quando fluem elas nio sio sempre as mesmas, pois, cada
mstante, somos diferentes, e sfo diferentes tédas as coi-
a8 umas das outras e de si mesmas. Como haver iden-
fidade entre elas?

— Mas isso ndo destroi o principio de identidade.
Julga vecé que os filosofos que defendiam o prineipio de
identidade nao saibam que as coisas fluem, e que sao di-
ferentes em cada instante do que foram no instante ante-
rior? Dessa ingenuidade nio os acuse, porque nao a co-
meteram. O facto de haver mobilidade, e até mutacio
das coisas ndo implica que elas neguem a identidade da
presenga, porque alguma coisa permanece quando algo
se mutaciona. Uma mutagido absoluta seria absoluta-
mente negativa ¢ negaria a propria mutacio. O facto de
mudarmos constantemente niao € uma mutagio absoluta,
porgue, entio, deixariamos de ser. Alguma coisa muda
en nés e alguma coisa permanece, porque, do contririo,
nao notariamos mutagbes, mas apenas aniquilamento.
@uando meu brago se move, éle € diferente em cada ins
tante do movimento, mas € o meu braco que, como meu
braco, permanece no movimento., A mutacfio nio des-
troi o principio de identidade, nem destrél a mutacio
substancial, a corrupcdo, pois, quando uma coisa deixa
de ser 0 que € para ser outra, como a madeira que, pela
combustio, deixa de ser lenha para ser cinza e carvao,
tal facto nao nega a identidade, porque a madeira 6 ma-
deira enquanto ¢ madeira, e é carvio enguanto & carvio.
O carvic ¢ uma possibilidade da madeira apenas, que
se tornou em acto, deixando aquela de ser madeira para
tornar-se em carvao. Nada disso ofende o principio de
identidade.
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- Mas, se a madeira pode tornar-se carvio, e sendo
0 carvao oufro que a madeira, a madeira é contraditada
pelo carvao, pois ela, de certo modo, € j4 0 carvio, em-
bora potencialmente, — alegou Vitor.

— Muito bem — respondet Pitdgoras. — Seu argu-
tento vem a meu favor. A madeira, enquanto €, em
acto, madeira, ¢ madeira. Mas, em poténcia, ela pode
vir-a-ser carvao. Mas 0 que é em poténcia alguma coisa,
nao é em acto. Nao ha ai contradicio, porque sd have-
ria se, sob 0 mesmo aspecto e simultdneamente, a ma-
deira fosse em acto madeira, e, em acto, carvio.

—- Mas a madeira pode conservar-se, entio, como
madeira e pode ser carvio. Se carvao € outro gue a
madeira, a madeira tem a possibilidade simultinea, scb
0 mesmo aspecto, de ser, ora de n&o ser, o que afirma,
portanto, a contradicio — alegou com energia, Vitor.

— Otima a sua intervencio, Vitor, Este ponto € de
maxima impoertincia para o esclarecimento do que esta-
mos aberdando. No que é em scto, ou o atributo € pre-
sente, ou ¢é ausente, pordue, no gque estd em acto, nio
pode haver, a0 mesmo tempo, e 50b ¢ mesmo aspecto, a
presenca e a auséncla de um atributo. Mas, no que e em
poténcia, o atributo ainda nio estd presente em acto nem
ausente, porque o que pode vir-a-ser pode ser de modos
diferentes. A contradicio pode dar-se potencialmente,
nio actualmente. Eu poderia agora estar aqui ou em
outro lugar. Essa poessibilidade eu finha, mas se estou
acui, estou aqui, e ndo em outro lugar, salvo se tivesse
o dom da ubigiiidade, 0 que nio tenho. Este ponto é de
erande importéncia, € seu valor revela-se agora, e ainda
hd de revelar-se mais adiante. Note-se, agora, que a pos-
sibilidade actualizada exclui as outras possibilidades que
nao o foram. Se a madeira torna-se carvio, a possibili-
dade de permanecer madeira desvaneceu-se. A matéria,
que compde a madeira, nido pode ser, a0 mesmo tempo
e sob o mesmo aspecto, a madeira que fol, e o carvao
que ela € agora. Vé-ge, assim, que o fluir das coisas nao
ofennde o principio de identidade.

E féz uma pausa. Pitdgoras aguardou algum tempo,
e como ninguém objectasse mais nada, prosseguiu éle do
modo gue se segue.

DIALOGO SOBRE O RELATIVISMO

Pitdgoras, voltando-se para o©s amigos, recomecou
com estas palavras:

— Disse gue o relativistno universal € contraditério
¢ gue pode ser refutado como se refufa o cepticismo uni-
versal. O cepticismo universal leva ao nada, como o re-
lativismo universal também. Mas o relativismo, quando
apenas se cinge ac conhecimento humano, assemelira-se
20 cepticismo moderado, puramente gnosiologico. E o
que me cabe demonstrar. O cepticismo nega o principio
de contradicdo. Ora, éste principio decorre do de iden-
tidade. Pois se wma coisa ¢ o que ela €, sob 0 mes-
mo aspecto nao se pederia predicar a presenca de um
atributo e ao mesmo tempo a sua auséncia, e haveria
contradicho quando se afirmasse a presenca e a auséneis
simulténeas sob o mesmo aspecto, de tal atributo. =
ésse o verdadeiro sentido do principio de contradicio.
E notem ques o relativismo universal fenomenistico nega
que possamos conhecer a realidade, enquanto € em si
mesia, mas apenas a conliecemoes como a realidade spa-
rece para noés. Ora, ndo hi meio térmo entre a verdade
e a falsidade, porgue uma coisa, se fosse verdadeira o
simultdneamente falsa, ofenderia ¢ principio de confra-
dicio. Nesse caso, 0 relativismo universal fenomenistico
nao pode admitir uma cognicio certa, porgue, se tal
admitisse, deixaria de ser universal. Portanto, tem de
admitir gue t6da cognicido € ilusdéria. Uma teoria que
defende essa tese ftorna-se céptica consegiientemente,
porque o cepticismo universal afirma que todos os conhe-
cimentos sdo ilusdrios.

— Mas se nfo € possivel alcancar a verdade, € pos-
sivel alcancar certa verossimilhanca — alegou Ricardo.
Nao posso saber como absolutamente verdade que este-
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jamos aqui, mas € suficientemente verossimilhante que
estamos aqui.

— Mas, a verossimilhanca, Ricardo, € um grau de
ilusao que se afasta da ilusdo pura para aproximar-se
da verdade. Neste caso, admitiria voeé gue hd graus nas
ilusdes; umas menos e outras mais proximas da verda-
de. Como medir a verossimilhanca sendo por um cri-
tério de verdade? E afirmar tal nio € negar validez ao
proprio cepticismo? Pois o dque dd mais verossimilhan-
¢a nAo € a presenca de mais verdade que de ilus&o?
Désse modo, negaria a sua afirmacio de que tudo € fal-
£0, e afirmaria gue tudo é verdadeiro em certo grau. A
verdade seria gradativa, mas haveria um grau maximo,
e ésse seria a verdade em seu esplendor. E, ademais,
afirmaria que hd no homem um critério de verdade, que
¢ o0 da verossimilhanca, que lhe permite alcancar um
grau maior de verdade. Mas como poderia medir ésse
grau de verdade sem a verdade? Se meco os graus de
calor preciso, em primeiro lugar, do calor para dizer gque
hi mais calor aqui que ali. O cepticismo, admitindo a
verossimilhanga nega a si mesmo. E como o relativismo
universal fenomenistico é nada mais que cepticismo uni-
versal, refutado estd como estd aquéle.

Ninguém respondeu as palavras de Pitdgoras. Ele
entio prosseguiu:

— THda concepcio céptica nega uma verdade natu-
ral ao homem. Consediientemente, também a nega 0 re-
lativismo, por ser céptico. E refuta-se, como se refutou
aquéle. I nfo se pode alegar também o facto de haver
discordincia entre os fildsofos quanto as verdades. As
discrepincias surgem porgue o nosso intelecto nao leva,
indefectivelmente, & verdade absoluta, mas ésse defeito &
defeito, e nao € de sua natureza, pois alcancamos verda-
des, como j4 o mostramos, quando iniciamos éste did-
logo,

— Mas, como se explica que se possa disputar sobre
essas verdades? — perguntou Vitor.

— Sim, disputa-se sbbre o que € dispuidvel, nio s6-
hre o que é indisputdvel. E indisputdvel que alguma
coisa hd, e sObre isso tdda disputa provaria gue alguma
coisa ha. De mente sa, € impossivel dispufar aqui. Ha,
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porinnto, verdades indisputdveis. As disputdaveis sdo
apenas aguelas que oferecem dificuldades tedricas, o que
n [Hosofia chama de aporia. Disputam-se as aporias, nao
o «tic ¢ de per si evidente. As dificuldades partem de
pressuposicdes que nido sdo suficientemente esclarecidas,
¢ disputa revela gue nossa mente se dispGe, e estd dis-
posia, o alcancar verdades; senfio, por que disputaria-
maos?  Se o relativismo tivesse razéo, nfio haveria possi-
bilitlade de antagonistas colocareimn-se em pontos opostos.
A presungio de possibilidades verdadeiras indica que hi
alpuma verdade absoluta, pols como a verossimithanca e
ns comprovacoes seriam possiveis? Depois, ndo se deve
oxagerar a discrepdncia que hd enfre os fildsofos. Se ha
pontos onde hd discrepanciag, ha outros em que elas nao
surgem. NZo hd discrepfncia alguma possivel sObre ha-
ver alguma ceisa. E as conclustes absurdas, que verifi-
cnmos em certos fildsofos, facilmente percebemos gue
surgem clas de premissas falsas, que nio foram suficien-
lemente examinadas. Pode-se concluir, e € 0 que desejo
fazer, e depois provar, gue o homem pode alcancar a
verdade, embora imperfeita em seu enunciado e em sua
visdo; que o homem pode construir uma cidncia, embora
sceja ela dificil.

— Afirma entio vocé gue o homem pode conhecer
uma ciénecia perfeita. Pols bem, onde estd ela? — per-
cuntou Ricardo.

— Nao afirmei tal ccisa. Afirmei apenas que o ho-
mem pode ter uma cigncia certa, nio perfeita de modo
absoluto, mas apenas na perfeicio que cabe & certeza.
Sel gue eu sou eu, ndo me conheco, porém, de modo abso-
lutamente perfeito — respondeu, com firmezs, Pitdgoras.

— Mas, vocé sabe que me dedico ao estudo das cién-
cias naturais, pois estudo medicina, e o faco com afinco.
A proporgio que se progride no conhecimento cientifico,
mais coisas obscuras surgem, mais sombras se colocam
no horizonte do conhecimento. O muito saber nio nos
aproximou mais das solucbes ultimas. N&o é isso uma
demonstragic de que nf&o hd uma ciéncia certa, como
vocé afirma?

Essa alegaciio de Ricardo agradou vivamente a Vitor
e a Josias, que revelavam em seus rostos um viglumbre
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de vitdria. Pitdgoras compreendeu a satisfacio que lhes
- causaram tais palavras. Deixou que gozassemn de sua sa-
tisfacio. NAo se perturbou por isso. Ao contrario, uma
imensa simpatia humana se revelava em seus olhos, e um
sorriso cheio de bondade e até de amor brilthava em seu
rosto. E com uma voz bem cilida e suave, respondeu:

—- Nem tddas as conclusdes da Ciéncia sado obscuras
ou se tornam oObscuras. A Ciéncia esclarece, e muitos
pontos tormam-se simples. Onde a Ciéncia nada conse-
gue esclarecer (e éste € um aspecto importante e que
vem a meu favor), € quando ela se refere aos primeiros
principios e as primeiras conclusoes. Estas escapam ao
seu Ambito, e pertencem i Filosofia. Af, sO esta € habil
para examind-les. Mas tal facto nfo pode negar o pro-
gresso da Ciéncia enguanto tal; apenas revela que o seu
arnhito € proporcionado aos seus métodos. HA outro
dmbito gue a transcende. E ésse € o da Filosofia.

-— Mas hd afirmactes da Ciéncia gue se oplem as da
Filosofia — alegou Vitor. — Vimos muitas vézes, na his-
toria, os filosofos digladiarem-se com o0s cientistas. O
exemplo de Galileu é um déles.

— Realmente. Seria estulticia negar tal coisa. Mas
& preciso fazer também justica aos adversarios de Galileu.
@ue afirmava éste? As suass afirmacdes fundamentais
eram de que a Terra se movia, que 0 Sol permanecia estati-
co, e que era éste o centro do universo. Contrariava, assim,
as afirmacbes dos esfagiritas, seguidores, que eram, de
Aristételes, Na verdade, a Terra € movida e nao se mo-
ve, ela hio se move por uma f6rga intrinseca, mas ex-
trinseca. Negavam os adversdrios de Galileu que a Ter-
ra fosse semovente, ou seja, que tivesse um principio
imanente de seu movimento, A Terra é um movel, e um
mdvel exige uma causa eficiente extrinseca gue o mova.
Nzo admitiam o movimento préprio. Dizer-se que 0 Sol é
estatico, era absurdo, e 0 €. Afirmar, afinal, que o Sol
€ 0 centro do universo, nao tinha a seu favor nenhuma
base. Nao julguem que justifico os adversdrios de Ga-
lileu, mas tanto éste, como aguéles, nido conheciam ple-
nemente os factos. Mas, note-se due o0s adversdrios de
Galileu fundavam-se apenas no facto de serem temera-
rias as suas afirmacoes, por nao terem a seu favor factos
suficientes que as justificassem. E, ademalis, por seu es-
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piritq polémico, Galileu fora além do Ambito da Ciéncia,
¢ lazia afirmacdes precipitadas.

o~ M_ag 0s antigos, ou pelo menos o8 dessa época,
nao admitiam que a Terra f0sse esférica — alegou Vitor.

— Tal ndo € verdade, Vitor. A esfericidade da Ter-
ra ja fora afirmada por Pitdgoras, e 0s escoldsticos, an-
tes de Galileu, j4 sabiam disso., Leia Tomsds de Aqflino
e ld encontrard, na Suma Teoldgica, varias passagen's em,
que se afirma a esfericidade da Terra, os antipodas, etc.
Esta € urna das tantas afirmactes sem fundamento que
€ costume [lazer-se.

~ —Vejo que vocé gosta de defender Sempre 05 esco-
lasticos! — afirmou Vitor.

— Defendo tédas as idéias quando justas. Nzo per-
tengo a nenhuma delas, pois penso POor mim, e sempre
que minhas idéias encontram semelhanca com uma posi-
cao filosdfica, faco-lhe justica. Procuro saber o pensa-
menio de todos, nic me submeto, porém, a nenhum,
Mas peco a todos que convenham numa coisa. Noszsa
COnVersacin estd-se afastando das normas aceitas, e to-
mgno{o rumos accidentais. Prometo um disg justificar a
minha admiracéo pela escoldstica, mas prefire que, por
Cra, perinanecamoes no ierreno do relativismo e da refu-
tacho que lhe estou fazendo. Hi tempo para tudo o mais.
Concordam com a minha proposta?

— S_em duvida, Pitdgoras — alegou Artur. — ¥4 tem-
PO depois para examinar 8zse e outros pontos. Prossiga
de onde estava, pois, do contririo, perde-se o fio Eia
meada.

Todqs concoro}aram, apoiados pelo siléncio de Ri-
cardo, Vitor e Josias. Pitdgoras prosseguiu entao:

= A mutabilidade das coisas que pertencem i Cién-
cla nic impede que esty fundamente seus contiecimentos,
;_pq}"que nessa mutabilidade hd sempre algo que se esta-
biliza e que revela uma necessidade. Nem se pode ale-
gar que a Ciéncla nfo possa progredir, pois o terreno,
no qual ela exerce suas experimentacdes, € um terreno
movedico, porgue ésse movedico ¢ accidental e ndo subs-
tancial. E do que se move, do que se muda e transmii
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ta, 0 espirito humano pode abstrair nocdes essenciais e
fixas, e com elas construir juizos seguros, que sio dedu-
zidos e induzidos.

— Mas tudo quanto conhecemos estd sujeito as nos-
sas condicOes psicoldgicas, sao relativas a elas — alegou
Vitor.

— Sim — respondeu Pitdgoras — mas apenas ao
que € relativo aAs nossas condigdes psicoldgicas. Com
estas coisas gue sfo relativas, concordo; com as outras,
nao. O que é conhecido é relativo, como o € essa arvo-
Te; mas, ¢ pelo qual € conhecida essa &4rvore, a forma
que temos, como esquema noético, mental, dessa drvore,
nao. Esse objecto € verdadeiramente arvore, porque &
existencialmente o que o conceito aArvore quer dizer.
Vocé é verdadeiramente homem, porque tem gz forma
humana, embora eu sé o conheca relativamente.

Ninguém mais respondeu nem perguntou nada. Pi-
tagoras entfo, dirigindo-se a todos, continuou:

— E dige mais. Tamhém o idealismo, tomado em
seu sentido genérico, € refutavel guanto ao que se refere
ao connecimento. Se nio estiverem cansados, prosse-
guirel provando essa minha afirmacio. Querem que o
faca?

DIALOGO SOBRE O IDEALISMO

O assentimento foi geral. E Pitigoras, entio, Pros-
seguiu:

— Qual € a afirmagio fundamental dos idealisias?
E que simplesmente 0 objecto, que é conhecido, € total-
mente imanente ao sujeito cognoscenie. Mas é preciso
distinguir o idealismo moderno do antizo idealismon, co-
mo o platdnico. Para éste, hd uma distincio entre a
mente humana e a realidade da experiéncia. Mas o idea-
lismo moderno nega essa distingao; para éle nic hd essa
distincdo. Hd um idealismo moderno acésmico, que
chega a negar até a existéncia real do mundo corpdreo.
H4 outro, o chamado empirico, que admite apenas a exis-
téneia do eu individual da existéncia. O idealismo feno-
menistico afirma que nos € impossivel transcender nos-
sas subjectivas modificagbes, ou seja, 03 fendmenos, e
hg um idealismo integral, mais conhecido por solipsismo,
que nega toda a8 coisa em si, e que coincide com o idea-
lismo empirico, afirmando apenas a existéncia do eu in-
dividual da experiéncia, que, para os solipsistas, é apsenas
© eu do solipsista em sua individualidade tnica. Mas o
idealismo transcendental admite um eu comum e estdvel.

— Beria preferivel gue vocé mostrasse, Pitdgoras,
que O idealismo em género € falso — propds Ricardo.
L acrescentou: —— De minha parte nic morro de améres
por idealismo de nenhuma espécie, e gostaria de conhs-
Ter suas razoes em desfavor dessa posicio.

— E 0 que pretendo fazer — respondeu Pitdgoras.
— Mas serd impossivel ndo fazer referéncias a um ¢ a
outro, porque, se posso refutd-los genéricamente, gosta-
ria também de refutd-los especificamente.
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— Faga como achar melhor, Pitdgoras — interveio
Artur. — De minha parte desejo penetrar em todos os
caminhos, Pois creio que sera melhor conhecer a todos
gue a alguns, e noto gque suas palavras parecem coinci-
dir com o que hd de mais profundo em mim mesmo.

— Parece gue Pitdagoras ja tem um discipulo — dis-
se, rindo, Vitor, sem esconder certo Sarcasmo. Artgr
compreendeu a sua intengzo. Por ser o0 mais jovem, nio
pode evitar certo enleio, que se revelava no rosto, que se
coloriu de leve rubor. E nao esperou mais para respon-
der:

— N2ao seria nenhum motivo de vergonha para mim.
Todos nos temos de reconhecer que Pitagoras fala como
um mestre. E se eu fdsse seu discipulo, bastante me
honraria.

~ Obrigado, Artur. E creia que nio o iria decep-
cionar — disse, com um sorriso benévolo, Pitdgoras. —
Eu muitas vézes ja disse que os homens podem ser clas-
sificados como homens da tarde, homens tardios, crepus-
culares, que s&o bem a expressao da hora que passa. B
para mim, pao escondo nunca as minhas opinides; tanto
Vitor, como Ricardo, como Paulsen sdo ainda homens
predominantemente tardios, embora, em graus diferentes
sejam um pouco noturnos, homens da noite, que sdo os
que gostam de interrogar as trevas e perscrutar as es-
trélas. Vocé, Artur, € um désses homens. E guem po-
deria conhecer as madrugadas, senio aquéles gue per-
manecem despertos nas trevas da noite? Para surpreen-
der as auroras, é preciso permanecer desperio pela noite
alta, até que as trevas sejam invadidas pela luz. S¢ se
conhecerd a aurora, se se proceder assim. Vocé € no-
turno como eu, e as trevas nos confraternizam, porgue
ambos gostamos de interroga-las. Xlas nos propoem
enigmas que desafiam a nossa arglicia. Os homens tar-
dios nem pressentem a nhoife que vem, porgue, voltados
para 0 crepusculo, ndo percebem as sombras (e avan-
cam &as suas costas. Vocé gostaria de descobrir uma
aurora que o iluminasse de uma luz tio clara que aos
poucos alcangasse a plenitude do meio dia. E =2s53a 2 sua
meta. De homem noturno, quer ser um homem da ma-
drugada, para ser afinal um homem do meio-dia. Mas,
pode ficar sabendo que 50 se alcancga essa plenitude de

FILOSOFIAS DA AFIRMACAO E DA NEGACAO 67

luz, depois de enfrentar o crepusculo. Enfrentemos o
crepusculo . . .

— Nds somos o crepiisculo, Ricardo, e vocé também
Paulsen,’ como eu — disse com sarcasmo Vitor., — Pita-
goras nao nos poupa pelo simples facto de nio estarmos
sedentos de certezas e nio vivermos a sua verdade. ‘

— Nao € isso. NAo compreendam mal as minhag
palquas. N7o os desprezo. Ao contririo, gquero bem ga
voces todos, e preciso de vocés para prosseguir o meu
caminho. O que deploro é que vocés se satisfagam ape-
nas em admirar os cambiantes crepusculares, e ndo gquei-
ram Ir além, por médo, ou covardia.

— Parece-me, Pitdgoras, que suas palavras se torng-
ram um pouco fortes. Mas nio lhe quero também mal
por 1ss0. Compreendo que nhio se compatibilize com asg
nossas atitudes, mas nao precisa ofender-nos — disse,
com sarcasmo maior ainda, Vitor.

— Néo hi ofensa no que disse — afirmou Pitagoras
com trangiiilidade. — N#io lhes desgosto por isso. Que-
ro apenas salientar que hd muitos caminhos e mais belos,
€ duelxo-me apenas de vocés se comprazerem nas belezas
crepusculares. Mas estou certo de que nio ficardo af
sempre. Um dia também hd de se iluminar a sua auro-
ra, como ja se iluminou a minha, quando, em certo pe-
riodo de minha vida, extraviei-me na contemplacio dos
crepusculos, pensando que éles eram eternos.

— Deixemos essas divagactes Iiricas, Pitdgoras —
propds Vitor, — Sejamos mais praticos, e aproveitemos
melhor_nosso tempo, porgue ji se faz tarde, e creio que,
por hoje, pouce adiantaremos. Vocé nos prometeu re-
futarA O idealismo. Pois faga-o. Nio iremos, creio, de-
fendé-lo, porque, de minha parte pelo menos, antipatizo
solenemente com essa posicio filosdfica, que, para mim,
tem feito mais mal que bem ao Pensamento humano.

— Essa também € a minha opinido — apoiou Ri-
cardo.

— E 2 minha também — afirmou Paulsen.

— Contqdo, gostaria que algusm me ohjectasse
quando eu fizer as minhas demonstragdes, porque esta-
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mos todos agui movidos por wma intengio digna, e nio
seria conveniente que nao se esclarecesse, dentro de nos-
sas forcas, o que deve ser esclarecido. Voltemos, pois,
a0 tema que estamos examinande. O idealismo funda-
-se no principio da imanéncia, de que, portanto, s0 conhe-
cemos 0 objecto interno de nossa cognicao. Este é um
produto total da actividade cognoscitiva. Seu ser é pu-
ramente seu conhecer. Ora, cabe ao idealismo provar,
em primeiro lugar, seu principio da imanéncia. E como
o demonstram os idealistas? Afirmando a presenca do
objecto de cognigdo em wossa mente. Mas isso prova
apenas uma imanéncia intencional, e nao uma imanéncia
total. N#o se pode afirmar que apenas 0 objecto existe
em nossa mente. Se nossa mente produz entes de razfo,
tal nAo prova gque produz totalmente o objecto. Ora, tal
coisa nido provam os idealistas. Em oposicdo aos idea-
listas, 0s realistas afirmam gue ha algo que transcende
0 hosso conhecimento, e que a verdade € independente
de nossa cognicao. E al que se frava o debate, 0 gual
eu agora gostaria de discutir. A posicio idealista, em
sua afirmacfo universal, torna-se relativista e céptica, e
é refutavel enquanto tal, porque, na verdade, o idealismo
acaba por reduzir-se ao cepticismo e ao relativismo,

— Mas, Pitdgoras, para gue se conheca a verdade a0
ente real, haverd necessidade de que o conhecimento seja
adequado & coisa. Ora, Observamos que o cognoscente
nso pode sair de sua cognicio. Nesse caso, como pode-
ria conhecer a verdade fundada no ente real? — pergun-
tou Ricardo.

— Em parte, assiste razdo a vocé -— respondeu Pi-
tdgoras. -—— Impode-se a adeguacio entre 0 cognoscente e
a coisa conhecida. Mas € preciso saber qual adequagao,
e aqui vai a resposta & sua objecgdo. O homem nioc po-
de excluir-se, em seu conhecimento, de suas condigdes
psicoldgicas, mas pode intencionalmente, ocu representa-
tivamente, sair da sua cognicio. A coisa € representada
ou ¢ reproduzida intencionalmente, segundo as nossas
condicGes, mas a coisa €, de certo modo.

— Entdo, ndo hi identidade entre o cognoscente e a
coisa conhecida — objectou Ricardo.

— Ha uma identidade de ordem cognoscitiva, nao
de ordem real. A coisa nio € em sl 0 que € no espirito,

e
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guanto a existéncia, porque o que existe fors da mente
€ outro que o que existe ha mente. Mas o gue existe na
mente € uma reproducéo intencional ou representativa
do que existe fora da mente. B basta essa identidade
para justificar o conhecimento. O que afirmamos & que
a coilsa conhecida nio existe apenas no cognoscente, nem
que a cognicio ¢ algo totalmente diferente da coisa co-
nhecida. A cognicfio nio & a coisa conhecida, mas a re-
produz intencionalmente, segundo as cohdicées do cog-
x’losgente. Sel muito bem que se dispusesse de outros
orgaos sensivels poderia captar mais realidade do que a
que capto nesta mesa. Teria dela uma imagem mais ri-
Ca, muito mais complexa. Se pudesse sentir seu campo
electromagnético, talvez a sentisse imensa e penetrando
em _tudo quanto os meus olhog abarcam. Outros seriam
08 limites que nio os que apenas me mostra a minha vi-
SA0. Mas uma coisa continuaria a mesma: éste objecto
seria uma drvore, formalmente umsa drvore. A minha,
verdade estaria ai, e salva. Vocé nio deixa de ser um
homem e um ser existente, pelo simples facto de uma
humanidade de surdos e de Cegos O conhecerem apenas
p_elo tactc. A imagem que formariam de voca seria dis-
tmtg da_L gue eu posso formar, masg nem por isso se po-
fie}"la dizer que téda a sua realidade se reduziria apenas
a Imagem, a0 que € fenomenizado de vocé para tais sé-
Tes, Nem tampouco se poderia dizer que o conhecimen-
to de tais séres seria falso. Nem vocé se reduzia apehas
a um gonJun’co de sensacfes tdcteis. A imagem que se
formaria c_ie vocé seria intencionalmente verdadeira e,
afiequada a sua realidade, segundo as condiches de tais
seres cognoscentes. Dai porque tenho afirmado que se
0 Nosso conhecimento nfo é perfeito, nfio quer dizer que
seja falso. O érro das doutrinas, gue examinamos até
aqul,_ consiste precisamente em negar t0da validez ao co-
nhec1ment0 humano, apenas porque éle nszo conhece
exaustivamente, completa e absolutamente, uma coisa.
Nesse’ caso, seria érro afirmar que o pais em gue vive-
mos € o Brasil, pelo simples facto de que nio conhego
€sse pais em todos os seus recantos e em tdda a gama
de cognoscibilidade que éle oferece.

Q tom enérgico e a rapidez com que Pitdgoras pro-
nunciou essas palavras teve um efeito teatral sObre os
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ouvintes. Todos se calaram, e ndo surgiu nenhuma voz
discordante. Pitdgoras esperou um pouco para que al-
guém apresentasse novas objecgdes. O siléncio permi-
tiu-lhe que prosseguisse, dizendo:

— E nfo sio procedentes outras posicdes, como nao
€ também a dos idealistas anti-intelectualistas. Senio,
vejamos.

DIALOGO SOBRE O IDEALISMO
ANTI-INTELECTUALISTA

Foi nesse momento gque Vitor perguntou:

— Onde funda enfiao vocé, Pitagoras, a verdade abso-
luta?

— Onde poderia fundd-la senfo no ente real? Hssa
arvore € verdadeira em si mesma. A verdade dessa 4r-
vore estd nela, E todo o ser em sl mesmo € verdadeiro.
Que ndo possa alcancar com plenitude a verdade absolu-
ta e total, exaustivamente dessa darvore, néc implica que
seja falso o afirmar que ésse objecto € arvore. Se atri-
buo a ésse ente ser drvore, e éle realmente o €, digo ver-
dade, sein ter dito téda verdade sObre éle. E aqui gue
esta o ponto fundamental das grandes disputas e dife-
rencas de posigdes filosoficas. Pelo facto de ndo saber-
mos tudo das coisas, concluem alguns precipitadamente
que tudo gquanto conhecemos € falso. Se sel que neste
Jugar se acham dez pessoas, e realmente podemos con-
td-las, porgue seria falso dizer que hd dez pessoas pelo
simples facto de nao saber tudo sdbre elas? Como o ho-
mem nio sabe tudo sdbre tudo, afirmam entao gue nao
sabe nada. A ciéncia geoldgica pode saber gue no a&mago
da Terra hd ésses ou aguéles corpos. E falso ésse co-
nhecimento pelo simples facto de nio saber tudo guanto
hd ali? £ falso o gue sabemos sObre o fundo dos ocea-
necs, porgue niao sabemos tudo quanto hd ali?

— Pitdgoras, a sua argumentacio parece rigorosa.
Pelo mencs para mim € suficiente. N&ao creio que nin-
guém possa objectar alguma coisa até aqui, pelo menos
que tenhsa solidez — afirmou Artur com um gesto desa-
fiador. Queria, sem diuvida, responder directamente aos

sarcasmos que lhe dirigira Vitor,
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Como ninguém respondesse, Pitdgoras, fazendo um
gesto de simpdtico agradecimento para Artur, prosse-
euiu:

— Vejamos agora o idealismo anti-intelectualista.
Este afirma gue nés nao podemos atingir pelo intelecto
a realidade das coisas; ou seja, que o intelecto nfo € ins-
trumento hdbil para o homem conhecer a verdade. Co-
mo & razdo € funcho intelectual, e como esta sedimenta
a logica, que é uma sistematizagfo das fungdes racionais,
og idealistas anti-intelectualistas, negando valor ao inte-
lecto, negam a razfo, declaram-se aldgicos e irraciona-
listas até, e afirmam que sO captamos as coisas através
de experiéncias apenas vitals e aldgicas. Assim vemos
Bergson dizer que s6 pela intuicio, em oposicdo & razio,
alcancamos a verdade das coisas, verdade vivida, verda-
de apenas vivencial e nio intelectual. O intelecto nio é
hgbil para o conhecimente, porque ¢ um criador de fic-
cbes, e estd submetido a uma esquemdtica conceitual e
fundamentalmente histdrico-social. Sem a intuicio, nao
poderiamos construir uma metafisica. . .

— Mas, gue € essa intuicdo para Bergson? — per-
cuntou Reinaldo.

— Essa intuicfio, para éle, é um acto de interioriza-
cho simples e emotiva, que surge de um élan que se opde
4 tendéncia natural do intelecto. Por meioc désse acto,
ha uma coincidéncia entre o cognoscente e a coisa co-
nhecida. Esse impeto € o gque éle chama de élan vital.
Bergson chama essa intuicio de faculdade de ver ima-
nente a faculdade de agir, A intuicdo nao é abstractora,
mas penetradora na concregao da coisa. Vivemos a ver-

dade, nfo & custa do pensamento sobre ela.

— Nos existencialistas também encontramos posi-
goes semelhantes. O existencialismo também € antira-
cionalista, também €& anti-intelectualista. N&o concorda
vocé? — perguntou Ricardo.

— Isso mesmo, Ricardo — respondeu Pitdgoras sa-
tisfeito. — E verdade que tamhdm sAo assim. Ao dese-
jarem combater o racionalismo de Descartes e o idealis-
mo moenistico, cairam nos naturais excessos da atitude
polémica, mal de gue nao poucos padecem.
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— Nio quer vocé reconhecer que também padece de
tais males? — perguntou com sarcasmo Vitor.

— Nao o nego, nem quanto a mim, nem quanto a
vocé, nem guanto a todos nos. A posicdo polémica ofe-
rece 0S5 perigos dos excessos e da deformacio. Contudo,
tenho consciéncia disso, 0 que nem t0dos tém, e procurc
ser 0 mais sensato possivel, evitando cometer erros des-
sa especie, embora reconheca que humanamente os co-
meta. — Vitor sorriu a contragdsto. E Pitdgoras pros-
seguiu: — Contudo, a posicio idealista-anti-intelectualista
nio € propriamente céptica senfo parcialmente. Admite
gue se chegue a0 coracio da verdade das coizas, mas por
caminhos nao intelectuais, e alguns afirmam até misti-
cos. Contra éles me caberia apenas mosirar que o de-
feito de que acusam = razio, a ponto de quererem negar
ao Iintelecto humano todo o seu valor, € o seu pecado
maior. Que hi verdades intuitivas também aceito, mas
que s¢ haja verdades dessa espécie cabivels ao homem
¢ de que discordo.

— Nesse caso, Pitdgoras, como o tempo corre, € ja
€ tarde, e teremos logo que nos despedir, gostaria gue
vocé se cingisse a abordar apenas ésse aspecto — pro-
pbs Paulsen.

— & o0 que farei, pois ndo hi necessidade de entre-
garme a um exame mais completo, mesmo porgue cer-
tog aspectos ja foram demonstrados, e o que falta é ape-
nas mostrar como é improcedente a afirmacao estreita
dessa posicao, scb o aspecto negativista que ela apresen-
ta quanto ao valor do intelecto humano. Em primeiro
lugar, o anti-intelectualismo reduz-se afinal ao relativis-
mo, e merece a mesma refutacio. Fm segundo lugar, é
falsa a negacao dque faz da validez do intelecto.

— Permita-me interrompé-lo, Pitdgoras — pediu Rei-
nsldo. — Mas parece-me gue hd certa relagao entre o an-
ti-intelectualismo e Kant. Qual a sua opinido?

— Ha4, no referente & subjectividade do conhecimen-
to sensivel e da incapacidade do intelecto humano em
atingir a realidade ontologica das coisas. Mas isso € dis-
cutivel, porque, tambeém, o que na verdade Kani poni-
sava, ¢ muito diferente do que se costuma atribuirlhe.
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Mas se penetrasse nesse terreno, eu me perderia, e fu-
giriamos do tema principal, e como ¢ tempo urge, como
disse Paulsen, prefiro ser mais explicito e mais lacdnico
NG meu examme, embora reconheca cque palmiilio um ter-
renc cheio de anfractuosidades e de grandes e dificeis
aporias. Se tomarmos Kierkegaard como exemgplo, logo
verificaremos gue prima sua obra por um atague severc
a0 idealismo de Hegel e, sobretudo, contra o seu racio-
nalismo. Afirma a irracionalidade singular da existéncia
humana, existéncia tragica, angustiosa. Modernamente,
vimos Heidegger comecar seguindo as pegadas do exis-
tencialisimo, mas terminando por tentar a fundacido de
uma ontologia. Mas deixemos isso tudo para outra oca-
sido. Sei gue ha agui entre ndés alguns que andam ena-
morados pelo existencialismo, e gostaria muito de dialo-
gar coml éles oportunamente. Como isso exigiria muito
ternpo, prefiro que figue para outra ccasifio. Por ora,
gostaria apenas de abordar o aspecto gnosioldgico do an-
ti-intelectualismo.

Ji mostrei, no inicio déste didlogo, que a nossa ra-
720 alcanga fundamentos reais, que nenhum anti-intelec-
tualismo ¢é capaz de remover. Temos uma experiéncia
objectiva da realidade, 0 que ji4 provamos. E também
uma experiéncia subjectiva da nossa existéncia e da exis-
téncia verdadeira de slguma ceisa. Nao se pode negar
o valor de nossas especulacbes racicnals, poils, sem elas,
como formariamos a Ciéncia e a Filosofia? Gue 0 nosso
intelecto niao nos dé tudo, nic quer dizer gue nio nos
dd nada. Se nem tudo o gue éle nos oferece € verda-
deiro, ndo quer dizer que tudo o gue nos da & falso, como
ja se disse. Ademais nos tem sido possivel, gracas a éle,
rectificar nossos conhecimentos, escoima-los de seus de-
feitos, amplid-los e torna-los mais solidos. As deficién-
cias que apresenta nio séo bastantes para que lhe negue-
mos totalmenfe validez. Toda a praxis (tdda a activi-
dade humana) seria impossivel se nio houvesse a presi-
dila a seguranca da accgao intelectual. O anti-intelectua-
lismo se presta a literatos sistematicos, ndo a homens
préiticos, e quando digo praticos nao quero reduzi-los
apenas a homens de negdcio. O homem dque frabalha
num laboratdrio, o engenheiro que desenha a planta e o
projecto de uma grande realizacio técnica, sdo acompa-
nhados sempre e auxiliados pelos instrumentos intelec-
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tuais. Poetas ou literatos sistemdticos — e os olhos de
Pitagoras punham-se intencionalmente sbbre Vitor — po-
dem acreditar que o intelecto nada vale. Talvez tenham
éles razdo ao examinar seu proprio intelecto... — Hou-
ve alguns sorrisos. Mas Pitdgoras esforgou-se logo em
desfazer suas intencdes: — Bem, nao gquero ser piadista,
pois isso de fazer piadas com coisas sérias € a maneira
malis tola de proceder, ¢ 86 revela deficiénela mental. As
coisas sérias devem ser tratadas como tais. Fol apenas
uma fraqueza de minha parte, que peco perdoarem. Dei-
xem-me, pois, prosseguir: O anti-intelectualismo termina
por negar valor objectivo a tddas as nogdes inteligiveis
essenciais. E como tal, € relativismo universal e, por-
tanto, refutivel como relativismo. E é relativismo, por-
que éste nega qualguer estabilidade & realidade. Mas o
anti-intelectualismo nao pode deixar, contudo, de contra-
dizer-se, porgue terming por aceitar certas constatacoes
estdveis, e também termina por afirmar certos principios,
e déles tirar conclusoes. E em tudo isso, 0 anti-intelec-
tualismo usa o intelecto, trabalha com o intelecto e ra-
ciocina com a razdo. E assim incoerente consigo mes-
mo.

— Permita-me uma objecgio, Pitdgoras — pediu Ri-
cardo. — O facto de um anti-intelectualista usar do in-
telecto e da razdo nao quer dizer que dé valor especula-
tivo a essa faculdade Ele a usa apenas praticamente,

— Sim, mas nao pode negar gue ela se conexiona
com essa praxe, e suas conclhusdes sfo decorréncias ra-
ciocinadamente rigorosas com as premissas. Pode éle
negar o valor cognoscitivo do intelecto, ou especulativo
déste, nas o0 emprega hecessariamente na prdtica. De
gualgquer modo, o anti-intelectualismo cal na contradicao.
O que fica de pé, ante tude gquanto disse, é que a reali-
dade ¢ inteligivel, e o nosso intelecto é apto a captar tal
inteligibilidade.

— Permite, Pitigoras, uma objeccido? — propds Rei-
naldo.
— Faga-a.

— A realidade das coisas ¢ limitada, € deficiente.
Como € inteligivel uma realidade gue ¢ deficiente? N&o
pode ser ela explicada de modo absoluto.
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— Nesse sentido concordo, porque dizer-se que uma
coisa € inteligivel ndo quer dizer que a podemos inteligir
absolutamente, exaustivamente, Mas hd o inteligivel
proporcionado & nossa mente,

— F como se explica que a realidade concreta hos
apresente sempre dificuldades e problemas? — pergun-
tou Ricardo.

— Aceito que surgem sempre aporias, problemas,
dificuldades e até contradicOes., Mas € preciso reconhe-
cer gue se nao é absolutamente compreensiva, ela € con-
tude adequadamente inteligivel &4 nossa mente. E mui-
tas dificuldades ou contradigcbes sfo apenas aparentes, e
desvanecem-se quande, com subtileza e habilidade, exa-
minamos a realidade.

— Mas, como conhecer a realidade singular por
meio de deducgdes logicas? — perguntou Ricardo.

— Por meio de deducgdes logicas certamente nao co-
nhecemos a existéneia singular das coisas. Esta nos é
dada intuicionalmente. Mas € por meio de instrumen-
tos intelectuais que explicamos o facto singular. Do con-
trario, seria impossivel construir a Ciéncia.

— Mas, Pitdgoras, ndo serd o intelecto algo que foge
da vida? — perguntou Vitor., As classificagtes intelec-
tuais sdo mortas, Pitdgoras.

— As condicdes existenciais das coisas realmente
niac podemoes alcangd-las genuinamente senfo vivendo-as.
Mas negar-se que se nao possa pelo intelecto também
alcancd-las, no gue tém de genuijno, niao posso aceitar,
como nio aceito a sua propria pratica, a sua propria ex-
yeriéneia. Examine deniro de si mesmo, e verda que o
conhecimento que tem das coisas nao é apenas o vivido,
mas, também, o que € classificado em suas categorias e
conceitos. O intelecto nfo € contra a vida, nem fora da
vida, mas se dd nela. E uma faculdade classificadora,
ordenadora, mas fundada na realidade e na experiéncia.
Ela completa 0 que vivemos. Xla nao mata a vida, mas
a ordena € & explica. E gracas ao intelecto que podemos
compreender, porque temos vivéncias semelhantes e di-
ferentes, pois sfo essas semelhancas e essas diferencas,
que permitem as generalizacdes, os conceitos, as catego-
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rias e, finalmente, o raciocinio, que se funda num enca-
deamento, no nexo que as coisas revelam, nexo que estd
na vida, porque cada coilsa participa de algo de que as
outras participam e, por mais distante que umsa coisa
esteja de outra, hd sempre algo que as aproxima, as une
e as identifica. O espetiaculo do mundo ¢ diverso, € va-
rio, heterogéneo, mas a razdo mostra também que sem-
pre hd algo que une, ¢ue conexiona, que aproxima. E g
vida que se afirma af também. Nao & a heterogeneidade
da vida que as vivéncias testemmunham, mas a homoge-
neidade da vida que ¢ intelecto descobre.

A noite ia longe. Todos concordaram que convinhg
deixar o resto da discussio para o dia seguinte. E Paul-
sen propds:

— E tarde jd. Gostaria de ficar mais um pouco.
Mas € preciso recuperar forcas. Amanhid aqui, fodos.
E Pitdgoras nos ha de mostrar que a fenomenologia tam-
bém nao é procedente. Faco guestdo em que aborde
éste ponto, porque, nao nego, tenho encontrado nessa po-
sicho filosdéfica argumentos tio sdélidos, gque gostaria que
éle me mostrasse onde estd a sua fragueza. Aceita, Pita-
goras?

~— Com todo o prazer. Amanhd aqui. E vamos ver
0 que poderei fazer.




DIALOGO SOBRE A FENOMENOLOGIA

No outro dia, & hora marcada, todos os que anterior-
mente haviam tomado parte na conversacio estavam pre-
sentes. Pitdgoras fora um dos primeiros a chegar e
falava sObre diversos assunftos. Quando chegou Reinal-
do, que fO6ra o Ultimo, éste comecou logo dizendo estas
palavras:

— Espero gue nao tenham comegado a tratar do
assunto gue ficou pendente,

— Esperdavamos apenas a sua chegada — disse-lhe
Artur,

— Entédo, aproveitemos o tempo, J& que estdo todos.
Pitagoras que comece. Se ndo me engano, prometeul-nos
hoje tratar da fenomenologia, sdbre a gual Paulsen tanto
se interessa.

— Realmente, foi 0 prometido. N#o serei muito
longo, v»ois julgo gue essa posigdo, do angulo gnosiolod-
gico, € bem fdcil de ser fratada. Vamos, entido, comecar.
Todos sabem gue a palavra fendmeno significa em grego
0 que aparece, o que é manifesto. Na linguagem classi-
ca, significa o que surge na experiéncia objectiva. No
entanto, também entre os antigos, em oposicao a Aristo-
teles, esta palavra tormava, sobretudo entre os cépticos,
0 sentido do gque aparece de modo meramente subjectivo,

Na filosofia moderna, o térmo fenomenologia, gque
seria a ciéneia dos fendmenos, toma diversos sentidos.
Em Kant, por exemplo, significa a parte da metafisica da
natureza que trata do gue pode ser objecto da experién-
cia. Para Hegel, significa a parte em que o espirito, par-
tindo das experiéncias sensiveis, consegue alcancar a ple-
na consciéncia de si mesmo. Mas o conceito mais usado
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modernamente € o de Husserl, que segue o de Hamilton,
para 0 gual a fenomenologia é a parte da psicologia em-
pirica, que considera os factos psiquicos como contin-
gentes e dados empiricamente. ITusserl quer partir de
baixo e nao de cima, quer partir das proprias coisas, dos
dados imediatos da consciéncia. Para éle, hd dados ime-
diatos indubitdveis, mas suspende © julgamenio, e éle
aproveita o térmo grego epokhd, que significa suspensio,
quando trata do ser real ou, seja, das esséncias univer-
sais. Heidegger emprega a fenomenologia num sentide
metddico. O fendmeno nio € o que subjectivamente
aparece, mas a realidade manifestada da coisa. Para
Husserl, a fenomenologia € a doutrina gque afirma que o
intelecto humano intui, imediata e absolutamente, uma
certeza sObre a esséneia das coisas, e deseja, fundado
nessas essénceias, iniciar sdbre elas toda e gualguer cién-
cia. A fenomenologia, désse modo, € pré-teorética, ante-
cede a toda experiéncia empirica. Ela nao pretende ex-
plicar o conhecimento, mas torna-lo claro, ou pelo me-
nos, tornar clara a idéia da coghicao. Afirma essa dou-
irina, déste modo, que podemos alcancar a esséncia das
coisas em si, afirmando, portanto, uma ftranscendéncia da
cognicao puramente sensitiva, como querem afirmar os
sensistas e empiristas. Afirma que 0 objecto do conhe-
cimento €, de certo modo, independente da propria cog-
nicéo, e que a mente humana € capaz de conhecer objec-
tivamente as coisas, Neste ponto, opbe-se aos subjecti-
vistas e cépticos. Estes aspectos s&0 positivos. Para
ela, as esséneias universais nio podem estar, enduanto
tais, nos séres singulares, e, neste caso, a sua posicio é
semelhante 4 platdnica. Pega ao afirmar que temos uma
intuigio cognoscitiva das esséncias, 0 que € afirmar wn
conhecimento imediato de tais esséncias, 0 gque € suma-
mente discutivel. Afirma uma certa infalibilidade da in-
tuicdo eidética, da intuicac das esséncias, o gue tem le-
vado alguns fenomendlogos a cair nos maleficios do anti-
-intelectualismo, Na verdade, nota-se na obra de Husserl,
que éle jamais compreendeu bem a teoria da abstraccio
de Aristoteles. Salvante os defeitos que a fenomenologia
tem oferecido, é ela, contudo, positiva haqueles aspectos.
E eu gestarei muito de poder analisar tais aspectos, se
me permitirem que faca agora a demonstracao da minha
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pf)si_qz‘m; ou seja, do fundamento que dou & minhs rosi-
¢a0 gnosioldgica.

Dg antex_néo, duerc dizer que ela nio é original. Sei
que nao satisfarei assim aos que, movidos pelo espirito
mercantilista de nossa época, tanto gostam dos novos
produtos_, que nada mais sdo que velhas férmulas com
novos rotulos e novas embalagens, e precedidos da fan-
farra de uma propaganda desenfreada que os torna apa-
rentemente inéditos, inauditos, Imprevisiveis. Perdoem-
‘me  se, apes.aar de trabalhar em propaganda comercial
nao seja aqui um propagandista, e nfo use nenhum dos’
metodos que a propaganda ensina para se tornar mais
mteressa}nj:e um produto. De antemio afirmo que a mi-
nha posu;a_o é uma velha posicio que jé muitos assumi-
ram, e muitos ainda assumem. Mas & uma posicdo que
se Justifica, e que tem g vantagem de n&o cair nas difi-
culdades insoldveis das outras, oferecendc uma solucio

mais clara e justa dos factos, demonstrada. afi
priprios factos. , annal, pelos

) ~Qua{ldo tiver ocasido de fazer a defesa da minha po-
S1¢ao, nao deixarei de, num ponto ou noutro, critici-lo
ou aceitar objecgbes. Eu mesmo mostrarei os pontoé
que me parecem fracos, e ficarei imensamente satisfeito
se me objectarem quanto puderem, pois s6 assim pode-
rel desenvolver melhor as minhag demonstracoes.

— ’Plta,gozzas, € 1850 0 que esperamos agora de vocé.
Voc? Ja examinou as idéias dos outros, e concordo que
o féz com suficiente brilho. Mostrou o defeito das
doutrinas alheias. Agora chegou a hora de mostrar g
sua. E com a mesma energia, dentro das minhas forcas
prometo objectar tudo quanto puder, E assim como eu’
Creio que Josias, Vitor, Reinaldo e outros tamhém o faj
rao. NZ0 é? — Ricardo voltou-se Para todos, que afir-
maram em palavras e gestos que o acompanh:wam. Pi-
ta:_goras, ao ver o Animo de que todos estavam possuidos
nao manifestou nenhum receio. Ao contririo, sorriu,
com seguranca. E disse com uma solene dignidade:

-— N&o esperava outra coisa de voces, e desde j4
agradeco o esf():{.'go que fardo. Sei que a luta serd ardua
mas tenho confianca, ndo em minhas fércas, mas nas’
id¢ias que adoto. Pode ser que uma ou outra vez fra-
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gueje, mas hei de apelar para tudo quanto hd de posi-
tivo em mim para que ndo me falhe no momento mais
precicso, e gue eu cumpra aqui 0 meu dever com a ms-
xima seguranca. Anima-ne apenas um desejo: vivendo,
como vivo, numa época negativista e supinamente confu-
sionista como a nossa, em gue as idéias mais destructi-
vas procuram arrastar a humanidade aos descaminhos
mais tragicos, tudo farei para contribuir em favor do due
possa oferecer um digue a tais pretensfes. — IFéz uma
pausa, e prosseguiu: — Eu creio num Ser Supremo e
também que éle nos assiste nos momentos mais dificeis,
e é com f£é néle, e esperando o seu apoio indesmentido, gque
empreenderei a minha tarefa. Mas desejo que creiam
que n&io hd em mim nenhuma vaidade, ou pelo menos
assim julgo, mas apenas o desejo de cooperar com mMeus
amigos, empbora num ambito restrito, em devolver-lhes
alguma seguranga, para que possam enfrentar as forcas
dissolventes gue procuram por todos meios fazer sogo-
brar o homem num dos seus momentos historicos mais
graves. — E féz uma pausa cOmo s¢ orasse. Umas pali-
dez mvadiu o seu rosto. Pouco depois ergueu 0s olhos,
e sorriu.

—— Vamos, Pitdgoras. Todos agui aguardam as suas
palavras — falou Artur. Os outros ficaram apenas na
expectativa.

— Proponho, para que tenhamos melhor éxito neste
didlogo, que as objeccbes sejam apresentadas, logo que
eu tenha exposto um fundamento da posigic que aceito,
a fim de impedir que o didlogo possa degenerar eml as-
suntos accidentais ou de pouca monta. Concordam?

Todos concordaram. Entao Pitdgoras intciou:

— Quando se fala da verdade, diz-se que ela estd ou
nas coisas, ou nhas palavras, Ou no conhecimento. Em
si, todos aceitam que as coisas s30 0 que Sdo, e como
si0. Um mobilista, que afirme que tudo flui, dird que
a verdade da coisa gue flui é o seu fluir. Ninguém po-
dera negar que o que é de certo modo nao seja a sua
prépria verdade, porque se fosse a sua falsidade nao se-
ria o que €, e haveria contradicao. O ficcionalista dird
que a ficcdo é verdadeiramente ficgio, e até o céptico
dirg gue alguma coisa que hd, € o que ¢, do modo que
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0 ser & éle mesmo. Ninguém, pois, nega que hda uma
verdade nas coisas, a de serem 0 gue sio e como Sio,

E que verdade pode haver nas palavras? TUma pa-
lavra é verdadeira quando ela assinala um conceito que
a ela corresponde. A palavra cavalo € 0 sinal verbal que
pronunciamoes e escrevemos para indicar o conceito de
cavale. Em outras linguas, podem haver outras pala-
vras, mas o conceito é 0 mesmo. Neste caso, em tdodas
as linguas, tais palavras sio verdadeiras quando elas se
refer(_am a0 conceito gue elas assinalam. Por isso pode-
-se dizer que h4 palavras falsas, quando elas nao assina-
lam realmente o que hd na intencionalidade de quem as
pr_onuncia_ Sao falsas as palavras de um homem que
r—,}flrma cumprir alguma coisa quando a sua intencio néo
& 0 de fazélo. Creio que até aqui tudo estd clarc e nio
cabe objeccho. — Aguardou Pitdgoras gue alguém falas-
se, mas o siléncio revelava o assentimento geral. Ele,
eniao, pode continuar: — Uma coisa € verdadeira em si
mesma, porgue, enl si mesma, seu existir conforma-se
com 0 que ela é. Uma palavra € verdadeira quando se
conforma com ¢ conceito que ela assinala. E a terceira
verdade, a do conhecimento, da cognicao, que pode ser?
Um conhecimentc s6 pode ser verdadeiro se o que o in-
telecto apreende € adequado, se € conforme & coisa,
que € conhecida. 8o se poderia dizer que um conheci-
mento & verdadeiro se 0 esquema mental désse conheci-
mento ¢ adequado e conforme 4 coisa conhecida. Nio
€ assim?

_ Nao se ergueu nenhuma voz em objecgdo. Apenas
Ricardo disse:

-— Realmente, Pitagoras, até aqui ninguém pode dis-
cordar de ti. IEstds conduzindo bem o0 teu exame. J4
nota.n:los 0 que pretendes demonstrar. As tuas teses jd
se evidenciam., Até aqui, de minha parte, nada tenho a
obhjectar.

‘—~ﬁMe1hor assim. E seria mesmo inttil objectar,
pois nao poderia ser de outro modo, uma vez que nio
dirfamos ser verdadeira a coisa que nao € ela mesma,
nemn verdadeira a palavra que nio expressa O conceito
que ela assinala, nem o conhecimento que nao seja ade-
quado e conforme 4 coisa conhecida. ~ Féz uma pausa
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e prosseguiu; — A essa verdade, que consiste na ade-
quagdo da nossa mente com a coisa, deu-se o0 nome de
verdade légica, assim como a verdade da coisa, de ver-
dade. ontologica, e a que estd no intelecto, de verdade

gnosioldgica.

H4 alguns que negam ao conceito de verdade o de
conformidade ou de adequacao. A verdade seria O es-
plendor do prdprio ser. Mas, a verdade, que nés pro-
curamos, ndo € esta, porém a que € procurada no conhe-
cimento humano. O que se pds em divida € que a men-
te humana f6sse capaz de alcancgar a verdade, e € a afir-
magao dessa capacidade para alcanga-la que desejo pro-
var. Para que chegue bemn cuidadosamente ac ponto
fundamental da minha posicao, perdoem-me se me demo-
ro em certos aspectos, mas verao ¢ue sdo éles funda-
mentais.

— Pode prosseguir assim, Pitagoras. As minhas o_b-
jeccbes deixarei para o fim. Exponha seu ponto de vis-
ta, e justifique-se se o puder. Estamos todos, eston_.l cer-
to, de pleno acdrdo com a maneira como vocé expde. —
Estas palavras de Ricardo foram aceitas por todos, que
faziam um siléncio simpdtico a Pitdgoras, ¢ demonstra-
vam aguardar com maximo interésse o que éle dizia.

Ele entdo prosseguiu:

— E de meu dever esclarecer o que entendo por con-
formidade ou adequacao. Genéricamente, significa a
conveniéncia entre dois térmos em alguma coisa, note-se
bem. Dizse que duas coisas estdo conformes, ou sio
adequadas, quando elas revelam uma conveniéncia em
alguma coisa; ou seja, quando convém, quando vém jur}-
tas a algum ponto. Em suma, a adequaciio implica di-
versos gue convém soh alguma cotsa. Ora, uma adequ;a-
¢ao da mente com a coisa nao pode ser uma adequacio
fisica, porque a coisa néo é compreendida ou conhecida
por se adequar fisicamente com o intelecto humano. Es-
t4 certo? — Ninguém discordou, e éle prosseguiu: — A
conveniéncia entre o intelecto e a coisa s6 se pode dar,
portanto, nalguma similitude. Portanto, a adeguagido da
verdade logica nao exige uma adequacio fotal, como a
fisica, mas apenas parcial, a de similitude. E como a
similitude s6 pode ser da imagem, como a que se da guan-
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to aos sentidos, a intelectual, que ndo é imagem repre-
sentativa da coisa sob seus aspectos fisicos, s6 pode ser
formal. Portanto, a verdade ldgica seria a adequaciao ou
conformidade do esquema formal do intelecto com a coi-
sa, e nao da identidade fisica, mas da semelhanca inten-
cional do esquema mental com o facto objectivo.

Entao, a verdade ldgica exige: dois térmos qgue se con-
formam entre os quais, um & o intelecto, e uma razio
qualquer, na qual ambos convém. Désse modo, a ver-
dade l6gica exige o sujeito ao qual ela se refere, o tér-
mo ao qual se refere o sujeito e, [inalmente, o fundamen-
to, a razdo, em suma, da relagio de adequacio.

O sujeito €, sem duvida, o intelecto que conhece; o
térmo € o que € captadc pela cognigio, a coisa conheci-
da. E, finalmente, o fundamento & g qualidade intencio-
nalmente apreendida, por meio da qual o intelecto assi-
mila, torna semelhante, 0 objecto. Portanto, no acto de
conhecer, hd algo que € assimilado do objecto pelo su-
jeito. Logo, no conhecimento verdadeiro tem de haver
uma adequagdo intencional ou representativa do esquema
mental com a coisa, do intelecto com a coisa conhecida.

— Compreendo a sua posicdo, Pitdgoras. Para vo-
cé, a verdade, que a mente humana alcanca, € apenas
intencional, — alegou Ricardo.

— Isso mesmo. Uma cOpia realfisica seria tolice
admitir.

— Compreendo bem. Neste caso, a verdade lSgica
se da fundada na raz&o dessa relacdo de adequacio.

— Isso mesmo. Nao € fudo, porém: hi outros as-
bectos que preciso expor, para que se alcance, com maior
ambito, 0 que penso sébre o conhecimento humano, e a
sua validez, pois sdbre o que até agora me referi é ape-
nas a verdade 1dgica, a verdade do logos da coisa, da sua
razac, como se dizia na filosofia cldssica.

Kant definia verdade como a conformidade da cog-
nicéo consigo mesma. Tal definigho nio serve, porque
repugna 4 experiéncia, e convém aos conhecimentos fal-
s0s e reduz a verdade apenas a verdade fenomenal. Quan-
do os idealistas dizem que a verdade 6 a conformidade
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da cognicao com a coisa gue na mente existe, padecem
do mesmo defeito. A verdade nio € apenas a aproxima-
cAo da realidade, como a chamam relativistas e neo-posi-
tivistas, nem a verdade simbdlica dos outros, nem o que
convem a vida ou & utilidade como ¢ guerem o0s pragma-

tistas. INao, a verdade nao € nada disso.
— Entao, Pitigoras, diga o que & — pediu Ricardo.
— E 0 que vou Ifazer.

DIALOGO SOGBRE A VERDADE

Foi Ricardo quem, no entanto, desejou apresentar al-
gumas objeccdes, e comecou assim:

— Uma adequacio parcial seria a mesma coisa que
ura adequacio inadequada, 0 que seria contraditorio. E
como vocé afirma que hd uma adequagio, que é inade-
guada, a contradicio surge de modo evidente no que diz.

Pitdgoras sorriu. Revelava pleno dominio. Res-
pondeu.

— Vocé teria razao, Ricardo, se a adequacioc fosse
fisica. Mas lembre-se de que a adequacio de que falo é
a conformidade de um térmo formal. O objecto € for-
‘mal e nio material.

— Para quem aceita a existéncia do espirito e afir-
ma gque a alma humana € espiritual nao pode deixar de
reconhecer que nio hd nenhhuma adequacio entre o es-
piritual e o material. Ora, sendo o material objecto de
um conhecimento e o acto déste espiritual, qual a ade-
guacido que pode haver? — perguntou Reinaldo.

— A mesma resposta, caro Reinaldo. Nao se trata
de adequacao fisica, pois bem ¢ mostrel. Se fosse fisica,
tanto a sua objecao como a de Ricarde teriam procedén-
cia. A adequacio di-se intencionalmente e analogica-
mente. E isso que ndo devem esquecer. A assimilacio,
gue se processa por nossa mente, nao € fisica. Ao conhe-
cermos um objecto do mundo exterior, hd uma acomoda-
€0 de t06da a nossa esquemdtica sensitiva ao facto, que
€ assimilado pela semelhanca que tenha com o0s esquemas
Ppreviamente dispostos. Quando realizamos uma assimi-
lacio bioldgica, incorporamos os bens do mundo exterior,
que sa0 assemelhados aos gque compoenm O NOSSO Corpo e,
néle, se tornam sangue, carne, ossos. Na assimilacao,
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psicoldgica, ndo hd essa assemelhacio, nenhum processo
de modificacio do bem exterior, que se ird assemelhan-
do ao que é do corpo. Nio hd incorporacdo fisica. Ape-
nas 10ssos esguemas assimilam do ser exterior o que é
semelhante aos mesmos esguemas. As primeiras assi-
milages sdo naturalmente psiquicas. E o gque os gregos
chamavam o phantasma da coisa, e a representagao inte-
rior, por assemelhacio, que se dd no imago de nds mes-
mos, realiza uma imagem com representacdo, uma ima-
gem com a repeticdo do gue é extrinseco da coisa, da sua
figura, das suas cores; em suma, de tudo guanto senso-
rialmente somos capazes de captar. Se me permitem,
para melhor esclarecimento, recordar uma passagern im-
portante da filosofia grega, creio que ela servird oOtima-
mente para esclarecer éste ponto, com bastante seguran-
ca. Platdo dava como uma das definigbes do homem o
ser um bipede implume. Um adversdrio, para ridicula-
rizd-lo, entrou um dia numa das aulas de Platdo, e diri-
gindo-se aos discipulos, a0 mesmo tempo que punha 86-
bre um banco um galo depenado, disse: “eis o0 homem de
Platdo”. Mas se o galo € um bipede, por ser depenado
niao ¢ implume, mas desplumade. NAo € da natureza do
galo ser implume, mas o € do homem, que, como bipede,
¢ 0 gue nos apresenta como implume. A piada do filé-
sofo piadista grego, {e ji cs havia nessa época), sO vale
como tal, e s0 impressiona, filosoficamente, a tolos da
sua estirpe. Mas a definicio de Platdo era uma defini-
ca0 supinamente empirista, pois empiricamente se nota
que é o homem um bipede, que se distingue de todos os
outres por ser implume. Temos, aqui, tma operacio que
a mente realiza, fundada na experiéncia, na empiria do
nosso conhecimento. E essa era uma defini¢do do idea-
lista Platao, que na verdade nao o era. No entanto, Aris-
toteles, que € um empirista-racionalista, dava do homem
outra definicfio: tomava-o pela generalidade animal, o
que é revelado através da empiria, porque empiricamen-
te o homem se revela, em todo o seu fisico, em todo o
phantasma que apresenta, as caracteristicas de um ani-
mal, mas a diferenca especifica ia encontra-la, nio no
e se revela através dos sentidos, como o implume de
Platio, mas pelo gue € captado pela mente, 0 ser racio-
nal, a rationalitas dos escoldsticos, o entendimento, a in-
telectualidade, que faltava nos animais, enquanto o ser
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implume nao falta aos animalis, pois, parece, todos os ma-
miferos sao implumes. Na primeira defini¢cio, temos a
captacao dos aspectos predominantemente sensiveis do
homem,; na segunda, temos ja o que ultrapassa os senti-
dos e exige uma operacio mental para achd-lo, que nao
€ mais uma operagic dos sentidos, mas da inteligéncia.

— Ha4, entdo, duas assimilagbes da mente humana: a
do phantasma e, posteriormente, a da intelectualidade,
que classifica. & isso, Pitdgoras? — perguntou Paulsen.

— Em parte, é isso mesmo. E podemocs permane-
cer apenas nessas duas operacgdes, porque elas nos expli-
cam bem o funcionamento da nossa mente, e poderio
servir de base para justificar a validez do conhecimento
humano quandc realmente é vilido; ou, seja, permitir
que alcancemos a0 kriterion, a pedra de toque, capaz de
avaliar se sd0 ou nfio verdadeiros os nossos juizos e os
nossos raciocinios,

Os sentidos recebem o estimulo exterior, mas rece-
bem sempre proporcionadamente & esquemadatica que pos-
suem. Assim, os ouvidos ouvem na gama das vibracgoes
moleculares do ar, dentro da faixa que vai de um minimo
de 16 vibragoes a 32 mil no maximo, e os olhos véemn na
gama do que chamamos a luz, de 400 frilhdes a 800 tri-
Ihdes de vibracbes electrdnicas, se nio me engano. AS
imagens sao reproductes do gue oferecem os factos do
mundo exterior dentro dessas gamas, e algo semelhante
se dd com outros sentidos. Déste modo, a esquemsdtica
dos nossos sentidos limita o conhecimento sensivel das
coisas, pois 86 as conhece dentro dos limites dessa gama,
Mas ésge conhecimento pode ser verdadeiro dentro dessa
gama. O que se nos escapa aos sentidos nio nega validez
ao que senfimos. S que, por sabermos, depois, que ha
vibracOes, para as guais nao possuimos 6rgaos, sabenos
que 0 conhecimento sensivel das coisas, que temos, néo
esgota a possibilidade cognoscitiva sensivel delas. H4d
algo alheio as nossas possibilidades, mas possivel de ser
captado por séres que disponham de outras gamas sensi-
vels, como € de presumir que se dé com outros animais,
insetos, etc. Por acaso, € falso o conhecimento sensivel
que temos das coisas pelo simples facto de ndo conhecer-
mos, sensivelmente, tudo quanto € cognoscivel delas?
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A pergunta de Pitdgoras exigia uma resposta. E
também uma objecgio. Mas nenhuma se ergueu. To-
dos calavam-se, e sO Artur, dirigindo-se a Pitagoras, disse:

— O que vocé expde, Pitdgoras, nio padece de ne-
nhum defeito que permita que alguém discorde do que
diz.

— N&o hi duvida. Sio verdades tao elementares
gue nio permitem dividas sérias, embora nio digam elas
tudo quanto & possivel dizer sdbre um tema tdao impor-
tante como éste. Vocds hio de compreender que estou
simplificando, tanto quanto possivel, o funcionar do co-
nhecimento sensivel, cujo estudo nao sdmente néo estou
aplo a fazer, como, se O tentasse, nio seria em algumas
horas e em alguns didlogos que 0 conseguiria. Mas ©
que disse, estou certo, é suficiente para fazer compreen-
der o meu ponto-de-partida quanto ao conhecimento hu-
mango.

Mostra-nos, ademais, 0o conhecimento sensivel que,
na crianca, a sua acomodacio ¢é incipiente e, consegiien-
temente, falha. A propor¢io que as experiéncias cog-
noscitivas se realizam, isto &, & proporg¢ao gue as assi-
milacdes, de inicio deficientissimas, dentro das possibi-
lidades cognoscitivas sensiveis do homem, se realizam, hd
como uma educacao dos sentidos que, cada vez, distin-
guem melhor. O que era recebido como wma mancha
luminosa, aos poucos se delineia, e as distingdes colori-
das se tornam mais nitidas e distintas. Vé&se claramen-
te que a crianga tem a mesma possibilidade do homem
adulto, mas sé vai aumentando a capacidade de subtile-
za, de distincdo, & proporcdo que exercita os seus senti-
dos. E nessa proporcio que distingue, diferencia, e, &
proporcao que diferencia, distingue, e, déste modo, cons-
tréi novos esquemnas, que permitem novas assimilacdes.
F o mundo homdogeneizado das primeiras experiéncias
torna-se cada vez mais heterogéneo, mas nunca ultrapas-
sa, pelo menos normalmente, os limites estabelecidos pe-
las gamas sensiveis. O homem conhecerd sensivelmente
dentro dos iimites da cognoscibilidade sensivel, que ¢ da-
da pela gama dos seus sentidos. Mas, dentro dessas ga-
mas, podersd distinguir tudo quanto € distinguivel. Pois
bem, respondam-se agora; Sao falsas, acasc, as primei-
ras experifncias da crianga? N&o as conhecia dentro dos
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limites da sua capacidade de conhecer? Responda-me,
Ricardo.

- Nao; nao eram falsas.

— E & proporgio que a crianca aumenta a sua ca-
pacidade sensivel de conhecer, o novo conhecimento re-
futa, torna falso o anterior?

- De certo modo nio, reconhecgo.

— E nao poderia ser falso, porgque a crianca conhe-
ce dentro das suas possibilidades. Mas se disséssemos
que o0 conhecimento sensivel incipiente da crianca € a
verdade do conhecimento sensivel humano, essa afirma-
tiva diria verdade?

— Para mim nao, FPitdgoras — respondeu Artur.

— E por qué?

— Porgque 0 conhecimento normal do homem estd
dentro dos limites normais de sua gama cognoscitiva, de

que vocé falou. E a crianca ndo conhece tudo quanto
€ possivel a0 homem adulto conhecer.

— Vocé quer dizer que 0 conhecer normalmente é o
do homem feito, nio €?

— I isso mesmo.

— Pois af estd. O conhecimento da crianga, enquan-
to conhecimento da crianca, nio é falso, mas sé-lo-ia en-
quanto conhecimento normal do homem, enguanto adul-
to. H4d, assim, uma verdade captada pelo homem, mas
sempre proporcionada & sua condigio.

— Mas Pitdgoras, — interrompeu Ricardo, parece-
-me gue suas demonstragtes se tornam iguais as dos re-
lativistas. A sua verdade € sempre relativa ao homem, e
nao € isso o qgue diz o relativismo?

— Quando examinel o relativismo nd@o neguei cerfa
positividade dessa doutrina, mas salientei que, ao encer-
rd-la dentro, apenas, das medidas humanas, ela errava,
porgue 0 homem €, por ser inteligente, um ser capaz de
transcender a si mesmo pelo conhecimento, como ainda
mostrarei, e dai alcancar a verdade ontoldgica, natural-
mente proporcionada sempre, mas que ulirapassa os li-
mites do conhecimento sensivel e da estreiteza de sua ga-
ma cognoscitiva. Se 0 homem nao pode contemplar, fa-
ce a face, a verdade onfoldgica em todo o seu esplendor,
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pode, contudo, contempld-la dentro dos seus naturais li-
mites, e também uma verdade estd também fora déle,
enquanto o relativismo sempre subordina a verdade as
medidas humanas. Creio que nao hi necessidade de re-
petir o gue j4 examinei. Na verdade, nas doutrinas fi-
losdficas, por mais diversas que sejam, hi sempre um
aspecto positive da verdade, em suas afirmacgdes mais
fundamentais, mas onde elas pecam e erram sempre € em
negar as positividades das outras doufrinas. No fundo,
o mais amplo conhecimento serd adquirido pelo homem,
néo s6 ao captar as positividades dispersas nas diversas
doutrinas, mas guandoe puder englobd-las numa construc-
cdo filosofica que as concrecione (1),

Ora, aquela definicho de Platao inclui-se ha esque-
madtica sensivel. A mente elaborou uma definicao, par-
tindo dc que é mostrado pelas assimilactes sensiveis, pois
0 homem era definido, nao pelo que tinha éle de intrinse-
co, mas pelo gque apresentava de extrinseco. Sob ésse in-
gulo, a definicdo de Platéo também era verdadeira.

— Até agui, Pitagoras, sua exposicio nidc oferece
pontos para objeccho. O siléncio, que se observa, € um
testemunho do que digo. — Foi 0 que disse Artur.

Pitdgoras prosseguiu:

— Mas sucede que a nossa mehte nao se cinge ape-
nas a essa funcao de classificacido de esquemas sensiveis.
Désses esquemas sensiveis, ela extrai o que ha de comum
entre 0s séres, e constroi os conceitos chamados abstrac-
tos, pois os que se referem a2o0s primeiros sio conceitos
que prefiro chamar de sensivels; enquanto aos segundos,
chamé-los-ia de formais. WVou justificar ésse meu ponto-
-de-vista. Se sensivelmente sei distinguir o verde de o
amarelo, se assimilo as coisas verdes, em serem verdes, a
um conceito sensivel diferente de as coisas amarelas, en-
quanto amarelas, a0 construir o conceito de ¢br, no qual
englobo 0 verde € o amarelo, ésse conceito c6r nio é
algo gue capto sensivelmente, Coér ja € uma ordem, uma
classificacao, na gual incluo todos os distintos, que posso
captar através das sensacbes Opticas. Cor é um concei-
to formal, meramente formal, abstracte. Consigo reali-
za-lo, através de uma outra operacao, a abstractiva, que

{1} E o gue realizamos em «Filosofia Concretas.
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consiste em trazer para o lado ¢ que ha de comum entre
séres diferentes. Todas essas tonalidades, espécies de
verde, amarelo, etc,, 1ém algo em comum, algo em geral,
general, genérico, dai género. Os conceitos formais sao
mais genéricos gue o8 outros. E e8sa Operagio nao é
de algo captado pelos sentidos. Aqui hd a elaboracao
de algo que nao é objectoc de uma intuigiao sensivel. As-
sim digo que 0 verde € uma ¢dr, e uma cOr € o amarelo.
Se vejo o amarelo déste objecto e o verde daquele, nao
vejo a cor. Mas € ou ndo verdade gque o amarelo e 0 ver-
de tém algo em comum? NAao pertencem éle a uma mmes-
ma gama que o5 inclui? E © género nao inclui as suas
espécies? E a c¢Or o gue se chama entio um ente de ra-
z80. A coOr nao existe aqui e ali, fora das coisas, como
um objecto sensivel, mas como um objecto intelectual. A
¢Or é 0 que tém de comum O verge € 0 amarelo, porém o
que tém de comum néo € captado pelos sentidos, mas
pela mente, numa operacio classificadora abstractiva,
Pergunto a vocés se estou sendo claro.

— Clarissimo, Pitagoras, e creio que suficientemente
exacto — respondeu Artur.

— Pergunto mais, — acrescentou Pitdgoras, — con-
vém que exponha ainda, com mais pormnenocres, ou o gue
disse € suficiente para se fazer uma clara distingdo entre
a operacao sensivel e a operacao intelectual? Por favor
Ricardo, Josias, Paulsen, Reinaldo, Vitor, digam-me algu-
ma coisa.

Nenhum respondeu logo, mas Ricardo foi o primeiro
g falar:

- Pitagoras, esta tudo bem claro, e nenhum de nos,
estou certo, ainda desejaria fazer qualquer objeccio as
suas palavras. Preferimos deixar que sua exposicio
prossiga, até alcancar pontos que nos permitam, com
mais proveito, apresentar objecgbes.

— Entao eu lhes peco que recordem as trés verdades
de que antes falei: a verdade ontoldgica, a que estd na
coisa; a verdade da palavra, que esta no sinal verbal; e a
verdade ldgica, que estd no intelecto. Quando digo o ver-
de € uma cOr, nao ha ai as trés verdades? NZo é o verde
uma cOr em si mesmo, a palavra nio se refere directa e
em conformidade ao que se entende por cor, e ndo ha
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verdade no intelecto humano, guando chama de c¢br o
génerc a que pertence o verde?

Nao ha conformidade, adequacio em tudo isso? Nio
¢ uma conformidade nem uma adequacio fisica, mas uma
adequacio intencional, analdgica & fisica, mas diferente,
mental, infelectual. Em nenhum momento trai o concei-
to de verdade, a verdade gue podemos alcancar. Trai?

Ninguém discordou. S¢ Artur aprovou com entu-
siasmo as palavras de Pitdgoras.

Continuoun éle, entio:

— Pode-se agora precisar em que consiste a verdade
l6gica. Ota, 0 julzo € a segunda operacdo do espirito
para a logica, e consiste &le em afirmar ou negar um
atributo, que se chama predicado, a um sujeitc. Se o
predicado, afirmado ou negado, realmente pertence ou
nio ao sujeito, mestrard que o juizo afirmativo ou nega-
tivo € verdadeiro ou falso. Déste modo, a verdade 1ggi-
ca estd na simples apreensio, pela propria forma, nio
analogicamente, mas fundamentalmente, Nesse caso, a
verdade ldgica formalmente se dda no acto cognoscitivo
com © seu objecto intencionalmente adequado; ou seja,
conforme.

Se a representacio € iantencional com o objecto, e
adequada a éle, essa representacio é verdadeira.

— Permita-me uma pergunta, — pediu Ricardo, —
Mas ha vézes em gue essa assimilacio nio é completa, e
a representacio do objecto, nesse caso, nao seria verda-
deira.

— Se nfo estiver dentro das normais condicbes cog-
nescitivas do homem, ndo serd verdadeira, de certo mo-
do. Eu passo a expor, a fim de evitar uma confusao que
nio gostaria de provocar. S0 hd verdade 16gica no jui-
7o, ja disse, quando o juizo realmente é conforme, ade-
guado ao objecto; e assim, € verdadeiro o juizo que atribui
ou nio um predicado a um sujeito, quando essa atribui-
cao € real ou nio no sujeito. Contudo, referindo-nos ac
conhecimento, sem ddvida que a assimilacao ¢ gradativa.
A crianga assiinila da mae e dos factos que a cercam, o
que € proporcionado & sua esquemadatica incipiente. As
representacdes, que tem dos factos, que a cercam, Sao,
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portanto, proporcionais aos seus meios de conhecimento.
Mas € aqui, na assimilacido, que se di gradativamente.
que pode ser ela suficiente para dar uma inteligéncia nor-
mial do facto ou nfo; ou seja, quando os esqueinas aco-
modados assimilam menos do que seria normal assimilar,
on mais do gue seria normal.

Ao acomeoedar os esquernas, 0 ser humano procura as-
similar os factos exteriores, e gquando hd excesso de aco-
modagao, éle imita os factos exteriores, e surge a imi-
tagio. Quando ha insuficiéneia assimilativa, surge, en-
tiwo, o simbolo. Assim exemplifico. Num campo, uma
mancha colorida numa planicie, é assimilada fracamen-
te, e como parece em algo com um ser humano, pode ser
considerado como um ser humano. Para outro, € assi-
milado a um animal. Para outro, apenas um monticulo
de pedras, para outro uma drvore desgalhada. Hg va-
riags assimilagbes, fundadas em semelhancas a esguemas
de homem, animal, monte de pedras, drvore dssgalhada.
Na verdade, aguela mancha de ¢Or é um simbolo de tH-
das essas coisas. E por que € um simbolo? Porgue
aponta alguma nota semelhante a alguma nota de cada
um désses simbolizados. SO a verificacdo poderd de-
menstrar, de modo definitivo, gual se aproximou da ver-
dade da coisa, a verdade ontoldgica da coisa. Portanto,
as verdades, gue possamos captar, devem ser comprova-
das, e segundo as possibilidades de comprovacio. A es-
sa operagio chama-se verificacioc. A verdade ldgica nio
surge da simples apreensio. Ela se impde através de
uma operacio gque revela que o intelecto estd conforme,
adequado & coisa. E, neste caso, 0 juizo, gue expressa
essa predicacao, € verdadeiro ou falso, se tal adequacio
£0r real ou nao.

—- Entao, a verdade légica nao se pode dar na sim-
ples apreensio, Pitdgoras, — objectou Ricardo.

— Essa objecgio, Ricarde, tem um grande valor, e
tem sido feita ate por conspicuos filésofos. Mas note
bem o seguinte: a simples apreensio pode dar a verdade
16gica, nao porém perfeita e formalmente, reconheco. Es-
sa 80 se pode dar no juizo, Uma verdade 1dgica perfeita
exige maior complexidade, mas uma simples apreensio
pode did-la ja wverdadeira, sem que tal justifique que se
deva desprezar a comprovacio. Iista se impde. E a
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ciéncia humana se realiza atrav_fés dessa§ comprovagoes,
levando um conhecimento daqui para ali, reflectl}'ldo uﬁ
conhecimento, analisando-o, através de comparagoeg' c% n
outros ja comprovados; em suma, especulando, 1scr0_
rendo, correndo daqui para ali, para comparar, ck?mp o
var, E &sse o saher culfo, saber que se realiza no omg
fora da experiéncia exterior, mas com dados oferetmdo:
por esta, em que a mente opera com as fo‘rmas cli,p a 23
e as compara. E t6da essa actlx(ldade racional chama-
raciocinar, inferir, indugzir, deduzarﬂ algo que se segue, ou
gue segye com, ou sejam conseqliéncias.

— Na verdade ldgica, entio, € suficiente qualguer
conformjdade? — perguntou Paulsen.

— Nao — respondeu Pitigoras. — 1\_Ta_0 quaquer,
mas uma conformidade formal entre a cognicao e a coisa.
J4 vimos que nio hi adequagoes_ ge ogdem f1ﬁca, m?;.
apenas formais. A simples cognicao da_os datos %in-
a operacio logica que se processa posteriormente, g
to & ordem genética.

icaca té aqui,
— Parece-me que pela explicacgio dadg até ac
admite vocé que hi graus de verdagie no juizo logl_co.
Portanto, a verdade logica é gradativa. Nao é assim,
Pitagoras?

— 86 se nido me expressei bem, pc_n's nio creio ter
deixado nenhum rastro que indigue aceitar eu uma gra-
datividade na verdade logica.

— De minha parte — alegou Ricardo — n@o fiquei
bem esclarecido, e gostaria gue vocé abordagse estg pon-
to, pois s0 entio poderia objeciar algum‘adcmsa, p01ts nao
quero fazer objecgdes sem que & exposicio tenha termi-
nado.

— De boa vontade, abordarei éste ponto, _Pois nao
desejo, de modo algum, que nllir'lhas‘palavras déem moti-
vos a confusdes. Devemos dlstmgulr. a verdade fqrma-
mente considerada da verdade mater1almente cons1de(11"a-
da., A primeira ndo pode admitir graus, mas a segunda,
sim. Possc saber mais e mais. de uma coisa, e poscsio
ampliar assim a verdade materialmente con51derads_3. da
coisa, que é relativa. Mas, formalmen‘ce, 0 que sei da
coisa € verdade ou falsidade. Assim, materialmente, sei
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due a cor verde tem tantas e tantas vibragdes, ou se dg
deniro de uma gama de ums faixa de vibracbes. Deésse
thodo ampliei meu conhecimento, meu saber sgbhre a cor
verde. Mas quando digo que o verde € cor, essa afirma-
liva, 10gicamente considerada, € verdadeira ou falsa, e nio
¢ mais ou menos verdadeira, Logicamente, n&o ha lugar
para gradacdes; materialmente ha, porgue, materialmen-
te, posso conhecer mais ou menos da verdade oOntica de
ima ceoisa. O nio haver distinguido essas duas verda.
tes levou muitos a sérias confusbes, e dai a negarem o
valer da verdade ldgica, pelo simples facte da verdade

materialmente considerada ser ainda incompleia e nfo
perfeita,

— Gostaria, Pitdgoras, que vocé me demonstrasse
ssa sus afirmaciio quanto & ndo gradatividade da wver-
dade légica — pediu Reinaldo,

— Pois ndo. Quando realizo um juizo légico, que
faco? Atribuc, ou ndo, um predicado a um sujeito.
Tomo o sujeito como um todo e o predicado também, e
digo apenas €, ou nio € o aue digo do sujeito. Material-
mente, em relacio ao objecto, posso, extensiva e intensi-
vamente, ser uma cognicio maior oy menor. Assim, se
digo que 8sse liquido & agua, ou digo verdade ou falsi-
dade. Mas posso ter um conhecimento mais extensivo
s6bre 0 que seja dgua; que € ela composta de hidrogénio
& oxigénio, etc, Este conhecimento pode ser ampliado, &
aumentar a verdade da coisa captavel por mim. A dife-
renga € que no juizo 1ogico hg adequacgfo entre o esque-
ma mental e a coisa, e na verdade material ha adequacio
da coisa a0s esquemas mentais, que podem ser amplia-
dos. No entanto, no ambito da verdade materialmente
considerada, todos os juizos que realizo sio légicos e,

como tais, nfo sio gradativos, enquanto aquela verdade
¢ gradativa.

— Mas uma falsidade pode ser maior ou menor, Pi-
tagoras. Quem diz que 7 vézes guatro € 27, diz menos
falsidade que quem diz que € 25, porque 27 é mais pro-
ximo da verdade matemdtica, que é 28 alegou Vitor.

-— Nao. Tanto o que diz 27 como o que diz 25 di-
zem falsidade. O que dig 27, contudo, estd mais certo,
mas em sentido material, do que o que diz 25. O que
hé ai € grau de certeza, nio de verdade. Os dois juizos
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podem ser, quanto & sua verdade mafterial, grad}ativamen-
te mais certos ou menos certos, mas quanto a ygrdade
16gica ambos sfo falsos. Hd uma s6 _maneira I6gica de
dizer matematicamente a verdade: & dizer 28.

— Mas, se vocé admite que na apreensio ha capta:
¢do da verdade ldgica, nio reconhece que, no juizo, e
mais perfeita essa verdade?

— No juizo, a verdade nio aumentq. E a mesma.
Se a apreensio Imeramente sensivel captd-la, o juizo 16-
gico nio a aumentard.

— Mas hd juizos ldgicos que sfo considerados ver-
dadeiros e, posteriormente, se verifica que sao falsos.
Que critério terfamos para saber quando sao certament_e
verdadeiros e quando podem ser falsos? — perguntou Ri-
cardo.

— Suas préprias palavras estdo dandc a rgsposta,
Ricardo. Quando o juizo ldgico afirma algo co_ntmgente,
gue pode ser ou pode ndo ser, a verdade que afirma, sem
uma exacta comprovagio, pode ndo ser tal. Mas se O
juizo expressa o que € necessairiq, 0 que 1’1510 pode nao
ser, o gue é imprescindivel que seja, 0 juizo ¢ certamente
verdadeiro, e nio padece duvida.

— Gostaria que me exemplificasse, para justificar &
sua afirmativa — pediu Josias.

-~ Quando digo que alguma coisa hd, digo necessa-
riamente verdade, porque nio ¢ possivel, de modo algum,
que nido haja nada, um nada absoluto, que ngnhuma‘p’re-
senca houvesse, porque a propria enunclagao dg juizo
comprova, de modo necessdario, que alguma coisa hd.
Quando digo que a todo conseqliente tem de h_aver um
antecedente, digo algo necesshriamente verdadeiro, por-
(ue se uma coisa se segue a outra, hé de haver uma que
antecede. Se digo, que hd séres dependentes, necesslarl_a-
mente ha algo do qual dependem, porque a dependéncia
implica o de que depende e O due depende.‘ Se falo num
efeito, falo no que é feito por outro, necessanamente tem
de haver o que faz, a causa. N30 estamos aqul ante con-
tingéncias, mas ante necessidades. Contqdo, posso admi-
tir que o conseqiiente nfo haja, se hi o antecedente,
porgue éste poderia existir sem existir o segundo. Mas,
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s chamo o primeiro de antecedente, € porque outro o
sucede.  Assim, o que pode fazer pode nho fazer, mas
se hiv algo feito, um efeito, sei gue necessariamente hg
ou houve o que o féz

Um juizo € contingente quando se refere a coisas que
podern ser ou podem nio ser. Se digo que Jodo estd
nnddando, pode ser verdade ou nao, porgue Joao podia
nio estar andando. Neste caso, e eis aqui um ponto de
mixima importancia, os juizos contingentes exigem uma
COmMpProvacao, mas ¢ juizo necessario revela-se a si mes-
mo como verdadeiro.

— Bem, ésses juizos necessdrios sfdo os chamados
axiomas. Mas pode vocé negar gue certos axiomas, com
0 decorrer do tempo, acabaram por ser considerados
Talsos? — perguntou Josias.

— NZo nego. Mas & que tais axiomas nio revelavam
uma necessidade do modo como expus.

— Vocé conhece os axiomas da matemadtica, As ma-
tematicas ndo-euclidianas ndo mostraram que os axiomas
tle Euclides eram falsos? — alegou Josias, com seguran-
ca.

— Creio que vocéd ndo compreendeu hem o papel das
geometrias nioc-euclidianas. FElas nfo demonstraram que
os axiomas de Euclides eram falsos, apenas mostraram
que nso encerravam t6da a verdade materialmente con-
siderada da geometria. Ademais a coeréncia ldgica nio
brova a realidade de uma coisa fora da mente. O haver
coeréncia logica nas geometrias nao-euclidianas nao de-
monstra & realidade de seus postulados. Logicamente o
conceito de Deus implica existéncia, omnipoténcia, etc.
Tudo isso decorre logicamente. Mas isso nao prova ain-
da que Deus realmente existe. Formalmente, os jufzos
de Euclides, dentro do ambito da sua geometria mera-
menfe formal, sic verdadeiros. Assim, por exemplo,
quando se diz que o todoe € igual 3 soma das suas par-
tes, diz-se verdade necessariamente. Mas diz-se no am-
hito gquantitativo; ou seja, enquanto se toma ¢ térmo ver-
bal ignal no sentido quantitativo, porque quantitativa-
mente ¢ todo € igual & soma de suas partes. No entanto,
um todo apresenta, sob o aspecto qualitativo ou especi-
fico, umea diferenga quanto aos elementos da soma, como
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o homem, que nio € apenas a soma de seus érgéos,‘ como
um muro, que nao é apenas a soma dos materials que
o compdem. Mas note que nio é no émbl‘po quantita-
tivo que ha a diferenga. Quando Euqlides diz que duas
paralelas nao se encontram numnca, diz verdade, porqgue
ale considera tais linhas formalmente perfeitas e, enguan-
to tais, elas nao poderiam necessariamente encox}trar-se
num espaco tridimensional, como o que éle considerava
em sua famosa obra. Mas essa obra era elementar, no-
te-se, porque, nela, Euclides apenas iniciav~a 08 al‘unos na
geometria. Niao se julgue gue Euclides nao sabia m.L11.to
sobre o que se chamam hoje de geometrias nao-euclidia-
nas, mas éste é ponto por ora proibido dg tratar-se, e eu
nso o faria agora, por mais gue me solicitassem, porque
exige outros exames, que seriam longos e dificeis.

— Pitdgoras tem razio — apoiou Artur. — Sua ex-
plicagdo estd clara. A distingdo entre juizos necgssénos
e juizos contingentes € basilar na légica, e permite uma
nitida compreensdo do gue disse.

— Bem, Pitdporas. Se a verdade ldgica néo admite
graus, nega vocé que hd, ou nio, graus de falsidade? —
perguntou Ricardo.

— Vocé tocou num ponte de meixima_i_mportancia.
Nio desejo dar uma resposta formal e definitiva, mas po-

demos, juntos, examinar ésse tema, que € importante.

-- Entdo comece, Pitdgoras — propds Ricardo.

DIALOGO SGBRE O CRITERIO
DO CONHECIMENTO

Revelava o semblante de Pitdgoras que éle estava
preocupado. Sem duvida, havia umg indecisio interior.
Sua mente [lutuava sObre possibilidades, e parecia que
¢le procurava uma resposta sobre a gual nio tivesse de
voltar atrds. Depois de certo tempo, disse:

— Neste ponto, ha divergéncias de opinides, e essas
sno bem fundadas. Quando falamos naduele exemplo
do que diz que 7 vézes 4 é 23, e do que diz que é 27, ve-
rificamos que ambos estavam dizendo falsidade, mas vi-
mos que um estava mais certo gue o outro, porgue um
se aproximava mais da verdade matematica gue o outro.
Por isso alguns fildésofos consideram gque, se nao ha
graus gquanto a verdade 1égica, hé, contudo, quanto a fal-
sidade. Ora, na falsidade logica ha uma deformidade
positiva com o seu objecto; ou seja, uma nac conformi-
dade entre o acto intelectivo e 0 seu objecto formal.
mssa deformidade € positiva. Mas, fala-se ainda de uma
nio conformidade negativa, quando o acto intelectivo néo
expressa O Objecto material. Exemplificamn alguns o
primeiro caso com 0 espelho mau construido que defor-
ma o objecto, e o segundoe com o0 espelho gue nao espe-
lhia devidamente, ou seja tudo quanto € espelhdvel do
objecto.

Ora, a falsidade Idgica € alguma deformidade ou ina-
dequacio, enquanto a verdade Idgica é conformidade ou
adequacido, Contudo, uma deformidade negativa nfo
pode ser a constituinte de uma falsidade logica, mas so-
mente a deformidade positiva. A negativa pcde surgir
da ignoréncia, enquanto a positiva surge da inadequacao.
Mas, como essa positividade pode ser gradativa, a falsi-
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dade, para muitos, pode ser gradativa. Meu pensamen-
to, porém, € um s6. Tanto a falsidade como a verdade,
Ibgicamente consideradas, nao tém graus, Os graus,
tém-nos a certeza ou o érro. Se me permifem, mals
adiante mostrarel as razodes que justificam o meu modo
de pensar.

— Sua exposicio, Pitdgoras, mereceu de todos nds_ a
maior e a melhor atencio. Mas vocé nao nos expds ain-
da suficientemente qual o critério de verdade, como po-
der aferir com seguranca que um juizo € verdadeiro 01_1
falso. Jd nos expods a natureza da verdade ou da falsi-
dade ldgicas, mas como sabermos com seguranca quando
hg verdade ou falsidade? — perguntou Reinaldo.

— Realmente, embora ja tenha abordado parte désse
tema, impde-se que o estude melhor. A evidéncia, como
razdo da verdade, € realmente o ¢ue me cabe agora exa-
minar, Nao € facil definir-se o térmo evidéncia e até se
pode dizer que € indefinivel. Comeo vem Hde videre, vi-
dentia, em seu sentido etimoldgico, € a v1sa_o~da 1.r'erA(‘1aC_‘.e,
empregado analogicarnente com o térm_o visdo, v1denc1a:.
Alzuns dizem que a evidéncia € a ma.mfestagao_necessa-
ria da verdade do objecto, da clara infeligibilidade da
coisa, ou mais subjectivamente, a clareza. pela qual a
mente percebe um oObjecto. A inteligibilidade de um
objecto € o que neste é capaz de ser captadc por uma
mente. A inteligibilidade das coisas, em relacio a ndos,
é relativa 4 nossa capacidade de conhecer, de perceb_el:.
Metafisicamente, pode-se dizer gue tode ente € inteligi-
vel, porque tudo pode ser entendido por uma mente.
Mas ha aspectos que escapaml, para alguns, a nossa ca-
pacidade intelectual; seriam, assim, ininteligiveis para
ngs. Outros, porém, afirmam que a mente hur_nana é
apta a entender, a inteligir t6das as coisas que sao, mas
a capacidade intelectiva é progressiva e educatlva.; ou se-
ja, permite uma educacfo, permife ser condumda’a_cs
poucos para inteligir o que € inteligivel. Todo ser € in-
teligivel, nfo porém imediatamente, mesmeo porque, ime-
diatamente, nem sempre captamos o ser das coisas, nerm
miuito menos de tddas as coisas. Ora, 0 que nos da_a
validez de nossos conhecimentos é a evidéncia, e esta nao
€ outra coiga que a razdo da certeza.
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— Parece-me, Pitdgoras, que nos movemos apenas
num mundo de palavras. Gostaria que vocé precisasse
melhor os térmos, pois hd por ai muitas tautologias: se
as palavras si0 dependentes, vocé diz as mesmas coisas
—~— alegou Reinaldo.

Pitagoras permaneceu algum tempo calado, parecia
atonito. As palavras de Reinaldo pareciam 1é-lo enleado,
€ Artur manifestou certo receic. Mas um sorriso largo,
que apareceu no rosto de Pitdgoras, devolveu logo a con-
fianca ao amigo. E éle respondeu:

— Talvez nio me tenha precisado como devera. Mas
nfo se apoquente, Reinaldo, que procurarel ser mais cla-
ro e mais explicito. Eu disse que a evidéncia é a razio
da certeza, e vou explicar bem, e justificar o que digo,
e vocé veri que nioc hd ai repeticdes, nem peticSes de
principio, nem circulos viciosos ou o que valha. Entre
a evidéncia e a certeza hg uma relagio de causa e efeito.
A evidéncia se infere da certeza. A evidéncia decorre da
colsa, & a certeza é o estado mental. Esses dois térmos
tém sido usados indistintamente na Filosofia, mas pode-
-s¢ estabelecer que a evidéncia é mais objectiva, e a cer-
teza mais subjectiva. Ora, os antigos diziam, e o diziam
bem, gue a certeza € o estado que consiste na adesao fir-
me ao enuncidvel, sem o menor receio de érro. Tssa
definigio revela o mé&aximo de subjectividade. Dizendo
que € o assentimento firme sébre um enuncidvel decor-
rente de motivos ou objectos claros e proporcionados,
dariamos uma definicio mais objectiva. Neste caso, po-
deris falar-se numa evidéncia objectiva, numa subjectiva
€ numa objectivo-subjectiva, E também se pode falar
em evidéncia imediata, em mediata, em evidéncia meta-
fisica, iisica, matemdtica, clentifica, moral, ética, juridi-
ca, etc., ou ainda intrinseca ou extrinseca. Ora, essas
divisdes, usadas pelos antigos, continuam sendo usadas
pelos modernos. Dai poder-se empregar evidéncia de
conseqliéncia, que é a evidéncia formal, logica, que se
pode dar, com antecedentes falsos, sem que a conse-
gliéncia 0 seja, que sempre € imediata,. Fala-se, tamhbém,
na evidéncia de consegliente, que é mediata sempre, e
que se dd da evidéncia de antecedente, o dual € verda-
deirc, e do préprio conseqiiente, que pode ser evidente
de per si. E muitas outras.
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— Em suma, Pitdgoras, a verdade légica €, para vocé,
a adequacao entre o intelecto ¢ a coisa. Ora, nada mais
é essa afirmacio que a afirmacio cldssica de Aristdteles,
e que foi adotada pela escoldstica — lembrou Ricardo.

—. Jsso rmesmo, Ricardo. E creio téla justificado
suficientermente.

— Agora, guer vocé mostrar gual o seu critério de
verdade? Vocé mostrou que a validez de nossos conhe-
cimentos € dada pela evidéncia, que nada mais € que a
razao da certeza. Mas a certeza tem de ter um princl
pio que, por sua ver, & torne vilida. E qual € ésse prin-
cipio? -— pediu Ricardo.

— Sem duvida — respondeu Pitdgoras — a certeza de
uma evidéncia nio prova a evidéncia de uma certeza. O
facto de alguém ter certeza de gue algo € evidente ainda
nio pode provar que o gue julga evidente o €. Portanto,
outros elementos precisam ser abordados, e outros aspec-
tos precisam ser esclarecidos. A evidéncia, sem duvida,
tem um principio, como tudo tem um principio, pois éste
é 0 que do qual, de certo modo, alguma coisa procede,
Descoberto o do qual a certera procede, temos achado o
gell principio.

Pitdgoras féz uma pausa. Olhou bem a todos. Sabia
que ia agora abordar um ponto de méxima importancia,
e gue seria a chave para abrir outros caminhos tho im-
portantes para o filosofar. E com solenidade discreta,
mas suficientemente segura e imponente, disse: — NAo
hé apenas um principio da certeza. Examinemos um por
um. G primeiro, e o mais importante, € o principio on-
tolégico, € a razdo, o logos ontolégico da certeza, a razao
formal da coisa gue é conhecida. Achada esta, a certeza
se fundamenta.

Num juizo, a verdade € dada desde logo e de per si,
se éle & um juizo necessdrio, apoditico. Se é um juizo
contingente, a sua verdade ¢ revelada pela adequagio do
predicado ao sujeito, se tal predicado, em sua razfo for-
mal, convém ao sujeito infalivelmente, objectivamente.
Por issu, 0 principio ultimo e necessirio da certeza na-
tural € a evidéncia manifestada pelo cbjecto mental; ou,
em suma, a evidéncia objectivo-subjectiva. Esse princi-
pio é o que os antigos chamavam critério. Como éste
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1ormo se presta a equivocos, pode-se preferir o0 de prin-
cipic. Este principio exige a evidéncia da certeza e a
ceiteza da evidéncia. Nao basta apehas sabermos que
nosso juizo € verdadeiro, € preciso que 0 seja objectiva-
mente, e que, pela andlise, consigamos avaliar a sua vali-
dez. Alcancado éste ponto, nao pode haver temor de
érro.

~— O critério de Descartes, que consiste nas idéias
claras ¢ distintas é um critério gque vocé aceita, Pitago-
ras? — perguntou Ricardo.

— Nao, porque ¢ demasiadamente subjectivo. No
cainpo da filosofia, busco o fundamento nos juizos onto-
légicos, e sem o seu apoio t6da afirmacho, tdda tese deve
ser passivel de demonstracio. Uma tese gue nao ofende
ou nao contradiz um juizo ontoldgico é possivel, e pode
ser verdadeira, mas 2inda nio é para mim a evidéncia de
uma certeza. Dou um exemplo: se s¢ admite a separa-
bilidade dos accidentes em relagho i substancia, a tese
catélica da comunhio, que diz que o corpo de Cristo esta
na hostia ¢ no vinio, sob as aparéncias do pao e do vi
nlic, nic contradizendo ésse principio, nao pede ser
acolmada de absurdidade, e, por ser possivel, poderia ser
verdadeira, e exige, por isso, para o tilosofo, n&o o digo
para o crente, uma demonstracio. N&O se pode, pordin,
repeli-la scb a tola alegacio de gue € absurda, sd pelo
simples facto de n2o se adeguar a convicgdes puramenie
subjectivas. O dever do filosofo € enfrentar a tese, e
examinar com rigor a afirmacfo feita. De antemio, ela
n&o € absurda, e € ontologicamente possivel, se se pro-
var, de modo rigorosamente ontoldgico, que € possivel a
separacio enftre o accidente e a substincia,

— Mas houve alguém gue comprovasse fisicamente
gue hi essa separabilidade, Pitdgoras? — perguntou Ri-
cardo.

— Se ninguém 0 comprovou experimentalmente, tal
nio & razao suficiente para afirmar que a separabilidade
€ impossivel. E preciso evidenciar-se a possibilidade, ou
ndo, dentro de principios ontoldgicos, de teses j4 demons-
tradas. Ora, nao ¢ ésse tema o que debatemos; por isso
nao iremos abordi-lo. Dei-o apenas como um exemplo,
semm declarar se hi de minha parte adesfo, ou hao, & tese
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catolica. E, ademais, nego-me a discuti-la, a nio ser gue
examinassemos especialmente a matéria, o que nio po-
deria ser hoje de modo algum.

‘— Parece-me ter compreendido a sua posigio, Pita-
goras — assim lhe falou Ricardo. — Para vocé, uma ver-
dade l6gica exige a adequacido entre o intelecto e a coisa,
e o critério principal de validez é a sua evidéncia objec-
tivo-subjectiva, como disse, nao bastando apenas a con-
viccio da certeza, mas a certeza da conviegdo, portanto.
Nao é isso?

— E isso.

— E ainda, que essa certeza exige fundamentos on-
tolégicos rigorosos. O critério de Descartes € para vocé
meramente subjectivo.

— 1 isso mesmo. Tem seu valor, mas nio é sufi-
ciente. A percepcao da coisa evidente € importante. E
a evidéncia o critério supremo de t6da verdade, e hi va-
rias evidéncias. Nao se prova um principio matemético
com argumentos morais ou de autoridade. Uma certeza
cientifico-matemadtica exige uma evidéncia cientifico-ma-
temdtica. A evidéncia exigida € sempre proporcionada
a0 juizo emitido. Acontece gue hem sempre essa evidén-
cia € dada imediatamente, mas exige pesquisa, exanv
cuidadoso, um trabalho especulativo dos mais arduos.
Que o todo € guantitativamente a soma de suas partes,
¢ uma evidéncia imediata; que a todo conseqiiente cor-
responde necessariamente um antecedente, também o é.
Mas o juizo gue diz ter o homem uma slma espiritual,
nao material portanto, jd ndo o0 € para o fildsofo. Para
evidenciar-se ésse juizo, ¢ exigida uma demonstragio.
Esta dard a certeza, ou nao, ao evidenciar, ou nio, a ver-
dade. N¢s vimos, como evidéncia mediata, que nem tudo
pode ser falso, nem tudo pode ser verdadeiro, nem tudo
pode ser ficcional. E, fazendo uma pausa, acrescentou:
—- Creio j& ter exposto, em boa parte, 0 que prometi.
Mas desejaria saber se fui claro, e se meu pensamento
estd bem ordenado. Se quiserem criticd-lo, aceito as
andlises com bastante satisfacio.

— Se a evidéncia ¢é critério da verdade, como se ex-
plica, Pitdgoras, qgue haja fantos erros? — perguntou
Josias.
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— NZo é nas coisas realmente evidentes que ha erros,
mas das evidentes niac suficientemente consideradas.

— Entho, como me explica o seguinte: € evidente que
a Terra se move em dire¢do ao Sol; no entanto, por lon-
o tempo, objectivamente, se verificava que era o Sol que
se movia em relacio & Terra. Qual o valor, entao, do
critério objectivo?

— Josias, suas razoes ja foram usadas hd muito tem-
po, e j4 foram devidamente respondidas. Mas, apesar
disso, muitos ainda farfo tais perguntas e proporio tais
cohjeccoes. Mas € facil responder: o que havia de evi-
dente era o movimento do Sol ou o0 movimento da Terra.
Onde os homens erraram fol na direcio désse movimen-
to, e, para afirmar tal direccho, nio possuiam ainda um
critério de evidéncia.

Ninguém objectou mais nada. Se nfo pareciam sa-
tisfeltos, néo encontraram razdes seguras para oporem as
de Pitdgoras. Fste, entdo, prosseguiu:

— N4o esgotei ainda o assunto, e desejo abordar ou-
tros pontos, pois hd ainda muito que dizer. De minha
parte, e seguindo a muitos outros, nao considero como
critérics de evidéncia a autoridade humana, o consenso
geral, nem a utilidade pragmatica, nem os instintos ce-
gos, nem as intuigbes na linguagem pepular, nem as pa-
téncias afectivas, nem os sentimentos, nem os testemu-
nhos de consciéncia, nem as idéias claras e distintas de
Descartes. Nada disso me serve para critério de evidén-
cia, e muito teria que dizer para provar que nio serve.
Mas, apenas, basta-me dizer que o critério de evidéncia
termn de ser notado por si, evidente por si.

- Ent20, a demonstracio nio € critério de evidéncia
para vocé? — perguntou Ricardo.

— De certo modo nfio é — respondeu Pitdgoras.

— Parece-me que hi contradicio em suas palavras,
porgue ha pouco disse que exige uma demonstragdo apo-
ditica, ou seja absolutamente necessaria, para acertar
algo como principio de evidéncia — retrucou Ricardo.

— Realmente disse isso, mas lembre-se que falei de
certo modo. Preciso, portanto, justificar-me, porque jul-
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go que estd agui um dos lugares mais perigosos do filo-
sofar, e onde os homens tém naufragadc mais facilmente.

A demonstragio exige e supfe oufros motivos; por-
quanto nao pode ser principio de evidéncia. Mas se na
demonstracic se usa o térmo médio, a mostragio é ime-
diata, Que o todc & quantitativamente a soma de suas

partes, nao exige demonstracio, porque mostra-se de per

si. Nem tampoucc necessitaria demonstracido o juizo
alguma coisa ha, porque aqui o predicado complementa
perfeitamente o sujeito, pois alguma coisa implica o ha-
ver, e 0 haver implica alguma coisa. Mas, mesmo assim,
a posteriori, ésse juizo pode ser demonstrado, mas indi-
rectamente, portantc. O facto de uma coisa poder ser
demonstrada, impde que essa demonsiracdo seja apodi-
tica, que tenha uma necessidade ou hipotética ou simples,
absoluta. Podese dizer com seguranca: necessiriamente
ki alguima ceisz. Porém hd alguma coisa contingente-
mente, sem duavida, mas tem de haver alguma coisa ne-
cessariamente, para gue alguém possa afirmar que ha
alguma coisa, €, ademais, ha alguma coisa, porgue alguém
pode alirmar e alirma gue hd alguma coisa. E de neces-
sidade absoluta que haja alguma coisa. Quando a and-
lise alcanca essa apoditicidade, ¢ juizo é absolutamente
evidente. Os juizos que sofreram modificacdes, que fo-
ram em certo periodo considerados verdadeires, e depois
acusados de falsidade, ndc ofereciam essa apoditicidade
de que falei. A demonstracio tem seus principios, e és-
tes sdo e devem ser evidentes de per si. Neste sentido,
a demonstracio nao € principio de evidéncia, mas sim os
principios da demonsiragio. Creio que assim esclareci
minhas palavras, e posso evitar a acusacio de incoerén-
cia. Fui claro, Ricardo?

~— Foi -— respondeu é€le.

— Pois bem, se a memoria ndo lhes falhar, poderao
tedos, recordando o que discutimos quanto ao ficciona-
lismo, verificar que coloquel a impossibilidade dessa po-
sicio ante argumentos fundados apodificamente, sob o
nexo de uma necessidade simples e absoluta. A conclu-
sdo final foi a de gue necessariamente tudo nio pode ser
ficcdo no homem. FE nio podia, porgue chegava a ofen-
der a principios ontoldgicos como o de identidade, o de
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contradicao, que estavam ja suficientemente dermonstra-
dos. Poderia ainda mostrar gue tal posicao, pseudamen-
te filosdfica, ofende ainda outros principios, mas, neste
<o, ter-me-da estendido desnecessariamente. A certeza
¢ um assentimento firme, uma firme adesfo & virtude
copnoscitiva no que ¢ cognoscivel. Exclui totalmente a
duvida, que se revela numa flutuacic entre opostos, co-
mo exclul todo temor de errar.

— E peha que j& seja tarde, Pitdgoras. De minha
parte, considero que a sua exposigdo de hoje foi magni-
fica, e muito nos esclareceu — disse Artur. Espero que
amanhi nos hos encontremos oufra vez. Até 14, todos
nos teremos a oportunidade de meditar sébre o gue vocé
disse, e tenho a certeza de gue isso permifiria que Josias,
Ricardo, Reinaldo, Paulsen e também Vitor possam pro-
por outras objeccghes, a NAo Ser gue concordem com a
sua posicAe gnosiologica. De minha parte, considero
que ha alguns pontos sGbre 05 quais gostaria de fazer
algumas perguntas, mas prefiro fazé-las amanhi, apesar
da ansiedade que me invade. Paulsen ja me féz virias
vézes sinal, apontando a hora. E justo que nos despega-
mos uns dos outros.

Todos concordaram com Artur, e naquela noite de
nada mais frataram.




ALGUNS PEQUENOS DIALOGOS

Nas muitas ocasides em que tomei parte nas conver-
sacoes filogoficas, que mantinha Pitdgoras com 0s amigos,
tive oportunidade de surpreender rapidos didlogos, gue
nio constituem temas desenvolvidos, mas breves angdli-
ses, sugestdes, troca de idéias, que mereceram a minha
atencao, eu as guardei de memdria para escrevé-las pos-
terlormente, deixande, assim, um registro que, creio, hd
de ser 1til aos que desejam abordar os temas filosdficos.
Vou dar aqui essas riapidas passagens, 4s quais manterei
a mdxima fidelidade, gragas & boa memdria de gue dis-
ponho, que muito poucas vézes me tem traido.

Certa ocasido, durante wma conversacao, Ricardo,
voltando-se para Pitdgoras, féz a seguinte pergunta:

— Na wverdade, os eleatas afirmavam apenas g exis-
téncia do Ser. O nio-ser era totalmente negado. Contu-
do, em Platio, parece que o0 niao-ser retorna 4 ordem do
dia. Se a posicio eleatica £6sse verdadeira, como se po-
deria explicar a heterogeneidade?

— Na verdade, 0 que Parménides queria negar era
0 nhada absolulo total ou parcial. O nada absoltuo fotal
negaria tdédas as coisas, e tudo seria nada, o que € absur-
do, porque algurna coisa ha, pois, do contrdario, nem se
poderia pensar na possibilidade do nada absoluto. Tam-
bém negava Parménides que o ser fasse limitado por uma
Ironteira, de onde, indo além, estivesse o nada absoluto,
gue seria parcial. Ou, seja: ao lado do ser, que € inten-
sa e absolutamente ser, haveria ¢ gue nao é nada, abso-
lutamente nada. Neste caso, 0 ser seria como uma es-
fera que volvesse sObre si mesma, cercada de nada. Tal
tese também nao € parmenidica. H&, ainda, o nao-ser
relativo; ou seja, a nao presenca de um modo de ser. Este
niao-ser relativo € aceito por Platio, e € déle que fala.
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Assim, nesta mesa, nada de livro. Qu, melhor, a pro-
priedade ou a gqualidade de que nio dispde ou niao tem
esta mesa € nada para ela, mas relativamente. Assim, a
augéncia é um nio-ser relativo, porgue a auséncia tem de
ser auséncia de alguma coisa para gque seja realmente
ausénecia, porgue uma auséneia de nada é nada.

-— Entio o conceito de nio-ser € imperioso e util
para a Filosofia? — tornou a perguntar Ricardo.

— SBem duvida. Aristdteles ao tratar da poténcia e
do acto, tratou também da privacio. Mas deu pouca
importancia a esta. Esqueceu um ponto Importante,
pois a privacgdo nos auxilia a compreender a heterogenei-
dade. 4 heterogeneidades nos séres por estarem éstes
privados de alguma positividade., Assim, os entes sio o
que sA0 porgue Niao gA0 0 gue ndo sio. Hsta posicio &
bem pitagorica. O que constitui ontologicamente as coi-
sas sa0 08 numeros, como formas, oy, seja, como propor-
cionalidade intrinseca das coisas. As coisas sfo nume-
ros, que os pitagdricos chamavam arithmds, e constitud-
das de numeros, pois os elementos que as compdem sio
nimeros e estdo ordenadas segundo um nimero. Deésse
modo revela-se a privacio, pois 0 que tem um nitimero €
porque lhe ausenta alguma coisa. Para que haja uma
proporcionalidade intrinseca, um namero formal, € mis-
ter que haja faltas, auséncias. A privagio €, pois, de
uma importineia capital na Filosofia. E pena que nio
a tenham devidamente estudado.

* e
ES b

Certa vez, disse Josias para Pitdgoras:

— A razao humana falhs, e muitas vézes nos decep-
ciona. Portanto. ..

— Mas € em tudo, Josias gue ela falha? Nio; em
algumas ocagsifes, Noutras, ela nio falha. Nio &, por-
tanto, em tddas as ocasides. Por isso é que convém ter
cuidado com ela, ser prudente nos raciocinios para evi-
tar os erros e nao langar-lhe a pecha de capenga. ..

* % @

Foi Paulsen, quem, dirigindo-se a Pitdgoras, disse-lhe
certa vez:
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-— H4 duas frases que sempre me impressionaram
e sbhre as quais meditei & conclui que sdo elas verda-
deiras.

— Quais sdo elas?

— As seguintes: “A histdria é a realidade do ho-
mem”. A outra € “O homem néo tem natureza, mas, sim,
historia”. Se nfio me engano, a primeira frase ¢ de Dil-
they e a segunda de Ortega y Gasset. Como vocé tem fa-
lado muito na natureza humana, gostaria gque me mos-

trasse o &rro déstes principios.

— Bem, tanto Dilthey como Ortega y Gasset, quan-
do tais frases escreveram, defendiam a tese relativista do
historicismo psicoldgico, ou o que outros chamam de psi-
cologistmo historico. Para Dilthey, a Metafisica € um
facto histdrico, mas sem nenhum valor cientifico, porgue
ciéncia € aquela que se funda e se deve fundar em prin-
cipics objectivos, enquanto a Metafisica funda-se em prin-
cipios subjectivos do cognoscente. Ademais, para éles, a
realidade € irracional, e nenhum sistema metafisico po-
deria adeguadamente compreendé-la ou entends-la, 0 que
torna sem validez qualquer sistema. Dai concluirem éles
que o0 homem € apenas histéria e, néle, os caracteres his-
toricos e sociolégicos determinam o valor da vida cultu-
ral do homem. Tédas as reacgdes do homem sdo propor-
cionadas a ésses caracteres; de maneira que a verdade
se origina destas determinacgtes psicoldgicas e dos influ-
x0s histéricos. A verdade €, assim, histérica também, e
vale apenas hum determinado periodo da histéria.

Encontramos opinides semelhantes em Spengler e
Nietzsche. Dai serem impossivels definicoes a priori, e
sOmente a posteriori. Mas, na verdade, ¢ homem nio
age na histdria apenas com o intelecto, mas com uma
consciéncia total. Essa doutrina reduz-se aocs mesmos
erros do relativismo psicoldgico, que confunde a necessi-
dade ldgica com a necessidade psicoldgica, quando elas
540 claramente distintas, ji que a necessidade logica é
regida pela evidéncia objectiva, enquanto a psicoidgica é
puramente subjectiva.

Ademais, o psicologismo s¢ admite como razdo do
conhecimento a necessidade psicoldgica, e 8&le destrsi
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essa mesma necessidade, pela sua concepcao relativista,
0 que o coloca em contradicio,

Rl & £

— Pitdgoras, nao podes deixar ce reconhecer que
tanto o homem, como a vida, as instituigc‘)e_zs, as rehgio_es,
tudo isso, na histdria, revela uma continua evoluc;@o.
Como € gue se pode, entdo, falar que ha uma verdade fixa
e imutavel? |

Pitagoras assim respondeu a essa pergunta de Rei-
- naldo: .

— Antes de tudo, € preciso gue se tenha um conceito
claro de evolucio. Ha wma evolugio accidental, um.vol-
Ver accidental,- como O gue nds ohservamos nas coisas,
no crescimento humano. Pode-se ainda falar numa evo-
Iucao essencial, quando alguma coisa se muda em’out{a.
Entretanto, uma evolucéo essencial, completa, nods nio
vemoes. O homem continua sendo homem, a v.iq.'it con-
tinua sendo vida, e a religiGo continua sendo rellg_lao. A
vida n3o se forna essencialmente out_r?, 'néo-wda. O
proprio exame da histdria, gque € a experiéncia que temos
ante todos os povos, demonstra-nos abundantemente
que, essencialmente, 0 homem ¢ sempre o mesmo, dgs@e
0 mais simples dos negritos australianos até o mais sab}o
dos homens civilizados. O que se confunde € a evolugao
accidental com a evolugdo essencial.

Reinaldo, entie, fézlhe mais outra pergunta:

— I inegdavel que hd um progresso humano, e, s¢ hi,
0 homem nio permanece sempre sendo O Mesmo. Neste

caso, afirmar dogmaticamente a imutabilidade € querer
impedir 0 progresso humano.

— Reinaldo, € preciso compreender bem o que‘é pro-
gresso humano. O homem moderno, no seu mais alto
progresso, nio se opde essencialmente as sentencas (_esta:-
tuidas pelos antigos. Ao contriario; traz novas contl_"lbul-
¢des para demonstrar a validez do que 0s antigos afirma-
Tam.

— Mas, como, Pitdgoras? Copérnico nio (?nsinou
precisamente o oposto daguile que Piolomeu r}av_la esta-
belecido como certo? E nio foi gragas a Copérnice gue
alcancamos um grande progresso no campo dos estudos
astronémicos?
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— Antes de Ptolomeu e antes de Copérnico, as idéias
déste ji haviam sido expostas pelos pitagdricos. O seu
argumento nfo vem ao caso, porgue se Ptolomeu disse
O oposto de Copérnico, Ptolomeu estava errado.

Nio se deu ai nenhuma evolugido da falsidade para
a verdade, porgque a verdade era oposta ao sistema de
Ptolomeu. Ademais, ésse seu argumento nada tem que
ver com as idélas da Filosofia. O que é preciso compreen-
der € gue muitas verdades mudam enguanto outras nio
mudam. Assim, por exemplo, 0oz homens podem mudar
gquanto a certas interpretacées s6bre a Terra e o Sol, mas
a existéncia do Sol e da Terra ¢ uma verdade imutdvel.
L, por ouire lado, hd mudancas sobre persuasdes de ca-
racter material e subjectivo, niio, pordm, de cardcter
formal.

e = o

Certa ocasiio, Ricardo comentava com Pitagoras
acérea do gosto moderno e das grandes rencvacoes obser-
vadas om todos os sectores intelectuais.

— Nio ha duavida — corroborava Ricardo — que o
homem de hoje revela-se o antipoda do gue chamdvamos
0 homem de nossos avds. Todo 0 romantismo esfare-
lou-se, € o que sobra, hoje, € um sentido muito mais
pratico e mais utilitdrio da vida, que leva os homens de
sensibilidade mais aguda a sentirem-se marginais, Veja
vocé se nao € ridiculo um poeta romantico recitar Versos
numa metrépole como esta.

— I note-se aindg — veio em seu apoio Vitor — nio
ha mais razdic de ser. N#o posso compreender como hg
ainda aquéles que créem num ser superior — e volvia os
olhos obliquamente para Pitdgoras — que nao saberiam
de modo algum explicar por gque razio estamos agui no
mundo. Nenhuma religido € capaz de explicar o proble-
ma do mal, o problema do destino, o porgué do prémio
e do castigo apds a morte. Tudo isso é o que constitui
as velhas crengas que a modernidade destruiu. Hoje,
90% da intelectualidade nfo cré num ser supericr. A
grande verdade de nossa época consiste em térmos nos
todos tomado consciéneia de nossa soliddo, de nosso em-
paredamento. Estamos totalmente abandonados a hés
mmesmos, E todos somos uns angustiados, Os que nao

podem suportar a angstia de ser, de existir, preferem
crer,
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Durante tddas essas palavras, Pitdgoras nio fizera o
minimo sinal de que pretendesse responder alguma coisa,
Uma impassibilidade dominava totalmente o seu rosto.
Apenas seus olhos se fixavam sObre um e sObre outro,
mas impessoais, neutros, calados, insignificativos. Quan-
do Artur interveio, fol que tive a impressao de que algu-
ma coisa se iluminava no rosto de Pitdgoras.

— Sente-se que hd em tdda a parte desespéro, an-
glistia, ndusea, repugnincia por tudo e por todos. Sem
duvida a nossa solucdo, pelos seus frutos, revela-se bem
md, nic acha, Vitor?

— Nd6s nao escolhemos — respondeu éste, imediafa-
mente. — Fomos forcados & descrenca pelo malogro de
todas as idéias. Se sofremos o desencanto, € porque ti-
vemos a ingenuidade de acreditar em tddas as mentiras
que nos impingiram. Nada mais somos gue criancas de-
cepcionadas, aceito; mas criancas que percebem que as
promessas nio sdo nem serdo cumpridas. Fomos defrau-
dados por todo o passado. A culpa ndo € nossa.

Uma discussdo formou-se logo entre Ricardo, Vitor
e Artur, durante a qual foram trocadas tantas idéias, e
tfo desordenadamente, gque pouco me lembro do que fi-
cou, além de algumas frases, como estas, pronunciadg,s
por um ou outro: “vocé € que sente assim”, “nédo hd mals
comunicacio possivel entre os homens”, “a confusdo €
geral”, “Deus nos abandonou”, “sem duvida Sata venceu”,
“gocds nio sabem o que dizem”, “nem vocg, tampou-
co” ... e outras, que degenerariam para o baixo calio, se
Pitdgoras nio os tivesse interrompido, para dizer num
tom de voz altc, e serenar em seguida:

— Um momento! Parem um poucc! Vamos exami-
nar com calma. Se somos homens e séres inteligentes,
examinemos com g inteligéncia. — Houve uma pausa, en-
quanto um ou outro resmungava alguma coisa. — Vitc_)r
levantou um sério problema. N&o creio que nos seja
possivel, numa ripida conversagio, abordar tantos te-
mas, como os que foram situados. Ninguem rode negar
que ha uma decepcio generalizada, e que a descrenca
invade grande parte (a maior sem divida), da intelectua-
lidade do mundo, sobretudo do ocidente. Mas, também,
ninguém pode negar que désse lado nfo se acham as
mais fortes cabecas nem os séres mals dignos. O due
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hi, na verdade, é que estamos colhendo os frutos de uma
sementeira de erros que durou mais de dois séculos.
Durante mais de dois séculos a inteligéncia foi prostitui-
da por homens que semearam as maiores confusfes nas
‘idéias. A Humanidade nfo fol capaz de digerir tanto ca-
lhau... O estémago da Humanidade é fraco. O que
estd acontecendo era inevitdvel. Istamos numa época de
inversio de valdres, ninguém nega, € hic hid quem nio
o perceba e nao o diga. Essa inversio elevou ao alto o
que havia de mais baixo. Examinem o exemplo do herdi
antigo e do herdi moderno. No antige teatro, na ficcio
em geral, buscava-se o vencedor, 0 gue sabia arrostar os
perigos, o gue queria vencer a st mesmo e aos outros, o
que nao iemia as dificuldades e até as desejava para
ultrapassa-las. O herdi de hoje € o neurdtico, o anor-
mal, o débil mental e afectivo, o dominado pelas paixdes
vulgares, o homem de sangue envenenado e espumejan-
te, 0 que se deixa enlear pelos problemas mais comuns,
0 que se angustia com as menores coisas, o sensitivo da
covardia, o covarde, o supinamente covarde. O herdi de
hoje é o covarde, o vencido, ¢ dominado, 0 possesso, O
anormal voluntirio, o tarado por escolha, o torpe por
vocagdo., Vejam o teatro e o cinema. Isso é que di
asco, gue enoja, que asfixia. Para despertar a sensibili-
dade emmbotada de um piublico da mais baixa capacidade
emotiva, € preciso o thrilling, a surprésa, o inesperado,
o Inaudito, o absurdo. E preciso sacolejar essas sensi-
bilidades mortas: € preciso violentar ésses coracoes em-
pedrados. Tudo isso venceu, reconheco. Mas venceu
para quem? Para os vencidos jd, para os embotados,
para os débeis, para os fracos, para os deficientes. Para
ésses, venceu. Saté domina, nao ha divida, porgue s6
o satanismo pode mover tais pessoas a sensactes novas.
Lembro-me de um intelectual gue, com baba na bdca, fa-
lava-me de um trabalho que havia realizado, com estas
palavras: “— Ah! entiao consegui alcancar o satfnico!
O puro satanismo!...” Mas, meus caros, isgo ¢ miséria,
apenas miséria. Se a palavra superacgio € o galardio dos
modernos, essa superacio sO0bre o passado é pura moeda
falsa.

— Mas quer vocé que alguém creia hoje em alguma
coisa de superior, Pitdgoras? — perguntou Vitor, com
uwm esgar nos labios.
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Pitdgoras nfo respondeu logo, porque parecia engo-
lir as suas primeiras palavras. Fol vencendo certo es-
forco que disse:

— N30 é sO crer, € saber. E pode-se saber...

Vitor riu-se exageradamente, Fazia um esfOr¢o pa-
ra rir.

— Tssa é boa. I saber o que, Pitdgoras? Quem €
que sabe alguma coisa de definitivo?

Pitigoras nio se perturbava. Fra todo impassivel.
8¢ seus olhos eram penetrantes, e respondeu:

— Vitor, vocéd me tem acompanhado em muitas
digscussdes, e eu lhe tenho mostrado gue podemos saber
muitas coisas; tenho-lhe demonstrado muitas das minhag
afirmacdes, e vocé nio tem sabido destruilas.

Vitor mordeu o ldbio. Foi Artur quem respondeu:

— Ni#o adianta, Pitdgoras. Mesmo que VOCé pro-
vasse, mostrando aos olhos déle a realidade palpavel,
sensivel do que diz, mesmo gue pudesse tornar compreen-
sivel aos seus sentidos e nmao apenas & sua inteligénela,
Vitor, por teimosia, negaria peremptoriamente tudo. Ele
nio quer aceitar nada de positivo. E simplesmente isso.

A impressdo que dava & que Vitor ia agredir Artur.
Sua atitude era de uma hostilidade manifesta. Mas ape-
nas resmungou com voz rouguenha:

— Vocé quer considerar-me como cretino. Nao aceito
porque nio aceito, perque as provas sfo frageis, porque
05 argumentos hao me convencerl.

— Vocé resiste por teimosia apenas — refrucou Ar-
tur com pleno dominio e sem qualguer abalo.

— Artur, se a verdade f0sse tho simples como Pii':a’.-
goras diz, por que hd, no mundo, tanta gente que nio
cré, como eu? A verdade deve ser evidente aos olhos.

— Vitor — respondeu Pitdgoras por Artur — o maior
e mais espantoso aspecto de nossa epoca € essa obstina-
cio, essa teimosia em néo querer aceitar o que € evidente
3 nossa inteligéneia. Quando se prova com a razéo_, ne-
ga-se 0 valor da razdo; quando se prova com a inteligén-
cia, nega-se o valor da inteligéncia; quando se prova com
o coraciio, nega-se o0 valor do coragio. Nega-se, nega-se
sempre, obstinadamente, teimosamente, persistentemente.

FILOSOFIAS DA AFIEMACAO E DA NEGAQAOQ 119

Mas vocé naoc nega que ha desespéro, que ha anglstia,
nausea, cansago. Quem desespera, guem estd em angls-
tia, coimn ndusea, cansado? Precisamesnte os que nio
créem, 0s que nao sabem, 0s que se obstinam g nioc exa-
tfninar e a nio estudar mais profundamente. Sao éles
gue nio resistern mais & sua descrenca. Ji sabiam hem
0s antigos, e jd 0 proclamavam, gue o descrente, que o
obstinado em nio saber e nao crer nio consegue apazi-
guar o seu coragido, e termina por cair no negro desespé-
r0o, nas trevas, no anelo do nada. Pois bem, a melhor re-
futagiio estd ai. Pelo fruto se conhece a darvore. Se os
frutos désses trés séculos de mentiras e confusdes foram
desespéro, ndusea, abandono, cansago, a arvore estd re-
futada, rotundamente refutada. O que vocés trouxsram
de novo para substituir o antigo foi muito pior. ..

— A emenda foi pior que o sonéto — disse a rir,
Artur,

Vitor n2o disse mais nada; retirou-se apenas, res-
mungando algumas palavras gue nao entendi.

Mas, voltando-se para nos, Pitdgoras disse:

— Deixem-no ir. Rkle voltard. E preciso que seja
assim. Conheco bem Vitor. J4 comecamos a ftrilthar
um caminho gue nos permitirda examinar com cuidado,
ponto por ponto, até estabelecer bases seguras para um
filosofar mais bem alicercado. Essas solucoes de conti-
nuidade em nossa marcha sio as reaccdes naturais do
que ja morre dentro déle, ou talvez de uma aurora que
ammeace despontar, e que éle tenta em nio admitir. Como
homem da noite, Vitor, agora, s6 espera as trevas., Essa
€ a sua certeza, mas feme gue as trevas sejam apenas um
interregno entre uma luz que bruxoleia e uma huz que se
acende. — I'éz uma pausa para prosseguir: — Nao ha
duvida gue hoje se valoriza o gue hi de mais baixo.
Nunca a inteligéneia caitl tanto, nunca a criacao estética
foi tado penumbrosa e tao mesquinha, nunca valéres téo
baixos foram alcados a alturas tRo elevadas. Também
nunca se viram tombos mais degcomunais, herdéis tio ri-
pidos, tao transeuntes, tao precarios e tao caducos.
Nunca se assistiu também a tanto cansaco pelo cansaco,
tanta nausea pela niusea, tanto desprézo pelo desprézo.
Deixai gue caia até o fundo o gue tem de cair. Nunca
esgueco aguela bela frase de Nietzsche que dizia “que
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venha o vento guente do outonc para gue caiam mais de-
pressa das drvores os frutos apodrecidos”. Cito-o de me-
moria, € por isso, nao tao bem como €le dizia. Mas, vale
para 0 momento que passa. O vento do outono ja amea-
¢a assoprar. Al dos frutos apodrecidos!. ..

Depois daquela reuniao, que relatamos, Vitor voltou,
a0 outro dia, e, dirigindo-se a Pitdgoras, sem manifestar
qualgquer ressentimentco da véspera, disse-lhe estas pala-
vras:

— Pitdgoras, vocé sabe gue hd muitos pontos de dis-
cordancia entre nos. INao quero, porém, gue me julgue
obstinadoc. E também sei que vocé nio é obstinado.
Diga-me uma coisa: vocé pode negar gue a ascendéncia
do ateismo € um facto observdvel em todo o mundo, e
gue o ateismo cresce constantemente?

-— Na0 nego — respondeu Pitagoras visivelmente
preocupado.

—- Vocé mesmo reconhece que 90% dos professores
das escolas francesas sfao ateus. E poderia dizer que em
muitos outros paises essa porcentagem nic € muito me-
nor. Vocé sabe que nos Estados Unidos, na Russia, da-
-8e O mesmo, e, 8 N0 ser nos paises em que a igreja
Catolica tem muito poder, ¢ ensino laico é guase total-
mente dominado por ateus.

— Sel disso.

— E também nac pode negar que o ateismo nio sé
se manifesta nas classes intelectuals. Ele se alastra de
modo inconiroldvel no meio das camadas mais humildes
da socciedade. Por gue isso se d4a? 7Por que tantos cien-
tistas se afastam das idéias religiosas? Por que os tem-
plos vivem vazios e os cinemas cheios? Vocé nega tudoe
iss0? Nio creio que vocé gueira negar uma evidéncia.

— N&o nego evidéncias, e poderia até dizer mais:
realmente, essa tendéncia é por ora insopitavel e, talvez,
ainda se torne mais ampla. O ¢ue eu disse ioi que o
homem que se cansou de crer, tamhém estd cansado de
nao crer. Vocé sabe que eu sempre disse palavras como
essas. Mas, note um ponto importante, Vitor: a descren-
ca ¢ sempre assinalavel em cerfos periodos histéricos, a
semelhanca do nossc. Se pusermos o0s olhos sébre 0s ho-
mens 4o campo, o8 agricultores, notaremos que as cren-
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¢as religiosas sAo mals vivas néles do gque nes homens
das metropoles babélicas. Sempre foi assim. As reli-
gites, nos grandes centros citadinos e industrials, ten-
dem a tornar-se mais um costume do gue uma vivéncia

‘profunda. No entanto, 0 inversc € 0 que se observa com

os homens dos campos. Vocé sabe bem dissc. O agri-
cultor ainda convive com poderes gue escapam a ldgica
e ao raciocinio. Poderes incontroldaveis e imprevisiveis
cercam a sua vida. ¥ natural que ésse homem tfenha
uma esquemdtica muito mais afeita e acessivel a crer no
sobrenatural das causas pexr se e as faz confribuir com
outras para alcancar efeitos préviamente estabelecidos.
Seu mundo revela uma legalidade de causacao tal que as
explicacbes meramente naturais podem lhe satisfazer.
O mesmo jad nio se da com o homem do campo, em que
a imprevis&o € maior, e os imprevistos, consegiientemen-
te, sAo0 mails comuns, E, portanto, compreensivel gue
haja nas metrdépoles maior descrenca gue nos homens gue
vivem no amanho da terra, e que se surpreendem ante
0s grandes mistérios da natureza.

Todas as épocas de civilizacio metropolitana foram
descrentes, e 0s deuses perdem seu significado profundo.
As religites passam a ser, apenas, exteriorizacoes, pseudo-
morfoses, gue ndo possuem mais o conteddo vivencial
que 0 homem do campo lhes emprestou, Mas que tem
tudo isso, gue pode ser tho facilmente compreendido,
como o fizemos agora, com a justificacio filosofica de
uma ou outra afitude? A meu ver, nao dou tanto valor
a religido que se funda apenas no gue hd de mais pri-
mario no homem, como também nfio dou valor 4 des-
crenca, que se funda numa apreciacio precipitada e real-
mente inculta dos mesmos factos. Se aguela religido
nio € a que desejo e gostaria de pregar, essa descrenca
também me é odiosa, porque ela nao revela nenhuma
grandeza no homem. Crer, pordtie nAo Se consegue pe-
netrar nos mistérios, ou ndo crer porgue se enconirou
uma explicacdo puramente proxima dos mesmos misté-
rios, sem se afundar no seu amago, sao para mim, de
certo modo, equivalentes. O gque prego é uma religifo
do homem, que, enguanto tal, supera a sua afectivi-
dade, e invade com o seu intelecic o que hd de mals
elevado, e consegue ir além do estreito campo de sua
experiéneia sensivel e perscruta o segrédo das coisas,
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quando, penetrando no que hd de mais profundo, humil-
demente encontra o gue ha de superior, e venera o que
ultrapassa os limites estreitos de seu conhecer primaério.
A descrenga dos eruditos metropolitanos € ainda frague-
za, porgue éstes, como aquéles, sio apenas joguetes das
suas evidéncias. Um porque convive com o mistério que
nio se revela, € outro, porque consegue conhecer os ne-
%05 e causalidade entre as causas proximas e os efeitos
imediatos. Um cré, porque nioc sabe, € 0 outro nio cré
porgue pensa saber. Para mim, tudo isso ainda é fra-
queza. A grandeza do homem estd em superar as con-
digbes que lhe sdo adversas. @uando, pela sua mente,
munido apenas do pensamento, penetra no que hd de
mais profundo, invade o que se lhe oculta aos olhos, e
consegue descobrir 0s nexos das causas remotas e da
causa primeira de tddas as coisas, descobre éle que ha
uma fonte de tddas as coisas que, pela sua eminéncia e
pelo seu imenso valor, éle respeita e ama. S6 quando o
homem consegue elevar-se acima da sua contingéncia e
alcancar ésse ser supremo, € humildemente lhe presta a
homenagem dque éle merece, entfio o homem consegue
ultrapassar os seus proprios limites, porque no mesmo
instante em que 0s vence, €le supera a Ssi mesmo.

E essa a minha religido. Nao desrespeito as dos ou-
tros. Sempre prefiro o homem gue cré ac gue se obsti-
na na descrenca. Mas a minha admiracio maior € para
0 que corajosamente invade oz mistérios, ¢ acha por si,
por si descobre, por si desvenda. Vocé sabe muito hem
que sempre admirei os corajosos e 0s que SA0 capazes
de ir além de si mesmos. Vocé sabe disso.

B n H

Reinaido, numa roda em que se achava Pitdgoras, co-
mentava o valor da Ldgica com estas palavras.

— De minha parte, reconheco gue nao enftendo bem
0 entusiasmo que Pitdgoras sempre revela pela Ldgica,
sobretudo pelas contribuictes gue os escoldsticos apre-
sentaram. ¥ digo isso porque os escoldsticos tornaram-
-se ridiculos com a sua subtileza, a ponto de distinguirem
tanto e tanto, que acabaram por tornar tudo distinto e,
de tal modo, que nunca se sabe guando se estd realmente
com a verdade. Em suma, se se segue 3 risca o que afir-
mam 0s escoldsticos, nunca se tem nenhuma base segura
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no que se diz, porgue hd sempre uma distingdo para des-
truir tudo o que se afirmou com seguranca.

Pitagoras respondeu imediatamente:

— Nao ha razdo de sua parte, Reinaldo. Se houve
exagéro de alguns nas subtis distingdes, hd outras que sao
fundamentalmente bem colocadas. E € apenas quanfo a
estas que eu defendo e proponho. Realmente, a Ldgica,
como a empregavam os escoldsticos, é dificil, muito difi-
cil. Mas tais dificuldades nio sio insuperdveis. E wma
qguestho apenas de método e de persisténeia no estudo, o
que se exige para se ter um dowminio bem seguro do que
ela oferece de mais solido. Lembre-se que os factos sao
singulares e heterogéneos, e que as coisas ao mesmo tem-
po que apresentam aspectos que se assemelhain, apresen-
tam também os que diferenciam. K enfre os que se asse-
melham, sabe que ha muitos que revelam aspectos que
precisam ser distinguidos. Naturalmente que os escolés-
ticos nédo queriam prender-se ao formalismo de que mui-
tos, por ignorarem a realidade de sua obra, os acusam.
Formalistas seriam é£les se nao compreendessemn que a
heterogeneidade exige distinguir onde ha diferencas. A
Unica maneira de poder a ldégica ser aplicada com segu-
ranca i realidade é através das distincoes, pois elas per-
mitem assegurar 0 maximo cuidadco em salientar os pon-
tos em que ha semelhancas e aquéles em que ha diferen-
cas. A heterogeneidade exige a disting¢do; caso contrdrio
a Ldgica nao corresponderia a realidade multiforme e va-
ria. Por isso, 0o que muitos salientam como wm vicio ou
um defeito é precisamente uma virtude e uma proficién-
cia.

2 o n
W - B

Perguntou Josias:

~— Se 0§ crentes dizem que o homem € feito a2 seme-
lhanca de Deus, entao Deus € semelhante aos homens.
Se é semelhante aos homens, éle € relativo e nfo absoluto,

Pitggoras respondeu:

~— Quando, na Teologia religiosa, os crentes dizem
que o homem € feito 4 semelhanca de Deus, ndo se re-
ferem a qualguer espécie de semelhanca, pois hd muitas.
Entre Deus e 0os homens, a semelhanca déstes nio é es-
pecifica, mas sim hd a semethanca que se dd entre o efei-
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fo e a causa. S0 hd semelhanca muitua entre as coisas
que 540 da mesma ordem. E causa e efeito nio sao da
mesma ordem. Se a fotografia ¢ semelhante ao homem,
0 homem nio é semelhante a fotografia. Assim, o Ho-
mem & semelhante a Deus, mas Deus nao ¢ semelhante
ao homem.

Em outra ocasizo, perguntou Vitor com sarcasmo na
VOZ:

— Se Deus 8z o mundo, teve éste um principio. BE
que féz éle, antes de fazer o mundo? Nao fazia nada?

Pitagoras respondeu:

— Naio respondo por mim, mas por aguéles a guem
vocé deseja dirigir a sua pergunta. Hssa dificuldade nio
€ nova. Deus € eternidade, e na eternidade nio hd antes
nem depois. A eternidade nido € uma duracio continua,
pois esta € 0 aevum, 2 eviternidade, que € a duragio con-
tinua e sem fim. A eternidade nio é um continuo pre-
sente, como se pensa, porque nela nao hi medidas de
tempo, nem pontos de relacho. A eternidade apenas é.
Por isso nfo hda um antes, porque antes de surgir a cria-
¢ao nao ha tempo, porque so hd tempo onde hd sucessao.
Portanto, na eternidade, ndo ha tempo.

— Palavra, que nada entendo disso tudo — afirmou
Vitor com o mesmo sorriso.

— Reconhego que é dificil compreender. Mas, creia,
Vitor, que ha muitos que entendem. Quem tem ouvidos
para ouvir, gque ouca.

Vitor continucu a sorrir, meio contrafeito, e nada
mais perguntou.

o .
N S

Fol nessa ocasiao que Josias, entdo, féz esta pergunta:

— Se Deus é omniperfeito, tem éle tddas as perfei-
¢Ges no grau mais intenso possivel. Se tem tantas per-
feiges, como se explica a sua simplicidade?

— A suprema perfeigiio de Deus € para os religiosos
infinita e uma s¢, porgue tédas as outras sao graus nas
coisas, nio néle.

-— Vocé diz que ndo € catdlico — retornou Josias —
mas, na verdade, tem sempre uma palavra em defesa das

s R e omaty
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teses da filosofia catdlica. Por isso, duero fazer-lhe uma
pergunta: nao acha vocé que € estranho o pensamento ca-
tdlico, & para mim € contraditoéro e absurdo, quando diz
gue hd um sé Deus e ao mesmo tempo afirma que hi
trés, Pai, ¥Filho e Espirito Santo? Os muculmanos, que,
para os catdlicos, sdo hereges, julgam tao falha essa com-
preensao, que éles nio podem compreender como homens
de bom senso podem acreditar em coisa tdo absurda.
Digo isso, porque, certa ocasifio, falando com um mucul-
mano, éle, tomando-me por catdlico, pds-se a ridiculari-
zar a tese da Trindade. Garantc que, naguele momento,
meu desejo foi poder defender essa tese, porgue era tal
a sua arrogéncia, que meus brios de descendente de eu-
ropeu vieram a tona. E embora nio aceitasse a tese,
teria bastante gosto em ter dado uma licio aguele levan-
tino. Vocé nem pode calcular como éle nos ridicularizou.
Como poderia eu proceder para responder-lhe? Quem
sabe se ainda nao o encontro? Teria bastante gosto em
dar-lhe umsa licdo em regra, embora nao creia na Trin-
dade, mas, pelo menocs, dar argumentos que éle fésse in-
capaz de responder. Sera gue vocé me poderia ajudar
neste ponto?

Pitdgoras nao escondia uma profunda alegria. O
olhar gue dirigiu a Josias era de uma simpatia de como-
ver. Pondo-lhe a méao s6bre ¢ ombro, disse-lhe assim:

— Josias, palavra que voceé me deixa exiremamente
satisfeito. Fissa sua atitude tem um tao grande valor
para mim, que vocé nem de leve € capaz de calcular.
Assim é gue se deve proceder. Mesmoe quando se frata
de idéias ou concepgfes gue nao admitimos, nosso dever
¢ estudsd-las, e conhecer todos os argumentos de que se
dispbe a seu favor. Ora, ninguém vai deixar de reco-
nhecer gue a idéia da Trindade € aceita por homens de
poderosos cérebros, e valéres como poucas vezes surgem
sernelhantes na histéria. Nio € possivel que homens de
tanta inteligéncia acreditassem numa doutrina sem base.

-— Mas a Trindade nido € apenas uma questdo de fé?
— perguntou Josias.

— E uma questic de fé, sem divida, porém nio &
apenas fé. H4 também justificagbes de ordem filosofica.
Nzo que tals justificacoes sejam consideradas definitivas.
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Mas s50 respeitaveis, porque oferecem sélidos argumen-
tos filosoficos a favor de uma doutrina, que € de fé.

— Palavra que sempre pensei que nio hotivesse su-
ficientes argumentos, e gostaria de conhecé-los. Quer
vocé farzer-me ésse favor?

| o

— Josias, o tema que vocé deseja abordar € de uma
gravidade imensa e nao seria capaz de abordd-lo assim,
huma conversacio. E assunto para uma longa anilise,
pois antes dela seria mister gue eu mostrasse a vocé to-
das as provas gue ha a favor da existéncia de Deus.

— Fis al uma coisa que eu gostaria de ver vocé fa-
zer: provar-me que Deus existe.

~ 8g veceé quiser, um dia, com vagar, comecgaremos
a examinar éste ponto, mas necessitaremos de muitas
conversacdes. SO depois poderei examinar a Trindade.

— De minha parte, Fitagoras, nada me causaria mais
prazer, Vocé sabe que nio acredito em nada disso, mas
estou curioso para ver o modo como vocé vai proceder
para convencer-me. A sua promessa ha de ser cumpri-
da, porgue insistirel sempre para que vocé cumpra o pro-
metido. E como eu, os amigos hioc de guerer também.

Artur e Ricardo, gue se achavam presentes, logo
acrescenfaram cque também desejavam tomar parte nas
conversacoes. K, ademals, estavam certos de gue Paul-
sen e Reinaldo também haveriam de querer assistir a ésses
didlogos. Pitdgoras, entio, disse:

— Pois iremos fazer, tio logo tenhamos examinado
0s pontos que estao agora na ordem do dia.

E como essas conversacoes foram longas ¢ demora-
das, estou revendo as minhas anotacgdes para um dia re-
constituir ésses didlogos, e publicd-los. Estou certo de
que o8 leitores se interessardo por éles, pois é, sem dd-
vida, 0 mais agudo problema do homem moderno, que
vacila ante a descrenca e a fé, e que temme uma decisao
definitiva, 0 que o tem angustiado profundamente.

Tambem de minha parte, prometo que um dia publi-
carei ésses didlogos.

DIALOGO SOBRE A CORAGEM

Sem duvida, as conversagdes eram dirigidas sob nor-
mas positivas e criadoras. N&o podiam esconder, todos,
que aquelas reunifes provocavam tal interésse, que, du-
rante todo o dia, a lembranca da reunido anterior e g
ansiedade pela seguinte cercavam t6da a actividade diur-
na com uma intensidade até entido desconhecida.

O que admirava a Pitdgoras, a Artur, a Roberto, era
2 pouca actividade de Victor, de Paulsen, de Reinaldo, de
Ricardo, de Joslas, que pareciam concordar com o que
Pitagoras dizia, pois as objecedes, quando apresentadas,
eram facilmente desfeitas, e éles nio insistiam em cobjec-
tar, recuando sempre, dando a entender gue haviam sido
esclarecidos, e que aceitavam as exposicOes feitas.

Para Pitagoras, porém, aquela adesic niao era real.
Semn duvida Vitor e Josias nio aceitavam seus pontos-
-de-vista. Quanto a Reinaldo e a Ricardo, admitia certa
aceitagéo, bem como quanto a Paulsen, porgue eram mais
sinceros e leais. Josias, “misto de homem e de fantasma”,
como éle chamava, havia perdido, ha muito, a £fé em qual-
quer ceisa, para aceitar outra vez com entusiasmo uma
nova ideia. Vitor “era demasiadamente tardio e perdido
nos cambiantes crepusculares das idéias negativas désse
periodo de decadéncia lenta e teimosa que vivemos”, co-
mo gostava Pitdgoras de dizer. Mas a verdade € que to-
dos éles aguardavam as oportunidades para porem a pro-
va as Idéias de Pitdgoras. Algumas objeccoes viriam a
seu tempo, mas preparavam-se, sem diivida, para fazé-las,
a fim de dar no alvo com seguranca.

Naquela noite, como na anterior, todos chegaram
guase a mesma hora. Depois de conversarem sObre os
dltimos acontecimentos, Artur, que revelava uma impa-
ciéncia incontida, pos-se a dizer:
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— Vamos, amigos, aproveitar bem o tempo, hoje, e
comecemos 08 nossos dialogos. Pitdgoras estd com a pa-
lavra,

Como todos aprovassem, Pitdgoras comegou assim:

— Meu maior desejo ¢ o de que nossas conversacoes
tomem um rumo sempre proveitoso para todos ndés € com
a maxima dignidade e sem o uso dos meios falsos e dis-
persivos de discutir, préprios da nossa €poca. Que pos-
samos invadir os terrenos mais importantes e analisar os
problemas que agitam o homem moderno com a maxima
seguranca, a fim de podermos contribuir, pelo Menos en-
tre nos, para uma visio mais clara e segura das coisas.

Depois das exposicdes que tive a oportunidade de fe_t-
zer, creio que todos compreenderam bem a m.inhg'pos%-
cao, no referente ao conhecimento. Afirmei e justifiquei,
dentro de minhas forgas, que a mente humana é apta a
conhecer a verdade, dentro das suas naturais condicCes,
gue pode conhecer o mundo exterior, que é real, sem es-
gotar, porém, toda a inteligibilidade das coisas, e que 0s
esquemas noéticos, que o homem constrdi, sao fundamen-
tados, e intencionalmente representam os factos da sua
experiéncia. F, ainda mais, que o homem € capaz d’e
usar a sua mente para bem raciocinar, construir uma 16-
gica, que é um instrumento seguro para as suas especula-
coes filosdficas, e, também, construir dialécticas seguras
e capazes de aumentar o &mbito de seus conhecimentos
e de dar base as suas pesguisas. Afirmei que o homem
tem critérios seguros de verdade, e Se erra em seus ra-
cioecinios, tal decorre de precipitagdes, ou de possuir ba-
ses, pontos-de-partida falsos, mas que é a mente humana
suficientemente capaz de revisar o0s conhecimentos e
dar-lhe sempre a apoditicidade que se impde. Como toj
dos sabem, e nunca escondi minhas conviccbes, defendi
sempre, na filosofia, a posicio pitagdrica, ndo porgue me
chamo Pitdgoras, mas porque tenho uma grande afinida-
de com a sua doutrina, a sua verdadeira doutrina, e néo
a3 que é comumente exposta. Permitam-me um parénte_-
se para esclarecer bem o gue digo. Meu pail era um adml-
rador de Pitdgoras, e dizia gue se um dia tivesse um filho,
éle se chamaria Pitdgoras, e haveria de procurar estudar
a doufrina do mestre de Samos. E aconteceu que me
chamei Pitagoras. E, instado por meu pal, que sabia pro-
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vocar em mim interésse pelas coisas, me animei de tal

modo que me dediquel ao estudo do gue se chamou pi-
tagorismo.

Confesso que, de inicio, tive uma decepcao. Havia na
doutrina, coisas de valor, ao lado de outras ingénuas e pri-
marias, O pitagorismo pareciame assim uma doutrina
infantil; ou melhor, os primeiros ensaios de um filosofar
S0 e positivo, mas muito longe de ser para mim ums
doutrina que seguramente me pudesse impressionar. Mas
aconteceram factos inesperados, e encontrei caminhos
outros para chegar ao dmago da doutrina do mestre de
Crétona. Se lhes fosse contar, seria longo e pouco adian-
taria. Toda a lteratura pitagdrica, e o que se escreveu
sObre ela, ocultava um pensamento secreto, gue nao con-
vinha ser externado. Quando compreendi isso, e pude en-
fender o que havia de oculto, meus olhos se abrirsn 3,
entéio, pude compreender melhor Platio, Aristoteles, e
todo O processo filosdfico que se sepuiu até 08 NOssos
dias. Mas, 0 gue mais me impressionou no pitagorismo
inicidtico, gue devemos distinguir do pitagorismo sim-
patizante, gue € o gue quase sempre aparece COMO O ge-
nuino pitagoérico, foli a exigéncia e o conselho do mestre
de que a filosofia € wm amor ao saber e o saber é a ma-
thesis suprema. Mas o saber do homem sd é seguro
guando demonstrado, e o dever do filosofo € demonstrar
apoditicamente tudo quanto conhece, adquire e admite.
As vézes, quando nos encontramos ante possibilidades,
as contrarias podem ser verdadeiras e até as contradits-
rias, pois pode actualizar-se ou ndoc uma possibilidade,
esta ou aquela. Fundados apenas em probabilidades,
nenhuma certeza poderd surgir, e guando em matéria
contingente nos encontramos entre duas proposictes con-
traditérias, elas podem ser simultdneamente provdveis,
mas uma pode ser mais provivel que a outra. Por outro
lado, sabemos gue a opinido é o assentimento firme da
mente sObre algo, mas com o temor de errar. H4d opinifo
sempre gue o que aceitamos como verdadeiro pode nio
ser. Como poderia haver um conhecimento certo e ums
opinido ao mesmo tempo do mesmo objecto? Pode-se
ter uma opinifio de uma parte da contradicio como ver-
dadeira, e outra como provivel. Mas o processo filogs-
fico nos tem revelado due os homens alcancam pontos
s0bre os quais a certeza € completa, e que sdo passiveis




130 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

de demonstragdes rigorosamente apoditicas, e pontos
que sA0 apenas passiveis de demonstracio, sem ésse ri-
gor de necessidade que desejamos. Outros permanecem
apenas opinativos, e em outra parte a mente flutua entre
opostos, que € o que caracteriza a duvida. Ora, Pitdgo-
ras ensinava aos discipulos iniciados, gque o saber do ho-
mem consiste nessa longa estrada, em que aparecem si-
tuagbes como essas. Mas se &le construisse a filosofia
desde o inicio, sob a base da apoditicidade, éle, mais dia
menos dia, verificaria que o que era opinativo, poderia
ser demonstrado apoditicamente, e que até o que era du-
bitativo podia transformar-se numa certeza e receber uma
demonstracao também rigorosa. Mas, infelizmente, os
discipulos de Pitdgoras, com rarissimas excepgdes, nio
compreenderam bem a licAo do mestre, e nao hi sector
onde tanto se observe predominarem as opinides do que
no pitagorismo, como se vé através da histdria. Mas
fago uma ressalva: com excepcao dos matemdticos. Fu-
clides, por exemplo, que era pitagdrico, fazia questdo, na
geometria, de demonstrar tudo, até o gue era evidente de
rer si. E quando os discipulos lhe perguntavam por que
demonstirar o gue € evidente, Euclides respondia-lhes dés-
te modo: ha muita colsa que € evidente para nds, mas se
queremos demonstrar nao encontramos argumentos e,
depois, corn o decorrer do tempo, 0 que constifuia as
nossas evidéncias € um cemitério de sonhos desfeifos.
Ademais, o continuado exercicio da demonstracio nos
auxilia a fortalecer nossa capacidade critica, bem como
permitird que o gque hoje é opinative encontre amanhi
bases seguras para tornar-se apoditico. E foi o que
aconteceu ha matematica.

Onde esta progrediu, sendo nagqueles espiritos que se-
guiram as licoes de Euclides, e que procuraram desen-
volver sua capacidade de demonstracido? E acaso a fi-
losofia progrediu com os gue duvidam, com 0s que vaci-
lam, com os gue flutuam entre possiveis? Nao, a filoso-
Tia nao progrediu com os tibios, 0s covardes, nem os ti-
midos, A parte maior da histdria e das conquistas hu-
manas nada deve a ésses deficitdrios. Tudo quanto o
homem tem feito foi & custa da coragem e da capacidade
de sacrificio e de exame. Foi pondo-se totalmente em
sua obra, investigando, enfrentando as o0posicdes, pro-
curando resolver os problemas, responder as perguntas,
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que o homem avangou, que o homem conseguiu atingir
os pontos altos de suas conquistas. H& agquéles que con-
tam que o homem primitivo devia ter sido um temeroso
entre os perigos, gquase dominado pelo médo, atdnito an-
te 0 desconhecido que o envolvia. HEssa é a maior das
mentiras. A histéria do homem primitivo € a historia da
coragem, da mais inaudita das coragens. Por entre as
florestas e os perigos, s6 a coragem teria permitido que
um ser, que nio dispoe de defesas naturais, que nio dis-
poe de armas naturais, pudesse vencer e dominar. Nio
fol o asticia que tornou o homem poderoso. A asticia
€ a inteligéncia dos covardes. Foi a coragem, foi a vito-
ria sObre o préprio médo, porque se déste nao podia exi-
mir-se (como nao pode eximir-se nenhum ser humano),
éle conseguiu ultrapassar os seus limites e as suas fraque-
zas., Enfrentar uma natureza muitas vézes hostil, séres
adversos, poderosos, e até seu préprio semelhante, € al-
guma coisa que testemunha a coragem e nao a covardia.

Pois, na Filosofia, 0 gque vale € também a coragem.
Nio foram os que tremem ante tudo que a levaram avan-
te, mas os que, enchendo-se de brios, enfrentaram os pro-
blemas. O filésofo astucioso, que nio afirma nada, por-
que teme afirmar e errar, que se desvia como um verme
das afirmacoes, nado deu aocs homens nenhum beneficio.
Mas assim como o valente redobra de fércas ao ver as
esgquivas do covarde, o filésofo de brio redobra de forcas
ao ver a asticia do que teme fazer afirmacgdes. E por
isso, e sobretudo por isso, o pensamento avanca, o ho-
mem afirma a sl mesmo, ¢ ergue a si mesmo a niveis
mais altos. Perdoem-me falar assim, Mas ésses profes-
séres astuciosos, envoltos pelo médo da divida e pela ti-
bieza, que provém de suas deficiéncias, e gue, obstinada-
mente, procuram inocular em seus alunos o venenc do
cepticismo, da descrenca, da faltas de confianga em si
mesmos, s&o0 criminosos de md espécie, relapsos que me-
recem, NAo O desprézo, mas o pontapé com que afasta-
mos as coisas ¢gue nos repugnam, '

— Pitagoras, 0 discurso € belo, mas perdoe-me que
o interrompa — pediu com humildade Ricardo. — N&ao
pode deixar de reconhecer gue o cepticismo também ofe-
rece bons frutos, porque, por haver cépticos, é gue hou-
ve filosofos e ainda os hid que se obstinam no estudo da
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evidéncia, da certeza da verdade, como vocé tem feito
aqui entre nos. Nesse caso sao Uteis.

— Nesse caso sdio. Mas nem por isso dighos.
— Concordo com vocé.

Josias e Vitor nada diziam. Mas havia em seus libios
um rictus de desaprovacio que nao queriam confessar.
Paulsen estava profundamente sério. Notava-se que né-
le havia uma luta interior, e que ainda nao se decidira.

 — E quanto a ésses mestres negativos, que' das cé-
tedras pregam um cepticismo tolo, covarde ou timido,
como vocd classificou, julga, entdc, que deveriam ser ex-
pulsos das cdtedras?

— Se féisse possivel evitar que as ocupassem seria o
que de melhor se faria em beneficio da juventude. Mas
hs certos direitos democraticos gque *é preciso respei-
tar. Mas, pelo menos, deveriam aceitar os desafios, e
ante os proprios discipulos entrar no debate com os filo-
sofos da positividade, mas num debate assim, com nor-
mas e regras seguras, seguindc uma linha como a que te-
mos usado em nossas conversacdes, SO assim teriam os
discipulos a oportunidade de verificar que nio & pre-
gondo negacdes que se constrdi gualquer coisa, e que €
mais fdacil esquivar-se de enfrentar os problemas que en-
frenta-los de frente e com bric., E muiito mais fdeil di-
zer-se que nada se sabe sbbre o ser, sObre a alma, s6bre
Deus, s6bre qualquer dos grandes temas, do que penet
néles, investigar, e dizer alguma coisa com senso € segu-
ranca. Por tudo em diivida é fdcil a qualquer um. N&o
é necessario muito saber nem inteligéncia para tomar-se
essa atitude. Mas, para analisar, estudar, invadir terre-
nos férteis de problemas e dificuldades, € preciso ter boas
pernas, bons olhos, méos seguras e sobretudo animo forte.

— Tudo isso é a pura verdade, Pitdgoras, — ratifi-
cou com entusiasmo Artur. — Sempre senti assim, e guan-
do com meus colegas comentamos as atitudes tibias de
certos mestres, sempre me referi mais ou menos déste
modo. I ficil enfrentar um grande problema com pia-
das, gracolas e esquivas. Mas analisd-lo, e dizer coisas
sensatas e seguras, e demonstrar o que se afirma, € diff-
cil. Depois, éles sao suficientemente inteligentes para sa-
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ber que 0 munus da prova cabe a quem alega. Nada ale-
gando, esquivam-se de demonstrar, Realmente, isso é
apenas covardia.

— E também deficiénecia. N&o esqueca, Artur, -— in-
terrompeu-o Pitdgoras, — que essa atitude céptica surge
da incapacidade de penetrar nos grandes problemas e ana-
lisd-los.

— E diga-me uma coisa, Pitdgoras, por que julga
due haja tantos mestres gue negam o valor & escoldstica,
a ponto de alguns désses tibios, de que vocé fala, che-
garem a proclamar em plena aula o desvalor de um To-
mas de Aquino, de um Sao Boaventura, de um Duns Scot,
de um Suarez, de um Bafiez, de um Vasquez e de tantos
oufros, CUjos nomes agora niao me ocorrem?

— Ora, a escoldstica representa um periodo de ma-
xima importancia da Filosofia. Fol precisamente aguéle
momento em gue a fé interrogava a Filosofia, € em que
esta procurou justificar a fé. Nao ha uma homoge-
neidade total na escoldstica, sabem vocés disso. Mas a
heterogeneidade € filosofica, embora a intengio f6sse jus-
tificar os dogmas, tanto guanto possivel, com bases filo-
sOlicas. Naturalmente dque nesse periodo, duase tudo
guanto os filésofos criaram pertence & escoldstica. Mas
0 que a tornou Imensamente valida, e de uma importan-
cla impar, foi a realizaco da mais extraordindria andlise
gue se conheceu na historia do pensamento humano, A
anilise, levada em extensio e intensidade, permitiu que
surgissem novos veios para o filosofar, veios que ainda
nac foram devidamente explorados.

— Mas por que filésofos como Descartes, Leibnitz,
THegel, Kant, Spinoza e tantos oufros desprezaram a es-
colastica?, — perguntou Vitor,

— Simplesmente porque nao a conheciam, — respon-
deu Pitdgoras.

— Como?

Muito simplesmente. Nenhum déles conhecia a
escoldstica. Descartes cursou um colégio de padres, e es-
tudou a escoldstica sdmente na juventude e até aos deze-
nove anos. O mesmo se deu com Leibnitz. Hegel nao
conhecia Aristdteles, como também nzo o conhecia Kant.
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Este conhecia a escoldstica através de seu mes_tre Wolf,
que, como expositor, foi um dos mais fracos e incapazes
gue o0 mundo ji deu.

— Mas nega vocé valor a €sses filésofos?, — pergun-
tou Vitor.

— Isso & outra coiza. NAo nego o valor déles, admi-
ro-0s até, e me debrugo a estudar-lhes a obra, mas nelas
encontro deficiéncias tais que poderiam ser perfeitamen-
te evitadas se ndo desconhecessem a obra dos grandes au-
tores do passado, e muitas das objeccdes due apresen-
tam, como ainda acontece em mnossos dias, ja foram res-
pondidas com séculos de antecedéncia.

— Dizem que Bergson nao conhecia Aristételes; €
verdade?, — perguntou Artur.

— E em grande parte verdade, pois 0 gue conhecia
do mestre grego era pouco e insuficiente. Muitas vézes
sfo falsas as andlises que faz da doutrina do Estagirifa.

— Modernamente, Heidegger, afirmam gue igambém
nao conhecia nada da escoldstica, — tornou a dizer Ar-
tur.

— Também, — respondeu Pitagoras. — Dizem, mes-
mo, que a modificagdo que sofreu Ultimamente em suas
jidéias se deve ao conhecimento que travou com um fra-
de franciscano, que lhe deu obras de Duns Scot para ler.
Depois disso, Heidegger modificou muito as suas opinides.

— Opinides?... Considera vocé que Heidegger € um
filésofo de opinides, para seguir a sua classificagio?, —
perguntou Reinaldo.

— Se me permitirem, deixarei para o futuro, e para
outra ocasiao discutir a personalidade de Heidegger, que
é, sem duvida, um filésofo de grande notoriedade hoje.
Prometo, nessa ocasifo, provar que néle predominam opi-
nides, . .

— Cobrarei essa promessa, — disse Reinaldo.
— E eu a pagarei de bom grado.

— Agora ficou claro para nés a admiragido que Pita-
goras tem pela escoldstica. De minha parte sempre me
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causou espécie gue nao sendo vocé um catdlico pratican:
te expressasse sempre tanta veneracio pelos filésofos ca-
tolicos.

-— Se nao sou um catdlico praticante, sou cristao.
E se me nego a falar de temas da Igreja Catdlica, tenho
eu minhas profundas razdes. Mas o que combato, e o Ia-
co com ehergia, sAo aquéles gue acusam sem estudar a
obra de seus grandes aufores, — retrucou Pitdgoras.

— Para mim, tenho a impressio de que um dia vocé
acabarid papando héstias, — disse sarchsticamente Vitor.

— N&o bringue vocé com coisas cuja seriedade nio
pode compreender. E facil, Vitor, por ignorancia, dize-
rem-se coisas como a que vocé disse. Nao lhe quero mal
por isso, nem desejo ofendé-lo com as minhas admoesta-
¢bes. Peco-lhe apenas gue respeite 0 que nao sabe e nao
entende. Se vocé quiser discutir comigo é&sse assunto,
dou-the um ano para estuda-lo, e depois venha dizer o gque
disse.

-— Pensa vocé que aceitaria essas bobagens? — Vi
tor estava irritado.

— Vitor, respeite 0 que nio conhece. Vi estudar pri-
meiro, e depois fale, mas fale com seguranca, Gostaria
que me viesse demonstrando conhecer profundamente o
tema de gue discorda, mas com argumentos solidos, e
nio com razbes que revelam apenas ignorfncia,

— Perdoem-me infervir, — propds Ricardo. — Mas,
se discutimos assim, dagui a pouco nds nos desviaremos
de nossas normas. Vitor e Pitdgoras gue abandonem és-
se ponto. Sejamos dignos. Nao conhecemos os funda-
mentos das idéias religiosas do catolicismo. Lembremo-
-nos de gue a Igreja teve sempre de seu lado homens cons-
picuios e sdabios do maior valor, e que tdda a nossa cul-
tura deve a éles 0 melhor que possui. NAo neguemns
nem ofendamos o que desconhecemos. Pitdgoras nesse
ponto termn razfio. E necessdrio respeitar a crenca alheia.
De minha parte, assumo um compromisso de honra com
os amigos: seguirei o consetho de Pitdgoras. Irei estudar
2 esceoldstica, e 80 me porei a atacd-la depois de a conhe-
cer,

— Muito bem, Ricardo. Sua atitude &€ nobre, 2 sé
posso encher-me de satisfagio ao ouvir as suas palavras.
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Assim procede um homem de dignidade, numa €época em
que a dignidade € a coisa mals rara, e que, contrastando
com as leis da economia, menos vale, o que demonstra
(ue nesse campo a econonta nada tem que ver com fais
coisas. Mas eu estenderia meu pedido. Se pudesse so0-
licitaria a todos 0s que acusam a escoldstica que, antes de
fazé-lo, estudassem-nag, para depols combaté-la, se pude-
rem. Até hoje nao encontrel um sequer que a atacasse
e que & conhecesse medianamente. Essa € a verdade.

. — Nao seria melhor que voltassemos a examinar os
pontos que deixamos para trds?, — propds Artur.

-— Isso mesmo, — apoiou Paulsen. — H4 pouce, ao
conversar com Vitor, estava éle me dizendo o seguinte:
todo conhecimento humano parte da experiéncia sensi-
vel, pois sdo o0s sentidos que nos colocam em face do
mundo exterior e nos ofereceim os melos de conhecimen-
to do mesmo. Mas acontece que ©s sentidos nos enga-
nam e que, portanto, o nosso conhecimento, tendo essa
base, terda que sofrer as deficiéncias de origem. Como
Pitdgoras naturalmente nao aceitaria ésse ponto-de-vista,
seria interessanfe que ¢ abordasse, € nos dissesse © gue
pensa sobre éle. Nio acham que € um itema de grande
importéincia para o didlogo de hoje?

Todos aprovaram, e Pitdgoras aceitou trater déle.
E comecou déste modo:

DIALOGO SOBRE A VERDADE
E O ERRO

— Antes de entrar na andlise do valor do conhecimen-
fo sensivel, hd outros pontos que desejo abordar, pois sio
importantes para o que pretendemos farer., — Pitagoras
tomou uma posicido mais ereta, e com palavras bem mar-
cadas, continuou déste modo: De certa maneira, o in-
telecto humano € causa dos NOSSOS erros; ou seja, nao é
causa déles por sua propria natureza. Uma fese como
esta precisa ser demonstrada, e € 0 que farel. E evidente
que o intelecto humano ¢ essencialmente limitado, Nisto,
creio, estamos todos de acdrdo. Ademais, essa deficién-
cia estd comprovada por t0da a nossa experiéneia. Essa
deficiéneia natural permite-nos compreender todas as ou-
iras deficiéncias que dai decorrem. Mas essa deficiéncia
nao € érro, senao apenas ignorincia, e ignorancia negati-
va. Se o intelecto nfo sabe tudo, nac quer isto dizer que
éle nao sabia nada. FEssa deficiéncia nao € érro, repito.
4 érro somente guando o intelecto humano se afasta das
regras da verdade. O facto de o intelecto ser deficientfe
nao quer dizer que seja falivel, porque de certo modo é
infalivel no que sabe com seguranca, embora possa nao
saber. Nao hd falha, mas faltas, deficiéncias, porque mui-
to nos escapa ao conhecimento, mas o gue obtemos po-
de, desde que obhedecidas as regras, ser verdadeiro. As-
sim, por deficiéneia, nao sel tudo quanto é inteligivel de
Artur, mas posso saber com infalibilidade gue € Artur,
que & um ser humano, gue € um ente real, etc. Ao conhe-
cer, podemos desviar-nos, por deficiéncia de nossos o6r-
gfos sensitivos, por deficiéneia de nossa constituicdo in-
telectual, memoria, raciocinio, paixdes, que podem afas-
tar-nos de uma recta observacgio. Mas acusar de falsi-

.

dade todo 0 nosso intelecto € cair num extremo que é
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absolutamente falso, pois entio tudo seria falso, e falso
também que tudo seria falso em nds.

— I os erros que provém dos sentidos, Pitdgoras?,
— perguntou Josias.

— Sdhre éleg ja falarei., Mas preciso examinar ou-
tros pontos antes de chegar la. Quando falamos em co-
nhecimento sensivel e conhecimento intelectual, na ver-
dade o térmo conhecimento nao ¢ univoco agui, mas
andlogo. A sensacio €, na verdade, uma reaccao psiqui-
ca de ordem representativa, que se processa em nos,
produzida por excitacgfes de coisas externas, E assim
que se manifesta a sensacho. O intelecto € que julga
essas sensacdes. Sabemos que hd muitas vézes erros em
nossas sensacdes, porgue dispomos de outros meios de
verificacho, meios ja intelectuais. Erramos quanto as
cOres, quanto as dimensdes, quanto hs figuras das coisas;
sofremos de ilusdes vidrias, Opticas, tdcteis, auditivas, etc.
Mas todos ésses erros sio retificdvels, e a experiéncia nos
mostra gue os retificamos, ou podemos retifica-los. A
montanha distante, gue aos nossos olhos € menor que
uma casa (pois esta ocupa maior campo visual que aque-
la), nAo nos mantém nesse érro, porque, intelectualmen-
te, podemos retificar o que os olhos expressam. Sao
tais factos que levam os idealistas, positivistas, Kant,
Hume e tantos outros a negarem a tese de que existem
coisas externas verdadeiras, que sdo a causa da sensacao,

— Pitdgoras, permita-me perguntar-the: e nfdo pode
ser o proprio ser humano a causa dessas sensag¢des e nio
as coisas externas? Se ndo pode, € favor provarme,
porque, de minha parte, duvido muito da existéncia des-
sas coisas exfernas.

A essa solicitacio de Josias, Pitagoras respondeu:

— Se as sensagtes sio, como realmente sio, factos
contingentes, tém elas uma causa. Sera ¢ proprioc sujei-
to, que sente, a causa dessas sensacgoes? Essa € a sua per-
gunta. Se fésse o sujeito, gque sente, a causa Unica dessas
sensacoes, poderia éle dirigi-las e crid-las a seu prazer.
Nossa vontade seria suficiente para crid-las.

— Mas, e a imaginagio? — tornou a perguntar Jo-
sias.
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— A imaginacio ndo a podemos dirigir sempre, ¢ as
representacdes externas sao independentes da nossa von-
tade. A imaginacio & obscura, flutuante, enquanto a re-
presentacio externa ¢é vivida, delimitada.

— Mas, e 0 s0no e 0s sonhos? N&o hd néles factos
que nos dao, quando sonhamos, a sensagio de que sio
verdadeiros?

— Quando sonhamos, sim; sfo reais para nés. Mas
os outros factos que vemos, quando nio sonhamos, Nao
apresentam a desordem, a incongruéncia, os disparates
que 0 sonho mostra e, ademais, revelam uma ordein, que
nio contradiz a logica nem a matematica.

— Se a nossa vontade nio os pode criar, por que nio
podemos criar inconscientemente a realidade? — pergun-
tou Josias novamente.

- Nesse caso € algo que constitul para a nossa cons-
ciéneia o mundo exterior, e viria provar que ainda é algo
fora de nos.

-

— Como? O inconsciente € uma parte de nossa
mente, — refornou Josias.

— Mas uma parte que ¢ fora da nossa consciéncia,
do que constitui propriamente o nosso eu consciente, pois
actua sdbre nds, e iludiria a nossa consciéncia, fazendo-
nos julgar que € verdadeiro o que nao 6. Mas a causa
seria exterior de qualquer modo. Ademais, essa posi¢ho
cairia em todos os defeitos do idealismo solipista, pois
terfamos gue afirmar apenas a existéncia pessoal de cada
um de nds, e nada mais. Por outro lado, se admitimos
uma acgio inconsciente, ésse inconsciente, enguanto nos
dé a conhecer o mundo que captamos em vigilia, oferece
gste mundo sob uma ordem em gue algumas coisas per-
manecem, e outras nio, mas todas obedientes a normas
seguras de causalidade, de razio suficiente, de ordem ri-
gorosamente logica e matemdtica. E tudo isso fora de
nossa consciéneia, que nao é produto da nossa vontade,
e teria uma realidade. E voltariamos ao mesmo ponto,
e teriamos afirmado a realidade de um mundo exterior
4 nossa consciéneia, mundo que esta seria capaz de co-
nhecer, compreender, e ainda perscrutar suas leis e in-
variantes, e classified-lo através de conceitos, categorias,
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descobrindo as hormas ldgicas e matemadticas que o di-
rigem. Por essa concepcio, continuariamos afirmando a
existénceia désse mundo, e justificando o valor do nosso

conhecimento. Este era capaz de conhecer a realidade -

do que € criado por um génio oculto, o grande incons-
ciente, criador de todo o mundo. Seria maligno ésse gé-
nio, como o propds Descartes, ou bom. Por que prefe-
rir wma concepcio gue acabaria por dar a ésse génio um
poder divingo, além de outras absurdidades gue decorre-
riam consegiientemente dai?

— F as alucinacoes? T por que naoc pode ser tudo
uma alucinacao? Eu, vocg, tudo? — perguntou Josias,
jd com raiva.

— H& alucinagtes, Josias, tcdos nés o sahemos. Mas
elas podem ser contidas, evitadas, e provocadas também.
Podemos, depois de haver passado por elas, saber quan-
do sao alucinacgdes, ou nac. Se ndo nos fOsse possivel
distinguir o que € alucinacao do que € realidade fora de
nos, nio falariamos em alucinagdbes. HA  alucinagdes
porque hd realidade fora de nds. Vocé nio € uma aluci-
nacao minha, Josias?

— Mas vocé bem pode ser minha — replicou Josias.

Pitagoras preferiu nio responder, porque entendeu
gue, se o fizesse, afastar-se-ia do clima que gostaria de
manter em seus didlogos. Féz apenas um sorriso de con-
descendéncia, que foi apoiado por quase todos.

— Pitdgoras, acredita vocé gque a cbr verde désse pa-
no € em si como ela aparece para nos? — perguntou
Ricardo.

— O gue ha de comum na sensibilidade é a quanti-
dade, a qual, quando continua, ¢ a extensio; guando dis-
creta, € 0 ndmero, e também a qualidade, que € intensis-
ta. Sabemos que 8&sse verde é ¢ resultado de tantas e
tantas vibragoes. Hoje, poderiamos talvez medir com
uma seguranca muito grande. Para a constituicao da
minha visdo, tudo isso me & traduzido assim, como a mi-
nha imagem representativa do verde. O conhecimento
surge de uma relacio entre o cognoscenie e conhecido,
mas é verdadeiro dentro dessa relacio.

— Nio ¢ isso 0 que afirmam os relativistas? — per-
guntou Reinaldo.
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— Pareceme que disge que hd no relativismo um
aspecto positivo, e ninguém de boa mente o pode negar.
Mas, a verdade que surge désse conhecimento, dentro
dessa relacio, é verdadeira. Nessa relacho, Gsse verde
é como éle é.

— Neste caso, tudo € verdade, e cairiamos no defeito
que vocé féz tanta questdo de frisar — retrucou Rei-
naldo.

— Tudo é verdade considerado em si mesmo, por-
que ser ¢ verdade. Se ser fosse falsidade seria nada, jé
que mostramos que a falsidade é negativa. Mas um juizo
pode ser falso, como o mostramos. Portanto, nem tudo
pode ser verdade,

— Mas um juizo falso é em si verdadeiro, ou nao? —
perguntou Reinaldo.

— O juifzo enguanto juizo logico € falso, enguanto
entidade gque se da, entidade psicoldgica, € verdadeiro.
Parece-me que jé disse que a falsidade hd apenas no jui-
z0, hio na realidade das coisas enguanto séres. Enquan-
to séres as coisas nao mentem.

— Vocé ndo pode negar, Pitdgoras, gue grandes fi-
16sofos discordam dessa posicio, E eu poderia citar
muitos, como entre os antigos, Herdclito, Parménides, De-
maécerito, e, entre os modernos, Descartes, Berkeley, Kant,
Hegel, e tantos outros — ponderou Reinaldo.

— Sabemos todos disso, Contudo os melhores argu-
mentos e mais solidos e bem fundados nde estdo do lado
déles, mas do lado que adoto.

— Gostaria que me fizesse entado uma sintese de tais
argumentos. Seria bom para todos ndés — propds Rei-
naldo.

— Sel que ha dificuldades em fazé-lo, pois tenho que
confiar apenas na memodria e numa disposicio intelectual
favoravel que pode me faltar num momento como éste,
Contudo, esforcar-me-ei para ser 0 mais preciso e seguro.

— Entio comece,
— E 0 gue vou fazer.




DIALOGO SOBRE A EXISTENCIA
DO MUNDO EXTERIOR

— A existéncia do mundo exterior, devido & insistén-
cia de muitos que a negam, tem sido, para ouiros, objecto
de demonstracdo. Mas, coloquemo-nos do lado dos gue
Ihe negam a existéncia. Ja vimos os argumentos que ma-
nejam. Sao todos f{rageis, nenhum revela a apoditicida-
de necessdria, pois se fundamentam todos no facto de
existirem certas deficiéncias em nosso conhecer sensi-
vel., Em suma, nenhuma razio poderosa coloca-se do la-
do désses negativistas, Mas como o0 munus probandi
vertence a guem alega, €éles exigem, dos gue aceitam a
sua existéncia, que a provem. Scu solicitado, agora, tam-
bém, para fazélo. Pois, em primeiro lugar, devo dizer
que os argumentos em contrario nao procedem, e hasta-
ria a andlise de que nao procedem para gue se compre-
enda que a negacho da existéncia do mundo exterior é
produto apenas de deficiéneia, apesar de se colocarem do
lado de tal concepc¢ao imimeros homens realmente de va-
lor. Mas seus argumentos, contudo, foram sempre pre-
carios.

Verificou-se gque hd uma diferenca fundamental en-
tre a imaginacdo e ¢ que chamamos realidade, entre o
que chamamos alucinacdo e o que chamamos realidade,
entre o que chamamos sonho e 0 que chamamos realida-
de exterior. Em todos os cutros modos de vivermos as
sensagies, hd ilogismo, hd desordem, hd obscuridade, hi
incoeréncia. Do lado do que chamamos realidade do
mundo exterior € o inverso: tudo segue uma ordem, uma
regularidade, obedece a leis e invariantes. Se somos nds
que criamos tal mundo, temos de dar a causa a0 NOSsO
inconsciente e a éste uma autonomia, o que peca por cair
em absurdos da pior espécie.
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A nossa vontade nio intervém. A cOr imaginada é
diferente da cor vista.

— Um circulo, Pitdgoras, visto & distincia, parece
uma elipse, uma tbérre quadrada parece uma torre re-
donda, a lua parece aos nossos olhos plana e nio o é.
Nio nos enganam os nossos sentidos? — perguntou Ri-
cardo.

— Posso verificar que o circulo € circulo, embora
pareca uma elipse. Mas, na verdade, o circulo, visto &
distancia, apresenta-se como uma elipse, como a tdrre
quadrada, & distdncia, parece redonda. Tudo isso nio €
falso, € real. Mas quem é que fundamenta o conhecimen-
to apenas nos sentidos? N&o falei, nfio cansel de dizer
que o nosso conhecimento intelectual completa os dados
que oferccem os sentidos? O circulo, em si, continua
sendo circulo. O gue muda € a aparéncia do circulo. A
aparéncia € o objecto formal dessa sensac¢do, mas o cir-
culo, aparece 4 distincia como elipse, produz a aparén-
cia de elipse, sem o circulo deixar éle mesmo de ser o
que &. S0 o circulo, visto 2 distancia, enguanto visto, é
que parece uma elipse. Nao hd érro dos sentidos nesse
caso, hd érro de nosso juizo, de nosso intelecto, que pro-
cedeu precipitadamente. Esses erros decorrem das in-
consideracgdes do nosso juizo, mas as coisas sao 0 que
s530. E assim também para com os outros exemplos.

-— Mas ¢ conhecido deve estar no cognoscente. Ora,
0s objectos exteriores niao estio néle, logo nfo existem
— propds Josias.

— Fis um silogismo que peca desde inicio. O conhe-
cido esta no cognoscente nao entitativamente, mas inten-
cionalmente. Foi o que vimos. O resto cal por si.

— Pitagoras, tudo guanto vocé disse até aqui nio
provou ainda que existe um mundoc exterior ao homem
— interveio Josias, num desafio.

— Se 08 meus argumentos nao satisfizeram, depois
de ter mostrado que ha uma ordem completamente dife-
rente enfre o mundo da imaginacio e ¢ mundo da reali-
dade exterior; depois que demonstrei que ha grande dife-
renca entre um copo ddagua sonhado e um copo ddgua
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real, que hd diferenca entre a dor sentida, a experiéncig
vivida, e a dor imaginada e a experiéncia imaginada; de-
pois que se verificou que o sonho apenas nos da convic-
¢lCes, sem certezas bem fundadas, enquanto o mundo da
realidade as d4d; depois que se verificou haver no mundo
exterior uma ordem que liga os factos uns aos outros,
Que nos explica o porgué das coisas que obedecem a or-
dens claras, que perscrutamos, achamos, e que podemos
néle exercitar a nossa vontade dentro de uma ordem ri-
gorosa; depois de tudo isso, se hd ainda alguém que, ten-
do tudo isso & mao, aos olhos, aos sentidos e a inteligén-
cia, ainda duvida, ainda quer negar o mundo exterior, ao
qual, contudo, se apega e actua consciente de sua realida-
de e nio da realidade do mundo do sonho, gue sabe que
néo € verdadeira, e que nfo trocaria ser forte, sauddyel,
rico no mundo exterior por ser forte saudavel e rico no
mundo do sonho, e gque nem julgaria a mesma coisa, de-
pois de tudo isso, gue posso mais dizer? Teria de reexa-
minar tudo, ponto por ponte, para finalmente mostrar
que a posicio que nega essa existéncia ndo tem a seu fa-
vor nenhum argumento sdlido, que € refutada por todas
as absurdidades que dai decorrem, porque se vé forcgada
a tornar-se solipsista, e a afirmar que a tnica realidade
£ a da propria pessoca que pensa assim. HEsta ainda se vé
forcada 2 negar a realidade de suas mAaos, de seus bracos,
de seu corpo, enguanto, na vida pratica, nao os nega, de-
fende-os, luta por éles, e procede com a maior fé na sua
realidade, a ponto de afirmar que a Unica realidade € ela
80, porgue se admitir que eu ou Artur somos séres reais
fora da sua mente, terd de admitir um mundo exterior, e
ficando sozinha em si mesma, terd de admitir que tudo
0 que se dd em seu mundo nio € realizacio de si mesmo
porque nio € capaz de controld-lo e cridlo 2 sou sabor,
mas, a0 contrario, se vé constrangico a viver e a proceder
sob o dominio de uma coisa que cria, mas nfo sabe como
cria, e que ndo dirige, a qual, ao contrario, o dirige, 0 do-
mina; gue chega, enfim, a tais absurdos de, declarando-se
ante a sua propria experiéncia como um ser contingente,
ter que afirmar gue € o principio de tddas as coisas, sem
ter razio de o ser, sem encontrar nenhuma razio sequer
de ser; que causou a si mesmo, nio existindo antes de
existir, e passande a existir por si mesmo, numa migicg
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sem razdo, sem justificagio, mas gue ao mesmo tempo
qgue & o criador de todo ésse mundo, é preciso apelar a um
misterioso, que chama inconsciente e que o cria, negando
j4 a sl mesmo o poder criador mas a uma parte de si
mesmo, que é outro que éle que actua, sem uma razio,
sem um porqué, criando um mundo gue ngo € verdadeiro
mas falso; e cujoc mundo falso éle coloca em sua imagi-
nacao, e depois afirma que éle € o Unico verdadeiro, ten-
do ja tirado désse mundo verdadeiro o inconsciente, que
é outro, & gue passa a ser mundo exterior ac mundo da
sua imaginagfo, e mundo exterior ao mundo de seu eu,
enfim que fica pulando de um ahsurdo para outro, sem
apresentar nexo nenhum em nada do que diz e, final-
mente, do alto da sua tolice (perdoem-me a expressio,
mas para coisas feias palavras feiag), do alto da sua to-
lice, nega a validez da outra concep¢lo, que € cristalina,
que € logica, que € regular, que corresponde & regulari-
dade dos factos que sucedem, e due explica melhor o
mundo da imaginacio e do sonho, fundado no mundo da
realidade exterior; em suma: ésse alguém nio merece
mais resposta. Que fique com a sua opinido, mera opi-
nido, sem qualquer base de certeza, senio uma conviccio
due € um apélo & loucura. Um debate aqui j& se exclui
do campo do bom senso, e penetra no campo das coisas
banais e ildgicas, das conversas de alucinados e dementes.

Essa concepcio € um rosirio de tolices, de absurdos
e de contradigbes. E s0 0 que me cabe dizer.

Josias estava impaciente, € o nervosismo manifesta-
va-se em seus gestos e ndo se contendo, explodiu:

— Pois eu continuo pensando assim. Nem vocé nem.
toda a 16gica do mundo sera capaz de me convehcer do
contrario.

— Vocé respondeu a si mesmo Josias. Vocé defi-
niu a sua posigio. Nem tdda a logica do mundo seria
capaz de convencé-lo. Nada mais tenho a dizer.

A situacfo parecia insustentdvel. Havia 0 perigo de
perder-se 0 gue ji se havia conseguido. O choque entre
Pitdgoras e Josias poderia tomar rumos bem graves. Um
rompimento seria entao fatal. Mas, na verdade, nem Jo-
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sias nem Pitdgoras desejavam isso. E como se a mesma
vontade os animasse, ambos concordaram em aceitar a
proposta que foi feita por Artur:

- Vamos fazer uma pausa. Mudar de assunto e,
depois, se houver tempo, e se convier a todes, retornare-
mos aos temas examinados. Que acham?

NZo houve quem discordasse.

E durante aquela noite, até que todos se despediram,
tratou-se de tudo, menos de filosofia. Mas ficou acerta-
do que, no dia seguinte, retornar-seda aos estudos que
estavam em foco.



i b

DIALOGO SOBRE 0OS CONCEITOS
UNIVERSAIS

O ambiente era todo de expectativa, e como ja ha-
viam chegado todos, fol Artur, quem, dirigindo-se a Pitd-
goras, comecou assimi:

— Depois das explanactes feitas e dos debates ha-
vidos, creio que um ponfo de mdéxima importincia, e que
haveria de interessar sumamente a todos, € o seguinte:
a verdade objectiva dos nossos juizos universais, de que
falou Pitdgoras, pende naturalmente do valor dos nossos
conceitos. E como nesie ponto nao palmilhamos terre-
no pacifico, gostaria que Pitagoras discutisse o valor dos
conceitos, pois hd aqui diferentes opinides que deveriam
ser examinadas.

— Boa proposta a de Artur — apoiou Ricardo. —
Realmente € éste um ponto em que, estou certo, vou dis-
sentir em muitos aspectos de Pitdgoras. — E, virando-se
para Reinaldo, Josias e Vitor, acrescentou: — e do meu
lado, garanto, hd alguns outros.

— N&o ha ddvida que tocamos num ponto de mad-
xima importéncia, de importincia fundamental, porque
éste € o velho tema dos universais, que abalou profunda-
mente os primeiros séculos da escoldstica, e continuou
através désse periodo, e ressuscita hoje, agitado por dou-
trinas, como o subjectivismo, o criticismo, o materialis-
mo, o intelectualismo, o panteismo, ¢ ontologismo, o his-
toricismo, e tantas outras. Além disso, Obriga nao sé a
saber do valor do conceito universal, mas também dos
juizos universais, que sao imediatamente evidentes, e dos
juizos universais, que nZo sfic imediatamente evidentes,
mas gue alcancamos pelas deducgtes e induccdes. E,
adernais, tO0da a base da ciéncia e dos métodos cientifi-
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cos, sobretudo do inductivo-deductivo depende da solugéo
daésse problema.

— Se € que tem solugio. — Afirmou Paulsen num
gesto vago, que Josias apoiou com decisfo.

— N2o custa tenfar pelo menos colocar-se o proble-
ma, e examinar as razbes que assistem a tddas as posi-
coes, pelo menos as principais, pois nao sel se a memo-
ria me ajudard a abordar todos os aspectos, e a poder
responder as indmeras objeccdes, que certamente o exa-
me de tal tema ira provocar.

— Entio, nao percamos tempo — propds afanosa-
mente Artur. -— Comece, Pitigoras.

Houve uma pausa, pois Pitdgoras desejava, sem duvi-
da, concatenar as idéias; depois comegou:

— Diz-se que € universal o due se¢ ordena a muitos.
Assim se fala numa lei universal, quando obriga a mui-
tos; numa causa universal, guando o € de muitos efeifos.
Uma idéia universal € a que serve de exemplar a muitas
outras, e assim por diante. QOra, sabemos gue o conceito
representa intencionalmenite o seu objecto, pois ja vimos
gue nao & uma repeti¢io fisica do objecto, mas apenas
mental, formal, em suma, intencional. Pode-se falar, e &
tema abordado na filosofia, o universal como ser, o uni-
versal directo ou mefafisico de gque falavam os antigos,
o universal de prima infentionmis. Fsse universal € um,
univocamente, em muitos, distinto dos outros e segundo
tdda a sua razao. E um, porgue € indistinto, indiviso em
si, e distinto de qualquer outro. N&o € uma unidade de
singularidade, porque entao excluiria a multiplicabilida-
de; nio é uma unidade de esséncia, porque prescindiria
da mulgiplicabilidade; nao é uma unidade de similitude,
porgue diz a diversidade dos individuos em alguma nota
que thes convém. E uma unidade que os escoldsticos
chamavam praecisiva, porque inchii o complexo das no-
tas de alguma natureza e prescinde de sua individuacio.
Tem a aptidic de ser em muitos. Assim homem é um
conceito universal, gue estd em todos 0s séres singulares
humanos univocamente, distintamente, porque cada um
é homem, segundo tdda a sua razdo, porque tdda a es-
tructura esquemstica do conceito estd em cada homem.
N&ao € uma unidade de singularidade, porgue nao exclui
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a multiplicabilidade, nem unidade essencial, porgue nao
prescinde da multiplicabilidade, nem unidade de simili-
tude ou de semelhanga, porque diz diversidade de indivi-
duos. I 0 que ¢s antigos chamavam de universal in es-
sendo.

— P(irdoe-me Pitdgoras, mas por que gosta vocé de
usar os térmos escoldsticos, e ndo alguma coisa mais mo-
derna e de sabor menos bolorento? — perguntou Josias.

— Meu caro Josias, pela simples razio de que neste,
como em quase todos 0s assuntos, os escolisticos, em
vez de ficarem no terreno das meras assergdes e das opi-
nides, dedicaram-se tanto a estuds-los que nio podemos
prescindir de suas contribuicées. Podemos substituir
pa!avras, e ja substitui muitas, fique certo, mas pouco
afilantaria: isg0 para a inteligéncia do assunto, havendo
ainda o risco de nos perdermos em confusées perigosas.
Prometo, depois de dar uma visdo do tema, sob as bases
que os escoldsticos oferecem, pois durante séculos se de-
dicaram a ésse problema, traduzir tudo isso para a lin-
guagem Ir}ais moderna, mas s6 depois de ter conseguido
uma precisao tal que nido haja perigo de fomentar con-
fusbes em ver de facilitar esclarecimentos.

= De_'minha parte, julgo gue Pitdgoras estd com a
razao. Afinal de contas, devemos deixs-lo expor da for-
ma que melhor gosta — interveio Artur. — Nd&s, & propor-
€20 que encontramos dificuldades, pedir-lhe-emos due
nos ajude, esclarecendo-nos,

Pitdgoras, entdo, continuou:

— Hgi agora o universal chamado logico, reflexao, se-
gur_1d0 a intenc@o, que os antigos chamavam de universa-
le‘m predicando, E o conceito formal, unidade e multi-
pllqabilidade, que se predica de multos por identidade,
assim as categorias, como a de substancia, etc. Para fa-
larmo.s, e;ntﬁo, uma linguagem mais ao sabor de Josias,
0s primeiros universais se refeririam a séres que os re-
Presentam, que 0s sA0. Assim 0s conceitos homem, cio,
casa, tém objectos que os representam, que o sio. Os
sggundos, que s&o reflexos, referem-se ao que as coisas
tea_m. Agsim, a animalidade, nos temos em cada wm de
nos, mas nenhum de nds € animalidade, porém ¢ homem.
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Pois bem, o probklema surge quando se discute o va-
lor de tals conceitos., Sao éles meras palavras, sao éles
reais nas coisas ou apenas em hossa mente, ou s40 ainda
apenas imitados pelas coisas, mas existentes fora das
coisas, ou seja, subsistentes? Dessas perguntas, e de suas
respostas, surgiram entio diversas posigdes filosoficas,
das quais as principais s2ao as seguintes: a nominalista
(dos defensores do nominalismo) os guais afirimam que o
térmo verbal, a palavra, € um universal apenas sighifica-
tive, que aponta apenas universalmente os individuos;
0s conceptualistas (do conceptualismo) dizem que tais
térmos universals sfo puramente subjectivos. O univer-
sal estd em nossa mente. Os realistas exagerades afir-
mam que tais universais correspondem, na mente, ao con-
ceito objectivo formalmente universal, e, na coisa, € for-
malmenfe universal, e pinda separada, subsistente fora
da coisa. E, finalmente, o realismo moderado diz que,
na mente, € como dizem o0s realistas exagerados, mas que,
na coisa, s&o realidades apenas fundamentalmente univer-
sais, mas a forma da universalidade estd apenas na men-
te. X4 ainda outras posicoes, mas to6das, afinal, redu-
Zem-se a4s que acabamos de citar.

— Nio preciso dizer, Pitdgoras, que a posicdo que
defendo é a nominalista — afirmou Josias.

— Sei disso, Josias. Vocé teria ao seu lado Ilera-
clito, os sofistas, Epicuro, os estdicos, Roscelino e, mo-
dernamente, Ribot, Hume, Stuart Mill, Taine e tantos ou-
tros.

Entre os conceptualistas, que afirmam que € apenas
um coneeito, e que sus universalidade estd apenas em nosg,
ou em palavras mais actuais é um esquema mental ape-
nas, temos muitos e, entre éles, Ockham, Gabriel Biel,
Buridan, Xant, Bergson, William James, Dewey € tantos
outros. E verdade que asg vézes, entre o0s modernos, é
dificil precisar quem ¢ nominalista, e quem nfo o €, por-
gue ha limites pouco claros para defini-los,

Bom, segundo o gue ji expusemos, oS nomes univer-
sais correspondem a representacdes intencionais, que sao
08 conceitos, os esquemas eidético-noéticos. Para os no-
minalistas e para os conceptualistas, s80 meramente sub-
jectives. Contra éles, caberia provar que nao € assim,

FILOSOFIAS DA AFIRMACAO E DA NEGACAO 153

e que representam alguma coisa gue estd fora do sujeito
que cogita, fora da actividade cogitante.

— Iss0 é 0 gue eu deseiaria ver vocé provar — in-
sistin Josias.

— O principal, vejo, dispensando outros aspectos,
consiste apenas em provar que tém um valor objectivo.

— E isso, ja disse, que gostaria que vocé provasse,
— repetiu Josias.

— Tomemos 0 conceito Homem. F apenas um con-
ceito subjectivo? E uma singularidade real do individuo,
ali vai 0 Homem? E apenas uma colecao dos individuos?
@Ruando dige que Artur é Homem, que Josias é Homem,
gue Ricardo € Homem, digo alguma coisa que ¢ realmen-
te de varios individuos. Nac digo que Artur € a palavra
homem, nem Josias, nem Ricardo. N&ao ¢ um conceito
subjectivo, porque Arfur nio € a minha idéia subjectiva
do homem. Nao € singularidade individual, porque pos-
so predicar de muitos. Nfo € uma colegio, porgque uma
colecAo nao posso predicar de um s6, porgue se dissesse
“Artur € o homem” seria falso, porgue Josias também
€ homem e nao o homem. Nem o nominalismo nem o
conceptualismo resolvem ésse ponto, e refutam-se desde
ja déste modo.

— Mas, Pitdgoras, se os individuos siao diversos, co-
mo s¢ pode dar uma natureza comum a todos éles? -
perguntou Josias.

-— Os individuos humanos sio fisicamente diversos,
mas ontologicamente nao o sdo. Ha uma mesma natu-
reza, algo em comum gque todos tém, o de serem homens.

— Mas ¢ homem, como tal, nao existe. Existem tal-
vez Artur, falvez eu, a0s quais chamamos homem. E
apenas uma palavra.

— Poderia niao existir como concebemos, mas existe
no que concebemos em vocd, em Arfur.

— Homem ¢é apenas uma ficcdo da nossa razio —
acrescentou Josias.
— Mas que termn um fundamenio em vocé, em Artur,

— Entao, vocé calu em contradicédo, porque o uni-
versal € um, e agora € multiplo, porque estd em mim e
em Artur, em Reinaldo — alegou Josias.
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— O universal € um como unidade formal nio nu-
mérica. Pode ser multiplo numeéricamente, ndo um for-
malmente. Assim podem haver muitos tridngulos, mas
a razao do tridngulo, a triangularidade, € uma so.

— Vocé disse que a cognicio se realiza por assimi-
lacdo do cognoscente ao conhecido. Como haver essa
assimilacio, se no intelecto estd universalmente, e, na na-
tureza das coisas, estd singularmente? Como € isso, Pi-
tagoras? — perguntou Reinaldo.

— Mas a assimilacdo é intencional, nao real. Pare-
ce-me que frisei bem éste ponto.

— E a ciéncia se funda em singularidades? — tornou
Ricardo.

— Sim, mas toma os singulares segundo unidades
formais comuns a muitos séres.

— Mas, se 0s universais existem fora da mente, éles
s80, entao, singulares. Hd ai contradicio manifesta —
alegou Josias.

—— No objecto singular, é singular. Nio €, porém, por
sl singular, Neste tridngulo, a triangularidade déle € sin-
gular, mas triangularidade nédo €, por si, singular, como
ngo o € 0 homem.

~— A semelhanca, vocé aceita que € universal. Que
expressam as palavras e 0s conceitos, senio semelhangas?
Sao, portanto, universais — objectou Ricardo.

— Uma coisa ¢ a razfo da semelhanga, e outra a da
universalidade., A semelhanca dd-se entre dois ou mais,
mas a universalidade diz respeito a muitos, € constitu-
tivo essencial de coisas singulares.

— Entaoe, vocé defende a tese do realismo exagerado,
isto €, que os universais tém uma existénceia fora de todas
as coisas, em si mesmos, € sdo subsistentes? - pergun-
tou Ricardo.

~— Gostaria, se fLOsse possivel, de discutir os funda-
mentos do chamado realismo exagerado ou também pla-
tdnico, como € conhecido, mas isso me € impossivel ago-
ra, pois teriamos de discutir o platonismo em seus fun-
damentos. Porém, como o platonismo, nesse ponto, €
controverso, niao creio gque me exijam que eu discorra
sObre tema que ultrapassa o campo de um mero didlogo.
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Prefiro, se me permitem, defender a tese do realismo meo-
derado, que aceito em suas linhas gerais.

— Faca-0, entao — concordou Ricardo com o apoio
de quase todos.

— Para essa posicdo, o universal estd concretamen-
te no individuo fundamentalmente, e formalmente na
mente. Ou seja, hd, neste triAngulo, o que lhe dd a ra-
zA0 de ser tridngulo, como em Artur o de ser homem.
Fundamentalmente, o universal se dd no individuo. E,
na mente, se dd formalmente, intencionalmente. Decor-
re da justificaciio dessa doutrina a impossibilidade da
concepcao nominalista e da conceptualista.

.— Pitdgoras, vocé prometeu analisar a deduccdo ¢ a
induccio. N&o seria melhor tratar désses pontos? Creio
que depois nos seria mais ficil discutir sob aspectos ge-
rais as suas idéias, e propor as objecc¢bes, cada um, que
julgar conveniente.

E esta proposta de Artur foi aceits por todos. Pi-
tdgoras concordou em examinar o que pediam, mas antes
de tratar do tema, assim s¢ expressou:

— Reconhego que hd assuntos gque exigem malor
exame, embora em suas linhas gerais tenham sido trata-
dos, como é éste que se refere aos conceitos universais.
Mas uma coisa se encadeia a outra, e o ponto a que che-
guel fol uma decorréncia rigorosa do que ja havia expos-
to. Hi muitos aspectos aqui gue tém provocade grandes
controvérsias, e que ainda provocardo, mas creio que
examinei dentro dos pontos principais o dque era conve-
niente examinar.

Ningudém discordou do que éle disse, mas s6 Artur
aceitou inteiramente as suas palavras.



DIALGGO SOBRE A DEMONSTRACAO
E O METODO

— A demonstragio ¢ o processo da mente, segundo
a causalidade 16gica, através do conhecimento de um tér-
mo meédio, pelo qual se passa do conhecido para o des-
conhecido, a mostragcic € a revelacdo do conhecimento
sein 0 uso de um térmo médio. Assim, a primeira ¢ me-
diata, a segunda € imediata. Na l6gica cldssica, toda de-
monstragio nao inductiva reduz-se ao silogismo. Todos
sabern que dos processos mentals distinguem-se o pro-
cesso deductivo, que procede de proposicoes estritamen-
te universais dadas como premissas, e 0 processo induc-
tivo, que, partindo dos casos particulares, induz, conduz
as leis universais, As proposicdes universais, Chama-se
em geral de raciocinio ao processe deductivo, ¢ qual con-
siste, partindo do térmo médio conhecido, em poder-se
comparar dois outros térmos para entre éles conhecer
suas semelhancas ou diferencas. Daf dizer-se que o silo-
gismo € o processo mental pelo qual se realiza a compa-
racio de dois térmos com um tferceiro, por meio do qgual
se deduz a identidade ou a diversidade.

Pitdgoras féz uma pausa, e prosseguiu depois: — L
desnecessario citar as opinides contrdrias ac silogismo,
porque gualgquer obra de ldgica as apresenta., Mas as
principais reduzem-se a afirmar que o silogismo nada
mais € que uma taufologia, pois ndo nos aponta nada
mais do que ja estd contido nas premissas. Mas que ou-
tra finalidade tem o silogismo se nao essa? Dizem que
€le nio nos dd nada de novo, e assim por diante. Mas
tudo isso sabia j4 Aristoteles, e todos os que o seguem na
filosofia, NAao se pode negar que o silogismo & um juizo
analitico, gue € infalivelmente verdadeiro se obediente as
regras que a ldgica oferece, pois as conclusdes nao podem
ir aléem do que ja esta contido como certo, e auxilia a
esclarecer, pelo seu aspecto analitico, e a exercitar a
mente humana em raciocinios mais seguros, além de per-
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mitir o progresso da ciéncia e de captar o que estd con-
tido virtualmente nas premissas, tanto compreensiva co-
mo extensivamente.

— Se nao me engano foi Stuart Mill quem disse que
a proposicio “todos os homens sfio mortais” ndo pode
ser uma premissa maior certa para qualguer deducgao,
se nds desconhecemos que todos ¢s homens 850 mortais.
Qra, os silogismos partem de verdades como essas (ue
ndo estdo provadas. Que diz a isso, Pitdgoras? — pergun-
tou Rieardo.

— 8im, realmente Stuart Mill apresentou essa objec-
cfio, mas teria éle razfio se a tomassemos apenas em sua
extensao, ou, seja, no nimerc dos individuos gue nela
estdo inclusos. Mas o valor dessa pProposicio hio estd
fundado na exfenséo, porém na compreensao, isto €, no
conjunto de notas que constituem o conceito. A morta-
lidade do homem nao € logicamente concluida pelo sim-
ples facto de se ver que todos os homens morrem, que 03
homens do tempo de Alexandre ou de César nao existem
mais. A mortalidade do homem ¢é concluida da sua na-
tureza, dque ¢ mortal. Essa objeccdo ndo procede por
isso. De minha parte concordo gue o silogismo n&o é
suficiente para construir uma ciéncia humana mais segu-
ra. N#o foi, porém, apenas com essa forma de racioci-
nio que o homem construiu a sua ciéneia. Desde o ins-
tante em que 0 homem alcanga a alguma coisa de certo
e verdadeiro, éle verifica que pode reduzi-la a um silogis-
mo, 0 que corrobora ¢ valor désse processo, que nio €
0 Unico valido.

- Vocé da validez naturalmente também & induc-
cd0? — perguntou Ricardo.

— Naturalmente. Na induccio, parte-se dos factos
particulares para alcangar a uma lei, a um juizo univer-
sal. A ciéncia, por exemplo, funda-se na experiéncia re-
petida, de cujo exame o homem pode conhecer uma lei.
Mas, para chegar a tanto, € preciso aceifar uma lei de
regularidade universal. Se os factos repetidos repetem
a mesma norma, pela lei da regularidade universal, que
é observada, pode-se concluir gue essa norma € uma lei,
embora muitas vézes seu enunciado seja incompleto. O
método inductivo, ligado ao deductivo, da-lhe grande va-
lidez e auxilia inegavelmente ao conhecimento seguro e
verdadeiro por parte do homem, mas exigindo sempre
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comprovagOes. Tanto o método inductive como o de-
ductivo encontram validez nos argumentos gue ja expus
até aqui, em defesa de meus pontos-de-vista gnosioldgi-
cos e ldgicos.

— A induccao cientifica, Pitagoras, e guando se tra-
ta de ciéneia men interésse € conseqlientemente maior,
porgue me dedico ao seu estudo — disse Ricardo —, apre-
senta caracteristicas que, se me permite, passaria eu a
expd-las, podendo vocé, depois, fazer objeccdes ou repa-
ros que julgar conveniente, caso e tenha afastado da
sua realidade ou cometido alguma falta grave,

— Pois nfo, Ricardo. Alids vocé, melhor do gue eu,
poderia expor ésse ponto. Pode fazé-lo.

— A observacfo e a experiéneia sdo os fundamentos
do metodo cientifico. Pela observacao, disciplinamos a
atencdo para os factcs; psla experiéncia, realizamos a
aplicaczo dos meios, a fim de alcancar a um conhecimen-
to certo. Para a observacao impode-se, pois, a aplicacio
reta dos sentidos dispostos para o facto, devendo o cien-
tista, tante quanto possivel, evitar juizos intelectuais e a
presenca de preconceitos, pois, do contriario, a observa-
¢ado nao € reta, Tais providéncias sio imprescindiveis,
sendo, porém, muito dificil que o cientista alcance um
estado de observagac pura, ¢ que € um Iideal cientifico.
Pela experiéncia, gragas a instrumentos de trabalho e a
um meétodo de investigacio, pode obter bons resultados,
qgue Ihe permitam, pelo método de concordancia, pelo das
diferencas e pelo dos residuos, induzir regras importan-
tes. Seria desnecessdrio demonstrar quéo valiosos tém
sido tais métodos para a obra cientifica, depois dos avan-
¢Os que a ciéncia tem conhecido. Minha exposicio foi
simples, mas suficiente,

— Muito obrigado, Ricardo, por sua exposicio. Mas
veja agora um ponto importante, que € o seguinte: tais
métodos sao validos e justificados pela concepcio gnosio-
16gica que sustentei. Sendo, vejamos: a induccio cienti-
fica consta de principios analiticos e ldgicos, pois, par-
tindo dos elementos materials, precisa do elemento for-
mal. O surgimento de um efeito nio explica a constin-
cia, fundamento das regras e leis cientificas. N#Ao basta
conhecer a nafureza do experimento, é preciso fundi-la
no principio de causalidade, no de razio suficiente, e fun-
dar-se na perseveranca da natureza e na sua uniformida-
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de para induzir a lei. E preciso uma universalizacio,
captar o logos, a razio de ser do facto. N2ao é apenas um
meétodo empirico de observacio e experiéncia, mas tam-
bém intelectivo de reflexdo e de inquirighc sdbre as cau-
sas e suas constfncias, para, fundado depois na constan-
cia da natureza, poder tirar, concluir a lei, E em tudo
isso trabalham deduccgbes e silogismos perfeitos ou im-
perfeitos, e sempre uma obediéncia as normas que expu-
semos sdbre a verdade dos conceitos e dos juizos.

—N&o concordo — irrompeu Josias — por uma sim-
ples razao: os dados constantes de algum efeito s pro-
vam a Iavor dos factos observados, e oferecem apenas
probabilidades. Nao vejo como de factos particulares
se possa dar ésse salto e afirmar leis gerals.

—— Se vocé apenas considerasse os factos da mera
experimentacio, estaria certo. Mas é que tais factos re-
velam a constincia de principios formais que fundamen-
tam a inducgio - respondeu Pitdgoras.

— Mas, como se explica entdo que os cientistas, com
sua induccles, alcancam a certas leis que depois sdo ve-
rificadas como falsas?

-— Essas leis naturais falsas foram fundadas apenas
sob hipoteses falsas. Decorrem de erros no processo in-
ductivo, n2o negando, porém, o valor do processo.

— E os actuals estudos sGbre o indeterminismo dos
fendmenos, que se observa, por exemplo, nos factcs atd-
micos € em suas particulas? Néao estfo negando a de-
cantada constancia e regularidade da natureza? — voltou
Josias a perguntar,

— Fsse principio, Josias, é apenas um enunciado
que revela nossa impoténcia para alcancar exactos co-
nhecimentos, gque escapamnl i nossa experiencia, devido a
incapacidade de nossos meios de observacio. E 0 mes-
mo que se dd com as chamadas leis estatisticas. Ilas se
fundam apenas em conhecimentos insuficientes, e que
nao perinitem, portanto, alcancar a certeza que se impoe.
Mas isso € consegiléncia da deficiéneia do observador,
nao dos meétodos da ciéncia. Tais factos apontam ape-
nas insuficiéncia de dados. Ademais, ninguém afirmou
que a inducgao fdsse indefectivel. Ela ¢ um método, nio
0 unico, mas é suficienternente vilido dentro de suas pro-
porghes. E isso, e apenas isso, 0 que se pode afirmar.

DIALOGO SGBRE 0OS PRECONCEITOS
MODERNOS

Pitagoras, entdo, prosseguiu:

— Creio ter abordado os principais aspectos que me
hav_la prqposto examinar. De minha parte declaro que
muito teria de dizer, mas creio ter feito o suficiente para
provar que a mente humana € apta a alcancar as verda-
des proporcionais & sua natureza. Jamais afirmei que
s0mos capazes de alcangar a verdade exaustivamente,
mas apenas as totalidades verdadeiras, suficientes para
bermitirem que o homem possa construir um saber es-
Dbeculativo sério e positivo, sem necessidade de apelos
epgstantes 48 formas de desespéro e de covardia nega-
tivistas, que hoje tantos males tém causado ao pensa-
mento, sol_:)retudo bor terem sido inoculadas em cérebros
dgsprevemdos, em mentes deficitdrias por mentes defici-
tdrias e malignas, e que provocaram o espetdculo dessa
torre de bhabel da filosofia moderna, dessa confusio qua-
se total, a ponto de em vez de ter a filosofia avangado,
ela recuou a estdgios bem inferiores. E lamentdvel o es-
petdculo de homens guiados por preconceitos ignorarem
deliberadamente a obra de grandes pensadores, simples-
mente porque formam éles parte de um credo que nao &
aceito pelo estudioso. Em muitas escolas de filosofia,
fazse um estudo rapido dos pre-socriticos, analisa-se
preconcebidamente Platdo, salientando mais os aspectos
literdrios de sua obra que os filosdficos, tentando-se até
pOr uma certa dose de ironia no exame de sua CONCEepCao
das formas, Depois, um pouco de Aristételes; examina-
-5€ a decadéncia da filosofia grega, s vézes até com mais
persisténcia e, dai, dd-se um salto de séculos, e se cal em
Descartes, fazendo-se um siléncio quase total por t6da
a obra dos apologetas cristios e da escolgstica. A idade
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meédia € apresentada como uma longa e tenebrosa noite
da inteligéncia humana, e se acaso algum autor désse pe-
riodo € lembrado, essa lembranca somente se faz na pro-
porcao em que ela serve para justificar as concepgoes
capengas e miopes da modernidade, sobretudo quando
confribuem para aumentar a tendéncia negativista, que
corréi o pensaomento moderno, e cria ésse Mologue da
inteligéncia gue € o nihilismo avassalante, sobretudo ne-
gativista, mas activo, que Nietzsche profetizara e que ja
esta dando seus frutos bem dcidos.

H4 necessidade de se compreender que a escoldstica
foi um momento da filosofia, e continuou o processo fi-
Iosofico. Nao foil um momento de queda, mas de ascen-
s80. SO0 o desconhecimento sistemdtico da obra dos
grandes autores désse pericdo pode levar certos doutos
a desprezarem, e até caluniarem, ésse periodo com a exi-
bicao perndstica da sua ignorancia.

A meu ver, o grande trabalho gue nos cabe agora €
rever tudo, desde o principio, todo o processo historico
da filosofia. Nao se trata, propriamente, de reunir po-
sitividades, mas estou certo que € possivel construir uma
filosofia que reuna as positividades num todo coerente,
e gue permita, néle fundado, recomecar um oufro perio-
do do filosofar. Mas, para realizar tal empreendimento,
nio o conseguiremos com tomadas de posicio meramen-
te negativistas, nem preconceitos sObre valdres filosdfi-
cos, gue negam desde logo tudo quanto se {éz nesse pe-
riodo, simplesmente porgue néle predominou uma reli-
gifdo, que é odiada por todos s que desejam a destruicio
dessa ordem em que temos vivido, julgando que para se
lutar pelo bem dos homens € imprescindivel destruir o
passado, como se todo o passado fosse o culpado pelas
injusticas que uns exercem sObre outros; como se O pas-
sado fésse o culpado de haver exploracio do homem pelo
homem; como se acaso 08 falsos libertadores da humani-
dade, de posse dos cargos de mando e de poder, nio se
manifestassem déspotas mais cruéis e exploradores mais
impenitentes do que todos o0s que o passado nos relata.
Jamais se conheceram ha histéria brutalidades maiores
do que as que 0 nosso século tem mostrado. Jamais se
assistiram a dominios tao execraveis sObre povos em no-
me da liberdade, ou da liberdade econdmica dos homens.
Nunca a exploracio s6bre povos inteiros assurniu as pro-
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porcoes que hoje se verificam, sob o falso home de um
ideal de redencio humana. Nunca se matou tanto, tanto
se -assassinouy, fanto se destruiu em nome dessa mesma
redencgio. E guem realizou essas execraveis manobras,
senao precisamente aquéles gue se apresentam como 0s
santarrbes das novas crencas, 0s apodstolos de novos
ideais? Em nome désses ideals, em menos de meio sé-
culo foram trucidados mais séres humanos que em tédas
as guerras religiosas de todos os tempos. Meio século
s¢ de falsos idealistas féz tombar mais vidas, que 0s vin-
te séculos de trevas que éles proclamam. Essa € a la-
mentdvel verdade que se vé. E eis por que, de minha
parte, desejo apenas contribuir, dentro das minhas f6r-
¢as, para colocar-me 2o lado daqueles que lutam contra
essas trevas que se guerem impingir como luz, contra
essas novas brutalidades, que guerem parecer libertado-
ras, contra ésses assassinios gue usam o nome euffmico
de depuracoes.

Quem quiser ajudar-me, gue venha comigo. Os que
quisereim adotar o outro método, ou com éle acumpliciar-
-se, que sigam o seu. Mas, de minha parte, desde ja 08
acuso de criminosaos, de inimigos da humanidade, traido-
res de sua espécie.

Depois disso, prefiro silenciar um pouco.

E foi o que Pitdgoras féz. Também ninguém falou.
S0 Artur revelava um apoio incondicional. Paulsen bai-
xara a cabeca, e parecia dobrar-se sdbre 0 pPéso da proé-
pria consciéncia. Ricardo cerrara os ldhios com energia.
Josias parecia levar ¢ pensamento para algo distante, co-
mo se estivesse alheio a tudo o que ouvira. Vitor tinha
um sorriso sarcastico nos ldabios. Reinaldo tamborilava
com os dedos na mesa. Os outros todos pareciam atoni-
tos. Em suma, ninguém se atrevia a romper o siléncio,
e a maioria demonstrava respeitd-lo.

Pitdgoras, percebendo que dependia déle apenas sair
daguele esiado de coisas, pds-se, entdo, a falar:

— Ainda ¢ longo o nosso caminho, e estou pronto a
percorrélo. IId muila coisa para examinarmos juntos.

Queremn propor um tema para gue aproveitemos Nosso
tempo ainda esta noite?



UM DIALOGO SOBRE DEUS

Vitor féra de todos o que revelara maior hostilidade
as palavras de Pitagoras.

Nic demorou muito em sua atitude, pois, desejoso de
tomar oufro rumo, pds-se a dizer:

— Sem querer afastar-me dos temas tratados, para
0s guais poderemos voltar ocutro dia, proponho que, por
hoje, mudemos um pouco de assunto. Gostaria de tra-
tar do tema da divindade.

Para mim, a divindade, que tantas preocupacodes hu-
manas provocou, fem uma solugio bem simples. Renan,
certa vez, perguntado por alguém se Deus existia, respon-
deu de maneira definitiva: “Ainda nao!”

Mas Paulsen interrompeu logo:
— Ainda ndo? Que é que €le queria dizer com isso?

Vitor gozava ji sua superioridade, e, num longo sor-
riso, disse:

— E simples... bem simples. Deus € o momento fi-
nal da evolucdo cosmica. Nae nos mostra a ciéncia que
tudo evolui, das formas mais simples para as mais com-
plexas, das menos perfeitas para as mais perfeitas? A
evolucao, que nés vivemos e observamos, € um sinal evi-
dente de que o término ainda nao foi alcancado. E ésse
término € o méaximo de perfeigao, e ésse maximo de per-
feicAo € Deus. Nao € assim que o considerou o pensa-
mento humano em todos os tempos?

— Vocé aceita essa idéia? — perguntou Pitagoras.

— E o meu fundamental postulado de fé — respon-
deu com firmeza.

— Entdo, é verdade para vocé?
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— B gue outra verdade poderia superd-la? O que se
vé nido é a evolucio constante de todo um universo?
Nao somos nos testemunhas de nossa propria evolugao?
Depois, ..

-— ... ndo precisa justificar sua posic¢ao, Vitor — In-
terrompeu-0 Pitdgoras. — De minha parte, dispenso-lhe
as provas. E esiou certe de que todos aqui concordarao
comigo, em face do que vou propor. E 0 gue vou propor
é examinar a sua idéia evolucionista. Poderia usar o
meétodo socratico, e, irdnicamente, dizer-lhe que sou um
ignorante, que deseja saber, e quando se encontra em
frente a um sibio como vocé, humildemente lhe pede que
esclareca alguns pontos que lhe ficaram um pouco obs-
curos, porque, falho de ciéncia, € natural que nem tudo
compreenda dentro da extensio de seu alcance. N&ao
usarei tais preambulos, porgue eu héo sou Socrates, nem
vocé um dos seus famosos interrogados, embora, sem
ironia, agora, queira crer que vocé supere a muitos da-
queles gue os didlogos de Platdo tornaram famosocs.
Proponho-lhe, contudo, que usemos o seu meétodo de per-
guntas e respostas, o método gue vocé conhece bem, pois
vi certa ocasido vocé lendo Platio. (Vitor tinha uma ex-
pressio séria, mas nada contrafeita. — Ao contrdrio, re-
velava a madxima seguranca e até um ar de desafio). Pi-
tagoras prosseguiu, um pouco lenfo, um tanto cauteloso:

— Apelo aos que estdo aqul para que testemunhem,
¢ presidam, até, ésse didlogo, e que nao permitam que,
de modo algum, €le se afaste das velhas regras gue esco-
lhemos e que celebrizaram tanto a Soécrates. A meu ver,
ainda € o melhor meio, e 0 mais seguro que podem em-
pregar dois interlocutores, ao tratarem de temas de filo-
sofia, sem o risco de se perderem em longas discussoes,
e de se afastarem indevidamente do tema principal.
Agora, dirigindo-se a vocé, pergunto: aceita?

Vitor féz um gesto com o corpo e, com voz segura,
respondeu:

— Aceito.

— Entio perguntarei, e vocé respondera. Mas sem-
pre dentro da regra socratica, promete?

— Principie. — E, depois, firme, acrescentou: — nao
tenho aceito agui as regras?

FILOSOWIAS DA A¥IRMACAO E DA NIKGACAQ 167

—- Sem duvida. Em primeiro lugar desejaria per-
guntar-lhe se vocé admite que alguma coisa possa vir do
nada.

— Nao.

— E ser feita de nada?

— Também nao.

-— Portanto, se ha alguma coisa, 0 que hd nio pode
ter vindo do nada.

— Concordo.

— E para vocd uma verdade sdbre a qual vocé ndo
poe a menor duvida?

— Como pdr duvida, no que € undnimemente aceito
e fundamental? Quem é que vai deixar de aceitar um tal
principio? Asseguro-lhe que por al nada vai adiantar,
pois tudo isso s6 vem em favor de minha tese. .

— ... por favor, Vitor — interrompeu-0o Pitdgoras.
-— Lembre-se de nosso acdrdo. Prometeu cumprir o me-
tode 2 risca. Quem estd perguntando sou eu, e ndo ha
necessidade de digressdes outras, pordque senfo daqui a
pouco estaremos perdidos. Vocé deve responder as mi-
nhas perguntas, e nada mais. Depois chegard a sua vez
de perguntar, e a minha de responder. Vamos cumprir
o combinado.

— Esta certo. Reconheco gue nos € dificil proceder
com 0O mesmo rigor dos greges, mas farei tudo guanto
estiver ao meu alcance, Pode prosseguir, € prometo gue
s6 responderel as suas perguntas, até que me cajba a vez
de perguntar.

— Como vocé disse, onde hd evolugdéo hd um aumen-
to de perfeicio, pois o cicle subseqiiente € mais perfeito
que o antecedente. N&o € isso?

— Iss0 mesmo.

— Cosmicamente, pelo menos, embora haja exemplos
de diminuicio de perfeigbes particulares, desta coisa
aqui, ou dagquela ali, cosmicamente admite due hg sem-
pre uma marcha evolutiva, progressiva do todo, Nio é
isso que gueria dizer?

— Isso mesmo. Vocé compreendeu, sem duvida,
muito bem o meu pensamento.
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— Portanto, vocé nédo nega que o Universo, tomado
aqui como o todo, evoluiu para maior perfeicao.

- E 0 que eu aceito como verdade. S0 que nao
gosto muito désse térmo perfeicio. E um pouco anti-
quado.

Mas, Pitdgoras, como guem procura concordar, disse:

— Fu 0 emprego no sentido que vocé deseja que te-
nha. Digo que hd perfeicio onde ha a actualidade de
alguma coisa, onde alguma coisa ha em acto; nesse sen-
tido de que o acto € a perfeicdo da poténcia. O que hd
de superior e sucede ac anterior € um malis, que antes
nio havia, e, no instante posterior, torna-se realidade, e
hd entio de modo efectivo. A ésse modo efectivo de ha-
ver eu chamo perfeicdo. Concorda que emprego bhem o
térmo no sentido que vocé deseja usar em nosso didlogo?

— Agora estd claro. L nesse sentido que o aceito.
Pode continuar — respondeu Vitor, revelando ainda uma
seguranca extraordinaria.

— Pois bem. O mais perfeito tem mais actualidade
que o menos perfeito; € sempre mais que 0 menos per-
feito? '

— Sim.
— Portanto, o universo hoje € mais do que foi.

— Mais perfeito, é. — Apressou-se Vitor a acrescen-
tar,

— Pois é isso. Hoje o universo tem mais perfeicdes
do que tinha.

— E iss0 mesmo.

— As perfeicOes a mais, que tem hoje, nao as tinha
anteriormente.

-— De cerfo modo, ndo — apressou-se Vitor.

— Que quer vocé dizer com ésse de certo modo? —
perguntou Pitdgoras, fixando-lhe um longo olhar perscru-
tador. Todes agora volviam os cihos para Vitor.

- — De certo modo, querc dizer que essas perfeictes
ainda nao tinham a realidade gque tém hoje, 0 modo de
realidade que tém hoje.
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— Compreendo — interrompeu-o Pitagoras — elas
néo poderiam ter vindo do nada. Receou voce que
acusasse a sua tese désse vicio?...

Vvitor sorriu, e, com superioridade e seguranca, res-
pondeu:

— ¥ légico. N#o seria tdo ingénuo para afirmar ou-
tra coisa.

__ Nesse caso, tera vocé de concordar que todas as
perfeigdes, que sobrevieram posteriormente, jd4 estavam
contidas no Universo, mas em outra realidade que nao
esta,

— E issoe.
__ Mag vocé tem de concordar, portanto, que, no es-
tado maximo da evolucio, deverdo estar actualizadas,

nesse modo de realidade efectiva, tddas as perfeicdes
possiveis para o Universo?

— Iss0 mesmo.

— Entio essas perfeicbes, antes de estarem nesse
modo efectivo, estavam no Universo num modo nao efec-
tivo. ..

— .. num modo involutivo — apressou-se Vitor em
dizer. E acrescentou, em seguida: — Antes, quando ini-
ciou o Universo o primeiro estdgio, era o Universo actual
involuido, era o contrdrio do Universo no seu ultimo es-
tdgio, que € para mim Deus.

.— Aceita entdo vocé que houve um principio, sem
duvida, pois desde que admite que o universo alcancara
um térmo final de méaxima perfeicio, reconhece que &sse
térmo serd alcancado, ..

— ... inevitavelmente.

—— Muito bem, serd alcancado depois de muito e mui-
to tempo, ndo o sabemos quando, mas sersd alcancado em
algum momento do tempo.

— Estou de acdrdo.

— Nesse caso, voltando para tras, houve um princi-
pio: um momento em que ¢ estigio mais simples come-
gou a ser?
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—~- Como assim?

— E evidente, Pois, se nunca houve ésse principio,
o estdgio maximo ja devia fer side alecancado, uma vez
que ja teria decorrido um tempo sem fim, suficiente para
quegos estdgios posteriores jd se tivessem tornado efecti-
vOSs$

Vitor cocou a orelha. Olhou para todos para ver os
efeitos produzidos pelas palavras de Pitdgoras. Sua se-
guranga parccia agora enfraquecer. Umn nervosismo apos-
sava-se déle. Mas, reunindo tOdas as suas forcas, propds:

— Reconheco que éste é um ponto dificil, porque es-
tamos sempre trabalhando com a idéia do tempo. Mas
vocé ha de reconhecer que o que entendemos por tempo
é 0 que constitui a nossa experiéncia, e ha de concordar
que, por admitir que haja muita coisa que escapa ac nos-
?01 conhecer, nao quer dizer que a minha posicio seja
alsa.

— Reconheco o seu embarago, Vitor, e também que
0 conpeito de tempo ¢ muito nosso. Mas, ponhamos de
lado ésse conceito. Terd vocé de admitir que houve um
momento em que, se numerissemos a partir déste para
um meinento atrds, ¢ primeiro teria um ndmero, e seria,
portanto, finito. Esse momento seria por exemplo o mo-
mento 333 na poténcia n.

— Bem, afirmar que hé um infinito de tempo ou de
duracio para trds, uma segliéncia infinita de momentos,
acho absurdo, e eu nio iria afirmar tal coisa.

— Entao,~ terda de reconhecer que o momento maxi-
mo Fda _evplggao, gue € o0 seu deus, € um momento finito
e nao infinito?

— Eu nao aceito a infinitude de Deus,

= §ei: a idéia que vocé defende nioc permite outra
af1rmagao_coerente. Mas ésse nao € o Deus das religides
como g cristd, porque para o cristianismo, Deus € infinito.

— Semn duvida. O meu Deus nio € ésse.

- \(oltando a0 ponto onde estdvamos, desde que
voce aceita que Deus € o ponto mdximo da evolucao, tera
de reconhecer gue tudo comegou por um ponto minimo.
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— Hstd certo.

— E que nesse pontc minimo havia o minimo de
perfeicio. Esta fol crescendo, e ira crescendo, até atin-
gir o ponto médximo. Nio € isso?

— E iss0.

— Nesse ¢as0, ho primeiro momento ja havia, de
certc modo, tudo quanto vem depois, porgue, do contra-
rio, 0 que veio depois viria do nada, o que vocé aceita
desde o inicio que € absurdo.

— % 1880 mesmo.

— E como seria, entdo, ésse cerio modo de ser, que
nio é o efectivo? Pois o primeiro momento ja continha
tudo, a divindade até, mas de certo modo, porgue, do
contrario, a divindade teria vindo do nada, o que vocé
reconhece ser absurdo, Como seria ésse modo de ser da
divindade, nesse primeiroc momento? Ela, portanto, ja
era, mas de certo modo. Expliqueme, por favor.

Vitor arrymou o casaco. Abriu os ldbios; meditou.
Depois pronuncicu estas palavras:

—— Tt gificil dizer bem em due consiste ésse certo

modo. ..

— Quer que o ajude. ..

— Espere .. um momento! — Vitor reagia agora.
Aceitava o combate. — Nfo gosto de usar o térmo clas-

sico de poténcia, mas admito que éle aqui serviria tam-
bém, de certo modo. Digamos: as perfeigcoes futuras,
que ainda nio se desdobram efectivamente no tempo cos-
mico, existiam fora do tempo, num estado potencial, ou
seja, num estado potencial em relagao ao do tempo; quer
dizer, elas eram, jd4, mas nio eram como O sio agora, €
como o serdo depois. ..

O esforgo fora grande. Vitor suava,

Pitdgoras mantinha-se calmo, sereno, olhar firio, e
com segurancga disse estas palavras:

— Compreendo bem o que deseja dizer. Neste caso,
hé duas maneiras de se manifestar a realidade das coisas.
A maneira de ser antes do tempo, a que comumente se
chama potencial, e a que se desdobra no tempo, para usar
as suas palavras. Portanto, terd de admitir que ésse pri-
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meiro momento continha todas as perfeigbes possiveis,
que s6 depois se desdobraram efectivamente no tempo e
se desdobrardo. Estd certo?

— Est4.

-— Nao pode deixar de reconhecer que ésse primeiro
momento, em sua realidade potencial, correspondia inver-
samente ao miaximo momento, o momento final, etn sua
realidade efectiva? N&ao € isso?

— E. (Vitor concordava, mas via-se que estava preo-
cupado. Temia alguma coisa),

— O primeiro momento tinha, portanto, tudo quanto
tem o ultimo momento, mas de um modo diferente.

— E isso.
— E como sobrevieram, entdo, as actualizacdes pos-
teriores? Quem as féz?

— Bem... Issas perfeicfes, ainda potenciais, tém a
capacidade de se tornar efectivas, ..
— Por si?

— Por si e por outras.

— Que ocutras?

— As que ja estao em pleno exercicio.

— Entdo estas foram actualizadas por si mesmas,
porgue nao havia outras antes, sendo o primeiro momen-
to involutivo. A néo ser que vocé admita que o primeiro
momento involutivo € que tem o poder de tornar efecti-

vas as perfeictes que estavam ainda potencialmente néle.
I ésse 0 seu pensamento?

— Deixe-me meditar um pouco. — Pediu Vitor.

— Deixo, acrescentou Pitagoras — mas posso ajudd-
-fo. Se nao fol o primeiro momento, terd que aceitar
que essas perfeigOes térm em si 0 poder de se tornarem
efectivas. Neste caso, ji hd nelas, antes, alguma coisa
efectiva, que torne efectivo 0 que pode vir a ser. N&o
concorda?

Vitor concordou, mas meio constrangido.
— 8im, e nesse caso haveria ja algo efectivo anterior.
E preferivel, entio, considerar que &sse primeiro momen-

to era efectivo, e capaz de efectuar tudo quanto € possi-
vel,
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— ¥ melhor, sim. — A voz de Vitor era, agora, fraca.

— Nesse cago, ésse primeiro efectivo néo teye um
outro antes déle, pois sendo o outro seria o primeiro
efectivo capaz de efectuar todos o8 possiveis, e seria en-
tao o primeiro. H4, assim, certamente um primeiro.
Esta certo?

— Estd certo.

— Sim, seria desnecessdrio admitir outro. E ésse
primeiro nio teve principic, porque nio veio do nada,
pois o nada nada pode fazer. Concorda?

— Concordo.

— Entho ésse primeiro efectivo nio tinha nenhum
outro que o imitasse, porque nao havia outro, pois o nada
nio poderia limitd-lo. Concorda?

— Concordo.

— Esse primeiro efectivo nic dependia de~ nenhunj.
outro, mas sim déle é gque dependem as perfeigoes pOsSsi-
veis para se tornarem alguma coisa de efectivo. Nao €
isso?

— E.

— E ésse primeiro efectivo, sendo unico, 0 primeiro,
independente, néo limitado por nenhum outro, € infinito.

— Como?! —- Vitor dava a impressdo que daria um
salto. Todos estavam agora ansiosos.

— Sim. Que se entende por infinitoe? Concorda gue
nio é o guantitativo?

— Nao; isso nio.

— Portanto, o infinito é o que nio € dependente, O
que € primeiro, anterior a todos, o efectivo que ef_eqtua
todos Os outros que sao possiveis néle e por éle. E isso
que se entende por infinito, guando se pensa com regu-
laridade e com boa base filoscfica.

Vitor estava calado. Tentara balbuciar alguma coi-
sa, mas as palavras ndo lhe vinham.

E Pitdgoras prosseguiu:
— fsse primeiro efectivo era e € infinito, ¢ fonte
e origem de todos os outros. E também o mals perfei-

to...
— Tsso ndo! — apressou-se Vitor a responder.
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— 8im, Vitor, o mais perfeito de todos. Pois nio
pertencem a é&le tddas as perfeicdes possiveis? E sem
éle poderiam essas perfeicoes tornar-se efectivas, ja que
vocé reconheceu que elas nao ¢ poderiam por si mesmas?
Portanto, todas ss perfeicoes lhe pertencem. E as per-
feighes que se efectivam depois sdo perfeicoes limitadas,
dependentes déle. S0 éle é uma perfeicho ilimitada e in-
dependente, s6 éle € uma perfeicao infinita, Portanto,
Vitor, seguindo as linhas do seu raciocinio, conclui-se, fi-
nalmente, gque o momento maximo de ser nao é o ultimo,
como disse Renan, e vocé julgara certo, mas o primeiro,
ésse primeiro, que € a origem de tédas as coisas, que é
a suprema perfeicac independente, o ser perfeito infini-
tamente.

UM DIALOGO SOBRE A MATERIA

Foi nesse momento, apds as palavras que Pitdgoras
havia usado para refutar a tese de Viter, que Paulsen,
dirigindo-se aquele, disse:

— Parecce-me, porém, gue a discussao poderia tomar
outro rumc. Nao sou forte em Filosofia, mas gosto de
aprender, sem querer imitar as famosas ironias socriti-
cas. Mas, como pairou em mim certa duvida, e também
em alguns dos presentes, gostaria de colocar o problema
de outro modo.

— Pode fazé-lo — interrompeu Pitigoras. — Quem
sabe, talvez traga novos argumentos a favor de Vitor, ou
venha a provocar 0 esclarecimento de aspectos gue te-
nham passado despercebidos a fodos nés.

— & possivel — propds Paulsen. — Eu pergunto se
nfo nos seria possivel partir da seguinte tese: todo o ser
que hd, vem: da matéria. Esta € quantitativamente fini-
ta, e capaz de surgir revestindo todas as formas possi-
veis. E uma tese materialista, mas gostaria que me mos-
trasse que ¢ falsa.

Pitdagoras fitou-o sériamente, e iniciou assim:
— A matéria teria tido wm principio em oufro ser?
— Nao.

— £ respondeu bem. Porque se ela tivesse fido
principio em outro ser, entdo &sse outro nio seria a ma-
térin, € a tese materialista cairia imediatamente. Con-
corda?

— Concordo — respondeu Paulsen.
Pitdgoras, entio, calmamente, prosseguiu:
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— Ela nunca teve, portanto, um principio, e foi sem-
pre imprincipiada.

- De acdrdo.

— Nio pendeu de nenhum outro ser e, enquanto ma-
téria, € independente.

— Sim.

— Nesse caso, ela ndo recebeu nenhuma limitacio no
inicic. Ela é sem limites, sem fins determinados; ou, se-
ja, €, désse modo infinita, considerando-se que € infinito
0 ser que nao recebe de nenhum outro qualguer limita-
¢Ao para ser, e due € em si éle mesmo.

— Esta certo.

— O ser da matéria sendo, em si mesmo, matéria,
€ ela apenas ela mesma, matéria?

— k.

— Nesse caso, ela existe plenamente como tal, ma-
téria?

— Sim.

— E, ademais, seu ser e seu existir sGo 08 mesmos,

pois ela € idénticamente ela mesma, nio €7
— Sem duvida.

— Para usarmos a linguagem cldssica: na matéria,
entdo, esséncia e existéncia se identificariam?

— Certo.

— Conseqgiientemente, diz-se que tudo quanto existe,
sendo isto ou aquilo, eu, vocé, essas drvores, nio sho,
porém, idénticamente como ela, pois se cada ser & ma-
téria, nenhum € como a matéria primeira, fonte de todas
as coisas.

— Nio compreendi bem. Gostaria que me expii-
casse — pediu Paulsen.

— A matéria, que é o inicio e fonte de tddas as coi-
sas, €, como ser e como existir, ou, seja, como esséncia
e como existéneia, apenas matéria e nada mais que ma-
téria. Vocé concordou, nao foi?
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— Foi.

— Pois bem, sé a maliéria, engquanto matéria, € pu-
ramente matéria. Esta drvore € matéria, nfo &, porém, pu-
ramente matéria, porque éste banco € matéria e nao € esta
arvore. HA de haver nesse banco alguma coisa que nio
€ idéntica aquela arvore, embora, enquanto materia, éste
banco e aquela arvore sejam idénticos. Concorda?

— Concorde. Mas o gue os separa pertence 4 ma-
téria e ¢ matéria.

— Para a tese materialista sem duvida que € assim.
Mas o que a tese materialista nao pode negar € que ha,

em uma coisa e oufra coisa, algo que uma tem ¢ gque a
outra nao tem. Estd certo?

— D4 licenga, — interrompeu-os Ricardo. — Descul-
pem-me intervir. Mas, creio que poderia trazer uma con-
tribuicio que nio afasta 0 assunto do ponto principal, e
né&o o desvia de modo algum das intencOes desejadas.
Poderia dizer-se que esta drvore e éste banco tém uma
constituicdo atdmica diferente um do outro, sendo ainda
0s atomos particulas de matéria, que se combinam de
modo diferente.

—— Aceito a contribuicio — respondeu Pitdgoras. —
Nesse caso, poderiamos dizer que o banco tem uma for-
ma, um “argumento”, diferente da drvore, que tem outra.
Podemos chamar de forma a ordem de constituicao in-
trinseca de um, que € diferente da ordem de constituigho
do outro. Aceitam?

— Por minha parte, aceito — respondeu Ricardo. —
E creio que Paulsen tambeém.

Paulsen féz, com a cabega, um gesto de assentimento.

— Pois entdo — prosseguiu Pitdgoras, — © que oS
diferencia formalmente € o facto de serem constituidos
de combinacoes infrinsecas de dtomos diferentes, de es-
tructuras atdmicas diferentes, sem ambos deixarem de
ser matéria, Mas que sfo essas combinacdes intrinsecas?
Uma maneira outra de se combinarem os dtomos sob nu-
meros diferentes. Nio € isso?

— Isso mesmo,
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- As particulas de maféria, que os cientistas cha-
mam afomos, e que pPoOr sua vez sao compostos de oqtras
particulas, como electrénios, proténif)s, ete., expl’lcalf
-nos-iam, em suas miultiplas combinagbes, porgque hd sé-
res téo heterogéneos, tio diferentes aos nossos _olhos, As-
sim, o ser arvore € aguilo que tem a combinagao_ X, O Ser
branco o que tem a combinacio y, e assim por diante. Ha
tantas formas quantas combinacbes diferentes. Concor-
dam?

— Congcordamos — respondeu Ricardo olhando para
Paulsen, que assentia.

— Ja temos um bom caminho andado. E tudo pa-
rece tornar-se claro agora.

— Nao hd duvida.

. — Mas, vejamos bem, porque nem sempre ¢ que pa-
rece téo simples o € realmente. N30 nego as combina-
coes de que 2 ciéncia fala, e que descreve. Mas que elas
venham favorecer ou nao a afirmacio de gue tudo € ma-
téria € 0 gue veremos a seguir, se dquiserem me acompa-
nhar nos raciocinios que vou fazer. Querem?

— Queremos, sim.

— Disse Paulsen que a matéria nio {eve p;‘ir_mipio e
como fonte de tdédas as coisas aceitou que € infinita. ..

— ... Mmas que é guantitativamente limitada.

— ... muito bem. Se é quantitativamente limitaq:ii,
além da matéria, haveria cutra coisa que nao ¢ matéria?

— N&o ha nada.
E): . . . . -7
— Mas se a matéria € quantitativamente limitada, <ia

tem uma superficle, um limite, um até op@e ela é msat
ria e de onde comeca o gue nic € matéria, Ela sevis,
assim, uma guantidade de ser, cercada pelo nada,

— Fora da maiéria nao ha nada.
— Mas, e essa superficie, como explica-la?

— NZo sei — respondeu Paulsen. Mas Ricardo veio
em seu auxilio:
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— Bem, digamos que fésse como um espago vagzio,
como o vdacuo de Demdcerito.

— EntZo, ésse espaco vazio seria o limite da matéria?
— Beria — respondeu Ricardo.

— Entao ésse nada deixaria de ser nada Ppara ser al-
guma coisa, um ser, porque poderia limitar a matéria,

— N&0... A matéria nio seria limitada pelo nads,
mas por si mesma. E ela que limitaria a si mesma —
apressou-se Ricardo a dizer.

—

— Nesse caso, g matéria teria o poder de limitar a
si mesma, porque, do contrdrio, como poderia ser limi.
tada por si mesma?

— Concordo,

— Ora, para algo limitar a algo & preciso que algo
actue de modo a realizar uma limitagao, e que algo seria
capaz de sofrer uma limitacio, nao 67

— E — conecordou Paulsen, um tanto temeroso.

— Poderiamos, usando os velhos térmos da filosofia,
dizer que ha uma accio de delimitacdo da matéria, rea-
lizada por algo eficiente, que a faca, e por algo paciente,
que a sofra. Nesse caso, a matéria nao seria simples-
mente matéria, um ser que ¢ existencialmente o que é por
esséncia, porque seria uma parte activa e uma parte pas-
slva, e a parte activa seria em algo diferente da passiva.

— Seria, uma parte g actividade, o aspecto dinimico
da matéria, e a outra parte, 0 aspecto passivo dz mesma.

_ — Assim uma espécie de yang e de yin dos chineses,
nao €? — perguntou Pitigoras.

— Mais ou menos — respondeu Paulsen.

— I'0is entdo precisemos. A matéria, antes, nio re-
cebeu nenhuma determinacao, pois o nada nio poderia
determing-la. A determinacao foi dada por ela mesma a
si mesma, mas depois, Ontologicamente, a matéria &
primeira que a determinacfio, que é segunda. Admite que
0 nada € alguma coisa?
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— Nio — respondeu Paulsen.

— O nada, portanto, nio existe.

— Nao existe.

— E onde se moveriam as particulas de matéria?
— Num espac0 vagio - apressou-se a dizer Ricardo.

— Mas como, se 0 espaco vazio seria nada, e o nada
nao existe?

— Esse espago vazio seria ainda matéria. Eter, por
exemplo.

— Compreendo, acrescentou Pitdgoras. -— Quer di-
Zer que ésse espaco seria matéria muito sutil, e ndo pro-
priamente corpuscular ou determinada, mas matéria ain-
da em sua primitiva indeterminacio, na qual a parte de
matéria determinada, os dtomos, por exemplo, movem-se
e formam as combinag¢des. E isso?

— E isso — respondeu Ricardo.

— Nesse caso, haveria uma distincia entre um atomo
€ outro.
— Certamente hi, mas dentro da matéria.

— Muito bem. Nesse caso, nada hd fora da maté-
ria. A matéria €, assim, 0 Unico ser que realmente ha.
E os séres heterogéneos, que conhecemos, sS40 apenas 1mo-
dos de ser da matéria dentro da matéria. Creic ter in-
terpretado claramente e fielmente o pensamento de voceés.

— Por minha parte, interpretou bemn — respondeu
Ricardo. Paulsen fambém assentiu com um grande
gesto. -

— A matéria tem assim um papel activo e um papel
passivo, nao é7

- E — confirmou Ricardo.

— O papel activo tem de anteceder o passivo, pois,
como poderia algo deferminar sem ser efectivo e deter-
minante?

— Um nio antecedeu aoc outro. Sio contempord

-

neos, ou melhor, simultdneos. O poder activo é activo
porgue hd o que pode ser determinado.
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—Yang e Yin sfo, portanto, simultineos de todo o
sempre. S0 coeternos, portanto. — Alegou Pitdgoras.

— Isso mesmo. — Apressou-se Paulsen a afirmar,
agora com mais confianca.

— Mas nio concordaram vocés que a matéria 6 es-
sencialmente o que é existencialmente?

— Concordamos,

—_— Nest_e‘caso, a matéria é um ser simples, simples-
mente materia?

— Sim. — Ambos assentiram.

— Mas como pode ser simples ¢ gue € simulténea-
mente activo e passivo?

-— A matéria tem ésse duplo poder: o de determinar
e 0 de ser determinada. Estdo nela, e formam uwma uni-
dade — respondeu Ricardo.

= Mas como, se 0 que € determindvel ainda néo ¢, e

sim O que pode vir-a-ser? Hd, na matéria, uma parte
que ainda nao € plenamente, efectivamente, que ainda
niao existe. E a parte passiva.

— ‘Bem, ela ndo ¢ ainda déste ou daguele modo, mas
paede vir-a-ser — retrucou Ricardo.

— Sim — Drosseguiu Pitdgoras. Mas que se enten-
de por existir? NAo € 0 que estd no pleno exercicio de
ser?

— E. E a matéria esgtd no pleno exercicio de ser
matéria,

— Sim, mas estd somente a parte activa. Esta estd
no pleno exercicio de ser matéria. A parte passiva ainda
nao, pois ainda vird-a-ser.

o Vira-a-ser de determinado modo — acrescentou
Ricardo.

= liois bem, mas 0 modo por que vird-a-ser ainda
nao &, ndo ¢ do modo efectivo igual ao da outra parte?

Ricardo e Paulsen nio responderam logo; entreolha-
ram-se. Cada um ensaiava dizer alguma coisa, mas pre-
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feriu que o outro falasse. Anfe 0 embarac¢o, Pitdgoras
aproveitou-se para prosseguir:

— O que vocés acabam concordando € gue a maté-
ria nao é, portanto, simples, um ser simples, mas um ser
composto do que € efectivo, em acto, e do gue ainda nao
é efectivo, 0 gue pode vir-a-ser, 0o que estd em poténcia.

Fles agora nao respondiam. Pitdgoras continuou
com a palavra:

— Ela nao é, portanto, existencialmente o que é em
esséncia.

— Mas a esséncia da matéria € ser assim duplice —
interveio Ricardo,

— Entdo, nao é simples, é duplice.

-~ Seja, entio — aceitou num gesto de abandono,
Ricardo.

— Mas duplice de que? Do que € e do que nio &,
«le ser e de nada. A matéria seria composta do que é
existencialmente, e do que nao € existencialmente, do que
seria nada de ser existencialmente.

— Mas o poder-ser da matéria € alguma coisa, e nac
nada — retrucou com energia Paulsen.

— Mas é outro que o gque ¢ existencialmente. Se
nada hd que os diferenciem, o ser efectivo e o ser poten-
cial seriam idénticos. E isso seria absurdo. Neste ca-
so, a matéria nio € um ser simples, mas um ger composto.
Um teria o gue outro nao teria.

— Mas, 0 que hd num e gque nac hi nouiro € ainda
ser -— afirmou veementemente Ricardo. E ratificou: —
Ser, € nao nada.

— Entao, acima do gue é efectivo e do que € po-
tencial na matéria, hd algo que os antecede, que € ser, que
nos dois € idéntico.

— Como assim?

— Pois, sem duvida. Ji que hd num 0 que nao ha
nc outro, tanto 0 que nd num como o gue ha noutro € ser,
e nio nada. Logo, um seria deficiente, o passivo, en-
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quanto o activo seria plenamente ser. Neste caso, teria-
mos que dizer que o activo tem ser eficiente, e ac passivo
Ihe falta ser, o ser eficiente. A parte passiva, néo tendo
ser, € outra que a parte efectiva. A matéria é assim
composta de ser e de uma parte gue teln menocs ser que a
outra. Nesse caso, 0 ser antecede por dignidade a parte
passiva, porque, do contrdrio, o que faltaria seria nada,
o que € absurdo. Logo, como consegiiéncia inevitzivel,' a
parte activa seria puramente acto, seria puramente efi-
ciéncia, infinitamente eficiéncia, porque teria téda a efi-
ciéncia possivel de ser. E a passiva estaria privada de
ser. Estando privada de ser seria hada; ou, entdo, um
ser deficiente, um ser que néo € plenitude de ser. Neste
caso, o ser em plenitude de ser € anferior, porque o gue
ha de positivo, na parte passiva da matéria, vem do pri-
meiro. Portanto, o ser efectivo e em plenitude de ser an-
tecede, de qualquer modo, a parte passiva.

Nem Ricarde nem Paulsen sabiam mais que respon-
der. E Pitdgoras terminou, entfo, com estas palavras:

— Vocés acabam dando o nome de matéria ao que
nas religites superiores se chama ainda Deus. FEsse ser
primeiro, efectivo, puro acto, é 0 gue ag religides cultas
chamam Deus. E &le tem e teria todos os atributos que
ainda lhe sZo peculiares, pois se teria de admitir que a
parte passiva, para ser, precisa déle, e éle € gue realiza
as determinac¢oes, dando surgimento ao que recebe deter-
minacdes, a parte passiva. TEsse Deus criaria a parte pas-
siva. ..

Creio que, ainda déste lado, nada resolveriam vocés
Ge melhor. NAio acham?

Nem Ricardo nem Paulsen responderain.
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Foi, entdo, gue Reinaldo, dirigindo-se a todos, e a
Pitdgoras em especial, disse estas palavras:

— Se me permitem, desejaria também entrar nesse
didlogo, pois creio que poderei contribuir com alguma
coisa em favor da tese de Ricardo e de Paulsen, muito
embora reconheca 0 grande poder de argumentacio de
Pitdgoras. Mas hd certos aspectos que talvez pertnitam
uma nova colocacao, € desejo expd-los. Por outro lado,
submeto-me &s normas estabelecidas, e prometo cumpri-
-las sem me desviar do tema principal.

Todos assentiram, e Pitagoras, fomando a palavra,
respondeun-lhe:

— Nada mais grato para todos nds e para mim com
particular. N&ao pretendo ser infalivel. Apenas desejo
demonstrar que a posigio por mim escolhida na Filosofia
nao so é a melhor, como representa o gue 0 homem, no
estado gue alcangou, pode atingir de mais seguro. Acre-
dito gue num futuro, ndo muitc longinguo, possa 0 ho-
mem encontrar melhores solugdes para um tema de tal
envergadura. Mas, nc estado em que nos encontramos,
nio creio que possamos ainda superar o gue até agui foi
exposto. Contudo, tal nio impede, e € até de nosso de-
ver prosseguir nas andlises, porgue deve-nos guiar acima
de tudo um amor a verdade, e nao uma atitude egoistica
inferior, gue nos torne obstinados ¢ até teimosos na de-
fesa de ponfos-de-vista sob o dominio de uma pretendida
coeréncila, gue muitas vézes oculta mais uma deficiéncia
mental que propriamente firmeza nas idéias. Désse mo
do, gostaria que Reinaldo falasse, pols ja € tarde.

Foi, entdo, que Reinaldo, pausadamente, comegou:
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— Nao creio que ninguém de bom senso possa negar
que ha zlguma coisa que € a realidade de tudo o que
existe. A sua realidade ultima. Ricardo chamou maté-
ria, e Pitagoras chams ser. ..

— Permite-me um aparte, Reinaldo?
— Pois néo.

— Ia uma diferenca entre nds: é que para Ricardo
a matéria nio € transcendente ao cosmos. Este, no seu
pensamiento, € uma manifestacfio da matéria, ou melhor;
0 cosmos € a matéria sob as modalidades de ser desta.
Para mim, € diferente: o ser de que falo € transcendente,
E imutivel, e as modificagdes gue surgem naoc sio déle,
mas de coisas por éle criadas, Ha uma profunda diferen-
ca entre nos.

— N0 hd davida — afirmou Reinaldo. S4o toma-
das de posicdo diametralmente opostas. A argumentacio
de Pitagoras cingiu-se 4 prova de que a matéria nio € o
ser primordial, a fonie e a origem primeira de tddas as
coisas. Ha um ser que a transcende. Compreendi berm,
Nao me convenci, porém, dessa transcendéncia. E sem
que e seja provada devidamente, creio que me cabe o
direito de fazer perguntas.

— Naturalmente, Reinaldo. Faga as que quiser. De
minha parte seguirei as normas do didlogo. Quer iniciar?

— Sim. Mas gostaria, em primeiro lugar, que me
mostrasse essa iranscendéncia do ser primeiro.

— O que vocé me pede nao € tao ficil como poderia
parecer & primeira vista. Mas essa transcendéncia se
impoe pelo seguinte: recordando o que tive ocasiio de
dizer, o ser primeiro nao pode sofrer mutacio de nenhu-
ma espécie, enquanto as coisas cosmicas que conhecemos
sofrem muiacoes.

— E por due ndo? — perguntou Reinaldo.

— Muito simples: 0 primelro ser existe sem duvida,
nio €?

— Sim, existe.

— Ja vimos que tem de ser simplesmente simples,
porgue, do contrdrio, seria composto. E composto de
que? De ser e de nada. E possivel isso?

FILOSOFIAS DA AFIRMACAO E DA NEGACAO 187

— Nao sou dualista e nao pretendo defender o dua-
lismo. Talvez algum outro o queira. Para mim, nao ha
duvida de que o primeirc ser ¢ um s0 e Unico. ..

— Portanto, absolutamente simples?

" — Sem duvida.
— Fora déle nao ha nada. Concorda?
— Concordo.

— Conseqlientemente, qualguer mutacdo que sofres-
se SO poderia ser uma das seis ja estabelecidas por Aris-
toteles. A mufagio substancial ¢ impossivel, pois gual-
quer mutagio nesse sentido seria a de deixar de ser, ou
tornar-se nada, nihilificar-se. Estda certo?

— Estd.

— Uma mutagio accidental, meramente quantitativa,
seris impossivel, porque no awmento, o suprimento viria
do nada. Se houvesse diminuigao, parte do ser se for-
naria nada, e deixaria éle de ser simplesmente, pois teria
partes capazes de se corromperem cu de se nihilificarem,
o gue seria absurdo.

— E absurdo. Mas uma mutac¢io gualitativa?

— Uma mutacao gqualitativa € uma alteragho. Ora,
na alteracdo, ésse ser sofreria novas determinacdes. K
quem as determinaria? OCutro € impossivel, porgue nio
hé outro fora déle. De si mesimo, j4 vimos gue negaria a
sua siraplicidade absoltta.

— Esta certo,

-— Restaria, apenas & mutacio de lugar. Se ésse ser
fosse corporeo, éle poderia deslocar-se. Mas para tal ha-
veria um espaco, que seria outro gue éle, e estariamos no
dualismo. E ademais, teria de ser corpdreo, o gue exigi-
ria uma superficie, limnita¢des realizadas por outro (o gue
vimos ser impossivel}, ou por st mesmo (0 que tambdm
vimos ser impossivel). Conseglientemente, €s3e ser niao
pode sofrer mutagdes de nenhuma espécie. E digo ne-
nhuma, porgue nio hi outras. Acaso vocé conhece outro
tipo de mutacio?
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Reinaldo f8z uma pausa. Olhou para os outres, na
expectativa de um auxilic. Mas todos silenciaram, con-
cordando que néao havia outro tipo de mutacfio. Reinal-
do, entio, respondeu:

— Sem duvida. NZo hd possibilidades de sofrer mu-
tacoes.

~— E imutdvel, portanto?
— Sim, € imutavel.

— Mas o que verificamos na nossa experiéncia é que
as coisas sensivels, que compdem o nosso mundo conhe-
cido, sao, contudo, mutdveis. N#o sdo?

-— Parecem ser, sem duvida.

- Digamos que seja uma ilusio nossa a mutabilidade
das coisas. Mas seja como for, hd mutabilidade pelc me-
hos nas nossas ilusdes, em nossos pensamentos. Hg al-
guma mutabilidade de qualquer maneira. E se o ser pri-
meiro € imutdvel, tais mutagdes nio podem ser néle, mas
eml outro ser que nao € éle, masg déle, pois ja vimos que
nada pode existir sem é&le. Concorda?

— Concordo, em parte. Mas a imutabilidade désse
ser primeiro virla prejudicar a sua tese — arriscou Rei-
naldo, como que antevendo uma possibilidade.

— Vejamos como?

— N&o disse vocé que quando hd pensamento vario,
hd mutacéo?

— Disse, sim. Mas € preciso considerar bhem éste
ponto, sob pena de confusio. Essa mutacdo nido seria
nenhuma das que ji examinamos. Nao hd corrupcao
nem geracio NO Ser gue pensa, nem aumento, nem dimi-
nuicio, nem deslocamento no espago. Restaria apenas
uma alteragio, Mas essa alteragio poderia ser psiquica.
O ser que pensa continua sendo o que &, quando pensa.
O pensamento é déle, e nio éle. Assim, as ilusbes sao
mutdveis, sem que o ser que se ilude sofra mutagio por-
que se ilude.

— Niao compreendi muito bem o0 que disse. Mas,
Permita-me colocar de outro modo o tema, a fim de me
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poder explicar melhor. Se o pensamento € uma perfei-
¢ao, essa perfeicio deve existir também no seu ser supre-
mo, infinito, pois ouvi dizer que tddas as perfeicOes éles
as tém no grau infinito e absoluto.

— Isso mesmo.
— DPortanto, o ser supremo pensa.
— Sem duivida. — Aceitou Pitagoras.

— Ora, ¢ pensar implica uma passagem de um estado
para cutro, uma mutacdo, portanto. Seria o pensar umasa
sétima mutagdo. Que diz a isso?

— Mas o pensar no ser infinito, por ser infinito, é
simultanec com éle, que é eterno. Nao hd al um antes
nem um depois. FEle nAdo pensa discursivamente, mas seu
ser € seu pengar. Néle, tudo 0 que se desdobra no tem-
po — & dado na eternidade, simulténeo portanto.

— Perdoe-me dizé-lo, mas acho engenhosa a sua ex-
plicagdo — respondeu Reinaldo com um sorriso.

— Pode parecer engenhosa, mas posso fundamenta-
-la -— respondeu Pitdgoras sem perturbar-se.

— Gostaria que o fizesse.

— Pois nido. Sendo imutdvel e absolutamente sim-
ples © ser supremo, © pensar, que € uma perfeicao, € néle
infinito, absolutamente perfeito. Um pensar discursivo,
como O Nnosso, processa-se através de comparacoes, de in-
feréncias, deduccdes, inducgbes, etc. Néle nao hd tempo,
nao hid um antes e um depois, ndo hd sucessbes. A per-
feigio de pensar néle se identifica com seu proéprio ser.
Néle n&o hd assim nenhuma mutacgo. O pensar néle nio
é uma actuacao, um agir que se desdobra em sucessoes,
mas simultdneo, eterno, portanto. Néle, tudo é.

— Para as religides nio € assim, pois ésse ser su-
premo, gue & Deus, perdoa, atende, auxilia, di ou retira.

— Reconhec¢o — afirmou Pitdgoras — mas preferi-
ria néao discutir sob éste aspecto, porque teriamos que
entrar em tema de teologia moral e teologia religiosa.
Nao quero dizer que nio haja fundamentos, mas seria
afastarmo-nos do campo que desejivamos permanecer, e
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gue prometemos permanecer. Prefiro deixar de lado és-

ses aspectos, e prosseguir a andlise apenas no campo

metafisico.

-— Bom, aceito. Deixemos, pois 6sse aspecto. Mas
perguntaria o seguinte: se as coisas conhecem mutagoes,
e sofrem tais mutacdes, foram elas criadas por ésse ser
supremo?

— Sim, foram.

— Elas, portanto, nao existiram sempre?
— N&o.

— Entio tiveram um principio, pois tddas as coisas
finitas tém um principio pelo menos, nao €?

— Sem duvida.

— Nesse caso, a criacao teve um principio, um co-
meéco?

— @Que as coisas criadas tiveram um coméco, ndo ha
duvida. Mas a criagio em geral pode nio ter tido um
CcOmeEco.

— Mas se tdodas as coisas finitas comecgaram; ou se-
ja, tiveram um comégo, a criagho, que € composta de
coisas finitas, deve ter tido um coméco, sob pena de ad-
mitirmos que sempre houve coisas finitas, e teriamos,
entdc, um infinito quantitativo de coisas finitas no pas-
sado.

— Reconheco que hd aqui grande dificuldade em res-
ponder.

Pitdagoras manifestava certo embaraco. Reinaldo per-
cebey-0, e respeitou a sua indecisfo, preferindc calar-se,
e aguardar as palavras que nao demoraram:

— Entre os escoldsticos, ngo estamos aqui em maté-
ria pacifica. Tomds de Aquino conclui que, ontoldgica-
mente, naoc hd nenhuma incompatibilidade em ter a cria-
¢io um inicio, o dia um, ou em ser ela ab aeterne, isto &,
existindo de tdda eternidade,

— Mas, no primeiro caso, haveria um inicio, um an-
tes da criagdo. O ser supremo estéve um periodo sem
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nada fazer, e depois féz. — As palavras de Reinaldo pro-
vocavam agora um interésse extraordindrio. A ansieda-
de era geral. Compreendia-se que o didloge havia caido
agora num ponto de magna dificuldade tedrica. Pitdgo-
ras haviaz mostrado a fragueza da tese dos adversdrios,
mas eram agora éstes que o colocavam em dificuldades.
Pitagoras percebeu o ambiente que se formava, ¢ nio
dava mostras de fraqueza, embora nao pudesse deixar de
manifestar certa preocupacio. Foi gquando comecgou a
falar:

— O que nos perturba compreender tais coisas € o
tempo, ésse meio da sucessio. Mas 0 tempo € das coisas
que sucedem, que mudam, se transformam; ¢, em suma,
da criacio e nio do criador. ¥REsse € eterno. N&o hd né-
le um antes ¢ um depois. KEssa divisdo € do tempo. A
antecedéncia do ser supremo & criagio € transcendente a
esta, ¢ nfo imanente. Se f0sse imanente, entdao, sim, ha-
veria um antes e um depois. Na concepcao mafterialista,
a matéria, que € imanente ao mundo, ofereceria essas
dificuldades que me propdem, porque ela ou sempre se
transformou, mutacionou, e, neste caso, teriamos a apo-
ria da quantidade infinita, de que todos j4 falamos, ou
entdo permaneceu estitica durante um periodo de dura-
cio, que seria por sua vez infinitc. Para a concepcio
materialista, a mutagio heterogénea do cosSmos sempre
se deu; do contrdrio cai nos absurdos da matéria extati-
ca por uma duracio infinita, e gque stubitamente pds-se a
heterogeneizar-se mutacionalmente, ou, entio, houve mu-
tacdes em quantidade infinita, o gue dda o infinito numeé-
rico quantitativo. De gualquer forma, essa posicdo en-
contra-se também nas mesmas dificuldades, com a agra-
vante de serem mais numerosas e mais dificeis de solu-
cionar, ainda acrescentando-se o problema da simplicida-
de da matéria, gque é negada, e outros que jé vimoes. A
concepcio que aceito oferece menos dificuldades, ¢ nao
implica absurdos. Conseqlientemente, ¢ ontologicamente
mais segura que a outra, porgue se funda em hases onto-
16gicas rigidas.

Foi, entao, que Paulsen interrompeu:

— Creio que ja perdemos o critério que haviamos
estabelecido para as nogsas discussdes, Hsta, gue ora se
apresenta, € uma delas. Estamos jd num emaranhado de
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problemas e dificilmente poderemos sair déles. Seria
preferivel simplificar o didlogo e atacar de frente um pon-
to, pois, do contrario, daqui a pouco, estaremos no cam-
po das religides, e a discutir coisa muito diversa do que
desejdvamos. Peco a Pitdégoras e a Reinaldo que se man-
tenham ho tema principal. Haverda fempo, depois. Se
nio hoje, pederd haver em outro dia ocasifio para abordar
oufros aspectos. Mas se nio procedermos assim, corre-
remos, todos nos, o risco de perder uma boa ocasifo para
examinarmos temas que sdo, sem duvida, apaixonantes.

— Bem — propobs Reinaldo — fiquemos entio no exa-
me da criacio. Creio que éste ponto € importantissimo,
e evita que déle nos afastemos. A concepcio materialis-
ta encontra pela frente a criacionista, a qual segue Pité-
goras. Ile mostrou com bastante habilidade gque hd de-
ficiéncias insuperdvels na concepcio materialista. Ca-
benos agora mostrar as gue hd na concepgao criacionista.
Se eu tiver a mesma felicidade de exposicio que teve éle,
e 0 convencer do &rro, teremos que encontrar uma ter-
ceira solucdo. Creio que, mantendo-hos dentro désses li-
mites, evitaremos os afastamentos que Paulsen, com bas-
tante razao, apontou. Concorda, Pitdgoras?

— Concordo, sem duvida. Vocé pode recomegar.

Reinaldo, entdo, fazendo um retrospectc mental do
que ja haviam ezxaminado, pds-se a dizer:

— Se 0 Ser Supremo € eterno, a criacido nao tem um
antes, pordque o antes pertence ao tempo, e 0 tempo, co-
mo vocé disse, € o meio da sucessio, a via onde se déo as
sucessdes, ou coisa gue o valha, Na eternidade, nao hd
um antes nem um depois. Neste caso, iniciada a criacao,
iniciou-se o tempo?

— Sim.
—- Iniciou-se, entio, 0 momento temporal um, nac é?
— Sim, concordou Pitdgoras, um tanto indeciso.

— Ni#o pode haver diivida, pois a criacdo se iniciou
no tempo. Sendo o tempo 0 meio da sucessao, e como na
criacido hd sucessos, éstes poderiam ser medidos por uma
medida de tempo, a que se da entre um determinado su-
cesso e outro.
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— Esta certo,

— Entao, o mimero désses sucessos seria finito, e
o tempoe finito. E tanto o € que o tempo continua, pas-
sando do presente para o futuro. O tempo nao é dado
todo de uma vez, mas algo que prossegue, e no qual as
coisas acontecem. Em ouiras palavras: o tempo ainda
nao se deu totalmente, pois em cada instante éle actua-
liza um pouco das suas possibilidades. Concorda?

— Concordo, mas em térmos. H&d necessidade de
uma precisfo mais cuidadesa nos térmos, a fim de evitar
que novas confusdes possam surgir. O tempo em si mes-
mo nada ¢. O gue chamamos tempo € a sucessio das
coisas que se dio na duracdo da criacio. A criacfo du-
Ta, € 0 sucessivo nela, ou seja, a constante actualizacio
de possibilidades, o existir do que ainda nfo era, permi-
te-nos construir o esquema do antes e do depois. Tudo
quanto sucede para nos ¢ ordenado nesse antes, e resse
depois, na sucessao. O que estd em acto € agora, mas
0 gue estd em poténeia € um depois que se tornard ou
nao um agora. O passado € o que ja foi em relagio a és-
se agora que surge, e sO temos consciéncia déle quando
hd uma sucessfo, uma mudanca, Porgue hd mudancas
nas coisas, sentimos e compreendemos o agora, e 0 de-
pois, e 0 antes. Sem a mutagho, nfo surgiria a idéia de
tempo. O tempo &, assim, um esguematismo nosso, e
nao tem uma existéneia em si mesmo.

— Mas hd tempo também fora de nés, para as coisas.

— Sim, mas ésse tempo ndo € alguma coisa em si,
porem apenas uma esquematizacio nossa da sucessio
dos factos,

-— Sua explicagio me parece boa — respondeu Rei-
naldo. Mas, de qualquer forma, a ordem de sucessio
dos acontecimentos, ou, seja, da actualizacio das possi-
bilidades, permitiria que f6ssem numeradas.

— Sim, seriam numeradas se considerdssemos um
sucesso em face de outro sucesso. Mas, note que toma-
rfamos um sucesso como uma totalidade, como um todo,
comparando-c com outro todo. Na verdade, nestes su-
cessos, ha a sucessao de um numero imenso de outros
SUCess0s (ue hos escaparn.
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— 8im, sei aonde quer chegar. Xaveria uma divi_si-
bilidade infinita matemsdtica, como o propde © calcqlo in-
finitesimal. Cada sucesso, tomado como uma totahdac}e,
¢ passivel de uma andlise infinitesimal, assim_cgmq a 01.15-
tancia finita enfre A e B permite uma divisao infinita
potencial.

— Isso mesmo. E permifa-me acrescentar. Se
olharmos para o depois, hd uma possibilidade iqfinita Qe
actualizactes das sucessdes das mutacbes dos séres cria-
turais. A criacao pode existir sempre numsa stcessio
sem fim., E ha algum absurdo ai?

— N&o, nao ha.

— Pois volvamos para o antes. N&o ha, nem have-
ria absurdo em que o antes fésse também potencialmen-
te infinito. Nos, colocados no agora, nNo agora d?, nossa
consciéncia, podemos perfeitamente sentir o depois como
potencialmente infinito, e também o antps, desde que nio
consideremos ¢ tempo como um ser existenie em si mes-
mo, 0 que nao ¢, Nao concorda comigo?

Reinalde féz um longo siléncio antes de responder.
Sem diivida meditava. Olhou para Ricardo e Paulsen,
como em busca de algum auxilio. Estes mostravam-se
mais ansiosos. Finalmente, Reinaldo respondeu:

— Colocado como o0 faz, a sua explicacao resolve uma
aporia da sua concep¢ac. Mas também vem a meu favor.,

— Como?

— Porgue, hesse caso, a matéria teria também ésse
antes, e ésse depois, e a dificuldade gue ofgreceu ‘bara
recusa-la como fonte e origem de tddas as coisas cal por
terra.

— Iss0 nao — respondeu Pitagoras, com veeméncia.
— Como nzo — retrucou-lhe Reinaldo.

-~ N&o, por uma raziao bem simples. O tempo nio
€ imanente ao Ser Supremo, nem 0 € a criagao.' O Sgr
Supremo € transcendente a tudo isso. Mas a mater{a nio
0 é. Ela € imanente ao mundo, a0 cosmos, que é uma
mutacio dela. Nesfe caso, o tempo seria‘da sua essén-
cia, e também a mutacio, e o tempo teria positividade
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outra que no primeiro caso. E as mesmas dificuldades
surgiriam, e os mesmos absurdos jd salientados.

Pitdgoras olhou-0 com firmeza. Reinaldo calou-se,
Meditava., Ninguém vinha em seu auxilio.

— Ent&o, qual o papel do Ser Supremo na criacio?
— perguntou Reinaldo, sem esperancas de salvar-se da
dificuldade em que se encontrava.

— Penso gue nio deseja que eu examine a concep-
¢io criacionista, segundo as religiGes. A linguagem das
religiGes mereceme respeito, mas é uma linguagem reli-
gicsa. Eu procuro uma linguagem filosdfica, e esta se
poderia reproduzir nestes térmos: a criagio é a revelacao
do supremo poder do Ser Supremo. H4i um ser que po-
de tudo quando pode ser. E éle o omnipotente, pois éle
tem todo poder e todo poder 6 déle. Os séres criados
520 mistos de poder e de nao-poder, do que tém e do que
néo tém, porque todo ser que ¢ isto, é outro due outro,
nao € aquilo. A perfeicio, nesse ser, é o gue ¢ positiva-
mente real, existente; e a deficiéneia € o que lhe falta,
quer gradativa, quer totalmente. O Ser Supremo € o
boder ser em sua potencialidade mdxima. Esse ser exis-
te. E fodos vocés, sejam de que posicoes filoséficas fo-
rem, aceitam-no. Hs&, sem davida, um ser que tem todo
© poder de ser, porgue tudo quanto ha, ou vem a haver,
ou houve, nédo surgiu do nada, nio foi feito de nada, mas
sim de um poder que j4 havia, que jéd antecedia a tbdas
as coisas. Todo o poder possivel jd estd néle. Ele & t0-
do-poderosoe. Podem chamd-lo como o quiserem: Deus,
materia, energia, idéia, férca, Brahma, Allah, pouco im-
porta. Mas nenhum de vés, nem o mais céptico de vds,
deixard de aceitar gue éle existe. Afi todos nds nos uni-
mos, & nos encontramos. O gue nos separa, ¢ que crig
as nossas divergéncias, estd apenas na procura de qual 3
natureza désse ser, qual a sua esséncia. Mas creio (e o
afirmo com t6da a convicgio de minha alma) que tais
divergéncias podem ser vencidas e aplainadas, ¢ podemos
todos, todos, encontrarmo-nos no mesmo caminho.

— Quererias reveldlo um dia para nés? — pergun-
tou humilde e sinceramente Artur.

Pitdgoras olhou-0 com firmeza. Os olhos brilhantes
e sinceros do jovem eram expectantes. Um grande sor-
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riso invadiu o rosto de Pitdgoras, um sorriso cheic de es-

perancas e de bondade. E fol com uma v0z que saia do

coracio, mas sem perda de firmeza, que éle responde:

— E por qgue nao? Seria para mim o dia mais feliz
de minha vida aguéle em que todos nds, que femos tantas
iddias tao diversas e tdo opostas, seguissemos juntos pe-
la mesma estrada... SO a antevisfo dessa possibilidade
& bastante para encher-me de uma alegria interior que eu
nio saberia nunca descrever.

DIALOGO SOBRE A METAFISICA

Depois daguela noite, quando se reuniram todos ou-
tra vez, Ricardo, adiantando-se wm pouco acs amigos, re-
velando que concedia alguma coisa em favor de Pitago-
ras, pelo mencs hipoteticamente, disse-lhe:

— Vamos tomar um novo ponto de partida, Pitdgo-
ras. O que foi exposto até ontem, deixemos, por ora, pa-
re futuras discussOes. Mas vocé certamente conhece a
critica kantiana a metafisica, e sabe que Kant, de uma vez
por tOdas, demonstrou ser impossivel a construcao de
uma metalisica com validez filoséfica.

— Gostaria gue vocé {dsse mais explicito, Ricardo.

— Pois nao. Na “Critica da Razac Pura”, Kant de-
monstrou, depois de virias anilises ¢gue se tornaram fa-
mosas, que a metafisica € impossivel como ciéncia. Ora,
a sua posicao certamente € contraria: a metafisica é pos-
sivel como ciéncia. Gostaria de discutir ésse ponto com
vocé, dentrc naturalmente dos limites do meu conheci-
mento, serm vaidade, nem pretensao de conhecer suficien-
temente o0 assunto, mas o bastante, julgo eu, para poder
dialogar.

— Se me colocasse no ponto-de-vista cldssico da fi-
losofia, por exemplo, digamos na posi¢do escoldstica, co-
mo a dos tomistas, suarezistas e escotistas, poderia dizer
que toda a argumentacio de Kant contra a possibilidade
da metafisica ser uma ciéncia, funda-se na negacto da
abstracgio humana, porgue nega um nexo entre a expe-
rigéncia sensivel e o intelecto universal. Os que examinam
a obra kantiana notam ¢ue, desde seus primdérdios, no
periodo chamado pré-critico (que antecede as suas trés
criticas) revela-se, néle, crescentemente, a disposicio pa-
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ra negar a possibilidade de gue a metafisica seja uma ci-
éncia, e, para alguns, tal decorre da influéncia sofrida de
Hume. E natural que nao vou discutir ésses aspectos,
porgue nao pertencem €les ac que Ricardo deseja exami-
nar. O que &le deseja certamente examinar sfo os limi-
tes que Kant aponta 4 metafisica, as “fronteiras da metafi-
sica”, como éle dizia. Um processo analitico da razio
nio € suficiente para demonstrar uma existéncia. Seria
necessario que a metafisica f6sse capaz de construir jui-
zos sintéticos a priori para que ela se tornasse uma cién-
cia pura, como o0 consegue, por exemplo, a matematica,
como ciéncia pura da quantidade, a geometria, como cién-
cia pura do espago, a fisica, de certo modo, como cién-
cia pura dos corpos. Mas a metafisica nfo cousegue al-
cancgar essa pureza, porque nao € capaz de construir jui-
zos sintéticos a priori. A metalisica, por exemplo, € in-
capaz de provar e demonstrar a existéncia, porque pensar
numa coisa como existente ainda ndo € provar a sua
existénecia. A existéncia nao ¢ um predicado das coisas,
mas sim a absoluta posicdo de uma coisa. E um juizo,
puramente, nao pode provi-la, ja que a negacio de exis-
téncia de uma coisa nao entranha em si nenhuma contra-
dicao, pois dizer algo existe, ou dizer gue algo nio existe,
nzo entranha em si nenhuma contradigio. Nao quero
absolutamente que pensem que 0 que julgo da obra de
Kant seja o que é comumente afirmado como o seu pen-
samento. Tenho outra interpretagio, e gostaria de jus-
tificd-la. Mas isso nic o poderia fazer agora, pois me
exigiria um estudo tado longe gque o nosso tempo ndo
permifiria, e ademais precisaria compulsar téda a sua
obra, desde os primordios, para demonstrar minhas afir-
mativas, 0 que nio vem ac caso. O gue vem € 0 Uso que
se faz do pensamento de Kant, interpretado de certo mo-
do, para, com éle, esgrimir-se contra a metafisica, consi-
derando-se até, como alguns fazem, gue tais argumentos
sao decisivos e insuperaveis, e gque ji desferiram o golpe
de misericérdia na metafisica, que jaz inane para sem-
pre. E dentro désse modo de pensar, dentro dos esque-
mas dessa interpretacao, que nao é para mim o genuino
pensamento de Kant, que desejo rebater. Penso ter as-
sim devidamente clareado a minha posiciao, evitando di-
vidas, pois 0 que vou reunir como argumentos para com-
baté-los, sic o0s usados por tais intérpretes adversdrios
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da metafisica, considerando desde ja que ésse nao € 0 ver-
dadeiro pensamento kantiano. Ao contrario, Kant acre-
ditava que a metafisica era possivel como ciéncia, e pro-
curava, e até demonstrava que havia juizos sintéticos, a
priori, metafisicos. Se eu fizesse agora essa prova, ape-
nas excluiria Kant da critica contra a metafisica, mas
como a finalidade é demonstrar que tais argumentos sio
improcedentes, permanecerei apenas dentro do que se diz
que Kant disse, e, nesse ambito, apenas, eu me moverei,
deixando 0 resto para outra oportunidade, se ela me £6r
dada.

Muitos escoldsticos colocam-se contra a obra kantia-
na, devido a tais informacdes. Mas, observa-se, desde
logo, gue tais escoldsticos modernos nem sequer com-
pulsaram e examinaram a obra de Kant, senfo muito de-
ficitariamente, e por alto. Ha&a, contudo, entre os escolas-
ticos, 08 que ja se entregaram a um estudo mais exausti-
vO e cuidadoso, e ésses nAo acompanham essas opinides.
Ao contrario, delas divergem e reivindicam afé o pensa-
mento kantiano para a escoldstica, 0 que parece, para al-
guns, nio s0 temerario mas até absurdo. Permanecendo,
pois, dentro do gue se afirma ter Kant manifestado,
prossigamos nossa andlise, e também a nossa refutacao,
dentro da posicio escoldstica que acima delineei, embora
haja outras refutacoes, segundo outras posigdes, que pro-
curarei dentro do possivel delinear. O argumento fun-
damental de Kant seria a negag¢do da existéncia e do va-
lor objective da abstraccio. Provado éstes, tdda a cri-
tica kantiana, neste ponto, cairia. Mas Kant nio usou
apenas €ésse argumento, conforme alegam o0s seus intér-
pretes. Partiu também da limitagho da cognicao huma-
na, Qra, todo conhecimento se inicia nos sentidos. FPor-
tanto, como poderia um conhecimento, que se funda ape-
nas nessa experiéncia, transcender essa experiéncia? O
que pertence 2 metafisica, principalmente, € o que trans-
cende a experiéncia, o gue transcende, portanto, ao co-
nhecimento. N&o € isso, Ricardo?

— Sem duvida. E ai estd o ponto que gostaria que
VOCE expusesse,.

— Neste caso, colocando-mme dentro de uma posicao
a semelhanca daquela dos escolisticos, caber-me-ia pro-
var que, pela abstraccdo formal, é possivel alcancar uma
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cogniciao objectivo-metafisica. K se tal f6r provado, po-
der-se-ia afirmar gue a metafisica, como ciéncia, é possi-
vel.

— Vocé clareou bem o problema, Pitdgoras, E isso
que vocé tem de provar,

— Entao, diga-me uma coisa: nio € valido para vocé
gue se considera s metafisica como a ciéncia que espe-
cula sObre o ser enquanto ser, e sdbre t6das as coisas que
nesse ser encontram seu fundamento?

— No sentido aristotélico & ésse. E, realmente, ésse
tem sido 0 gue se pensa que € a metafisica.

— A metafisica, assim, dedica-se ao estudo dos as-
pectos gerais do ser, que € a metafisica geral, e de aspec-
tos especiais, que € a metafisica especial, cujo objectivo
€ constituido pelos séres gue ultrapassam os meios de co-
nhecimento sensivel, como Deus ou a alma, por exemplo.
Vocé aceita essa classificacio?

— Posso aceitd-la. Nao vejo motivo para discordar,
por ora — respondeu Ricardo.

~— Para os metafisicos, tanto o primeiro, como os se-
gundos, sao entes imateriais, pois os entes materiais sao
cognosciveis pela nossa experiéncia sensivel. Concorda?

— Concordo que os metafisicos consideram fais en-
tes imaterials. Por isso, a metafigsica tem por objecto
entes imateriais.

— Concorda também que, para tais metafisicos, a
metafisica tem por ohjecto entes gue sio atingidos pelo
terceiro grau da abstraccio?

— Sim, sAo produtos de uma abstraccio de terceiro
grau, concordo. NZo, porém, que éles sejam reais em si;
isto €, que se déem fora da mente humana.

— Reconhece que a metafisica trabalha com entes
que sic produtos de um segundo grau de abstraccio?
Concorda, ou hao?

— Concordo. Mas a matemdtica ndo prova que éles
existam fora da mente humana.

— Mas, se tomo éste corpo, e déle abstraio a quan-
tidade que tem, realizo uma abstracgio de primeiro grau,
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se considero a quantidade em si, realizo uma abstracciao
de segundo grau. A primeira abstracgio € a que consti-
tui a matéria da fisica, a segunda, a da matemdtica. Mas
se abstraio da quantidade o ser, gue € substéncia desta,
com essa terceira abstracgdo, realizo a metafisica. Sao
assim trés graus de abstraccio, gue se realizam com a
matéria singular, pela qual abstraimos apenas as condi-
coes particulares contingentes, gue sfo estritamente in-
dividuais.

— Mas essa abstraccAo nic separa realmente essas
qualidades sensiveis do corpo — apressou-se em afirmar
Ricardo,

— Ninguém diz outra coisa, Ricardo. A abstraccio
¢ um acto mental, e ela realiza spenas umsa separacio
mental, ndo fisica. N&o hd duvida, e vocé tem de reco-
nhecer gue o gue € abstraido tem uma realidade na coisa,
eimbora dela nao se separe realmente. Essa abstraccao
¢ fundada experimentalmente. E se ela nao valesse, nao
valeria nada toda Fisica.

Ricardo néo respondeu. Pitdgoras ficou silencioso, e
olhou para os outros, esperando qualquer resposta. To-
dos pareciam meditar, sem gue ninguém se atrevesse a
apresentar qualguer objeccio.

— Provado, como ja foi, por nds, que ésse conheci-
mento tem seu fundamento — prosseguin Pitdgoras —
nio hd mais necessidade de recusar ao que jd examina-
mos, onde demonstramos que ésse conhecimento tem va-
lidez, e gque nao se lhe pode atribuir que é apenas ficcio-
nal. J4 vimos isso, e nioc vAo querer que eu retorne ao
que ja foi examinado.

O siléncio foi geral. Apenas havia aprovacgao por
parte de Artur. E como ninguém propusesse nada em
contrdrio, Pitdgoras prosseguiu:

-— A segunda abstraccao consiste em tomar um
objecto & parte da matéria &4 qual pertence, como a quan-
tidade, o numero, a figura. A guantidade nio pode exis-
tir sem a matéria sensivel, mas, tomada, enquanto tal,
constitui o objecto da matemaitica. E essa tem validez,

-

ninguém © pode negar, porque g matemdtica ¢ compro-
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vada pela experiéncia, embora nio seja apenas essa com-
provacao gue justifica a sua validez.

— Mas essa comprovacio pela experiéncia niao se dd
quanto as abstracgdes de terceiro grau de que vocé cer-

tamente vai falar agora. — Afirmou Ricardo.
— E 0 que veremos, Ricardo, — E, depois de uma
leve pausa, prosseguiu: — Se absfrairmos a matéria de

todos os seus aspectos qualitativos e gquantitativos, pode-
remos considerad-la como ser. Nao s6¢ poderemos conce-
ber ésse ser sem matéria, como podera éle existir inde-
pendentemente desta. Quando examinamos a matéria,
outro dia, comprovamos que hd algo que néo é matéria.
E ésse facto oferece uma validez 4 abstracgio de terceiro
grau.

— QGostaria gue me fizesse melhor prova do que afir-
ma, porque as apresentadas nfio séo suficientes — disse
Josias.

— Posso fazélo. Mas peco que me deizem expor
certos pontos-de-vista, ficando estabelecido que s6 devem
responder, a pProporg¢ao que eu faga perguntas, e apenas
dentro do aAmbito das perguntas. Se me permitirem, al-
cancarel uma prova robusta da validez positiva da meta-
fisica como ciéncia.

E inegavel a abstraccio total, pela gual alcangamos
a generalidades cada vez maiores. Assim, de Josias, pos-
s0 abstrair o ser homem; de ser homem, o de ser viven-
te; de vivente, o de ser um ente. Po0ss0, assim, alecancar
conceitos de maior universalidade, partindo de um ser
individual, alcancando conceitos de menor compreensio,
ou, seja, de menor ntmerc de notas, mas de maxima ex-
tensfo, ou, seja, do maior nuimero de individuos.

Posso realizar abstraccoes formais, quando de ho-
mem abstraio a humanidade. E posso abstrair essa for-
ma, tomando-a de modo absoluto, a humanidade, inde-
pendente dos individuos gue a representam. Pois bem,
a metafisica € a ciéncia que estuda essas formas abstrai-
das, tomadas em sua absolutuidade. E ndo se pode ne-
gar que tais formas transcendem a experiéncia, porque
a humanidade nfo € um objecto da experiéneis sensivel.
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— Mas ha homens, Pitdgoras, e ndo a humanidade.
A humanidade é uma criacdo nossa — apressou-se em
interromper Josias.

~ @Que a humanidade &, entio, uma ilusio, é uma
lese propria dos materialistas.

— E a minha fese — corroborou Josias.

— Mas vocé nio nega, pelo mehos, que hi um fun-
damento nessa abstracgao, que € o haver séres, os ho-
mens, que tém em comum algo que os distingue de ou-
tros séres vivos, e &sse algo chamamos humanidade, pois,
do contrdrio, nio haveria nenhuma diferenca entre os
homens e os outros séres vivos.

— Sim, mas essa humanidade nfo existe em si, fora
da nossa mente, como um ente com existéncia proépria
— acrescentou Josias.

-— NAo h4d necessidade gue essa existéncia se dé aqui
ou ali, pois se a humanidade existisse, aqui ou ali, seria
um ser que ocuparia espago, e seria um corpo, portanto
seria um ser fisico. Ora, a minha afirmacio ¢ de que a
humanidade ¢ um ser metafisico. E precisamente por-
que nio tem nenhuma existéneia fisica é que é um ser
metafisico — respondeu Pitdgoras.

— Mas € uma criacao do espirito humano apenas —
reiterou Josias.

— Mas que seja uma criagdo. N30 € um puro nada,
porgue tem fundarmentos reais, embora nao tenha uma
existéncia fisica.

— Mas, entido, que outra existéncia teria? — pergun-
tou Josias.

— Uma existéncia metafisica, j&2 que a humanidade
nac € um puro nada, mas uma abstraccdo formal do que
€ homem. Quer permitir que justifique a abstraccio for-
mal? Se me permitir, poderei justificar melhor a minha
posicao. '

- Pois tente fazé-lo. Quero ver — respondeu dis-
plicentemente Josias.

Pitdgoras sorriu, Tomou fdlego, e prosseguiu déste
modo:
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— Primeiramente, vou provar que, pela abstraccao
formal, e nac apenas pela abstraccio total, podemos obter
conceitcs e juizos que transcendam a tdéda experiéncia,
inclusive a qualquer experiéncia possivel. Depois, pro-
varel que tais objectos séo imateriais. E sendo éles me-
tafisicos, um conhecimento objectivo-metafisico €, por-
tanto, possivel. Vejamos.

Féz uma pausa, e prosseguiu:

— Os conceitos, que obtemos por uma abstracgao to-
tal, guase sernpre nao transcendem a experiéncia possi-
vel. Esses conceitos, assim obtidos, sio concretos, tais
como homem, sdbio, triangular. fisses conceitos nfo
transcendem a ordem da experiéncia. N&o sfdo, pois,
metafisicos. Dao-se em sua ligacAo com as coisas.

Mas o0s conceitos, que constituem propriamente o
campo da metafisica, sA0 0s obtidos por abstraccio for-
mal, e constituem formas puras, como sejam, correspon-
dentemente aos que citei: a humanidade, a sapiéncia e 2
triangularidade. Mas, no homem, de certo modo, sub-
siste a humanidade, como no sdbio a sapiéncia, como no
tridngulo a triangularidade. De gque modo subsistem, €
para noés desconhecido, e € objecto de estudo da metafi-
sica. Nesses conceifos, excluimos tudo quanto nao seja
éle. Assim, a humanidade ¢é apenas humanidade, a sa-
piéncia apenas sapiéneia, a triangularidade apenas trian-
gularidade.

— 8im — interrompeu Josias — sabemos disso tudo,
porém nao ficou provado que tais conceitos nao pas-
sam de ficgles nossas, sem qualguer valor objectivo.

— Um momento — pediu Pitdggoras. — Eu jd havia
provado isso guando examinei a peolémica dos universais,
no qual demonstrel que tais universais tinham um con-
tedudo objectivo suficiente. O conceito universal é predi-
cado univocamente de varios individucs. Vimos que nao
podia ser apenas um conceito subjectivo, nem uma sin-
gularidade real do individuyo, nem apenas alguma colec-
¢do de individuos. Porgue se dava igualmente nos séres
singulares, tinha uma natureza real. A ftriangularidade
estd neste, naquele e naquele cutro tridngulo. Mas, se
desaparecessem todos os tridngulos, a friangularidade
nio se tornaria num mero nada, porque a sua razio, O
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gle os gregos chamavam legoes, e gue os pitagéricos pro-
fundamente definiam como “a lei de proporcionalidade
intrinseca” de uma coisa, gue por isso mesmo ¢ isto ¢ nao
aquilo, ndo deixaria de ser na ordem do ser. E se desa-
parecessem todos 0s homens, também a humanidade néo
se tornaria num mero nada, embora n&ao tivesse nenhum
representante.

— Vejo que vocé defende, entfo, a tese platénica.
Isso € realismo exagerado, porgque vocé dd uma subsis-
téncia a essas abstraccdes formais gerais, que ¢ homem
constroi — alegou Ricardo.

— E subsistente todo ser que tem uma forma. A
triangularidade ¢ uma forma pura e, conseqlientemente,
tomada em si mesma, engquanto tal, é uma subsisténcia e
é subsistente.

— E onde estd ela? — perguntou Josias, a rir. —
Onde se colocam essas formas? No céu, 14 em baixo, no
inferno, onde? Bertrand Russel j4 féz boas piadas sObre
tais idéias, e teve até oportunidade de dizer gue, permi-

tindo Platado que tudc quanto se dd corresponde a uma

idéia, deve haver, no mundo das ideias, a idéa subsisten-
te do “pontapé no traseiro de alguém”. E riu a vontade.

Pitdgoras permaneceu por algum fempo a sorrir. E
quando Josias jé diminuia o impeto de sua gargalhada,
qgue ndo foi, diga-se a verdade, participada por todos, éle
respondeu, com serenidade:

— Piada por piada, sem divida ésse senhor Bertrand

Russel € a maior piada que ha na filosofia.
— Mas éle é Prémio Nobel.., — Interrompeu Josias.

— Pior para o Prémio Nobel. No tocante a Platio,
dsse cavalheiro é absolutamente ignorante, de uma igno-
rancia dolorosa. Nunca o entendeu, nem o poderia con-
seguir. Por isso, teve de langar mio désse argumento
piadistico, que j4 demonstra a fragueza de quem o usa,
porque, quem us2 piadas na filosofia é porque nioc sabe
ou nhiao pode usar argumentos solidos e robustos. Argu-
mento semelhante a ésse j& fora apresentado hd dois mil
e trezentos anos antes de nds. Nao € nehhuma novida-
de. E ja foi devidamente respondido.
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Responda-me, apehas, se quiser continuar, ao gue
pergunto. — E tornou-se profundamente sério: — Antes
de existir o homem neste planéta era o homem um possi-
vel, ou nao? Responda-me estritamente dentro das nos-
sas regras.

— Era um possivel.
— E &sse possivel era um nada absolutamente?

- Nada absolutamente nfo era, mas um hads rela
tivo — respondeu Josias. — Um nada homem existente-
mente, como se dd agora.

— Estd certo, Mas era alguma coisa, era um ser e
néo nada absolutamente. O homem era um possivel,
que, como tal, nio era o homem que € agora, material-
mente. Concorda?

— Concordo.

= E que modo de ser era ésse? FEra um ser mate-
rial, que estava agui ou ali?

— Nio, mas estava nas coisas de nosso planéta que
em sua evolucdo poderiam alcancgdlo, gerd-lo, ora essa.

—— Mas onde?

— Nos séres vivos, por exemplo.

— E antes dos séres vivos?

— Na matéria que compde 0 nosso planéta.
— E antes de existir 0 nosso planéta?

— Na matéria ¢que compde o nosso universo.

— Pois bem, e se antes dessa matéria existiu um ou-

tro ser, que deu ser a essa matéria, ésse homem onde
estava?

— Naturalmente que nesse ser.

— De qualquer forma, aceita vocé que a possibilida-
de do homem sempre foi, desde o primeiro ser. Admite
que tenha havido um, antes que essa possibilidade f6sse
possibilidade?

Josias nao respondeu, e éle continuou:
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— Se houve sempre UM Ser nesse ser, sempre houve
a possibilidade do homem. A possibilidade do homem
56 poderia nio ter sido se antecedesse o nada a tudo
quanto €, Neste caso, o nada, por ser absolutamente na-
da, ndo conteria possibilidades. Aceita, ou nio?

Josias nio respondeu. Procurava algum argumento.

— Pois bem. Eu pergunto, agora, como era 0 ho-
mem, antes de o homem ser? Era o homem de Nean-
dertal, e ndo o0 homem amarelo de hoje? Era o homem
negro, ou 0 homem branco?

— Era o homem que podia ser branco, amarelo, ne-
gro, de Neandertal, etc. — respondeu, com decisao, Artur.

— NZ0 € 0 ser branco um accidente do homem, co-
mo O Ser negro e 0 amarelo, ou aceita vocé que hé varias
espécies de homens? — perguntou Pitdgoras, dirigindo-
-se a Josias.

— Vocé bem sabe — respondeu éle — gue nio sou
racista.

— Agora, responda-me em si consciéncia: o que vo-
cé considera homem ¢ uma abstracgao total dos homens
tomados individualmente, € apenas ¢ esqguema de uma
generalidade que tém todos os séres chamados homens,
éste, aquéle, aqueloutro. Nao &7

— T,

— Mas 0 homem que existia na ordem do ser, antes
de éstes homens aqui serem, € que € um ser real de
certo modo néc era uma generalidade déstes homens,
porque éstes homens ainda nao existiam. Era, pois, a
humanidade. — E parou, com wum olhar enérgico, para
prosseguir: — Fundado em suas proprias afirmacoes, Jo-
sias, provo-lhe que ha validez e objectividade num con-
ceito obtido por meio de uma abstraccao formal, num
conceito metafisico, o gue revela a validez objectiva da
metafisica. A nao ser apelando para sofismas, e sofis-
mas que eu desfarei, ndo pode vocé negar a validez do
que digo, E mais, Josias, que essa humanidade era uma
forma pura, a lei de proporcionalidade intrinseca do que
¢ homem, que s¢ posteriormente subjectivou-se através
de representantes: os homens. E note bem: de represen-
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tantes que tém humanidade -— e frisou com energia o
idm — e gue nio sio a humanidade, porque vocé tem
humanidade mas nédo € a huwmanidade. E vocé nfo tem
o homem, vocé € homem, mas nao € o homem, porgue
vocé nao € subjectivamente a espécie humana, mas per-

tence a essa espécie,

Ricardo sentiu o embaraco em gue permanecia Jo-
sias, sem saber 0 que responder. Veio em seu favor para
alegar:

— Mas, Pitdgoras, admitamos gue haja, por abstrac-
¢ao formal, conceitos gerais, com validez objectiva. Mas,
vocé ginda nao provou gque o0s hd especiais.

— As mesmas provas servem, Ricardo. E, ademais,
ja provei que hd um ser que antecede a todos, um ser,
gue € causa de todos, e que nio € causado por nenhum,
um ser incausado, ingenerado, omnipotente, como uma
decorréncia rigorosa dos argumentos que ja apresentei
em outras discussdes anteriores. E tudo isso prova a va-

lidez da possibilidade da metafisica, que € uma ciéncia
positiva, portanto.

e

DIALOGO SOBRE PLATAO

Depois dessas palavras de Pitdgoras, o grupo perdera
2 sua primitiva unidade. Josias, Vitor e Paulsen conver-
savam entre si. Ricardo, Reinaldo e Artur formavam ou-
tro grupo a parte. Os outros assistiam, ora a éste ora
aquele grupo. Pitdgoras ficara soO, em siléncio. De-
monstrava um alheamento geral, como se estivesse desin-
teressado do que diziam., No fundo, sabia que nao vol-
tariam logo a interrogd-lo. Ricardo, depois de algum
tempo, aproximou-se de Pitdgoras. Os outros também o
fizeram, vindo Josias e Vitor mais atrds. E dirigindo-
-lhe a palavra, perguntou:

— Sempre julguei através de suas palavras que vocé
fosse mais um aristotélico que um platénico., Mas vejo
agora, pelo que disse, gue a sua concepcio & platdnica.

— Engana-se vocé, se me classifica como platénico,
tomando ésse térmo no sentido em gue é geralmente con-
siderado. No entanto, eu 0 sou, também, se se entender
Flatfo em sentido mais concreto, € ndo meramente idea-
listico.

— Bem, sei que a discussao désse ponto nos levaria
muito longe. Mas, gostaria de conversar com vocé, niao
propriamente dentro das normas que até aqui mantive-
mos nas nossas conversacdes, mas num outro tom mais
intimo, mais de confissfo, mais afectivo até, pois creio
que todos os presentes gostariam mais de conversar com
vocé do que de discutir. N&o significa isso que temamos
suas razoes, mas € que desejamos que creia que, de mi-
nha parte, como da de muitos ou de todos, aqui, hd um
desejo imenso de saber e de ser bem orientado, e ha cer-
tos assuntos e certos problemas, hoje, que exigem que
facamos algumas andlises, para as qguais vocg nos hd de
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auxiliar. Mas, antes de penetrar em tais temas, gostaria
gue nos precisasse melhor a posicdo platdnica. ‘Na ver-
dade, vocé defendeu a teoria da abstraccao de Aristoteles
e, depois, subitamente, manifestou-se platdnico, de certo
modo. Nio hd af uma contradigéo?

-— Em que sentido? — perguntou Pitagoras.

—- Aristételes é empirista, e afirma que todo 0 nosso
conhecimento se inicia pela experiéncia sensivel, enguan-
to Platio € inatista, e afirma que possuimos a priori,
antes da experiéncia, certas idéias, que servem de Fbas‘e
3 assimilacfio dos factos que sfo dados pela experiéncia
gensivel. Ora, logo se v& gue sio duas posigdes opostas.
No entanto, vocé, ao provar que hd fundamento para a
metafisica, argumentou aristotélicamente e, depois, para
provar a mesma tese, argumentou platénicamente. Como
se explica isso?

— Quis demonstrar que, dentro da linha .aristotélica,
como da platonica, pode-se demonstrar a validez da me-
tafisica.

— Mas, se sAo duas posigoes antagOnicas, a prova de
um é refutada pela do outro, e, portanto, ou um s6 e ver-
dadeiro ou nenhum dos dois o e.

— Ambos sio verdadeiros em suas afirmacbes. N&o
o 6 Aristoteles, em sua exclusdo. Contudo, essas duas
provas nos mostram que, partindo da experiéncia, da em-
piria, ou das idéias, podemos, de qualquer modo, com-
provar a objectividade da metafisica.

— Até aqui, estou de actrdo, Pitdgoras, E voqé ar-
gumentou muitc bem. Mas o que me causou espécie 'f0]
o facto de vocé mancbrar dentro de duas posi¢des filo-
solicas antinémicas, se me permite falar assim. Gosta-
ria, e comigo creio que todos os presentes, que vocé jus-
tificasse melhor uma e outra posicio.

— Compreendo o que deseja, e irei ao seu encontro,
dentro, naturalmente, do possivel e do ambito de uma
mera conversacio. Aristételes, que, em sua juventl_lde,
fora platdnico, afastouse do mestre para negar validez
rezl 4s idéias ou formas platdnicas. E 0 gue transparece
em sua obra. Mas os argumentos de gue se valeu Aris-
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toteles eram fracos, e éle, apesar de seu esfdrgco para ne-
gar a doutrina do mestre, permaneceu dentro dela muito
mais do gue pensava. Poderia até dizer que éle era mais
platénico do que julgava, e menos aristotélico do que
proclamava. Mas, para demonstrar a invalidade da ne-
gacic aristotélica, bastaria provar a validez da doutrina
platénica. E ereio que ji o fiz nos argumentos que tive
ocasiao de expender hia pouco.

— Sim, mas vocé nac me respondeu o principal.
Para Aristéfeles, todo conhecimento comeg¢a pela expe-
riéncia sensivel. E déle g frase famosa de que “nada hs
no intelecto que primeiramente nio tenha estado nos
sentidos”, enguanto Platio afirma que hd uma reminis-
céncia das idéias, que estao a priori em nds. B € gracgas
a essas id€ias a priori que pode o homem conhecer, e co-
nhece por agsimilacio a elas, Ou, em outras palavras:
o conhecimento intelectual, para Aristdteles, processa-se
pela abstraccio, engquanto para Platao éle se processa
pela assimilacio. E essa distingdo que julgo importante,
e gostaria gue vocé justificasse, por exemplo, a posicio
platdnica em face da afirmativa aristotélica.

— Compreendi bem o que desela, Ricardo. Pro-
curarel fazé-lo.

Féz uma pausa, como se meditasse por onde deveria
comecar. Logo depois iniciou déste modo:

— A teoria da tabula rasa; ou seja, a que afirma que
0 homem, no conhecimento, actua como uma tabula rasa
em face dos estimulos exteriores, recebendo as impres-
s0es, para delas abstrair as generalidades e com elas
construir os conceitos, €, em linhas gerais, a posicio aris-
totélica. Platao, ao inverso, afirma que ¢ homem nio
enira em contacto com o mundo exterior como uma ia-
brla rasa, mas com um complexo sistema psiquico, que
constitul ©0g seus sentidos. fstes sfo excitados pelos
factes do mundo exterior proporcionadamente 4 sua na-
tureza. Todo 0 nosso sensorio € um conjunto de esque-
mas dque se acomodam ac mundo exterior, € recebem,
désse mundo, estimulos, mas éstes s&o proporcionados
aos esguemas gue préviamente ja tém. N&o ouvimos as
vibrag¢tes moleculares do ar, para as guais néo temos es-
guemas, nem vemos as vibrac¢oes slectromagnéticas, para
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as quais nio temos esquernas Opticos. Nosso conheci-
mento, portanto, é proporcionado 4 esquemadtica de que
préviamente dispomos. E a prdpria tabula rasa recehbe,
na céra, as impressdes das coisas exteriores, na propor-
cao que a céra tem de sofrer marcas. Portanto, no co-
nhecimento, hd algo que o antecede, pois, do contrdrio,
0 mesmo nao seria possivel. E mais: que ésse conheci-
mento € proporcionado a natureza do cognoscente. Esta
posicao é de certo modo platdbnica. Mas Platio dizia
mais. Dizia que ésses estimulos, que s&o assimilados
POr NOSsS0s esquemas, apresentam uma ordem, uma pro-
porcionalidade infrinseca em seus elementos componen-
tes, que terminam por apresentar-se como esguemas coe-
rentemente coordenados. Ora, fais esquernas sfo esque-
mas de esqguemas. E como seria possivel gue o nossc
psiquismo os assimilasse como tais, como unidades, se
em nos ngo houvesse jd, préviamente, a possibilidade de
fazé-lo? Tais esguemas estavam jd em nds em estado
potencial ou, em sua linguagem poé€tica, estavam adorme-
cidos, esquecidos. E dizia esquecidos, porque ndo te-
mos antes consciéncia déles, mas apenas quando o conhe-
cimento se processa. E, nesse instante, era como se
despertassem, como se fdssem relembrados. Dai dizer
que tinhamos alguma reminiscéncia déles, porgue, de
certo modo, éles ja eram em nos. E se prestarmos bem
atencio, sentiremos essa sensacdo ao conhecer. Pois,
quando conhecemos salguma coisa, conhecemo-la como
uma nova totalidade, mas formada, de certo modo, de
elementos que ja conheciamos. E uma nova totalidade,
uma unidade nova, mas composta de dados gque ji conhe-
ciamos. Sio éles que nos dio a impressao de uma re-
cordacgao, e também de uma reminiscéncia. O conhecer
é assim um recordar na linguagem poética de Platio. E
havia fundamentc nesse modo de pensar, cOmo iremos
ver. Responda-me as perguntas que vou fazer.

Conhecemos sensivelmente, por intermédio directo de
nossos sentidos o que ultrapassa & sua faixa cognoscitiva?

— Nao.

— Essa faixa cognoscifiva de certo modo € uma po-
téncia em nds, que se actualiza no momento do conheci-
mento. Nao €?
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— Certo.

-— Dentro da faixa cognoscitiva, nio conhecemos to-
dos 08 graus que vio desde o minimo até o maximo?

— 5im, conhecemos.

— Todoslos elementos cognoscitivos, que compdem
uma nova unidade esquemdtica cognoscitiva, nio estio
dentro dessa faixa?

— Estio.

— Neste caso, 0s hovos esquemas, que sao unidades,
due, em suma, sBo totalidades de virios elementos cog-
noscitivos, nfo eram possibilidades dentro da Taixa cog-
noscitiva do homem?

— Sem duvida.

— Nesse caso, tudo guanto conhecemos, e venhamos
a conhecer, de certo modo, j& estd contido na possibili-
dade nossa de conhecer. Nao estd certo?

— Estd. Mas, e a abstracc@o total e a formal gue
vecé defendeu hd pouco?

— O que Aristételes chamava de abstraccio era a
capacidade da mente em separar unidades formadas de
totalidades cognoscitivas, ou sejam notas, e, com elas,
construir espécies ou esquemas, que depois o intelecto
imprimia no que éle chamava de nous pathetikos, o in-
tellectus possibilis dos escoldsticos, o intelecto passivo.,
Nao € isso?

— E isso,

— Essas espécies, para Platdo, eram possiveis nos-
508 que a actividade de nosso intelecto despertava. Mas
essas abstracgdes se dio por assimilagio a elementos jd
existentes no nosso intelecto; ou, seja, a esquemas qug
ja existiam em sua primariedade, mas que tém agora
uma nova coesfo, que constituem agora um novo esque-
ma. Portanto, de qualquer forma, foram assimilados,
porque se nada houvesse de semelhante entre o nossc in-
telecto e os fantasmas apreendidos pela nossa experién-
cia, € se nada houvesse de semelhante entre 0s nossos
esquemas e as generalidades gue se observam nas coisas,
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como seria possivel o conhecimento, se sabemos que,
para o que naco temos esquemas, NA0 SOMOS capazes de
conhecer sensivelmente?

— Estd bem, Pitdgoras. Mas hd coisas que escapam
a0 nosso conhecimento sensivel, e que nds conhecemos.
Creio que foi fundando-se nessa afirmagao, que vocé quis
demonstrar a validez da metafisica.

— Sem duvida. Nao o0 nego. Mas o0s esquemas
abstractos, que construimos, sac esquemas de esquemas,
esgquemas fundados no que ja temos da nossa experién-
cia, ¢ & ai que se dd o fundamento objectivo em grande
parte da actividade metafisica do homem. Platonica-
mente, chegamos & conclusio de que ha a triangularida-
de, e gque esta € um ser gue se dd fora dos tridngulos,
porgue ha tridngulos, e nenhum déles € a triangularida-
de, mas apenas a imita. Estas trés linhas, que estao aqui,
imitam a triangularidade, porque a razio geométrica, que
elas realizam, é uma codpia da razdo daquela, e néo € a
triangularidade, porque se esta estivesse aqui, niao pode-
ria haver a mesma que observamos nagueles trés objec-
tos, que ali realizam, 80s nossos olhos, também, um
tridngulo. Kssa actividade de nossa mente, que especula
sobre os factos, para concluir gque a triangularidade se
da fora dos tridngules, que é um possivel na ordem do
ser, ¢ uma actividade genuinamente metafisica, e que re-
vela uma natureza caracteristica de nossa mente. Sabe-
mos que a acgio € sempre proporcionada ao agente, 4 na-
tureza do agente. Como poderia, por exemplo, wn agen-
te apenas material, apenas mecénico, captar o que néo
€ material, como a triangularidade?

— Aceitando suas afirmativas, Pitdgoras, chegaria-
mos a conclusio de que a posicdo de Platio € mais se-
gura gue a de Aristdteles, e que inclui a déste.

— Na verdade, a concep¢éo de Platdo inclui a de
Aristoteles, porque o gue éste chamava de abstraccio €
0 gue se realiza através de uma actividade de nosso es-
pirito, mas dentro do que preceitua Platao.

— Neste caso, as idéias ou formas nao existem ape-
nas na mente humana?

~- Ja demonstrei que o conceptualismo € deficiente,
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— E se essas idéias e formas tém uma existéncia
além da mente humana, estdo elas na ordem do ser, do
que vocé chama o Ser Supremo.

—— Perfeitamente.

— Mas, parece que Platio afirmava que elas tinham
uma existéneia autdonoma. Pelo menos foi o que aprendi
na escola, e parece-me que € o gque afirmam o0s seus in-
térpretes.

— De certo modo € verdade. Realmente, Platdo afir-
mava que essas formas tinham urn ser fora da mente
humana; eram reais. Que elas existissem fora do Ser
Supremo, jamais o afirmou de modo claro e indiscutivel,
porgque Platdc, em suas obras, hdo disse tudo quanto pen-
sava neste sentido. E o0 que &le afirma, em sua famosa
VII carta, onde declara categdricamente que jamais es-
creveu nem falou a quem quer que seja a respeito do que
realmente éle pensava sObre éste tema.

— E comgo, entao, concluir que éle aceitasse que essas
idéias eram subsistentes, porque eram formais e se da-
vam no Ser Supremo, € ndo fora déste?

— Porque Platdo era pitagérico, e foi talvez o maijor
dos pitagdricos e, para essa concepcio, as formas sfo
existentes no Ser Supremo, porque nao ha rupturas no
Ser, e tudo quanto €, néle esta, e € déle.

— Mas € discutivel essa filiagdo de Platao ao pitago-
rismo.

— E discutivel, sem divida, mas isso nao implica
que éle nao f6sse pitagorico, pois téda a sua obra, sobre-
tudo na fase final, revela a origem e a base genuina-
mente pitagdrica, que nio deve ser confundida com o que
se chama por ai de pitagorismo.

— Sel que vocé € um estudioso do pitagorismo, e
gostaria de examinar essa doutrina com vocé. Meus par-
cos conhecimenhtos alcangam, porém, que ha muifa safis-
facdo, 0 que se deve, em parte, aos proprios pitagori-
cos. ..

— ... em grande parte — interrompeu Pitdgoras
para corroborar.
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— ... mas em maior parte aos exegetas do pitago-
rismo, que nio se dedicaram com maior cuidado a0 co-
nhecimento da doutrina désse podercso espirito que foi
o grande sabio de Samos, ao qual ainda n&o se féz a de-
vida justica.

— Muito bem, Ricardo. Estas suas palavras, além
de muito simpdticas para mim, tém um valor inestima-
vel. Vejo que vocé ainda um dia ha de, comigo, pene-
trar em certos estudos, que so nos trariao beneficios para
uma visao mais clara e mais concreta do que constitui
propriamente a filosofia.

— Pois, de minha parte, Pitdagoras, pode estar cerfo
gue nao esquecerel 0 gque promete,

— E eu cumprirei a promesss com a melhor satis-
facio — respondeu éle com uma expressao de grande
simpatia.

— K eu gostaria de tomar parte nessa conversacio,
se me permitem — pediu Artur.

— Como nao? — interveic Ricardo. — Com fodo o
prazer, nio €, Pitdgoras?

Este concordou, e com a mao segurou afectuosamen-
te 0 ombro de Artur, que sorria.

DIALOGO SOBRE KANT

Mas, neste momento, Josias, dirigindo-se a Pitdgoras,
disse-lhe estas palavras:

-~— Volio ao tema de Kant, e quero mostrar que éle
negou a possibilidade da metafisica porque, diz éle, nao
se dd em nos 0 objecto da cognicio a nao ser dependen-
temente dos conceitos. Por outro lado, as leis da fisica
pura nio se impdem & mente por actividade da natureza,
mas sfo impostas 3 natureza pela actividade da mente.
Ademais, a mente humana nio cria a coisa em si, mas
apenas a ciéncia objectiva dos fendmenos. Torna-se, as-
sim, impossivel a metafisica, pois, munidos apenas dos
conceitos, ndo podemos especular sbGbre a préprio objec-
to dessa disciplina, porgue os objectos dessa ciéncia sio
transcendentes 4 nossa experiéncia.

— Sem duvida — respondeu Pitagoras. Longos sio
os argumentos déle, e eu nao poderia memoriza-los,
e repeti-los aqui. Nem creio qgue vocés me Impusessem
uma tarefa que eu s6 poderia realizar com a obra de Kant
nas méaoes, como ji disse. O principal € chegar aos fun-
damentos da posicic kantiana, ou, melhor, do eqgiiivoco
kantiano, perque tudo surgiu de um eqiiivoce que foi au-
mentado, sobretudo, pelos intérpretes de sua obra.

Ao tratar dos juizos sintéticos a priori, éle os dis-
tingue dos juizos analiticos e dos sintéticos a posteriori.
Os analiticos sio aquéles em que o predicado estd inclui-
do ha definicdo do sujelto. Temos assim: o corpo é ex-
tenso. Nos sintéticos a posieriori, o predicado ndo se
inclui ng definicado do sujeito. N&o shAo universals, mas
aumentam o conhecimento. Assim, no juizo: éste corpo
¢ verde. Por lhes [altarem universalidade e nhecessidade,
peis ndo é verdade que tfodos 0s corpos sejam verdes,
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nem € necessariamente gue os corpos verdes s20 verdes,
tais juizos nio sdo cientificos. Os juizos analiticos, que
nada aumentam ao conhecimento, sdo universais e neces-
sarios, e sdo todos a priori, mas também nio sio cienti-
ficos. Resta uma terceira forma de juizos, os sintéticos
a posteriori. FEstes € gque sfo cientificos, porque aumen-
tam o conhecimento. S50 necessarios e universais, mas
nao decorrem da mera anilise dos térmos do juizo, nem
sao afirmados pela experiéncia. Decorrem de condigoes
que estdo ocultas, mas que nao pendem da experiéneia,
nem sio conhecidos analiticamente, porque se frata de
juizos sintéticos. Sao, portanto, a priori.

Para Kant, 2 metafisica especula sdbre trés objectos
principais: Deus, que € objecto da Teologia; a alma, gue
é objecto da Psicologia, e o0 cosmos, que € objecto da
Cosmologia. fsses trés objectos hao sao reais, mas
ideas a prieri, da razdo pura. E como surgem para éle
tais objectos? Como sintese suprema dos fendmenos
do mundo, a idéia do Cosmos, o Universo, e dai a sintese
das supremas condicdes de tddas as coisas, 4 idéia de
Deus.

Coneclui Kant gue a metafisica € impossivel por-
gue € impossivel transcender a experiéncia, e aquela
guer alcancar as coisas em si. Mas convenhamos num
ponto de mdxime importdncia. Conhecia Kant a meta-
fisica greco-romana e a escoldstica? Absolutamente nao.
E tanto € assim que a sua classificacdo fundava-se ape-
nas na que ¢ dada por Leibnitz, através de Woll, ou, seja,
a metafisica racionalistico-leibnitziana. Dai concluir éle
gue a Psicologia nio pode estabelecer nenhuma tese se-
gura, certa, nem a Cosmologia pode fugir das suas famo-
sas antinomias, nem a Teologia pode provar a existéncia
de Deus. Rejeita, assim, o argumenio ontolégico, por-
que &, para €éle, puro paralogismo; O argumento cosmo-
16gico funda-se na causalidade, que s6 é vdlida para o
mundo dos fendmenos; e 0 argumento teoldgico, fundado
na causa final, ndo chega a concluir a existénecia de um
Deus criador, mas apenas a de um arguiteto, de um or-
denador do mundo. Toda a argumentagdo kantiana cin-
ge-se em mostrar a invalidade da metafisica racionalista-
-leibnitziana, e apenas ecsta.
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— Mas, a prova de que a posicao de Kant é falsa nao
foi suficiente. De minha parfe, até agora, nao encontrei
defeitos no pensamento de Kant. A vocé € que cabe de-
monstrar que éles existem. Mas, antes, explique-me bem,
como entende o fendémeno e 0 noumenoc?

— Farei a sua vontade, Josias. O fendmeno, como
sabe, vem de uma palavra grega, que € phainomenon, ©
aparente, o que aparece. Noumeno, vem de noed, dal
no-oumenon, 0 pensado, o gue é em si. Noés podemos
captar sensivelmente os fendmenos, mas s6 podemos pen-
sar s0bre 0 que as coisas s20 em si, ou melhor: o que
hos aparece das coisas € 0 que aparece, o fendmeno, O
restoc permanece oculto aos senfidos, e apenas pode ser
pensado.

Pitagoras féz uma pausa, e prosseguiu:

— A posicio de Kanf, guanto & metafisica, € falsa.
Nao hd, em mim, nenhum iniuito de desmerecer a obra
désse grande sutor, da qual sou grande admirador, e ©
coloco entre os maiores de todos os tempos. Mas € pre-
ciso lembrar que Kant combatia a metafisica de Leibnitz.
E a falta de certos conhecimentos da filosofia cldassica nio
Ihe facilitaram sendo confusdes, gque vOU PrOCUrar mos-
trar. Compreendam o0s amigos que a minha tarefa nao
€ facil, sobretudo quando me fenho de valer apenas da
memoria. Kant caiu no velho problema dos universais,
e num aspecto que jé havia sido abordado ¢ resolvido por
Aristoteles e, posteriormente, pelos escoldsticos. Racio-
cinava, Kant déste modo: se tdda experiéncia é concreta
e singular, como se podem alcancar conceitos universais?
Ora, isso ja demonstramos quando analisamos essa velha
polémica, e mostramos a validez da abstracgio aristoté-
lica e da abstraccao formal.

— Acredita vocé que Kant ighorasse essa solugho?
— perguntou Ricardo.

— Kant, na verdade, ndo trata dela nem a ela se re-
fere. Como para mim era um homem digno, certamente
ignorava essa solugio, porgue, do contrario, o seu silén-
cio 86 poderia ser julgado como falta de sinceridade ou
médo de abordar um ponto que refutava com antecedén-
cia a2 sua tese, 0 que nic aceito. Para mim, sem duvida,
Kant ignorava essa solucho. Ora, sabe-se que, no tocan-
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te 4s sensacoes, €le, no inicio, fundou-se apenas na teoria
cartesiana, e nunca abordou a escoldstica. Estou certo
de que Kant ignorava guase totalmente a obhra dos esco-
ldsticos. O que éle conhecia era a sintese falha, realizada
por seu mestre Wolf, e pelas informagdes através de Des-
cartes e Leibnitz, que a conheciam tanto como éle.

— Diga-me uma coisa: vocé aceita, ou nio aceita, os
juizos sintéticos a prieri? -- perguntou Ricardo.

— Seria demasiado longo examinar aqui ésse ponto,
Ricardo, Na verdade todo o sistema kantiano estd pen-
dente de tais juizos. Kant nao conseguiu eficazmente
provar que éles se déem. K por essa razdo todo 0 seu
sistema vacila.

— Quer me provar o gque diz? — solicitou Josias.

— Pois nZo. @Que entende Kant por conhecimento
a priori? Para éle € ¢ que nido € gerado apenas da ex-
periéncia, e sim o que € gerado apenas pela mente. Em
sua obra, £le realmente prova que ndo € gerado apenas
pela experiéncia, mas nao prova que € apenas gerado pela
mente. E como éle nao admite um meio térmo entre a
origem da experiéncia e a origem da mente, jd que éle
nao admite que parte do conhecimento venha da expe-
riéncia e parte da mente, como € a solucdo aristotélico-
-escoldstica, como éle nio trata senfio daqueles dois mo-
dos, éle nao prova de modo suficiente a sua tese. Para
éle uma intuicio sem sensibilidade € cega, e uma cogni-
¢a0 cega nada conhece, é nada. E como se faria a sin-
tese entre sujeito e predicado? Nao € feita pelas cate-
gorias? E se as categorias nao sio representativas, nio
sAo elas vazias de objectividade? Como poderia, entéo,

0 que € cbscuro para a mente clarear a propria mente?

Ndo diz Kant que os juizos sintéticos a priori nio
podem ser aplicados senao aos fenOmenos? Neste caso,
segundo a sua dialéctica transcendental, tais juizos nao
tém nenhum valor, guando aplicados fora dos fendtme-
nos. Conseqlientemente, por meio déles, nada podemos
concluir sébre a natureza, sbbre os caracteres dos nou-
menos. Mas Kant nio pode negar que hd uma heteroge-
neidade dos fendmenos. Portanio, hd uma heterogenei-
dade dos noumenos. Désse modo, 08 noumencs nao sao
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totalmente incognosciveis, e, conseqiientemente, cai por
terra & impossibilidade da metafisica. Poder-se-iam ain-
da alinhar muitos outros argumentos, e éstes ja os deij
anteriormente, e, ademais, hd a8 obra dos metafisicos, dos
grandes metafisicos, para responder definifivamente a
tais argumentos. A colocagao que Kant féz da metafisi-
ca, que nunca foi por éle devidamente entendida, levou-o
fatalmente ao agnosticismo, e nao pode afinal fugir do
cepticismo, nem conseguiu livrar-se do idealismo gue de-
sejava combater, néle caindo por f6rga da sua prépria
critica.

— Conclui, entao, vocé, Pifdgoras, que nao € a nossa
mente que impde os conceitos & nafureza, mas a natu-

reza que os impde & mente, E isso? — perguntou Ri-
cardo.

— Parece-me que fui tdo claro quanto era possivel.
Os conceitos formados pela mente sfo, na teoria aristo-
télico-escoldstica, produtos de uma abstraccio total e de
uma abstraccio formal, fundados, portanto, na experién-
cla. Contudo, ndo se pode negar a influéncia da mente,
por sua vez, na formacdo dos mesmos. Prometi-thes fa-
iar sObre Pitdgoras de Samos e, quando o fizer, prometo
ainda mostrar-lhes como iss¢c se dd para éle, cuja dou-
trina jé& sintetizava, com antecedéncia, 0 gque se afirmou
depois ser o genuino platonismo e o genuino aristofelis-
mo.

— N3ao esguecerei a promessa, ja disse.

Logo apds essas palavras, e por ser muito tarde, mui-
tos se retiraram. A reunifo ficou desfeita. Ricardo féz
questdo de acompanhar Pitdgoras, e também Artur. De-
pois de se despedirem dos amigos, seguiram juntos.



DIALOGO SOBRE PITAGORAS

Depois da reunifo, Pitdgoras, Ricardo, Artur e eu,
saimos juntos, Pitdgoras prometera falar sdbre um te-
ma, que interessava vivamente a ftodos nds.

Foi Ricardo quem comecgou déste modo:

— Realmente, éstes nossos encontros tém se trans-
formado para mim no que hd de melhor na minha vida.
Chego a contar as horas que me separam déste momento.
Depois que me afasto de vocés, na verdade levo tantas
idéias e tantas sugestdes gue penetram pela minha noite,
nos meus sonhos, e terminam por me ocupar durante o
dia, sem contudo perfurbarem meus afazeres, que vocé
bem sabe naoc serem poucos. E confesso: hd muitos que
me admoestam por fazer isso, dizendo que perco um
tempo que seria proveitoso para o estudo. Mas garan-
to-lhes que, na minha profissio de médico, o facto de po-
der conversar e gbordar temas tio importantes, tem sido
de grande utilidade para mim. Na¢ sé me enrigueceram
mais a vida, como me tém dado uma visdo mais firme e
mais profunda das coisas. Custasse 0 gue custasse, con-
tinuaria mantendo essas conversagoes.

Pitdgoras nada respondia. Apenas um SOrriso pos-
tava-se-lhe no rosto. Mas Artur aproveitou a ocasiao
para dizer:

— E 0 mesmo que se da comigo. Vocés me dio um
prazer sem igual. I tomei até uma decisao: vou dedi
carme & Filosofia. Pitdgoras me abriu um caminho.
Estou certo gue hd lugar ainda para positividades, e de-
sejo alguma coisa constructiva. Aguéles que dizem que
nés, jovens, somos destructivos, que queremos solapar a
sociedade actual, esgquecem que desejamos construir ou-
tra, mais digna, mais nobre. A juventude, em todos o0s
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seus arrebatamenios, revela, para mim, um anseio do
melhor. Somos injustos em certos aspectos, reconheco,
porque sO vemos o0s erros, os defeitos. E queremos uma
vida onde tais erros e defeitos nfo se déem mais. No
fundo, somos constructivistas também. E o asco que nos
causam a falsidade das coisas, a moeda falsa, as mentiras
que nos tornam incompativeis com 0 dque julgamos pre-
conceitual. Na verdade, a juventude olha sempre para o
futuro, e quer possui-lo.

-— Contudo, nao se deve ser injusto para com o pas-
sado — sentenciou Ricardo. — Désse érro ja me peni-
tenciei e me corrigi. ..

— Também o mesmo se dd comigo Ultimamente —
ajuntou Artur. — E devo isso muito a Pitdgoras. Vocé
foi uma das melhores coisas que me aconteceram.

Pitagoras riu. Mas logo depois, compbs-se para di-
Zer:

— Meu caro Artur, entao nem tudo estd perdido.

— Nao estd nfo, Pitagoras. HA ainda muitos aspec-
tos positivos na juventude moderna e nao se deve julga-
-la por aguéles jovens enfatuados e imbecis, que seguem
caminhos transviados.

— Bermn, ésses 540 os covardes — acrescentou Artur.
E com firmeza: - Covardes, sim. Covardes e deficien-
tes mentais. NZo hié exagéro nas minhas palavras, por-
que nunca encontrei entre tais jovens nenhum que pri-
masse pela inteligénecia, embora fdssem astutos muitas
vézes. Lembrando-me das palavras de Pitigoras — dis-
se, virando-se para Ricardo: — reconheco gque hoje em
dia vivemos muito ésse nihilismo de que falava Nietzsche.
A juventude j& nio cré no gque foi tio firme aos homens

do passado.
— E cré em novos mitos... — acrescentou Ricardo.

— Sim, em novos mitos. Mas hd nisso positividade
de algum modo. NZo acha, Pitdgoras?

— Sem duvida — respondeu Pitdgoras — hd alguma
coisa de posifivo em ftudo isso, e essa a razao por que nao
desanimo. N&o desanimo, porgue tidas essas falsas es-
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perancas também malograric. Procurar-ses em brevs,
€ no passado, 0 que hd de mais positivo e mais sfo. Certa
vez, quando ainda me dedicava a fazer alguma coisa noé-
tica, tive oportunidade de escrever um pequeno Poema
€m prosa, que se permitem pedereil recitd-lo, embora nao
garanta que as minhas palavras, hoje, reproduzam com
fidelidade o que escrevi nessa época. Kra mais ou menos
assim. Deixa ver se me lembro. Féz uma pausa. Bus-
cava recordar.

— Era assim... mais ou menos: “No meio da noite,
por entre as trevas, hd ainda wna estréla no céu esCuro,
indicando-me o caminho. Podem as pedras magoar os
meus pés; tropecar agul., NZo importa. Das trevas
ne_nhuma voz chega aos meus ouvidos. Talvez haja ini-
mIgos gue me espreitem. Mas o temor nio invade o meu
peito. H4 muito tempo que o médo se ausentou de mim.
Um sorriso é a minha resposta ao siléncio das trevas.
Néo tenho com quem dialogar. S6 eu mesmo me afirmo
dentro de mim. E também acquela estréla. S6 ela ¢ e,
Mas, sei que é impossivel um dialogo entre nds dois. &,
no entanto, talvez pudéssemos entender-nos. Mas, na
verdade, ambos perdemos 2 linguagem, que permitiria
uma comunicaciao entre nds dois.”

— B essa linguagem, Pitdgoras, gue nos falta a to-
dos. Estamos tdo juntos uns dos outros, e sentimo-nos
cada vez mais separados, E quem poderia outra vez unir-
-nos? Nao basta realmente estarmos um ante o outro
para gue nos entendamos. Falta-nos, realmente, uma lin-
guagein, uma outra linguagem que nio essa técnica da
palavra com a gual nos ocultamos uns dos outros. Se
nossos coragdes pudessem pulsar juntos, tudo seria dife-
rente. Compreendo o que vocé quer dizer — disse Ri-
cardo com uma nostalgia na voz. Uma nostalgia que re-

velava a consciéncia de quem perdeu alguma colsa va-
liosa.

— E verdade, Ricardo. Mas essa linguagem existe —
respondeu Pitdgoras, com firmeza, — REu também julzuei
assim um dia. Nao hoje,

— Entioc a sua estréla lhe falou? - perguntou Artur.

-— 8im. Eu perguntei, ¢ ela me respondeu.
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- B qual fol essa resposta? — perguntou Ricardo.
Pitdgoras nao respondeu logo. Apenas disse:

— Espere mais um pouco. H4 muitas coisas de que
precisamos falar antes. Tenho um compromisso com
vocé que ainda nd&c cumpri. Espere que eu cumpra o
primeiro, para cumprir depois o outro. Prometo que
também cumprirei éste segundo compromisso.

- Saberei espesrar — respondeu Ricardo. Artur ia
dizer alguma coisa, mas preferiu dominar-se para fer ou-
tra coportunidade. Foi quando Ricardo, como se mudas-
se de assunto, perguntou:

— Sem querer fugir do assunto, gostaria de lhe fa-
ZEr Urha pergunta sincera, e pedir-lhe uma resposta tam-
bém sincera. Que julga de Vitor?

Pitdgcras ndo respondeu logo. Revelava certa inde-
cisdc. Mas finalmente falcu:

— Pois serei sinceroc. Uma velha amizade me pren-
de a Vitor, mas reconheco gue entre nos hd uma distancia
dificil de wvencer. Vitor & um literato sisiematico e eu
nioc o socu. Ele é o homem que se extasia na realiza-
cho das pequeninas e mediocres coisas, desde gue surjam
com a aurdola da falsa originalidade. E o intelectual da
neossa €poca, que quase nada realiza, e se julga um su-
perador de tudo quanto o passado féz de maior. NZo ha
nada de mais prejudicial, na histoéria do pensamenio hu-
mano, do que a sanha do literato sistemitico. Com a
sua auddcia inaudifa, guase sempre dominou os postos
publicitdrios, e foi juiz das obras humanas, porgue con-
segue, com asticia e manha, galgar as posigdes gue um
homem de real valor nao iria disputar. E depois perse-
guem os Dantes, os Cervantes, os Cambes, 0os Bach, os
Reethoven, os Mozart, enfim todos 0s valdres realmente
grandes, para proclamarem apenas o valor das mediocri-
dades irmis. Pols bem, Vitor sempre quis ser wm dés-
ses. Ver o seu nome nos jornais, deitar entrevistas, es-
crever crénicas, artigos, vé-los publicados, e gozar, assim,
a imortalidade de algumas horas, de alguns dias, que €
a que oferecem tais meios. O trabalho sério, silencioso,
andnime, e sobretudo independente, afastado dos ambi
tos dos intelectuals sisteriticos, fol sempre para éle uma
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tortp‘ra. Nunca teve a coragem de enfrentar sozinho e
realizar o que tinha de fazer com suas préprias mios,
sem mendigar aplausos. Temia perder tempo e nio con-
quistar uma posicio que éle julga invejavel. Hoje seu
i0me aparece em suplementos literarios, e & citado pelos
z_;{nigos. Julga-se ja definitivamente célebre, e acha que
12 conquistou um pedestal na histéria. Como se os su-
plementos nio fossem lidos apenas pelos autores e uma
mela dizia de leitores; como se a maioria, a guase tota-
lidade dos leitores indepedentes se preocupassem com
suplementos, como se a notoriedade alcangada entre os
grupelhos de literatos sistemsticos assegurasse a celebri-
dade enire os leitores, e uma posicio j4 ganha na lite-
ratura. Tudo isso se esfarela com o tempo. Esses jor.
n.ais virﬁm lixo desde logo, os elogios, se nio sio esque-
cidos, sdo considerados apenas favores ou troca de favo-
res, ¢ 0 que fica realmente, se hd, € a obra. Pois é eszg
obra para gue sempre lhe chamei atengio., “Vitor, dizia.
-lhe sempre, cuide de realizar a sua obra. Nio se preo-
cupe com o siléncio que fazem & sua volta., Se o que fi-
zer_f()r grande, romperd todos os siléncios sistematicos,
Assim aconteceu com tédas as grandes obras da huma-
nidade. Todas elas foram cercadas pelo siléncio, mas o
venceram, e ficaram na histdria, enquanto os seus adver-
sdrios, se _ainda obt&m um nome, é apenas com o titulo
de adversarios incompetentes ou maldosos, que nio sou-
bheram reconhecer 0s gue tém realmente wvalor.” Mas
Vitor ndo me quis ouvir. Adorava o sucesso facil, 0 re-
nome passageiro, a tempestade de verfo. E adquiriu to-
dos 0s vicios mentais dessas rodas, inclusive ésse nihilis.
nmo em que hoje estd imerso, e que terminard por devo-
rd-10 totaltmente.

— Mas vocé gosta déle — afirmou Ricardo.

o S_im, gosto. Tenho grande simpatia por éle. Mas
Ja nos distanciarnos tanto que as vézes o julgo tio estra.
nho,A tao outrc, que me parece até um desconhecido,
Vocé sabe que sigo oufro rumo, busco ouiras veredas, e
tenho confiznga no que fago. '

o Conf;esso, Pitdgoras, que comungo com muitas das
idéias de Vitor, de Paulsen, de Josias. = fenho discutido
cor voce, mas sobretudo com o intuite de instruir-me.
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I se aceito, por org, certas idéias, nao me aferro a elas,
porgue néo me deixo possuir por elas, mas as possuo, e
porgue as possuc posso perfeitamente delas me desfazer
gquando quiser. Jamais cologquei minha dignidade nas
idéias gue esposc. Nio temo modificar minhas opinides,
porque ao modificd-las nao deixo de ser o que sou. KEu
nao sou as minhas idéias; elas € que sdo minhas ou dei-
xam de O ser.

— Assim também é o meu pensamento — ajuntou
Artur, — Também sou assim.

— B assim € que se deve ser — corroborou Pitdgo-
Tas,

— Mas nunca se deve também transformar essa li-
berdade em justificacio da incoeréncia, como alguns fa-
zerm, que hoje afirmam o que negam amanhi, para afir-
mar outra vez depois de amanha. Vitor, por exemplo,
nao sabe 0 que €. Suas idélas nio resistem a uma ana-
lise, como ndo resistem também as de Josias e Paulsen,
que sfo cdpias das mais absurdas que avassalam a filo-
sofia moderna. Até grandes fildsofos tiveram debilida-
des tremendas, e cometeram erros de pasmar. Mas uma
coisa & errar accidentalimente, e outra errar substancial-
mente, e até sistematicamente. Josias quer errar siste-
maticamente. No intimo, éle nio ¢ nada do que diz.
Seu pessimismo € resultado de uma frustracio. Se ti-
vesse tido outras oportunidades na vida, e outra vontade,
teria idéias totalmente diferentes. Ele € possuido pelas
idéias e nfo as possui.

-— Pois aqui estd um ponto, Pitdagoras, que me leva
a fazer-lhe algumas perguntas importantes, Vocé me
prometeu falar um dia sdbre Pitagoras, nao vocé, mas o
grego., K agora quero cobrar-lhe essa divida, disse Ri-
cardo a sorrir. Artur, desde loge, manifestou um con-
tentamento invencivel, e corroborou:

— Isso, Pitdgoras! Agora chegou a nossa vez.

— Meus amigos, nao me pecam gque lhes fale muito,
porque teria muito que falar, mas que pelo menos diga
alguma coisa sObre um filoésofo, 0 menos compreendido
e 0 mals mistificado em todos os tempos. Razido tinha
Gomperz ao dizer que Pitdgoras era uma das figuras mais
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caracteristicas que a Grécia, e talvez o mundo, tenha pro-
duzido, ou como disse Glolz, em sua famosa “Historia
Antiga”, génio uUnico na histdria, um iluminado de uma
ciencia prodigiosa e de uma indomdvel energia. No en-
tanto, ante os greges gue Ihe sucederam e através dos
termmpos até nossos dias, foi éle vitima de tddas as cari-
caturas, de todas as mistificagdes, sobretudo aguelas que
sA0 as mais antipaticas, as realizadas pelos que se inti-
tularam seus discipulos. Pitdgoras era grande demais
hd vinte e cinco séculos, e ainda ¢ é hoje. Esse foi o seu
pecado. Com &le nasce a filosofia grega, fundamento da
tilosofia medieval e da moderna. Na verdade, tudo quan-
to veio depois fol uma consegiiéneia do que 8le estabe-
leceu.

— Pitagoras, em suas palavras hd varias teses que
vocé propde e terd que provar. De minha parte, nio ne-
go valor ao sdbio de Samos, mas creio que € mais a sua
paixdo que fala. Contudo, confesso, se até aqui tinhg
fome de conhecer Pitdgoras, agora tenho séde também,
uma séde alucinada. Custe 0 que custar, embora me
custe a noite, vocé hd de me provar o que diz, disse com
energia serena Ricardo, enquanto Artur torcia com nervo-
sismo as maos. Pitdgoras sorria, e comecou a falar dés
te modo:

— Ricardo, nfio espere gue uma noite seja suficiente
para abordar a vida e a obra de um homem cujos fastos
estdo imersos na lenda, e cujos trabalhos se perderam.
A obra de reconstituicio do pensamento pitagorico é fa-
canha de um Cuvier, & exige tamanhas precaucdes, exa-
mes e confrontagdes, a disposicao de um método tal, que
seria impossivel descrever tddas as peripécias désse tra-
balho, a8 normas que o presidiram, as marchas e contra-
marchas que foram realizadas, e, sobretudo, a justifica-
gido do método empregado para obter os resuliados al-
cancados. N&0 me exija tudo isso, porgue nio poderei
fazé-lo, nem numa nem em muitas noites. Peca-me ape-
nas, e € 0 que poderei fazer, um panorama geral désse
pensamento, para que se possa compreender o significa-
do de Pitagoras, o verdadeiro significado, que infelizmen-
te tem sido ocultado por guase todos os que se dedica-
ram a estudar as doutrinas que lhe foram atribufdas, fal-
sificando-as de tal modo, que muitos as apresentam de



230 MARIO FERREIEA DOS SANTOS

modo ridiculo, porque nio conseguiram entendélas.

— Compreendo bem tudo ¢ que diz, Pitdgoras. Nao
]be beco que me conte a histdria do seu grande homé-
nimo grego. Sel gue nasceu em Samos, no século V, an-
tgas de Cristo, e que teve grande influéncia na Magna Gré-
cla, e suas doutrinas fecundaram todo o pensamento uni-
versal até os dias de hoje. Tudo isso sabemos, nio &
Artur?

— Sem duvida. Nio muito bem, mas o suficiente
— respondeu Artur.

— O que queremos sA0 as idéias fundamentais, agui-
Io que se poderia chamar a estructura do seu pensamen-
to. .,

—- Talvez, melhor — interrompeu-o Pitigoras — as
dugs grandes idéias germinadoras, que actuaram na filo-
sofia, mas gque, infelizmente quase sempre sic tomadas
separadamente.

o Que seja isso, mas fale, propds, com ansiedade,
Ricardo. Artur corroborou. %le entio comegoll assim:

— Permitam-me que parta de Aristdteles e de Platao,
para depois retornar a Pitdgoras. Tomemos como ponto
de partida a teoria gnosioldgica de Aristoteles, segundo o
que examinamos, guando discutimos sébre o conhecimen-
to. Lembram-se quando falamos da abstraccido total e
da 'a.bstracgéo formal. Sem essa tltima, nio haveria me-
tafisica, e como o homem € capaz de realiza-la, é éle capaz
de construir a metafisica. Lembram-se bem? — Todos
confirmaram. — Pois vimos, entdo, que o fundamento
dess‘aj po_sigao € 0 de que o homem, ao conhecer as coi-
585, inicia pela imago, o phantasma das coisas, como o
chamava Aristoteles, Temos uma imagem dos factos
exteriores, e verificando que em certos factos hg algo
que déles abstraimos e estd em comum em outros. com
essas abstracgdes, realizamos os conceitos, que 556 noos
mas, conteudos da neesis, que realizamos, e impressio-
namos depois no intzlecto passivo como espécies, coneei-
tos, gue vao servir parz novas experiéncias. Em suma,
0 conhecimento, para AristGieles, processa-se pela abs-
tracgao. Os conceitos sic os conjuntos de notas, for-
mando uma totalidade, que nds captamos, abstraimos 6o
que hé de comum nas coisas, O intelecto activo & essa

p—
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faculdade de abstraccio total, e de classificacdo do nosso
intelecto, e o passivo, a capacidade de receber essas for-
mas, que lhe sAo impressas, memorizaveis, portanfo.
Aristételes &, assim, um empirista racionalista. Todo o
conhecimento humano comeca pelos sentidos, fundamen-
to da empiria, e, finalmente, é classificado através de con-
ceitos impressos no intelecto passivo, que € a acgio ra-
cional. Por isso nada hd no intelecto, que nao tenha tido
seu inicio nos sentidos, porgue sio ésfes que dao o ma-
terial brufo sébre o qual trabalhard o intelecto activo ao
captar as notas, ao construir os conceitos, que sao totali-
dades estructuradas de nctas e, finalmente, ordend-los no
intelecto e, com &les, construir, por sua vez, conceitos de
conceitos, gque € a abstraccio formal, a absiraccao que
se realiza, tendo como matéria bruta os proprios concei-
tos. Essa fase € uma operaciac mais alta do inielecto, e
que caracteriza propriamente ¢ homem. E o entendi-
mento, a rationalitas, a diferenca especifica do homem
em Ccomparacao com os outres animais, gue fambeém tém
sensibilidade, que também captam notas, mas que dificil-
mente construirfo conceitos e nac construirdo, de modo
algum, conceitos por abstraccho formal. Estd claro o
que exponho?

— Clarissimo -— respondeu Artur, e Ricardo confir-
mou.

— Por essa concepcio, todo conhecimento humano
comeca pela empiria. Seguindo essas pegadas, temos 0s
empiristas em geral, os sensualistas, os materialisias, os
positivistas, os pragmatistas; em suma, tddas as doutri-
na, deixando de lado suas diferencas, gue pregam que o
conhecimenio humano é produto apenas da empiria.

— Quer dizer gue os escolasticos, gque seguem a li-
nha arisiotélica, sho aparentados com 05 sensualistas,
materialistas, etc. B por que, entdo, hd tanta divergén-
cia entre éles? — perguntou Ricardo.

— Também 0s parenies brigam enfre si — respondeu
Pitdgoras a rir. — Mas, desculpe-ine o que disse. Eles sio
aparentados apenas no ponto de partida; entretanto, uns
avancam mais, outros mencs. Sem duvida, a posicao
aristotelica, partindo da empiria, € mais congruonts, em
suas consegliéncias, gue outras douirinas, que param no
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meio do caminho, fazem meia volta, e terminam por ne-
gar 0 que alirmaram, caindo -em contradictes e, sobretu-
do, em incongruéncias lamentdveis. Se hd uma activi-
dade cognoscitiva do homem, que se processa, partindo
da empiria e ji que esta estd justificada, e ¢ verdadeira
dentro das suas proporcdes, tudo o mais, que tiver fun-
damento real, nela ¢ verdadeiro também. N&o &, porém, no
ponto de partida, onde ha divergéncias; € no percorrer
da via e no ponto de chegada. S0 como corredores que
partem no mesmo instante, mas que se distanciam pouco
2 pouco, em que alguns ficam no meio do caminho, can-
sados, vencidos, e poucos alcancam a meta final.

— Para as minhas convicgdes, Pitdgoras, a posicdo
aristotélica € de meu agrado. E julgo que o seu ponto-
-de-partida é o melhor. Porque, na verdade, o homem é
um animal, e, portantc, um ser vivo com sensibilidade. E
éste ¢ 0 ponto de partida do seu conhecimento, Que acha
vocé, Artur?

-— Prefiro ainda calar-me — respondeu éste. — Gos-
taria que Pitdgoras prosseguisse rals adiante, para de-
pois externar as minhas opinides.

— Ricardo tem boa base no que diz. Realmente o
homem, como animal, é um ser vivo com sensibilidade,
e seu conhecimento inicia-se por ai. Mas, assim como 0s
corredores tém um ponto de partida para iniciarem a sua
carreira, alguma coisa se Impde que haja antes dela co-
mecar, pois, do contrdrio, nio haveria carreira, e o que
ha antes sio os corredores com sua esquemdtica neuro-
muscular, sem a gual como haver séres que corram?

— Nio compreendi bem onde quer chegar, Pitdgo-
ras — interveio Ricardo.

— E simples. O homem & um animal, porque é um
ser vivo com sensibilidade, para usarmos uma velha de-
finigio. Mas, sem essa sensibilidade, nido poderia expe-
rimentar o conhecimento. FEla, de certo modo, antecede
ao conhecimento. Como poderia éle receber os estimu-
los do mundo exterior se niao tivesse os meios de re-
cebélos? E para recebélos é imprescindivel um reci-
biente, ou melhor, & capacidade de recebélos. Como
0s séres do mundo exterior nidoc sfo incorporados ao
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organismo quando éste conhece, mas apenas tal se dg por
modificagfes do sensério-motriz, é imprescindivel gue és-
te seja apto a sofrer tais modificacoes. E a modificagio
A correspondera ao estimulo A-1, e B a0 estimule B-1, e
assim sucessivamente. E mister, pois, que se dé alguma
coisa anftes da experiéncia, para gue a experiéncla seja
possivel. Se se disser que t6da a esguemadtica do senso-
rio-motriz tem a sua origem na experiéncia, entao sempre
teremos algo antes da experiéneia, para que haja a ex-
periéncia. A anferioridade € imprescindivel, a anteriori-
dade de alguma colsa para que alguma coisa se dé. Ora,
no conhecimento, e agui ja penetramos no reino do co-
nhecimento para Platfo (pois éste afirmava que 86 o se-
melhante conhece 0 semelhante, ou, seja, ha uma seme-
Ihanga enfre o gue conhece e o gue € conhecido), € pre-
ciso que haja uma razio de semelhanga; que entre ambos
algo em comum se dé, e ésse algo em comum tem que,
necessdriamente, anteceder de modo ontoldgico & expe-
riéncia.

— Pitagoras, quer explicar-me melhor ésse ponto-de-
-vista? — pediu Ricardo.

— Farei o que me ¢ possivel, dentro das minhas £6r-
cas. Vamos tentar. Se houver entre dois séres um abis-
mo insuplantdavel, ésses dois séres nao poderio manter
gualguer contacto enire si. Se mantém algum contac-
to, € que entre ambos ndo hda um abismo insuplantavel,
mas uma distdncia apenas, ¢ de modo que se pode vadear.
Se 0 homem capta estimulos do mundo exterior; ou, me-
lhor, se a nossa sensibilidade € sensivel a luz, pode re-
ceber Impressoes dela, ou sofrer modificagdes que lhe séo
proporcionadas, € que, entre a nossa sensibilidade e a luz,
niao hd um abhismo insuplantdvel. E como se poderia
captar o absolutamente diferente, se nada temos que ©
possa conter? E se algo ¢ pode conter, € que entre con-
finentes e conterido ha um mesmo nexo, que se manifesta
nas fases da contencao.

— Bem, até al estd tudo bem claroc. Pode prosse-
guir, Pitdgoras. Concorda comigo, Artur? — perguntou
Ricardo.

— Concordo. Tudo claro.
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— Pois bem, se a hossa sensibilidade sofre modifica-
¢oes, provocadas pelos estimulos exteriores, € que a nos-
sa sensibilidade estd contida numa razdo gque implica a
fase de ser impressa e de imprimir, pois a impressao im-
plica as duas fases do mesmo processo. Se algo do mun-
do exterior realiza um estimulo em nos, € que, em nos,
hé algo estimulavel pelo que € exterior. Portanto, entre
o que hia em nos, € 0 que ha no exterior, nédo se dé um
abismo insuplantdvel, mas aspectos distintos, que tém um
ponto de encontro na mesma operacio; sfo, pois, partes
que actuam na mesma operacao. Estd claro?

— Esta.

— Ora, nesse caso, a operagio implica os anteceden-
tes, que sdo seus elementos, pois sem um e outro, ela nao
se daria. Assim, o facto exterior, enguanto tomado em si
mesmo, é apenas um possivel, um cognoscivel, um esti-
mulavel. Impde-se que haja o que pode sofrer o estimu-
lo, para que éste se dé. Portanto, a realidade do conheci-
mento implica a realidade do cognoscente e do cognitum.
Assim como a realidade de uma relagdo é proporcionada
aos térmos relacionantes, pois sem éstes nio hi relacao,
a realidade do conhecimento é proporcionada & realidade
do cognoscente e do cegnitum, sem 0s quais o conheci-
mento nao se dard. Esfou fazendo-me compreender
bem?

— Esid, Pitdgoras — respondeu Artur,

—- O cognoscente, enguanto tal, € apto a conhecer. O
cognitum, enquanto tal, é apto a ser conhecido, € conhe-
civel ou cognoscivel, Mas o conhecimento 80 se da quasn-
do ambos s20 elementos reais de uma mesma operagao.

— Tudo bem claro, Pildgoras — afirmou Ricardo.

— Dessa forma — prosseguiu éle — o conhecimento
exige dois antecedentes ontoldgicos, duas razdes, para fa-
lar uma linguagem malis classica: a do cognoscente e a do
cognitum. Mas o cognitum é 0 cognitum do cognoscen-
te, e 0 cognoscente é o cognoscente do cognitum. Ora,
estamos, entdo, em face de opostos relativos, em que a
realidade funcional de um depende da realidade funcional
do oulro; assim como a relacio de paternidade implica a
de filiagao, pois o pai é pai do filho, e o filho ¢ filho do

B
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pai, bem como o senhhor € senhor do escravo e 0 escravo é
escravo do senhor. Sem a escraviddo, ndo hd senhor nem
escravo; sem a paternidade n&o hd pai nem filho. Tam-
bém sem conhecimente nfo hd cognoscente nem cogni-
tum. X, vice-versa, niao hd cognoscente em acto sem um
cognitum, pPois 0 que conhece, conhece quando conhece.
Estd claro?

— Muito bem. Tudo claro e certo, Pitdagoras — afir-
mou Ricardo com © apoic de Artur.

— Mas como pode o pai ser pai do filho sem antes
poder ser pai do filho? ¥ como pode alguém ser filho
do pal sem antes poder ser filho? Deve haver anfes al-
guma coisa gue possa ser o que vem a ser. Nada se po-
deria fazer sem que alguma coisa seja possivel. A pos-
sibilidade de ser feito implica o que pode fazer, sem divi-
da, nao €7

— E — responderam ambos a0 mesmo tempo.

— Como poderia um ser conhecer sem possibilidade
de conhecer?

— Nao ha duvida que tinha de fer tal possibilidade.

— Mas, vemos gque entre as coisas que hd, € o ser sen-
sivel que tem possibilidade de ter o conhecimento sensi-
vel, enquanto o ser insensivel nao a tem.

— E isso mesmo — raitificou Artur.

— Nesse caso, vemos gue hd a imposicao da presen-
ca de algo antes de se dar em acto o possivel. Por que
pode conhecer 0 ser senhsivel sensivelmente as coisas?
Porque tem um sistema de sensibilidade. N&o é isso?

— Sem duvida — confirmou Ricardo.

— Uma pedra nfo pode conhecer sensivelmente. E
por gué? Porque nao dispde préviamente da sensibili-
dade. :

— Tudo certo — apoiou Artur,

— Ora, o homem conhece sensivelmente porgue tem
uma esquematica sensoria, que lhe permite sofrer modi-
ficacoes estimuladas por factos exteriores.
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— Certo — confirmou Ricardo.

—- Mas essa esquemadtica, para sofrer tais estimulos,
tem de estar analogada & alguma coisa, a que tambdém
estd analogado o facto sensivel.

— E evidente — aceifou Artur, com firmeza.

— Se entre ambos houvesse um abismo, como hd en-
tre & pedra e 0 sensivel, ndo haveria conhecimento. Co-
mo nio hg, é que a distdncia entre um e outro é vencivel.
Mas vencivel por qué? Pelo que os unifica, pelo que os
pode unificar.

— Claro — confirmou Ricardo.

— Portanto, hé no que conhece, alguma coisa em co-
mum com o cognoscivel. B sem tal coisa em comum, o
conhecimento seria impossivel.

— Se ha algo em comum, hi algo semelhante, nio
€, Artur?

- B — respondeu Artur, e Ricardo apoiou com & ca-
beca.

— Entao, no conhecimento, ha algo que se asseme- !
lha a algo; algo que é captado pelo cognoscente, que €
semelhante a algo due hd no cognoscente, nao &7

— Isso mesmo — confirmou Artur.

-— Entdo, ¢ conhecimentc implica uma assemelhacao
entre o cognitum, e algo que hd no cognoscente, pois o
cognoscente nio se eggota num s conhecimento, mas &
capaz de realizar varios. Nao € isso?

— Sem dudvida — confirmaram ambos.

— Enfao, o conhecimento implica wma assimilacio.
— Implica — reiterou Artur.

— Mas, como haver assimilaciio sem semelhantes?

— Nao é possivel,
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— Entac, ha, no que conhece, algo que se assemelha
a0 conhecivel da coisa; ou melhor ainda: é cognoscivel
da coisa 0 que se assemelha ac que jé& ha na esquematica
do cognoscente.

— E uma decorréncia rigorosa, nao é, Ricardo? —
pergunfou Artur, volvendo-se para éste.

— Sem ditvida — respondeu Ricardo.

— Entio, ha no cognoscente, e, antes, alguma coisa
gue permita o conhecimento do que € cognoscivel das
coisas.

— E 0 que decorre rigorosamente — continuou Artur.

— O cognoscente, portanto, € munido anteriormente
de alguma coisa que permite a assimilacidc do coghosci-
vel, guando éle conhece.

— Sem duvida.

— Nesse caso, o conhecimento implica a antecedén-
cia de algo, de algo gue antecede a experiéncia.

— Nao compreendi bhem, Pitdgoras — interpelou Ri-
cardo.

— T facil. Alguma coisa deve anteceder, no coghos-
cente, para gque o conhecimento do coghoscivel se dé. O
conhecimento se efectua na experiéncia, mas exige due,
antes, 0 cognoscente seja um cognoscente potencial. I,
como tal, éste deve dispor, préviamente, de meios de assi-
milagdo do cognescivel; do contrario a experiéncia seria
impossivel. E € ficil observar-se, na propria experiéncia,
que € assimm. A crianca, gquando nasce, nasce cOm uma
sensibilidade incipiente, mas jd nasce com uma esquema-
tica sensivel formada, capaz de permitir que se déem ex-
periéncias sensivels,

— R claro.

— Dizer-se que a esguematica infantil é o produto de
uma longa sedimentacao de experiéneias da espécie, trans-
mitidas por hereditariedade, e esta, das espécies gue pos-
sivelmente antecederam ac homem, tudo isso nao refuta
a tese, porgue alguma coisa sempre antecedeu, capaz de
sofrer tantas experiéncias e sedimenta-las, a ponto de per-
mitir que chegasse até o estigio do homem.
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— Uma espécie de mente pré-humana, que vem des-
de os primordios dos séres, e que, através da evolucgao,
chegou até o homem. £ isso o que quer dizer? — per-
guntou Ricardo.

— Mais ou menos isso, embors gostasse de dar uma
precisdo mais cientifica ao que exponho. Filogdficamen-
te, ter-se-ia de dizer que hd um antecedente sempre capaz
de assimilar, e através da complexidade das assimilacdes,
alcancar até o homem.

— Compreendi bem.

— Entfo, nesse caso, t0da a complexidade do conhe-
cimento do homem j& estava dada como uma possibili-
dade desde o inicio. Portanto, sempre algo antecedeu &
experiéncia de gualqguer ser, desde o mais primitivo até o
mais evoluide, como &, entre nds, o homem.

— Estd, para mim, tudo bem claro — afirmou, com
entusiasmo, Artur.

— Nesse casgo, nem tudo gue pertence ao conheci-
mento comega apenas pelos sentidos, a ndo ser que con-
sideremos gue ésses sentidos se dao antes da experiéncia.
Nio é assim?

— HEsta claro.

— QOra, 08 esquemas conceituais, que o nosso intelec-
to forma, su0 para Aristteles, estructuras de notas cap-
tadas, que o intelecto activo abstrai, como vimos.

-— Is30 mesmo — confirmou Ricardo.
= Mas o intelecto s6 poderia abstrair o que é assi-

m@lavel 80 que fd tem, pois vimos que a assimilacio im-
plica, como relacdo, a prévia disposicao do semelhante.

— Hsta claro.

— O que captamos, entdo, pela abstraccio, ¢ algo que
ante_s era um possivel, e gue, no acto abstractivo, se ac-
tualiza, nio é7?

~— E isso — afirmou Artur.
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— Nesse caso, o que ficava anteriormente nao esta-
va em acto em nossa consciéneia, mas jd o tinhamos, oo
certo modo.

— Tinhamos, sim — confirmou Artur.

— Estava como que dermindo, para usarmos uma
metafora que muito bem nos mostra a semelhanca. Era
algo que estava esquecido em nods, esquecido a nossa cons-
ciéncia,

— Iss0 mesmo.

— K € algo, portanto, que recordamos no acto de
conhecer, para continuarmos na metafora.

— Is880 mesmo.

— E onde estava ésse algo em sua ultima andlise?
Nao era no principio de tédas as coisas? Se nio era,
surgiu subitamente, sem uma razido de ser, e teria vindo
do nada, o gque é absurdo.

— E rigorosamente certo — apoiou Artur.

— Neste caso, continuando ainda na metifora, eram
esquemas que jda haviamos contemplado nos primdrdios
do ser de onde vimos, mas gue haviamos esguecido. Es-
tamos em plena alegoria agora, porgque hd um encaixa-
mento de metaforas continuadas. Pois essa alegoria do
conhecimento ¢ a que encontramos na obra de Platéo,
Este, alegoricamente, dizia gue ja haviamos contemplado,
quando ainda nio éramoes O gue SOMmas, 05 esquemas pos-
siveis para nés, mas gue ji erain, de certc modo, na or-
dem do ser, e gue o conhecimento torna em acto para
nes. A teoria gnosioldgica de Platio diz, entdo: néo ha
conhecimento sem gue haja algo que se assemelhe a0 gque
€ cognoscivel. O conhecimento, processandoc-se Por assi-
milacoes, implica previamente, embora em estado latente,
e 10g, CS esqguemas que iremos consfruir depois.

— Agora estd tudo claro para mim — respondeu
Ariur.

— Neste caso, n&o so o conhecimento sensivel exige
alguma coisa com antecedéneciz, como ftambém o exigs a
abstraccio total, e também a abstraccdo formal. Por-
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gue o que vem depois tem seu fundamento no gue vinha
antes. Os esquemas abstractos que construimocs eram
possivels, e 0s esquemas abstractos de esquemas abstrac-
tos, os puramenfe formais, as formas puras, que jd exa-
minamos, também o eram. Portanto, o nosso conheci-
mento nao principia de modo absoluto nos sentidos, mas
apenas, gragas a €stes, torna-se éle em acto, ou pode tor-
nar-se em acto para a nossa consciéncia. A mente huma-
na nao € algo apenas passivo, mas o que ja tem virtual-
mente, o gue pode tornar-se elemento de uma totalidade,
pois, como vimos, o conhecimento exige principios; isto €,
lementos anteriores para que a nova totalidade, o novo
conjunto se forme.

—— Parece-me, & primeira vista, que a posicio de Pla-
tao € diametralmente oposta a de Aristoteles. Mas, exa-
minando bem, nio ha um ponto de encontro em ambas?

— perguntou Ricardo.

— H34, sim — respondeu Pifagoras. — & € éste ponto
que eu gostaria de salientar. Quando Aristételes diz que
nada estda no intelecto sem antes ter estado nos sentidos,
nao erra. Mas hic deu importincia, ou melhor, inibiu
a realidade dos sentidos, e do que antecede & experiéncia,
e também o0 que ji era possivel, ou methor, ja virtual,
porgue, de certo modo, se apoiava em algo ja actualizado,
que se achava no intelecto.

— Ent3o, Leibnitz, parece-me, era mais amplo aoc
afirmar a validez relativa da mdximsg aristotélica: nada
hi no intelecto que ndo tenha estado nos sentidos, mas,
acrescentando: salvo o que ji estava no intelecto. No
meu pessimo latim, se ndo me falha a memoria, a frase
de Leibnitz era esta: nullius est in intellectu quod prius
non fuerit in sensu nisi in intellectu. Nesse nisi in intel-
lectu, a nAo ser 0 gue ja estd no intelecto ou estava no
intelecto, reside 0 que diferencia Platdo de Aristoteles.
Nao € isso?

— E isso, sim, Ricardo — confirmou Pitdgoras.

— Nesse caso, Aristdteles tinha razio. N&o, porém,
toda a razido, como vocé gosta de dizer. Déste modo, 2
melhor doutrina serd agquela gue relina amhbos, Platio e
Aristdteles. Creio que € a isso que voeé deseja chegar.

wnmions
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— B isso mesmo, Ricardo. FE ésse concrecionamen-
to de Platdo mais Aristételes ndo € algo gue iremos cons-
truir, ou algo que se deu depois, uma espécie de sintese
da tese platdnica e da antitese aristotélica, porque, antes
déles, ja havia sido exposta essa doutrina.

— Antes? Por quem? — perguntou Ricardo.

— Por ésse gue tinha o mesmo nome que eu — res-
pondeu-lhe.

— Explique, sim? — pediu ansiosamente Artur.
— E 0 gque vou fazer, se me permitirem uma pausa.

Ambos concordaram. Mas os olhos de Ricardo e de
Artur pousavam ansiosamente séhre ¢ rosto de Pitdgoras.



DIALOGOS SOBRE OS5 SOFISTAS
MODERNOS

Pitigoras, entfio, prosseguiu;

— Se se observar detidamente a cultura grega, des-
de seus primdrdios, logo se observard gque nas religides
primitivas e no pensamento mais elevado, hd a presenca
de dois planos: um metafisico e um fisicc. Ou, para me-
Thor explicar: o mundo gue vemos, tocamos, sentimos, &
a explicitatio de um mundo que escapa aos NOSSOS Sen-
tidos. Ha um mundo das aparéncias, o mundo fenomeé-
nico, e um rmundo das formas, que nao sio captadas pe-
los.sentidos, mas que existe independentemente de nds.
fste mundo, que nos aparece 8o0s sentidos, nao oculta fo-
talmente o oulro, o mundo-verdade, o mundo real das
formas, porgue as coisas da nossa experiéncia sho, de
certo modo, 0 mundo que a ultrapassa, que € outro. As-
sim, atrads das coisas inertes, ha uma vida que esplende.
BEsta ¢ uma reelidade também. O hilozoismo grego € um
testemunho désses dois planos, porque a materia é vida;
€ animada por poderes subtis, nao materiais, que formam
outre realidade, cue nao é recusada pela gue € apanhada
pelos nossos sentidos. Ao conirario, éstes confirmam
aguéle mundo.

— (bserva-ge isso também em Tales, em Herdclito?

~— Também. FPois Tales reconhecia que éste mundo,
o mundo fenoménico, € um manifestar-se de um princi-
pio, que éle, analogicamente, chamava umido, porque o
umido toma todas as formas dos seus recipientes, dai
chamar a 4gua, nac esta agua fenoménica, mas 4 agua
principio liguido de tddas as coisas. O mundo povoado
de deuses, pois havia deuses para as minimas maniiesta-
coes sensiveis, mostrava a presenca dos dois planos: o
plano divino e o plano figico.
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Esta constante do pensamento grego teve em Pitago-
ras de Samos a sus expressido culta, filosofica. EREste
mundo, o mundo fenoménico, € uma cdpia do outro. As
coisas imitam o ser, e sdo o que as formas puras sa0 em
si mesmas. E como enire éste mundo, que € explicative,
e 0 outro, que é implicative, ou em outras palavras, co-
mo éste mundo imita o outro, ha entre ambos algo em
comum, pois como o imitante poderia imitar o inimitdvel?
Para imitar, é imprescindivel que o imitante imite o imi-
tdvel.

— & claro — afirmou Artur.

— Déste modo, o mundo dos fendmenos € a imitacio
do mundo das formas. E como tdda imitagao € uma coé-
pia, e como esta nio pode ser idéntica ao copiado (pois,
do confrdario, seria a mesma coisa), éste mundo, o feno-
meénico, nao € aguéle em t6da a sua pujanca, mas apenas
uma acomodacao déste aquele, ou, seja, o mundo feno-
ménico repete, de certo modo, o outro, porém na pPropor-
cfo da imitabilidade activa do imitante. E se tal se d4
entre um e outro, ha algo que os unifica. Em Herdclito,
€ 0 Logos, que unifica tddas as colsas, € também ¢ que
dd a razio comum enfre o que flul constantemente, que
€ 0 mundo fenoménico, e 0 que permanece eterno, que €
o mundo das formas. Por isso, os deuses sfo imortais,
e as coisas fenoménicas mortais. Aquéles ndo se cor-
romperm, mas estas se corrompem e podem ter outras
formas.

Pitagoras, filosoficamente, expunha, pois, que o mun-
do dos fendmenos, copiando o mundo das formas eter-
nas, tinha algo em comum com aguéle. Em palavras pla-
tdnicas: participava daquele.

Ora, como pode o participanfe participar do partici-
pado, senao no que € participdvel por éle? O que € par-
ticipavel € algo que éle tem, proporcicnado & sua nature-
za. E o grau dessa participacio permitiria uma classi-
ficacdo hierdrquica dos séres. E como essas formas
eternas sao perfeitas, serd mais perfeito o ser que mais
intensamente participar do que é participdavel do partici-
pado.

Vé-se, déste modo, que 0 pensamento de Pitdgoras
antecedeu a0 de Platao e ao de Aristételes, e 0s incluia.
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Para aguéle, o plano das coisas sensiveis imita as que
pertencem ac plano das idéias ou formas. O nosso co-
nhecimento comeca ndo apenas pelos sentidos. Estes
dao os factos brutos, gue sfo assimilados aos esquemas,
o que permite, com a formacio déstes, que se construam
novos esquemas, A obra de Aristdteles € valiosa, porgue
permitin uma valoragcio mais justa da empiria, enguan-
to a de Platdo, por sua valoragdo também justa das for-
mas e das idéias, nao o € menos, Mas ambas estao su-
jeitas a exageros, a ponto de se construirem vistes abs-
tractistas, 0o que Pitdgoras desejava evitar, e o fazia com
a sua concepcio, embora muitos pitagéricos se tenham
desviado das licées do mestre e caido nos abstractismos
mais exagerados,

— Entzo, nao hd duvida de que Platdo era um pita-
gorico? — perguntou Ricardo.

— Certamente. E, para mim, ¢ maior dos pitagd-
ricos.

— E por que Platdo nunca o confessou? — pergun-
tou Ricardo.

— Por uma razio muito simples: o pitagorismo esta-
va fora da lei, era uma doutrina considerada herética
por muitos, e combatida por todos os senhores dagquela
época, porgue, cono vocd sabe, 0s pitagdricos gueriam
alertar os povos contra os falsos profetas, os maus poli-
ticos, que demagdgicamente exploram a ignhorancia das
massas. E como pregavam que s6 o saber, a inteligén-
cia, e a ciéncia devem governar o mundo, o0s astuciosos
sem saber, sem inteligénecia e sem ciéneia, nido poderiam
gostar de tais idéias, e desejosos de conservar O seu po-
der sObre as massas, procuravam, por todos os meilos,
afastar os pitagdéricos, langando sdbre éles tOdas as ca-
ltnias possiveis, as mesmas gue sempre lancaram todos
sbhre os seus adversarios. Diziam que eram inimigos
dos deuses, gque gueriam explorar as massas, doming-las
a seu _Proveito, e até que comiam criancas assadas.

Ricardo riu, e disse:
— Como se dizia até dos judeus. ..

-— Dos judeus e dos macgons, e de todos os adversd-
rios.
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— E isso continua hd vinte e cinco séculos — acres-
centou Artur.

— Ha vinte e cinco séculos, e talvez alguns mais ain-
da. Pois, no caso de Platdo, foi o que se deu. Em seus
didlogos éle costumava falar muito dos “amigos das idsias
ou formas”. Esses amigos das formas eram os pitagdri-
cos. Sdcrates foi um pitagodrico tambeém, como o foram
Empedocles, Parménides e Anaxdgoras e até Herdclito,
embora tais palavras soem estranhas a muitos. Platdo
confirma sua filiacdo pitagdrica na famosa sétima carta.
E esta a razio por que muitos se esforcaram tanto em
negar autenficidade a mesma, mas inttilmente.

— Mas, como se explica que, sendo o pitagorismo
uma seita inicidtica, em que o saber s6 € dado aos inicia-
os, Toi Soécrates para o meio da rua discutir filosofia? -
perguntou Ricards.

— Por uma raz&o muito simples. O que se dava na
Grécia no tempo de Socrates era algo muito semelhante
a0 que se da hoje entre nds. A filosofia, até enfdo, era
apandgic dos iniciados. Mas, sibios dessa época resol-
verarn tornd-la acessivel ao maior mimero, e nesse ni-
mero havia muita gente que nio merecia ter certos co-
nhecimentos, porque o saber, nas mios dos maus, sd pode
servir ao mal e ndo ac bem. Esses sdbios (em grego
sophos}, chamavani-se sofistas, e propunham-se ensinar
a todos os conhecimentos mais vastos, em troca de di-
nheiro. Vendiam, assim, ¢ que sabiam. E vendiam a
mercadoria a gbsto do fregués. Dispunham-se, portanto,
a dar argumentos & quantos astuciosos desejavam guin-
dar-se aos altos postos da politica. Facultavam, assim,
acs manhoscs meios de poderem impor-se aos olhos do
vulgo como sumidades. E como os sofistas faziam uma
obra perigosa ¢ propalavam as idéias mais abstractistas
e destructivas que se podem imaginar, Platio, como So-
crates, jamais se cansaram de 0s atacar e com uma ve-
emeéncia que espanta. Platdo tem sempre expressdes das
mais duras para com os sofistas. E que féz Sécrates?
Como os sofistas se intitulavam os sdbios, 0os homens que
tinham a plenitude do conhecimento, foi para a praca pu-
blica para desmoralizi-los, e mostrar 0 saber que fan-
Tarroneavam era faiso, era pechibesque, era moeda falsa.
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Como pederian: perdoa-io pelo que fazia? Nao fol difi-
cil, lancando méao de alguns politicos, levar o povo de
Atenas a cometer o maior crime que hd na histéria: levar
um sibio do porte de Socrates & morte. Condenaram-
120, como os fariseus conseguiram condenar Cristo, de-
pois. E conseguiram agular as massas para gque essas
pedissem aos brados a condehagdo de um homem extra-
ordinario, do mesmo modo gque se féz, séculos depois,
com O Nazareno,

-

— Tudo isso é realmente odioso e triste — disse,
com mggoa, Artur.

— E tirdgico, também — acrescentou Pitdgoras. —
Tais crimes nfio sairdo mais da histéria. E o povo de
Atenas levard ferreteado o cognome de “assassino de
Sdcrates”, como o0 povo de Jerusalém o de “assassino de
Cristo”.

E que conseguiram os sofistas, os fariseus da época?
Conseguiram gue o gque havia de mais alto criado peles
gregos, gue foi sem dtivida a filosofia, se tornasse a férga
destructiva da Grécia. A filosofia viciada, prostituida pe-
los sofistas, corrompida por tédas aquelas idéias falsas,
conseguiu destruir um povo, desfazé-lo numa corrupgao
de idéias, gque acompanha, por sua vez, a corrupcio de
t6da a sua vida e também a dos romanos, pois éstes so-
freram, desde logo, a influéncia dessas idéias perniciosas,
gue desfizeram em frangalhos o que havia de positivo na-
quele povo. E nio se pense gue 05 ¢€pticos, os cinicos,
os epicuristas, os proprios estdicos, 0s sensualistas da
€poca, enfim todos os que provieram dos sofistas nao sao
culpados do que acontecen aos gregos. Pois bem, justi-
fico assim o facto de Sdcrates ter ido para o meio da rua,
ter ido para o mercado para denunciar, para demonstrar
que tais sdbios nao eram tao sdblos. E hoje, que assis-
timos a uma nova onda de sofistas, os sdcrates estio fa-
zendo falta. E preciso denunciar, mostrar o0s erros de
tais sofistas modernos, désses falsos apodstolos do conhe-
cimento, e provar que suas idéias sao falsas, e que que-
rem também destruir uma cultura, como seus irmios do
passado destruiram a grega.

— Niao serd isso uma inevitabilidade da Historia?
— perguntou Ricardo.
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— As inevitabilidades histdricas néo s&o absolutas.
H3a uma necessidade hipotética, apenas. O homem dis-
poe de suficienles recursos para mudar a histéria. Se
ngo mudsa, nic € porque nio Possa, Mas porque Nic guer,

— Ou porque nao sabe? — perguntou Ricardo.

— Vocé tem razéo — aceitou Pitdgoras — porque
nao sabe. No fundo, hd um desejo honesto nas mulii-
dies. Elas fazem ¢ proprio mal, julgando qgue praticam
0 bem. Elas apdlam os criminosos, julzando que apdiam
santos. Para a multiddao de Jerusalém, Barrabas valia
mais ¢ue Cristo, como para 0s que condenaram Sodcrates,
éste era um criminoso. E uma reversio total.

— Horrivel. E 0 mais horrivel € sentirme, de mi-
nha parte, sem fOrc¢as para impedir que se repita essg
mesma injustica — disse, melancolicamente, Artur.

— N&o hd duvida. — Havia mdgoa nas palavras de
Pitagoras. — Mas, cabe-nos cumprir 0 nosso dever e -
tar. A histéria também oferece imprevistos. E quem
sabe se um déles nio nos espera no caminho?

A pausa gue houve, entdo, era apenas um siléncio
de palavras. Mas, na mente de todos noés, uma multidéao
de idé€ias se agitavam. Parecia que cada um temia per-
turbar o que tumultuava dentro de si. O olhar de todos
trés esfava perdido, vendo o que os olhos nédo véem.

I'oi depois de certo tempo que Ricardo falou:

— Entao, Vitor, Josias, Paulsen e eu, somos uma es-
pécie de sofistas modernos.

— Tles sim, vocé nao, Ricardo, disse, com simpatia,
Pitagoras. Sempre tive fé em vocé desde o primeiro dia
que O conheci. Sua alma € pura, e VvOCé NAO Sera arras-
tado pela maré. Também nao hd maré que destrua tu-
do. Ela também estaca como espantada ante a prdépria
destruicio. A tempestade também se trangiiiliza. Essa
onda destructiva encontrard contrafcrtes que a quebra-
T80,

— E pode-se ter uma esperanca, Pitdgoras? — per-
cuntou, ansioso, Artur.
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— Sem duvida. O principal é comecgar a trabalhar,

e ja.

— Aponte-me o caminho, que eu o seguirei. E vocé
vai conosco também, nao vai Ricardo?

A pergunta de Artur ndo teve uma resposta imediata
de Ricardo. O rosto déste parecia impassivel. Mas um
sorriso comecou a esbocar-se em sua face. Um sSOTrTisO
que se dirigia a alguma coisa de muito distante. Final-
mente, disse éle, lento, mas seguro:

— Sinto que éste ¢ o meu dever.

A resposta de Pitdgoras como a de Artur foi apenas
segurarem com simpatia o brago de Ricardo. E todos
aquéles olhos sorriram uns para 0s Outros.

T 0 que aconteceu depois, .. 0 que aconteceu depois,
um dia, certamente, eu contarei. Prometo.



