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PREFACIO

Eista obra nasceu da convicgao de uma necessidade pe-
culiar & nossa época. Ninguém pode negar, ao examinar o
espetdculo moderno, gque a inteligéncia humana afunda-se
nas hrumas da confusdo que invade todos 0s sectores. Nun-
ca se pensou de modo tao heterogéneo e tio vario, nunca as
idéias mais opostas estiveram tao vivas em face umas de
outras, e também nunca opinides tdo descabeladas conse-
guiram impor-se a vastos circulos intelectuais, como se ve-
rifica em nossos dias.

Na verdade, se observarmos com cuidado as causas de
factos que tanto entristecem os que desejam uma humani-
dade mais sa, temos que debitar tal estado de coisas 4 fraca
maneira de pensar do homem moderno, que facilmente se
enleia nas teias de aranha de gbstrusas ou de falsas idéias,
e acaba por perder o norte, e desviar-se por caminhos qte,
cada vez mais o afastam do gque desejaria alcancar. Esse
estado de crise intelectual, que delineamos em “Filosofia da
Crise”, € a causa, sem duvida, do desespéro que domina
muitas consciéncias.

O surgimento desta obra tem, entre muitos, o intuito de
contribuir, dentro das nossas fOrgas, para sanear ¢ pensa-
mento e os modos de pensar, a fim de permitir que cada
um possa guiar a si mesmo na busca do que hid de mais
elevado, e que tanto lhe oprime o coragio e desafia a inte-
ligéncia.

Esta obra, gue € simultineamente de Loégica e de Dialéc-
tica, de Légica porque examina o que hi de positivo na ve-




14 MARLIO FERRIIRA DOS SANTOS
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seus autores. E en-

contr i . o

amos maior seguranga, maior a&mbito € maior firmeza
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no emprégo do velho modo de pensar, que em muitos mé-
todos modernos, que nao podem sequer prescindir déies.
Contudo, nio queremos hegar certa contribuicio moderna.
Inegavelmente, a Dialéctica, como é entendida hoje, tem ofe-
recido meios para evitar o raciocinar abstractista, e permi-
tir um mais sélido raciocinar concreto. Mas, tais contri-
buicoes vém envolvidas com muitos erros, com muitas fal-
sas proposigoes, e métodos deficitarios e insuficientes, que
foram superados, com antecedéncia, por métodos que o
tempo guarda em seu passado, e que a ignorancia de muitos
nao permite déles tomar conhecimento, nem sequer saber

usa-los.

Eiste livro surgiu com a finalidade de oferecer ao estu-
dioso moderno o que havia de mais sélido e aproveitdvel
para o recto pensar. Sabemos que O homem de hoje, ante
o frenético de sua vida, nio dispde do tempo de que dispu-
nham os antigos para dedicar-se a um estudo mais demora-
do dos métodos de raciocinar, de reflectir. Esta a razio por
que julgamos que seria de bom alvitre reunir, numa obra
manusedvel, 0 maximo das regras uteis, procurando, sempre
que possivel, a demonstragao imediata, a fim de favorecer
a realizacio de um desejo que anima vivamente a todos.

Por outro lado, nio é de admirar a ignoréncia que exi-
bem muitos sobre as grandes contribuicdes do passado.
Basta que se examine a Franga, que é um pais tido como
imensamente culto, e por alguns até como o mais culto do
mundo. Pois bem, ai, cérca de 90% dos professores das es-
colas superiores S0 ateus declarados. Como tais, afastam-
.se sistematicamente do estudo da obra dos medievalistas,
com um gesto despectivo e de suma auto-suficiéncia. A
maior parte, ante a impossibilidade de conseguir qualgquer
fundamento para as suas afirmacoes, falhos de um exame
mais solido do que constitui o campo do saber, tornam-se
agnosticos, ou cépticos, e insuflam na juventude um cepti-
cismo que jé estd dando seus frutos. Essa juventude sem
firmeza em suas idéias é présa facil de qualquer barbarismo
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cultural (perdoem a aparenie contradigio), e sem &, nem
confian¢a em si mesma, entrega-se ao imediatismo mais
torpe e, 0 que é mais deplordvel, torna-se inapta a realizar
obras superiores. N&o €, pois, de admirar que mais de du-
zentos anos de pregagdo céptica e agndstica tenham de al-
cangar 0 estado a que assistimos: um deserto que cresce ca-
da vez mais, dentro dos homens e 4 sua volta, uma auséncia
guase completa das obras de valor que enchreceram o pas-
sado. Nunca houve tantas universidades, tantas escolas;
nunca se publicaram tantos livros, também nunca uma li-
teratura foi tao fragil, tAo sem expressio como a de nossos
dias. Desapareceram do cendrio da filosofia os gigantes que
ponteavam os caminhos do passado. Alguns, deficitarios,
aticam-se numa luta sem quartel contra a Filosofia, negan-
do-lhe valor, porque nao lhes d4i ela o conhecimento da
verdade integral, expressao que anda em tantos libios. An-
tes de Ialarem na verdade integral, deviam éles perguntar a
51 mesmos que entendem por verdade. E o mais espantoso,
em tudo isso, € que se tal pergunta lhes € feita, logo respon-
dem que nio sabem o que é, e alguns, para revelar maior
talento, aproveitam a passagem do Novo Testamento, quan-
do Pilatos perguntou a Cristo o que era verdade. Cristo nio
respondeu, ner. poderia responder. A pergunta de Pilatos
denunciava-o. Quem faz tal pergunta, revela, desde logo,
ignorancia. A melhor resposta s6 poderia ser o siléncio e o
volver do rosto. Foi o que Cristo féz.

O que temos de fazer hoje é construir. Na realidade, o
espirito destructivo, o demoniaco, vence em quase todos os
sectores déste periodo histérico que vivemos e, sobretudo,
néste século, que talvez seda cognominado pelos vindouros
“século da técnica e da ignorincia”, porque se hg néle
um aspecto positivo, que € o progresso da técnica, que chega
até as raias da destruicfio, a ignorincia aumenta desespera-
doramente, alcancando limites que a imaginacio humana
nem de leve poderia prever. Mas, ¢ que € mais assombroso
€ a auto-suficiéncia do ignorante, o pedantismo da falsa cul-
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tura, a erudi¢io sem profundidade, a valorizagio da memo-
ria mecénica, do saber de requintes superficiais, a improvi-
sacao das soluches jé refutadas, a revivescéncia de velhos
erros rebatidos e apresentados com novas roupagens. Tu-
do isso € de espantar.

Por essa razao estamos certos de gue nossa obra cum-
pre um papel: a de oferecer meios aos bem-intencionados
para que possam seguir, pelos caminhos mais seguros, em
busca de conhecimehtos mais sérios, e para que possam
mais facilmente encontrar melhores solugdes para os pro-
blemas intelectuais que os afligem. E ésses meios consti-
tuem, constructivamenté, o que chamamos de dialéctica con-

creta, (1).

M:irio Ferreira dos Santos

(1) Procuramos nesta obra reunir passagens de autores di\{ersos,
de reconhecido valor e critério. com o intuito de oferecer ac leitor a
maior soma possivel de conhecimentos distintos e néo cpnfusos_, que
lhe permitam manejar com seguranca o pensamento, e evitar cair nos
velhos, nos cedicos erros que tantos males j4 produziram e bastante in-
felicitaram a humanidade.

Fundamo-nos has obras de conspicuos autores, despreocgpados em
apontar a autoria dos argumentos e distingbes, porgue _éles ]ei' for;na;n
patrimdnio do acervo cultural da humanidade. Ademais, seria dificil,
se nfo impossivel, estabelecer com seguranga a patemidade das objﬁ:c-
ches e das zolughes, pois repetem-se elas em obras diversas, de tendén-
cins as mais variadas.



A LOGICA E A DIALECTICA

No sentido aristotélico-tomistico, a Logica é a arte de
dirigir o proprio acto da razao, no que se refere a0 homem,
de modo a ordend-lo a facilmente proceder sem erros. Exis-
te, assim, uma l0gica matural, a qual decorre do poder na-
tural do intelecto humano, em sua actividade raciocinadora,
¢ uma lggica artificial (ou artificiosa), que € constituida pe-
los habitos adquiridos pelo intelecto ja por éstes classifica-
dos, divididos, ordenados para a cohsecucio dos bons ra-
ciocinios. '

Para atingir wma ciéncia em estado perfeito, € impres-
cindivel a Logica. Sem ela, 0 homem alcang¢a apenas uma
ciéncia em estado imperfeito.

O conceito de ciéncia implica um conhecimento certo
¢ evidente. Pelo simples ae¢to de raciocinar, essa ciéncia nio
nos esta garantida. Para que alcancemos a ciéncia em es-
tado perfeito — porque nio basta apenas a plena noticia do
objecto pertencente a0 conhecimento, mas a capacidade de
discorrer sObre éle sem receio de erros -— impoe-se 0 estudo
da arte de‘pensar. A ciéncia em estado imperfeito pode
levar a conclusoes falsas, embora partindo de principios de
per si evidentes e certos. Todos ésses percalgos, que sofre
0 homem no seu peregrinar através das idéias, levou-o a
preocupar-se com os meios mais hdbeis que lhe permitam
0 exame seguro do pensamento, e palmilhar o caminho do
bom raciocinio, sem o perige dos erros que possam afasts-
-lo da verdade. Para os escoldasticos, a Logica € necessaria
para alcangar a ciéncia em estado perfeito. Alguns afirmam
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que pode o homem alcancar a verdade sem a Logica, como,
por exemplo, os conimbrenses; mas 0§ tomistas afirmam que,
sem e¢la, é impossivel um conhecimente em estado perfeito.

Ora, desde logo, surge-nos uma pergunta, cuja resposta
permitird concluir com seguranca quanto aos postulados que
acima descrevemaos.

A pergunta é a seguinte: existe realmente a Logica?
E se existe, é realmente necessiria, ou nao?

Como éste livro é uma obra de metodologia dialéctioa,
e pretende dar a quem o consulte os meios hdbeis para exa-
minar o0s pensamentos, analisar os raciocinios e os meios
de conhecimento neste ambifo, poucas serao as vézes em
que seremos forgados a penetrar no sector tedrico, a fim
de demonstrar a validez de nossas afirmativas, pois, do con-
trario, transformariamos éste livro numa Filosofia da Loégica
e da Dialéctica, e nos afastariamos do fim almejado. Con-
tudo, € inegavel que, no proceder raciocinativo do homem,
surgem imimeras ocasifes em que o pensamento nio s6
vacila como claudica, a ponto de erros parecerem aos menos
avisados como verdades definitivas. O aspecto subjectivo
da evidéncia, que se funda numa convicgdo, na adesdo fir-
me do nosso espirito sem vacilagdes e sem temor de errar,
e que muitos confundem com a fé, termina, em face do su-
ceder dos factos ou do préprio raciocinio, por revelar que
a verdade gque vivéramos ocultava um grave érro. Tudo
isso justifica e valoriza o imenso trabalho através da ronda
dos séculos, gue empreenderam os grandes filésofos na bus-
ca afanosa de encontrar regras e normas seguras que permii-
tissem um raciocinio isento, tanto quanto possivel, de erros.
A Logica justifica-se pela prépria deficiéncia humana. E se-
ria ingenuidade afirmar gque ésse conjunto de conguistas
nao constituisse ja um corpus logicum tio util ao homem
gue se dedica a perscrutacdo do que a natureza, e 8le mes-
mo, lhe ocultain aos olhos e até a inteligéneia. Nao €, assim,
a Logica wm mero habito, mas a reunifo coordenada das
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regrus € normas alcancadas, justificadas pela experiéncia.
k- um habito operativo, regulado por normas certas e deter-
minadas, e tendente a um fim: o raciocinio sem erros. E
incgavel, como se vé na teoria do silogismo, que, obedecidas
us regras fundamentais, é impossivel o érro, 0 que demons-
tra haver um conhecimento certo e evidente na Ldgica, que
¢ o que lhe di as caracteristicas de ciéncia. E ela uma ar-
te, e também wma ciénceia. Aristételes a considerava a arte
de inquirir, a qual, fundando as demonstragoes, tornava-se,
afinal, uma ciéncia demonstrativa.

Comeo ciéncia, a Logica tende a estabelecer normas uni-
versais de raciocinio, Classicamente, o seu objecto é 0 ente
da razdoe. Este objecto formal existe objectivamente no in-
telecto, mas fundamentado nas coisas.

Os escoldsticos consideravam como ente de razio aqué-
le que apenas existe objectivamente no intelecto, assim como
o conceito de espécie, de género. Mas, tais conceitos {8m
um fundamento in re, porgue se sdo carentes de wma enti-
dade prépria, se nao existem de per si, nao se lhes pode ne-
gar positividade, pois referem-se ao que hid em comum: na
natureza.

H4, ainda, outros conceitos de razdo, com fundamento
in re, que se caracterizam pela privacio de ser, como, por
exemplo, os conceitos treva, sombra, nada, 0s guais nio
tém nenhuma existéncia, senfo na razio, mas possuem posi-
tividade por referéncia, com fundamento in re, consistente
aquela na caréncia, na privacio de alguma coisa que €. O
contetido concreto de tais conceitos da razao foram por nos
devidamente examinados em Filosofia Concreta, e esta ma-
neira de visualiza-los € de magna importéncia para o exame
dialéctico, como veremos.

A Légica Formal ordena os conceitos de modo mera-
mente formal, abstraindo-0s da materia, enquanto a Légica
Material ordens-os, repondo-os ng matéria.

A Logice é uma ciéneia pritica e especulativa para mui-
tos, e apenas especulitiva para outros. Diz-se que £ prd-
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tico 0 que tende para a obtencao de um fim eficiente; por
sua vez, O especulativo tende apenas para uma coghnicao.
Enquanto o pratico faz, o especulativo tende ao saber. Nes-
se sentido, a Logica seria especulativa. E inegdvel que &
ela uma arfe pratica, mas eminentemente especulativa.

O objecto da Logica € o enfte de razdo logico. Ora, o
ente de razio € o que existe apenas no intelecto. Mas se tal
eénte nao tem um correspondente fundamento in re, € éle
passivel de divida guanto a sua validez. Esta é a razao
por que a Légica Formal exige providéncias analiticas poste-
riores, sob pena de perder-se num logicismo perigoso. Esse
fundamento surge na légica classica com o0 nome de segun-
das intencoes. Essas segundas intencées do ente sio pro-
priamente, o logico, o objecto formal da Logica, que se fun-
da na relacao de razio. Entre essas segundas intengoes, po-
demos distinguir: os conceitos, que surgem da primeira ope-
racao do espirito; o juizo, que constitui a segunda operagao;
o raciocinio e a argumentagio, que sao a terceira operacio.

Podemos agora comparar a Logica com a Dialéctica no
sentido que a usamos, pois a demonstracio da sua validez
ja foi por nds realizada em “Ldgica e Dialéctica”. A segun-
da nao exclui a primeira, como o demonstramos na obra ci-
tada. Contudo, tem ela um outro papel, que consiste em
procurar outras vias para o0 raciocinio, sem deixar de apli-
car as normas da Logica Formal. A Dialéctica realiza, as-
sim, uma operacio através de diversas vias pensamentais, e
busca dar uma solidez concréta i Logica, evitando os peri-
gos do logicismo. Propriamente tem ela essa finalidade, por-
gue o logicismo, devido & acentuac¢do do ahstractismo, pode
levar o homem a tomar como ente real, e existente de per si,
0 ente puramente de razao. A aplicagcao da Dialéctica € as-
sim completiva e eminentemente concreta. E o que demons-
traremos a seguir, depois de analisar o conceito para a Lo-
gica Formal. ;

E um dos preconceitos mais arraigados na modernidade
0 de julgar-se que os trabalhos logicos, realizados pelos me-
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dievalistas, foram superados pelas contribuigoes que 16gicos
modernos ofereceramn. Essa ingénua (se é que hd ingenui-
dade) confusao deve-se, em grande parte, & maior ou menor
ignorancia sdbre os trabalhos do passado.

E um grave érro confundir o processo filosofico media-
valista como sendo apenas um processo da filosofia catdlica.
Realmente, se os filosofos désse periodo devotavam-se pre-
ferentemente & justificagao filosdfica dos dogmas da Igreja,
€ preciso, no entanto, nao esquecer gue a Filosofia, como tal,
prosseguia, e realizava a mais completa andlise que 0 homem
jamais féz em qualquer tempo.

Se o filosofar se deu, nesse periodo, dentro do ambito
da Igreja Catolica, € preciso nao esquecer, sobretudo aguéles
que dela se afastam ou que a combatem, que a filosofia con-
tinuava, e nio sofreu nenhuma solucio de continuidade. Se
Tomds de Aquino, como catdlico, pode causar arrepios ao
moderno descrente e adversdrio da Igreja, nao pode éste, se
honestamente se preocupar com 0s temas de filosofia, dei-
xar de reconhecer o grande valor como filésofo daquele que
foi, sem duvida, um dos maiores que a humanidade cpnhe-
ceu. Nota-se, em obras de autores modernos, como enciclo-
pedias filosoficas, dicionarios, etc,, um tratamento simples-
mente absurdo guando se referem as seguras figuras do pas-
sado, e paralelo s duvidosas mentalidades modernas. Ks-
panta a quem se dedica ao estudo da Filosofia, e nao apenas
de um periodo désse processar, que figurem em dicionarios
um Bergson ou um Gabriel Marcel ou um Schopenhauer
com proporgdes mais avantajadas que um Tomdas de Aquino,
ou um Duns Scot, ou um Suarez, ou um Sao Boaventura.
O desconhecimento guase total da obra de tais autores ¢ a
culpa da confusido e da ingénua afirmativa de alguns moder-
nos, que apresentam como novas contribuig¢oes velhas ver-
dades ja sabidas desde os gregos, ou, entido, afirmam, como
novos problemas, velhos erros ja refutados com a antecedén-
cia de séculos. '
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Ao examinar as contribuicdes modernas feitas & Ldgica,
por autores como Stuart Mill, Hamilton, Goblot, Husserl],
para citar apenas alguns, espanta-nos a nova messe de erros
e confusoes, pois essas contribuictes, quando novas, sio fal-
sas e, quando verdadeiras, sAo apenas velhas verdades ja es-
tabelecidas. Basta observar-se a obra de um autor moder-
no, cuja notoriedade € inegavelmente grande, e que revela
completa ignorancia das contribuicdes medievais. 'Trata-se
de Husserl, cuja obra “Investigactes Ldgicas” teve tanta re-
percussao, e sObre a qual queremos nos referir (1),

Husserl proclama sua ignorancia quanto aos trabalhos
logicos dos medievalistas, cujo conhecimento s6 teve atraveés,
guanto muito, de Wolf, ou de duvidosos autores, que sobre
0s mesmos trataram, e que nao estavam sempre a altura de
entendé-los,

Diz, por exemplo, que “nao haviam os antigos alcang¢ado
a uma ldgica pura, e isto se devia por nac terem compreen-
dido nem definido refamente seus contetidos e sua exterisao”.
Desconhece, sem diivida, os trabalhos que tomistas e escotis-
tas realizaram na busca de uma légica especulativa, assim
como Alberto Magno, os conimbrenses, Suarez e Vasquez de-
dicaram-se a constru¢io de wuma ldgica pratica (utens).

(1) A tolice de muitos, que se dedicam ao estudo da fllosofia, ca-
racteriza-se pela convicgho infantil de que os medievalistas foram total-
mente superados. Citar Tomds de Aquino, ou um Santo Agostinho, ou
um Sio Boaventura. ou um Duns Scot, ou um Suarez, parece-lhe re-
trocesso. Julgam que quem assim fizer decai, volve as origens infantis
da Filosofia, reverte ao primarismo. B esss uma hotdvel contribuicio
do espirito burgués, que julga sempre, em seu sentido equivoco de pro-
gresso, que o hoje supera o ontem, e gque serd, por sua vez, superado
pelo amanhid. O modismo, que domina na sociedade burguesa, impregna
de tal modo o espirito de tais estudiosos, que éles julgam perda de tem-
po volver os olhos para os autores do passado. E nfo é de admirar que
em algumas escolas de filosofia se passe de Platfio e Aristételes para
Descartes, dando-se um salto na Histéria, como um acrobata de cireo.

Veriam tais senhores, se acaso pudessem ler a obra dos medievalis-
tas (a gual convenhamos, € dificil em seus aspectos gerais), gue muitas
das suas descobertas sfio velhos erros refutados com antecedéncia, bem
como veriam que ha muita coisa gue lhes falta saber e que nem de leve
suspeitam que ignoram.
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@Quando procura afirmar que a Ldgica € uma ciéncia, como se
tal afirmativa fOsse nova, alega que os antigos haviam-na
construido apenas como uma arte, e chega a concluir que
a definicio malis justa que se pode dar € a de Schleiermach:
“a arte do conhecimento cientifico”. Desconhece que hd sé-
culos atras, ja se dizia que a ldgica: “est scientia speculativa
et ars liberalis ordinativa concepturn ad veritatem attingen-
dam.” E encontramos em Tomés de Aquino in Boeth, de
Trin, q.5 a.1 ad 2, e nos comentdarios & Metafisica de Aristo-
teles lect. 4 n 476 sg. e nos comentdarios aos Topicos I 18 e
VIII 14, clarissimas declaracbes sOhre o caricter cientifico
da Légica, e nao apenas como um “Organon”, como um ins-
trumento do conhecimento.

Por outro lado, é um érro afirmar que os escolasticos
cingiam-se apenas a logica aristotélica, e que julgassem que
ela nao fOsse sujeita a ampliagbes e contribuicdes, pois mui-
tas foram as inovacHzs que aquéles fizeram.

N&ao queremos com isso negar qualguer valor ao traba-
lho de Husserl, mas apenas gueremos situd-lo dentro do
ambito dos estudos 16gicos, ndo como uma obra de supera-
¢do, mas sim como a contribuicdo de gquem ignorava o que
ja havia sido feito, e que, em sua candura, acreditava estar
frazendo novas contribuicgdes, que, na verdade, no que tém
de legitimas, j& haviam sido incorporadas ao campo dos es-
tudos logicos medievalistas.

Assim quando diz: “Ignoravam, pois, os 1dgicos forma-
listas a diferenca entre as leis teoréticas, os principios 16gi-
cOs puros, que s6 regulam o conhecimento por virtude da-
quela conversio em normas, & qual estdo predestinadas, e
as leis normativas, que ja tém por si mesmas, e essencial-
mente, o caracter de preceitos”, sem diivida quer referir-se
aos formalistas gue éle conhecia, que nao eram os medie-
vais.

Nao é de admirar que, com ingénuo espanto, pergunte
em certa ocasifo: “Mas se perguntard como foi possivel que
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a Logica, seguindo caminhos extraviados, tenha chegado a
ser uma das disciplinas filosdficas mais desenvolvidas, se-
guras e perfeitas”, nem que na mesma obra faga uma afir-
macao como esta: “em sentido geral, aceitamos a distingao
entre 1ogica pura e légica aplicada, ja feita por Kant”, como
se essa distingao nao fosse muito mais antiga. Desconhece,
pois, Husserl que ha uma légica proemialis, gue inclui a lo-
gica materialis (utens), a predicamentalis e a demonstrativa.

N&ao gueremos, com isso, afirmar gue nao se deva ler a
obra de Husserl. Ela oferece certa utilidade, mas impoe-se
tomar as devidas precaucdes para que nao se faca um juizo
falso das realizagdes do passado.

Freqilentemente, considera-se como origem da palavra
dialéctica a palavra grega dialektiké, formada do prefixo dia
e de logos, de onde dialogé, discussao, e 0o verbo dialegeyn,
que significa tercar palavras ou razoes, conversar, discutir,
como também ¢ adjectivo dialektikés, o que € concernente
a discussao por meio do dialogo.

O prefixo dia, se indica reciprocidade, troca, também
indica através de, alids o mais usado, ¢como vemos em pala-
vras como didfano, didmetro, diagonal, didstese, etc. Tam-
bém € empregado como passagem afravés de. ..

Déste modo, podemos distinguir varias acepcdes do tér-
mo dialéctica:

Sentidos pejorativos Sentidos eminentes

arte de enganar,; arte de esclarecer,
arte de discutir apenas com pa- arte de descobrir a verdade atra-
lavras; vés das idéias;
arte de persuadir apenas; arte da discussao;
arte do raciocinar absurdo. e também ldgica concreta (logi-
ca total).
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Tomamo-la em seu sentido eminente, como arte de es-
clarecer e descobrir a verdade através das ideias, e como
légica concreta (logica total)., E dizermos esclarecer, por-
que a alétheia, a verdade dos gregos, que nao deve ser con-
fundida com o nosso conceito fiustico de verdade, nem com
0 aristotélico de adequacao, significava a iluminacio, o cla-
reamento, o iluminar do que estd em trevas (1). Revelar a
verdade era vé-la, era penetrar por entre as sombras, e ver
plenamente, com o0s olhos do espirito, a beleza real das coi-
sas. Tal era a verdade para os gregos. E como o espirito
(nous) tem a razdo (logos), era através desta (dia), que a
luz poderia surgir, dissipando trevas, e revelar a alétheia,
que tédas as coisas guardam em seu dmago.

A Dialéctica, portanto, trabalhando entre trevas e luz, en-
tre opinices boas e mads, .jopesando valdres, opinides, nio
podia ter melhor concretizagio que na discussio, no discor-
rer, no correr daqui para ali, destas idéias para aquelas, por-
tanto no dialego, em que as partes colocadas em posicoes
diferentes, em pontos opostos, enfrentariam as opinides di-
versas para, através delas (dii), esclarecer.

E da oposi¢do, do poér-se em face do outro (e posiciao
em grego € thesis, € oposicido antithesis), nio seria dificil
que surgisse muitas vézes um esclarecimento com-posto de
ambas as posigdes opostas (e syn-thesis é composigio).

r
Compreendendo assim, nao nos serd dificil penetrar nos
seus grandes temas, desde que aceitemos:

a) Dialéctica € a arte de esclarecer por meio de idéias;

b) todo meétodo dialéctico é o de por e opor opinides
para observar os resultados do choque das idéias opostas,
contrarias, contraditérias ou distintas;

(1) Alétheia é palavra formada do alfa privativo, e de lethes, es-
quecimento. Literalmente é o desesquecido, 0 que foi relembrado.
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¢) pode a Dialécticg ser aplicada no campo das idéias,
e também no campo da natureza, bem como constituir uma
cosmovisao, no que consistiria em considerar o ser finito co-
mo devir (num constante vir-a-ser), o que revelaria uma ra-
z40 interna de oposi¢ao de ordens, efc., como noés o realiza-
mos em nosso “Teoria Geral das Tensdes”.

A PRIMEIRA OPERACAO DO ESPIRITO

O CONCEITO

A simples apreensido, que € a primeira operagio do es-
pirito, € o acto pelo qual éle capta noéticamente alguma coi-
sa. E o que a mente capta (de capio, ceptum, dai cum-cep-
tum) € o contelido do conceito, que € construido pela mente
€ expresso ha menie.

Assim, quando mentamos casa, pedra, sapiente, realiza-
zamos actos de simples apreensio.

A cognigio & tema de Psicologia. Consiste, geneérica-
mente, no acto imanente, consciente e intencional, da noticia
de alguma coisa, que se jecta ante (ob-jecta), adquirida por
similitude ou representaciao do objecto.

Na cognicao hd, pois:

a) um acto, uma actuagio, que consiste numa modifi-
cagao de alguma capacidade subjectiva (intelectual), accio
imanente, que permanece (permanere) no proprio sujeito;

b) é consciente, porque € notado pelo sujeito, como al-
g0 que € notado;

¢) & intencional, porque o acto cognitivo tende in, para
o objecto, porgue tende, apontando o objecto;

d) por similitude, por semelhanca, por uma represen-
tagdo do objecto; ou seja, por uma orientacio esquemadtica
que se assemelhe ao objecto, permanecendo sujeito, mas
apontando o objecto, nio fisicamente, mas intencionalmente,
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noéticamente, uma expressio viva do objecto, uma imitacio
esquemdtica do mesmo, uma representacio, uma nova apre-
sentacdo, wma semelhanga, uma imagem (imago).

Dai a definicio de Tomds de Aquino: “Omnis cognitio
fit secundum similitudinem cogniti in cognoscente”, tdda
cogniciao se realiza segundo uma semelhanga do conhecido
no cognoscente;

e¢) o conhecido (cognitum) € construido pela mente e
expresso na mente, porque € uma imagem do objecto, cons-
truida com elementos mentais, mas permanecendo na mente.

Nfo é a coghicdo uma incorporagio fisica do objecto,
mas uma representacao, uma imago, que imita, por meios
mentais, 0 que o objecto apresenta, por meio de uma asse-
melhacio dos esquemas, que a mente dispde em face do que
o objecto apresenta.

H4i, assim, uma cogni¢io sensitiva e uma cognicao in-
telectual.

A primeira € cormum aos homens e aos animais. A
segunda é propria do ser inteligente e do homem como ser
inteligente.

A cognicio sensitiva se realiza através dos 6rgaos dos
sentidos, segundo as diversas reacgdes fisiolégico-psicoldgi-
cas, que cabem & Psicologia descrever e estudar.

A cognicio intelectual, também chamada simplesmente
intelecgdo, distingue-se da primeira pela auséncia de um or-
240 e por caracleristicas que sio totalmente proprias. Rea-
liza-se através de uma operacio, que consiste em extrair da
coisa 0 que ela aponta de eidético através das notas que ex-
pressa, semelhantes &s notas esquematicas que a mente aco-
moda aos objectos. O objecto apresenta em bruto um sé-
rie de semelhancas aos esquemas acomodados. Dos objec-
tos, sdo extraidas, intencionalmente, notas semelhantes aos
esgquemas e ordenadas segundo ordens, que tivemos oportu-
nidade de estudar no “Tratado de Esquematologia”, O que
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rermanece ha capacidade sensitiva € o phantasma, 0 sensi-
vel dado em bruto aos sentidos, mas ji diferenciado por
éstes, sepundo a gama sensivel, a capacidade sensivel dos
mesmos. Désse phantasma, extrai (abstrai) as notas, se-
gundo a capacidade intelectual;, ou seja, adequadas aos es-
quemas noeticos. A apreensio, a hocio jd esquematizada
(species) repetida na mente, segundo o modo de ser, da
mente, e nesta expressa, € 0 verbum mentis, o verbo mental,
que os antigos também chamavam terminus mentalis, inten-
tio. (Species, que vem do antigo specio, que significa
contemplar, ver, tem o mesmo radical de speculum, espelho.
Specuala, em latim, significa atalaia, lugar de observacao. A
species € 0 gue € observado na coisa pela mente na mente,
mas jid esquematizada, ordenada. Speeto € olhar, obser-
var, ver. Também ideyn, em grego € ver, dai idea, idéia e
também eides, no plural eide, sindnimo de species).

A idéia € a similitude do objecto expressa na mente
cognoscente, sem ulterior afirmacfio ou negacao.

N3&o he deve confundi-la com ¢ phantasma, que é o con-
junto da intuicdo sensivel, captada pelos sentidos. A idéia
nao é algo material, retirado da coisa e incorporado na men-
te. E imaterial. E a apreensio, nocio, espécie expressa,
verbum mentis, terminus mentalis, intentio. Contudo, todos
ésses térmos tém significados proprios.

A apreensao € o acto pelo qual captamos infencional-
mente 0 objecto; noc¢do (notio) 0 que é notado da coisa; a
espécie expressa € a similitude expressa ou formal-actual
da coisa na mente percipiente; verbum mentis é a expressao,
manifestacdo, a locugao interna, que a mente propbe a si
mesma do objecto; terminus mentalis ¢ 0 no qual ou o em
que termina a operagio do espirito (térmo); intentio o que
do objecto para o qual tende a mente; a forma inteligivel, a
similitude que representa ¢ objecto; razdo (ratio) o que é
principio inteligivel da coisa.

Todos ésses vocabulos tém significados proprios e eram
muito usados pelos antigos escolasticos. Nao perderam
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nem perderio nunca o Seu valor, pois auxiliam a m;:;::u;ral
compreensao do conceito, do qual passaremos a
breve.

O objecto da idéia é 0 que s¢€ jecta ante a mentie iic; lq\;ﬁ
se objectiva na mente). Esse objecto pod.e ser mamdaS "
gormal. Material é 0 que pertence & _c01§a com 3 a
suas notas, que Sa0 08 atributos, as propriedades, etc., q
siio cognosciveis e podem manifestar-se.

Formal é ¢ complexo das notas que estao representadas
hic et nunc (agora e aqui) na mente.

A compreensio da jdéia € o objecto formal da mesr:ea;
o conjunto das notas que Sa0 representadas ou p__od:am ser
representadas; extensio da idéia sa0 todos os objectos >
quais pode convir a compreenséo e que podem ser repres
tados na compreensao.

H4 uma relagdo inversa relativa entre a compr”eensao
e o extensio. Em geral, quanto maior a condlpreensao, ?ea:
por 6 a extensdo, € guanto maior a extensao, Fnenorreen.
compreensio. Assim a idéia de ente (i a de m;xo;iza; -
S840, POisS inclui tudo quanto a0 qual ria.o se pode : e
é nada, mas € a de minima compreensao, porque $O sé P

dizer o0 que se disse acima.
O acto apreensivo da idéia impilica:

atengdo, que € O acto pelo qual a mente é dir1g1;i.a rr;::ii
uma coisa; abstraccio, acto pelo qual a mente, de entre -
tos objectos cognosciveis, capta um, represiantaxnido-'o $ ™
taimente sem outros. Vé-se que a abstracclaoﬂ na.o € ef ,
uma falsa cogni¢io, embora seja uma COgnigao imperfeita,
se considerada a coisa na sua totalidade como gsendo aper}as
a maneira abstraida. A abstraccio € uma tom‘ada da %);32
separadamente, mas apenas mental_. Gl_'ag:as: a 9339.01 N
abstractiva, pode-se compreender a .1mag1nagao cr}a .ora,ofls -
la qual se forma a sintese entre objectos cognqsgvem, (ftica
tituindo com éles uma nova estructura esquen}atlca, noet. ,
como a montanha de ouro, o centauro. A accao abstractiva,
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que revela a actividade precisiva (que realiza precistes) da
nossn mente, tem um papel analisador, ser a qual nio se
poderia compreender a sintese da imaginagao criadora. Se,
por outro lado, considerarmos os sentidos em seu funcionar,
verificamos que, na intuigio sensivel, nos é possivel, pela
atengilo, precisar crescentemente nossa capacidade intuitiva,
dando maior intensidade a um aspecto de uma coisa que a
outro. Assim, podemos prestar mais atencdo e precisar sen-
sivelmente mais uma qualidade, ou o figurativo de uma coi-
su. A capacidade abstractiva intelectual da nossa mente tem
um fundamento na capacidade abstractiva sensivel. O que
distingue uma de outra € o aspecto reflexivo (a reflexdo). A
reflexao € o acto pelo qual a mente atenta para o prdprio
objecto mentado ji (reflectere, reflexum). E um spectare
¢ préprio acto. Psicologicamente, € o proprio acto da mente
considerado como uma afeccdo e modificacdo qualquer do
sujeito. Mas, quando a reflexfo considera ésse acto proprio
da mente, enquanto representacao do objecto, como o con-
ceito objectivamente spectatum, temos a reflexdo ontolégica.

Nao termina, ai a accio da mente na apreensio. Ha
mais: ha o acto pelo qual a mente atende (ad tensio, dirige
sua tensao para) as diversas idéias, para inquirir suas re-
lacoes, po-las de par em par, para captar semelhancas e di-
ferencas. E a chamada apreensio da comparacio, que €
ou nao actualizada pela consciéncia.

Ternos aqui 0s meios para evitar a confusiao entre idéia
subjectiva e idéia objectiva, que € tAo comum encontrar-se
entre os autores modernos. A idéia subjectiva é a afecciio
do sujeito, o conceito spectatur subjectivamente. A idéia
objectiva, engquanto representacio, com seu conteudo, € o
conceito objectivamente spectatur.

Impoe-se aqui uma série de comentdrios importantes.

O papel abstractista dos nossos sentidos consiste numa
intensificacio da atencao intuitiva sébre um aspecto da rea-
lidade exterior. Podemocs actualizar mais um aspecto que
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outro, considerar mais intensistamente o branco déste papel.
Mas, pensar sObre a sua brancura, tomada sejparadamente
pela mente, é o0 que caracteriza a accio abstractora mental.
A mente, na abstrac¢ao mental, realiza uma sejoaracao men-
tal do que nac € separado na realidade., Essa, funcgio abs-
tractora € metafisica, dd-se além da fisica. O ~ricio abstrac-
tista consiste, portanto, no tomar tais operaczes mentais
sem o cuidado de considerar gue devem sempre ser tomadas
como tais, como pertencentes a uma concre¢&:o. O papel
concrecionador de nossa mente consiste na atenciao que se
deve devotar a ésse aspecto de nosso espirito. O raciona-
lismo Ioi vicioso, porque, abstractista como &, permaneceu
apenas na considera¢do das idéias metafisicamente conside-
radas. Désse defeito nao se podem acusar 0s grandes esco-
lasticos. Contudo, ésse defeito fundamental & g causa da
maioria dos grandes erros filosdficos do pensarxrento moder-
no, que celebrizaram tantos filésofos de renomie, como Des-
cartes, Leibnitz, Spinoza, Kant, que mais contriibuiram para
aumentar os erros filoséficos e provocar uma Jproblemdtica
que surge apenas de deficiéncias do que pror»riamente re-
solverem rmagnos problemas da Filosofia,®!que estavam co-
locados desde 0s gregos e gque permaneceram  a desafiar a
argicia dos escoldsticos. B 0 que mostrarem «<s em nossa
obra “Origem dos Grandes Erros Filosoficos” .

Considerada a accio abstractora da nosssa mente, res-
ponde-se de uma vez por tddas aos preconceitoss e juizos mal
fundados dos anti-intelectualistas moderncs, cgue, por nio
terem uma nitida visdo da apreensfio mental, cgue caracteri-
zaram, ou por ighoréncia ou por mifé, puseraxm-se a atacar
moinhos de vento e a2 negar qualquer validez = ciéncia hu-
mana, como se todo o nosso saber, cujos frutos estao a aten-

tar o seu poder, nio refutassem de modo categ rico tais pre-
conceitos.

A funcio separadors (abstractora) da nosssa mente dis-
tingue-se claramente da mera abstractio sensi hilis, que &
mais uma acentuacio s6bre os dados intuitivoxs. A abstrac-
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tio mentalis realiza uma separaciao, mas mental, a qual con-
siste em considerar separadamente pela mente, entre muitos
aspectos do objecto, um ou alguns, tomados sem o0s outros,
como vimos. Essa capacidade -tem similar na captacio in-
tuitiva. Tem, assim, um fundamento experimental importan
te, 0 que d4 validez & Metafisica bem fundada, a que nunca
esquece a concrecdo. Foi o que ndo compreendeu Kant. E
guando éste pos-se a atacar a Metafisica foi outro magro Qui-
xote, de menor estatura, a atacar moinhos de vento que to-
mou como gigantes. Era fdcil a Kant destruir a metafisica
dos racionalistas, mas a sua acgio ndo rocou nem de leve
a metafisica bem fundada dos escolgsticos, salvo para aqué-
les que a desconhecem e julgam que € a mesma construida
pelos racionalistas.

Quanto 3 origem das idéias, conforme as examinamos,
h&ao se pode, portanto, afirmar que ha idéias inatas como al-
guns fildscfos modernos proclamaram, fundando-se no pen-
samento platénico. Considerando-se a operaciao que realiza
a mente para alcancar a idéia, nao seria possivel admitir
que houvesse em nds idéias inatas, como as que acabamos
de descrever. Mas, hd alguma positividade no pensamento
platdnico que merece ser salientada. O coghoscente nio pe-
nelra vazio no acto cognitivo. Leva ji consige uma organi-
zacio psiquica, que € constituida de uma esquemsdtica que se
acomoda aos factos sensiveis. A construccac de idéias pe-
lo nosso espirito, pela nossa mente, fundamenta-se nos da-
dos empiricos da intuicao sensivel. A actividade de nossa
mente trabalha sObre materiais empiricos para déles extrair,
por captacao, estructuras eidéticas, que constituem as idéias.
Como se poderia realizar uma captaciao desproporcionada ao
agente? Como pode éste construir estructuras eidéticas se
nio tem j4, potencialmente, algo semelhante ao que estd na
coisa, para poder realizar-se a assimilagio, que € necessdria
a toda cognicdo? H4 estructuras prévias sem as quais se-
ria impossivel a cognicdo. E a auséncia de tais estructuras
gue muito bem nos podem explicar por que séres puramen-
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te materiais nao sao capazes de conhecer. Ademais, de-
monstramos na Filosofia Concreta que todo ser finito, em seu
acluar, depende diretamente de sua emergéncia e indireta-
mente de sua predisponéncia. O gue Platio afirmou, ou pelo
menos o que € consentineo com o seu pensamento, € que naon
hs de modo algum a tabula rasa dos modernos. A menie
humana jd revela uma aptidio a construir as estructuras ci-
déticas, que san coordenadas pelo homem como um despevtar
do que estava adormecido, como um recordar. Nio hd, psi-
quicamente, acquisictes de elementos totalmente novos, mas
apenas novas ordenacdes dos elementos preexistentes. Dés-
te modo, a nova ordenag¢fo era uma possibilidade fundada
em elementos virtuais. As estructuras noético-eidéticas do
ser humano nio sio inatas, em sua ordenagio estructural,
mas sfo possibilidades estructurais, fundadas no que ha de
preexistente no ser humano.

Diz-se que uma idéia € primitiva, quando € ela apenas
intuitiva, experimental. Pode ser ela directa ou reflexa. Di-
recta, quando dada pelo objecto externo, e reflexa, quando
o objecto € interno, como 0s que constituem os factos inti-
mos do sujeito cognoscente.

Dizse que uma idéia € facticia, guando a mente hurmana
a constroi com as idéias primitivas, que podem ser: arbitra-
rias, as que dependem em sua formagioc do nosso arbitrio,
por meio de novas abstraccOes ou de sinteses de idéias jd
dadas, comno o conceito de éter, na Ciéneia; e discursivas (ou
deductivas), quando surgem de operacdes judicatdrias, co-
mo a idéia de Deus; e ficticias as meramente ficcionais, as
produzidas pela imaginagao criadora do hometmn, como mon-
tanha-de-ouro, centauro.

Assim temos:

directa
5 primitiva (intuitiva, experimoental)
Idéia ’ reflexa
(segu_ndo a arhitriria
origem). | facticia discursiva
ficticia

METODOS LOGICOS E DIALECTICOS 37

Quanto & sua perfeicio, uma idéia pode ser obscura,
quando em sua compreensio as notas nio sao suficientes
para separi-la de outras;

clara quando as notas sfo capazes de discerni-la de
outras; estas podern ser distintas quando, além de claras,
permitem, no mesmo objecto, discernir duas notas, como na
idéia de vivente a de animal racional, quanto ao homem, e
podem ainda ser confusas, quando néo oferecem, apesar de
claras, o discernimmento de duas notas, como o conceito de
ente, que, embora sendo uma idéia clara, é ainda confusa,
porque, nela, estio fundidos todos os entes, apesar de suas
distingbes. Note-se, porém, que o térmo confuso, na filo-
sofia, nao tem a mesma acepcao da linguagem comum, guo-
tidiana.

Uma idéja distinta pode ser ainda: completa, quando
tddas as notas do objecto sido distinguidas; incompleta,
guando nem tbodas o sio.

Assim temos o esquema:

obscura incompleta
Idéia distinta
clara completa

confusa

Quanto 4 compreensio, uma idéia pode ser simples,
guando constituida apenas de uma inica nota; composta,
quando de vdrias; concreta, a idéia que representa um su-
jeito qualquer com a sua forma ou perfeicio, como a idéia
de sabio, que indica alguém que possui a sapiéncia. Esta
pode ser dividida em metafisica, fisica e ldgica. Metafisica,
quando a forma nao se distingue realmente do sujeito, co-
mo homem; fisica, quando se distingue realmente, como co-
gitante; e lagica, quando extrinseca ao sujeito, como amado.

A idéia concrela pode ser substancial e adjectiva, segun-
do a distingac entre o sujeito e a forma € mais ou menos
acentuada.
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A idéia concreta pode ser ainda abstracta, quando se re-
fere a uma forma, que ¢ totalmente separada do sujeito, co-
mo humanidade, Pode parecer a alguns haver aqui contra-
dicio em térmos. A concregido de uma idéia decorre da
presencga da forma no sujeito, mas essa forma pode ser real-
-realmente distinta déle ou nio. Quando nao o €, temos a
idéia concreta metafisica; quando o €, temos a idéia concreta
fisica. Mas, a humanidade estd totalmente separada real-
-realmente do sujeito. E ela uma idéia abstracta, mas que
tem uma concrecio no facto de o sujeito participar formal-
mente dela. Assim Jodo é homem e tem humanidade (por
participagao}).

A idéia concreta pode ser sinda pesitiva, quando repre-
senta alguma realidade ou propriedade real, como homem.
E € negaliva, quando representa apenas a negacio da reali-
dade, como nio-ser (em sentido relativo), napo-homem, que
indica indeterminadamente tudo quanto ndo é homem. Ha4,
contudo, idéias que sio apenas etimologicamente negativas,
ou aparentemenie negativas, como a idéia de infinito, que,
contudo, apontam aspectos positivos.

Temos, assim, 0 esquema:

simples
composta o
. metafisica
Idéia isi
fisica mot
(segundo a i
i logica
compreensio) substancial
concreta s anti
adjectiva
abstracta
positiva
negativa
LI B

Quanto a extensio as idéias podem ser: singulares, par-
ticulares e universais.
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Singular € a idéia que representa determinado individuo,
cujas notas, tomadas simulténeamente, convém a um sé in-
dividuo, como Napoledo Bonaparte,

Particular é a idéia universal contraida apenas a umasa
parte determinada de sua extenséo, como alguns homens
sabios.

Universal, 2 que representa uma totalidade tomada in-
divisamente: homem.

A idéia universal pode ainda ser directa ou reflexa. Di-
recta € a gue sugere o objecto tomado directamente, semn re-
gressdo, enquanto a reflexa € a que surge de uma reflexio
da mente sobre os dados do conhecimento, produto, assim,
de uma regressdo do intelecto sdbre o proprio objecto do
conhecimento, como 0 540 0s predicaveis, como veremos.

Q esguema que cabe € 0 seguinte:

gingular
Idéia universal
(seg. a extensdo)
. directa
particular
reflexa
L



DO CONCEITO

Propriamente, o exame que fizemos da idéia correspon-
de, por sua vez, a0 conceito, pois tais térmos sio tomados,
na Légica, como sindnimos. Désse modo, tudo quanto pro-
pusemos i id€ia corresponde a0 que se pode dizer quanto
ao conceito. As classificacbes que oferecemos nido sSac as
linicas gue propdem os logicos. Ha outras, sObre as quais
passaremos a tratar.

A origem psicoldgica do conceito € matéria que pertence
a Psicologia e & Noologia, e nio merecersd de nos, nesta obra,
exames correspondentes.

Nas relacoes entre si, os conceitos apresentam as se-
guintes divisdes: sdo éles diversos ou idénticos. Sao idén-
ticos, gquando significam a mesma coisa; do contrario, sao
diversos. Mas, a identidade pode referir-se 4 compreensio
ou a extensfo. Quando idénticos & compreensiao chamame-se
estrictamente jdénticos, embora diversos na compreensio;

quando apenas a extensfo, chamam-se egiiipolentes.

Assim 2 na segunda poténcia é estrictamente idéntico a
4, enquanto animal racional é eqiiipolente a animal bipede,
implume.

Dizem-se ainda impertinentes e pertinentes, os primeiros
quando nio se inferem nem se excluem, como verde e sabio,
e periinentes 0s gue se inferem, como homem e animal, pois
homem pertence a animal, ou se excluem, como homem e
asno, que, embora perfinentes a animal, ambos se excluem.
83do opostes, quando hd repugnincia entre éles. Sio iguais,
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guando permitem convertibilidade entre éles, como racional
e risivel, e designais, quando nao convertiveis, que mutua-
mente nio se inferem, como homem e animal, embora ho-
mem infira animal, e ndo 0 inverso,

Quanto a oposicio dos conceitos, podemos ainda sali-
entar uma nova classificacio. Diz-se gue sio opostos 08
conceitos que, na mesma, coisa e s0b 0 mesmo respeito, nio
rpedem simultineamente ser e ndo ser. A oposicido pode ser
praépria e imprépria (ou disparatada).

A eposigdo propria € a que se da entre conceitos opos-
tos, contudo correspondentes, que oferecem repugnéncia um
ac outro, como virtnde e vicio. Imprépria cu disparatada,
quando nio hd essa correspondéncia, como entre virtude e
metal.

A posicio pripria pode ser contraditéria, como a que se
se dA entre a coisa e a sua negacao, a qual nio admite meio
térmo, como homem e nac-homem,; privativa, a que se dd en-
tre a coisa e 4 sua privagdo. A privagdo se dd pela caréncia
de uma perfeicao num sujeito apto a té-la, como a oposicio
entre vidente e cego. H34 lugar para um térmo meédio, co-
mo ndo-vidente. Assim uma pedra nem € vidente nem € nao-
-vidente (cega). Tal defeito, na pedra, ndo é uma privacao,
porque nio € uma caréncia devida i natureza da pedra, pois
nao € esta apta a ver.

Contraria di-se entre conceitos que, sob 0 mesmo géne-
10 remoto ou préximo, distanciam-se maximamente e que,
no mesmo sujeito, repugnam, como os extremos das cores,
como a enfre vertebrados e invertebrados. Admitem, po-
rém, térmo médio, como o amarelo entre o vermelho e ©
azul, as cores intermedidarias. Quando a oposicio contraria
se dd désse modo, chama-se mediata; do contrdrio, chama-se
imediata, ou seja, quando nao hd térmo médio, como enire
honestidade e desonestidade.



49 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Relativa diz-se da oposicio entre conceitos due dizem
respeito um ao outro, como pai e filho, escravo e senhor,
pois 0 pai € pai do fitho, e o filho, filho do pai. Chamam-se
também correlativos.

Segundo essa 0posicio, 0s conceitos sio classificados em
suas relagoes entre si, como opostos contraditérios, privati-
vos, contririos e relativos.

Uma idéia € um ente de razio (ens rationis) quando s6
pode existir na mente, a qual pode ser ainda por privacio
Ou negagio, como cegueira, nada ou meramente légicas como
a afirmacdo, ou meramente matemiticas como O mamero ir-
racional,

O contrdrio do ser de razio é o ser real, o qual pode ser
possivel ou actual. O ser real & aquéle que pode existir
real-realmente. 1 possivel, quando sua existéncia & possi-
vel, existe real-realmente, como casa, chapéu.

Ha4 idéias simples e indivisiveis em si mesmas, como a de
homem, vermelho, animal racional, que formam uma essén-
cia, da qual nada podemos extrair, sob pena de lhes tirar-
mos a esséncia, transformando-as em outras coisas. Tais
idéias ou conceitos chamam-se incomplexos, ou indivisiveis.

Outros, porém, chamados complexos ou divisiveis, sio
0s possuidores de vdrias esséncias ou contetidos no¢tico-eidé-
ticos, tais como “a casa amarela da serra”.

Os antigos observavam, contudo, que os conceitos com-
plexos e os incomplexos podem-no ser quanto aos térmos
que os constituem, ou quanto ao contetide ao qual se refe-
rem. Assim, poderiam ser complexos ou incomplexos in re
{quanto ao contetido) ou in voce (de VOX, VOZ, nos térmos).
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Poder-se-iam, pois dar quatro comhbinacoes:

1) incomplexos in re et voce, incomplexos em si mes-
mos e segundo 0 modo de conceber, como homem, gue se
apresenta como uma unica esséncia ao espirito e numa dni-
ca apreensio inteligivel.

2) Incomplexos re non voce, incomplexos em si mes-
mos e complexos segundo o modo de conceber, como animal
racional, que é, como esséncia, uma s6, mas apresentada a
mente em duas apreensoes inteligiveis.

3) Complexos re non voce, complexos em si mesmos e
incomplexos segundo o modo de conceber, como psicélogo,
0 que estuda a psique, embora com uma Unica apreensio in-
teligivel.

4) Complexos re et voce, em si mesmos e segundo ©
modo de conceber, como técnico em engenharia mecinica,
onde s4o apresentadas varias esséncias, expressas por virias
apreensoes inteligiveis.

Essas classificacbes sfo pouco usadas modernamente,
0 que € de lamentar, pois, como se verd oportunamente, imi-
meros erros de raciocinio surgem da nio nitida distincio
entre a complexidade ou niéo em si ou em térmnos de um
conceito, a que evitaria facilmente tais erros. Note-se, ape-
nas, que um conceito como animal racional, que € expresso
em dois térmos em nossa lingua, constitui, porém, uma
HWnica esséncia e uma unica apreensio, segundo o modo de
conceber. Animal racional nao é uma totalidade de com-
posicdo, ou seja duas esséncias actuais formando um novo
Ser, mas um Ser com umna unica esséncia, que corresponde

a homem.

Na Ldgica, observam-se duas tendéncias: a dos que pro-
curam reduzi-la apenas a extensidade, os extensistas, e a dos
que procurarn reduzi-la a intensidade, os compreensistas.
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Partindo-se do exame do conceito, notamos que a sua.

compreensio consiste nas notas essenciais ou giliditativas
do mesmo, enguanto a sua extensao & entendida como o
conjunto dos individuos aos quais se pode predicar o con-
ceito. Assim, homem, compreensivamente, é animal racio-
nal; extensivamente, todos os individunos humanos.

Para uma posicao nominglista, a unica realidade estd nos
individuos aos quais se pode predicar o conceito; ou seja,
estd apenas na extensao. Todos os logicos, eivados de no-
minalismo, sfio, quando conseqiientes, extensistas.

Mas, na verdade, o conceito apresenta-se & moente como
uma esséncia, uma natureza, uma qiiididade, que representa
alguma coisa real. Alguns ldgicos modernos afirmam que
pertencem & compreensio do conceito tddas as notas que
lhe sao proporcionadas ou meramente atribuiveis, o que é
um érro. Déste modo, poder-se-ia dizer que o conceito ho-
mem compreende o estar sentado, o estar andando, o estar
em pé, que sao meramente accidentes (per accidens). Na
verdade, deve-se compreender, no conceito, apenas o gue é
da esséncia, 0 que € necessdrio ao conceito. Déste modo, as
propriedades, se s40 essenciais, pertencem virtualmente zo
conceito, nao, porém, actualmente, como o ser gramdtico &
uma propriedade da esséncia do homem, mas é virtual a
ela, ndo actual. Evitar tais confusées, que perturbam a Lo-
gica e a firmeza dos raciocinios € uma necessidade, em face
da finalidade gue deve ter essa disciplina, qual seja a de fa-
vorecer a melhor aplicacio da inteligéneia ao exame das
idéias. Ademais, é mister distinguir as notas que constituern
um conceito quanto a nds e gquanto a st mesmo. Se certos
objectos nao os podemos apreender senio segundo certas
notas, estas nao devem ser consideradas como constituintes
de sua legitima compreensio, a gual deve conter apenas as
notas essenciais. Essa deficiéneia decorre do estado de nos-
so conhecimento. E o que observamos, para exemplificar
com a Zoologia, onde nossos conceitos dos animais sdo for-
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mados de notas, segundo ¢ que cbservamos nos Inesmos,
sem podermos alcancgar-thes a esséncia.

Déste modo, quando o ldgico inglés Keynes, seguido na
Franca por Goblet, distingue, na compreensao de um concei-
to, & conotacio (conjunto das notas) e a compreensic em
sentido restricto (strictu sensu), considerando a primeira o
conjunto das notas com as quais nos definimes o objecto do
conceito, € compreensio apenas as propriedades que pode-
mos reconhecer nesse objecto, essa divisdo € genuinamente
nominalista.

Ela afirma que nossos conceitos niao alcangam a essén-
cia das coisas, ricas de intimeras propriedades. Como sa-
lienta Maritain, “esta distingao € errdnea, pois opde as pro-
priedades nio a esséncia, ou aos caracteres que deiinem em
si 0 objecto de conceito, mas aos caracteres que o definem
para nos, que nos servem para defini-lo e que, no caso das
definicoes descritivas, nao sao os elementos constitutivos da
esséncia, mas exatamente as propriedades.”

O térmo conotacio seria empregado apenhas para indi-
car 0 gque pensamaos, actual e explicitamente, de algumas no-
tas ou caracteres que empregamos para definir um conceito.

Goblot vai além, afirmando gue na compreensao se in-
cluem todos os conceitos contidos, quer como espécies ou
sub-espécies, bem como tdédas as propriedades. Désse mo-
dn, inclui a compreensio ha extensao, aumentando aguela
na proporcio que aumenta esta. Mas, esquece Goblot que
essas propriedades ndo estido contidas em acto no conceito,
mas apenas potencialmente (em poténcia). Nao se deve in-
clui-ias na compreensao do conceito, porgque, nesta, deve es-
tar apenas o que lhe convém necessariamente (per se) e nio
per accidens, Déste modo, o que diz de um conceito, 0 que
déle se predica, deve ser examinado se é accidental ou ne-
cessario (essencial). Na extensio, devem ser compreendi-
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dos apenas os individuos que cabem no ambito do conceito;
ol seja, aquéles em numero indeterminado aos quais se lhe
pode predicar o conceito.

Oportunamente, trataremos déste tema, de tanta impor-
tincia no exame do silogismo e, na Dialéctica, ao tratar da
plena aplicacao das regras a Logica Concreta, que é propria-
mente esta quando totalmente aplicada a totalidade,

bBC TERMO

Manifesta o homem os seus conceitos afravés de sinais
vocais (vocabuldrios), que constituem a sua linguagem oral.
Expressa 0 que pensa e 0 gue sente por sinais significativos
orais, que constituem os térmos orais, e por sinais escritos,
gue se chamam térmes escritos.

Diz-se sinal do que, peilo qual, algo se torna conhecido
de oufro. O sinal indica, aponta a algo que se torna conhe-
cido por éle, sem ser éle. Désse modo, estd em lugar de
outro, ao qual aponta, indica. O sinal, portanto, requer: a)
alpuin acoisa significante; b) a coisa significada; ¢) o nexo
entre éle e a coisa significada; d) o sujeito cognoscente, apto
a compreender o gue aponta o sinal.

Déste modo, o sinal une por meio de algo uma coisa
significada a0 cognoscente.

O térmo oral ¢ um sinal constituido de uma voz signifi-
cativa (vocabulo) para comunicar uma idéia, uma emocao,
alguma coisa.

A divisdo dos sinais em naturais e arbitrarios deve ser
considerada. WNatural € o sinal que se da na natureza, como
a fumagsa, que € sinal do fogo. Arbitririo ou convencional
¢ o estabelecido pela vontade de um ser inteligente. Este
pode ser especulativo e pratico, segundo a sua infencionali-
dade.

O térmo oral &, pois, uma voz (um som), ou hiao, arti-
culado, que significa alguma coisa. O iérmo oral € expres-
s0 na linguagem escrita pelos térmos escritos.
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DIVISOES DOS TERMOS

Chamavam o0s antigos 16gicos de térmos categoremaiticos
os que tinham em si mesmos plena significagao, que signi-
ficam de per si, como homem, casa, arvore; sincategorema-
ticos, aguéles que nio possuem de per si significagdo, mas
modificam algum térmo significante, como todo, algum, coni,
pois, e, dai etc., chamados pelos modernos funcionais.

FEsta classificacdo tem grande importancia, sobretudo
se considerarmos que uma idéia pode ser tomada categorema-
ticamente ou nio. Categorematicamente, quando tem um con-
tetdo positivo de per si, e poder-se-ia dizer que o Ser Supre-
mo é infinito, sendo a infinitude a sua natureza. Tomado
sincategoremiticamente, a infinitude seria funcional, um
modo de ser. Nas discussbes filosdficas, esta distingdo ¢
importante.

Os térmos podem ser univocos, anilogos e equivocos.
Univoco ¢ o que significa um conceito simplesmente (simpli-
citer) um e uma razao simpliciter uma, como homem. And-
logo € o que significa um conceito relativamente (secundum
quid) ou proporcionalmente um e com uma razio objectiva
relativamente uma, ou, em outras palavras, o que se predica
de muitos, segundo uma significagho em parte a mesma e
em parte diversa (analogia intrinseca), ou significa muitas
razoes entre si coerentes (analogia extrinseca).. O térmo en-
te € andlogo do primeiro modo, porque significa intrinseca-
mente, enquanto o térmo sio se diz da medicina ou do ali-
mento extrinsecamente, como ridente, que se pode dizer de
um rosto e de um prado. 'Térmo equivoco € o térmo ambti-
guo, de duplice significacio, que significa simplesmente mui-
tas coisas, como o térmo cdo, que pode significar 0 animal,
uma peca de arma, uma constelagao, etc.

Note-se, porém, que se 0s térmos podem ser equivocos,
nio o podem ser 0s conceitos, que sA0 apenas univocos ou
analogos, porgque um conceito equivoco seria outro conceito.
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Assim o térmo cao, que €, como térmo oral e escrito, o mes-
mo, quanto ao seu conteudo conceitual € vario, e cada con-
ceito € outro conceito, € ndo 0 mesmo. Os térmos signifi-
cam o0s conceitos, mas éstes significam a si mesmos. Nio
confundir o térmo com o conceito € fundamental na Légica,
€ poder-se-d ver, mais adiante, quantos sofismas surgem dos
térmos equivocos, nao propriamente dos conceitos.

Segundo a compreensio da idéia significada, segundo o
conceito, os térmos podem ser positivos ou megativos, guan-
do significam alguma coisa positive, ou a privacao de uma
perfei¢io. Assim homem e nio-homem, sibio e ignorante.
H4, contudo, térmos que s8¢0 aparentemente negativos, mas
significam aiguma coisa positiva, como Nio-en e atomo. O
térmo negativo é chamado fambém indefinide, quando sua
significacio € indeterminada, como nio-homem, gque signi-
fica indeterminadamente tude quanto nio é homem.

Térmo concreto € 0 que significa o sujeito com a forma,
como homem, sibio.

Térmo abstracto o que significa apenas a forma como
humanidade sapiéncia.

Térmo simples € 0 que é composto de um s6 vocdbulo;
complexo, o que consta de muitos. No primeiro caso, temos
€asa; no segundo, engenheiro mecanico.

O térmo € explicativo, quando convém ao conceito em
téda a sua extensdo, como homem mortal; e restrictivo, ao
contrdario, como homem sahbio.

Segundo a extensio das idéias (dos conceitos), o térmo
€ proprio, quando significa apenas uma coisa singular, como
Hocerates, E comum, gquando significa vdrios, segundo a
mesma significa¢io, como € o conceito universal, como mesa,
arvore; colectivo, quando nao se refere a individuos singu-
lares mas iomados simultdneamente numa colecio, como
batalhio.
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DO NOME E DO VERBO

Define-se nome como a voz significativa para a comu-
nica¢ao falada, sem tempo (intemporal), da qual nenhuma
parte tem significacao separada, finita, recta. '

Por ser sem tempo, distingue-se do verbo, que € com
tempo, exclui a oracio e térmos complexos; ¢ finita, porgue
exclui os térmos infinitos e indefinidos; recta porgue exclui
0s casos obliquos, que sao sincategoremdticos.

Verbo €, pois, a voz significativa com tempo, possuindo
as outras mesmas caracteristicas do nome.

O verbo, na oragio, exerce o papel de medium que une,
a exXpressa a existéncia actualmente exercida ou possivel nos
juizos afirmativos; ou o contrdrio, nos negativos.

O verbo ser € chamado freqgiientemente cdpula, quando
realiza uma funcio copulativa entre o sujeito e o predicado;
do contrario, ¢ meramente um verbo substantivo, que afir-
ma o acto de ser actual ou possivel do sujeito.

o

DOS UNIVERSAIS

Etimologicamente, o térmo universal (universalis, uni-
versum, uni-versum) indica um que versa sihre muitos, um
que diz respeito a muitos. Conseqiientemente, tudo quanto
€ um na qiiididade, que versa sdbre muitos, toma o nome de
universal. E como hd variados modos de versar um sohre
muitos, podemos assinalar o universal significante (in sig-
nificando), que o térmo universal, e universal representante
{(in repraesentando), que € o0 conceito universal;, universal
causante (in cansando), como Deus, e universal em ser (in
essendo ), que € uma natureza que se refere a muitos, existen-
te néles, e que pode ser predicado déles, também chamado de
universal predicante (in praedicando). Chamame-se inferio-
res 0s que sao predicados pelo universal in praedicando, co-
mo os individuos humanos sio inferiores em relacio ao uni-
versal homem.

O universal em ser é um, uma natureza, que € comuni-
cada a muitos, que se did em muitos (inest in multis), e que
com é&le se identifica e com éles se multiplica.

A natureza do universal é abstracta em relagéo aos infe-
riores, como homem o é em relacao aos individuos humanos.
Essa natureza se multiplica nos diversos individuos, mas €
uma unidade, enquanto tal, de abstraccdo, gue se comunica
(de comum) com éEles.

E fregiiente a confusfio entre universal e comum. Mas,
hd uma distincio importante: comum diz-se do que de certo
modo convém s muitos, mas universal é o que convém a mui-
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tos também, mas que se idenilifica com éstes, e nestes se
multiplica.

A justificagdo filoséfica do universal foi por nos realiza-
da em outros trabalhos.

Universal em ser (in essendo) é definido como um (uma
natureza) em muitos e de muitos (in multis et de multis);
ou seja, uma natureza que estd em muitos por identidade
com éles, e que € predicada de muifos.

A definicdo implica os seguintes elementos constitutivos
do universal: 1) o sujeito, a0 qual € dirigida a intencao na-
tural (intentio-natura); 2) o fundamento préximo dessa in-
tencdo-uma; 3) a prépria intencdo de universalidade, ou seja,
a relacao aos inferiores; 4) a propria passionem universal,
ou seja a predicabilidade de muitos.

O universal em ser pode ser distinguido: a) universal
material, que, como natureza, € denominado universal; b)
universal fundamental, que € o fundamento préximo da re-

" lagao de universalidade, que € a unidade precisa, com apti-

dfo ou nio-repugnancia a ser nos inferiores; c) umiversal
formal, que € a propria forma relativa, cuja natureza abs-
tracta déd-se em acto nos inferiores,

Dai podem-se distinguir: universal metalisico, 0 univer-
sal que usa toda ciéncia, tomado abstractamente dos singu-
lares, que € um universal fundamental néles; universal logico,
que se refere & intengfio ou forma, que € chamada universal,
que € uma segunda intencao, e relacio de relagho. Esta €
fundada ha primeira.

DOS PREDICAVEIS

Os conceitos universais, tomados formalmente, em sua
intencao de predicabilidade e de universalidade, podem ser
divididos em cinco classes.

O conceito universal formalmente considerado € o que
os escoldsticos chamavam de universale reflexum, que j4 exa-
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minamos. As cinco classes, que tomam 0 nome de predi-
caveis (em latim predicabilia, e que correspondem ao grego
categorema) sao O género, a espécie, a diferenca especifica,
0 priprio e o accidente. Ora, todo conceito, como ge pode
facilmente ver, em sua referéncia intencional, aponta wma
dessas classes universais, ou seja, considerado em sua uni-
versalidade, o conceito aponta uma dessas cinco classes. '

Essa classificagiio nao € arbitrdaria e, ademais, é de su-
ma importéncia para a andlize ldgica, pois favorece a melhor
compreensiio do habitus (do haver) entre o conceito-sujeito
€ 0 conceito-predicado. S0, pois, ésses predicdveis cinco
modos de universalidade do conceito tomado formalmente.

Mas o conceito nac € tomado apenas formalmente, mas
também materialmente. I materialmente se diz do univer-
sal directum que estd na coisa, e sua hatureza, como vi-
mos. Esse universale directum permite outra classificaciio,
que 530 as categorias, que eram dez para Aristételes.

Dizia Tomds de Aquino que o predicado univocamente _
de muitos € o género, ou a espécie, ou a diferenca, ou o pré-
prio ou o accidente,

Sdo, pois, os prediciveis os modos de universalidade
ou de predicacdo. Tantos sio os modos de predicagio quan-
tos sao 0s modos de conexdo dos extremos (sujeito e predi-
cadc). Portanto, a predicacio consiste formalmente na
conjungio ou conexido dos extremos. E a predicagio é es-
sencial, total cu parcial, € accidental intrinseca ou necessd-
ria, ou, entdo, extrinseca ou contingente. O predicado, quan-
do significa a esséncia do sujeito ou a significa parcialmente
apenas quanto a sua parte material (potencial), temos, entao,
0 género; ou significa a esséncia totalmente, temos a espécie;
ou significa apenas a formal (actual), temos a diferenca. Se
significa algo adveniente & esséncia, pode ser ela necessaria, e
é entdo o proprio; ou contingente, e temos o accidente, to-
mado aqui o térmo em sensu stricto.
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Nao se inclui o individuo entre os predicdveis por nao
ser éle um universal.

O universal Idgico como o metafisico dividem-se tam-
bém nesses cinco predicdvels. Foram é€les estudados por
Porfirio em sua famosa Isagoge eis tias kategorias, Introdu-
¢do a0 estudo das categorias, de Aristételes, obra cldssica no
assunto.

DO GENERO

Definia Aristoteles o género como 0 que € predicado
de muitas espécies diferentes no que se refere & sua qiiidi-
dade. O gue se predica de muitos néo € a sua natureza,
mas & sua universalidade. O género predica “in quid”, por-
que enuncig a qiiididade a muitos especificamente diferentes.
ASsim animal predica-se de muitas espécies diferentes. O
género contém, formalmente, suas espécies. O género € um
todo potencial, porque inclui, indeterminadamente, t6das as

suas espécies,

DA ESPECIE

Correlativo ao género € a espécie. Quando dois térmos
universais estao contidos em extensao wm no outro, o me-
nor € chamado espécie e 0 maior de género. Assim homem
€ uma espécie do género animal; 0 triingulo ¢ uma espécie
do género poligono.

DA DIFERENCA

Diz-se diferenca especifica o caracter pelo qual uma es-
pécie se distingue de outras periencentes ao mesmo género.
Assim racional € uma diferenga especifica de homem, que,
por éste modo, se distingue das oufras espécies que perten-
cem ao género animal.
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A diferenca pode ser essencial ou accidental, A acei-
dental pode ser inseparivel ou separavel. A diferenca es-
sencial € a principal, como racional em homem. Se é acci-
dental, mas insepardvel, temos o préprio (proprium).

DO PROPRIO

E o accidente insepardvel de uma especie, como a risi-
bilidade (a capacidade de rir) no homem. Mas, o proprio
pode emanar também do género. Se emana da espécie &
um proprio especifico; se do género, é um proprio genérico.
No primeiro caso, temos o exemplo dado da risibilidade; no
segundo, a mortalidade, que € proprio do género animal,
portanto, também, no homem.

DO ACCIDENTE

E 0 que sobrevém, o que nio é nem constante nem es-
sencial ao sujeito. “Pedro estd sentado”, o estar sentado
€ apenas um accidente que acontece com Pedro.



DAS CATEGORIAS

A SUBSTANCIA

Pode-se tomar a substincia em sentido lato, ¢ como tal
significa a esséncia, e em sentido restricto como o funda-
mento que sustenta em si mesmo, como portadora de acci-
dentes, como fundamento dos accidentes, © que subesta.

Uma substancia pode ser completa ou incompleta. A
primeira ¢ a simples, a segunda € a compasta.

Divide-se, ainda, a substincia em primeira e segunda.
A primeira é a gue estd no sujeito; a segunda, a que se diz
do sujeito. Assim, na divisdo aristotélica, a matéria ¢ a
substdncia primeira (ousia prote, substantia prima), e a
forma, a substdncia sepunda (ousia deutera, substantia se-
cunda). A primeira € individualizante, a segunda ¢ univer-
salizante.

A substéncia convém pois ser por si ou subsistir, e
subestar aos accidentes. Ser por si significa independéncia
no ser {in essendo), embora nio absoluta. Significa, pois,
independéncia do sujeito da inesdo e independéncia do co-
principio intrinseco substancial. A substincia, gue € sujei-
10, chama-se na Logica, substéncia predicamental.

A substincia transcendental pode ser finita (criada) ou
iafinita (incriada), e segundo a razido da completagao, pode
ser completa ou incompleta. A completa pode ser simples
ou composta, simples como hemem; composta, como filo-
sofe. A substincia incompleta ora o é em razao da espécie
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apenas (como a alma humana), ou em razio da especie ¢
da substancialidade, como a matéria prima ¢ a forma subs-
tancial recebida na matéria.

Accidentalmente, a substincia predicamental divide-se
em razic do modo de ser (universalidade e singularidade),
e substaneia primeira e segunda. A substincia primeira &
o individuo, e a segunda € substincia universal.

Em sua esséncia, divide-se emn composta (composta de
partes essenciais), e simples (ndo composta de partes essen-
ciais).

Propriedades da substincia. Anota Aristételes as se-
seguintes propriedade:

1) nio estd num subjectum, nio inere em outro. Esta
propriedade convém tanto i substincia primeira como i se-
gunda. A substéncia primeira € o subjectum l6gico da se-

gunda, e esta se predica da primeira, que nao € suleito
fisico ou inesdo.

2) Significar ou ser um algo qualquer, quer dizer algo
por si subsistente e substantivamente expresso, diferente
dos accidentes, que apenas significam adjectivamente.

3) Nao ser sujeito a mais e menos; quer dizer que a
esséncia substancial ndo pode tornar-se mais intensa ou me-
nos intensa, como por exempls o calor. Contudo, uma subs-
tincia pode ser mais nobre do que outra.

4) Nao ter contrarios. Dizem-se contrarios agquéles
que, no mesmo sujeito, se repelem, como a substincia nio
esta no sujeito ndo pode expelir alguma coisa do sujeito.
A razio das qualidades contrdarias nio impede que as subs-
tancias lutem entre si.

5) Ser susceptivel de contrdarios. Como a substdncia
€ sujeita de inesao dos accidentes, pode permitir accidentes
contrarios.

6) A substincia segunda pode ser predicada univoca-
mente da primeira, porque aquela estd contida nesta.
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ACCIDENTE PREDICAMENTAL

O accidente predicamental define-se como aquéle cuja
gilididade consiste em ser ndo em si, mas em outro, gue ¢
sujeito de inesdo.

O que caracteriza, portanto, o accidente € ser inerente
em outro ou seja inesse (em outro). No inesse temos: atri-
bui-se formalmente algum ser secundario, que supde um ser
primeiro consubstancial, e dependéncia em ser de um su-
jeito.

Da quantidade predicamental se define a ordem das
partes no todo. Sendo que o térmo ordem significa posi-
¢ao das partes extra partes, 0 que quer dizer, que a quan-
tidade € o accidente atribuido ao sujeito por ter partes extra
partes quanto a si. A ordem é o fundamento da relacao, na
qual congsiste a esséncia da qualidade, e ndo € relacio da
ordem. Desta maneira, a ordem fundamental é o funda-
mento da relagio, segundo prioridade e posterioridade. A
quantidade, portanto, contém multidio de partes, e desta
multiddao, ordem, segundo a posi¢io em que as partes S&o
colocadas extra partes, segundo prioridade e posterioridade.
A quantidade transcendental € aquela que absirai esta or-
dem, € € apenas a multidio dos entes tomados conjuntamen-
te como niimero transcendental, ou, entdo, € tomado indivi-
samente, como a plenitude de uma poténcia, quando se diz
quantidade de virtude. A quantidade predicamental é tam-
bém a extensdo chamada guantidade dimensivel, que € acci-
dente das coisas materiais, e é medida da matéria.

A quantidade predicamental se divide em continua ¢ dis-
creta. E continua, quando suas partes continuam entre si,
e descontinua, ao contririo.

A quantidade continua chama-se linha quando tem uma
unica dimenséo; superficie, quando tem duas; corpo, quando
tem trés. Chamam-se unidades predicamentais as ultimas
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partes de um mimero de uma quantidade. O namero pre-
dicamenial é 0 que decorre da quantidade discreta, que sur-
ge da divisio da quantidade continua, que é multidao de
partes entre si discretas, em que cada uma é uma quanti-
dade continua, extensa. O miimern predicamental é a ver-
dadeira e prépria espécie da gquantidade, porque ela mesraa
ordena as partes discretas, as unidades, extra partes,. Dés-
te modo, nio € éle apenas a colecgao de muitos, mas a sua
ordem quantitafiva, ordem segundo prioridade e posterio-
ridade. Da unidade resulta o mimero; ou seja, a ordem
da posicao discreta, que € 0 novo accidente realmante dis-
tinte da substincia tomada singularmente, como também da
sua quantidade continua. O nimero € um per se, unidade
da ordem, que é um accidente. O numero é, portanto, uma
ordemn de posicio das partes discretas, e ordena muitos so-
bre uma ordem. Nio ge pode dizer que € um o que nao tem
um sujeito. Tomado nas ccoisas da natureza, o numero, con-
siderado meramente numeérico, € um. O numero diversifi-
ca segundo a diversidade essencial.

O nmimero é terminado e determinado pela ultima uni-
dade. A linha, a superficie e o corpo matemadtico sao ver-
dadeiras espécies da quantidade.

O lugar, 0 movimento e o tempo nao sao espécies da
guantidade, mas sio guanta, por accidente. Assim, o lugar
¢ a superficie ambiente, que contém o locado, 0 que nao sig-
nifica especial razdo de extensdo, mas sim algo que ¢ fora
do conceito de quantidade, e que néle acontece. O um, to-
mado em si, hio é mimero, porque 0 mimero implica mul-
tiddo. O um transcendental nada de real acrescenta ac en-
te, mas sighifica o proprio ser enquanto é concebido como
num indiviso, enguanto gque o0 um predicamental acrescenta
algo ao ente, pois nac significa apenas o ente, mas o ente
cOomo um quantum. '

Propriedades das quantidades — Assim, na Fisica sio
conhecidas as propriedades como a extensao local, a impe-

i b
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netrabilidade, a mensurabilidade, a divisibilidade. Como
propriedades ldgicas, temos: 1) nio ter contrdrios, de con-
trariedade propriamente dita. A razdo € simples: os con-
trarios, que estio no mesmo sujeito, repelem-se mittuamen
te. Mas, 2 quantidade nao repele a quantidade. Pois uma
quantidade nao produz outra quantidade, mas a quantida-
de retirada é extraida da quantidade. Grande e pequeno,
muito e pouco sfo opostos nao contrdarios, apenas relativa-
mente, pois se diz que uma coisa € grande em relacio a uma
menor, e se diz que € menor em relagio & major. Assim
duzentos ¢ grande em relagéio a trés, e é pequeno em rela
¢a0 a dois mil.

2) Nao estar sujeita a mais e menos. Um numero
pode ser maior que outro; contudo, nao € mais numero (en-
guanto mimero).

3) A quantidade funda-se na relagio de igualdade e
desigualdade, porque torna o sujeito mensurdvel, e o que
convém nalguma medida € chamado igual, e 0 que nio con-
vém, desigual.



IDADE PREDICAMENTAL

> lidade ¢ tomada: 1) como diferenca essencial, que
e cha}nada a qualidade do género; 2) como um accidente
qualquer; 3) estrictamente como algo especial de algum
accidente, que responde & pergunta qualis?, enderecada a
substancia, e que convém absolutamente & substdncia distin-
guida e determinada esta. Separa-se da quantidade, que
também convém absolutamente & substancia, gue, contudo,
hao a distingue-nem a determina.

Sao Tomsds define como o accidente modificativo ou
determinativo da substincia em si-mesma, e que se distin-
eue dos outros accidentes, porgue &stes nao determinam
absolutamente em si mesmo a substancia, mas em ordem a
outro térmo, como a relagdo, ou em ordem de adjacentes
extrinsecos, como se vé em outros predicamentos. Tomada
estritamente, a qualidade, enguanto género supremo, divi-
de-se em quatro espécies, que sdo: hdbita e disposicédo, po-
téncia e impoténcia, paixdo e qualidade de sofrer, forma e
figura.

A qualidade determina a substincia em seu ser ou como
guanta.

Como quanta, determina a posi¢io das partes da subs-
tancia, é forma e figura. Se determina a substineia no seu
préprio ser, determina em si mesma, pelo qual ela € cons-
tituida como hibito e exposicdo, ou em ordem & sua activi-

dade e passividade, pelo qual é constituida em poténcia e
impoténcia, etc.
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DO HABITO

Q térmo habitus predica-se da coisa nfo enguanto esta
tem algo, porque isso € o que constitui propriamente o pre-
dicamento hdabito, mas enquanio s coisz se ha (habet) em
si-mesma, ou seja como ela se hi em si mesma.

A disposicdo é definida como o accidente facilmente
mavel, que dispde o sujeito & bem ou mal haver-se em si
mesmo. Habito e disposicio diferem intrinseca e especifi-
camente, porgue uma pode ser facil e outra dificil, assim
como g opinido, por sua natureza, € ficil, enquanto a ciéncia
€ dificil, e, no obstinado, a opinido pode ser dificilmente
removivel, enquanto a ciéncia, ac contrario. O h&bito pode
ser entitativo e operative. Ambos determinam a substan-
cia, mas o operativo determina por ordem 2 actividade o
hébito meramente entitative. O habito operativo pode ser
tomado estrictamente ou n2o. O primeiro consiste, por mo-
do de inclinagio, a indeterminacéo da poténcia, que impede
operar no bem ou no mal., A segunda consiste ha accédo cog-
noscitiva e operativa.

-

A poténeia € definida como o accidente gque dispde o
sujeito a operar ou a resistir. A resisténcia, contudo, tam-
bém € uma operagio. Divide-se a poténcia em aciiva e pas-
siva. Activa € a que realiza uma accio transeunte, que
transita fora da poténcis do sujeito para algo. E passiva,
a que permanece imanentemente. Assim se diz que a po-
téncia activa € transeunte ou transitiva, e a passiva € ima-
nente,

DA PAIXAQO (PASSIO)

A capacidade de sofrer alteragbes de uma qualidade a
uma outra oposta, por exemplo de uma cor a outra cor, diz-
-se paixdo, que € a capacidade de alteracdo, de ser alterado.
Chamam-se qualidades passivas aquelas que estio sujeitas



DA QUALIDADE PREDICAMENTAL

A qualidade € tomada: 1) como diferenca essencial, que
£chamada a qualidade do género; 2) como um accidente
1Jamlquer, 3) estrictamente como algo especial de algum
gc1dente gue responde i pergunta gualis?, enderecada &
gostancia, e que convém absolutamente & substancia distin-

gida e determinada esta. Separa-se da quantidade, que
ﬂ,mbem convém absolutamente & substncia, que, contudo,
ﬁgo a distingue-nem a determina.

S50 Tomds define como o accidente modificativo ou
¢terminativo da substincia em si-mesma, e que se distin-
ge dos outros accidentes, porque éstes nio determinam
psolutamente em si mesmo a substéncia, mas em ordem a
utro térmo, como a relacdo, ou em ordem de adjacentes
gtnnsecos como se vé em outros predicamentos. Tomada
8g,trlta.mente a qualidade, enquanto género supremo, divi-
jese em quatro espécies, que sao: hdbita e disposicio, po-
gncia e impoténcia, paixfo e qualidade de sofrer, forma e

fgura.

A qualidade determina a substancia em seu ser ou como
quanta.

Como guanta, determina a posicio das partes da subs-
yincia, é forma e figura. Se determina a substancia no seu
groprio ser, determina em si mesma, pelo qual ela € cons-
jtuida como habito e exposigdo, ou em ordem 3 sua activi-
jade e passividade, pelo qual € constituida em poténcia e
jmpoténcia, etc.

o
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DO HABITO

O térmo habitus predica-se da coisa nio enquanto esta
tem algo, porque isso é 0 que constitui propriamente o pre-
dicamento habito, mas enquanto a coisa se hd (habet) em
si-mesma, ou seja como ela se hd em si mesma.

A disposicio € definida como o accidente facilmente
mdvel, que dispoe o sujeito a bem ou mal haver-se em si
mesmo. H2abito e disposicido diferem intrinseca e especifi-
camente, porque uma pode ser facil e outra dificil, assim
como a opiniao, por sua natureza, € fdcil, enquanto a ciéncia
€ dificil, e, no obstinado, a opiniao pode ser dificilmente
removivel, enquanto a ciéncia, ao contrario. O hdbito pode
ser entitativo e operativo. Ambos determinam a substan-
cia, mas ¢ operativo determina por ordem a actividade o
hibito meramente entitativo. O h&bito operativo pode ser
tomado estrictamente ou nao. O primeiro consiste, por mo-
do de inclinacao, a indeterminacao da poténcia, que impede
operar no bem ou no mal. A segunda consiste na ac¢io cog-
noscitiva e operativa.

A poténcia € definida como o accidente que dispde o
sujeito a operar ou a resistir. A resisténceia, contudo, tam-
bém € uma operag¢io. Divide-se a poténcia em activa e pas-
siva. Activa é a que realiza uma acc¢io transeunte, que
transita fora da poténcia do sujeito para algo. E passiva,
a que permanece imanentemente. Assim se diz que a po-
téncia activa € transeunte ou transitiva, e a passiva é ima-
nente.

DA PAIXAO (PASSIO)

A capacidade de sofrer alteractes de uma qualidade a
uma outra oposta, por exemplo de uma cdr a outra cor, diz-
-Se¢ paix@o, que é a capacidade de alteracfio, de ser alterado.
Chamam-se qualidades passivas aquelas que estio sujeitas
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a mudancas de graus de intensidade, como as cdres, 0s sons,
o odor, o sabor, etc. Estas sho imediatamente por si sensi-

biles, sensiveis.

As cores, como o vermelho, o azul, sdo distintas por di-
ferengas proprias, j4 o branco e 0 Negro sio diferencas de
iniensidade na luz, uma o grau mdximo de intensidade e a
outra o minimo de intensidade. As qualidades quimicas nao
sa0 sensiveis imediatamente per se, COmo por exemplo, a
afinidade quimica, a densidade, a raridade.

A figura define-se como a determinacao da quantidade
pela qualidade e € accidental; a forma ¢ tomada gualitativa-
mente como a proporc¢ido devida & figura, como se cbserva
nas coisas artificiais.

Propriedades da qualidade: 1) tem contrarios. Esta
propriedade convém unicamente a qualidade, mas nem to-
das as qualidades admitem contrarios. Assim, na Fisica, o
calor nio tem contririo, embora tenha graus, pois o frio &
um grau de calor.

2) Admite 0 mais e menos. E outra propriedade que
convém 3 qualidade. Mas nem todas qualidades a admitem.

3) Segundo a qualidade, as coisas podem ser ditas se-
melhantes ou dissemelhantes,

DA RELACAO PREDICAMENTAL

Tomada em sentido lato, relacio é a ordem de um &
outro.

A relacio pode ser segundo se diz (secundum dici), que
¢ a relagfo no ser absoluto ou pura, e relacio segundlo ¢ Sor
(secundum esse), que se refere a outro, como a relagido de
paternidade. A relagio secundum esse pode ser real e de
razio. E real quando se di nas coisas da natureza inde-
pendentemente da consideragdo da mente, COmo a entre pal
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e filho, e de razdon, quando apenas subsiste no intelecto,
como g relagiio de predicado a sujeito. A relacio secundum
dici chama-se transcendental, quando se refere aos predica-
mentos. Assim a matéria, em relacio ao género da subs.
tancia, refere-se, transcendentalmente, 4 forma, e a forma
a matéria. A relacAo real secundum esse é a relacio pre
dicamental quando € accidente real, cujo ser se d4 totalmen-
te em relagio 2 outro. Como accidente real, distingue-se
da relagio de razio e distingue-se da relacao transcenden-
tal, porque, nesta, todo ser ndo se dd ante outro, como
numa entidade absoluta, na qual nao se inclui ordem a ou-
tro. Na verdade, a relacio predicamental consiste em ser
ad aliud (a outro).

A relagao secundum dici € a ordem inclusa na esséncia
da coisa absoluta. A relacio secundum esse é a ordem de
uma outra esséncia da coisa adveniente, ou seja, aquela em

que todo ser se refere a outro.

A relacdo divide-se accidentalmente em mifitua e nio
mutua.

A primeira € aquela que corresponde a outra relacdo

real, como a paternidade corresponde & filiagio; a ndo-mu-
tua é o contrario,

Assim, a relagdo de ciéncia a seu objecto é nfo-miitua.

. Entre as relagbes, podemos notar: a relacio de conve-
niéncia e desconveniéncia, que pode ser segundo a quanti
dade ou a qualidade e a substincia.

Segundo a substéncia, temos a identidade e a diversi-
dade (distincio).

Segundo a quantidade, temos a igualdade e a desigual-
dade, e segundo a qualidade temos a semelhanca e a desse-
melhanca. A distingdo ou diversidade pode ser genérica ou
es‘pecifica ou numérica, segundo a espécie, 0 género ou o
numero. Nesta dltima, a distingdo pode dar-se segundo a
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posicio, & distdncia, a indistancia, ou segundo a ordem de
prioridade e posterioridade, etc.

A relagio de causalidade € a que surge entre causa e
efeito.

Propriedade da relagao:

1) A relagio nfio tem contririos. A razio € porque
os estritamente contririos nio podem estar no mesmo su-
jeito.

2) A relaciio de per si ndo estd sujeita a mais e me-
nos, mas apenas por accidente.

3) ¥ relativa ou miutua (correlativa) quando uma €
explicada pela outra.

DA ACCAO E DA PAIXAO PREDICAMENTAL

Define-se a acgio como o acto pelo qual uma causa efi-
ciente & causante em acto. K a acgiio o exercicio da causa-
lidade eficlente. £ o gque diferencia as causas extrinsecas
das intrinsecas. Estas causam imediatamente, enguanto as
outras nio, mas apenas por meio de uma realidade distinta
de si mesmas.

Assim, a causa final, que ¢ extrinseca, causa mediante
a peticio, e a eficiente, que ¢ intrinseca, causa mediante a
accio.

Paixio (ou capacidade de determinabilidade) € © acci
dente pelo qual o sujeito é constituido como acto recipiente
da accdo do sujeito. A paixdo (passio) corresponde & acgao.

A accdio pode ser productiva de uma substancia ou de
um accidente. A primeira chama-se geracio da substincia;
a segunda realiza apenas uma mutacio na substéncia, € a
geracio do accidente.
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DO UBI (DO ONDE) PREDICAMENTAL

Em sentido lato, entende-se por ubi (o onde) a presen-
¢a no local. O local pode ser circumscriptive ou extenso,
ou nio circunscriptivo, ou inextenso. O ubi predicamental
¢ a presenca em local circunscriptivo. O onde € 0 local em
que € colocado o corpo no ambiente.

DO LUGAR PREDICAMENTAL

O lugar € o accidente gue dispde as partes no ande.

DO QUANDO PREDICAMENTAL

E o accidente gue consiste na disposicdo de algo simul-
tAneamente no tempo ou nio simultidneamente, segundo o
seu movimento ou a sua quietacdo. Dai poder-se, segundo
o tempo, dizer que uma coisa é simultanea, ou tem priori-
dade ou posterioridade, que sao divisdes do temp6 (instante,
agora, que equivale a simultaneidade, e passadeo, 4 priori-
dade, e fuluro, 4 posterioridade).

DO HABITO PREDICAMENTAL

Hahito é o0 que imediatamente nos corpos resulta de
um adjacente extrinseco, nao mensurante. Quando é men-
surante resulta o ubi, onde; quando nio € mensurante, re-
sulta o habito. Assim, as vestes, que sAo extrinsecas ao

homem, tomam o0 nome de héilito.

Demos essas categorias aristotélicas vwor serem muito
usadas na Logica clissica. Ademais, convém lembrar gque
elas favorecem as distingbes, que decorrem nitidamente da
maneira segura de considerd-las.
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DOS POSTPREDICAMENTOS

Chamam-se de postpredicﬁmentos as propriedades co-
muns dos predicamentos.

Temos a oposicido, a prioridade, a simultaneidade, a
mocido e o haver, que se referem a todos os predicamentos.

Diz-se que ha oposicdo entre muitos, quando entre si
Nao convem.

H& prieridade, quando um precede a outro em qualquer
ordem {(cronologicamente, axiologicamente, ontologicamente,
etc.).

Simultaneidade € a negacao de prioridade e posteriori-
dade.

O haver é o modo, segundo o gual uma coisa se ordena
a outra. Temos, assim, o0 modo de haver por ineréncia, que
é 0 modo, a modal, pelo qual o accidente se ha em relacao
A substancia; por continéncia, gquando contide na substan-
cia por posse, guando é um haver da substincia, por rela-
cio como a que se da entre pai e filho e por justaposicio,
quando se diz que algo tem ouirc podsto ao lado, como a
Ttalia tem a Suiga ao norte.

Mocéio se diz do estado de tendéncia e da via, pelo qual
um sujeito se transfere de win modo de haver para outro.
Entre as mocgoes, temos a corrupcio, o devir.

Quando a mocio € substancial, femos a corrupcio se
hd perda da forma; geracio, quando adquire uma forma;
alteracio, quando hd mocio de qualidade para qualidade;
movimento local, quando hd transferéncia, transladacido de
um ubi para outro ubi; aumento, quando passa de menor
para maior quantidade; diminui¢de, ao inverso,

A SEGUNDA OPERACAO DO ESPIiRITO

DAS PROPOSICOES

E 0 juizo a segunda operacio do espirito, que € por nos
expressa na proposicio ou oracio. Mas a proposicao, que
expressa propriamente e exclusivamente o juizo, € a propo-
sicdo enunciativa. Trataremos posteriormente do Jjuizo. Por
ora, trataremos daquela.

A proposi¢io enunciativa possui trés elementos: su_]el-
to, predicado e o verbo.

Matéria da proposicio € o sujeito, ou seja o do qual
algo € enunciado, e o predicado o que € enunciado de algo.

Forma da proposi¢ao € o verbo (ou cépula), que afir-
ma ou nega, e que € freqlientemente expresso pelo verbo
substantivo ser, no modo indicative e no tempo presente.

Podemos tomar o verbo ser participativamenie, quan-
do lhe damos o sentido de existir. Assim, quando se diz
“Deus ¢”, diz-se 0 mesmo que “Deus egiste”.

Tomado substancialmente, significa apenas o haver de
identidade ou de conveniéncia entre o sujeito e o predicado.
Neste caso, a afirmacio funda-se no ser da coisa.

Nas oracgbes constituidas de um so térmo, ésses trés
elementos estdo ocultos, mas subentendidos. Assim: “cho-
ve” equivale “a chuva é aqui e agora”. Em oracdes de dois
téermos, como “Pedro anda”, esta equivale a “Pedro & an-
dante agora™.
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As oracdes, que sio empregadas em tempos verbais ou
tros que o indicativo presente, podem ser reduzidas a éste
tempo. Assim: “os homens justos serio felizes”, pode ser
substituida pela equivalente: “os homens justos sféo felizes
no futuro”.

Quanto ao fundamento, as proposicoes podem ser clas-
sificadas de modo inverso.

1) Quando o fundamento da divisie é a verdade, a
proposicao pode ser verdadeira ou falsa.

2) Quando o fundamento é a certeza, a proposicio
pode ser certa, incerta ou provavel,

3) Quando o fundamento € a fonte e o motivo de afir-
mar, pode ser mediata e imediata; sintética (ou a posterio-
ri) e analitica (ou seja a priori). A posterioridade e a
prioridade sdo consideradas em relacio A experiéncia. En-
tre as proposicdes sintéticas, classificam os modernos diver-
sos juizos, como o de existéncia (“Pedro existe”); o de valor
(“A vale mais que B”); o declarativo (“éste animal é um
ledo”); o de propriedade (“0 céu tem nuvens”); o de gosto
ou de opinifio (“para mim A é B”), etc.

Os elementos da proposi¢ao, como ja vimos, 520 O Su-
jeito, o predicado e o verbo. E segundo éles, podcm as pro-
posicoes serem classificadas conforme a quantidade, a gua-
lidade e segunda a forma.

Segundo o modo de haver do predicado ao sujeito, que
aponta a razio de matéria da proposicio, estas podem ser:

a) mnecessirias (ou de matéria necessiria), quando o
predicado se conexiona de modo necessirio ao sujeito (“an-
terior é o que de certo modo tem prioridade”)};

b) impossiveis (ou de matéria impossivel), quando ©
predicado repugna ao sujeito (“o circulo é um quadrado”™);

c) possiveis (contingentes) de matéria possivel ou
contingente, quando o predicado néo convém em acto ao su-
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jeito, mas pode convir ao sujeito; ou seja, quando convém
e pode nio convir (“o homem € sdbio”).

Regra dessas proposicoes: As proposicées afirmativas
em matéria necessiria sfo verdadeiras; as negativas sdo
falsas; em matéria impossivel, as afirmativas sfio falsas e
as negativas sfo verdadeiras; em matéria contingente, as
proposicoes universais em geral sao falsas e as particulares,
em geral, verdadeiras.

Quanto aos térmos, que compdem a proposicio (elemen-
tos), elas se dividem:

a) em proposigdes de terceiro adjacente, quando cons-
tam de sujeito, predicado e verbo (“o homem & mortal”};

b) de segundo adjacente, quandc apenas de sujeito e
verbo (“eu ando”);

¢) de primeiro adjacente, quando apenas de verbo
{“escrevo”).

Contudo, os elementos, nesta tltima proposicao, estao
implicitamente contidos nela, nio explicitamente, como
vimos.



DIVISAO DAS PROPOSICOES SEGUNDO A FORMA

A forma € dada pelo verbo. A proposicao pode ser,
portanto, afirmativa ou negativa. Chamam os ldgicos de
qualidade essencial a essa qualidade.

E negaliva a proposicéo, cujo verbo é negado (nio é).
Uma proposicio como o homem tem nio-asas, nac é nega-
tiva, porque a negagio ¢ apenas do predicado, nio do verbo.

A proposigao € afirmativa quando o verbo (é) é impli-
cita ou explicitamente enunciado.

O predicado como o sujeito podem ser considerados na
proposicio segundo a sua extensio e a sua compreensio
Dai decorrem algumas regras que sio de méxima importan-
cia, e fundamentais para o silogismo.

1) Segundo a extensio: a) na proposicdo afirmativa,
0 predicado per se € térmo particular., S6 é tomado na to
tal extensdo do sujeito nas definicbes. Assim, quando dize-
mos: “homem € um animal”, animal é tomado particular
mente. Quando dizemos: “homem € animal racional”, ani-
mal racional, como definicio de homem, é tomado em toda
a extensio de homem, ou seja € todo homem.

h} Na negativa, o predicado é tomado universalmente.
Quando dizemos: homem nfdo é pedra, recusamos a0 homem
ser pedra em tdda a extensio do predicado. Estas regras
s40 de mdxima importancia no silogismo e devem ser sem-
Ppre lemnbradas,

2) Segundo a compreensiio: a) na afirmativa, o pre
dicado € atribuido ao sujeito, segundo t6das as suas notas.
Dai decorre que uma proposicio nao é verdadeira se alguma
nota do predicado nao convém ao sujeito.
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b) Na negativa, ndo se negam distributivamente tédas
as notas do predicado, mas apenas tomado colectivamente.
Quando dizemos gque homem nido é planta, nio se nega que
seja vivente, substéincia, etc., nega-se apenas ao homem a ca-
réncia da sensaciio e da intelecgdo. A proposicio negati-
va afirma menos gue a afirmativa, e a particular menos que
a universal.

DIVISAQ DA PROPOSICAO SEGUNDO A
QUANTIDADE

A quantidade de uma proposicio depende do snjeito.
E como éste pode ser universal, particular ou singular, a
Proposicéo serd, consegiientemente, universal, particular ou
singular.

“Assim: “Todos os homens sio mortais” ¢ universal.
Tomamos aqui homens em t6da a sua extensio. Se se diz:
“0 homem ¢ mortal”, é universal também, mas homem estd
tomadc em sua compreensio.

“Alguns brasileiros sao paulistas” é uma proposicio par-
ticular.

“Napoleiio Bonaparte foi imperador dos franceses” &
uma proposicio singular.

Eis o cldssico paralelogramo das preposicoes, segundo
a quantidade e a qualidade:

To00 NENHUM
MHOMEM HOMEM
£ mMoaraL CONTRARIAS £ MoRTAL

A E
o Al §
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Crng, coN 78
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s
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Dois juizos contrarios nio podem ser ambos verdadei-
ros, mas podem ser ambos falsos; da verdade de um, segue-
-se a falsidade do outro, nio ao contrario; dois juizos sub-
-contrarios podem ser ambos falsos, mas podem ser ambos
verdadeiros em matéria contingente. Da falsidade de um,
segue-se a verdade do outro, mas da verdade de um nada se
segue em matéria contingente (nao essencial). Dois juizos
contraditdrios nao podem ser ambos nem verdadeiros nem
falsos, um serd verdadeiro e o outro falso, nido havendo lu-
gar para um terceiro juizo; dois juizos subalternos podem
ser ambos verdadeiros ou ambos falsos: a) da verdade uni-
versal conclui-se a verdade particular, ndo ao contrario; b)
da falsidade particular infere-se a falsidade universal, nio
ao contrario.

Considerando-se essas regras classicas e verdadeiras,
podemos estabelecer o seguinte: pode-se concluir por suber-
dinagio da verdade de um juizo universal a verdade do jui-
7o particular subordinado, e da falsidade de um juizo parti-
cular subordinado a falsidade do juizo superior. E o prin-
cipio do dictu de omni. .., 0 que é verdadeiro para todos é
verdadeiro para cada um da totalidade. Nac se pode, con-
tudo, concluir afirmativamente do particular ao geral, nem
negativamente do geral ao particular. FEssa evidéncia € es-
quecida, contudo, por muitos ac realizar a induccio.

Pode-se ainda a contrario concluir da verdade de um
juizo universal a falsidade do juizo contrdrio; da falsidade
de um juizo particular a verdade de um juizo sub-contrario;
da verdade ou da falsidade de um juizo qualquer, a falsida-
de ou a verdade do juizo contraditorio. Fundam-se essas
conclusées, como as anteriores, nos principios de identidade,
de contradi¢io e de contingéncia. Déles usam até os cépti-
cos para justificar seu cepticismo ou as diversas tomadas
de posicao que escolhem.

Contudo, nao se pode concluir da falsidade de um juizo
universal! a verdade do juizo contririo, nem da verdade de
um juizo particular a falsidade do juizo sub-contrario, como
vimos.
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DIVISAO DA PROPOSICAO SEGUNDO A UNIDADE

Segundo a razdo da unidade, as proposicdes podem
ser simples ou compostas.

A proposicio é simples quando tem um predicado atri-
buido ou nio a um sujeito. Ex.: “Pedro € homem”.

-

A proposicio é composta quando é composta de varias
proposigoes; ou seja, composta de muitos sujeitos ou de
muitos predicados. Ex.: “Pedro e Paulo s4o homens e bra-
sileiros”.

DA DEFINICAO

Pode-se propor esta classificagio das defini¢bes, mais
consentineas com os estudos cldssicos, cujo esquema em-
prestamos de Salcedo:

simbdlica
[ nominal comum
arbitraria ou privada

Definico fisica

neial -
essencla { metafisica

real propria
e accidental
descritiva
causal

genética

A nominal é aquela proposi¢io que explica brevemente
a significagio dos vocdbulos. Esta serd puramente nominal
se explica apenas o vocdbulo ou alguma acepcao ignorada.
Esta definicdo é importante como ponto de partida para o
exame de alguma distingdo. A definigio nominal pode ser
comum ou privada. Comum € a que declara que o vocabulo
é de uso comum entre os homens. Privada ou arbitriria,
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quando tomada segundo alguma significacao que lhe € dada.
Simbélica diz-se da defini¢gido que declara a significacho de
algum simbolo.

Definicdo real € a proposicio que define a coisa por
suas notas reais, que se distinguern de tédas as outras. Es-
ta pode ser essencial ou descritiva. Essencial, quando ex-
plica a coisa pelas notas gue constituem a sua esséncia. Es-
ta pode ser fisica, se define a coisa pelas notas essenciais
que, real-realmente, se distinguem na coisa. Assim o ho-
mem € um composto de corpo orginico e de uma alma ra-
cional. Sera melafisica se explica a coisa por notas gque se
distinguem apenas por razio, como a definicao que é feita
pelo género prioximo e pela diferenica especifica, proposta
por Aristételes, Ex.: homem € animal racional. Esta € a
definicao que se deve preferir na Logica e na Filosofia.

Definigio descriptiva, a que explica a coisa nao por sua
estricta esséneia, mas pelas propriedades, ou pelos acciden-
tes, ou pelas causas ou por qualguer outro modo, que seja
pela enumeracio de diversas notas nao essenciais. Serd,
pois, propria, se explica a coisa pelas propriedades que se
dizem emanar da esséncla da coisa, corno as definigées que
encontramos nas Ciéncias Naturais, porque lhes escapa a
esséncia intima das coisas, embora se fundem nas proprie-
dades capladas nas coisas.

Deflini¢ao accidental explica a coisa pelo complexo dos
seus accidentes.

Definicio causal, quando a coisa é explicada por suas
causas externas (predisponentes), como a eficiente, a final.
“0O relogio é um instrumento para indicar as horas” (causa
final).

Defini¢ao genética, & gue explica a coisa indicando o
modo e a razio de sua génese, como se vé na geometria,
Ex.: “o circulo € a figura plana que surge do movimento
da linha recta, convertente para o seu extremo fixo. OQOutro
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exemplo € a definigio do eciipse lunar. O que a distingue da
definicao causal é que nio indica apenas a causa, mas tam-
hém o modo como € gerada.

Ao examinar tais definigoes, verifica-se que algumas siao
perfeitas e outras imperfeitas. Diz-se que é perfeita a defi-
ni¢gdo que nao admite outra maneira de definir. Na disputa
filosofica sao imensamente importantes as definicoes, pois
facilitam a melhor compreensiac das questdes e do estado
das mesmas.

LEIS DA DEFINICAO

A definicio serda mais clara quanto tnais claro for o de-
finido. Para tanto devem evitar-se:

a) que os vocabulos, que entram na definicio sejam
obscuros, vagos, metaforicos, pois nao se pode definir o que
nao se conhece pelo que se desconhece.

b) Deve-se evitar o eireculo vicioso; ou seja, definir o
mesmo pelo mesmo, como repetir, na definicao, o térmo a
ser definido. Assimm definir a psicologia como ciéncia dos
factos psicoldgicos.

A definiciio deve ser a mais breve possivel.

Ter a maxima clareza.

Devem-se evitar todos os térmos desnecessarios e ind-
teis.

Ser reciproca com o definido. “Assim homem € animal

racional”, “animal racional ¢ homem™.

Nio ser meramente negativa, porque impede a recipro-
cidade. Ii4 definicOoes que sfo aparentemente ngativas. As-
sim ¢ ser infinito é 0 que absolutamente nio € composto,
pois o ser absolutamente nio composto € o absolutamente
simples.
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DO EMPREGO DA DEFINICAO

Se tentdssemos definir tudo, chegariamos ao circulo vi-
cioso. H4, pois, muitas coisas que ndo sao definiveis, por-
que sdo reductiveis a outras por serem simples. Conse-
gitentemente, nem todas as coisas podem ser definidas.

Nem tddas as coisas podem ser definidas por definicio
essencial e até metafisica.

Tal se da pela simplicidade da coisa, como sdo os con-
ceitos transcendentais, 0s géneros supremos para Aristdte-
les, porque nao constam de um género proximo e de uma
diferencga especifica.

Outras coisas hao podem ser definidas em conseqiién-
cia da deficiéncia de nossa mente, como se dd ao tentarmos
definir os individuos, os quais apenas podemos descrever.

A definicio alcanca a perfei¢cao na proporgao do exame
cuidadoso e longo. No uso vulgar, as defini¢cbes sdo apenas
descriptivas. O ideal filosdfico € alcancar as definigbes mais
perfeitas quanto possivel.

ALGUMAS REGRAS PARA AS DEFINICOES

O melhor método para alcancarem-se defini¢bes rigoro-
sas consiste em:

a) evitar térmos equivocos;

b) se substincia, defini-la por si; se accidente, defini
Jla em relacio 4 substncia & qual inere;

¢) se f6r um hibito ou uma poténeia, definila pelo
acto; o acto pelo seu objecto formal; se relac¢io, pelos térmos
correlatos;

d) se sao privagdes ou negacgdes, defini-las pelos opos-
tos positivos.

BT
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VIA DA DEFINICAQ

Pode ser realizada pela via analitica ou via ascendente,
O melhor estudo desta via ¢ feito ac tratarmos dog métodos.
Contudo, pode dizer-se que consiste a via analitica na and.
lise; ou seja, na separag¢io das diferencas, partindo-se do to-
do para as partes. Diz-se que € uma via ascendente, porque,,
na irvore de Porfirio, ascende-se dos inferiores para os supe-
riores, assim do individuo, sobe-se & diferenca especifica, des-
ta 4 espécie, da espécie ao género proximo, déste aos remo-
tos, anotando-se as diferencas dque se dio entre éles.

Pela via sintética ou descendentie, ao contrario, se vai da
parte para o todo, dos compoenentes 4 componéncia. Diz-se
descendente (descensus), porque dela se desce aos inferiores,
do género as espécies, destas as diferencas especificas, des-
tas aos individuos.

A via analitica era pelos antigos chamada de collectivam
logice, logicamente colectiva, enquanto a sintética era cha-
mada de divisam logice, logicamente divisa, porque, na pri-
meira, tende-se a coligir, e, na segunda, a dividir. Nio €,
pois, de admirar que se dé, em ambas, diferencas de inver-
s80 na extensao e na compreensao das idéias.

COMENTARIOS DIALECTICOS

Ora, como veremos, todo ente pode ser virtualizado se-
gundo os factOres emergentes e predisponentes gue coope-
ram para que éle seja. A definicio aristotélica, que é a defi-
nicdo metafisica, fundamenta-se apenas nas causas intrinse-
cas do ser (factores emergentes), que sio a matéria e a forma
de um ser, 0 de gue um ser € feito e o pelo qual um ser € o
que éle é. Procurando-se ao que analdgicarnente correspon.
de & matéria e a forma, enconframos a definicdo de qual-
quer coisa ou objecto de pensamento.
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De que € feito o homem? De animalidade. O pelo qual
o homem € homem? Pela racionalidade. Consegliente-
mente: homem € animal racional.

De que ¢ feita a prudéncia? De virtude. Pelo gual a
prudéncia € o que €? Por ser a capacidade de saber esco-
lher os meios para determinados fins. Logo, a prudéncia ¢
a virtude que consiste na capacidade de saber escolher os
meios para determinados fins.

A pergunta pelo de que € feito, ou de que consiste, nao
quer apenhas, como resposta, a matéria proxima, mas a for-
malidade dessa matéria, e a forma que tem ou lhe dao. O
aviao é um veiculo a motor; seu género proximo, pois, €
classificado entre aguéles, cuja forma, por ser um artefacto,
é indicado pela funcionalidade de sua constituicao tendente
para um fim: voar. E, portanto, um veiculo a motor para
voar. Para alcancar-se a definicao, busca-se primeiramente
0 género proximo, que € a classe, na qual estd incluido o
conceito e, depois, 0 que o diferencia especificamente dos
outros. A definicao aristotélica ¢ uma definicao metafisica,
e apenas descreve os factdres emergentes. Uma definigio
dialéctica concreta incluiria também s factdores predispo-
nentes necessarios préviamente para dar ser ao ente. Nao
€ que Aristdteles nao soubesse disso, pois dizia que a me-
lhor definicio seria aguela que incluisse tddas as suas cau
sas. Contudo, julgava-se fraco para alcanca-la, e esperava
que “outros mais robustos que eu possam, no futuro, rea-
lizg-la.”

EXAME DIALECTICO DAS RELACOES ENTRE
O SUJEITO E O PREDICADO

Desde inicio, deve-se distinguir o sujeito légico de o
sujeito fisico. O sujeito ldgico, na Légica Formal, € o que
€ denominado pela forma, ou capaz de receber g forma de
razdo. Logicamente, € 0 de que se afirma ou se nega algu-
ma coisa (predicado, o que se predica do sujeito). E o con-
ceito-sujeito. Todo objecto pode ser sujeito de um juizo,
Logo se vé que, ontoldgicamente, todo objecto pode ser su
jeito de um juizo. Inclusive o que, num juizo, € predicado,
pode ser sujeito doutro juizo. Assim “A € B” ou “B ¢é A",
quando hd univocidade formal entre predicado e sujeito.
Também © que constitui elemento de uma predicacio pode
tornar-se sujeito de outro juizo. Assim: “A supera a B” e
“B é superado por A”. A é sujeito no primeiro juizo, e B,
que era elemento predicamental no primeiro, passa a ser
sujeito no segundo juizo, enquanto passa a ser elemento pre-
dicamental de B, o que era sujeito no primeiro juizo.

O sujeito 16gico nfo deve, pois, ser confundido com o
sujeito gnosioldgico, nem o psicoldgico, nem o socioldgico,
nem o gramatical.

Na Logica Formal, sujeilo € o actualizado no juizo ao
receber a atribuicdo de um predicado. Quando dizemos:
“O livro que estda sGbre a mesa ¢ verde”, livro é sujeito.
Quando dizemos: “o verde do livro que estd sobre a mesa”,
verde passa a ser sujeito. Em ambos 0s casos, nota-se que
hd uma actualizacao, ora de livro, ora de verde, caindo, ora

sObre um, ora sObre outro, o jecto predicamental,

O acto de predicaciao consiste, pois, em enunciar o atri-

“buto de um ente, que lhe corresponde, ou em recusar-se-lhe
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um atributo. Desta forma, predicado e sujeito distinguem-
-se formalmente, embora em dois juizos, o que € predicado,
ou o que é sujeito possam inverter seus papéis.

Os conceitos universais $30 considerados pelos logicos
de duas maneiras: pelo seu conteudo esquematico, que € o
conteudo eidético, e também pela maneira como sio pre-
dicados do que se referem.

Conforme o contetido eidético, sua agrupagao e classi-
ficagio se faz pelas categorias, que apontam a tal conteuldo.

Quanto aos modos, s30 éles classificados em cinco, que
tomam ¢ nome de prediciveis, como vimos.

E enquanto entram nessas classes,sa0 éles também cha-
mados de predicaveis. Segundo a reflexfo, tomaram as ca-
tegorias 0 nome de primeiras intencdes, ¢ os predicdveis, de
segundas inten¢ées ou universais reflexos, classificactes que
tém grande importincia nos estudos escolasticos.

As categorias, por sua significacio, sio tema de estudo
na Ontologia, enquanto os prediciveis cabem a Ldgica.

Como ha apenas cinco modos de predicar, ha ¢inco pre:
dicdveis: género, espécie, diferenca, préprio e accidente,

Como vimos, ésses prediciaveis sao modos universais de
predicagio, pois todos 0s conceitos sdo classificaveis entre
éles. Ha tantos predicdveis quantos modos de predicagio,
que sa0 os modos de conexao dos extremos, do sujeito e do
predicado.

O que se predica da totalidade, quanto & sua esséncia
determinada, é a espécie. A esséncia de maneira determi-
nada da totalidade das espécies € 0 género (assim 0 género
animal abarca virias espécies, como homem, cavalo). H4,
contudo, o que divide as espécies de um género; isto &, ¢ que
as diferencia umas das outras, como racional diferencia a es-
pécie homem de oufras espécies. Propriamente, o género
nio € dividido em diferencas, mas por estas é dividido em es-
pécies, Quando a determinacao, que diferencia, estd fora do
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conceito da espécie, temos o préprio; e quando € meramente
accidental, temos 0 accidente.

Tais predicaveis sdo tudo quanto se pode predicar de
mnuitos, univocamente, como dizia Tomds de Aquino. O in-
dividuo nao € um prediciavel, porque nio ¢ universal, como
vimos.

Portanto, tudo quanto se predica de um sujeito cabe em
uma dessas classificagoes.

E o género — na definicdo de Aristiteles -—— o que €
predicado de muitos, que sdo especificamernte diferentes em
algo material (potencial), assim como ¢ génerc animal se
predica de muitas espécies. Refere-se mais ¢ género a parte
material (potencial) da espécie, pois esta se refere 4 forma.
A espécie é o correlativo do género.

Dos predicdveis, que s40 examinados nos manuais de
Logica, € de maxima importincia, para a metodologia dialéc-
tica, 0 proprio (a propriedade).

A propriedade ¢ uma forma de determinacio, mas €
uma determinacao que pertence necessariamente a um sujei-
to, que pode ser um individuo, uma espécie, um género. E
guando tais propriedades excluem quaisquer outras, cha-
mam-se¢ de propriedades carvacteristicas. Assim, um ser,
guando é o que €, tem suas determinagbes necessdrias, ac-
tuais ou potenciais, que constituem suas propriedades, co-
mo o rir no homem. Algumas sao exclusivas, como a gue
citamos, enquanto outras ndo o sio, como o ser bipede, que
¢ proprio do homem, nao, porém, exclusivamente. Assim,
ha propriedades que sfo exclusivas de uma espécie, mas que
nao se dao em todos os individuos da espécie, como o ser
gramatico; hd as que pertencem a tdda a especie e a todos
os individuos, como o ser bipede; a que pertence a tdda a
espécie e a todo individuo, nido sempre, como o falar e, fi
nalmente, a que cabe a toda espécie, a todos os individuos
sempre, € 50, como ¢ poder rir no homem.
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Nesse 1iltimo sentido é que, em geral, se considera a pro-
priedade (proprio) por ser a que constitui a propriedade
maxima.

Para alcancar-se a classificagdo das categorias (predica-
menta, na Légica Formal), ha certos pré-requisitos que de-
vem ser considerados, a fim de facilitar a ordenacao dagque-
las. Estes eram classificados em quatre antepredicamentos,

O primeiro antepredicamento € dividido em univocos,
equivocos ¢ denominativos, como vimos.

O segundo decorre da distincio entre complexos e in-
complexos. O terceiro antepredicamento € a distingio dés-
ses que estio no sujeito, que néles sfo inerentes, enquanto
accidentes, e 0s que se dizem do sujeito. Dai surgem qua-
tro combinagbes propostas por Aristoteles: 1) entre os que
se dizem do sujeito, mas que néo estido no sujeito (substan-
cias universais, que sio predicdveis dos sujeitos, nio ineren-
tes a éstes); 2) os que estdo no sujeito, mas que nio se di-
zem do sujeito {accidentes singulares, néle inerentes); 3)
0s gue se dizem do sujeito e que nao estio no sujeito, como
homem {(que sao as substincias singulares); e 4) 08 que se
dizem do sujeito e estao no sujeito, entre os quais temos
0s accidentes universais, como brance, no homem,

No exame metodoldgico, que realiza a dialéctica concre-
ta, ndo se pode esquecer (e isto € imprescindivel) a andlise
da predicagio, classificando-a entre os predicaveis, e a ana-
lise antepredicamental.

O predicado ou ¢ tomado genéricamente, ou especifica-
mente, ou é uma diferenca especifica, ou uma propriedade
ou um accidente, com suas diversas classificacbes. Antepre-
dicamentalmente, a classificacio dos conceitos em comple-
x08 e incomplexos € importante. O conceito homem brance
¢ complexo, enquanto homem € incomplexo, porgue decorre
de uma simpiles apreensfo, e € constituido por uma sé essén-
cia, e seu contetido € apenas essencial, enquanto em homem
branco, o accidente universal branco entra na classificacao
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sem pertencer & esséncia; por isso homem branco é um con-
ceito complexo. Mas, a complexidade deve ser vista em si
mesina egundo 0 modo como € concebida. Por isso, 0s
5, como vimos, classificavam os conceitos in-
comnplexos, se do o modo de conceber, e em si mesmos
{voce et re, em v0z e quanto a coisa, ao conteudo) como
homem; segundo o0 modo de conceber, porém, nao em si
mesmos (incomplexos voce non re): assim filésofo, como
vox, € incomplexo, mas como contelido in re é amante do
saber {philos e sophia). Como complexes, segundo o0 modo
de conceber, nao, porém, em st mesmos (voce non re), temos
animal racional, pois éste conceito é complexo quanto ao
enunciade verbal, mas em si mesmo € um s6, em seu con
teudo, ja que a racionalidade inclui a animalidade, no homem

pelo menos,

Os complexos, segundo o modo de conceber e em si
mesmo (voce el re), temos por exemplo 0 homem da perna
de pau,

Considerando-se, por exemplo, um conceito como racio-
nal, temos um incomplexo quanto ao enunciado e quanto ao
conteudo in re. Ora, na andilise dos predicados, essa clas-
sificagio assume importancia, pois facilita a caracterizacio
das distingdes gue possam ser visualizadas no conceito.

Ao caracterizar a analogia ou a equivocidade ou univoci-
dade entre o predicado e o sujeito, surgem naturalmente mui-
tos esclarecimentos dialécticos.

Assim, o predicado mortal ao sujeito homem nio indica
univocidade entre ambos, porque niao € apenas 0 homem
gque € mortal; nao se pode estabelecer uma equivocidade,
porque o térmo mortal, aqui, ndo é tomado equivocamente,
mas ambos se analogam num leoges analogante, pois o ho-
mem € um ente mortal, Ji nido estamos aqui na Légica For-
mal de origem aristotélica, mas, na de origem pitagdrica,
porque 0 modo de exame dialéctico do predicado em rela-
¢A0 ao sujeito, exige que, desde logo, se busque o logos
analogante préximo de ambes, pois todos os conceitos tém
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sempre um logos analogante que 0s analoga entre si, pro-
ximo ou remoto, mesmo 05 opostos, que Sao analogados na
espécie. A ldgica pitagérica, cujos laivos exotéricos conhe-
comos através da dialéctica socratico-platénica, e que esta
sendo reconstruida por nos (como mostramos em nossos li-
vros especializados, € em grande parte neste), exige que
se busque a relacdo que conexiona o predicado ao sujeito.
Se o logos analogante € muito distante, remoto, pode haver
o disparate, como a due se ddé numa oracao que se formu-
lasse agsim: “o homem € chapéu”, pois ndo ha nenhuma ana-
logia proxima entre chapéu e homem. Mas, a que se da enfre
homem ¢ mortal provém do logos analogante, que € a clas:
se dos séres mortais, na qual se inclui também homem. Se-
gundo as classificacbes da analogia, surgem as classificagdes
que se podem estabelecer na predicagio. Pode ser ela ex
{rinseca ou intrinseca. E a mortalidade do homem, exirin-
seca ou intrinseca? E algo que se pode predicar como pro-
priedade, ou um mero accidente, universal ou particular?
2 mortalidade uma necessidade hipotética, ou absolutamente
inevitavel? Surgem aqui, sem divida, gracas a essa analise,
campoO para vadrias investigacoes filosoficas.

Vejamos agora esta proposicao: o homem é um animal
cocial. E4 analogia, porgue nao € s6 0 homem que € animal,
mas 0 homem inclui-se entre 08 séres que vivem em socie-
dade. Mas, de que modo se predica essa analogia? De mo
do intrinseco ou exirinseco? Se de modo intrinseco, a socia-
bilidade humana pertence a sua natureza como uma proprie-
dade, ou como um accidente universal? Essa problemati-
ca decorre da andlise dialéctica, ou, seja, da conquista dos
pontos de suficiéncia explicativa que surgem pouco a pouco,
A propor¢ic gque a andlise se aperfeicoa.

A analogia pode ainda ser de proporcionalidade improé-
pria, como a metaforica (éste homem é uma tempestade, ou
um furaciio), ou de proporcionalidade propria, como a ana-
logia de atribuigéo. Pode ainda a analogia ser meramente
funcional, que ¢ ainda uma espécie de proporcionalidade, ou
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ainda por homologia, como a que se dd enire as asas de um
passaro e as aletas de um peixe.

Na univocidade, a voz refere-se 20 mesmo conteido eidé-
dico. Ora, o predicado pode univocar-se com O sujeito.
Na definicdo, busca-se essa univocagao, ou melhor, toda de-
finicdo deve tender a dar o predicado que univocamente se-
ja adequado ao sujeito. Assim, a definicio aristotélica: ho-
mem é animal racional, animal racional se univoca com ho-
mem, pois pretende-se, quando se diz animal racional, dizer-
se 0 mesmo gue homem, ¢ vice-versa.

Contudo, dialécticamente, ha aqui um problema gque sur-
ge da necessidade do esclarecimento dos térmos. Que pre-
tendemos dizer com homem? Essencialmente, ¢ 0 ser que
julga, que valoriza, que é capaz de realizar juizos de valor
e raciocinar. Naturalmente, o térmo refere-se a &ste ser
fisico que chamamos homem, a cuja espécie pertencemos.
Se houver um outro ser ahimal que seja capaz de valorizar,
de julgar, de emitir juizos e realizar raciocinios, também se-
ria &le um ser que valoriza, que pensa. Nesse caso, tomado
em sua esséncia meramente formal, seria homem, também.
Se um ser animal déste ou de outro planéta tiver racionali-
dade serd éle, portanto, também homem, sob ésse aspecto.
Mas, quanto & natureza (quanto a sua fisicidade) impunha-
-se uma distin¢ao importante. Assim, o ser homem, a cuja
espécie pertencemos, seria essencialmente univoco com ésse
outro ser racional, mas, quanto & natureza haveria apenas
analogia entre ambos. A distingao entre esséncia e natureza,
que é fundamental em nossa dialéctica, permite compreender
perfeitamente a luta que se travou e se trava entre 0s esco-
lasticos no que se refere 4 univocidade e & analogia, sobretu-
do ao tratar-se dos atributos divinos, que sao formalmente
univocos, enguanto tomados em sua esséncia, aos que se dao
no homem (como o saber, do qual o homem participa), mas
580 de natureza diferente (pois o saber do ser divino € infi-
nito, e é éle mesmo, enquanto no homem € deficiente).

Déste modo, impde-se metodologicamente, ao examinar
o predicado, verificar se a sua univocidade, ou analogia em
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relagio a0 sujeito, se referem ao aspecto formal ou & sua
fisicidade, ou, seja, em nossa linguagem, 3 sua eideticidade
ou a sua fisicidade.

Apds ésses exames, seguem-se 08 que perfencem & quarta
classificago aristotélica, que se refere h distingao entre os
predicamentos, a distingio gue se pode estabelecer entre
€les.

OS PREDICAMENTOS

Os predicamentos sio as categorias, estudadas na Lo-
gica e na Ontologia, segundo a classificagio aristotélica, ou
segundo as de outros autores, e se referem, como ji vimos,
a classificacdo que se pode fazer quanto ao contetdo eidético
dos conceitos, enquanto os predicdveis referem-se aos mo-
dos.

Os dez predicamentos de Aristdteles s3ao: substincia,
gquantidade, qualidade, relacio, habitus, quando (tempo) ubi
(lugar), sitio, acgio e paixdo (passio), como ji vimos.

No exame dos conceitos, a classificagho em tais catego-
rias se impde, porque enquanto a primeira, referindo-se a
supsténcia, é perdurante, as gutras nove, por serem acciden-
tais, podem nao o ser.

A substancia pode referir-se 3 substancia primeira (ma-
téria) da coisa e & substincia segunda (a forma). Pode ser
composta ou simples, segundo a parte essencial. No Orga-
non aristotélico e na obra ldégica dos escoldsticos, o exame
das propriedades da substincia jo foi realizado. Todas es-
sas contribuictes sio de grande valor para 0 exame dialécti-
co concreto. Contudo, o conceito de ousia (substancia) pa-
ra a dialéctica concreta, distingue-se sob varios aspectos da
concepcao classica. NAo que consideremos esta falha, mas
apenas julgamos que a dialéctica concreta contribui com
precisoes que facilitam a melhor compreensio do que apenas
formalmente havia sido examinado por Aristoteles e os es-
coldsticos.
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A ousia da coisa € constituida pela sua emergéncia, que
€, como sabemos, constituida pelos factdres intrinsecos de
um ser, no gue se refere ao de que € constituido, e ao pelo
qual € 0 que &, que sa0, na linguagem aristotélica, a matéria
(de que} e a forma (pelo qual}. TOda coisa, quando €, €
alguma coisa, € € por uma certa proporcionalidade intrinse-
ca que é 0 que €, e nio outra coisa. Uma coisa comeca a
ser 0 que €, no precipuo momento em gue comeca a ser. Sua
emergéncia nao a antecede, pois entio ela existiria antes de
existir, mas € constituida no momento em gue vem a ser.
Ora, a sua emergéncia, tomada formalmente, nio é mais
nem menos, porque nio seria o que € se fosse mais do que
¢ ou menos do que é. NZo possui um contririo, porque 0
naoc-homem niao ¢ uma subsifncia, uma ousia, mas apenas
uma indeterminacio, e refere-se a tudo quanto substancial-
mente nio podemos classificar como homem. A ocusia, a
emergéncia portanto, esta sujeita a accidentes antinémicos,
que 540 constituidos pelos seus graus de intensidade e ex-
tennidade. Ora, sabemos, afravés de nossos estudos dialée-
ticos, que a emergéncia se apresenta com variincia e inva-
rifncia. Sua invariincia € constituida pela presenca emer-
gente, tomada como lel de proporcionalidade infrinseca, mas
sua vari@ncia surge da sua capacidade accidental de sofrer a
influéncia dos factéres predisponentes e dos prdprios emer-
gentes em sua mitua actuagio. Assim, no homem, o seu
componente bioldgico e fisioldgico, gue constitui o seu as-
pecto material, da matéria humana substancial, na lingua-
gem cldssica, e 0 seu componente formal, que subordina a
parte psiquica e também a sua espiritualidade, constituem a
sua substancia. Mas, a sua constituicao psiquica tem raizes
fisiolégicas, como se vé pela fisiologia do sistema nervoso, e
tamhém bioldgica, e hd uma interectuacio inegivel. Mas,
como todo ser finito se caracteriza por uma capacidade po-
tencial, e € apto a receber determinagdes, a emergéncia hu-
mana nhao € glgo que se dd de per si, mas algo que se di
decorrente dos factdres predisponentes que o antecedem,
acompanham e sucedem, como sejam o factor ecoldgico, to-
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mado em to6da a sua amplitude, e o histdrico-social de sua
ascendéncia especifica, e também do ambiente histdrico-so-
cial, que € constituido pelos grupos sociais de que faz parte.
Ora, éstes actuam sbbre a sua emergéncia proporcionada-
mente & capacidade de determinacio gue esta oferece, se-
gundo 0s graus de actualizacio de sua variincia, o que nos
explica a heterogeneidade dos séres. O invariante € ai a par-
te meramente formal, que corresponde ao arithmés eidético
in re dos pitagdricos, e a variancia corresponde a capacidade
de determinacio e de ser determinado (acto potencial e po-
téncia activa), de que dispde 0 ser em sua intrinseca cons-
tituicao.

Se a Logica Formal classica trabalha cov. as categorias
aristotélicas, a dialéctca, que preconizamos, usa também as
categorias pitagdricas, as dez cafegorias que ja examinamos
em nossos trabalhos, que correspondem as dez leis que re-
gom 1O6da existéneia, que sio as de ousia, de oposicio, rela-
¢do, reciprocidade, proporcionalidade intrinseca, harmonia,
evolucdo, transimanéncia especifica, totalidade e integracao
transcendental, sem que essas categorias, que sdo propria-
mente leis, pretendam renegar a classificacfo aristotélica.
De modo algum, a dialéctica concreta quer abandonar a con-
tribuicdo aristotélico-escoldstica, mas quer precisar o aspec-
te dindmico que € inseparavel da dialéctica como aplicacio
mais hatural da Logica Formal. Assim, as categorias de
qualidade e quantidade surgem da relagdo formada pela opo-
si¢ao do qgue € imanente ao ser, pois, dessa oposicdo, a rela-
¢a0, que surge, € qualificadora, determinadora, e inclui nes-
sa determinacéo a quantidade, que € o que corresponde ao
quantum da determinacio qualitativa. O resultado desza
determinacdo, provocada pelo agir-sofrer proporcional dos
opostos (reciprocidade), realiza a estabilizacdo de uma pro-
porcionalidade intrinseca que perdura (a forma), que é reve-
ladora da adequacao dos opostos analogados a um logos ana-
logante, que lhe da a normal do proceder do ontos (ente) rea-
lizado (harmonija). O homem, por exemplo, surge da opo-
si¢do entre a sua animalidade e a sua espiritualidade, que
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cooperam na formacgio de relagdes intrinsecas, segundo uma
lei de proporcionalidade decorrente da reciprocidade estabe-
lecida entre tais opostos, a qual revela sempre uma harmo-
nia, que € estabelecida pela analogia dos contrarios (pois a
espiritualidade € analogada & animalidade do homem), e obe-
diente a uma normal, que se manifesta pelo interésse da to-
talidade déste homem, sua conservacgio, etc.

Ora, a oposi¢gio ndo exige separabilidade absoluta, mas
apenas distin¢io funcional. Ndo podemos aqui avancar
mais, porque a exigéncia de outras andlises impde outros
exames para gue se possa estabelecer uma andlise dialéctico-
-.concreta da hominilidade, que nao é tarefa dificil, depois de
havermos precisado todos os elementos imprescindiveis pa-
ra a critica dialéctica.

A substancia primeira, o de que a coisa €, aponta a in-
dividualidade do ontas, enquanto o pele qual (formal) €
aponta a substancia universal. Ambas constituem o modo
de ser da coisa (modi essendi), que si40 a universalidade e a
singularidade. O de gue (quod) indica a singularidade, e o
peio qual (quo) a universalidade. Mas, note-se que, dialec-
ticamente, o de gue tem um pelo gual, pois a animalidade do
homem € s animalidade do homem, e hao qualquer anima-
lidade. A substancialidade primeira do homem ja tem uma
forima. A carne do homem € carne humana. A substancia-
lidade segunda, que ¢ aristotélicamente a sua forma, tem
também um de gue, porque a forma do homem € a forma
humana.

Se examinamos emergentemente um outro térmo, pode-
mos caracterizar ésses aspectos. Tomemos, por exemplo,
trabalho. A primeira pergunta dialéctico-concreta nos in-
terroga: de gue é feito o trabalho? A resposta €: do esforco
fisico ou menial (erg). Pelo qual o trabalho € trabalho e
nio qualquer esférco? Pela presenca da racionalidade hu-
mana, que di uma direccio, uma finalidade. Neste sentido,
os animais ndo trabalham; mas sé um ser inteligente, racio-
nal, trabalha. Nem qualquer esfor¢o humano seria traba-
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Jho, como niao o é o andar, o comer. Mas, no esporte, hia um
esforco, e hd uma direccao infeligente. E trabalho, portan-
t0? Se considerarmos apenas como enunciamos acima, se-
r4a trabalho, mas se dermos ao trabalho mais uma determi-
nacio, como seja a de produzir bens material ou espirituais,
teremos ¢ trabalho (humano) econdmico. Estaremos, jd,
nums espécie de trabalho. Ora, a dialéctica concreta n&o
se satisfaz com as classificacbes meramente fundadas em as-
sergoes logicas. Todo o seu empenho se dirige a busca do
significado ontoldgico, porque sé ai alcancaria a apoditiei-
dade, Precisamos, pois, para alcan¢ar a apoditicidade, che-
gar a um enunciado do trahalho, do qual se possa dizer: ne-
cessariamente, trabalho € P, e nada mais que P. Teremos,
assim, que alcancar a umsa predicacio necessiaria. E essa
predicaciao é o conteitdo ontfoldgice do conceito trabalhe. %
necessario ao trabalho esfiorco (erg)? Sim. E necessdria
uma presenca racional? De certo modo, sim. E necesss-
ria uma direc¢fo determinada, ou nao? N0, salvo guando
queretnos determinar as espécies de trabalho. Portanto, po-
de-se dizer: Trabalho humano € necessariamente todo o es-
forco dirigido e criado pela inteligéneia, tendente a um fim
determinado (a determinacao do fim classificd-lo-4 como
esportivo, econdmico, social, ete.).

Se considerarmos apenas 0 estorco que tende para algo,
teremos o seu sentido genérico, o qual incluird o esférco fi-
sico inorgénico, 0 qual se realiza, por exemplo, numa combi-
nacac ou nwna operacdo fisico-guimica. Teremos alcanca-
do o conceito universal de trabalho, o eidos do trabalho. Ne-
cessariamente trabalho é eidéticamente todo esforco que
tende para algo. Nesse enunciado ontoldgico eidético, temos
a universalidade, e o trabalho humano seria apenas uma
espécie de trabalho, a humana.

Entao, em sentido genérico, hi trabalho entre os ani-
mais, © qual se realiza & semelhanca do trabalho do homem,

mas apenas quanto 2 sua universalidade, nao quanto 4 sua
especificidade. Se falamos no campo antropoldgico, temos
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que tomar trabalho em seu sentido especifico; se falamos
no campo da ciéncia natural, temos de tomé-lo em seu sen-
tido genérico.

A nio-precisio de tais aspectos pode gerar diversas fa-
ldcias (sofismas), quando intencionalmente realizadas.

Tudo quanto é material é quantitativo, porque decorre
do que estd contido na materialidade determinada. O con-
ceito de quantidade implica haver partes fora de outras par-
tes huma substancia, tomada em si mesma. S0 ha quanti-
dade, onde uma substincia pode ser considerada em sua
componéncia, €, enquanto nesta, como contendo partes fora
de outras. Esta é a guantidade predicamental, e implica
multiddo, Transcendentalmente, pode a quantidade ser
considerada como abstraida dessa ordem, como © niamero
para a matematica comum, dque € a guantidade transcen-
dental.

DA RELACAO

O conceito de relaciio implica a ordem de algo para algo
(unius ad alind). Mas 8sse ¢ um conceito lato, HA rela-
cdo, gquando hd um relatum, um referir-se de um a outro,
um ad aliguid, um para algo. Na relagho, temos a prépria
relagio, o sujeito ao qual se refere, 0 térmo a0 gual se re-
fere o sujeito, € o fundamento no qual resulia a rela¢ao.

Entre Jodo triste e Pedro triste, hda uma relagido de se-
melhanga, pois triste é o térmo, e a tristeza é o fundamento.
O tema da relacio pertence 4 Ontologia, mas na dialéctica
concreta, € de importancia, sobretudo no que se refere a pre-
dicagiao, porque esta € a relacio gue se forma entre o su-
jeito e o predicado.

No exame da relacao entre sujeito e predicado, segundo
a dialéctica concreta, nio nos afastamos das contribuigoes
da Logica Formal, embora nfo possamos seguir o seu ro-
teiro, mas, sim, colocando, sempre que possivel, o que é po-
sitivo, e que permanece vilido.
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A dissociacio da proposicio em seus trés elementos fun-
damentais é uma realizagio da anilise. Na verdade, a pro-
posicdo € uma totalidade, uma tensdo, com sua estructura
coerente e coesa, na qual estdo, coactamente colocados, os
elementos que poderio posteriormente ser distinguidos pela
andlise, como sejam sujeito, predicado e modo de predicar.

Na verdade, psicologicamente considerados, a proposi-
C40, Ou 0 juizo, sio estabelecidos em primeiro lugar, e da-
dos cono totalidade., Assim, quando alguém tem fome, essa
apreensao psicoldgica € dada como uma totalidade, que, 15-
gicamente, € expressada pela proposicio: Tenho fome., A
proposicio, psicologicamente, é um todo, que € desdobrado
em conceitos na exposicio logica.

Quandc temos uma idéia, um sentimento, e 0 expres-
samos verbalmente, fazemo-lo por proposi¢des logicas, como
poderiamos, e podemos fazer, por gestos significativos. Dés-
se modo, € insepardvel da proposigio psicoldgica a sua sig-
nificacao; ou, seja, 0 que pretende dizer, o conteudo psico-
16gico da mesma.

E por meio de conceitos que verbalmente o ser humano
expressa suas idéias, seus desejos, suas emogdes diversas,
suas opinides. E elas podem ter, como térmos significati-
vos, gestos, sinais e vozes, que sio as palavras faladas,

Com a linguagem falada, abre-se fatalmente o caminho
da l6gica. Noo-geneticamente, a formacio dos ante-concei-
tos e dos conceitos, que examinamos em “Noologia Geral”,
e o fazemos com mais abundancia de pormenores em “Tra-
tado de Esquematologia”, € posterior &4 formacio da propo-
sicho psicolégica, como examinamos em “Psicologia”. 8Sé
apods a formacao dos ante-conceitos e dos conceitos, e de seu
desdobramento nas categorias conceituais, seria possivel o
surgimento da Ldgica, como discipiina, pois s¢ entio ha to-
dos os elementos imprescindiveis para que a Logica se cons-
trua. E, pois, de admirar que haja a confusfo comum que
se encontra no sector dos estudos logicos entre o aspecto
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psicologico e o aspecto meramente ldgico da expressao do
pensamento humano.

Quando o0 ser humano expressa em palavras as suas
vivéncias sensiveis, intelectuais ou afectivas, éle o faz por
meio de conceitos que ja estao estructurados. A expressao
légica tem certo estaticismo, mas sua significagio pretende
obter a maéaxima dinamicidade, e reproducio do que ha de
heterogéneo na vivéncia noética,

Reduzir a Logica & Psicologia ¢ confundir estructuras
diferentes, como poderemos cbservar em poucas anilises.

Asg vivéncias noéticas em geral, Incluindo as sensiveis,
as afectivas e as intelectuais, sao dadas como totalidades.
Klas, por sua veg, revelam nexos noéticos. Também os fac-
tos do mundo exterior ao mundo vivencial humano revelam
nexos em seu acontecer, e repeticbes fenoménicas, que sao
apontadoras de estructuras eidéticas, pois esta pedra, aquela
ali, e aguela outro acold, apontam a uma estructura eidética,
que € pedra,

A conceituagio humana ldgica € obra posterior. O
gesto defensivo e significativo de um conteddo conceifual:
defesa., Mas também o € o gesto defensivo dos aciileos das
plantas, ou 0 esgar e o recuo do animal aculado.

Ha entre éles algo em comum que 0s unifica num mes-
mo conteudo significativo, pois todos apontam para uma
mesma intencio: a defesa.

A necessidade da comunicacio e a complexidade cons-
tante da vida social, que se heterogeneiza, levou o homem
a uma conceituagio varia. E os térmos verbais, que usou,
tém uma significabilidade, apontam a um contetido inten-
cional.

Déste modo, pode-se dizer que hi uma légica universal,
uma pan-ldgica, que é expressada por todos os gestos por
todas as vozes, por todas as atitudes significativas, que em
toda natureza se expressam. FE essa linguagem significa, no

homem, o apontar das suas vivéncias. Nio € a Psicologia
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que cria a Ldgica; esta ndo se deriva daquela, como tamhbhém
nao é da Logica que se deriva a Psicologia.

Os conceitos surgem da necessidade de expressio que se
caracteriza pela significabilidade de um conteudo vivencial,
Mas ésse contelido vivencial ndo constitui o tinico conteudo
da linguagem, porque ha também uma significacio nos ges-
tos, nas atitudes e nas vozes da natureza, que apontam a
outros conteuidos.

Se ohservarmos a vida psicolégica humana, encontra-
mos similar na vida psicolégica animal. O espanto, o ter-
ror, 0 médo, o desejo, o anseio, a atracgo, a repulsa, a ira,
etc., expressam-se por sinais. H4, na natureza, séres que se
distinguem, se assemelham, aspectos, que se opdem, fércas
que convergem, associagdes, disassociagoes, reprodugoes. As
coisas repetem aspectos das outras, assemelham-se, classifi-
cam-se segundo essas semelhancas. A linguagem humana
expressa a vivéncia intelectual, sensitiva e afectiva do ho-
mem. As palavras sio sinais dessas vivéncias, e também
dos factos que acontecemn no mundo exterior, das semelhan-
cas, dos aspectos que se distinguem e se opbéem. H4 sem-
pre um logos que a palavra aponta, assinala, significa. Esse
logos ndo se dd isolado, s6, mas acompanhado de outros, e
entre &les hd nexos de dependéncia, de oposicao, de relagio.
A linguagem procura expressar tais conteidos. A ldgica
nao € apenas do homem, mas de todo o existir. Hd pensa-
mentos em todas as coisas, que o acto psicoldgico pode cap-
tar. O acto psicologico ndo cria 0 pensamento, mas capfa o
pensamento, e 0 expressa airavés de sinais que o apontam.
Agquéle mar azul ndo € uma criacio da nossa sensibilidade,
pelo simples facto de que ela capte o azul. Ele €, em si, e na
relacao que forma com a nossa capacidade cognoscitiva, azul
em sua coloracic. Quando expressamos a proposicio: Este
mar € azul, expressamos wmna vivéncia sensivel, que € assi-
nalada por térmos verbais sighificativos daqueles conteudos
existenciais,

Hi uma légica na natureza, porque, do contririo, nao
haveria a Matematica, a Fisica, a Ciéncia. Seria ingenui-
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dade pensar que a Matemsdtica, a Fisica, a Ciéncia, em su-
ma, f6éssem meras imposi¢oes assinalativas de nossas vivén-
cias, sem correspondéncias exteriores. E por que houve fi-
lésofos que pensaram assim? Porque éles reduziram a L6
gica a Psicologia, apenas &s nossas vivéncias, como se nio
houvesse também um assinalar das coisas a conteudos eidé-
ticos, embora nao noéticos, nao pertencentes 8o nosso nous
(a0 nosso espirito), mas apontadores de estructuras eidéti-
cas, de leis de proporcionalidade intrinseca, que as coisas
também expressam,

A simbdlica seria impossivel sem ésse significar, em-
bora o simbolo ji exija um sinal especifico, pois tal sinal &
aqueéle que participa de uma qiiididade da coisa simbolizada,
como o demonstramos no “Tratado de Simbdlica”.

Niao sao nossos esquemas que coordenam a natureza,
As coisas nio sucedem segundo a nossa Logica, como se
houvesse uma l6gica que f6sse exclusivamente nossa e sepa-
rada e estranha aos nexos da natureza. Nossa Légica € e foi
constantemente construida através dos nexos que as coisas
revelam. Nossas experiéncias permitiram gque ligissemos
uma significabilidade com outra. Quando nossos ouvidos
ouviam o trovao, ja nhossos olhos haviam visto o raio. S6
depois poderiamos compreender que além do nexo de suces-
580, havia um nexo de dependéncia. Todo o mundo animal,
vegetal e humano davam-nos li¢oes ldgicas.

Nossos conceitos foram expressando nossas vivéncias
que, por sua vez, eram significativas dos factos. Nesse
sentido, seguindo essa via, os conceitos, como expressdes ver-
bals, sGo sinais das nossas vivéncias, mas estas assinalam
também os factos e 0s nexos que entre éles podemos captar.
A Légica, que criamos, nao foi imposta por nds & natureza.
Nds é que, pouco a pouco, captamos o nexo dos conceitos, e
construimos a Logica, mas ésses conceitos, que assinalam
nossas vivéncias, estio impregnados da significacdo do que
acontece e do que é.



08 MARIQ FERREIRA DOS SANTOS

E assim, como em outro mundo, um ser inteligente, ao
examinar o tridngulo, captaria as propriedades déste, e se-
ria capaz de construir uma geometria, também seria capaz
de construir uma matemstica. A lei da triangularidade n&o
é algo que exista apenas no homem, mas algo que se da nas
coisas. E na triangularidade estdo todos os pensamentos
que ela pode apontar. N¢s apenas captamos, pelo acto de
pensar, €sses pensamentos.

Vé-se, déste modo, quio rica e importante € a distingao
que se tem de fazer entre pensamento e acto de pensar.

Um pouco de filosofia nos encaminharia facilmente por
roteiros importante. Tudo quanto &, fol ou serd era uma
possibilidade de ser, porque, do contrario, nao se daria ago-
ra, nem nunca se teria dado, nem nunca poderia dar-se.

Assim, podemos captar as possibilidades que podem
actualizar-se, segundo nossa capacidade cognoscitiva. Mas,
como tudo guanto é e pode ser é inteligivel, € passivel de
ser captado por um ser inteligente, todas as possibilidades
actualizadas no passado, no presente ou que se actualizarao
no futuro sao inteligiveis, embora nem sempre o sejam POr
nés, por alguns de nos,

Todas essas possibilidades sio pensamentos, sio captd-
veis por um acto de pensar. Désse modo, todos os pensa-
mentos ja estdo de certo modo dados. Uma mente infinita,
como teologicamente se dd a Deus, pode captar, num 8¢ acto
intelecto, todos os pensamentos, porque, realmente, dela,
dentro do ambito teoldgico, si&o todos ésses pensamentos.

De um facto dado, uns captam éstes ou aquéles pensa-
mentos, enquanto outros podem captar diferentes e opostos,
do mesmo modo que ante esta planta uma crianga, um poe-
ta, um boténico captam pensamentos tdo diferentes e tao
varios.

Mas, todos ésses pensamentos nio sfo dtomos diacriti-
camente separados por um abismo. Hd entre éles nexcs di-

MRTODOS LOGICOS E DIALECTICOS 99

versos, nexos de dependéncia, de subordinacio, etc. Que
sdo as classificagbes légicas dos conceitos sendo o apontar
dessas relagfies e désses nexos que os pensamento mantém
entre si?

Ha, sim, uma ldgica universal, hd uma conexio dos
logoi de tddas as coisas e de todos os pensamentos. Nosss,
Ldgica € apenas um capitulo, o estdgio dessa ldgica univer-
sal. E deficiente, afirmario. Ninguém o nega, mas nin-
guém pode negar que tem havido um progresso no processa-
mento da Légica como disciplina culta. E ésse progresso
tem revelado due o conexionamento de nossos conceitos cor-
responde ao conexionamento dos pensamentos que somos
capazes de captar enfre as coisas. Se a nossa Légica nio d4i
exaustivamente a verdade de tddas as coisas, ela nao nos en-
gana. Gnosiologicamente, ja 0 provamos em “Teoria do Co-
nhecimento”, nosso conhecer ¢ verdadeiro totum et non to-
taliter. Podemos saber, como verdade, que éste objecto é
uma pedra, sem gue saibamos como € a lei de proporciona-
lidade intrinseca que coerencia a estructura do que chama-
mos pedra. Mas sabemos que, nessa pedra, hd uma lei de
proporcionalidade intrinseca (forma), que coerencia a sua
estructura. O nosso conceito pedra assinala a existéncia
dessa lei nesse ser, sem que saibamos ainda, e exaustiva-
mente, 0o que a faz ser pedra. E sabemos também que
aquéle outro ser € pedra, porque repete caracteres iguais ao
que revela éste objecto. E nio erramos, pois sabemos que
em ambos hd a mesma lei de proporcionalidade intrinseca
gue coerencia as suas estructuras.

Quando, apos ¢ desenvolvimento de nossos conhecimen-
tos, chegamos a saber que a férmula esquematica da dgua
€ H20; ou, seja: que a sua estructura molecular é formada
pela propor¢io de dois dtomos de hidrogénio para um de
oxigéenio, ainda nao sabemos tude sdbre a dgua, mas ji sa-
bemos mais do que sabiamos antes do progresso de nossos
exames quimicos. E € de presumir que o desenvolvimento
de nossos conhecimentos, gragas a futuras investigacoes,
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possa dar-nos um saber mais amplo sbbre a estructura in-
trinseca da d4gua. E, nesse momento, em cada um dos esta-
gios désse conhecimento, essa lei de proporcionalidade in-
irinseca se nos vai revelando cada vez mais.

T onde encontramos outra vez Agua, sabemos que nesse
ser deve haver a mesma lei que néle se repete.

£ a natureza que afirma haver uma ldégica. A nossa €
0 produto de uma cooperacio da nossa esquematica noético-
—eidética aplicada e estimulada pelos factos da mesma na-
tureza.

Cremos ter sido suficientemente claros, e quem meditar
sdbre nossas palavras hd de concluir que se houver outros
séres inteligentes, que nio o homem, no universo, €les tam-
bém terio uma Ldgica, e essa ndo serd uma contradicdo da
nossa, ndo excluird a nossa, pois toda contradi¢io € exclu-
dente, embora possa ser distinta da nossa, talvez mais am-
pla e mais capaz, mas nela se hd de obedecer ac mesmo rigor
das significacdes, dos contetidos eidéticos e dos nexos que a
nossa ja tem conseguido em parte conquistar.

Perscrutando a natureza exterior e a de si mesmo, 0
homem capta pensamentos, e capta seus nexos, e gragas a
ésse acumulo de conhecimento € capaz de construir a Logica
e, com ela, a Ciéncia e a Filosofia. Quando Aristdteles a
chamava o Organon, 0 instrumento, compreendia em tdda a
sua extensio o seu papel. Ciéncias auxiliares foram cha-
madas a Logica e a Matemaitica, e ésse titulo bem a mere-
ciam, pois sem a Logica como haver a Filosofia, e sem a
Matematica como construir a Ciéncia Natural?

E a Matemadtica apenas uma légica dos nimeros e a
Logica uma matemdtica dos conceitos? Essa afirmagio €
estéticamente bela, j4 o mostramos, porém, nao diz tudo,
porgue esta Matemitica como esta Ldgica estio subordina-
das, por sua vez, a uma Mathesis Suprema, que € 0 saber
mais elevado, o saber a que aspira o fildsofo, ésse viandante

s o
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do conhecimento, ésse buscador afanoso, pois a filosofia é
todo o processar désse afa em busca da Mathesis Suprema,
como a concebiam os pitagdricos de grau mais elevado.

= ok %

Volvendo ao que diziamos, com referéncia & proposi¢ao
psicologica, a transformacgao desta em proposicdo légica se
realiza quando a conceituagido jd se estructura. Nds pro-
cliramos 0s conceitos que assinalam o conteudo proposicio-
nal psicolégico, que € dado como um todo.

Este-livro-que-esta-sbbre-a-mesa. € um todo psicoldgica-
mente captado, gue passa a ser expressado por ésses sete
conceitos ordenados.

E ésse processamento légico que conclui no juizo, pois
éste ja é l6gico, uma vez que néle hi o assentimento mental
de que corresponde a um ou mais conhceitos a outro ou ou-
tros conceitos (predicagio do predicado ao sujeito).

O que a nossa proposicao psicolégica actualiza ¢ uma
totalidade, mas, logicamente, buscamos o que recebe a con-
ceituacio; ou, seja, 0 sujeitc e o predicado, que lhe corres-
vondem, Nesse acto 16gico, jd hd um relacichamento, que €
a predicagio gque surge de um assentimento, pois, ao predi-
car-se, assentimos em atribuir a um conceito outro conceito,
ao conceito-sujeito o conceito-predicado. Estes trés térmos
elementares constituem o juizo légico, e 540 0s componentes
da sua estructura fisica, da sua matéria, para usarmos uma
expressdo cldssica da Logica Formal.

Na relagdo de predicagdo, hda um julgamento (juizo),
porque se diz o que esti ou o0 que se pode acrescentar, jun-
tar ou afastar do que se conceitua.

Como vimos, hd nessa relagao de predicacio certa analo-
gia, ou niao, entre o conceito-predicado e o0 conceito-sujeito.
Se atribuirmos um predicado afirmativamente, é mister que
entre éle e o sujeito haja um nexo de predicacio, gue, como
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vimos, € um logos analogante préximo ou remoto, pois, do
contrdrio, a predicacio € disparatada, ela dis-para da outra,
como se dd na proposicao Homem é chapéu. Na proposicio
negativa, em que a predicacio € negada, nao ha disparate,
como quando se diz Homem ndo é chapéu. Nao se pode
confundir a proposicio negativa com o predicar negativo.
Quando digo: nenhum homem é pedra estou em face de uma
proposigio que pretende dizer gue se excluem os homens dos
entes que sao pedra, e que, ndo se pode predicar o ser pedra
a homem algum. Mas, ao dizer O homem ndo é pedra, ne-
gamos de modo diferente, pois nao excluimos o sujeito, mas
a predicacdo. E muito subtil a distingio, mas de valor em
certos pensamentos como ainda veremos.

Se todos os homens do mundo se tornassem cegos po-
deriamos dizer: Todos os homens actuais sio cegos, mas se
se desse que alguém, nesse instante, desconhecendo gue hou-
vera homens com a visio, dissesse: Todos os homens sio
cegos, nesta proposicdo afirmaria gue o eram tanto os
actuais como os passados e também os futuros.

Vejamos outro exemplo, para dai tirarmos as conclu-
s0es: Nenhum homem é passaro. Temos um juizo negativo
universal, que pretende dizer que todos os homens excluem-
-se da classe dos passaros. Com a proposicao: nenhum ho-
mem tem asas, queremos dizer que todos os homens ex-
cluem-se da classe dos séres que iém asas, Quando dizemos
“0 homem nio tem asas”, Negamos que seja de sua natureza
ter asas. A auséncia de asas € caréncia e nao privacao.
Assim quando dizemos “Todos os S sao P”, tomamos S em
sua extensio, e quando dizemos O homem ndo tem asas, to-
mamos homem em sua compreensio.

Temos, pois, trés maneiras de realizar a negacfo: 1)
negacido do sujeito (nenhum); 2) negacio da predicagio
{nao €); 3) negacio do predicado (nao-P).

H&a uma diferenca, ao dizer: Nenhum homem tem asas
~— O homem ndo tem asas ¢ O homem tem nioc-asas. No
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primeiro caso, o sujeito € excluido da predicagho; no segun-
do, o predicado é negado, porque é negada a predicacio; no
terceiro, nega-se um predicado determinado, mas deixza-se a
porta aberta & indeterminacio. Dizer-se que o homem tem
niv-asas, quer dizer que tem algo que ndo € asas, mas ésse
algo estd indeterminado, podendo ser tudo quanto o homem
pode ter, menos asas.

Tomemos o juizo universal negativo: nenhum homem
tem asas e o particular negativo: alguns homens nio tém
asas, no primeiro ha exclusao do sujeito, no segundo, da
predicacio a alguns, pelo menos, na Légica Formal, a par-
ticular estd subordinada & universal, tanto a negativa como
a afirmativa.

O valor destas distingSes subtis se revelard oportuna-
mente, como teremos oportunhidade de ver.

Observados os dois térmos fundamentais da proposi-
¢ao, pode-se desde logo notar que, em suas relagoes, e to-
mados em si mesmos quando nessa relagfo, apresentam o0s
térmos acepedes diversas, correspondentes ao universo de
discurso das diversas disciplinas, planos e esferas do conhe-
cimento humano. Assim o térmo homem, na Psicologia,
na Antropologia, na Filosofia, na Sociologia, na Politica, na
Anatomia, etc., toma acepcdes distintas, vdrias. A Logica
procura naturalmente toma-lo em sua acepcao mais abstrac-
ta. Assim o0 homem da Zoologia, que € um primata, é, na
Logica, apenas um animal racional, que metafisicamente €
um ser que tem animalidade e racionalidade, constituindo
uma unidade.

Um mesmo térmo, num juizo, pode ter uma acep¢io e,
noutro juizo, outra acepcio. Sao comuns os sofismas que
surgem do emprégo vario dos térmos, mesmo gquando hao
sio meramente equivocos, como cdo, que € o0 nome de uma
constelacdo e também de um animal, mas anidlogos, como
0 ¢ homem para Zoologia, e homem para a Metafisica.
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Foi por ésse motivo gue os antigos ldgicos, ao estuda-
rem as propriedades que decorrem das proposicoes, distin-
guiram as propriedades referentes as partes das proposicdes
(sujeito, predicado e a cdpuia), e as propriedades que se
referem 3 proposicio tomada como totalidade,

Entre as que se referem as partes, temos a suppositio,
a ampliacdo, a restriccio, a alienacio, a diminuicio e a ape-
lagdo. E entre as que se referem & proposicdo como tota-
lidade, temos a oposi¢do, a conversdo e a eqilipoléncia.

DA SUPLENCIA

De magna importincia para os exames dialécticos é sem
duivida a suppesitio, porque trata da acepgao de um térmo
em lugar de uma coisa, o que € verificado pela justa exigén-
cia da copula. Assim, se se diz “Napoleio Bonaparte €
branco”, o sujeito nio € supponens (devidamente suprido),.
porque €le nao existe mais, mas existiu. Se se diz “Joao &
homem” e “Homem € uma palavra”, nestas duas proposi-
coes o térmo homem apresenta distintas acepcdes. Como a.
copula pode indicar um ser de existénceia, um ser possivel
ou um Ser de razfo, € necessario que o exame da copula seja
feito para alcanc¢ar a acepgio em que 0 sujeito € tomado.
Como ha variabilidade de suppositiones (supléncia), o exa-
me ¢é imprescindivel para o bom manuseio dialéctico do ra-
ciocinio, e torna-se ésie exame uma das providéncias mais
importantes da andlise dialéctica.

Impde-se, pois, que sintetizemos as grandes contribui-
¢coes que 0s l6gicos do passado ofereceram em mmatéria de tal
importancia, para que seu uso dialéctico se torne acessivel.

Vejamos, portanto, em primeiro lugar, como os antigos
dividiam a suppositio (a supléncia, que € propriamente a
acepcao).

"

A primeira divisdo €:

Material — € aguela em que o térmo é tomado
em sua acepgao propria, em si mesmo. Ex.: Homem
€ uma palavra. Aqui refere-se apenas ao sinal oral
ou escrito.

Formal — quando aponta & sua significacio.
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Mas essa significacado pode ser prépria ou imprdpria
(ou metaldrica). Entio, temos:

Formal-prépria: “O lefo é um vertebrado”; im-
propria ou metaférica: “O ledo britdnico impds-se
ao mundo.”

Por sua vez, a suppositio préopria pode dividir-se em;

Simples (logica) — que é a acepgdo do térmo
em si mesmo, o que imediatamente sighifica. Assim,
em “Homem € animal racional”, hd uma suppositio
formal prépria simples.

Real (pessoal) — que € a acepcio do iérmo tam-
bém quanto a si, mas no que significa mediatamente,
como “o homem foi para casa”.

Neste exemplo, vemos que o valor de supléncia (suppo-
sitio) € singular. No entanto, na proposi¢ao: “Homem €
uma especie” ou “o homem é um ser vivo”, vemos que ha
uma supléncia universal. Por isso, a real divide-se em;:

Universal (ou comum) e
Singular.

Quanto i ordem, a supléncia real subdivide-se em:

Essencial (natural) ¢
Accidental,

A essencial € aguela cuja acepc¢fio do térmo € tomado
em si mesmo, a0 qual intrinseca e essencialmente convém
0 predicado. Assim, na proposicio “homem € animal”, a
supléncia de homem é essencial. FEssa supléncia é sempre
universal. Na supléncia accidental, o predicado j4 nio con-
vém intrinsecamente, mas accidentalmente. £ sempre par-
ticular. Assim, dizer: “o homem briga”, é igual a dizer:

“algum homem briga”,

Quanio & extensdo, pode ser universal ou singular, quan-
do sua acepcho se refere a todos ou apenas a um, Assim
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“homem € mortal”, para o primeiro caso, e “Jodo € grama-
tico”, para o segundo.

Por sua vez, pode ser a universal;

ou distributiva; ou colectiva; ou particular.

E distributiva, quando tomada distributivamente, gquan-
do ha supléncia para todos e para cada um. Assim, em “0
homem ¢ mortal”, a supléncia é para todos e para cada um
dos homens.

Colectiva quando tomada colectivamente: “Os generais
de Napoledo eram doze.”

A particular pode ser disjuntiva ou disjunta (ou confu-
sa). No primeiro caso, a supléncia € determinada quanto
a0 sujeito. Assim: “Algum homem corre”; no segundo € in-
determinada, como em “algum pé para chutar”.

Hs&, na logica cldssica, vdrias outras maneiras de clas-
sificar a supléncia, e seria longo enumeri-las, bem como as
justificacdes apresentadas por diversos autores em favor de
sua posicio.

Mas, 0 que vale para a metodologia dialéctica é o cul-
dado que se deve ter quanto as acepcoes dos térmos e seu
valor de supléncia. Eis uma regra metodolégica dialéciica:

E mister considerar a acepcido gue toma cada térme de
uma proposicio, e examinar conidadosamente seu valor de
supléncia.

Sem empregar determinadamente a classificagdo acima
ou outra proposta, o melhor meio de familiarizar-se com
essa andlise surge do proprio exercicio da mesma. Alguns
exemplos ilustrario melhor nossas palavras e evidenciario
a conveniéncia dessa andlise tA0 pouco cuidada em nossos
dias, e que € a fonte de muitos erros que perduram no file-
sofar.

Propomos, déste modo, que seja seguido © seguinte
exame;

Tomemos uma determinada proposicio: “o homem é
mortal”. Se compararmos esta proposi¢ao com “todos 0S
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homens sfo mortais”, verificaremos logo que, nesta tltima,
homem estd tomado em sua extensfo, pois nés nos referimos
a éles em sua totalidade numeérica; ou, seja, no numero dos
individuos que podemos significar com a expresséio todos os
homens. Na primeira proposi¢io, tomamos homem em sua
compreensac; ou, seja, no conjunto das notas consignifica-
tivas da sua esséncia., Ao dizermos que “todos os homens
820 mortais”, dizenmios que, em sua totalidade, todos os séres
humanos podem ser classificados na série dos séres mortais,
mas quando dizemos “o homem ¢ mortal”, dizemos que é
da natureza do homem o ser mortal.

No primeiro caso, nio se afirma peremptoriamente que
a mortalidade seja da natureza do homem, nem da sua es-
séncia, mas apenas que € verificavel inductivamente em to-
dos 0os homens, embora a justificagio da inducgio se possa
fazer filosoficamente e também logicamente,

No exame da supléncia, ¢ predicado, em funcio da co-
pula, supre perfeitamente o sujeito, pois temos uma suplén-
cia formal propria, simples e comum (universal), porque
0 térmo supre por todos os sujeitos individuais.

Mas hd proposi¢des que surgem hum silogismo onde os
térmos suprem de modo distinto. Assim: “homem é uma
palavra; ora, Jodo € homem; logo, Jodo € uma palavra”,
logo se vé que o valor de supléncia de homem € distinto,
porgue, na primeira proposicio, femos uma supléncia mate-
rial, enquanto na segunda temos uma formal prépria, pes-
soal, singular. Aqui se tratam de proposigbes cuja evidén-
cia é fdcil, mas hd, no processo filoséfico, outras em que a
caracterizacdo se torna mais dificil, como neste silogismo,
que Maritain exemplifica, que € uma sintese do pensamento
de Descartes, no qual hd uma faldcia para aquéle, devido a
supléncia:

0 ser perfeito existe necessiriamente;
ora, Deus € o ser perfeito;
logo, Deus existe necessariamente.

_'!\
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A primeira proposicio, diz éle em sua critica, refere-se
i existéncia ideal e nao & real. Indica apenas gue, na con-
ceituacio de ser perfeito, inclui-se a existéncia real, pois
cotno poderia ser perfeito se nao tivesse uma existéncia real?
Mas, para que o ser ideal exista é mister que exista. Para
que se diga que um ser é perfeito, é preciso que exista; e o
sumo ser perfeito so poderia existir de modo necessario.
Mas, na verdade, nao se conclui legitimamente a sua exis-
téncia, simplesmente por saber-se que, se hd um ser perfei-
to, € necessario que exista. Descartes nao provou que existe
realmente. Apenas mostra que existe idealmente, e da pro-
va da existéncia ideal concluiu pela real. Nas proposigoes,
hd supléncia distinta, porque numa ha uma supléncia ideal,
e noutra uma supléncia real. Conclui-se apenas que Deus
existe necessariamente, se éle existe, e nada mais. Sem a
prova da primeira proposi¢éo, a conclusao ¢ ilegitima quan-
to 4 sua verdade.

S6 seria verdadeira a conclusio se se pudesse tornar
apoditica a primeira proposig¢ao, ou, seja: “Necessariamen-
te, existe o ser perfeito”. Sem a prova de sua existéncia
necessdria, o silogismo ¢ imperfeito quanto &4 sua verdade.
Acusava-se Descartes de demonsirar a existéncia de Deus,
partindo s6 da idéia do ser perfeito, e de passar da exis-
téncia ideal para a existéncia real. Na verdade, essa acusa-
¢a0 seria procedente, se reduzissemos 0 pensamento de Des-
cartes ao silogismo proposto por Maritain. Mas ésse silo-
gismo expressa incompletamente 0 pensamento cartesiano.
A prova da existéncia necessaria de um ser perfeito neces-
sario fora feita antes. E como ao ser perfeito, que existe
necessariamente, se d4 o nome de Deus, éste existe necessa-
riamente. FEra necessdria a existéncia de um ser perfeito,
porque sem éle nio se compreenderiam 0s séres contingen-
tes. E forgar o pensamento cartesiano reduzi-lo a ésse silo-
gismo, sem chamar a atengac para o facto de que a maior
€ ja a conclusao de demonstracGes anteriores. Neste caso,
a maior nao afirma apenas uma existéncia ideal, mas tam-
bém real. Se assim {6r, o silogismo de Descartes apresenta
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o valor de supléncia que se impde. E tal se d4 porque a
contingéncia nao se explica ontolégicamente por si, mas pela
necessidade. Hs& contingéneia, porque hi necessidade, e nao
0 inverso, como demonstramos em “Filosofia Concreta”.

Descartes concluia gue necessariamente existe um ser
perfeito necessdrio, pois sem éle era impossivel compreen-
der os séres contingenie. Como a dialéctica concreta, 20
desdobrar os conceitos, nio os separa abissalmente, e sabe
que o eidos da contingéncia implica 0 da necessidade, nio
por uma razao meramente logica, mas por razdes ontold-
gicas, pois, para haver séres contingentes (dependentes), é
mister o de que dependam, o do qual éles dependem, hi ne-
cessidade de um antecedente para que haja a conseqiiéncia,
e, ademais, que a dependéncia seja de nexo real, porque, do
contririo, o conseqiiente seria apenas sucessivo em relacao
ao antecedente. No entanto, nfo &, porgue o conseqijenté
nao tem em si sua razdo de ser, mas sim a tem do antece-
dente. O conseqiiente exige necessariamente o antecedette,
do qual pende necessariamente, se existe o consegiiente. As-
sim, se existe um ser dependente, € necessdria a existéncia
de um antecedente do qual realmente depende. Se todos os
entes sdo dependentes, todos dependem necessdriamente de
outros. Se éstes sdo, por sua vez, dependentes, também o
mesmo se dd. Se tdda série € dependente, é dependente de
algo que necessariamente existe ou existiu, para que a sé-
rie exista. Portanto, sempre houve um ser necessariamente
existente para que existam os dependentes.

E também houve necessariamente sempre um antece-
dente, para que se dessem os conseqiientes, que déle depen-
dem por nexo real. Como a perfeicio posterior do existir
néo pode vir do nada, e como o ser dependente nio existiu
sempre, 0 antecedente deveria conter, de certo modo, a per-
feicao que se actualizou no conseqiiente. Portanto, toda
perfeicdo que hd, houve ou haverd, decorre de um anteceden-
te. Se ha o primeiro, do qual decorre toda a série, ésse &
perfeitissimo. E tem de haver tal primeiro, como se de-

METODOS LOGICOS E DIALBCTICOS 111

monstrout na “Filosofia Concreta”, mesmo se se admite a
série. E tal decorre porqgue se ha sempre dependéncia, hou-
ve um independente, um que nao dependeu, pendeu de outro,
para ser, porque se toda série € dependente, ela 0 € conse-
giientemente, € 0 conseqiiente € ontologicamente impossivel
sem um antecedente. Se tOda a série € conseqiiente, hda um
antecedente primeiro, pois, do contrario, téda a série nao
seria tal. H4d, necessariamente, um ser perfeito que existe
necessariamente, Esta seria a verdadeira premissa de Des-
cartes, que € conclusio de raciocinios anteriores.

Podemos, contudo, procurar outros exemplos que nos
sirvam de campo para anilises dialécticas.

No exame de uma proposiciao, convém observar em que
sentido é tomada a cdpula; ou, seja, emn que sentido € dado
o predicado ao sujeito. Assim, quando dizemos: “0 centau-
ro € um animal”, a predicacio (acg¢io de predicar) € indi-
cada pelo modo do verbo ser: é. Mas aqui seu sentido é
indicar uma existéncia ficcional, e poderia ser expressada
déste modo: “o centauro é ficcionalmente um animal”. Quan-
do se diz: Cicero € 0 maior dos oradores romanos”, o é tem
sentido historico (na Histéria). B o0 mesmo que dizer-se:
“Cicero é historicamente o maior dos oradores romanos”,

-

em que ¢ ser nio é aqui actual. Quando dizemos: “o ho-
mem € mortal” g predicacdo & actual. Quando dizemos
“gsta crianca € o homem de amanhd”, o é toma-se poten-

cialmente, como futuro (serd).

Ha ampliacio quando a extensdo do térmo passa do me-
nor para maior supléncia, Na proposi¢cdo “o homem pode
ser justo”, homem estende-se a todos os homens futuros,

Na restric¢do, dd-se o inverso, hia reduccio do maior
para 0 menor. Na proposicido: “o homem que é justo, €
bom”, homem € tomado restrictamente, porque nao se re-
fere a todos os homens.

Alienacio (transferéncia, remocfio) € a mudanca da
significagio propria para uma significagdo imprdpria ou
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metafdrica, quer quanto ao sujeito pelo predicado ou déste
para com o sujeito, Assim: “Jodo é um ledo” (na coragem,
ou na crueldade).

Diminuicio dd-se pelo uso do térmo, segundo significa-
¢do incompleta. Assim “o homem pintado € imagem” res-
tringe o térmo homem.

-

Apelacdo (reimposi¢io) € a aplicagho do significado
formal de um térmo ao significado formal de outro: “Jo&o
& um grande cientista”. Nesta proposi¢ao, grande so con-
vém ao sujeito quanto a ciéncia, quanto a Joao enquanto
cientista.

Quanto as propriedades das proposigées, tais como opo-
si¢do contraditoria, contraria e subcontraria, a equipoléncia
e a conversao ja foram por nos examinadas.

» ¥ %

Entre sujeito e predicado, nao deve ser considerada
apenas a distingio que se dd entre dois conceitos, emn que
um déles é atribuido ao outro, € tributado (de tribuere, dar
em tributo), pois um mesmo conceito distingue-se de si mes-
mo gquando tem a fungio de sujeito, e quando tem a funcio
de predicado. E fdcil perceber-se tal distin¢cio, quando to-
mamos © conceifo ser. A proposigdo “Ser € ser” € acusa-
da de tautoldgica, porque aqui sujeito e predicado sao 0 mes-
mo, se identificam e, portanto, dizer que “ser € ser” nio é
dizer nada. Essa era, em suma, a critica de Hegel. E ésse
modo de ver nio & apenas déle, pois muitos escoldsticos
acusavam tais juizos de tautoldgicos, de serem inanes, pois
nada diziam, nada acrescentavam, nem nada esclareciam.

Quando Hegel julgava que o principio de identidade se
reduzia apenas a uma tautologia, pois ésse principio pode-
ria ser enunciado assim: A € A, os escoldsticos, com antece-
déncia, demonstravam que o enunciado do principio de iden-
tidade nio se reduzia a uma proposicdo légica como tal,
pois essa era apenas tautoldgica e nada dizia. Mas davam
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como enunciado l6gico do principio de identidade a seguin-
te proposi¢ao, ou outra igual: “um ser e, sob 0 mesmo as-
pecto e ao mesmo tempo, éle mesmo”. O principio de iden-
tidade decorre da impossibilidade da proposicao que reduz
0 ser ao nao-ser, pois se um ser consistisse apenas em nao-
-ser éle mesmo, todo ser consistiria em ndo ser, o que ofen-
deria o principio de nao-contradigio; ou seja, a impossibi-
lidade simuitdnea da afirmacio da presenca e da recusa da
propria presenca, ou da posse € da privagio, ambas afirma-
das sObre a mesma coisa € sob 0 mesmo aspecto. O prin-
cipio de identidade €, psicoldogicamente, simultdneo so de
nao-contradicho. E dizemos contradicho, agui, no sentido
claro que os antigos ldgicos empregavam: hd contradigio
quando se afirtna simultineamente, ¢ do mesmo aspecto da
mesma coisa, a presenca (posse) de algo € a sua auséncia
(privagdo), o que € absurdo. A identidade & afirmada pe-
la impossibilidade da contradicdo. E verdade que ésse tér-
mo sofreu modernamente torgdes das mais variadas, e hoje
alguns dialécticos empregam o térmo contradicio para refe-
rirem-se as distingoes, as oposices, ete., como o fazem os
marxistas e outros dialécticos menores. Mas essas tendén-
cias modernas de inovacio nos térmos devem ser postas de
iado, e a Filosofia ndo pode progredir se nao mantivermos
o cuidado de conservar os genuinos sentidos dos térmos,
pois, do contrario, ao sabor das simpatias e das opinides va-
rias e delirantes, perde ela em austeridade e firmeza.

Impoe-se assim, fazer clara distingdo entre predicado e
sujeito. Se éste recebe o predicado, na proposicdo “ser é
ser”, desde logo se evidencia uma patente distincio: é que
ser, comc sujeito, é dado estiticamente como extensivo, en-
quanto ser, como predicado, € dado como algo infensista, co-
mo algo que se actualiza. O sujeito, diziam os escoldsticos,
€, na proposicao, tomado materialiter e o predicado € tomado
formaliter, e 0 diziam com bastante exaccdo. S6 se pode di-
zer de algo que € ser guando €, porque s6 recebe 0 nome de
ser, 0 que realiza o ser, o que se exercita no ser, o que efec-
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tua o ser, sendo ser. H4 nitida distingfio, pois. Nio se diz
apenas que o sujeito € éle mesmo, mas que realiza plena-
mente o exercicio de si mesmo. Assim, ha proposi¢ao: “vi-
ver é viver” nao dizemos gue o térmo verbal viver € o tér-
mo verbal viver. Dizemos, sim, gque chamamos viver, que
substantivamos viver, gue, como verbo, € viver. O substan-
tivo viver € o exercicio do verbo viver, é o acto de viver.
QOnde, pois, a taufologia? Quando se diz: “andar € andar”,
diz-se que se chama andar a accfo, o exercicio de andar, a
realizacio do andar. Substantivamente (materialiter), é an-

-

dar o gque verbalmente (formaliter) € andar. O predicado
¢, assim, verbal, porque € algo que, junto & cdpula, cons-
titui o verbo. Se 0 nosso espirito, na analise, distingue os
térmos para expressar um predicado, na verdade éste € da-
do como um todo. Em proposigdes como a seguinte: “Jodo
¢ 0 homem que d§ guarda aquela casa”, 0 o-homem-que-di-
-puarda-aquela-casa ¢ verbalmente uma sé totalidade, que se
constitui com a copula e o predicado ser-o-homem-que-dé-
-guarda-aquela-casa. Predicamos a Jo4o o exercer verbal-

mente aquéle predicado.

N&ao é dificil perceber, portanto, que o predicado indica
um modo de ser, o0 modo de ser verbalmente. Assim “ser
é ser” e indicar que, substancialmente, o ser € exercitada-
mente ser; em suma, s6 se pode dizer que € ser substan-
cialmente o que € verbalmente ser.

Impde-se, pols, fazer a distincdo entre ésses dois mo-
dos: substancialmente e verbalmente (exercitadamente), en-
tre substdncia (substantivo) e verbo. Todos conhecem as
distincoes gramaticais que a tais conceitos sao dados, e que
estudamos e conhecemos desde a nossa juventude. O pre-
dicado exige sempre a cdpula, pela qual se liga ao sujeito.
Nio se diga que tal cSpula € apenas uma exigéncia de nossa
constituicdo mental, e que poder-se-ia construir uma lingua
sem verbos, na qual téda acgho fOsse apenas substantivada
e, neste caso, dir-seia: “ser ser”. Mas € possivel negar-se
a distincéo de intencio em tais térmos? Uma coisa € repe-
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tir a expressao cavalo, cavalo, cavalo, outra € dizer: “cavalo
€ cavalo”; ou, seja, “cavalo realizagio, exercicio da cavala-
ridade”.

A copula, que € 0 verbo ser, nio € uma inclusao arbi-
traria do espirito, nem um mero idiotismo. ¥ uma imposi-
¢80 que surge de uma necessidade intencional. Quando di-
zemos “Joao € Joao”, nio repetimos uma palavra, mas ex-
pressamos intengbes. Jodo € substantivamente o ser que
se realiza verbalmente. Ser Joio é ser Jodo, diz-se de Jodo
que € éle Jodo, que éle se realiza, realiza o que é, como “Pe-
dro € Pedro”, diz que Pedro realiza, é o exercicio da sua
petreitas.

Nao hé tautologia, porque um substantivo tem uma for-
ma, porque tudo quanto é tem uma forma. H4, em cada
coisa que €, algo que a faz ser o que &, sua forma, sua lei de
proporcionalidade intrinseca. Assim, quando digo que A &
A, digo que A € o exercicio da forma de A, ou, seja, que,
substancialmente (como ente, como ontos), A é verbalmente
sua forma de ser,

A tautologia foi um equivoco que perdurou na filosofia
com grave prejuizo para o pensamento 16gico, e sobretudo
ontologico, e levou muitos a nfio compreenderem nitidamen-
te as diferencas funcionais que tém sujeito e predicado no
Juizo 1dgico.

Podemos agora estabelecer mais uma tese da dialéctica,
concreta, a qual reduzimos as seguintes palavras:

O sujeito é substancialmente, e o predicado é verbal-
mente, A atribuicio do predicado ao sujeito indica que ao
sujeito, substancialmente, se atribui o predicado verbalmen-
te. Todo predicado, pois, ¢ um modo de ser verbalmente,

O térmo grego logos corresponde ao latino verbum. Di-
zZemos corresponde, porque sempre hd, na conceituacao gre-
ga, wa diferenca patente da conceituagfio romana (latina).
Em outros trabalhos nossos, j4 chamamos a atencéo para
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essas distingbes, sobretudo guando mostramos gue a con-
ceituacio grega é mais platdnica, e que a latina € mais aris-
totélica, porque realmente Platio representa um momento
alto da filosofia grega (helénica), enquanto Aristételes,
mais bdarbaro, ¢ um momento alto da filosofia que se des-
-heleniza, “ocidentaliza-se”. Damos a éste térmo o sentido
de um conteddo mais do oeste europeu, conteido que terd
depois seu maior vigor no periodo filoséfico da escoldstica,
sem gue neguemos a presenca dos contetdos platdonicos nos
conceitos, pois a escoldstica, sobretudo em Sao Boaventura,
Duns Scot e Toméds de Aguino, tende a realizar uma sintese
feliz e superadora da oposicio Platio ¢ Aristdteles.

O exame de alguns térmos gregos e latinos facilitar-
-nos-4 a melhor compreensio do que afirmamos aqui. To-
memos, de inicio, 0 t&rmo alétheia e o térmo veritas, que
sao correspondentes nos dois idiomas. Ambos podem ser
traduzidos pelo térmo verdade. Mas, notar-se-d que hd con-
tetidos distintos na conceituacio grega e na latina. Para os
gregos, alétheia (de a e lethes) é o que € des-esquecido, o
0 gue se esqueceu, mas que torna a ser lembrado, o que
estava oculto e se revela., A verdade € algo que estd
na coisa, mas velado, que se desvela aos olhos humanos.
Para o latino, veritas € o adequado ao que se diz, a0 que se
pensa, ao que se atribui. No primeiro, a verdade ¢ algo
que mana nas coisas, mas gue nelas se oculta; para os se-
gundos, € algo adequado a0 que se pensa das coisas, € uma
relaciio. Phronesis em grego corresponde & prudentia, dos
latinos. A primeira € algo que é imanente a0 homem, en-
quanto para o latino € algo que se adguire, é um habito. E
assim também a virtude, a coragem, etc. O conceito grego
indica uma imanéncia; e 0 latino, um habito; para o grego
€ algo que ja se tem e se desenvolve; para 0 romano algo
que se adquire, que se obtém.

O conceito de logos distingue-se do de verbum, pois o
primeiro € algo que ja se dd na coisa, enguanto o segundo
€ algo que a coisa realiza. O predicado l6gico, quando afir-
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mado, € a coisa exercitando-se, enquanto o tomamos helé-
nicamente, mas € algo que a2 coisa exercita, quando o to-
mamos latinamente. Assim, 0 verbo &, latinamente, a acgao
ou & paixao realizadas, mas, helénicamente, € a proépria coi-

sa em seu sendo imanente ou em seu sofrendo imanente,

Ora, o predicado €, enquanto verbalmente considerado,
cemo o logos grego, e nio como o verbum latino. Quando
se diz “o homem & mortal”, ser-mortal € algo imanente, no
homem. Ser-mortal € ser passivel de morte; nao € apenas
algo que pode acontecer, nio é um accidente meramente,
mas algo que acontece, porque jd enconira no ser algo ima-
nente que permite, que tolera que aconteca. Assim a cién-
cia € adquirivel, mas o € por quem pode adquiri-la, por quem
ja tem aptidao para adquiri-la. A coragem € algo adquiri-
vel, mas por quem ja € virtualmente corajoso, porque quem
pode ser corajoso € quem jd tem virtualmente a coragem.
Sempre, na conceituacao grega, ha a indicacio, o apontar
de algo que jd €.

O predicado tem, assim, semelhanca ac logos helénico,
no sentido gque o grego da ao logos, como verbo.

“Napoledac Bonaparte fol um grande guerreiro”, o ser-
-grande-guerreiro € um predicado que se pode atribuir a
Benaparte, porque ja havia néle a aptidio para-ser-grande-
-guerreiro. O predicado s6 é adequado ao sujeito, quando
revela essa aptidiao de ser exercitadamente ou de sofrer. Se
naoc houver tal adequacgio, ou engquanto nao descobrirmos
a sua congruéncia, o predicado permanece dubitativo quanto
& sua atribuicio. “O centauro € o homem-cavalo” indica que
o centauro, subjectivamente, € o ser-homem-cavalo verbal-
mente. Mas ésse homem-cavalo, que € o predicado do
centauro, € algo adequado, que ¢é congruente a éle apenas
ficcionalmente. Neste casc, o exercitar-se do homem-cava-

lo no centauro € apenas um exercitar-se ficcional (imagina-
tivo).

Sendo assim o predicado, hd trés maneiras de compor-
tar-se éle em relacfio ao sujeito. Ou a predicagao, que indi-
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ca 0 modo de seu exercicio (real, possivel ou ficcional), € o
modo de ser verbalmente exclusivo do sujeito, e, neste caso,
sua extensio e compreensio sio iguais (e nao idénticas) ao
sujeito (e ja mostraremos porque fazemos esta afirmacio);
ou € 0 predicado de outros sujeitos formalmente distintos;
ou o predicado € de extensio mehor cgue o sujeito.

No primeiro caso, temos animal-racional para homens,

pois homem é animal-racional. Este € o exemplo cldssico,
por ser propriamente uma definicio, e haver nesta uma de-
terminacio mdaxima, por ser um juizo de mdxima determi-
nacio, como vimos. No entanto, nfio ha identidade. Se se
diz: “o homem € animal racional”, na verdade se diz “o
homem ¢é um animal racional”, um tipo de animal racional.
Se se diz “animal racional é homem”, o que antes era toma-
do verbalmente, é agora tomado substantivamente. Déste
modo, ha um ser substantivamente animal racional ao qual
se predica verbalmente o ser homem. Ser animal racional
é ser homem. No entanto, homem tem uma natureza, esta,
a humana, a désses séres humanos. Um animal, que fosse
capaz de juizos, de escolha, de valorizacgdes, um insecto inte-
ligente, seria também um animal racicnal, mas sua natureza
geria diferente da natureza do homem. EntZo, se se pode
dizer com precisio que “homem ¢ animal racional”, a in-
versdo jd nio caberia. Neste caso, “homem” seria um ani-
mal racional. A predicacio indica um modo de ver verbal-
mente: o exercicio de ser-animal-racional. Nao ha pois,
identificacdo. 806 poderia haver identificagio se ésse juizo
de maxima determinacio pudesse ser reduzido a um juizo
exelusivo: “s6 0 homem € animal racional”, e seria mister
dar-se-lhe absolutuidade: “ahsclutamente sé o homem pode
ser animal racional”. Ora, ésse juizo j4 nao o podemos fa-
zer apoditicamente, pols niao podemos dizer que “necessh-
riamente, e em absoluto, s6 0 homem ¢ animal racional”,
mas podemos dizer que “em absoluto o homem € um ani-
mal racional”. Damos-the uma predicagio absoluta, nio ex-
clusiva, contudo. E se levarmos avante ésse mesmo inves-

-
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tigar, 86 podemos dar uma predicacic absoluta, necessdria
e exclusiva, & divindade: “absoluta e necessariamente, s6 o
ser omniperfeito e omnipotente é omniperfeito e omnipo-
tente”. S0 ésse ser, com exclusao de todo outro, é substan-
tivamente o pleno exercicio da omniperfeicao e da omni-
poténcia. Nenhum outro ser é plena e absolutamente a sua
propria predicacdo. Quando se diz “Jodo é Joao”, “Pedro
€ Pedro”, diz-se que Pedro € plena e absolutamente sua pe-
treitas, pois o individuo, em sua singularidade, é absoluta-
mente éle mesmo. A primeira vista, parece haver uma re-
futacio da tese acima afirmada. Mas é apenas aparente
essa refutacfo. Realmente, 4 singularidade se pode predi-
car a plenitude de ser si mesma de modo absoluto, naoc se
pode, porém, dizer que Pedro € apenas e exclusivamente
Pedro, porgue éle nao € apenas €le mesmo, pois hs, néle,
muito que nao € propriamente éle, embora Pedro seja o
unico ser que € plenamente éle mesmo. Mas o Ser Supre-
mo € 0 Unico que é o Ser Supremo, & é mais ainda: é apenas
€le mesmo e nada mais que éle mesmo. O Ser Supremo &
o unico ser que ¢ plenamente ser, no qual hd apenas ser,

sem composigdes com deficiéncias de ser. Assim, hd uma

analogia entre a singularidade de um ser e a singularidade
divina. O individuo, em sua singularidade, € o tnico ser
que € &le mesmo. Também o Ser Supremo € o Unico ser, em
sua singularidade, que € o Ser Supremo. Até ai ambos se
univocam na formalidade de ser-si-mesmo. Mas se distan-
ciam, porém, em Ser um apenas si mesmo, e 0 outro nio.
E que num hd apenas o ser-simesmo e, no outro, ha algo
que nio &, porque a singularidade de um ser finito, de um
ser dependente, caracteriza-se por ser deficiente, por nio
Ser apenas ser, mas em ser um ente ao gual se ausentam
outros modos de ser deficientes e de ser pleno. Lle nio é a
plenitude do Ser Supremo, nem o modo deficiente de ser
dos outros séres formalmente distintos. Assim, o buraco
€ um ser gue consiste em nfo-ser. Mas o nao-ser aqui é
algo positivo, porque o buraco, ha terra, é auséncia aqui de
terra, entre a terra, é sempre auséncia de alguma coisa que
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hd. Nao haveria um ser que fOsse nao-ser de nada, por-
que um ser, que fdsse apenas nao ser de nada de positivo,
ésse ser seria absolutamente nada, e nao seria ser. Os sé-
res negativos nao sao absolutamente negativos, como a som-
bra ¢ sombra porque € auséncia de luz, de graus de lumino-
sidade, nao auséncia de nada, porque auséncia de nada nao
€ auséncia. Se o buraco f6sse auséncia de nada, nao seria
nada, nem buraco. Foi isto que né&o entenderam os exis-
tencialistas como Sartre, que procuram hipostasiar o nada,
sem se lembrarem que a hipostasiacio do nada exige o ser,
porque s6 ha ou se pode dizer que ha nada, quando hd au-
séncia de um modo de ser. O nada 50 tem entidade enquan-
to privacido de algo que €. A sus positividade ndo ¢ dada
por si mesma, mas pelo que se ausenta. E o ser ausentado
gue dd positividade ac nada., S¢ assim se pode compreen-
der a deficiéneia do ser finito. O gue néle é deficiente &
0 que &, 0 gue € positivo, porque auséncia de nada nio &
auséncia nem deficiéncia. Como nada se dd fora do Ser
Supremo, e nao tem éle qualquer deficiéncia de ser, porgue
¢ o unico que € ser, é ¢ tnico ser que € 0 pleno exercicio
absoluto de ser sem deficiéncia, € éle apenas ser e nada mais
que ser. Portanto, 56 a éle um predicado se identifica ple-
namente. Confirma-se, assim, a nossa afirmagio gque nao
ha identidade entre o predicado e ¢ sujeito senao quanto ao
Ser Supremo. Todos os predicados dos séres finitos distin-
guem-se de certo modo, e distinguem-se fundamentalmente
do sujeito ao qual sao predicados.

Nio ha plena identidade entre sujeito e predicado guan-
do o sujeito é finito,

¥ esta, pois, uma tese demonstrada da dialéctica con-
creta.

Pode haver, pois, extensio e compreensao iguais entre
o predicado e o sujeito; nao identificacdo. 86 ha identifi-
cagio na proposi¢io “Ser € ser”, quando se diz “Ser infinito
€ ser infinitamente (sem dependéncia de qualquer espécie,
em sua absoluta plenitude).” Quando se diz “ser & ser”,
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referindo-se ao ser finito, diz-se “ser finito € ser finitamen-

te”. Entao: “Este ser finito € ser finitamente”.

Todo predicade, pois, que € finito em sua predicacio,
s6 o pode ser infinitamente predicado do, e ao ser infinito.
8¢ podemos predicar infinitamente um predicadoe ao Ser
Infinito. Ao ser finito todo predicado € um predicar rfini-
tamente. Assim sendo, todo predicadce pode ser predicado
de outros séres formalmente distintos. Se nao os encontra-
mas, nao importa; o que importa € a razaic ontologica que
demonstramos, Nenhum predicado, tomado em sua pleni-
tude, e que se predica tinitamente, é exclusivo de um sujeito
formalmente determinade.

Por que dizemos em sua plenitude? Dizemos, porque
uma predicagao pode ser dissociada em suas sighificagdes.
E jd mostramos quanto vale o que estamos notando. Se al-
guém diz: “cadeira ¢ um artefacto movel, que tem encdsto
e assento, e no qual, normalmente, s6 pode sentar-se uma
pessoa”, ou, que “¢ funcionalmente construido com a fina-
lidade de néle poder sentar-se normalmente uma s6 pessoa”,
nesse caso todo objecto ao qual se possa predicar tal coisa €
cadeira. Entfo, terlamos um predicado, que é exclusivo da
cadeira. Sim, tal se daria se tomdssemos o predicado em
sua totalidade, como um totum; nao se o tomarmos em sua
estructura eidética (formal), porque nela entram artefacto,
assento, mavel, funcio de servir de assento paraz uma sé
pessoa. Em sua plenitude, o predicado, considerado em
suas significagdes, nio € exclusivo, mas s6 em sua totalidade,
em sua unidade de multiplicidade significativa. O mesmo
nao se d4 quanto aos predicados atribuidos ao Ser Infinito,
porque sendo €les infinitos, sdo, em sua significabilidade e
em sua fotalidade, infinitos. A omnipoténcia é infinitamente
poder e infinitamente todo poder; ¢ infinitamente a aptidao
de fazer infinitamente, de realizar infinitamente sem depen-
déncias nem determinagdes outras. Sé os predicados infi-
nitos sdo consignificativa e estructuralmente infinitos. Por
isso, sua predicacdo sO pode ser dada com exclusividade.
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56 o predicado infinito & exclusive do ser infinito e the
é predicado exclusivamente.

Qual o valor, pois, dessas distingbes? O valor € scohre-
tudo metodologico, pois ao examinarmos uma proposicao
ou um juizo, podemos desde logo fazer a distingdo dialéctica
fue se impde quanto a0 predicado. Ja sabemos, de ante-
mio, qual o modo de predicacdo, quando sabemos gqual ©
modo de ser do sujeito, pois o predicado nio pode ter mais
realidade que o sujeito.

E nioc € porque o predicado nao pode ter mais realida-
de que o sujeito, que o ser finito recebe uma predicacio sems-
pre finita. Por receber sempre o ser finito uma predicacio
finita ¢ que o predicado nio pode ter mais realidade que o
sujeito. A razfo do valor de predicagido € proporcionada
a0 sujeito. Se a Idgica formal extrai essa regra, a justifi-
¢acao de sua validez € dada pelas razdes acima.

Portanto, todo predicado de uwm ser finito & finito.

J4 vimos gue nenhum predicado se identifica absoluta-
mente com o sujeito finito. Vemos agora que, em sua ple-
nitude, nio pode ser éie predicado exclusivamente de um
ser finito, s se tomado em sua estructura formal.

Ora, sabemos que o predicado pode ser de extensio
maior que o sujeifo. Assim, mortal abrange maior numero
de classes que a do homem. O homen € um dos séres mor-
tais, nac o unico. Mas também o predicado pode ser de ex-
tensao menor, quando dizemos gramatico, porque nern todos
o5 homens s&0 gramaticos e s6 podemos predici-lo a alguns,
particularmente.

H4 congruéncia, ou nio, entre ¢ sujeito e o predicado?
H4 congruénceia, quando o predicado se analoga a um logos
analogante proximo, ac qual também se analoga o sujeito;
do confrario, ha disparate (1). Como predicar algo de al-

(1) O Logos analogante deve ser, analogamente, de um e de outro,
da esséncia ou dos modos de ser, subsianciais ou accidentais, de um e
de outro.

b2
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gumna coisa, se o que € predicado ¢ incongruente com a coisa?
Deve haver alguma pertinéncia a um logos analogante entre
sujeito e predicado, Assim, posso dizer: “o homem € mor-
tal”, porque hd essa pertinéncia, pois o homem se inclui en-
ire os séres mortais. Se disser o “homem € chapéu”, ¢ se
se tomar o térmo chapéu em seu sentido real, dir-se-4 um
disparate, porque homem e chapéu nao se analogam a um
logos analogante, préximo, mas remoto.

Assim, no exame dialéctico concreto de uma proposicao,
deve-se procurar 0 logos analogante que analoga sujeito e
predicado, como jd tivemos oportunidade de frisar .

No exame do logos analogante, delineia-se nitidamente
a predicagio, ou, seja, o moda de funcionar do predicado em
relagcho ao sujeito.

Se se mantiver a andlise indicada pela 1égica formal, o
exame dialéctico torna-se conecreto, porque hd possibilidade,
entdo, de fazer cooperar, para tal andlise, as contribuigdes
gue a dialéctica em geral oferece, o gue serd tratado opor-
tunamente. No final desta obra, daremos alguns exemplos
de andlise dialéctica, que justificario a precedéncia dos nos-
sog métodos. Também na parte final, daremos a sintese
metodoldgica e o esquema de andalise.



EXAME DIALECTICO DOS CONCEITOS
UNIVERSAIS

Tudo gquanto existe na natureza é singular. O conceito
universal, como se refere a outros, portanto a uma plurali-
dade, ndo pode ter uma existéncia natural, Este ponto €
matéria pacifica entre os escolasticos. O realismo dos uni-
versais nao estd na natureza. Nenhum realista afirmaria
que a humanidade existe aqui ou ali, como um ser subjecti-
vamente existente a parte rei.

A realidade dos universais, para os realistas estd fora do
mundo da natureza, das coisas gue nascem, e pertence ao
gue néo nasce, a0 inascivel. E falar désses dois mundos
pode parecer & um materialista, a um monista, algo sem
fundamentoc nem base. Mas, se se levasse em conta, dentro
da dialéctica concreta, um exame do pensamento materialis-
ta, fundados nessa posicao, teriamos de admitir que tdédas
as coisas sio materials, sdo manifestacées da matéria. To-
das as coisas nascem, tém um nascimento, menos a matéria
em si mesma, que nao poderia ter nascido do nada, e que,
portanto, seria inascivel. De gqualquer forma, o préprio ma-
terialista teria de fazer essa distingao entre a matéria en-
quanto tal, e as coisas nascidas, porque estas nascem de algo,
que nio nasceu nunca e sempre foi, a matéria. Esta distin-
cdo, entre as coisas hascidas e ela, € uma distingao absoluta,
porque as coisas nascidas serdo sempre nascidas ou nasci-
turas, mas agquela € inascida, sempre, e inascitura sempre o
foi, pois, do contrario, teria nascido do nada. Ora, se todas
as coisas nascidas, que compdem, portanto, 0 mundo da Na-
tura (pois naturus € 0 que € nascido), vieram da matéria, e
s40 manifestagoes desta, esta, quando € isto ou aquilo, néo
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deixaria de ser 0 que ela €, a inascida matéria. Portanto, tu-
do dquanto € agora foi nascido, e teve um principio, fol uma
possibilidade que se actualizou. Neste caso, 0s conceitos
universais, como se depreenderia de uma anilise neste sen-
tido, teriam sido sempre como possibilidade pelo menos na
matéria enguanto tal, O ser dos universais niao € um ser
nafural, mas pertence & matéria em sua intimidade, portan-
to fora da natureza, que as coisas, aqui e agora, repetem de
certo modo em seu arranjamento, em sua proporcionalidade
intrinseca, sem o serem, pois se o0 f0ssem, o universal exis-
tiria naturalinente com uma singularidade, o que tornaria
singular e nao mais universal,

Vé-se, déste modo, gque a posi¢ao platonica teria funda-
mentos até anfe o materialista, se éste levar adiante, e com
rigor, 0 seu préprio pensamento.

A Logica classica, na escoldstica pelo menos, fundava.
-se nessas bases: O0s universals n&o existem na natureza a
parte rei, porque existir na natureza é existir singularmente;
ou, entdo, os conceitos sAo apenas conceitos ou apenas no-
mes, cCOmMo 0 guerem conceptualistas e nominalistas. Mas,
neste caso, caimos no ambito da polémica dos universais, 0
gue ja examinamos em “Teoria do Conhecimento”, na “On-
tclogia e Cosmologia™ e na “Filosofia Concreta”, e nao ire-
mos repetir aqui. T preciso, contudo, nao esquecer que
Platao jamais afirmou que as formas (e consegiientemente
0s conceitos universais que a elas se referem) existissem
imanentes nos singulares, mas sim que eram transcenden-
tes. O que se dava nos singulares era uma disposicao in-
trinseca de proporcionalidade de suas partes, gue repetia
formalmente as formas transcendentes, que sio exemplares
na ordem do Ser Supremo.

Em nossa dialéctica, podemos examinar o que aqui tra-
tamos com referéncia ao conceito, da seguinte maneira: de-
ve-se distinguir o conceito formal, como um eidos noético,
como expressao intencional da nossa mente, que se refere ao
que na coisa € 0 due, pelo qual, a coisa € o0 que ela €, que
é a sua forma concreta. O que € isto ou aquilo, € isto ou
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aquilo por algo, pelo qual é isto ou aquilo, algo que consti-
tui o logos da sua estructura, enquanto isto ou aquilo. Esfa
fruta é maca e nao péra, por algo pelo qual é ela macga, ¢ nio
péra. A estructura intrinseca desta fruta possui uma lei de
proporcionalidade (lei, aqui, € 0 que os gregos chamavam
logos; portanto, por um logos de proporcionalidade intrin-
seca), que expressa a coeréncia que surge da coesdo de suas
partes. O conceito formal, que € o esquema noético-eidé-
tico da coisa, refere-se ao que estd na coisa, 0 esquema for-
mal da sua estructura. Aqui, o conceito formal é a espécie
expressa na mente, € € 0 pelo qual podemos inteligir (for-
malmente, porém) o que estd na coisa. Atingimos ao ob-
jecto material por meio do objecto formal. Como 0 NoOsso
conceito tende para a coisa, diz-se que € uma maneira inten-
cional de nossa mente captar mediatamente (por meio de)

0 que a coisa € malerialmente.

Compreende-se, assim, que as diversas classificacoes dos
conceitos, oferecidos pela Légica Formal, tém o seu funda-
mento. Assim, distinguem os 16gicos o sinal de o0 conceito.
O sinal aponta a algo, outro que si mesmo. O sinal € sem-
pre distinto da coisa assinalada, ou significada. O sinal po-
de ser natural ou arbitrario. Diz-se que € natural 0 que €
instituido pela natureza, como o gemido é o sinal natural
da dor; arbitririo o que recebe de empréstimo um significa-
do; por exemplo, 0 que se arbitra para significar uma coisa,

como o sinal de infinito na Matemadtica.

Num conceito, podem ser distinguidas suas notas, como
no conceito de homem se distinguem as notas de animalidade
e racionalidade. Assim, nha Ldgica, a compreensio de um
conceito consiste no conjunto das suas notas, e a extensido
no niumero de individuos aos quais se pode predicar tal
conceito.

Na Logica Formal, o conceito apresenta-se sob diversos
nommes, como vimos. Ora como idéia ou espécie, por ser a
visdo do objecto ou o principio de sua coghicdo; ora como
forma inteligivel, que ¢ a similitude gque representa o objec-
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to; ora como verbum mentis (verbo mental), gque se refere
apenas 4 mente; ora como nogio, que € o que a mehte con-
cebe do objecto; ora como inteng¢do, que € 0 para o qual a
mente tende no objecto conhecido; ora razio, enquanto prin-
cipio para conhecer a coisa; ora térmo mental, porque néle
termina uma operacio complexa da mente,

Comentando Aristételes em Peri Hermeneias (da Inter-
pretacio), assim se refere Tomas de Aquino ao térmo inten-
¢do, tao usado antigamente e que, depois de abandonado,
volve, outra vez, para a Filosofia: “Chamo ainda intencao do
Intelecto o que o intelecto concebe em si mesmo da coisa
inteligida, e que em no6s nao € a propria coisa que é inteli-
gida; nem € a mesma substancia do intelecto: mas é alguma
semelhanca (similitude) concebida no intelecto da coisa in-
teligida, significada por vozes exteriores; e dai essa mesma
intencido ser chamada de verbo interior, porque o significa-
do € exterior ac verbo” (C. G. IV 11).

O esquema noético-eidético é intencional, pois € um
verbo mental que significa a coisa conhecida. Nosso esque-
ma mental ndo € a coisa, nem tem nenhuma matéria daguela,
Pois, quando assinalamos pelc conhecimento, ndo assimila-
mos idénticamente as assimilagbes bioldgicas. As assimila-
¢Oes formam-se por esquematizacies dos esquemas que aco-
modamos aos factos. - E o esquema, gque em nds se forma, €
uina nova estructura esquemadtica, que assinala o que € por
nds inteligivel. Assim, nossos conceitos nao siao as coisas,
mas a elas se referem pela nossa intencio, pela aplicagio da
nossa esquemadtica, que procura assimilar a coisa através
de uma acomodacho dos nossos esquemas. Quando conhe-
cemos alguina coisa que nao conheciamos, nela notamos, ne-
la captamos notas que se assemelham as notas que j4 temos.
Que se dd, entdo? E que os conceitos de que dispomos sdo
acomodados, a fim de assimilarem o facto novo. Quando
éste provoca em nés uma imago, uma imagem, esta é assi-
milada scb os aspectos que se nos apresenta & esqueméatica
de que dispomos. O conjunto das notas semelhantes, depois
do processo de seleccio que realiza a nossa mente, & re-
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duzida a uma estructura que dd o conceito (o que concebe-
mos da coisa), uma coisa com 08 predicados 8, b, ¢, d. Por
sua vez, ésse conjunto é posto em face dos esquemas mais
complexos gue possuimos, com 0 intuito de inclui-lo num
déles. E quando a coisa em nenhum déles ¢ assimilada, ela
passa, com 0 conjunto das suas notas, a formar um novo es-
guema de uma estructura de nofas; ou seja, um novo con-
ceito. FEsse conceito é dado como uma totalidade das notas
memorizadas. A operagio posterior de separar € classifi-
car essas notas, a fim de alcangar o que a mente posterior-
mente classifica de substincia, esséncia, accidentes, etc., €
uma operacio mais complexa e logicamente posterior, embo-
va se dé as vézes simultineamente, mas € ontoldgicamente
posterior, pois, para que tal seja realizado, é mister que se
realize s6bre um objecto material, que sao as notas daclas.
Desenvolvamos, pois, essa operagio da nossa mente,
a gual chamamos de estructuracio esquematica mental.
¥ no Tratado de Esquematologia que estudamos a génese
de nossos esquemas da sensibilidade, da intelectualidade e
da afectividade, seguindo a divisao que fazemos do funcio-
nar psiquico e das suas operagodes. O ser humano entra no
mundo ji munide de um sislema esquerndtico, gque constitud
o sensério-motriz, com o gual se pbée em contacte com O
mundo ambiente, o que ja examinamos diversas vézes em
nossos trabalhos. O meio ambiente procede sObre éle como
estimulo, e provoca-lhe modificagdes, que s&o proporciona-
das & natureza do sistema sensério-motriz (a gama de sua
esquemadtica sensivel), e proporcionadamente também ao
estimulo, como § fécil compreender. Na linguagem classica,
o mundo exterior dd o fantasma (phintasma) do que €, mas
que vai constituir no dmago do sensério uma imago (ima-
gem sensivel). Essa imagem € produto de uma associacio
dos esquemas sensorios, pois aliam-se o que é captado visual-
mente com o tactilmente, etc., como se verifica na obra aci-
ma citada, e que é da experiéncia de todos nos.
Essa imago € uma intimizacao désse conjunto de esque-
mas assimilados pelo sensério, pois nossos esquemas sensi-
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veis, acomodados aos factos do mundo exterior apenas as-
similam o que é semelhante aqueles, e dentro das propor-
¢hes que 520 dadas pela gama da sensibilidade. Mas, a ima-
go ja é um conjunto das notas que correspondem aos diver-
s0s esquemas; € a imagem uma reproduccio proporcionada
do que impressiona os nossos sentidos. Temos ai o que é
chamado de intui¢ao sensivel, cujo resultado é a intuicao
de facto bruto. So6 no desenvolvimento posterior da mente
humana sao formados esquemas de esquemas; ou seja, tais
esquemas do sensdrio-moiriz sao abstraidos segundo as suas
notas, e vao constituir os elementos componentes de esque-
mas ja meramente mentals, de classificagho. E quando te-
mos 0 conceito. Este ja € produto de uma operacao. Con-
tudo, nac alcancga a mente ao conceito de modo imediato, co-
Imo nos mostra a Noogenese, capitulo da Noologia Geral, on-
de sa0 estudados os conceitos e sua génese. Toéda intuigido
sensivel € singular, e o phantasma ¢é singular, pois se refere
a um facto que foi captado. Contudo, ésse facto apresenta
notas singulares, que sio assimiladas a notas ja distingui-
das, e que constituem esquemas independentes, como o ver-
de, o duro, o mole, que sa0 dos primeiros esquemas, ¢ Sao
fundamentalmente sensiveis. Um facto complexo do mundo
exterior, que se apresenta ao conhecimento sensivel como
uma unidade, reduz-se noéticamente a uma totalidade de
imagens, que sédo tomadas unitariamente, num todo, como
esta arvore, A formacgio do conceito Arvore ja exige uma
operacao mais complexa e abstractiva. E essa operacio &
antecedida, como se vé na psicogénese infantil, por outra
operacao, que € a anteconceitual (ou pré-conceitual, como
propoe Piaget). Consiste essa operacio em partir do co-
nhecimento sensivel de um facto particular (esta Arvore),
e, depois, considerar todos os individuos ou singularidades
que a ela se asemelham como aquela arvore, como procede
a crianga que, por conhecer a sombra desta arvore, quando
estéd no quarto, e a luz € apagada, e hd penumbra, diz que
& “sombra da drvore penetrou no quarto”. Para a crianca
¢ssa nova sombra € aquela sombra. O anteconceito é assim
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singular, mas serve, significativamente, para indicar outros,
que lhe sao tao semelhantes, que parecem iguais, e até sio
julgados como idénticos. O conceito s6 surge quando essa
identificacao € separada da coisa singular, e vale como um
esquema independente, o esquema da drvore. SO ai alcan-
gamos a um universal. E o que aponta ésse universal?
Aponta que ha nesta e naquela drvore algo em comum, que
permite classificd-las como arvore. Surge, entdo, o esquema
noético-eidético da drvore, quando o primeiro era um esque-
ma noéticofdactico desta arvore. Kssa operagiao € propria-
mente uma operac¢io noética, do espirito na linguagem clas-
sica, e constitui a primeira operacio légica.

Quando um facto novo surge a esquemdtica sensdrio-
-motriz, é éle entdo assimilado, ou niao, ao0s esqQuemas &aco-
modados jd4 préviamente construidos e presentes na mente
humana. Se essa assimilacio é possivel, e tal facto € passi-
vel de ser classificado por tais esquemas ja constituidos de
modo abstracto, temos, entao, a classificagho. Neste caso,
é-lhe predicada uma classe, que € propriamente o resultado
da segunda operagao, a judicativa. Forma-se um juizo, por-
que a mente ja compde, afirmando ou negando a atribuicio
de um esquema a outro esquema. O que recebe 0 esquema
¢ 0 sujeito, e o0 que lhe € aplicado, ou atribuido, € o predicado.
Ora, afirmar ou negar um predicado a um sujeito € o que
constitui propriamente o juizo. E quando os conceito sao
realmente conhecidos, ou, seja, s&o esquemas noético-eide-
ticos, formais portanto, temos propriamente um juizo légico.

Nos conceitos, hda a presenca, tomada em sua constitui-
¢io mais primaéria, do conjunto dos esquemas que 520 dados
pela assimilacio esquemdtica. A proporcdo que o ser hu-
mano constrdi os esquemas noético-eidéticos de classificacao,
que sdo esquemas de esquemas, como as categorias, a mente
humana alcanca a uma operagio de despojamento de tude
quanto & contingente, accidental; ou, seja, de tudo quanto
nio apresenta o cardcter de uma necessidade, de uma im-
prescindibilidade, o cardacter do sem o qual a coisa nio €;
em suma, alcanga a formacao do conceito genuinamente 16-

\
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gico, quando alcanga o0 gue pode ser classificado no esquema
de esséncia, esquema formal.

Ora, todo ésse processo da nossa gente, cuja complexi-
dade ndo oferecem 0s animais, ndo poderia ser alcangado
sem partir de esquemas prévios a tbda experiéncia sensivel.
Tais esquenmas tém de anteceder 2 experiéncia, pois seria
impossivel & crianga ter intuigbes sensiveis sem dispor de
uma esquematica sensorio-motriz. Resta saber, porém, se
para alcangar a esquematica de segundo grau, que é a logi-
ca, sio imprescindiveis também esquemas prévios. Poderia
a mente realizar tal operacao sem dispor préviamente de es-
quemas? Se ela nao dispde de tais esquemas, ela seria uma
tabula rasa. Mas, Aristételes, que defendeu tal posicéo, ti-
nha de admitir uma operagio outra que nao se poderia ex-
plicar apenas pelo sensério-motriz, que € a operacio abstrac-
tiva; ou, seja, a que consiste em construir esquemas nosti-
co-eidéticos, os conceitos. Essa operacio, como nio tem
similar nas operagbes materiais, ndo poderia ser material,
porque hd ai uma despropor¢ao flagrante, e jamais se po-
deria explicar essa operacfio pelo funcionar meramente ma-
terial, pois hd ai uma universalizagio, enquanto téda acti-
vidade do sensério-motriz se processa s6bre singularidades,
e € singuiar. Torna-se necessario admitir um intelecto que
realize essa operacdo. Ora, um agente, niao podendo, en-
quanto tal, ser passivo, égse intelecto também nio o 6. E
€le activo, e chamou-o, entfio, de nous poietikos, que os es-
coldsticos traduziram por intellectus agens, o qual revela,
nessa operacio, que nao existe na matéria a sua espirituali-
dade indiscutivel. A matéria pode receber impressdes, e
estas sdo singulares sempre. Mas o intellectus agens realiza
uma operacio de universalizacio, éle abstrai da singularida-
de do phantasma, intencionalmente, os elementos formais dos
esquemas universais, os conceitos. N&o hd, na matéria, ne-
nhuma operagdo universalizadora, e como a ac¢io é propor-
cionada ao agente, essa acgio é desproporcionada & matéria,
e nao pode ser material. E ela, portanto, nao-material, ima-
terial, ou melhor, espiritual por ser criadora. Os materia-
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listas, apesar de todos os seus esforcos, jamais conseguiram
destruir a argumentacao aristotélica, e preferem silenciar
neste ponts ou, entdo, ddo um verdadeiro salto do sensivel,
singularizante, para o intelectual universalizante, mas sem
uma razio, ssem uma explicacdo cabal e congruente, sem
urna causa que explique. E como para muitos ésse salto
passa despereebido, nao é de admirar que, por falta de me-
Ihor mente filoséfica, haja os que aceitermn uma explicagio
(na verdade falsa) materialista dos factos psiquicos supe-
riores.

Para aEyxjuematologia, como a compreendemos, e mos-
tramos em nsso “Tratado de Esguematologia”, os factos
processarmse assim: 0s esquemas fdcticos, que sfo singula-
res, S0, posteriormente, universalizados. Ora, s6 se da a
univeralizacic quando € notada em outros individuos a re-
peticao de uma entidade formal; ou, melhor, gquando 0s ho-
vos individuws repetem o gue pertence ao primeiro esgue-
ma noéticofactico, que € singular. Nesse ser singular, sao
captadas notas repetidas de outros séres diferentes. A es-
tructuracéo dessas notas numa nova estructura esguemati-

«a é uma cpracio que nao € expliciavel materialmente.

A passagem das experiéncias de coisas verdes, para a for-
macao esquemgtica do verde, exige, ineghvelmente, uma ope-
racio abstrcta, operacio que, de modo algum, realiza a
matéria emnenhuma das suas operagoes. NAo € s6, porém,
essa operagio que ¢ importante. O mais importante € a cria-
cdo do esquema nhoético-eidético; ou, seja, a universalidade
verde, O verde das coisas verdes. Aqui nfo hda nenhum se-
melhante com os factos fisicos da matéria. Nao se argu-
mente que im molde poderia tomar a tigura de um ser s6-
lido, a quattidade qualificada, porque essa marca seria ainda
singular, enquanto aquela operacao do espirito ¢ universali-
zadora (o vrde das coisas verdes e nio éste verde desta coi-
sa verde). Essa estructuracdo esquematica mental é o con-
ceito, Formados éstes, pode & nossa mente estructurar con-
ceitos de congeitos, e assim sucessivamente. A esguemati-
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zagao cresce em abstraccdo, e abrange assim maior nimero
de individuos, embora se reduza cada vez mais o0 mimero
cas notas, como se vé nos conceitos logicos, até chegarmos
as categorias, e até ao conceito Idgico de ser, que € 0 de maior
cxtensao e 0 de menor compreensao, pois éste conceito, ex-
tensivamente, inclui todos os entes e, em sua compreensio
{(intensistamente), tem apenas a nota de ser, de presenca.
Ao ser, como conceito légico, apenas se pode predicar ser;
ou, seja, apenas afirma que &, afirma a si mesmo. Nao se
deve, contudo, confundir o conceito légico com o conceito
ontologico de ser, que é de maxima extensao e compreensao,
pois néle se incluem todos 0s séres, e € tudo quanto €,

A analise dialéctica do conceito, que é uma providéncia
importante e fundamental da metodologia dialéctica, ndo po-
de ser processada senio depois de havermos examinado as
classificacbes que g logica classica estabeleceu, e depois de
havermos discutido os problemas que surgem ‘ante a afirma-
¢ao do universal. Apods ésses exames, poderemos retornar
ac tema tratado no pardgrafo anterior e esclarecer alguns
aspectos, que nio foram devidamente examinados por nds,
porque um exame de tal espécie exige outros, que devem ser
colocados préviamente.

Nos manuais de Logica, estudam-se as diversas classi-
ficacoes dos conceitos, fundadas na sua extensao e na sua
compreensiao, como ja vimos.

Entre as classificagbes, que tém um papel especial na
dialéctica, estd a seguinte que se refere a relagio que podem
manter entre si os conceitos: os que nao incluem um ou
outro, nem se excluem, sao chamados impertinentes, como
verdade e sdabio, e pertinentes, 0s gque se inferem, como ho-
mem € anirnal, ou se excluem como homem e cavalo. No en-
tanto, entre os conceitos pertinentes, nem sempre a inferén-
cia € mutua, como no caso de homem e animal, pois se dado
0 homem hd 0 animal, dado o animal ndo hi necessariamen-
te 0 homem. Contudo, siao de pertinéncia miutua: racional e
16gico, porque onde hd o légico ha o racional, e vice-versa.
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listas, apesar de todos os seus esfdrcos, jamais conseguiram
destruir a argumentac¢ao aristotélica, e preferem silenciar
neste ponto, ou, entdo, dao um verdadeiro salto do sensivel,
singularizante, para o intelectual universalizante, mas sem
uma razao, sem uma explicacio cabal e congruente, sem
uma causa que expliqgue. E como para muitos ésse salto
passa despercebido, nio € de admirar que, por falta de me-
lhor mente filosdfica, haja os gue aceitem uma explicagio
(ng verdade falsa) materialista dos factos psiguicos supe-
riores.

Para a Esquematologia, como a compreendemos, € mos-
tramos em nosso “Tratado de Esquematoelogia”, os factos
processam-se assitm: os esquemas fdcticos, que sao singula-
res, s#o, posteriormente, universalizados. Ora, 86 se dd a
univeralizacio quando € notada em outros individuos a re-
peticdo de uma entidade formal; ou, melhor, quando os no-
vos individuos repetem o0 que pertence ao primeiro esque-
ma noético-factico, que € singular. Nesse ser singuiar, sao
captadas notas repetidas de outros séres diferentes. A es-
tructuracio dessas notas numa nova estructura esquemati-
€a ¢ uma operacfo que nao é explicivel materialmente.

A passagem das experiéncias de coisas verdes, para a for-
macio esquemdtica do verde, exige, inegivelmente, uma ope-
racao abstracta, operagdo que, de modo algum, realiza a
matéria em nenhuma das suas operacdes. NAp € s6, porém,
essa operacao que € importante. O mais importante € a cria-
¢ao do esquema noético-eidético: ou, seja, a universalidade
verde, 0 verde das coisas verdes. Aqui ndo hd nenhum se-
melhante com o0s factos fisicos da matéria. Nao se argu-
mente que um molde poderia tomar a figura de um ser so6-
lido, a quantidade gualificada, porque essa marca seria ainda
singular, enquanto aquela operagio do espirito é universali-
zadora (o verde das coisas verdes e nio éste verde desta coi-
sa verde). [ssa estructuracio esquemadtica mental é o con-
ceito. Formados éstes, pode & nossa mente estructurar con-
ceitos de conceitos, e assim sucessivamente. A esquemati-
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zagho cresce em abstraccio, e abrange assim maior nimero
de individuos, embora se reduza cada vez mais 0 mimero
cas notas, como se vé nos conceitos 16gicos, até chegarmos
as calegorias, e alé ao conceito 16gico de ser, que € 0 de maior
cxtensdo e 0 de menor compreensio, pois éste conceito, ex-
tensivamente, inclui todos 0s entes e, em sua COmMPreensac
(infensistamente), tem apenas a nota de ser, de presenca.
Ao ser, como conceito 1ogico, apenas se pode predicar ser;
ou, seja, apenas afirma que €, afirma a si mesmo. Nao se
deve, contudo, confundir o conceito logico com o conceito
ontologico de ser, que € de maxima extensfio e compreensio,
pois néle se incluem todos os séres, e ¢ tudo quanto é.

A andlise dialéctica do conceito, que ¢ uma providéncia
importante e fundamental da metodologia dialéctica, nio po-
de ser processada seniZo depeis de havermos examinado as
classificacOes que a ldgica cldssica estabeleceu, ¢ depois de
havermos discutido os problemas que surgem ‘ante a afirma-
cao do universal, Apos ésses exames, poderemos retornar
ao tema tratado no parigrafo anterior e esclarecer alguns
aspectos, que nao foram devidamente examinados por nds,
porque um exame de tal espécie exige outros, que devem ser
colocados préviamente.

Nos manuais de Légica, estudam-se as diversas classi-
ficacdes dos conceitos, fundadas na sua extensio e na sua
compreenso, como ja vimos.

Entre as classificagtes, que tém um papel especial na
dialéctica, esta a seguinte que se refere a relacdo que podem
manter entre si os conceitos: 0s que nio incluem um ou
outre, nem se excluem, sio chamados impertinentes, como
verdade e sabio, e pertinentes, 0s que se inferem, como ho-
mem € animal, ou se excluem como homem e cavalo, No en-
tanto, entre os conceitos pertinentes, nem sempre a inferén-
cia € imitua, como no caso de homem e animal, pois se dado
0 homem hd o0 animal, dado o animal nio hd necessariamen-
te o homem. Contudo, sio de pertinéncia mutua: racional e
l6gico, porque onde hd o 16gico hd o racional, e vice-versa.
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Sao idénticos os conceitos gue significam a mesma coi-
sa; do confrario, sao diversos. A identidade pode referir-se
3 compreensao ou i extensao do conceito.

Classificagcio gquanto i oposicio. Diz-se que ha oposi-
¢ao entre dois térmos, quando um se ob pode ac outro, se
pde conira, afirma diversamente em sentido inverso o dque
o outro afirma. H4 oposigdo prépria ou imprépria (dispa-
rate). H4A oposicao entre vicio e virtude; € disparatada a
oposicao entre virtude e montanha.

Oposicio:

Contraditoria: a que se da entre o conceifo e a sua
negacao: homem e ndo-homem.

Privativa: a que se dd entre a coisa e a sua privacio:
vidente e cego.

Contraria: a que se da entre os que, pertencentes ao
mesmo género, estao, contudo, maximamente,
distantes, como a entre prodigalidade e avareza.

Relativa: a que se dd entre as coisas que se orde-
nam uma & outra, como: pai e filho, escravo e
senhor. Os térmos desta oposi¢do sao chama-
dos de correlativos.

A oposicio contraditéria nzo admite um meio térmo,
pois entre homem e nao-homem nio hda um meio térmo; mas
entre as privativas hd um meio negativo, pois entre vidente
e cego, o nio-vidente € um meio térmo, como a nio-vidéncia
da pedra. Entre os contrarios pode haver um meio térmo,
pois entre dois hdbitos morais extremos dd-se a virtude (vir-
tus in medium), como entre a prodigalidade e a avareza, O
meio térmo ¢ virtuoso, ou entre o vermelho e o azul, as co-
res intermedidrias. Contudo, ha contrdrios sem meio térmo.
S40 o0s contrarios imediatos, como, na ética, acto honesto e
acto desonesto, pois a maioria dos etdlogos negam o acto
indiferente. Esta ultima afirmacédo €, porém, controversa.

e TR

i

DIALECTICA DO CONCEITO

Dialecticamente, todo conceito inclui o que se afirma de
uma coisa, mas aponta, naturalmente, a tudo quanto é au-
sente dessa coisa, pois quando se diz que algo € homem, diz-
-se automaticamente gue nio € nac-homem; ou, seja, nega-se
o0 seu contrario. Mas, como todo conceito delimita a coisa,
para que uma coisa seja 0 que ela €, afirma-se a exclusao de
tudo o que nado € incluso no conceito. Nio se quer dizer
que 0 excluido néo se dé na coisa; nao se d4, porém sob a
razao do conceito.

Dado um juizo S € P, a andlise dialéctica, antes de exa-
minar apenas 0 juizo, deve préviamente realizar a andlise
conceitual do sujeito e do predicado.

As providéncias dialécticas sfdo as seguintes:

1) Examinar a compreensdo do conceito, e realizar a
sua classificacio.

2) Examinar a extensdo do conceito, e realizar a sua
classificacio,

3} Examinar gquanto i sua perfeicio, e classificar.
4) Classificar 0 conceito segundo a origem e o fim.

5) Colocar o conceito-sujeito e 0 conceito-predicado,
um em face do outro, para concluir sobre a sua diversidade
ou conexao. Verificar a diversidade ou a identidade, a per-
tinéncia ou impertinéncia, a convertibilidade ou inconverti-
bilidade,

Tomemos um exemplo, e procedamos a essa primeira
analise dialéctica, segundo as providéncias indicadas. Par-
tamos de um juizo simples, e analisemo-10, a seguir:



136 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

O homem é um animal racional

Tomemos, primeiramente, 0o conceito homem, que €, neste
juizo, o conceito-sujeito.

1) Quanto & compreensdo, é um conceito simples, in-
complexo. E um conceito concreto, poraue implica a pre-
senca de uma subjectividade e uma forma. A diferenca en-
tre o conceito simples concreto e o abstracto esta em que
¢ concreto € 0 que uma coisa é, e 0 abstracto € o pelo qual
uma coisa é o que ela €. Ora, a forma é 0 que, pelo gual,
uma coisa € o0 que ela €. O homem € 0 que €, mas € homem
por algo que o torna o que €, que € humanidade. Homem &
wm conceito simples concreto; enquanto humanidade € um
conceito simples abstracto. Neste caso, estamos em face de
um conceito simples concrete, que, portanto, tem uma for-
ma e um subjecio.

2) Quanto & extensdo. € universal porque néle se in-
cluem muitos individuos. & nao-restricto, e é distributivo,
porgue se aplica a cada individuo que entra na sua extensao,
aplica-se & cada individuo ao qual se pode chamar homemn.
E um conceito universal distributivo univoco.

3) Quanto & perfeicido € um conceito finito préprio,
giiiditativo e distinto.

4) Quanto a origem, € intuitivo, mas de significacao
mediata, porque, intuitivamente, homem & éste ser que so-
mos, gue a nossa experiéncia indica, mas € um ser que se
distingue por sua capacidade de apreciar valOres, de julgar
sObre valdres, o qug € captado mediatamente, por interme-
dio de oufros conceitos. F um conceito pratico.

Verificando, agora, o conceito-predicado, podemos dizer,
seguindo as mesmas providéncias, que tanto animal como ra-
civnal seguem a mesma classificacdo e, neste caso, € eviden-
te, porgue escolhemos uma definicido formal de homem.

5) Colocado um em face do outro, o sujeito se identi-
fica, ao predicado, porgue temos aqui uma definigéio. Ho-
mem € um ser que valoriza, e valorizar implica racionalida-
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de. H4& pertinéncia entre homem e animal, pertinéncia nao
mitua, como tambérn a encontramos entre homem e racio-
nal, pois poderia haver um ser racional sem ser homem, no
sentido concreto déste conceito, pois um ser racional pode-
ria nao ser animal. Tambeém se considerassemos homem
apenas como o ser que valoriza, na definicao cldssica dos
hindus, uin ser capaz de valorizacgoes, seria homem, nao po-
réim éste homem desta humanidade. Ademais, um animal,
gue tivesse racionalidade, seria homem, e nio éste homem
desia humsanidade, Eis qgue penetra agui o exame dialécti-
co para robustecer o exame puramente formal, e revelar
como a dialéctica pode auxiliar o desenvolvimento légico.

Admitamos qgue um insecto {dsse capaz de valorizacoes,
e também de raciocinar. Este seria um animal racional,
sem ser éste homem. Revela tal possibilidade que a defini-
¢ao duda acima € meramente formal., Dialécticamente, ela
exige algo mais: homem € o animal racional no qual se da
esta humanidade. E esta humanidade nao € apenas ¢ con-
ceito abstracto de homem, como se diz entre os logicos que
seguem a linha cldssica. Homem é, dialécticamente, mais
concreto, porque implica éste ser animal racional, que se
classifica entre os primatas, 0 que tem humanidade. A ca-
racterizacio concreta de um ser verifica-se, assim, pela pre-
dicacio de uma segiiéncia de conceitos que o determinam
cada vez mais. Nao € apenas a determinaciéo formal que ca-
be na definicac aristotélica, para a qual basta o género pré-
ximo e a diferenca especifica. E mister que ésse género
seja considerado concretamente. Homem € um animal,
éste animal desta classificacio, nao um animal tomado abs-
tractamente, em seu aspecto meramente formal, mas no sen-
tido ja determinado, gue tem de tomar seu género. Para
que a definicio aristotélica se torne dialéctica e, por isso,
concreta, a determinacio do género se impde como se im-
poe a diferenca especifica, porque a racionalidade do homem
nao ¢ a racionalidade univocamente tomada, mas, analoga-
mente, a racionalidade que lhe € pertinente e prépria. Ho-
mem €, assim, o animal racional, cuja animalidade € a que
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lhe € propria, e cuja racionalidade também o é. Formal-
mente, um ser animal racional vivente em outro planéta,
com outra classificagio zoolégica, seria homem, ndo porém
univocamente &ste homem. A necessidade desta andlise dia-
léctica, que no caso presente é simples, torna-se de magna
importincia quando se trabalha com conceitos meramente
abstractos. E levando a seus térmos, com o miaximo cui-
dado, tal providéncia ¢ imensamente proveitosa, como ire-

mos demonstrar.

Colocados o conceite-sujeito e o conceito-predicado, um
em face do outro, novas andlises sfo possiveis. Hd uma
perfeita reversibilidade formal, pois dizer-se homem ¢ dizer-
-se animal racional, e vice-versa. Sio0, por isso, conceitos
reversiveis e convertiveis,

Para efectuarmos a andlise mais completa, impoe-se que
examinemos o conceito dentro da sua intrinsecidade e da sua
exirinsecidade quanto aos factdres, ou seja, quanto aos fac-
téres intrinsecos e extrinsecos, aos quais chamamos de emer-
gentes e predisponentes.

Temos salientado, em nossos livros, a necessidade de
distinguir tais factdéres. Os primeiros constituem o que e-
-merge da coisa, 0 que constitui o de que € feita a coisa (ma-
téria) e o pelo qual € ela o que ela € (a forma), pois uma coisa
comeca a ser no precipuo momento gue comeca a ser; € ela
algo feito de e tem uma forma que a distingue de outras. A
emergéncia constitui a natureza da coisa. Contudo, nenhum
ser finito & apenas éle mesmo, mas algo que sobrevém, gue
depende de outro para ser, algo que exige factores pré-dispo-
nentes, gue o antecedem, que acompanham, e que até sobre-
vivam & sua existéneia. Assim, o ser humano €, como ma-
téria, tOda a sua concrecio bicldgica, e, como forma, a sua
mais alta concrecao psiquica, o que constitui a sua emergén-
cia, mas, para ser, exige outros, que o antecedam, causas
eficientes, etc., sem as quais, éle ndo é. O ser humano, indi-
vidualmente considerado, exige o histérico-social que o ante-
cede e o ecoldgico que constitui seu ambiente circunstancial.

-
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O ser humano, tomado em sua concreg¢éo, ¢ o produto da co-
operacio de todos ésses factdres, que néle actuam para for-
ma-lo.

6) Emergentemente, o homem & um corpo com um psi-
quismo, uma alma. Esse corpo animal, vivo, sofre a actua-
¢ao dos esquemas psiguicos, como o psiquismo sofre os
do corpo e das suas funcdes. Predisponentemente, o surgi-
mento do ser humano, individuo, implica a presenca de an-
tepassados e de um meio ambiente, de um ambiente circuns-
tancial, ecoldgico, em face do histérico-social, cuja interac-
tuacio € evidente, entre si e entre os principios emergentes
do homem e vice-versa. O ser humano €, assim, heterogéneo,
pois depende da interactuacio de factdres, que variam en-
tre si e em suas relacdes e reciprocidade. Se logicamente o
homem ¢ um animal racional, como se vé na definicho aris-
totélica, desde logo se percebe que essa definicio apenas
atenta para a emergéncia, pois diz precisamente o que o ho-
mem € biologicamente (animal), e 0 que é psicologicamente
(racional). No entanto, nao entram nessa definicio os ou-
tros factéres imprescindiveis. E é natural que assim suceda,
porque a definiciio aristotélica € metafisica e apenas for-
mal. Mas, a defini¢ho formal, por seu abstractismo, pode-
ria ser dada & um oufro ser completamente diferente em
muitos aspectos déste homem, e que mereceria também a
mesma defini¢ao. Se a definigio diz: o homem é um ani-
mal racional, um, agui, se tomado definidamente, todo ani-
mal racional seria homem. Um animal racional, em Vénus,
seria também homem, porque diz-se homem do animal ra-
cional. Se fosse tomado indefinidamente, entio haveria um
animal racional que seria o homem. Em outros térmos,
dd-se 0 nome de homem a um animal racional, ou, ainda: o
animal racional, que conhecemos, € o que se chama homem.
Neste caso, o0 térmo homem seria um apelido désse ser. Mas,
acontece que os térmos tém uma etimologia, e assinalam in-
tencles. E ésse térmo indica o ser que pensa, 0 ser gue ava-
lia, 0 ser que mentaliza, pois nesse ho-mem, ésse radical mem,
man, significa mente, mentalizar, mensurar, medir, etc. A
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definicio poderia entio ser traduzida: ¢ animal que pensa
é um animal racional. Chama-se homem ésse animal que
pensa, que € racional, portanto. E é racional porque pensa.
O conceito de homem jd inclui o de animal racional. Nesse
c850, todo animal racional € homem, porgue é um ser gue
pensa. Verificamos, entao, que a definicao aristotélica do
homem € puramente formal. Mas, Nosso desejo seria defi-
nir com maior determinagio, porgue a definicdo é um juizo
determinativo gque aspira & maior determinacao. Ao tér-
mos contacto com séres de outros planétas, inteligentes co-
mo nds, ou mais gue nos, teriamos, naturalmente, de chama-
los de homens. E para distingui-los de nos, chamariamos
de “homens do planéta X”. E por qué? Porque, a0 notar
nue sao inteligentes, que s&o racionais, sio éles, como nos,
homens também. E nao é so6, contudo. E porque também
possuem wn corpo vivo animal, um corpo com um sistema
sensorio-motriz, que, por diferente que fosse do nosso, seria
rnimal. A definicio permaneceria ainda formal. Mas, lo-
go desejarfamos distinguir a nossa hominilidade da hemini-
lidade déles. Sentiriamos que, por Sermos diferentes em
nossa inteligéncia, impor-se-ia a necessidade de novas defini-
coes e de novos conceitos. Talvez, entio, facamos do grego
um conceito que passaria a ser genérico guanto & hominili-
dade Anthropos. Falariamos, entao, do antropos do plané-
ta X e do antropos do planéta Terra, que 2 si mesmo chama
de homem. Homem, entdo, seria o térmo verbal do animal
racional terrestre, e teriamos, aqui, penetrando na definigao,
o factor emergente ecoldgico. Teriamos, assim, uma espe-
cie de antropos, o déste planéta. A diferenca especifica tor-
nar-se-ia mais rica, porque inclui o racional dagui, da Terra.
O factor histérico-social indica a presenga de uma historici-
dade no homem, pois ha uma antecedéncla que estd presente,
nao s6 na sua animalidade, mas também na sua racionalida-
de, porque o histdrico-social actua sempre nos aspectos qua-
ternarios do homem, como emergéncia e como predisponén:
cia. N#&o 6 o homem apenas um animal socidvel ou também
social, mas histérico, e essa historicidade penetra nao s6 na
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sua animalidade como na sua racionalidade. Mas, essa his-
toricidade, embora concretamente diferente de gqualguer ou-
tra de outro animal, ndo é formalmente suficiente para dis-
tinguir o homem, mas o é concretamente. A defini¢ao 16gi-
ca é puramente formal. Esse € 0 ambito em que ela actua.
tI‘em um papel eminente, pois assegura o rigor formal, que é
anlprescindivel as andlises do pensamento. Mas, o formal
nao encerra toda a concrecao. E como a Dialéctica deve ser
uma loégica concreta, deve ela palmilhar o caminho da con-
crecdo, sem desmerecer a Logica Formal, e compreender até
onde ela vale, mas seguir avante o seu caminho.

fkssim, na anglise formal déste juizo, bhastaria apenas
precigar a animalidade e a racionalidade, formalisticamente
consideradas, mas, na anidlise dialéctica, 0 caminho é mais
vasto, e exige penetracao na emergéncia e na predisponéncia,
com 0 exame das interactuacdes e dos graus de intensidade
das mesmas, pois, para exemplificar, a mnfluéneia do =cold-
gico, que inclul o clima, 0 ambiente geografico com tHdas as
caracteristicas, € de madaxima Importincia na compreensao
concreta do homem.

Se levarmos avante o exame désses aspectos, teremos
entao oportunidade de poder esclarecer melhor certas dis-
tingdes gue geraram grandes controvérsias na filosofia clds-
sica, e que nela permanecem come problemas insoluveis,
realmente aporéticos, precisamente porgue permaneceram
no terreno meramente formal.

Podemeos, por ora, referir-nos ao tema da analogia e da
univeocidade., Se o considerarmos apenas formalmente, ha
univecidade entre o homem como ser animal racional, e o
insecto gue também f6sse racional. Mas, essa univocidade
desde logo escandaliza o filésofo. E por que se escandaliza
€le? Porque sabe que hda uma diferen¢a extraordindria en-
tre ambes. E essa diferenga € concreta. E concreta, nio,
porém, nos aspectos formais, mas, sim na existéncia da
coisa. Teria forgosamente de concluir pela analogia. Have-
ria uma analogia entre o0 homem e o insecto racional, se exis-
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tisse. E essa analogia exigiria um logos analogante. Esse
logos analogante € formal, mas como se da essa formalidade
existencialmente diferente, seriam apenas andlogos tais sé
res, pois ambos participariam déle, sem o serem plenamen-
te. Ambos, como animais, participam da animalidade, por-
que sao séres vivos com sensibilidade; participariam da ra-
cionalidade, por serem ambos inteligentes em grau intensis-
tamente elevado, pois seriam capazes de operagbes intelec-
tuais légicas de terceiro grau, e até mais elevadas. Mas,
em sua concrecio, seriam diferentes. E a definicdo formal
exigiria, entdo, novas diferenc¢as para dar o caracter a dife-
renca especifica. Vé-se, désse modo, que a Dialéctica tende
a levar mais longe a Logica, porgue, sendo uma logica con-
creta, tende para a maxima concregio possivel. Os novos
factos, a descoberta de outros séres animais racionais, po-
riam em xeque a definicio logica anterior, que era rigorosa-
mente verdadeira, mas que nao incluia téoda a verdade pos-
sivel de ser captada. O exame dialéctico, por ter sido mais
amplo, daria novos subsidios para a Loégica Formal, e novas
definigdes surgiriam, também, com o seu rigor, sem desme-
recer a verdade das anteriores que, concretamente, seriam
menos determinativas. Quando se deseja definir, pretende-
-se atingir a médxima determinagdo. E nesse caso, a dialéc-
tica forneceria o caminho.

As providéncias metodolégicas dialécticas, que apresen-
tamos, ndo sdo ainda as definitivas para o exame dos con-
ceitos de que se compde um juizo. Mais adiante, realizare-
mos novos exames, segundo a via analitica e a via sintética,
o que estudaremos em breve,

] £ =

Nio se deve esquecer a distingio entre nome e conceito.
O nome é a voz significativa que serve para a comunicacao.
E um meio técnico que assinala o conceito. No nome, nao
hé propriamente a presenca do tempo, pois quando digo casa
nio digo algo que se dd agora, ou se deu ou se dara. O
nome nao inclui em si nenhuma indicagio de tempo. Ja o
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mesmo nio se d4 com o verbo, que € uma voz que significa
também tempo, ou algo que se di no tempo. E uma voz
significativa com tempo, enquanto o nome é uma voz sig-
nificativa sem tempo, para aproveitarmos o enunciado aris-
totelico. Assim, chove indica que a chuva esti caindo agora,
choveu, que tal facto se deu no passado, e chovera, que se
dara no futuro.

Nos juizos, hd a copula ¢, do verbo ser, verbo substan-
tivo, porque indica a presenca de algo, a presenca do predi-
cado no sujeito. Assim, num juizo, predica-se a presencs
ou auséncia de alguma coisa, quando se diz que S € P ou
S nao-€¢ P, Esse verbo realiza a unidao ou nao, por isso é

éle chamado, na Légica, de copula, e também verbo copula-
tivo.

No exame do conceito universal, reportamo-nos a velha
polémica dos universais, e desejamos colocar-nos na posicao
critica em que sempre permanecemos, eqiidistantemente
dos excessos viciosos das diversas doutrinas, procurando a
posi¢io mais concreta, que aproveitars, normalmente, o que
hid de positivo em tais posicdes filosdficas.

Realmente, o homem é capaz de construir conceitos uni-
versais. O conceito universal representa a natureza abstrac-
tamente concebida. E tal se demonstra pela nossa propria
experiéncia.

Resta saber qual o grau de representacio de tais con-
ceitos, que se dio na mente, com 0 que hd a parte rei e que
€éles representam. Jd examinamos ésses pontos em nNOSsoS
trabalhos citados, e concluimos que hd um universal na men-
te humana que representa o universal que estd no objecto.
Temos, assim, um universal mentalizado, pensado, um uni-
versal reflexo, e outro que estd no objecto, que os logicos
antigos chamavam de universal direeto. Fm nossas pala-
vras, o esquema noético-eidético representa mentalmente o
esquema eldetico-factico que se d4 nas coisas. Mas, como
ja vimos, tudo ¢ que se d4 a parte rei nio é universal, mas
singular. O esquema eidético-factico, que estid na coisa, se
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da a parte rei, singularmente. Como éste mesmo esquema
se dd singularmente em outros individuos, éle nestes se re-
pete. Na mente humana, 0 esquemsa ¢ universal, nos indi-
viduos ¢é singular, considerado facticamente.

Mas, a sua repetigdo exige um logos. Assim Jodo € ho-
mem, Pedro também o é. Hi, facticamente, em Joao, e em
Pedro, o esquema féactico da sua hominilidade. Mas, ambos
participam de um logos: a hominilidade. Esse logos ambos
tém em comum, sem que néles se singularize. Portanto, ©
que néles se singulariza imita o logos, assim como diversos
triangulos singularizam, facticamente, o esquema da trian-
gularidade de cada um, mas &ste esquema factico imita o
logos da triangularidade. Razdo tinham, portanto, os anti-
gos em distinguir o universal reflexo de 0 universal directo.
O primeiro estd na mente humana, o segundo estd nas coisas.
A lei de proporcionalidade intrinseca de cada coisa, que pi-
tagoricamente se chama a forma, é singular, mas essa pro-
porcionalidade, segundo uma lei, por ser repetida, ¢ algo que
transcende a singularidade. Por isso, O universal directo
inclui, na sua conceituacéo, a presenca do relacionamento,
mas também o logos (razdo) désse relacionamento. Essa
razio nao € singular, mas universal, como 8340, para exem-
plificar, as formas, ou razoes matemadticas. Precisa-se, a5-
sim, de modo claro, o conceito ante rem, que € o logos; O
conceito in re, que é esquema factico, e 0 conceito post rem,
o que se dd na menie humana.

Essa concepgao reline as positividades dos conceptua-
listas e dos realistas, sem cair nos extremos. Tudo isso ja
foi devidamente demonstrado em nossos trabalhos de filo-
sofia (1).

Para o exame dialéctico, nio devemos esquecer que O
esquema mental é intencional, pois tende a referir-se ao es-

(1) As demonsiracbes encontram-se em «Teoria do Conhecimento»,
em «Pitagoras e v Tema do Numerc» e em «Filosofia da Afirmagio e da
Negachos.
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qguema factico, e ao esquema do logos do ser, que chamamos
esquema ontoldgico cu puramente eidético.

Acontece gue o ser humano, na maioria das vézes, nho
dispoe de meios de conhecimento suficientes para estabele-
cer comn precisio o eidos de uma coisa. Assim, nio sabemos
ainda, de modo suficiente, o que faz com que a magi seja o
que €, mas sabemos que, nela, existe um correlacionamento,
uma lei de proporcionalidade intrinseca que a torna maci,
e outra que as outras coisas. Diziam os antigos que o uni-
versal, que se dd na coisa, era ¢ universale in essendo, ou
seja, a natureza uma, que ostd cm muites nor identidade com
éles, e que & predicada de muitos. O universal in essendo
era distinguido pelos antigos de trés modos:

1} Universale materiale, que é a natureza denominada
universal;

2) TUniversale fundamentale, que € o fundamento pré-
ximo da relacdo de universalidade, o qual ¢ a unidade pre-
cisa dos inferiores com a aptidao ou nio-repugnancia de ser
néles; ou, seja, o esguema concreto desta coisa;

3) TUniversale formale, o gqual se dividia em universale
metaphysicum e universale logicam. O metaphysicum € a
abstraccao da universalidade fundamental, e sem o qual nao
¢ possivel nenhuma ciénecia, porgue nao hd nenhuma ciéncia
sObre as singularidades. O universale legicum € o que se
refere 4 intencfo de relagao da razio.

Esse universale formale, quer metaphysienm quer lo-
gicum, € constituido pelo esquema noético-eidético. Essas
classificacdes da 16gica antiga continuam presentes na dia-
léctica, e auxiliam os exames que esta pode proceder, jus-
tificando as distincdes gue se impuseram nas analises.

Se nos escapam 0§ esquernas concretos da quase tota-
lidade das coisas, um dos desejos da Ciéncia consiste em
vislumbrar ésses esquemas. Antigamente, o homem, em
face do 6vo, ao examinar a clara e a gema, que lhe pareciam
de uma homogeneidade extraordindria, ficava perplexo para
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compreender a heterogeneidade do pinfo. Hoje, gragas aos
conhecimentos obtidos pela ciéncia, sobretudo pela geneética,
podemos encontrar sinais dos factéres que geram a hetero-
geneidade posterior, pois tanto a clara como a gema sfo de
erande heterogeneidade.

Uma das grandes metas da ciéncia bioldgica é compreen-
der e explicar o facto orgéanico, ou melhor, vital. Apesar
do grande progresso que fem tido a quimica-orglnica, ainda
nao se alcancou a fdrmula fundamental da matéeria orginica.

E verdade que ja fol verificado que a mais elementar
matéria orginica conhecitda a (ovalbumina) possui uma
férmula, a qual, a titulo de curiosidade, aqui reproduzimos:
C-2530 H-409 N-67 0-81 S-3. E a formula da albumina, con-
tida na hemoglobina, é: C-712 H-1130 N-214 O-245 S-2.

Todos conhecem o0s grandes esfor¢os empreendidos no
século passado, e ainda neste, no intuito de alcancar-se a
geracio espontinea da vida; ou, seja, de realizar-se um ser
vivo por espontineo impulso da natureza.

Hoje se tenta o mesmo em laboratorios. Durante o
século passado, e também neste, 0s que seguem a linha da
escoldstica tém procurado combater tais experiéncias sObre
a alegacho de que ndo € possivel ao homem criar vida. E
verdade, também, que Tomas de Aquino admitia a geracao
espontanea, e até exemplificava, Acontece, porém, que o0s
exemplos dados por Tomids de Aquino, hoje, em face da
Ciéncia, ndo sio propriamente de geragio espontanea.

Mas, o que vale aqui € a intencdo do aquinatense. Pa-
ra éle, nao havia nenhuma razio ontoldgica para se negar
a possibilidade da criacdo de uma matéria orgénica pelo
homem.

Se um dia a ciéncia alcangar a mais simples forma de
matéria organica viva, ela verificard, e isto o afirmamos
com convicgio, que hd um ntiimero (mimero de correlaciona-
mentos quimicos), que, realizado, revela-se como um ser vi-

vo. E se, como € indubitdvel, houver vida em outros pla-

METODOS LOGICOS E DIALECTICOS 147

nétas, se as mesmas providéncias forem tomadas, tamhém
notariao os sdbios um mimero quimico, que, alcanc¢ado, dard
surgimento a4 matéria orgénica, viva. Dadas as condigoes
heterogéneas dos planétas, o nuimero poderia ser diferente,
mas o facto vivo seria, sob o aspecto formal, o mesmo.

Sem querer discutir a validez filosdfica destas afirma-
ches, desejando apenas permanecei no campo da Dialéctica,
tais possibilidades nos apontariam um facto de magna im-
portancia, que € o seguinte:; teriamos, nos diversos plané-
tas, um facto vivo correspondente a um niimero, mas ésse
numero (e aqui seria no genuino sentido pitagdrico) seria
distinto um dos outros. Teriamos a vida formalmente idén-
tica em todos, mas fundamentalmente distinta. O esquema
eidético-factico seria diferente em cada um, mas a vida, for-
malmente enquanto tal, seria a mesma. Que surgiria, en-
tao? Dai decorre que se impée a necessidade de distinguir
o0 esquema eidético-factico de o meramente l6gico. A vida,
aqui, seria fundamentalmente a, e, ali, fundamentalmente b,
mas vida em ambos. Impor-se-ia, pois, a distincao entre o
esquems, eidéticofdctico da vida a, de o esquema eidético-
-factico da vida b, que seriam aritmologicamente diferentes,
embora, em ambos, melafisicamente, o mesmo: vida. Te-
riamos, assim, um esquema eidético-fdctico aritmoldgico
distinto de outros, mas todos analogados no esquema eidé-
tico-metafisico da vida. Que se veria, entdo? Nada mais
que a justificacio da tese pitagorico-platdnica: a vida a e a
vida b participariam da Vida, pois Ineghvelmente deveria
haver uma outra forma, & qual as formas concretas a e b se
analogariam; ou, seja, participariam daquela. Assim, a
criacdo da vida a ou da vida b nio seria a criagdo da Vida,
mas da vida a ou b.

Ressalta dai que o esquema eidético-fictico néo € ain-
da o esquema eidético-metafisico, mas participa déste. Eis
aqui um grande fundamento para o esquema noético-eidé-
tico, o qual se d4 no homem. &ste, intencionalmente, apon-
ta tanto um como outro, sem que a expressio seja uma re-
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produgac fiel daqueles esquemas. Loégicamente, o homem
capta, da vida, para exemplificar, 0 gue esta formalmente
apresenta transcendentalmente ao fenOmeno vida, aqui ou
ali. Vida é a poténcia activa criadora, geradora de séres re-
produtiveis, com auto-crescimento, formalmente semelhan-
tes, a qual actua imanentemente nos mesmos.

Como ela se apresenta facticamente € outra coisa, e
escapa ao campo da Logica. Esses aspectos facticos per-
tencem ao aAmbito da Ciéncia. A Dialéctica, unindo a Lo-
gica a Ciéncia, n&o poderia parar apenas no formal, mas
tenta invadir o fdctico, por isso é ela uma Loégica concreta.

830 essas as razoes que nos levam a compreender que
o fortalecimento da Ldgica, para que possa ela ser a ciéncia
auxiliar tao importante, exige que 0s exarnes das afirmati-
vas ldgicas tenham um cunho ontologico rigoroso.

E ésse cunho ontolégico ¢ dado pelo rigor da necessida-
de. Quando logicamente se define a vida como a automo-
¢do, dda-se como razio formal da vida a automocio, a intus-
cepcio. Nessa definigho, hd 0 que ¢ capaz de se mover, a
operacio vital. Nesse conceito hd, pois, a accao franseunte
do que passa da poténcia para o acto, mas essa ac¢ho € ima-
nente, porque o ser vivo move-se imanentemente, em si mes-
mo. Neste caso, € vivo todo ser que tem a automagio, que
transita da poténcia para o acto. No ser vivo hd, portanto,
0 que move, e o que € movido, mas a vida ndo pode ser outra
coisa que o poder de automover-se, o poder da mog&o ima-
nente; portanto, em acto. Ao atingir certo numero organi-
co, um ser corpéreo é capaz de automover-se. Nesse ser,
tem de haver a presenca do poder activo, do agente. O ser
é vivo quando fem ésse agente.

Portanto, pode-se distinguir a vida em geral de a vi_da,
organica, que se dd com os séres corporeos. Nestes, hd
vida, o poder activo de mover a si mesmo, mas o que ¢ mo-
vido é o corpo. O corpo vivente € 0 corpo organico. Mas,
a0 ser vivente, nio & imprescindivel que seja necessariamen-
te corpdreo. Poderia haver um ser vivo sem ser corpo, €

METODOS LOGICOS E DIALECTICOS 149

desde logo se vé que a vida necessariamente nio surge da
corporeidade, cuja potencialidade passiva nio poderia ser a
razao de um agente.

Neste caso, ao criar-se a matéria organica, ou, seja, a
matéria numéricamente composta, de modo a tornar-se apta
4 vida orgénica, nfo se criaria a vida, porque esta exige o
acto vivo gque se realizard no corpo; em suma, um agente.
Este agente surge na filosofia cldssica com o nome de anima
(alma}, o que anima o corpo; alma vegetativa, a2 que se da
nas plantas, alma sensitiva, a que se dd nos animais, ¢ alma
intelectiva, a gque se dd no homem.

A diferenca que ha entre o ser vive e 8 mdquina é gue,
nesta, hd uma agregacio das partes, e seus o6rgdos niao tém
automog¢io. Todo corpo vivo exige a colocacao de um agen-
te gue transcende sempre a explicacio meramente material.
E essa a razao por gue a vida surge, na Filosofia, como um
mistério e nao pode ser explicada apenas pelas combinacoes
maieriais. Contudo, é de presumir que, atingidas tais eom-
binagtes num corpo, sibitamente se manifestasse a vida, ou
seja, a automog¢io, como o pretendem os que afirmam a pos-
sibilidade da geracdo esponténea e, como vimos, era admi-
tida como possivel por Tomds de Aquino.

Nao esquecamos, entio, gue actualizado um mimero or-
ginico, a vida se tornaria efectiva. Mas seria a vida désse
ser orginico. Essa vida participaria do esquema eidético-
-metafisico da vida, que é o poder activo da automocio, da
suscepcdo. Esse poder activo nio poderia encontrar uma
explicacio cabal na matéria, porque esta seria apenas um
agregado mecanico e, no ser vivo, ha o surgimento de uma
tensio que se manifesta na coeréncia e na coesio das partes,
gue funcionam sob a direc¢do de uma normal dada pela tota-
lidade. Esse agregadc orgénico, em certo momento, 2o atin-
gir o numero orgénico da vida, seria assumido por algo que
néle seria activo. HEsse algo, que a razio se vé forcada a
aceitar, nao encontra na Biologia a sua explicacio, porgue
ja pertence ao campo da Filosofia. Estariamos, aqui, pal-

T
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milhando o terreno das tensbes, e € em “Teoria Geral das
Tensdes” que tratamos déste problema, sem duvida um dos
magnos problemas da Filosofia. Em conclusio: poder-se-ia
dizer que o surgimento de matéria viva por ac¢io humana
ainda nio solucionaria suficientemente o problema. Seria
ja um grande progresso, e admitamos possivel de ser al-
cancado, mas a explicacdo da vida ndo poderd ser feita em
laboratério, porque ela transcende o campo das Ciéncias
Naturais.

* oM %

A dialéctica concreta revela assim que hd um mundo
dos logoi, que se da todo de uma vez, simultineamente. A
razao (logos) do ser de t0das as coisas, e as razdes (logoi),
gue conexionam todas as razdes entre si ja estdo dadas de
todo sempre, e simultidneamente. E fdcil compreender-se
agorg como havia razdo em Santo Anselmo e Sio Boaven-
tura, nas suas provas ontolégicas da existéncia de Deus, que
¢, na Religiao, o ser infinito.

E inegdvel, pois, para a dialéctica concreta (que ©
prova, através de suas andlises), que hd uma logicidade uni-
versal, e que a Logica e a Dialéctica nido sdo apenas meras
criagbes da inteligénecia humana, mas nexos que ordenam e
coordenam todo existir, do qual a nossa Logica e a nossa
Dialéctica sao apenas reprodugdes nossas, intencionais, da
logicidade que conexiona todos o0s séres. A Logica e a Dia-
léctica tornam-se, assim, nio apenas uma arte, mas uma
ciéncia, como um objecto material definido, que sio todas
as coisas, e com um objecto formal, também definido, que
& a logicidade que ha em tddas as colsas, ou, seja, 0 nexo
dos logoi, que conexionam todos os séres entre si. E essa
conexao antecede a todos éles, essa conexdo logica é algo
que se d4 antes dos séres finitos serem, e que preside a todo
o ser. E o logos ultimo do ser. H4, assim, leis universais,
que constituem o logos que conexiona todas as coisas, e essas
leis nos permitem levar avante a andlise dialéctica concreta
pela qual propughamos.
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Vamos primeiramente empregar ainda alguns exem-
plos do raciocinar dialéctico sObre as inversoes, obversoes e
conversoes dos juizos apoditicos, para depois, estabelecer-
mos as leis ontolégicas do raciocinar dialéctico, tanto quanto
nos for possivel dentro dos limites déste livro, para com
elas podermos ter as bases seguras de um raciocinar que
evite, de uma vez por tddas, essa vagabundagem do espirifo
filosofico no campo das assercoes e das opinides, que s6
serviram para aumentar a confusao, e criar filosofias de
evasao e de desespéro.

O que é fundamental da proposicao légica, como ja vi-
mos, € o sujeito, o predicado e o tipo de predicacio. Os
dois primeiros constituem os elementos materiais da pro-
posi¢cdo, enquanto o segundo (o verbo) dd a forma da
proposigdo, segundo uma classificagio segura da ldgica
classica.

Entre os diversos exames, ji por noés salientados, niao
se deve jamais esquecer que O sujeito como suposto (sub-
-jacere, sub-ponere) tem a funcio de quem recebe. E um
substracto que suporta um revestimento, um predicado atri-
buido, ou nao, ao sujeito. O papel actual do sujeito, na
proposigido logica, € o do elemento que é actualizado pelo
espirito, € alguma coisa da qual se fala, pois o sujeito pode
ser real ou nao. Tanto o sujeito, como o predicado, sdo
conceitos.

No exame, portanto, de uma proposicio, € necessario
considerar como primeira providéncia, como vimos, apds a
actualizagiao do sujeito, se esta sendo tomado em sua exten-
sio ou em sua compreensio,

Assim, se dizemos: O homem é mortal, se tomamos ho-
mem em sua extensao (todos os individuos classificdveis
como homem), mortal € contingente, Se tomamos em sua
compreensao (no conjunto das notas essenciais do ser hu-
mano) mortal seria universalmente predicado dos homens.
Neste caso, 0 juizo: Se ¢ homem, é mortal € verdadeiro se
verdadeiro for aguéle.
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Portanto, a primeira providéncia a seguir é tomar o
conceito segundo a sua extensio, e segundo a sua compreen-
sdo, e considerar a validez do juizo segundo o modo de serem
éles tomados,

O predicado no juizo O homem é mortal, tomado em
sua extensio, afirma que homem se inclui na classificagao
dos individuos mortais; segundo a sua compreensiao, que e
da natureza do homem ser mortal.

Ora, surge aqui um ponto de méxima importancia.
Quando tomameos um conceito em sua extensio, o que déle
afirmameos, {azemo-lo contingentemente, pois dizer-se que a
experiéncia nos mosira que todos os homens, que ja existi-
ram, foram mortais, tal nos leva a considerar como prova-
velmente certo gue todos 05 homens actuais sho mortais.
Contudo, tal afirmacao nao nos oferece a apoditicidade de-
sejada pela dialéctica-concreta. Poderiamos, entio, dizer
que, segundo a maxima probabilidade, todos os homens sio
moriais. Quando tomamos em sua compreensao, afirmamos
que ¢ da esséncia da coisa o predicado, que € uma proprie-
dade ou uma nota essencial. Neste caso, 0 predicado nao
€ meramente provavel, mas necessariamente certo. Assim,
se morial pertence 4 compreensao do conceito homem, a sua
morialidade é necessariamente decorrente da sua natureza.

A relagido entre sujeito e predicado apresenta sete as-
pectos fundamentais:

1) O predicado € univoco com © sujeito, e com éste
se identifica, o que ¢é ficil perceber-se pela inversao. As-
sim, no juizo: homem é animal racional, ou em “ser animal
racional € ser homem?”, temos um exemplo de maxima deter-
minacio realizado pelo predicado, pois a defini¢gao de homem,
classicamente, é esia. Neste caso, podemos actualizar na
proposicao logica, homem, e entdo éste conceito passa a ser
sujeito, ou amimal raeional, que, actualizado, passa a ser o
sujeite. Ha, contude, aqui, a possibilidade de uma nova dis-
t{ingio dialéctica, como ja procedemos nesta obra, porque
hoemem, tomado como essénecia ou cormo natureza, modifica
0 senitido da proposigao, como ja vimos.
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2) O predicado estd incluso no sujeito, e corresponde,
neste caso, a figura de retdrica sinédogue, como no juizo:
o Exército é a tropa. Estamos, neste caso, numa espécie de
metonimia, pois tomamos, aqui, 0 menos pelo mais. A in
tencio de quemn formula essa proposicdo ¢ afirmar que o
que constitui a realidade do exército € a tropa, desmerecen-
do, ocu pondo em segundo plano, a parte administrativa ou
burocratica do exército.

3) O sujeito estd incluso no predicado, como no juizo:
O homem ¢é mortal porque, entre s séres mortais, estd tam-
bém o homem. '

4) Apenas se atribui parcialmente o predicado ao su-
jeito, como quando se diz Alguns homens sdo cientistas. Se
alguém dijsser o homem ¢ cientista, 0 predicado apenas se
refere a alguns. A predica¢do, nio sendo includente ou
univoca, deve ser apenas parcial ou excludente. Se digo
) homem é sibio, é artista, é criador, é politico, em tais
juizos tomo o homem enguanto é isto ou aquilo, ou que en-
tre os homens hd 0s que sfo isto ou aquilo. Em proposi-
coes tao evidentes como estas, o sentido logo é claro, mas
0 mesmo ji se nédo dia quando € empregado em proposicoes
de ordem filoséfica, como o desta proposicao materialista
O ser é matéria, pois matéria é um modo de ser, e nao tedo
ser.

5) O predicado exclui-se do sujeito, ausenta-se déle,
como se vé nos juizos negativos: o homem ndo é pedra, ou,
seja, exclui-se do sujeito homem a predicacgio pedra.

6} A predicagao indefinida dd-se guando € atribuideo
a0 sujeito um predicado, que ¢ negado, como no juizo
O homem ¢ ndo-pedra. No juizo nhegativo, a predicacio é
totalmente recusada; no juizo indefinido, a predicacio €
afirmada indefinidamente, pois 0 homem é algo que é nao-
-pedra, sendo possivel predicar-lhe algum predicado indeter-
minado outro que pedra.

7) Quando a predicacho € negativa indefinidamente,
como no juizo (¢ homem nio € nao-mortal, cla torna-ze afir
mativa: nic-mertal € tudo ao qual naoc se pode predicar a
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mortalidade. Ao homem € recusada a predicagio de nao-
-mortal; ou, seja, € éle mortal.

No exame do juizo, devem-se considerar tais relagoes
entre o predicado e o sujeito. No primeiro caso, hd os jui-
zos tautoldgicos, tais como Homem € homem, cujo exame
j4 tizemos, pois a tautologia, aqui, se dd completamente,
porque, ao predicar-se homem ao homem, predica-se-lhe ©
ser plenamente homem, e tomamos ¢ sujeito apenas em sua
esséncia, sem considerar o que néle € accidental. Ora, homem
nio € apenas o gue é essencial. Na tautologia acima, pre-
dica-se a homem apenas a sua esséncia, o ser homem. A
tautologia nao €, pois, absoluta, como vimos ao examinar
o juizo Ser é ser, porque hd uma distin¢io entre o predica-
do ser e o sujeito ser. A ser como suporte, actualizado co-
mo algo que pode receber uma predicaghdo, aplicamos-ihe
uma predicagio essencial ser como actuar, como exercitar-se
como tal, como presenca, como afirmacdo. O predicado €
0 que se diz do sujeito determinadamente ou ndo. E uma
caracterizacio do sujeito. O predicado, enquanto tal, € o
que se atribui ou nfo; é o que se afirma ou nega de alguma
coisa. O mesmo térmo, enquanto sujeito e enguanto pre-
dicado, €, como voz, um s6 e mesmo, mas intencionalmente
tem contetidos esquematicos distintes. Homem, como O ser
que recebe atribuigdes, é diferente de homem, quando atri-
buido a um ser, porque, neste segundo caso, a atribuicdo €
uma determinac¢ao, uma caracteriza¢io essencial,

Quando alguém diz: o exército é a tropa e outro respon-
de: ndo, o exército é o exérecito, éste segundo juizo nio €
uma mera tautologia. O primeiro afirma axiclogicamente
qgue 0O que significa em sua esséncia 0 exército € a tropa, de
que o resto é accidental, como a administracio, a parte bu-
rocratica. O segundo afirma, ao contririo, que o exército
é tudo quanto essencialmente o compde: tropa, administra-
¢ao, constituicdo juridica, historia, ideais. O exército €, na
verdade, tudo quanto € propriedade da esséncia exército.

E mister, pois, examinar se hi tautologia simples ou
aparente,
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As defini¢tes sao juizos determinativos de maxima de-
terminacio. Nao sao, porém, tautoldgicas, como alguns
afirmam, porque sao juizos analiticos, e consistern na pre-
cisédo do que diz o conceito sujeito, sua significagio, que é
dada por seu conterido noematico e, sobretudo, seu contelido
ontolégico.

H&, aqui, um ponto de maxima importancia: a distin-
¢ao entre o contelido noemitico e o ontolégico do conceito.
Um conceito pode ser tomade em sua significacio eidético-
-noética, historica, portanto. Neste sentido, temos o con-
teido conceitual comum. Assim homem, tomado noemaiti-
camente, € 0 ser ao qual pertencemos, é 0 animal racional.
Em seu contetido onteldgico, o conceito € tomado em sua es-
tructura metafisica, animalidade e racionalidade para o ho-
mem, No primeiro caso, afirma-se o ser noemdtico, mas
o ser ontologico € afirmado como participacdo, como um
habere. O homem ¢é um animal racional; no segundo, tem
animalidade e racionalidade. A estructura ontica é tomada
materialiter, enquanto a ontolégica é formaliter. Fundamen-
talmente, 0 homem € animal-racicnal, e seu ser consiste em
ser animal-racional, mas formaliter é um ser gue participa
da animalidade e da racionalidade, no qual essas formali-
dades se dao, sem que éle as seja. Assim, 0 homem, que é
sdbio, tem sabedoria. Se sdbio é fundamental no homem, o
ter sabedoria é apenas a participagio de uma perfeicio.
Assim o homem € perfeitamente animal racional, nio &,
porém, perfeitamente, em pleno exercicio de seu ser, a ani-
malidade e a racionalidade.

Ao examinarmos os conceitos sujeitos e predicado nu-
ma proposicdo, devemos considera-los segundo a sua estruc-
tura material (noematica) e a sua estructura ontologica.
Apesar de para muitos ser essa distingio de uma subtileza
duvidosa, 0 mais leve exame dialéctico logo nos mostra que
20, porque se 0 homem &, como tal, plenamente homem,
nio é plenamente humanidade, da qual apenas participa.
Qualquer ser humano € homem, mas nenhum é humanidade.

Em juizos simples, como os que acima citamos, 0 exame é
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facil, mas ja ndo o € quando se trata de juizos filosdficos
mais complexos.

A esséncia da matéria é a materialidade, mas essa é a
esséncia melafisica, e nao a fisica. Porque, fisicamente, a
matéria é o ser que apresenta as propriedades gque ja exami-
namos, mas, ontologicamente (metafisicamente), € o ser que
tem1 materialidade (aptidao para receber formas, para ser
informado) o que o distingue da matéria esta da nossa ex-
periéncia.,

No segundo caso da predicacao, em que o predicado es-
t4 incluso na compreensao do sujeito, nao se deve confun-
dir com o terceiro, em que o sujeitc € que esta incluso no
predicado. O predicado apenas se refere a uma parte do su-
jeito, aponta a menos do que o sujeito &, enquanto o outro
€ ¢ inverso: o sujeito aponta a menos do que o predicado €.

Ora, a realidade do predicado é proporcionada i reali-
dade do sujeito. Um predicado néo pode ser mais real que
o sujeito, porque, se predicamos uma coisa de outra, a pre-
dicacdo € tdo real quanto o que recepe a predicagio. Se
blitiri ¢ apenas uma voz, sem significacio, nio tem ela ou-
tra realidade, salvo a de ser simplesmente uma voz sem
significacdo. Se predico algo de um sujeito, é preciso
considerar se o predicado & ou ndo real quanto ao sujeito,
pois se digo homem é pedra, a realidade de pedra € propor-
cionada ao sujeito. Dar mais realidade ao predicado que ao
sujeito leva a sofismas, como veremos oportunamente.

No exame das predicagbes parciais, como as negativas
e as indefinidas, sfo estas realmente ilustrativas, e merecem
0 maximo cuidado, sobretudo guando o predicado € nega-
tivo logicamente como imortal, que indica a nio-mortalidade,
a suséncia de mortalidade, mas gue €, por sua vez, positivo,
pois aponta a0 gue niao sofre decomposigao nem destruigao.
O conteudo, assim, de muitos conceitos negativos, € positivo,
como o do conceito atomo, que indica algo positivo, e tam-
bém o conceito nio-eu, e outros. E mister, pois, considerar
o conceitec negativo, e examinar se se refere a uma negacao
pura e simpies como nio-pedra, ol a uma negacic gue apon-
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ta uma positividade, como nio-en (0 mundo exterior). Nu-
ma predicacéo, que é feita com predicado negativo, pode-se
afirmar uma positividade. Quando se diz a alma é imortal,
n&o estamos agui numa mera indeterminacio, pois nie-mor-
tal € distinto de morial. A pedra é nio-mortal, porgue nao
cenhece nem sofre a destruicio da vida, porque nao a tem.
Se se disser que a pedra é imortzl, diz-se que a vida da pe-
dra é indestructivel. ¥ preciso, pois, distinguir o conceito
negaltivo indefinido de o conceito negativo-positivo, como jd
vimos. Se o homem fésse um ser inorginico, sem vida, po-
der-se-ia dizer que éle é ndo-mortal, 0 que é distinto de dizer
que éle € imortal, se tem éle vida.

- O conceito negativo exige assim uma andlise cuidadosa,
porgue muitos sofismas surgem dai. H4d uma distingio im-
portante no modo de predicar um conceito negativo, guando
referido a sujeitos diversos. Assim, se digo o coledptero é
invertebrado, afirmo que ndo ha vértebras no coledptero.
Mas, sendo éste um animal, enquanto animal € classificavel
entre vertebrados ou invertebrados. Havia uma possibili-
dade de ser uma ou outra. Mas, quando digo, a pedra é in-
veriebrada, nio ha nenhuma relacao de possibilidade entre
0 predicado e o sujeito, pois as pedras nido poderiam ser
classificadas como vertebradas ou invertebradas.

Em juizos simples como éste, € curial e fdcil a compre-
ensao do que dizemos. Mas, hd juizos mais complexos, em
que tais afirmativas ndo transparecem como disparatadas.
Quando dizemos a matéria € ndo-mortal, afirmamos que nao
podemos classificar a matéria entre os séres mortais ou
imortais, porque nido ¢ ela um ser ao gual possamos predi-
car a vida, enquanto a tomamos indeterminadamente como
matéria. Mas se dizemos uma matéria é mortal, j4 nos re-
ferimos a uma parte da matéria, aquela que ¢ viva. Se di-
zemos uma matéria ndo-mortal, queremos referirnes a uma
parte da matéria que nio pode sofrer a mortalidade, uma
materia nao-viva, portanto gue naoc morre. A determinacio
uma (alg’'uma) refere-se parcialmente 4 matéria. Aquela
matéria (uma) atirmamos que € viva, e que niao sofre mor-
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talidade. E muito diferente de quando dize_mos 0 péso.e‘ nao-
.vertebrado. Realmente o péso nao poderia se{ cla:ss1f1cado
entre os séres veriebrados ou nao, porq‘u'e niao € um Ser
animal. N&o lhe caberia nenhuma possibilidade de-ser pre-
dicado désse modo. Estamos ai em ?ace de um disparate,
pordue nio hé paridade entre o conceito predlcac}o e 0 con-
ceito sujeito. Essa disparidade nao e Sc-::rr_lpre facﬂmen_te as-
sinaldvel, como se vé em conceitos de fdcil co.mpreer}s-ao co-
mo éstes. Mas, hd outros que oferecem mﬂamres d}f*t:ulda-
des. Assim quando se nega uma classificac¢ao, que e' 1}11ptzs-
sivel ao sujeito, nao o colocamos desde logq na' classﬂlcagao
polar, oposta, salvo nas oposicoes ciontradlténas. Se dize-
mos que a pedra é nio-vertebrada, nao a colocamos entre .Of.s
séres invertebrados, pois tal ofenderia as regras da classifi-
cacgiio, que sao elementares na Logica, como veremos. .
1Impée-se, pois, no exame de um juizo em que_ 0 pﬂrednca-
do é negativo, se a negaciio se refere a uma’, pre(’llcaga.o p?s-
sivel, ou nio. Se a predicacio for impossivel, é ela, entdo,
lisparatada. o
dlngutras regras se impdem guanto ao exame de 'u‘m juizo.
Deve-se examinar se a intengio conceitual do §uJe1to e fio
predicado € tomada quanto 3 sua natureza ou a sya essén-
cia. No exame que fizemos do conceito homem, v1mosh qu_,e
podemos tomar éste como natureza ou COMIO INera essencla
ontolégica. Como natureza, homem ¢ éste ser no q1’13.‘1 n6§
nos classificamos. Como esséncia meramente. ontol_ogma, e_
o ser capaz de juizos, de um conhecimento d1scurs1?ro., 9uc?
é portador de racionalidade. Assim temos duas defml?(?es.
quanto & estructura fisica, e quanto & estructura n}etaflslca!..
Fisicamente, homem € éste animal racional, éste aplmal (pri-
mata), que revela ser possuidor de uma raciona}ldade.’ Co-
mo estructura metafisica, é o ser que, sendo ammajl, ? pot-
tador de racionalidade. Se em outro planéta, existir um
animal racional, como vimos, sera €le metaf‘lsicamenfie 'ho-
mem, porque poder-se-ia dizer que € um Ser capaz d.e juizos
racionais, mas seria fisicamente (como natureza) dlfergnte.
Esta distincdo se impde, porque na formagio dos conceitos,
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o sentido noemdtico refere-se, em primeiro lugar, 4 estruc-
tura fisica de um ser. Assim se verifica na conceituacao zo-
ologica, e também na forma mais elementar da conceituagio
humana, que € a que se observa nos povos de cultura prims-
ria. A conceituacio, que se funda na estructura metafisica,
ja € distinta. Metafisicamente, a inteligéncia angelical €, pa-
ra os religiosos, também racionalidade. Mas, a estructura
da racionalidade humana ¢ distinta da estructura da racio-
nalidade angelical, como da racionalidade divina. S&o fisi-
camente distintas pela natureza, embora metafisicamente
apresentem certa univocidade formal. A distincéio entre a
estructura fisica e a metafisica impde-se para a mais nitida
compreensao das distingdes formais. A sabedoria do ho-
mem, a sabedoria do anjo e a sabedoria da divindade sa0,
em sua fisicidade, distintas, embora em sua formalidade apa-
recam como idénticas, porque a sabedoria no homem é sabe-
doria, a sabedoria no anjo, também o &, como o é a de Deus.
A Sabedoria consiste na aptidido de conhecer as coisas.
Mas, nesse conhecer, hd graus de intensidade. Quando se
conhece pelas suas causas, tem-se a ciéncia; mas o conheci-
mento dessas causas pode ser apenas parcial ou total. A sa-
bedoria, pois, em sua estructura fisica, na sua onticidade, é
distinta de um para outro. Na sua estructura meramente
formal, parece ser a mesma. N3o o 6, porém, porque, for-
malmente, a sabedoria de um ser infinitamente perfeito nio
€ deficiente, enquanto o € para um ser que nio tem tal per-
feicao. Se considerarmos a esséncia de uma coisa em sua
estructura ontica, e em sua estructura ontoldgica, séo pos-
siveis tais confusfes. A sabedoria divina, em sua onticida-
de, € essencialmente ela mesma. A formalidade, que a apon-
ta plenamente, € a do ser infinito. A formalidade, que apon-
ta ao ser deficiente, ¢ algo de que éste participa, e nao €, por-
dque o ser infinito € sabedoria, enguanto o ser finito tem sa-
bedoria. S6 o ser infinito pode ser a perfeicio de uma for-
malidade, porque éle serd essa formalidade infinitamente,
enquanto o ser finito s6 a pode ser finitamente, porque, do
contrario, o predicado teria mais realidade que o sujeito, o
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que j& vimos ser falso. A formalidade §, portanto, a lel da
proporcicnalidade intrinseca, como muito bem considera-
rarm, com profundidade, 0s pitagoricos de terceiro grau. E
como tal, essa lei é proporcionada por sua vez a0 que a tem,
ou a 6. Assim, a sabedoria do homem, como proporeiona-
lidade intrinseca, distingue-se da sabedoria de outro ser. A
univocidade aos poucos desfarela-se para se encontrar ape-
nas uma: a sabedoria do homem estd para o homem na pro-
porcao em dque a sabedoria de Deus estd para Deus. Esta-
mos, agora, na analogia, porque hi apenas analogia aqui.
Mas, a sabedoria do homem é do homem, na proporcao da
realidade déste, como a de Deus € de Deus, na proporgao de
sua realidade. @les se univocam apenas nessa proporciona-
lidade. Esta para um como esti para 0 outro. O homem,
tomado em sua onticidade, tem a sabedoria que, como tal,
é exclusivamente déle; assim Deus, tomado em sua ontici-
dade, tem a sabedoria, que, ¢Oomo tal, & exclusivamente déle.

Os que se dedicarem ao estudo da univocidade e da ana-
logia em Duns Scot e Tomas de Aquino hao de perceber que,
por esta nossa classificagdo, o abismo entre ambos estd
flanqueado, porque ha positividade de um lado e de outro, e
nio hd mais exclusio da univocidade escotista e da analo-
gia tomista, pois sao apenas aspectos de uma mesma reali-
dade, que € bifronte apenas para a capacidde perceptiva de
nossa mente; ou, seja, o bifrontismo é gnosioldgico e nao
ontoldgico.

Tomemos o juizo o homem ¢é mortal. Se tomamos ho-
mem e mortal em sua natureza ou em sua estructura ontold-
gica, metafisica, hd distingdes que se impdem. Em sua es-
tructura fisica, homem & éste animal racional, ao qual se
atribui ser fisicamente mortal. Se tomamos homem em sua
estructura metafisica, dizemos gue todo ser animal, nortador
de racionalidade, € mortal. Se mortal é tomado fisicamente,
dizemos que € da sua natureza Ser mortal; se tomamos me-
tafisicamente, dizemos que € da sua esséncia ser mortal. Ha,
assim, quatro combinaghes:
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1) S e P tomados fisicamente;

2) S e P tomados metafisicamente;

3) S tomado fisicamente e P metafisicamente:
4) S tomado metafisicamente e P ﬁsicamente,.

- Examine-se 0 juizo O homem é mortal nas quatro pos-
sibilidades. Na primeira, refere-se a éste (haec) homem; na
segunda, a todo ser animal, que é portador de racionalidz;de'
na terceira, éste homem € mortal em sua esséncia; na quar:

ta, ?; lllomern, enguanto ser animal racional, € de natureza
mortal.

;mpoe-se a seguinte providéncia: devem-se considerar o
pred:cado ¢ 0 sujeito, num juizo, fisicamente e metafisica-
mente.

se tomamos um conceito (sujeito ou predicado) e o
consideramos em sua emergéncia € em sua predisponéncia
notamos diversos aspectos, que sio de magna importﬁnciaf
A emergéncia de um ser, como vimos em “Légica e Dialécti-
crjm,. refere-se 4 sua materialidade e & sua formalidade espe-
citica. Assim homem, em sua emergéncia, é corpo e espirito
(factéres biondmicos e os psiquicos). A predisponéncia
constitui o que, sem o qual, o ser ndo se dd, ou seja: sua
causa eficiente, sua causa final, e os factdres que constii:uem
? seq ambiente circunstancial fisico ou metafisico. Homem
€, pois, também, um ser que tem uma origem, e se d4 num
determinado contdrno ambiental. ’

.E:,e tomarmos cuidadeosamente o exame dos conceitos
sob ésses aspectos, logo estabeleceremos a sua definig:éo.
quando o examinarmos em sua emergéncia. A pergunta de:
gque ’é_feito, ou de que consiste, dd-nos a resposta ao aspecto
gfar‘uenco, € 0 pelo qual é o que € (forma) d4 o aspecto espe-
c1f1co.. D(; que € feito (quod) o homem? De um corpo vi-
vo, animal. Pelo qu ]
vo, ani qual (quo) 0 homem é homem? Por ser

No exame dos conceitos sujeito e predicado, deve-se per-
ggmtarape_la emergéncia que cabe na definicio e pela pre-
disponéncia, que nos mostra a correlagio de dependéncia
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real ou ideal com outros conceitos. Assim, o conceito mor-
tal permite que se pergunte: de que € feito o mortal? A
pergunta sébre o quod indica que mortal € do que é vivo ou
jue tem vida, porque nao se pode falar de mortalidade do
que nao € vivo. Mas pele qual (queo) algo € mortal? Por
ser um ente destructivel. Um scr € mortal, guando sua vida
€ destructivel. E mortal o ser vivo que pode ser destrui-
do enquanto totalidade, enquanto é o que é. Nao ha um ser
mortal sem vida. Vida antecede ontologicamente 3 morte,
gue € perecimento da vida de um ser vivo, ou melhor, da vida
do ser vivo, N&ao pode haver um ser mortal, sem que haja
vida, e é mister qgue tenha essa vida, que a tenha recebido,
porqgue, para que um ser seja mortal, é mister que seja com-
posto do que recebe a vida, e nadc apenas e simplesmente
vida, porque esta, ontologicamente, ¢ apenas vida,

Ora, s6 é destructivel o que € composto, Um ser vivo,'

para ser mortal, ¢ mister qie seja composto. Se € compos-
to, sua existénecia nfao é idéntica com a sua esséncia; éle nao
¢ existencialmente o que é essencialmente. Sd6 um ser sim-
ples poderia ser imortal. Mas a mortalidade de um ser deve
ser considerada na sua natureza, na sua estructura fisica,. A
mortalidade dc homem é a da sua composicio fisica. Na
sua estructura metafisica, mortal € a possibilidade de ser
vitalmente destructivel. Um ser composto € destructivel, e
de todo ser composto de matéria e forma pode-se dizer que

€ decomponivel.

Essas anilises, quando levadas com cuidado nos diver-
s0s conceitos que compdem um juizo, permitem notar varias
distingoes, que nio sac evidentes desde logo.

Se todas as regras metodologicas, que oferecemos da
Logica Formal, sao bem conduzidas, estd-se apto a captar as
gistingoes, que sdo téo preciosas para © nitido esclarecimen-
tc dos conceitos e das proposicdes logicas. Mais adiante,
procuraremos oferecer um meétodo pratico do dominio das
distincoes, tdo importantes, ¢ imprescindivel para o bom uso
da Logica.

DA TERCEIRA OPERACAO DO ESPIRITO
DO RACIOCINIO

Escrevermnos em “Logica e Dialéctica”: “A definicio clas-
sica de raciocinio € dada por Aristoteles: “operacio discur-
siva, pela qual se mostra que wma ou diversas proposicoes
(premissas) implicamm uma outra proposigdo (conclusio)
ou, pelo menos, tornam esta verossimnilhante.”

S6 hi raciocinio guando inferimos um pensamento de
outro pensamento. Podemos comecgar de um facto singular
para chegar a uma conclusio geral, ou de uma conclusao ge-
ral para concluir que o singular estd contido nesta. Podem
ser diversos os raciocinios, mas, em todos éles, ha sempre a
derivacio de um pensamento de outro, o qual contém aguéle.

Ja por diversas vézes, referindo-nos ao conhecimento,
vimos que éle pode ser dade por actos de apreensao ime-
diata, ou entdo provir de processos mais complexos, media-
tos (por meio de...). No primeiro caso, temos o conheci-
mento intuitivo, e, no segundo, o conhecimento discursivo.

O primeiro e dado pela experiéncia directa, como ao ve-
rificar que esta mesa € maior que o livro. O saber discur-
sivo, ou saber racional, € o que resulta de conhecimentos an-
teriores, e podemos dar como exemplo: “todo o homem é
mortal,”

S0 chegamos a éste conhecimento, depois de feita a ve-
rificagio de uma série de factos e de uma conclusao pos-
terior.
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Os processos discursivos sio simples cu complexos:

a) simples, quando de um conhecimento se infere di-
rectamente ouiro, também se chama inferéncia ou ilagao
imediata;

b} complexos, quando a passagem de wmn a outro é feita
através, pelo menos, de um membro intermedidrio, como os
raciocinios deductivos, os matematicos, os inductivos, e os
yor analogia.

Nos processos discursivos complexos (raciocinios me-
diatos, inferéncia ou ilagdes mediatas, como jia vimos), a pas-
sagem de um conhecimento a outro € feita através de, pelo
menos, un membro intermediario.

Sao conhecidos tradicionalmente por duas classes: in-
ducgao e deducgio. Geralmente se define a induccgdo como
a passagem do particular ao geral, enquanto a deduccio é
a passagem do geral para o particular.

No raciocinio, hd apreensoes de pensamentos e de suas
significagdes, e éstes formam um todo, uma unidade. E o
que se da no raciocinio intuitivo.

No raciocinic discursivo, hd a inferéncia de um pensa-
mento de outro. Desta forma, o raciocinio discursivo re-
duz-se a0 primeiro, pois é apenas uma forma complexa da-
quele.

A deducgio funda-se nos principios légicos (principios
de identidade, de nao-contradi¢do, do terceiro excluido e de
razao suficiente, dos quais j& falamos), que sdo verdadeiros
axiomas para a Logica Formal, os quais regem todos os efi-
tes l6gicos e 0s objectos ideais.

A deducgio nao se baseia em principios 16gicos, mas na
opinido da regularidade do curso da natureza, em certa ho-
mogeneidade da sucessédo dos factos, regularidade hipotética
para muitos, mas que € fundamental para a induccio, que
nela se fundamenta. As chamadas leis cientificas, as induc-
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cHes da Ciéncia partem da repeticio dos factos singulares e
da regularidade daquela.

Nao ha intuicdo semsivel do universo; a intui¢do sensi-
vel é 86 do singular, do individual, como j& vimos tantas ve-
zes. O universal é fundado nos factos singulares. Dessa
forma, a deduccdo se baseia numa inducgdo prévia. Mas,
a formulacio de um universal implica a aceitagio da possi-
bilidade de formular o universal. Entio temos de admitir
que, para formularmos de uma induccio um universal, im-
pbe-se préviamente a aceitacdo da possibilidade do univer-
cal, E como nos & dada essa possibilidade? Ela decorre
da repeticio dos factos, cujo acontecer, no passado e no pre-
sente, faz-nos admitir 2 possibilidade de se reproduzirem no
futurc. Como o futuro vem a evidenciar a actualizagio des-
sa possibilidade, formulamos, sob a influéncia da parte ra-
cional do nosso espirito, que deseja a homogeneidade {(que
se funda no semelhante), gue existe uma regularidade nos
factos cdsmicos. Fundados nessa regularidade, conseguimos
dar o salto da induccio ao universal, ponto de partida da
deduccdo posterior. Por isso, o alcancar do universal nio
& apenas uma decorréncia da induccho, pois esta é corrobo-
rada pela aceitagdo do principio, hipotético ou nao (o que
nao cabe por ora discutir), de uma regularidade universal,
de certa legalidade universal, de que 0 cosmos é realmente
crdenado por constantes gue nao variam (invariantes), e que
permitem a formulagao de principios universais.” OCportuna-
mente volveremos a éste ponto.




DO SILOGISMO
Exame sintético

Dos processos discursivos, de que ja tratamos, destaca-

1’{108, dentre éles, os raciocinios deductivos, os quais sfo iden-
tificados como o silogismo.

O silogismo € uma deduccio formal, é um raciocinio
que vai do geral ao particular ou ao singular. Consiste em
estabelecer a necessidade de um juizo (conclusio), mos-
trando que éle € a conseqiiéncia forcada de um juizo reco-
nhecido por verdadeiro (maior) por intermédioc de um ter-

ceiro juizo (menor), que estabelece, entre os dois primeiros,
um lag¢o necessario.

. Assim temos duas premissas — nome que se di aos
dois primeiros juizos — dos quais se infere um terceiro jui-
z0, chamado conclusio,

Vamos dar um exemplo cldssico de silogismo:

Todo homem € mortal
Ora, Sdcrates é homem
Logo, Sdcrates € mortal

........ (Premissa maior)
....... (Premissa menor)
....... (Conclusio)

Sendo o silogismo um raciocinio deductivo, o ponto de
partida € sempre um juizo universal, quer ccupe ou nio o
prim(?iro bésto, o lugar da premissa maior; ou, seja, uma
bremissa tem de ser necessiriamente universal.

O silogismo tem trés térmos: o maior, 0 médio e 0 me-

nort Esses térmos sdo 0s que entram nos juizos (ou pro-
Posicoes) que constituem o silogismo.
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O predicado da conclusio recebe o nome de térmo maior,
Examinemos o silogismo acima citado: Mortal é o térmo
major,

O sujeito da conclusio é chamado de térmo menor.
O sujeito da conclusido € Sdcrates. O térmo médio é o que,
estando presente nas duas premissas, falta na conclusiio,
que é homem, no exemplo.

Se em vez de considerarmos os trés juizos que consti-
tuem o silogismo, considerarmos os trés térmos que entram
nesses juizos, o silogismo consiste em estabelecer que um
désses térmos, o maior, é o atributo necessdario do outro, 0
menor (que mortal € atributo de Sodcrates), porque é atri-
buto necessario de um terceiro, ¢ médio (homem, 130 NOSSO
caso, 0 homem é mortal), que € por sua vez o atributo ne-
cessaric do menor (Socrates, pois homem € atributo de S50-
crates). Em sintese: mortal ¢ atributo necessdrio de Sé-
crates, porque € atributo necessario de homem, e homem é
atributo necessdrio de Sdcrates. Sdacrates tem a qualidade
de mortal, porque tem a qualidade de homem, ¢ todo homem
tem a qualidade e mortal.

Assim, o silogismo consiste em mostrar que um objec-
to, ou uma classe de objectos fazem parte de uma ouira clas-
se, porque é&le ou ela pertencem a uma classe de objectos
que, por sua parte, faz parte dessa outra classe.

#* ] *

Regras do silogismo: S@o oifo as regras que 0S escolas-
ticos formularam atraveés de versos latinos:

1) Terminus esto triplex, medius, majorque minorque
(o silogismo tem trés térmos: o maior, 0 meédio e 0 menor).
Tal 6 necessario para fazer a comparacio dos dois com um
terceiro.

E para que sejam apenas trés € mister que os térmos
em cada premissa tenham a mesma acepgio. Se o meédio
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tiver duas acepgdes, teriamos, realmente, quatro térmos e
Nao trés.

2) Nequaquem medium capiat fas est (A conclusio
nunca deve conter o térmo médio).

3) Aut semel aut medius generaliter esto (O térmo mé-
dio deve ser tomade pelo menos uma vez em toda a sua ex-
tensfio). 8im, porque o térmo médio serve para comparar
0s extremos, e, na conclusio, deve aparecer o resultado, ou
seja, a relacaoc dos extremos entre si.

4) Latius hunc (terminum) quam premissas conclusis
non vult (Nenhum térmo pode ser mais extenso pas con-
clusdes do que nas premissas). Esta regra se reduz a pri-
meira, pois se tivessem maior extensao alterar-se-iam os tér-
maos.

5) 'Ultraque si praemissa negat nil inde sequitur (Se as
duas premissas sao hegativas, nada se pode concluir), E
claro que nada se conclui de dois juizos negativos. Pois se
dois térmos nio se identificam entre si, como vao se iden-
tificar ambos com um terceiro? E se dois térmos nio se
identificam com um terceiro, ndo quer dizer que sejam
idénticos entre si. Pois se casa nio € animal e se chapéu nao
¢ animal, casa nao € necessariamentie chapéu. Dois térmos.
iguais a um terceiro sao iguais entre si. Dois térmos nao
iguais a um terceiro nao sio necessiriamente iguais entre
si.

6) Ambae affirmantes nequeunt generare negantum
{Duas premissas afirmativas nio podem produzir uma con-
clusiao negativa). Sim, pois se dois térmos se identificam
com um terceiro sf0 hecessariamente idénticos entre si e
nao poderiam ser distinctos entre si.

7) Pejorem sequitur semper conclusio partem (A con-
clusio segue sempre a parte mais fraca). Chama-se a mais
fraca a premissa particular ou negativa. Esta regra se de-
duz da n.o 4. Os térmos nio podem ter maior extensio na
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conclusio do que nas premissas, dissemos. Ora, se wmna
das premissas € particular ou negativa, a conclusao tem de
ser particular ou negativa. E claro, pois, se um extremo ¢é
igual a um terceiro, e outro néao, nunca se pode concluir que
um seja 0 outro. Dai porque a conclusio niao pode ser afir-
mativa, se uma premissa € negativa.

8) Nil sequitur geminus ex particularibus unquam
(Nada se conclui de duas premissas particulares). Se dize-
mos:

Alguns A sa0 B
Alguns B sao C,

N&ao podemos saber se 0s alguns B da segunda premissa
sa0 precisamente os B da primeira, o gue levaria a existir,
entdo, quatro térmos em vez de trés, o que infringiria a pri-
meira regra. Além disso, 0 térmo médio néo estd tomado
em t6da a sua extensdo em nenhuma das premissas, o que
infringe a regra n.© 3. Se ambas sio negativas, ndo hd con-
clusdo pela regra n.o 5.

: 2 o
] o Al

Modos e figuras dos silogismos — Na Loégica, chamam-
-se figuras dos silogismos as formas que adopta 0 mesmo,
segunde a posicio do térmo médio nas premissas maior ou
menor. As quatro formas possiveis sdo as chamadas qua-
tro figuras, que se caracterizam:

1) por ser o térmo sujeitc na premissa maior e pre-
dicado na menor (sub-prae). Ex.: “Todo homem € mortal;
Sdcrates ¢ homem, logo, Socrates € mortal”,;

2) por ser o térmo meédio predicado em ambas as pre-

missas (Prae-Prae): “Todo homem € racional; nenhuma
planta é racional, logo, nenhuma planta € homem”;

3) por ser o térmo médio sujeito de ambas as premis-
sas (Sub-Sub): “Alguns homens sio filésofos; todos os ho-
mens SA0 corpos, logo, alguns corpos sio filosofos”;



170 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

4) por ser o térmo médio predicado na maior e sujeito
na menor (Prae-Sub): “Todos os homens sao mortais; todos
os mortais sao animais; logo, alguns animais sdo homens.”

A 52 figura estudaremos mais adiante.

O modo do silogismo resulta da quantidade e da quali-
dade das premissas que o compdem. Esses juizos sao de
quatro classes, como jd estudamos:

TUniversal afirmativo (A)
Universal negativo (E)
Particular afirmativo (I)
Particular negativo (O)

Eles podem ser combinados em 64 formas., Nem todas
s30 concludentes. Se aplicarmos as regras estudadas, ficam
19 modos legitimos, que sdo distribuidos da seguinte forma:

4 para a 1= figura; 4 para a segunda; 6 para a terceira e
5 para a quarta. (Também ” para a 5. figura, como ve-
remos).

Sendo cada juizo simbolizado segundo sua guantidade
e gqualidade por uma vogal, cada modo valido ¢ simbolizado,
na Logica, tradicionalmente, por uma palavra latina, que
contém as letras-sinais dos juizos, gue compdem o silogismo.

S#o éstes, os modos vilidos de cada figura que exami-
naremos na parte analitica.

Da 1~ figura: A A A (Barbara); E A E (Celarent); AT I
(Parii); E I O (Ferio).

Da 2. figura: E A E (Cesare); AE E (Camestres); EI O
{Feslino); A O O (Baroco).

Da 3.r figura: A A I (Darapti); E A O (Felapton); T A I
(Disamis); A I I (Datisi); O A O (Boecardo); E I O (Ferisen),

Da 4.2 figura: A A1 (Bamalip); A E E (Camenes); T A I
{Dimatis); E A O (Fesape); E I O (Fresison).
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Quanto a 5.2 figura e seus modos, passaremos a estudar
na parte analitica.

Todos ésses modos e figuras, que damos acima, redu-
zem-se & uma lei do silogismo, fundada num principio onto-
l6gico: duas coisas iguais a uma terceira sio iguais entre si.
Se sa0 iguais parcialmente a uma terceira, podem ser nio-
-iguais entre si, nem em parte.

Tudo quando pode ser afirmado ou negado da totalida-
de de um género pode ser tambeém afirmado ou negado de
todos os individuos que compdem ésse género. fste é um
principio do silogismoc, gue decorre do principio de identi-
dade.

“Todos os homens sio mortais”, portanto um homem
(Socrates) é mortal. Todas as figuras do silogismo (2.2, 32
e 4.°) podem ser reduzidas a primeira, que Aristoteles guali-
fica de silogismo perfeito, a qual € a aplicacido concreta da
regra que citamos acima sublinhadamente. Desta forma se
vé que o silogismo € apenas uma forma do raciocinio deduc-
tivo, como jéd expusemos.

Na linguagem comum, e aié nas demonstractes mais
precisas, subentende-se, quando ela € evidente, uma das ar-
ticulagtes do silogismo. O silogismo chama-se, entio, enti-
mena. Neste se omite uma das premissas. Por ex.: todo
metal € pesado, porque toda matéria é pesada. Estd omitida
a premissa “todo metal € matéria”,

Os silogismos podem compor-se entre éles e formar o
que se chama polissilogismo. EX.: “Todo animal € mortal;
ora, 0 homem ¢ animal; logo, 0 homem € mortal; ora, Pedro
¢ homem,; logo, Pedro é mortal.”

O epiquerema ¢ o silogismo no qual uma ou outras pre-
missas s4o proposi¢des causais. Ex.: Todo homem é mortal,
porque € um ser composto; ora, Pedro € homem,; logo, Pedro
é mortal.
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Sorites € uma seqiiéncia de silogismos encadeados uns
apos outros, em que o predicado da premissa anterior € su-
jeito da posterior. Ex.: Deus € ser por si mesmo (a se); o
ser por si mesmo € ser necessario, 0 ser necessario é ser in-

e

finito; ser infinito € ser tUnico; logo, Deus é ser unico.

O silogismo hipotético ¢ um silogismo em que a maior
€ uma proposicido hipotética.

O silogismo disjuntive € o silogismo no gual a maior
tem dois atributos, que se excluem um ao outro, OQu A é B
ou C, etc.

O dilema entra nessa categoria de argumentos. Consta
de um juizo disjuntivo e dois condicionais, ambos conducen-
tes a uma mesma conclusao. Por e¢x.: “O homem, que obe-
dece as suas paixdes, ou consegue o que deseja, ou nio; se
consegue, enfastia-se, e por conseguinte ¢ infeliz; se nio con-
segue, esta ansioso, e pela mesma razido é infeliz.”

A argumentacio viciosa chama-se paralogismo, sofisma
ou falacia.

Quando ha boa-fé, chama-se paralogismo; e sofisma ou
falacia, em caso contrgrio. Essa ¢ a acepcio comumente
aceita. Todos os silogismos, gue infringem as regras da Lo-
gica, sao viciosos. Exs. de sofismas: “O branco nao pode
ser encarnado, logo 0 papel nao pode tingir-se de encarnado.”

Chama-se de ignorincia do assunto (ignoratio elenchi)
a0 paralogismo, quando se responde a outra coisa diferente
da que estd em questao ou se prova ¢ que niao correspondia
provar. Por ex.: “Se é sabio, € laborioso; € laborioso, logo €
sdbio.”

Peticio de principio dd-se quando se supde 0 mesmo que
se da de provar., Ex.: “O fumo sobe, porque é mais leve que
0 ar, e é mais leve que o ar porque faz parte dos corpos
lcves.”

EXAME ANALITICO DO SILOGISMO

O silogismo €, pois, um raciocinio mediato. Neste, a
conclusao nao decorre directamente do enunciado do juizo,
mas da comparacdo que € feita entre dois juizos que tém ou
nio tém em comurn algo que lhes permite serem compara-
dos, um térmo médio.

Se desejamos comparar, precisamos pdr a par alguma
coisa com outra. Nio podemos comparar um livro com
uma pedra, sem afirmar que ha algo em comum ou nio en-
tre ambos. Podemos compard-los pelo tamanho, pelo péso,
que servem de térmo meédio para essas comparacgoes. Po-
demos comparar um livro com uma mesa como artefactos,
uma arvore e um animal como séres vivos, ou entes da na-
tureza, uma instituicio juridica com uma religido como sé-
res do mundo da cultura. Sem o térmo médio, a compara-
¢ao € impossivel. Ora, o silogismo € um raciocinio que de-
corre da comparacio de dois juizos. Portanto, é mister que
em ambos juizos exista realmente, e na mesma acepgio, um
térmo meédio, o térmo que se repete num e noutro juizo,
quer afirmado ou negado, para que possamos concluir algu-
ma coisa com o0s extremos. O esquema do raciocinio sers
pois em seu aspecto abstracto, a relacio enire um sujeito
S e um predicado P, comparados com wm térmo médio M.

Todo M € P;
ora,todo S é M;

Assim: Todo M é P
ora, SeéM

logo SéP logo, todo S € P,
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-

Chegamos & conclusdo que todo S € P, porque sendo
todo S M e todo M P, conseqilentemente S e P, pois estando
S contido totalmente em M, e M contido totalmente em P, S
tem de estar totalmente contido em P. E um exemplo de
silogismo em Barbara, que é o silogismo superior.

O raciocinio imediato nos mostra como o espirito hu-
mano pode inferir de uma unica relacio dada, categorica,
condicional ou disjuntiva, apoditica, assertorica ou proble-
matica, universal ou particular, uma inumerdvel soma de re-
lacOes outras, bastando variar a posi¢do, a quantidade, a
qualidade, a modalidade dos térmos € da cdpula, sem heces-
sidade de recorrer a um elemento estranho. Mas, o silogis-
mo também oferece a sua imensa rigueza e possui outros
recursos, E um raciocinio de segundo grau, nao propria-
mente porque possui trés juizos, as duas premissas e a con-
clusao, mas porque possui os trés térmos, o maior, que € o
predicado da conclusio, 0 menor, gue € o sujeito da conclu-
$80, e 0 térmo meédio, que entra apenas nas premissas. To6-
da virtude do silogismo reside no térmo meédio, que entra
apenas nas premissas ji4 o salientava Aristdteles. Essa € g
razio por que muitos raciocinios e argumentos hipotéticos,
como condicionais e disjuntivos nfo sio propriamente silo-
gismos, como veremos, por lhes faltar o térmo meédio.

Como naturalmente o predicade de um juizo é normal-
mente maior que o sujeito, pois pode ser igual em sua ex-
tensfo, nunca menor, senfo o juizo € falso, convencionou-se,
mas com fundamento, chamai-lo de térmo maior. E o sujei-
to, pelas mesmas razdes, de térmo menor, Déste modo, a

concluséo € um juizo que afirma ou nega o predicado ao.

sujeito, que sfo o0s extremos do silogismo. O ftérmo, que
serve de mediador entre tais extremos, chama-se o térmo
médio. Naturalmente, deve éle estar em cada premissa,
pois, do contrdario, como concluir alguma coisa entre o pre-
dicado e 0 sujeitc da conclusio, se nao tiverem entre si algo
emn comum? A premissa maior € a premissa em gue se es-
tabelece a relacdo judicativa entre o predicado (térmo maior)
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com o médio. Chama-se, assim, premissa maior porque é
nela que entra o térmo maior. A premissa menor € a que
contém o térmo menor, o sujeito da conclusio, que € rela-
cionado judicativamente com o médio,

O silogismo ndo € o unico raciocinio deductivo, como ja
vimos e veremos, mas € uma espécie de raciocinio deductivo.
E um raciocinio mediato, cuja conclusio decorre da compa-
racido de dois juizos isclados, que t8m um térmo comum
(meédio). A conclusao estd, assim, virtualmente contida nas
premissas quando comparadas,

O silogismo regular compoe-se de trés juizos.

*
@+

Dezenove sao 05 modos possivels e rigorosos dos silo-
gismos, expressos nos versos de Petrus Hispanus, que pre-
ferimos aos que comumente sao fornecidos nos livros de
Ldégica, pois incluem a quarta-figura:

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque, prioris;
Cesare, Camesires, Festino, Baroco, secundae;
Tertia Darapii, Disamis, Datisi, Felapton,
Bocardo, Ferison habet; quarta insuper addit
Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

T. Pesch, em Inst. Logicae n. 240, acrescenta uma quinta
figura, cujo esquema ¢é o da 1.7, como veremos. Sao modos
que se mudam conseqlientemente. Neste caso, a classifica-
cao dos modos para a quarta e para a quinta figuras sao os
seguintes:

Quarta figura: Bamalipton, Calemes, Dimatis,
Fesapo, Fresiso (norum).

Quinta figura: Baralipton, Celantes, Dabitis,
Fapesmo, Friseso (norum).
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Tanto a quarta como a quinta figi—gra nio se inciuem na
classificacdo de Aristdteles, que ndo as propds. Contudo,
justificam-se por serem modos possixreis de silogismo. P.
Hoenen, em seu “Recherches de Logiqwie Formelle” apresen-
ta uma notdvel justificagio da quarta_ figura, que, hoje, jd
estd incorporada a Légica Formal. Nas, no exame do silo-
gismo, passaremos daqui por diante a seguir essa nova clas-
sificacdo, que apresenta a vantagem dee oferecer a possibili-
dade de melhor exame dos modos pPcossiveis, embora indi-
rectos, que apresentam também valide=z nos raciocinios.

REGRA GERAL DAS FIL GURAS
Uma regra de T. Pesch (Insi. W.og. n. 245):

Segundo 0 modo de afirmar; Segun-glo o0 modo de negar:

(P) que contém inclusa- (P) o0 que exclui o con-
mente (M) contém também tinente= (M) exclui também
(S), 0 dgual estd incluso (8), > qual estd contido
néle. néle.

Esta regra € da 1.° figura, mas vale para todas.

PRIMEIRA FIGURA

Na primeira figura (sub-prae), o térmo médio € sujeito,
na maior e predicado na menor.

Esguema: M — P
S — M

S —P

A regra é a seguinte:

A menor deve ser afirmativa;

a maior deve ser universal.

Prova: Se a menor nio for afirmativa, e sim negativa,
a conclusdo serd hegativa, e conseqglieniemente seu predica-
do negativo serd universal, porgque nas proposi¢ctes negati-
vas o predicado € universal e terd maior extensiao que na pre-
missa menor, onde € particular.

Se a maior for também negativa, sendo ambas premis-
sas negativas, ofenderia a regra 5.

Sendo o térmo médio na menor afirmativa, por ser pre-
dicado, serd particular, e de acdérdo com a regra, o térmo
meédio deve ser, pelo menos, uma vez universal. N&o o se-
ria, porque, na maior, sendo sujeito, nao sendo esta univer-
eal, o sujeito seria particular, e, neste caso, o térmo medio
seria particular em ambas premissas.
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Os modos possiveis desta figura sac dois afirmativos e
dois negativos: AAA, EAE, AII, EIO, ou sejam: Barbara,
Celarent, Darii, Ferio,

A regra desta figura € justificada pela andlise das com-
binagoes possiveis, que fazemos a seguir,
as
ae

al
ao

EXEMPLOS DA PRIMEIRA FIGURA
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ANALISE DAS COMBINACOES

ea ia
ee e
ei ii
eo io

Todas as combinagdes possiveis, em cada figura, toma-
das as duas premissas, sa0 as seguintes:

oa

oe

oi
00

Barbara

Excluem-se, desde logo, as combinac¢des: ee, eo, oe, 00,

a M—P Todo metal é corpo; . b . tivas. bem COMO as .
a S— M ora todo chumbo & metal; Por Esere ambas premissas nega. ivas, ; eo, ii,
io, oi, oo, por serem ambas premissas particulares.
8 S5—F logo, todo chumbo € corpo. Restam apenas as seguintes possibilidades:
Cel aa, ae, ai, ao
elarent ea, ei
ia, ie
e M—P Nenhum metal é vegetal; oa :
a S — M todo chumbo é metal: ) :
Uma regra importantissima do silogismo, esquecida
e S—P logo, nenhum chumbo € vegetal. muitas vézes por grandes filésofos, € a seguinte:
. nos juizos afirmativos, o predicado é tomado
Darii particularmente,
a M—P Todo metal € corpo; nos juizos negativos, o predicado é tomado
i 8 — P  ora, algum mineral é metal; universalmente.
" p 1 ] 16 tal: Q@uando dizemos S é P, tomamos P particularmente,
1 ora, algum mineral € metal; quando dizemos S ndo € P, P € tomado universalmente, por-
que, na negativa, ha exclusio total de todo P, enquanto, na
Ferio afirmativa, nio hd inclusdo total de todo P, salvo nas defi-
. nicbes rigorosas € mesmo em sentido meramente formal e
e M —P  Nenhum metal € vivente; metafisico, porque, nas definigdes, hd a possibilidade da
1 &§—M ora algum corpo € metal; conversio simples do predicado no sujeito. Assim, na defi-
} ) ni¢io: “o homem ¢é animal racional”, pode dizer-se: “animal
o S~ P  logo, algum corpo nao € vivente. racional 6 homem.” S6 nesses casos, o predicado de uma
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afirmativa € tomado universaimente, contudo, apenas me-
taiisica e formalimente.

Restandc apenas aquelas 9 possibilidades, vejam-se quais
conclustes ofendem as regras fundamentais do silogismo e
quais nao,

Assim: aa (duas Universais afirmativas) nao podem dar
uma conclusic negativa, porque de duas premissas afirma-
tivas nfo se conclul negativamente, portanto, as unicas pos-
sibilidades da combinacao aa s6 poderiam ser aaa aai, pois
aae ¢ aap SA0 impossiveis.

Vejanios a primeira possibilidade, na 1.* figura, em que
0 térmo medio € sujeito na maior e predicado na menor
{sub-prae).

a M —P
a S—M
a S —PFP

A primeira atengao deve volver-se para o térmo médio.
Este, pelo menos uma vez, deve ser universal. No caso o é,
pois na mailor estd tomado universalmente. Em segundo
Iugar, o predicado. Ele € particular na conclusio e € parti-
cular na maior, portanto estd regular. O sujeito ¢ univer-
sal na conclusio e universal na menor, logo o silogismo nio
peca contra nenhuma regra.

Examinemos agora a segunda possibilidade aai:

a M—P
a S —M
i 8 —P

Lste modo esta subordinado ac primeiro (aaa), porgue
0 gue se diz do universal se diz do particular, que lhe € su-
bordinado.

Mg
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Vejamos, agora, as possibilidades ea e ei.

Como ha uma premissa negativa, a conclusio serd ne-
cessariamente negativa e como ha uma particular, sera uma
particular negativa, portanto as unicas conclusdes possiveis
seriam:

eae eio

Vejamos se sdo regulares:

e M—P
a S—M
e S—P

O médio estd tomado universalmente pelo menos uma
vez; 0 predicado € universal na conclusio, e o0 € também na
premissa maior; o0 sujeito € universal, tanto na conclusao
como na premissa menor. O silogismo e regular.

e M-—-P
i 88— M
o S—P

O térmo médio é universal na maior; o predicado é uni-
versal na conclusdo, ¢ 0 € também na maior; o sujeito é
particular na menor, e 0 € na conclusiao. O silogismo € re-
gular.

As combinactes ia e ei s0 dariam as seguintes conclii-

s0es:

ia s6 poderia dar iai
ie s6 poderia dar ieo.
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Vejamos se s&0 regulares:

i M—P
a S—M
i s§s—P

Neste caso, o térino meédio é particular em ambas as
premissas, guando deve ser pelo menos uma vez tomado
universalmente, Portanto, nao & regular.

i M—P
e S—M
o S—P

O térmo médio seria universal na menor, mas 0 predi-'

cado, na conclusio, € universal, enquanto é particular na
maior. Portanto, nio é regular.

Sio regulares, na 1.» figura, apenas os quatro modos in-
dicados acima.

E fdacil agora, realizando o mesmo exame, concluir, nas
outras figuras, quais os modos regulares e verificar que,
realmente, s6 hd aquéles que sio indicados nos famosos ver-
s0s latinos.

. S

2.+ FIGURA

Na segunda figura (prae-prae), o térmo médio é em
cada premissa predicado.

Esquema:
P—-—M
5—M
S—P

Regra: TUma negativa e a maior universal
e a conclusio sempre negativa

Uma tem de ser negativa, porque o predicado, que € o
térmo médio em ambas, seria sempre particular, o que ofen-
deria a regra 4.

A maior deve ser universal, pois 0 sujeito da maior €
0 predicado da conclusao e como a conclusio € necessaria-
mente negativa, e o predicado, portanto, universal, deve o
predicado, numa das premissas, ser universal, pois, do con-
trario, ofenderia a regra 3.

Portanto sé guatro modos sio concludentes:

EAE, AEE, EIO, ACO, ou sejam: Cesare, Camestres,
Festino, Baroco.
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P—M
S — M
S —P
P—M
S—M
S—P
P—M
S —M
S —P
P-M
S—M
S—P
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EXEMPLOS DA 2. FIGURA

Cesare
nenhum vivente € metal;
ora, todo chumbo é metal;

logo, nenhum chumbo é vivente.

Camestres

Todo chumbo é metal;
ora, nenhum vegetal € chumbo?

logo, nenhum chumbo é vegetal.

Festino

Nenhum vegeial € metal;
ora, algum corpo € metal;

logo, algum corpo nao € vegetal.

Baroco

-~

Todo chumbo é metal;
ora, algum corpo nio é metal;

logo, algum corpc nao é chumbo.

32 FIGURA

Na terceira figura (sub-sub}, o térmo médio € sujeito
em ambas premissas.

Esquemas:
M—P
M—S
S—P

Regra: menor afirmativa, conclusido particular.

A menor deve ser afirmativa pelas mesmas razoes da
primeira figura; se fO6sse negativa, a conclusio seria nega-
tiva e, consegiientemente, 0 predicado seria universal, € se-
ria maior, portanto, na conclusio, que na premissa afirma-
tiva e, consegilentemente, o predicado seria universal, se-
gras, ou entfo, teria que ser a maior negativa, e, entao, am-
bas as premissas seriam negativas, o que ofenderia as regras.

A concluszo tem de ser particular, porgue S é, na me-
nor, predicado afirmativo e, conseglientemente, particular,
do contrario teria na conclusao, se nio fdsse particular,
maior extensac gue na premissa, o que ofenderia as regras.

FPortanto, os unicos modos possivels sfo seis:

AAI, EAQ, IAI, AII, QAO, EIQ, ou sejam: Darapti, Fe-
Iapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.
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a M—S
i 8s—P
e M—P
a M— S
0O S—P
iM—P
a M— 8
i 85—P
a M—P
i M— S
i s—p
o M—P
a M—S8
o S—P
e M— P
i M—8
0o S—P
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EXEMPLOS DA 3.2 FIGURA

Darapti

Todo metal é mineral;
ora, todo metal é corpo;

logo, algum corpo € mineral.

Felapton
Nenhum metal € vegetal;

ora, todo metal é corpo;

logo, algum corpo nao é vegetal.
Disamis

Algum metal é chumbo;

ora, todo metal é corpo;

logo, algum corpo € chumbo,

Datisi

Todo metal € corpo;
ora, algum metal é chumbo;

logo, algum corpo € chumbo.

Bocardo

Algum metal nao é chumbo;
ora, todo metal é mineral;

logo, algum mineral niao € chumbo,

Ferison

Nenhum metal é vegetal;
ora, algum metal é chumbo;

logo, algum chumbo nio é vegetal.

4. FIGURA

Na quarta figura (praesub) (considerada pelos esco-
ldsticos antigos como a 1.2 figura indirecta e pelos modernos
como 4.0 figura), apresenta ainda uma outra figura, que,
modernamente, € chamada de 5.2 figura.

Na quarta figura, o térmo médio € predicado na maior
€ sujeito na menor.

Esquema:
P—M
M-—S8
S—P

»

Regras: Se a maior é afirmativa, 3 menor é uni-
versal. Se a menor é afirmativa, a con-
clusio é particular. Se uma nega, a maior
¢ universal,

Razdes: Se a maior é afirmativa, o térmo meédio, como
predicado afirmativo, € particular, conseqiientemente, na
menor, como sujeito, deve ser universal.

Se a menor é afirmativa, 8, como predicado afirmativo,
€ particular; portanto, na conclusao, deve ser particular.

Se uma € negativa, o predicado, na conclusio, sendo ne-
gativo, serd universal, enguanto na premissa, como sujeito
da maior, seria universal.

Portanto, s6 cinco modos sao vilidos:

AAT, AEE, IAI, EAO, EIO, ou seja: Bamalip(ton), Cale-
mes, Dimatis, Fesapo, Fresiso (norum).
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EXEMPLOS DA 4° FIGURA

Bamalip(ton)

a P—M Todo chumbo € metal;
a M—8 ora, todo metal é corpo;

i S—P logo, algum corpo € chumbo.

Calemes

a P—M Todos os brasileiros sio americanos;
e M— 8 ora, nenhum americano & europeu;

e S—P logo, nenhum europeu & brasileiro.

Dimatis

i P—M Alguns brasileiros sfo paulistas;
a M—S ora, todos os paulistas sio americanos;

i §S—P logo, alguns americanos s&o brasileiros.

Fesapo

e P—M Nenhum paulista é francés;
a M— S ora, fodos os franceses sio europeus:

g S—P logo, alguns europeus nio sdo paulistas.

Fresiso(norum)

e P—M Nenhum vegetal € metal:
i M~ 8 ora, algum metal é chumbho;

o S—P logo, algum chumbo nio € vegetal.

5.2 FIGURA

A quinta figura € uma segunda modalidade da 4., aceita
modernamente. O médio € sujeito na maior e predicado an
menor (sub-prae).

Esquema:
M — 8
P—M
S—P

Regras desta figura:

Se a menor € afirmativa, a maior é universal.
Se a maior é afirmativa, a conclusio é parti-
cular. Se uma é negativa, a menor é universal.

Justifica-se do seguinte modo: se a menor ¢ afirmativa,
o térmo médio € particular, e se a maior nao f6r universal,
0 térmo meédio seria tomada em ambas particularmente, o
gue ofenderia a regra.

Sendo a maior afirmativa, o sujeito da menor, que é 0
predicade da conclusio, seria parficular, e a conclusio par-
ticular.

Se uma € nogativa, a conclusfo sera hegativa e, neste
caso, o predicado da conclusfo serd universal. Para que
nao se ofendam as regras € mister que a menor seja univer-
sal, porgue € nesta que o predicado da conclusio e sujeito.

Sdo cinco os modos legitimos desta figura:

AAI, EAE, All, AEC e IEQ, ou Baralip(ton), Celantes, Da-
bitis, Fapesmo, Friseso (morum)
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EXEMPLOS DA 5. FIGURA

Baralipton

a M— S Todo metal € corpo;
a P—M ora, o chumbo é metal;

i S—P logo, algum corpo é chumbo.

Celantes

e M— S Nenhum metal € vegetal;
a P—M ora, todo chumbo é metal;

e S—P logo, nenhum vegetal é chumbo.

Dabitis

a M—S Todo metal é corpo;
i P—M ora, algum ser € metal;

i sS—pP logo, algum corpo é algum ser.

Fapesmo

a M—S Todo metal é corpo;
e P—M ora, nenhum vegetal € metal;

o S—P logo, algum corpo nio é vegetal.

Friseso{morum)

i M—S8 Algum metal € chumbo;
e P—M ora, nenhum vegetal € metal;

a S—P logo, algum chumbo nio é vegetal

REDUCCAQ A PRIMEIRA FIGURA

De tdodas as figuras, € a primeira a de maior valor,
pelas razoes seguintes: universalidade, pois € a 1unica figu-
ra em que se dio conclusbes afirmativas universais (duas).
A segunda sé conclui negativamente, a terceira sé parti-
cularmente, a quarta s6 particularmente, e a quinta sé par-
ticularmente e uma s8¢ vez universalmente, mas negativa.

H4d clareza nas premissas, obedientes 4 regra cldssica:
dictum de ommni, .. dictum de nullo. .

Para obter essa clareza, usa-se a reduc¢ao dos outros
modos das diversas figuras aos modos da primeira.

As letras consoantes ihiciais B C F D indicam o modo
da primeira figura, & qual se deve reduzir o silogismo. As-
sim Felapton pode ser reduzido a Ferlo, Cesare em Celarent,
etc.

A letra consoante S sig‘nifiéa que a proposi¢io signifi-
cada pela vogal precedente pode ser convertida simplesmen-
te, e P indica que o pode por accidente. Assim Datisi em

Darii, onde a menor € convertivel simplesmente, € Darapiti
em Darii, onde a menor é convertivel accidentalmente.

A letra M significa que a maior pode mudar-se na me-
nor, como Camestres, que pode ser reduzida a Cesare.

A letra C, gue encontramos por ex. em Baroco, Bocardo
significa que o silogismo déstes modos podem ser reduzidos
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a Barbara, mas apenas por deducc¢io ao impossivel, como
veremos.

Os escolasticos davam estas regras nos seguintes versos:

S vult simpliciter verti, P vero per accid{ens);
M vult transponi, C per impossibile duci.

Mais adiante examinaremos 0s diversos exemplos de
conversges.

METODOS PRATICOS DO SILOGISMO

Muitos séo os fildsofos que combatem o silogismo. Con-
tudo, nenhum déstes sabia usd-lo devidamente.

1) Aristételes definia-o “como um enunciado no gual,
tendo-se proposto algumas coisas, decorre delas, necessaria-
mente, outra coisa, pelo s¢ facto de serem dadas.” Desta
forma, o silogismo néo diz mais do que jd foi dito, nao
conclui mais do que jd estd contido numa das premissas.
Ora, o silogismo ¢ um raciocinio que vai do geral ao parti-
cular, portanto ¢ que estd contido na conclusio ja estd na
premissa. N2o oferece nenhum valor inventivo, mas apenas
expositivo. Nao se iguala & andlise baseada no processo
matematico, como ja argumentava Descartes, ao combaté-lo.

2) Afirmam ainda outros que o silogismo nao é uma
forma natural do nosso pensar, mas sim artificial, porque,
na realidade, nao pensamos silogisticamente.

Tais argurnentcs, em que pesem as razoes de seus ex-
vositores, sao improcedentes de certo modo.

Sabiam os antigos que o silogismo, nao é espontineo
1o homem, mas uma realizacio cuita, superior, e a Yinica
capaz de assegurar raciocinios legitimos, seguros, portanto.
Todo saber culto do homem funda-se néles e sbhre éles e
por meio déles realiza suas mais profundas especulagoes.

Realmente, podemos reduzir todos os silogismos a algu-
mas regras bem simples,

Ja vimos as regras cldassicas que sdo 8, e gque encerram
tudo quanto € necessdrio para que se tenha um silogismo
rigorosoc.
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O principio fundamental dos silogismos pode em parte
ser reduzido ao axioma de que “duas colsas idénticas a uma
terceira sio idénticas entre si”. Realmente o silogismo €
um raciceinio deductivo, no qual se comparam dois exire-
mos com um terceiro.

Mas, apesar de sua simplicidade, poucos, rarissimos, sio
os filésofos que sabem raciocinar bem e nao ofendem cssas
regras elementares.

Por simples gue sejam as regras classicas praticas do
silogismo, gue sdo dadas também em versos latinos, houve
sempre, entre os légicos, o intuito de reduzi-las a uma tnica
Tegra,

Vamos dar algumas das mais famosas. Balmes apre-
senta esta: “O principio fundamental dos silogismos sim-
ples é 0 seguinte: as coisas idénticas a uma terceira sao
idénticas entre si.” Funda-se assim no principio de nao-
-contradicdo: “é impossivel que uma coisa seja e nao seja
a0 mesmo tempo.”

A conclusio estd sempre contida nas premissas, e, por-
tanto, afirmada implicitamente numa delas.

A Légica de Port-Royal da esta regra, que logo nos in-
dica a verdade ou a falsidade de um silogismo: “Uma das
duas proposigbes deve conter a conclusio; a outra fazer ver
que a contém.”

Notem bem o sentido quantitative desta regra, que €
exacta, pois realmente té6da conclusao € deduzida, é tirada.
Todo silogismo serve para tirar de uma premissa, uma c-
clusao.

Veja-se esta regra de Euler: “Tudo o que existe no con-
tinente existe no conteido. Tudo o que esta fora do con-
tinente estd fora do contendo.”
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Observe-se 0 sentido puramente qguantitativo dessa re-
gra, que tambérm é exacta.

H2a ainda esta outra: “O que pode ser afirmado ou ne-
gado de todo um género, pode ser também afirmado ou
negado de todos os individuos que compéem ésse género.”

O género iem as nctas gerais, as notas que se encon-
tram em todos os individuos. A nota negada ao género é
negada ao individuo.

Essa regra serve muito bem para ¢ silogismo perfeito
de Aristoteles, que ja estudamos.

Quantitativamente, o que afirmamos do todo, afirma-
mos da parte. Nio podemos tirar de um todo o que nao
esta contido nesle todo (Regra de Euler). Desta forma o
que se conclui € deduzido de uma das proposicoes (regra de
Port-Royal).

Euler, em suas “Cartas a uma princesa da Alemanha”,
expds um metodo muito interessante, representando por cir-
culos os trés térmos do silogismo. Com ésses circulos, que
formam 36 figuras, examinocu tédas as espécies de silogismo,

Nao vamos reproduzi-las, mas podemos reduzi-las a 3
figuras apenas, que sao suficientes para responder as com-
binacoes legitimas qgue se podem formar dos silogismos.
Simplificamos, assim, graficamente, 0 gque tem sido um dos
maliores problemas para os estudantes,

1) Ou um todo (com suas partes) estd incluido noutro;

2) ou nao estd (e, neste caso, suas partes também nao
esléo);

3) cu apenas parte do primeiro participa do outro.

Sa0 as trés situvagbes quantitativamente possiveis, nasg
quais, simplificadamente, se incluli qualquer silogismo. O
que afirmamos do todo, afirmamos da parte. O que afir-
mamos do primeiro tcdo, negamos do segundo, guer em
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parte, quer no todo, se admitimos que ésse todo estd 4 parte
do primeiro. Se parte de um todo estd contido em outro,
o que afirmamos do pritheiro todo, pode nao estar contido
no outro, pois admitimes que apenas parte € que estd.

c
B ¢ B
C
A A :
B
a H_-V_-._’
1°DESENHO 2°DESENHO e
3° DESENHO

Sao0, assim, os trés desenhos dque, graficamente, nos
mostram tddas as combinacdes legitimas possiveis.

Vejamos, agora, as combinagdes que podem ser compa-
radas com os desenhos:

Primeira figura do silogismeo

1) Todo B é C
ora, todo A é B; 1.° desenho Barbara
logo, todo A é C.

2) Nenhum B € C;
ora, todo A € B; 3.0 desenho Celarent
logo, nenhum A € C.

3) Todo A é B;
algum C € A; 3.2 desenho  Darii
logo, algum C € B.

4} Nenhum B € C;
ora, algum A é B; 2. desenho Ferio
iogo, algum A nao é C.

5)

6)

7)

8)

10)

11)

12)

13)
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Segunda figura do silogismo

Nenhum C € B;
ora, todo A € B; 2. desenhn  Cesare
logo, nenhum B € C.

Todo A é B;
ora, nenhum C € B; 2. desenho Camestres
logo, nenhum C é A,

Nenhum C é B;
cra, alpum A é B; 2.9 desenho  Festino
logo algum A nao é C.

Todo A é B;
ora, algum C niao ¢ B; 2¢ desenho Baroco
logo,algum C nio € A.

Terceira figura do silogismo
Todo A é B;
ora, todo A € C; 1.> desenho Darapti
logo, algum C € B.

Nenhum A € C;
ora, todo A é B; 2.° desenho Felapton
logo, algum B nao € C,

Algum A € C;
ora, todo A € B; 3.* desenho Disamis
logo, algum B é C.

Todo A é B;
ora, algum A
ora, algum C

3.* desenho Datisi

@ O

[N

Algum A nao
ora, algum A €
Iogo, algum B ndo é C,

C;
B.
C;
B; 2° desenho Bocardo
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Nenhum A € C;
ora, todo A é B; 2.7 desenho Ferison
logo, algum B nao é C.

Quarta figura do silogismo

Todo A € B;
ora, nenhum B é C; 1° desenho Ramalip
logo, aigum C é A.

Todc A ¢ B;
ora, todo B é C; 2. desenho Camenes
logo, nenhum C € A.

Algum C € A; .
ora, todo A € B; 3. desenho Dimatis
logo, algum B € C.

Nenhum C € A;
ora, todo A € B; 2. desenho Fesapo
logo, algum B nio ¢ C.

Nenhum C € A;
ora, algum A & B; 2" desenho Ferison
logo, algum B nio € C.

Quinta figura

Todoe A é B;
ora, todo C é A; 1.» desenho Baralipton
logo, algum B € C.

Nenhum A é B;
ora, todo C € A; 2. desenho Celantes
logo, nenhum B é C.
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3) Todo A € B;
ora, algum C é A; 3.” desenho Dabitis
logo, algum B € algum C,

4) Todo A é B;
ora, nenhum C é A; 2.° desenho Fapesmo
logo, algum B nio é C.

5) Algum A € B;
ora, nenhum C ¢ A; 2.2 desenho Friseso (morum)
logo, nenhum B &€ C.

Em suma: ou um todo estd contido em outro; ou um
todo estd fora do outro; ou parte de um fodo estd contido
em outro.

Dentro dessas trés situagbes quantitativas, acham-se
todos os silogismos rigorosos.

E dai se pode concluir: se uma coisa esti contida em
outra, o que se afirma da segunda se afirma da primeira.
Se uma coisa nao esta contida em outra, o que se afirma
da primeira nfo se afirma da segunda. Se ambas parti-
cipam de uma parte, s6 hg afirmacao para ambas guanto a
parte participada. O que se afirma do restante, que nao €
a parte participada, nfo se afirma da outra.

Ed E4] £

Todo silogismo € um raciocinio deductivo. N&o se po-
de tirar de wma coisa, 0 que a coisa nio tem. Assim duas
coisas podem ser inteiramente iguais entre si, ou inteira-
mente diferentes, ou em parte se assemelharem. Assim
duas idéias: cu sdo iguais ou totalmente diferenfes ou em
algo se assemelham.

¢

Todo silogismo regular cinge-se a estas regras que re-
petimos de vdrias maneiras para melhor fixd-las na memd-
ria do leitor.



COMENTARIOS FINAIS

Embora pareca extremamente facil o emprégo do silo-
gismo, & nesse sector que encontramos fregilientemente erros
e dos mais graves.

Grandes filésofos, pelo menos famosos, e que atraves
sam 0s anos com o aplauso de muitos, cometeram erros gra-
vissimos, e cairam em sofismas ou paralogismos dos mais
vulgares. Se o silogismo nio € uma forma natural do nos-
so0 raciocinar nio deve ser desprezado por isso, porque, na
verdade, sem éle, € impossivel construir uma filosofia sd e
bem fundada, pois nenhum filésofo, que o tenha despreza-
de, realizou obra que primasse pela regularidade, coeréncia

e conseqiiéneia nos raciocinios.

Sabem muito bem os escoldsticos que o silogismo nioc €
uma forma natural do pensar humano. O homem ¢€ ainda
muito animal, e o racional, néle, é em menor grau, ¢omMo Nao
SA0 poucos 08 momentos em gue raciocinamos com regulari-
dade e rigor 16gicos. E por que propunham, entfo, o silo-
gismo em suas disputas? Por ser o unico meio segurc de
evitar erros. Quem raciocina silogisticamente, qguem se
preocupa em reduzir suas idéias a silogismos, facilmente
verificard seus erros e suas virtudes, bem como poderi, com
mais facilidade, notar os erros e virtudes nos argumentos
dos adversarios.

Mas, a verdade é muito outra. Abra-se uma obra d=
escoldstica, examine-se a maneira cuidadosa com que sao fei-
tos os raciocinios, verifigue-se como se realizam as distin-
coes, e desde logo se verd que tal trabalho exigiu esfOrgo,
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exigiu paciéncia, exigiu devogido, esmero, rigorosa disciplina
mental. Ora, isso niao € do agrado de muitos e, na vei-
dade, a éstes € bem dificil realizd-lo, Nio € de admirar,
portanto, que muitos prefiram combater o silogismo e cair
fun irracionalismo extréemo ou, entdo, vegetar em torno de
opinides duvidosas, ao sabor das preferéncias estéticas, do
que realmente fazer filosofia sob bases sdlidas, com argu-
mentacioc segura e rigorosa, e com demonsiracoes apoditi-
cas, que nio déem lugar a erros nem a refutacoes sérias.

Alguns, na impossibilidade total de poderem reali-
zar algo de proveitoso e disciplinado no pensamento, apro-
veitarmn ainda dos resquicios de [dgica e de racionalidade,
gue lhes restam, para combater a Logica e a racionalidade,
negando, assim, ao homem, o unico vaior e dignidade que
Ihe sobra, que € a racionalidade, que o distingue dos animais.
Désse modo, querem destruir a unica perfeicio que ainda
0s afasta dos irracionais. E tal atitude é um verdadeiro
demitir da humanidade. Mas, 0 que ela verdadeiramente
oculta € a deficiéncia mental, que nio permite examinar com
proiundidade os temas logicos, que sfo realmente dificeis.

O desinterésse dos modernos pelos estudos légicos per-
mite-nos compreender as grandes confusdes que avassalam
2 modernidade. N&o era de admirar que a sem-razio, o
cepticlsmo, o agnosticismo, o nihilismo, o positivismo, o0 ma-
terialismo, o idealismo, o racionalismo vicioso vingassem no
mundo moderno e facilitassem o surgimento de tantas bru-
talidades histdricas, que ja derramaram bastante sangue e
aceleraram o desespéro da juventude actual, sem fé, sem
esperanca, sem um ideal qualquer gue a possa nortear. A
precipitacio da decadéncia é simplesmente apavorante. Im-
poe-se que se faga um exame dos erros 1ogicos fundamentais
das douirinas que, em todos os tempos, foram doutrinas de
decadéncia. Impressionados com essa situacao, dedicamo-
-nos, hoje, o tempo que nos resta, na confecgio de uma obra
“Origem dos Grandes Erros Filosdficos”, onde, pondo de
lado o renome e o brilho de certas personalidades escusas
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cda filosofia, apontaremos 0s erros palmares que cometeram,
as confusdes elementares que fizeram, e que geraram tantos
erros posteriormente, e uma vasta seqiliéncia de livros gue,
além de imiteis, sdo prejudiciais e destructivos, por sé te-
rem servido para aumentar a confusio em vez de guiar o
espirito humano para roteiros mais nobres e mais dignos,
que permitissemn ao homem, nao sé conservar o gue de mais
alto foi realizado no passado, mas levar avante ¢ conheci-
mento para estagios mais elevados, sem renunciar seu mais
alto valor, a racionalidade,

Outro preconceito moderno € julgar que a Logica € ape-
nas ura arte prdatica, e para alguns até arbitraria. Nao
ha a menor arbitrariedade na Logica. As leis, que nela sao
estabelecidas, sac captadas do rigor das conseqiiéncias e
decorrem do exame dos processos logicos. Por ouiro lado,
a Logica nao é algo que se opde & vida, como o desejam fa-
zer ver aquéles que gostariam de imergir na plena irracio-
nalidade para dar vazdo, assim, aos seus impetos mais pri-
mitivos.

O exame dialéctico mostra-nos que hia uma logicidade
na realidade, que € 0 nexo de idealidade que hd em fod=a
realidade, 0 que hos permite ver que a Ldgica € também
vital, porque também a vida a revela e, por melo dela, quan-
de bem empregada, podemos penetrar nos mistérios da vida
e da existéneia. Outro argumento comum consiste em afir-
mar gue € ela estéril. Seria o mesmo gue afirmar a este-
rilidade da Matematica, que & especificamente Logica. Esta
nao é criadora guando se cinge apenas a parte formal, mas
0 exame dialéctico dos juizos, buscando-se o térmo médio,
partindo-se do sujeito ou do predicado para alcancar aquéle,
desde logo se desdobram os juizos que estavam virtualiza-
dos. 8ao juizos virtuais, que a andlise dialéctica permite
revelar, como 0 demonstramos nas andlises dialéctico-con-

cretas que realizamos em nosso “Filosofia Concreta”. Ai se

pode comprovar, de modo definitivo, que a Lodgica € cria-
dora, que € poiétika no genuino sentido do térmo, que € ela
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um manancial de prazeres intelectuais incompardveis, como
ainda veremos.

89 desejamos devotar o nosso esférgco, nos anos que
ainda nos restam de vida, para demonstrar, através de exem-
plos, 0 poder criador da Logica e da Dialéctica, esta no seu
verdadeiro e puro sentido, de Logica Total, de Logica Con-
creta, de Loégica que emprega, ndo s¢ as regras estabeleci-
das por aguela, mas ji acrescida das teses demonstracdas,
das verdades adquiridas, que vao servir de insfrumentos
para uma penetracio mais profunda nas vdrias esferas da
realidade.
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ALGUNS SILOGISMOS DEFEITUOSOS
QUANTO A FORMA

Nenhum animal é substancia;
ora, nenhuma pedra € animal;
logo, nenhuma pedra € substincia.

Defeito: duas premissas negativas; portanto,
nada se conclui.

Todo passaro voa;
ora, a mosca vog;
logo, a mobsca é pdssaro.

Defeito: o térmo médio voa € particular em
amhas premissas, porque é da 27 figura. Na 2.*
figura, uma premissa tem de ser necessariamente
negativa, para que o térmo médio seja, pelo menos,
uma vez, universal.

Todo pdssaro voa;
ora, nenhuma mosca € pPassaro;
logo, nenhuma mébsca voa.

Defeito: o silogiano € da 1.# figura, porgue o
térmo médio passare € sujeito na maior e predicado
na menor. Estd tomado uma vez universalinente
na menor, porque esta é negativa. Mas, o predica-
do voa, na malior, € particular, porque € uma pre-
missa afirmativa; no entanto, na conclusao, € uni-

versal, porque é negativa, tendo, assim, maior ex-
tensao na conclusio que na premissa.
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Todo animal € substéancia;
ora, alguma pedra nao € animal;
ora, alguma pedra nao ¢ substéincia,

Defeito: animal é o térmo meédio, sujeito na
maior e predicado na menor. Seria, pois, um silo-
logismo da 1. {figura. Estd tomade uma vez uni-
versalmente, na menor, que € negativa. O sujeito,
na menor e ha conclusao, € particular; portanto, re-
gular, Contudo, o predicado, na major € particular,
porgue esta ¢ afirmativa, mas, na conclusao, ¢ éle
universal, porque é negativa. O silogismo €, pois,
irregular.

Nenhum animal é pedra;
ora, algum médrmore nao é animal;
logo, algum marmore nio € pedra.

Defeito: duas premissas negativas das guais na-
da se conclui.

Algum animal nao € racional;

ora, todo homem é animal;
logo, algum homem nio € racional.

Defeito: Animal ¢ 0 térmo meédio e o silogismo
seria da 1.2 figura. Mas, em ambas premissas &€
tomado particularmente; logo, o silogismo € irre-
gular.

Todo animal € substancia;
ora, alguma pedra é substincia;
logo, alguma pedra € animal.

Defeito: o térmo meédio em ambas premissas,
que sao afirmativas, € particular; portanto, o silo-
gismo é irregular,
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Algum cavalo € animal;
ora, todo homem € animal;
logo, algum homem € cavalo.

Defeito: o térmo meédio em ambas premissas ¢
particular; logo. ..

Alguma substancia nao € racional;
ora, algum homem ¢ racional;
logo, algum homem nic € substancia.

Defeito: ambas premissas sao particulares, e de
particulares nada se conclui.

Todo animal € substancia;
ora, nenhum animal é pedra;
logo, nenhuma pedra é substincia.

Defeito: o térmo médio é tomado uma vez uni-
versalmente certo. O sujeito tem, na conclusio, a
mesma extensio, certo. Mas, o predicado é par-
ticular, na maior, pois ¢ afirmativo, e é, na conclu-
s80, que € negativa, universal, tendo, nesta, maior
extensdo gue naguela; logo. ..

Toda planta é vivente:
ora, alguma planta ndo € animal,
logo, algum animal nio ¢ vivente.

Defeito: 0 térmo meédic € uma vez universal,
certo. O sujeito ndo tem, na conclusio, maior ex-
tensao gue na premissa, certo. Mas, o predicado
tem, na conclusio, maior extensio que na premissa
maior, logo. ..

Nenhuma pedra ¢ animal;
ora, alguma pedra nido € homem,;
logo, algum homem nao € animal.
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Defeito: o térmo médic é universal uma vez,
certo. O sujeito, na conclusfo, nio tem maior ex-
tensdo que na premissa. O predicado também, na
conclusao, € universal e 0 € na maior, certo. Onde
o defeito, entdo? Duas negativas niao permitem
nenhuma conclusio.

Tais silogismos sio estudados apenas na sua forma, gue
¢ viciosa. O exame quanto & matéria do silogismo deixa
mMos para mais adiante.

B



DA EQUIPOLENCIA

Genéricamente, egitipoléncia, em Ldgica, tem o mesmo
significado de eqitivaléneia. Diz que sdo oracoes eqiiipo-
lentes as gue térn o mesmo significado. Ex.: “Pedro é um
homem virtuoso”, tem por eqiiipoléncia “Pedro é um homem
que pratica habitualmente o bem.”

Se eqiiipoléncia e eqiiivaléncia sio, no universo de dis-
curso da Logica, sinénimos, nio o sdo, porém, no de outras
ciéncias, como na Fisico-quimica, onde se distinguem.

Hia eqiiipoléncia, especificamente logica, quando, em
duas oracoes, hd a mesma eqilivaléncia de significagéo, as
guais sac constituidas dos mesmos sujeitos e dos mesmaos
predicados, distinguindo-se uma de coutra negativamente,
Assim: “nem todo homem € sabio” e “algum homem nao €
sabig.”

DAS ILACOES

E uma ilacio imediata o acto pelo qual a mente, de uma
proposicao, afirma conseqgiienternente outra, imediatamente,
por férca do nexo que hd entre elas. Ao nexo chama-se
conseqiiéncia, 0 qual consiste no conter uma a outra. A
conseqiiéncia € imediata se nio hd um terceiro térmo, do
contrario, havendo um terceiro térmo, é mediata.

As ilagoes imediatas sdo de trés classes:

1) ilacdo por egiiipoléncia é a que j& examinamos ao
estudar a eqiiipoléncia. Nas proposicdes eqiiipolentes, am-
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kas s80 simultdneamente verdadeiras ou simultdneamente
falsas. Da verdade ou da falsidade de uma, infere-se a ver-
¢lada ou a falsidade da outra. Ex. de “nem todos os homens
$40 sdbios”, infere-se imediatamente “alguns homens nio
$80 sabios”,

2) TIlagdo por conversdo. Nesta, cada proposicio tem
significado diverso, embora com 0s mesmos térmos.

As regras sio as seguinfes: Nas proposicdes simplici-
ter convertiveis (que € a conversao legitima), as proposicoes
s&0 ou simultdneamente verdadeiras ou simultineamente
falsas. Da verdade ou da falsidade de uma, infere-se a
verdade ou a falsidade da outra. Ex.: “nenhum homem é
mineral, logo nenhum mineral ¢ homem.” Nas conversoes
por accidente (per accidens) da universal vale a ilagdo da
particular; da verdade da universal infere-se a verdade da
particular; da Ifalsidade da particular infere-se a falsidade
da universal, nio porém da verdade da particular a verda-
de da universal. Assim: “todo homem é animal, logo algum
animal (nern todo animal) é homerm.”

3) Outra classe de ilagao imediata é a que se dd entre
proposigoes de significacio diversa com térmos também
diversos. A esta classe pertence as ilagdes por oposigio, a
de predicado a predicado e a de sujeito a sujeito, e a de mo-
dalidade.

TNlacde de oposicio € aquela que se verifica pela oposi-
¢do. Da verdade da proposigao, infere-se a falsidade da con-
traria ou da contraditoria; da falsidade da proposicio, a ver-
dade da contraditoria.

Itagio de predicado a predicado sugere as seguintes re-
gras:

a) F vilida a ilagAo afirmaiiva do térmo inferior ao
térmo superior, nio porém quanto A negativa. Assim: “Pe-
dro é homem, logo € animal.” Contudo, ndo € vilido infe-
rir: “Pedro ndo é mineral, logo nao é substincia.”
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h) £ vilida a ilacdo negativa do térmo superior ac in-
ferior, ndo, porém, a afirmativa. Assim: “mineral nao € vi-
vente, logo nao € animal.” Contudo, ndo é vilida a infe-
réncia: “mineral € substincia, logo € homem.”

¢) E vilida a ilacdo de predicado privativo ao negati-
vo. Assim: “I cego, logo ndo vé”, e nido: a “pedra nio vé,
logo € cega.”

Ilacio de sujeito a sujeito, que consiste em inferir de
uma suposicdo do sujeito a outro.

a) E valida a ilacdo, tanto afirmativa quanto negativa,
de uma suposicio distributiva a particular. Assim: “todo

homem € substincia, logo algum homem € substancia.”
Nao € vilida a ilagao de uma particular a uma universal.

b) Nio é valida a ilagio ratione formae (segundo a
razio da forma) so, porém, de uma suposic¢ao distributiva a
colectiva e vice-versa, apenas, quando é valida ratione ma-
ieriae (em razio da matéria).

Assim: “todo o grupo realizou éste itinerario, logo algum
do grupo realizou ésse itinerario.” N3&o é vilida: “cem anos
s40 um século, logo algum ano é um século”, porque o pre-
dicado refere-se & colectividade apenas.

Tlacio de modalidade é a que decorre do nexo entre
acto, poténcia, necessidade. O acto supbe apenhas a poién-
cia; a necessidade supde a poténcia e 0 acto; a poténcia, por
si mesma, nada supde.

£ vdlida a ilagao que parte do ser para o poder (do acto
para a poténcia). N&o € vilida a ilagdo do poder para o ser.

E vilida da poténcia para o agente nas causas necessa-
rias, nfdo nas causas livres.

DAS CONVERSOES DAS PROPOSICOES (JUIZOS)

Tomando um juizo categdrico S é P, vejamos as varia-
¢cOes que pode sofrer. Essas variacOes sao relativas 4 quan-
tidade e 4 qualidade ou & posi¢do dos térmos, quer sibre a
posigdo da cdpula, quer sdbre gualguer combinacio dessas
espécies de mutagoes.

1) Quanto aos térmos S e P, segundo a quantidade ou
a extensao, temos: Todo 8 € P ou alguim S é P. O segundo é
subordinado ao primeiro e podemos, portanto, conclui-lo
por subordinacio.

2) Mudanca na posicao dos térmos: o atributo torna-se
sujeito e o sujeito toma o lugar do atributo (predicado).
E 0 gue se chama conversao: “Nenhum S é P. Nenhum P é
S.” Conclui-se por conversio simples.

3) Pode-se realizar uma combinacao dos dois casos
anteriores, ou seja mudanca de quantidade e converséo. E
a chamada convers3o accidental: “Todo S é P; portanto, al-
gum P é S.”

4) Mudanga na qualidade dos térmos: um térmo posi-
tivo torna-se negativo ou reciprocamente, sem modificagéo
da cdpula. E a chamada contraposicio.

Conclui-se sch esta forma de uma maneira universal,
quando as duas nogoes siao eqliivalentes: “Todo S é P; por-
tanto, todo nio-S é nio-P.” & mister haver eqiivaléncia
entre S e P, pois, do contririo, a contraposicao nao € regular.

Assim, quando se diz :Todo homem € animal racional;
logo, tudo que nao é animal racional € nio-homem”, é ver-
dadeiro porque homem é eqgiiivalente a animal racional. Con-
tudo, nestes juizos: “Todo mineral € corpo; portanto, tudo
0 que n3o é mineral € nao corpo” é falso, porgue, na exten-
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sdo, corpo pode incluir mais que mineral, pois, nos juizos
alirmativos, o predicado estd tomado particularmente.

5) Combinacdo do segundo e do quarto caso, ou seja
converséo e contraposicao de térmos: “Todo S é P; portanto,
todo nio-P é nio-8.” “Todo chumbo € metal; portanto, to-
do ndo metal é nio-chumbo.”

6) Quanto a cépula, pode mudar a qualidade. Assim
um juizo afirmativo pode tornar-se negativo ou reciproca-
mente. E uma contraposicio que afecta o verbo. Ex.: “Al-
gum S é P; portanto, algum S néo € P.” Mas, note-se que
& mister que o predicado seja afirmado somente e apenas em
parte. Porque se dizemos “Alguns homens sao mortails;
portanto, alguns homens nao sao mortais” é falso, porque
ao afirmarmos que “alguns homens sio mortais”, nao afir-
mamos que apenas e sémente alguns homens sdo mortais.
pois, ao dizermos que “alguns sao P”, ndo negamos ainda
que os restantes também ndo sejam P. E mister, pois, que

o predicado seja unica e exclusivamente atribuido a parte.

7) Combinacgio do segundo e sexto caso. Conversaoc e
contraposicio da copula. Assim “algum S € P; portanto,

algum P nio € 8.” Neste caso, também € mister obedecer
4 regra do caso anterior,

8) Combinacio do quarto e do sexto caso: contraposi-
cio dos térmos e da cépula. “Todo S é P; portanto, todo
P nio ¢ nio-S”, ou “nenhum S nio é niao-P.” EX.: “Todo

metal é corpo; portanto, nenhum corpo € nio-metal.”

9) Combinagao do segundo, do quarto e do sexto casos:
conversio acompanhada de contraposi¢do nos térmos e na
cGpula. Assim: “Todo S é P; portanto, todo nao-P nao é
S” ou “algum nao-P é $”. “Todo chumbo é metal; portanto,
todo niometal nio é chumbo, ou algum nio-metal nio ¢
chumbo.

10) Combinacao do terceiro, do quarto e do sexto ca-
sos: conversdo accidental com contraposi¢do dos térmos e
da cSpula. .Assim: “Todo S € P; portanto, algum néo-P nao
¢ S.” A conclusio, neste caso, é a mesma do caso preceden-
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te. com g diferenca que, neste, € ela particular em vez de ser
universal: “Todo chumbo € metal; portanto, algum nao-me-
tal nio € chumbo.”

Nao oferecem éstes casos maiores dificuldades.

Examinemos agora as conclusdes que podem ser tira-
das de um juizo universal afirmativo, de um juizo universal
negativo, de um juizo particular afirmativo ou negativo.

Tomemos 0 juizo “Todo S € P”. Como nos juizos afir-
mativos o predicado € tomado particularmente, ao dizermos
“todo S € P, dizemos que S é uma espécie de P.” “Todo
chumbo € metal”, dizemos que chumbo € uma espécie de
metal. Considerando-se assim, poderiamos dizer “Todo S é
algum P’”, ou seja “Todo chumbo é algum metal.” Poderia-
mos concluir, portanto:

a) por subordinacio: “algum chumho é metal.” Esta-
mos aqui obedecendo 4 famosa regra: dicto de omni..., 0
que se diz de todo (como totalidade de partes) diz-se das
partes;

b) por conversdo accidental: “algum P € S, algum me-
tal € chumbo”;

c) por conversio accidental e contraposicio da cépu-
Ia: “algum P nao é 8", (algum metal ndo é chumbo). Esta
conclusao obedece as regras, pois o predicado do juizo afir-
mativo € tomado particularmente, salvo guando os térmos
sfo eqliivalentes. Neste caso, se os térmos féssem eqiiiva-
lentes, a conclusao seria falsa, Assim: “todo homem ¢ ani-
mal racional; portanto, algum animal racional nio é ho-
mem” € falso, porque os térmos sio eqiiivalentes. Deve-se,
pois, cuidar de examinar bem o valor real das nogdes dos
térmos do juizo.

d} Por conversio simples e contraposicio dos térmos:
“todo nio-P ¢ nao-S, (todo ndo-metal é nio chumbo)”.

e) Por conversdo accidental e contraposicio dos tér-
mos: “algum nao-S € nao-S” (algum nido-metal € nio-metal),

Tomemos agora o juizo “Todo S é todo P”. Dai con-
cluimos:
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a) Por conversio simples: Todo P € S, pois de “todo
homem ¢ (todo) animal racional”, podemos concluir: “todo
ahimal racional é homem.” Essas conversdes s0 se realizam
nas definicbes, porque estas devem Ser eqiiivalentes (ou
eqiiipolentes), pois devem dizer apenas O definido e nada
mais que o definido. Essa a razao por que se deve ter o
maximo cuidado nessas conversdes. Antes de realiza-las,
deve-se examinar cuidadosamente a eqiiivaléncia dos térmos.

b) Por contraposi¢io dos térmos “todo nio-S € nao-P”.
S6 ha validez quando os térmos sao egiiivalentes, pois num
juizo como éste: “todo animal carniceiro ¢ mamifero”, dai
nao se segue que “todo nao-animal carniceiro € nao-mamife-
ro”, porque ha mamiferos que nao siao carniceiros. Assim:
“todo nao-chumbo é nio-metal”, nao € verdadeiro porgue ©
ferro é nao-chumbo e é metal.

¢) Por subordinagéo e contraposigao dos térmos: “al-
gum nao-S € nao-P”, “algum nio-chumbo é nao-metal.” E
uma conclusao universal do caso precedente. Déste modo
se vé que todas as conclusoes tiradas do juizo universal por
subordinacio se aplicam igualmente ao juizo universal por
equivaléncia, exceptuando a terceira, que ¢ s0 negativa. As-
sim o juizo: “tudo o que & animal racional é homem”, pod.e
concluir que “tudo o que € homem é animal racional”, “al-
guns homens sao animais racionais”, “alguns animais racio-
nais sado homens”, “tudo quando nao ¢ animal racional! nao
& homem”, “tudo o gue & ndo-homem nao € animal racional”,
“glgumas coisas que nio sA0 animais racionais nao 840 ho-
mens.” As conclusbes validas, em ambos €asos, SA0 neces-
sarias e correspondern & forma do juizo universal; as outras
sAo possiveis, ou ndo sdo exatas, sendo num ou noutro caso,
segundo se componha 0 juizo de nocbes eqiiivalentes ou de
nogoes subordinadas. Quatro sio necessdrias (vi formae
- por forca da forma), guatro sao apenas possiveis (vi ma-
teriae = por férga da matéria).

Vejamos agora o juizo Nenhum S é P. Dai concluimos:
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a) Por conversao simples: “nenhum P é 8.” De “ne-
nhum vegetal € mineral”, concluimos “nenhum mineral é
vegetal.” E que nos juizos universais negativos o predicado
t? F.omado universalmente, e estd universalmente fora do su-
Jjeito.

b) Por subordinagio: “algum S nao € P. “Algum ve-

ge:a} ”nao € mineral”, conchii-se “algum mineral niao € ve-
getal,

¢) Por conversdo accidental: “algum P niao € 8”7, é a
sy » » » ’
conseqiiéneia da primeira conclusao.

d) Por subordinacic e contraposicao do sujeito e da
copula: “algum nao-S é P” (alguma ecisa que nao € vegetal
f} metal). O juizo negativo contém, portanto, também, um
juizo afirmativo, mas a negacio €, entfo, transportada num
dos térmos. Assim, a negacao € apenas relativa, S néo € ne-
gativo senao em relacio a P, e P em relagao a S; um e outro
sao positivos em si mesmos e supbtem ainda outras coisas
positivas; de onde se segue que algumas das coisas que S
n&o é devem ser P, O térmo nao-S abarca o indefinido, ou
envolve tudo quanto €, menos S. Ora, nesse indefinido en-
contra-se também o térmo P.

e) Por conversao accidental e contraposicio dos tér-
mos e da cépula: “Algum nao-P € 8”, (algum nao mineral é
ve:getal). I a conversiao da conclusao precedente. O térmo
nao-mineral € indefinido e abarca tudo, menos P. Nesse
c?njunto de objectos, estd compreendido, entre outros, o
térmo 8. Tal € o sentido da proposicio. ,

Do juizo Algum S é P, concluimos:
a) Por conversao simples: “algum P é S.”
b) Por conversao accidental: “todo P &€ S.”

c¢) Por conversao accidental e contraposicao do predi-
cado” aleum nao P é S.”

d) Por subordinagao e contraposigio dos térmos: “al-
gum S € nao-P.”
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e) Por contraposi¢cio dos térmos: “algum néo-S é nio-
-P.” Conclusio particular contida na conclusio geral pre-

-cedente.

Do juizo “Algum S é algum P, concluimos:

a) por conversao e contraposi¢io da cdpula: “algum
P nio é 8.7

b) Por contraposigio do sujeito: “algum niao S é P.”

¢} Por conversido e contrapsicio dos dois térmos: “al-
gum nao-P é 8.7

Do juizo “Algum S nio é P”, deduzimos:

a) por conversao simples e contraposicao do predicado
e da c¢pula: “algum nio-P é 8.

A regra escolastica da conversiao estabelece que os jui,-
z0s da forma E e I convertem-se simplesmente; 05 juizos da
forma A e E convertem-se por accidente e 0s juizos da forma
A e O eonveriem-se por contiraposicido,

O verso latino correspondente é o seguinte:

Simpliciter fecit (EF) convertitur eva (EA) per
accidens.

Asto (AQ) per contrapositionem; sic fit conversio
tota.

Hamilton propoés substituir estas regras dos escolasticos
por uma s6, cujo enunciado € o seguinte: “tdda proposigao
bem determinada converte-se em seus préprios térmos.” As-
sim, o0 sujeito e o predicado, tomados como todo ou comc
parte, devem conservar a mesma extensio apés a conversio.
Déste modo, “todo P € todo S7, converie-se em “todo S é
todo P”; “algum S € fodo P”, converte-se “em todo P é al-
gum S”; “todo S é algum P” converte-se em “algum P € todo
s

Contudo, a teoria de Hamilton nao destréi a doutrina es-
coldstica. E a razao € muito simples: aquela doutrina das
conversdes simples e accidentais funda-se na vi-formae, na
fdrga da forma, enquanto a de Hamilton funda-se na vi ma-
teriae, na forca da matéria do juizo.

REDUCCAO INDIRECTA AO IMPOSSIVEL

A letra C indica-nos a reducgio peloe impossivel de um
silogismo ao de inicial correspondente. Assim Bocardo po-
de-se reduzir em Baroco, pela reduccio ao impossivel.

Seja o silogismo:

Toda virtude € hoa,
ora, alguma ira nao € boa;
logo, alguma ira nao € virtude.

Digamos que um adversario concede validez as premis-
sas, mas hega validez, & conclusio.

Toma-se, por exemplo, a conclusao na qual se havia afir-
mado “alguma ira nido é virtude” pela contraditoria, ja que
fol afirmada como falsa “i0da ira é virtude.” E assim se
procede porque se a conclusao € falsa, a sua contraditéria ¢
verdadeira. Neste caso, teriamos, entao, o silogismo cons-

truido déste modo:

Té6da virtude € boa;
ora, tdda ira € virtude;
logo, toda ira € hoa.

Como conseqgiiéncia, teriamos uma conclusao falsa, o que
demonstra a validez do primeireo silogismo ante o adversd-
rio que formulasse a declaracfo de falsidade do primeiro sob
a alega¢do que fizera. Para realizar-se a retorsio {e em
légica chama-se retorguir um silogismo), é mister que se
faca o adversdrio aceitar a validez das prernissas e negar va-

-

lidez a4 conclusiao.
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DA DIVISAO

Divisio € a distribuicdo de um todo em suas partes.

Chamam-se membros as partes da divisdo.

Em tdda divisfo € mister distinguir: 1) o todo, que é
dividido; 2) as partes {(membres), nos quais é dividido; 3)
o fundamento, a raziio pela qual € feita a divisdo. Se dividi-
mos 08 homens em brancos, negros e arnarelos, ete., o todo
z ser dividido sao os homens, as partes sa0 brancos, negros,
amarelos, e o fundamento é a cor.

Na Logica, distinguem-se a divisio da voz (do térmo),
pelo qual se realiza a distribuicao de suas mmiltiplas signifi-
cagoes.

Divisio da coisz é a gue se realiza por uma operacio
real ou também, consistente na enumeragao das partes que
rodem ser separadas. Esta divisdo pode ser regulada, e o
deve ser, pelas regras légicas que cabem 3 divisdo.

Divisdo de conceito € a divisdo propriamente 16gica, em
que sao distribuidas as partes componentes de um todo 16-
gico.

Tomemos, agora, 0s elementos da divisao:

O todo € o0 um que se pode resolver em muitos (partes).
O todo pode ser real ou logico. O todo real (também cha-
mado actnal) é aguéle que ¢ um em si, e que pode realmente
ser dividido em partes. Todo légico (também chamado po-
tencial) € aquéle que ndo € em si um realmente, e que, ape-
nas, € um, concebido pela mente. Assim, o universal é um
todo logico em relagio aos seus infericres, que estdo conti-
dos néle em poténcia, e que sio chamados de partes subjec-
tivas. Homem contém em si Pedro, Jodo, ete., de cujos in-
dividuos se pode predicar homem.

O todo logico ou petencial pode ser duplamente classi-
ficado em univeco e anilogo. O todo potencial univoco € a
razd0 universal univoca relativamente aos seus inferiores,
relativamente &s guais pode ser predicado. Assim o género
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animal 6 um todo potencial univoco. O todo potencial ana-
Jogo € a razio universal andloga relativamente aos seus in
feriores, dos quais pcde ser predicado, nao sob a mesma,
mas sob diversa raziao. ASsim, enie é um todo potencial ana-
logo relativamente a todos 0s géneros SUpremos.

O todo actual pode ser subdividido em essencial, que cor-
responde as partes constituintes da esséncia, e todo nio-es-
sencial aquéle cujas partes nao sio constituintes da esséncia.

O todo acfual essencial pode ser ainda fisico ou metafi-
sico, segundo as suas partes sfo fisicas ou metafisicas, se
£00 ou nao realmente distintas entre si.

O todo actual nido essencial € ainda entitativo ou nion-
.cntitativo se se constitui de partes entitativas (da esséncia
e da existéneia), ou nio. O nio enfitativo € ainda integral
guando composto de partes integrais (quantitativas), como
o homem, que ¢ composto de cabega, tronco e membros, ou
& potestativa, quando se divide segundo diversas poténcias
ou faculdades, como, alma humana, que pode ser dividida,
potestativamente, em alma vegetativa, sensitiva e racional.

A divisdo por accidente pode dar-se: 1) divisido do su-
jeito ng accidéncia, como a divisao dos homens em brancos,
negros, amarelos; 2) divisdo do accidente nos sujeitos, co-
mo as paixdes, que ora sao do homem, ora dos brutos, e,
finalmente, 3) accidente nos accidentes, como 0 amargo, que
¢ ora saudavel, ora nao.

A divisdo fundamental é a do género nas suas espécies,
que é a divisio chamada essencial, que nic s0 € clara, mas
também distinta.

A divisiio essencial é também chamada de divisao per se,
que ¢ aquela cujas partes sdo propriamente tais, por cons-
tituirem elas o todo. Assim o homem, como animal racio-
nal, é um todo actual essencial metafisico; 6 homem como
corpo e alma,; ¢ um tocdo actual essencial fisico; como com:
posto de cabega, tronco e membros, um todo actual nio-es-
sencial nio entitativo, integral.
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FUNDAMENTC E REGRAS DA DIVISAQ

Podemos observar que o ser humano pode ser dividido
segundo diversas ragdes (ou fundamentos); segundo a cor,
em brancos, negros, amarelos; segundo o tamanho, a idade,
segundo os caracteres, os temperamentos, as fungoes sociais
ete. -

A divisao nao pode ser disparatada, deve revelar-se se-
gundo um fundamento. No exame das divisdes, puderam
05 logicos estabelecer uma, seqiiéncia de regras que passare-
mMOs 8 expor:

1} Nio se deve mudar ¢ fundamento numa divisio —
Assim, seria uma md divisio a gque reduzisse os homens a
brancos, negros, musicos, engenheiros, etc.

2) O todo deve adeguar-se a0s membros em que ¢ di-
vidido, tomados simultineamente. Assim ofenderia esta
regra o que dividisse a esséncia corpdrea entre homens e
animais brutos (pois faltariam as plantas, etc.).

3) Deve ser feita pelos membros que se excluam mu-
tuamente. M4 divisao seria a que se fizesse entre séres ani-
mados e inanimados e as pedras,

4) Ser breve e nio se deve multiplicar-se em subdi-
visdes.

5) Ser ordenada. Assim um género ¢ dividido em suas
espécies imediatas. Uma m4d divisdo de animal seria a de
homens, cavalos, aves etc., pois animal € dividido em racio-
nal e nio-racional, ou bruto.

E importantissima a divisio na Ldgica, sobretudo quan-
do examinemos os silogismos disjuntivos, pois muitos errgs
de raciocinio e muitos sofismas surgem de defeitos na di-
visao.

DOS JUIZOS MODAIS

Em todos 0s tempos, no ensino da Ldgica, a grande dor
de cabeca dos alunos foram sempre os juizos modais.

Distinguiam os escoldsticos quatro tipos de modais:
possibilidade, contingéncia, impossibilidade e necessidade.

Aproveitando o famoso paralelogramo A, K, I, O, cons-
truiram-se os seguintes juizos:

NECESSARIAMENTE IMPOSSIVEL
SEP S st P
CONTRARIAS
A 5 E

1A
1of
uthA®!
. c?
SUBALTERNAS #. rey SUBALTERNAS
“s
1 8]
SUS-CONTRARIAS
POSSIVEL POSSIVEL
S SER P SNACSER P

OUTROS ESQUEMAS DAS PROPOSICOES MODAIS

- - Pl = P P
A Impossivel é nio ser E £ necessirio nao ser

[ WNio-Impossivel ¢ () Nio € necessdrio ser. ..



222 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Nas mesmas condigfes nestas proposicdies complexas,
que contém os advérbios do espaco e do tempo.

E sempre. .. E Nunca é... (Sempre nao &:)
Aqui é. . Em nenhum lugar &

(aqui nao é...)
Algumas vézes &, .. O Nem sempre é (alguma

Em algum lugar §... vez NAo0 6...)
Nao € num lugar certo

(nao estd em algum lugar. . )

O modo de necessidade eqiiivale a uma proposicio uni-
versal afirmativa; o modo impossibilidade, a uma proposicao
universal negativa, os modos de possibilidade e de contin-
géncia a proposicdes particulares, afirmativas ou negativas.

Déste modo, as proposicdes modais entram na classe
dos juizos opostos, ¢ permitem realizar conclusoes.

A necessidade e a impossibilidade s3o contrarias.

A possibilidade positiva e a possibilidade negativa sao
sub-contririas.

A necessidade e a possibilidade sio subordinadas.

O mesmo se dd quanto & impossibilidade e & possibili-
dade negativa,

A necessidade e a possibilidade negativa sdo contradi-
torias.

Tomds de Aguinc chamava a atencdo para 0 cardcter
engenhoso das proposicdoes modais, como também pela con-
veniéncia e o valor que as mesmas ofereciam 3 ciéncia. Mo-
dernamente, em face das grandes dificuldades que oferecem
certas conclusdes ldgicos actuais tém apenas se cingido a
CONSEIvar a regra a conservar a regra de que as conclusdes
modais, que se implicam, sio subordinadas, e as que se ex-
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cluem sio contrdrias ou contraditdrias. Afirma-se o que
segue: a necessidade implica a realidade, e a realidade im-
plica a possibilidade; a impossibilidade exclui tanto a possi-
bilidade, como a realidade e a necessidade. Se se conclui
que uma lei da natureza € necessdria, conclui-se que € ela
real, Se ela deve ser, ela &, se ela é, € que ela é possivel. Do
gue € impossivel, conclui-se, portanto, que nhao € real; € se
nio € real nio € necessdario.

Por isso, alguns consideram a necessidade como urma
espécie da realidade, e a realidade uma espécie da possibili-
dade, representada por trés circulos concéntricos. Assim

tudo quanto é necessario € real, tudo guanto é real, é pos-
sivel.

Fora do circulo da possibilidade estd a impossibilidade,
que exclui, conseqiientemente, tudo quanto a possibilidade
€ncerra.

Dai sobrevém a fortiori as seguintes conclusoes:
Da necessidade, conclui-se a realidade e a possibilidade.
Da realidade, conclui-se a possibilidade.

Da impossibilidade, concluem-se a nao-reaiidade ¢ a nao-
-necessidade.

Da nio-realidade, conclui-se a nio-necessidade.
Contudo, as reciprocas nio se concluem. Assim:

Da possibilidade nao se conclui a realidade e a necessi-
dade.

Da realidade, nic se conclul a necessidade.

Da nio-necessidade naoc se conclui a nao realidade e a
nao-possibilidade.

Da nao-realidade nao se conclui a nao-possibilidade.

No terreno das proposi¢des modais, penetra-se, portan-
to, no campo da Metafisica, e aqui j4 ha diversas maneiras
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de conceber as conclusées que acima apontarmos. Alguns
perguntam: pode-se, da necessidade, concluir a possibilida-
de? O que € necessario logicamente € necessariamente pos-
sivel? Se se concebe como possivel 0o que tem viabilidade
de ser, é concludente gque 0 necessario € possivel, porque nao
se lThe poderia negar a viabilidade de ser.

Se o0 necessario exige 0 possivel, 0 possivel nao exige o
necessario.

Ninguém pode duvidar que possamos, da realidade, con-
cluir a possibilidade. Contudo, como concluir, da possibili-
dade, a realidade? Sem duvida, estd aqui um dos pontos
chaves da Metafisica, e que resclvido favorivelmente torna-
riaz suficientemente apoditico o argumento ontolégice de
Santo Anselmo.

Podem-se colocar duas maneiras de considerar a possi-
bilidade: a possibilidade de ser um contingente, a de um ser
cuja nag existéncia ou cuja nido realidade fora de suas cau-
sas nao seria contraditéria, e a do ser, cuja nao realidade
acarretaria contradigio. Assim, por exemplo, é possivel nio
existir o ser contingente A, pois a sua nao existéncia nio
acarreta contradi¢cdo. Mas, considerado em fungao de ou-
tros séres que existem, a sua nao-existéncia tornaria impos-
sivel compreendé-los. Neste caso, sua necessidade € hipoté-
tica. Assim poder-se-ia concluir que entre os planétas nao
pode haver um vagzio absoluto devido as influéncias verifica-
veis entre os planétas de um sistema e os sistemas entre si.
A possibilidade de existéncia ou nao de algo intermeédio im-
punha-se por uma necessidade hipotética, ou seja em fungio
necessdria de outros modos de ser. Resta saber agora o que
se poderia dizer em relacdo a uma necessidade absoluta,
Assim, se a realidade e a existéncia do que ha exige ou nao a
presenca de um ser primeiro, fonte de todos os outros. Que
um ser primeiro seja fonte de todos os outros € possivel pa-
ra a nossa maneira de conceber. A sua nao-existéncia acar-
relaria a impossibilidade de explicacao da existéncia dos sé-
res contingentes, porque éstes nao tém em si a razdo sufi-
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ciente remotissima de ser, como o provamos em Filosofia
Concreta, A possibilidade de um ser absolutamente neces-
sario € evidente. Se alcancarmos a sua possibilidade Idgica,
desta apenas nao podemos concluir a necessidade absoluta,
Contudo, a impossibilidade de explicar as coisas contingen-
tes, sem a necessidade de ser um ser primeiro anterior a to-
das as coisas, e fonte e origem destas (Deus, matéria, ener-
gia, 0 nome pouco importa), € necessidade absoluta para a
compreensao do mundo. Que se conclui dai? Conclui-se
que a possibilidade da necessidade hipotética é a que decor-
re da relatividade funcional, mas a necessidade absoluta de-
corre da necessidade da explicagio ontolégica dos séres con-
tingentes, Pois bem, sfo nessas razoes, ou subentendendo-
-a8, que a prova ontolégica encontra a sua validez apoditi-
ca (1).

(i} Em Filosotia Concreta fizemos a andlise dos raclocinios que
levam a postular de modo apoditico a necessidade absoluta de um ser
absolutamente necessdrio.



DOS SILOGISMOS HIPOTETICOS

E um silogismo hipotéfico aquéle em que a Maijor é
uma proposi¢cao hipotética ou composta, em que uma par-
te indica a conclusfo, cutra a sua razfo logica, do qual de-
pende, cuja razac € posta ou disposta pela Menor.

A Maior do silogismo hipotético contém hipotéticamente
a conclusic ja deduzida, que, por meio da Menor, é dedu-
zida absohitamente. Dessa forma, o silogismo hipotético su-
poe o silogismo categdrico, que estd contido virtual e im-
plicitamente naguele.

Deve a Menor pér ou dispor uma das partes da Maior.
Esta condicio é indispensdvel para que se dé realimente um
silogismo hipotético.

Os silogismos hipotéticos dividem-se em: condicionais,
disjuntivos e conjuntivos, que passamos a examinar.

DAS PROPOSICOES CONDICIONAIS

Condicdo € o que condiciona, e ¢ondicionado o que de-
pende da condigio.

Nas propeosicoes cendicionais, devemos distinguir a con-
dicio de 0 condicionado: “Se Joao caminha, éle existe.” O
caminhar de Jozo ¢ condicionado ao existir, pois, se nao
existe, nio poderid caminhar. Portanto, 0 condicionado &
dependente da condicio. Se disser: “Se Jodo existe, éle ca-
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minha. Joho existe, logo caminha.” Vé-se que a conclusao
¢ ilegitima, porque Jofo, embora existindo, poderia nio ca-
minhar. Portanto, posta a condi¢io, nio esta ainda pésto
o condicionado; mas posto o condicionado esta posta a con-
dicao, porque “se Joao caminha, éle existe.”

Na logica classica, hd uma inversio désses conceitos,
pois se considera condicao diferentemente do que fizemos
acima. Mas é preciso considerar: onde hd condicionamen-
to, hia o que condiciona e 0 que € condicionado. E o acto,
Pelo qual o condicionado é dependente do condicionante, é a
condicao. Portanto, onde ha condi¢io hd um condicionante
e um condicionado. Se descobrimos um condicionado, € que
hd uma condicio e um condicionante. Como a relacio en-
tre 0 condicionante e condicionado € uma relacido de ante-
cedente e conseqgiiente, de prioridade e posterioridade, o de-
pendente ¢ sempre posierior, e a sua nao existéncia nao im-
plica a nao existéncia do antecedente do qual depende. Se
nzo existe ou nio existiu o do qual algo depende, nao hi
dependéncia nem dependente. Assim, sem o condicionante
nao ha condicio nem condicionado.

Na proposicao Pedro canta, se existe, o cantar de Pe-
dro é condicionado a sua existéncia. Se dizemos, depois:
ora, Pedro existe, ndo podemos dai concluir legitimamente
que Pedre canta, porque poderia ndo cantar, pois dados o
condicionante e a condigao (pois Pedro canta com a condi-
cao de existir), nao pomos ainda o condicionado (o cantar
de Pedro), Mas se pomos o condicionado Pedro canta, con-
segilentemente hd de haver a condicio e o condicionante,
pois, para que Pedre cante é preciso que exista (a condicao
para que Pedro cante é a sua existéncia, sem a gual ndo
pode cantar).

Contudo, negada a condicio e o condicionado nao se ne-
ga 0 condicionante, desde 0 momento em que o que é negado
nao implica a negacio total, a aniquila¢io do condicionado,
masg apenas de uma accio ou possibilidade do condicionado.
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Assim, se dizemos Pedro nido canta nio podemos concluir
que nao exista. Para que, negado o condicionado, se ne-
gasse a condicio e 0 condicionante, seria preciso gue a ne-
gacao fosse absoluta e, neste caso, seria a hegag¢io do
condicionante: “Para cantar € preciso existir; Pedro nao
existe; logo, nao canta.” Temos uma negac¢ac absoluta na
menor Pedro nio existe.

Conclusio: hd um condicionante se ha uma condicio e
um condicionado. Se ha um condicionante, ainda nao pode-
mos concluir que haja uma condicao e um condicionado.

Acusa Maritain de se darem muitos sofismas, ao afir-
mar-se que esti demonstrada uma hipdtese porgue certas
conclusdes sdo verificadas pelos factos. No entanto, a hi-
potese pode ser falsa, como aconteceu com a de Newton na
Astronomia,

Se afirmamos como verdadeira a nossa regra, conclui-
ria Maritain que seria verdadeira a hipdtese de Newtion,
porque teriamos 0 condicionado, o que daria a condicio e o
condicionante. Mas, é preciso considerar que uma hipétese,
por ser hipétese, ndo revela um nexo de necessidade onto-
16gica, porque se tal revelasse nao seria uma hipétese (su-
posicaon). Os factos revelados mostram que hd uma con-
dicio e, conseqiientemente, um condicionante. Supde-se a
existéncia do condicionante A, porque hd perfeito nexo de
proporcionalidade entre éle e os factos. Ao afirmar-se que
uma hipétese é verdadeira, quer-se dizer que uma hipotese
enquanto tal é verdadeira. Nao se diz ainda que s6 ela é
verdadeira, 0 que € essencial num juizo apoditico. Uma su-
posicao pode ser verdadeira engquanto suposicio. O érro dos
cientistas (e € al que estd o sofisma) estd em julgarem que
umsa hipétese verdadeira, enquanto hipétese, seja por isso
apoditica. Esse defeito nao invalida a nossa regra, apenas
aponta um excesso cometido por alguns, que escapam aos
limites do condicional, pois transformam éste em categoérico.
E ai que estd o sofisma.
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Se nctamos que hi factos (o que € e-fectum, o que ¢
feitc), hd o que os faz, o acto de fazer e a ac¢do de ser feito,
que se dd no facto. Se ha factos, hd um acto que os faz, e
a accao de serem feitos. Mas o acto, que pode fazer efeitos,
pode nio fazer éstes ou aquéles, pois o poder activo nao im-
plica necessariamente que seja feito éste ou aquéle efeito de-
terminado. Portanto, do poder activo nao se conclui o que
€ feito, mas do que é feito se conclui que hd ou houve um
poder activo que o féz. Na condigado (que € sempre hipo-
tética), afirma-se: se ha efeitos, hd um autor dos mesmos
€ uma acgao, que € a sua realizacio.

No exame da condigao € preciso verificar qual o seu
modo. Ha condig¢do necessaria (condicfo sine qua non), e
hi condicido contingente, a que podia ser, e ndo exige, ne-
cessariamente, éste condicionado determinado. Para se qua-
lificar a condicio € preciso perguntar: Sem tal condicdo hd
tal facto, da-se tal facto, ou nio? E mais esta pergunta:
para que se dé tal facto € mister apenas esta, ou outra con-
dicao?

Com essas perguntas, evitam-se as maneiras ilegitimas
de concluir que se encontram nos raciocinios. Se tal se da,
€ necessaria esta condicao, ou ndo? A validez sO pode ser
estabelecida quando a condig¢ao € sine qua non, sem a gual
tal facto nao se poderia dar. Assim, no silogismo oferecido
por Maritain: “Se Pedro morreu martir, éle estd no céu;
ora éle esta no céu, logo morreu martir”, a conditio nao €
sine qua non, porque nao € verdade, segundo a religido, que,
para alguém estar no céu, tenha de morrer martir, e se Pe-
dro esta no céu nao se pode concluir gue necessariamente
morreu martir. Tambeém o outro silogismo, cuja conclusao
¢ ilegitima, também apontado por Maritain, ofende a regra
que acima expomos: “Se Pedro morreu martir, éle estd no
céu; ora, éle nao morreu martir; logo, nio estd no céu”,
peca do mesmo modo, porgque nao € apenas, € s6 necessaria-
mente, morrer martir para se estar no céu.

A regra nossa €, portanto, a seguinte: da existéncia do
condicionado, conclui-se a existéncia da condicdio e do con-
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dicionante, mas s6 se conclui necessariamente a exisiéncia
desia ou dagquela condigcdo ¢ déste ou daquele condicionante,
se a condicdo for sine qua non. Da afirmacfio de existéncia
do condicionante, nio se conclui necessiriamente a condicido
e o condicionado.

Negam muitos 16gicos que um silogismo condicional pos-
sa ser reduzido a um silogismo categdrico, enquanto outros
aceitam essa possibilidade. Maritain coloca-se entre os pri-
meiros, e para justificar a sua posigio assim exemplifica:
“A prova disso (de que nido € possivel tal reducgio) estd
em que, se consideramos u’a maior condicional, cujos dois
membros nao tenham o mesmo sujeito, por exemplo:

Se o mundo existe, Deus existe;
ora, 0 mundo existe;
logo, Deus existe,

a reduccio aqui ¢ impossivel.” E prossegue, mostrando
que, se nio se pode reduzir um tal silogismo a um categdrico,
pode-se, contudo, traduzir ou resolver um tal silogismo no
outro, quer da maneira que acima indicou, quer guando a
major da condicional apresenta um vinico sujeito, efc.

Mas, sucede que o primeiro silogismo, que éle citou, po-
de ter a aparéncia de silogismo, mas na verdade nio o é.
O esquema é:

Se S ¢ P ég;
ora, S €;
logo P &,

é wmn ractocinio imediato pois sé tem dois térmos, e ambpos
j4 dados na maior, a qual nfo afirma nenhum dos térmos,
mas apenas sua relagdo. Apenas aponta a uma relagio de
condicionalidade, que significa que P se d& sempre com S,
Ou gue um nio pode dar-se sem o outro. Orsa, um silogismo
exige trés térmos e ndo dois. Se digo: “se eu estudo, eu
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aprendo; ora, eu estudo, logo eu aprendo”, hd ainda dois
térmos apenas. Tal silogismo nio serviria de base para
demonstrar o que afirma Maritain, Mas vejamos outros si-
logismos condicionais, segunde os quatro modos que se po-
dem dar, determinados pela forma da proposi¢io menor, ou
sejam: dois modos afirmativos e dois modos negativos, que
podem referir-se, cada um, s6bre o antecedente ou sObre o
conseqllente, pois, como sabemos, no juizo condicional, a
afirmativa ou negativa do consegiiente se dd se afirmado
ou negado 0 antecedente.

Um exemplo nos auxiliara melhor:

Se esta curva € um circulo, ela retornard sObre si mes-
ma; quatro modos sido dai possiveis:

1) Ora, ela é um circulo;
Iogo, ela retornard sébre si mesma.

2) Ora, ela nao ¢ um circulo;
logo ela nao retornard sObre si mesma.

3) Ora, ela retornarid sobre si mesma;
logo, ela é um circulo.

4} Ora, ela nio retorna sdbre si mesma,;
logo, ela nao € um circulo.

Désses quatro modos, vé-se que apenas 0 primeiro, que
afirma o antecedente, e 0 ultimo, que nega o coniseqiiente,
520 08 concludentes.

E a razao é que uma curva sem ser um circulo (uma
elipse ou uma oval) poderia retornar sdbre si mesma, como
também uma figura, que retorna sébre si mesma, nao € ne-
cessariamente um circulo (como as que citamos}. Os dois
modos nao concludentes pecam contra uma das regras fun-
damentais do raciocinio: 0 conseqgiiente tem mais extensao
que o antecedente, porque outras figuras retornam sébre si
INesInas,
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Como reduzir os raciocinios condicionais a silogismos
categoricos? Nesse caso, seria simples: Todo circulo retor-
na sébre si mesmo; ora, esta figura é um circulo; logo, re-
tornard so6bre si mesmo (1.° modo).

Todo circulo retorna sbbre si mesmo; ora, esta figura
nao retorna sbébre si mesma; logo, esta figura nio é um
circulo.

E ainda poderiamos reduzir a juizos apoditicos, e a cons-
truir um silogismo apoditico.

Necessariamente, todo circulo retorna s6bre si mesmo;
ora, esta figura ndo retorna sdbre si mesma; logo, esta fi-

gura necessariamente nfio € um circulo,

Vejamos outro exemplo:

Se esta curva € um circulo, ela tem um sé ponto central.
Vejamos 08 4 modos:

1) ora, ela ¢ um circulo; logo, ela tem um s6 centro;

2) ora, ela nao € um circulo; logo, ela nao tem um
unico centro;

3) ora, ela tem um s6 centro; logo, ela € um circulo;

'4) ora, ela ndo tem um centro unico; logo, néo € umn
circulo.

Neste caso, 0s quatro modos sao concludentes, E por
qué? Porque em todos éles os dois térmos sdo nogoes eqiii-
valentes, pois tém a mesma extensfio. E que a propriedade
de ter um s6 ponto central pertence ao circulo, e apenas ao
circulo. Tamhém éstes podem ser reduzidos a um categs-
rico; todos os circulos s&o curvas que tém um tinico centro,

A conclusao, que se tira, € a seguinte: se hi raciocinios
condicionais, que ndo podem ser reduzidos a um categdrico,
hd, contudo, outros, que o podem ser, e até hd silogismos
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apoditicos, como se pode observar na geometria, € nos exem-
plos que demos acima.

A relagao entre antecedente e conseqiiente ¢ de mdxima
importancia nos silogismos hipotéticos. Quando anteceden-
te e consegilente sdo equivalentes, os quatro modos sio
concludentes, como vimos no segundo caso; se estdo subor-
dinados, s6 dois modos sido concludentes, como vimos no
primeiro caso.

Da verdade do antecedente, pode-se concluir a verdade
do conseqiiente, quando éste decorre necessariamente do pri-
meiro, desde que éste esteja dado. Ex.: Se hd um pai, ha
um filho, porgue ninguém pode ser pai sem ser pai de um
filho. Também, da verdade do conseqiiente, pode-se con-
cluir a verdade do antecedente, se houver o mesmo nexo de
necessidade acima apontado. Ex.: Se hd um filho, hd um

pai.
No caso de negagdo do antecedente, ndo se conclui a
negacido do conseqiiente, salvo no caso acima citado. Tam-

bém da negacio do conseqiiente s6 se conclui a do antece-
dente, também em tais casos.



0S CHAMADOS SILOGISMOS DISJUNTIVOS

Sdo disjuntivos aquéles silogismos {compostos, portan
to, de trés térmos) nos quais a Maior contém uma disjun
¢a0 e que da negacio ou afirmacio de um dos membros ni
Menor, algo se infere na conclusio.

Mas s6 formarao as duas premissas um silogismo se %
compuserem de trés proposicies disjuntivas, ou se tém trés
térmos distintos e nfo dois apenas.

Serd apenas um raciocinio imediato se s6 a Maior fir
disjuntiva, e se a Menor apenhas afirma ou hega categoric.
mente um outro membro conhecido da disjuncio. Assim,
guando dizemos: Pedro estd quieto ou se move; ora, Pedmn
estd quieto, logo nio se move, estamos apenas em face &
um aparente silogismo, pois, na verdade, é apenas uma infe
réncia imediata, pois falta o térmo médio, ja que o silogs
mo € uma inferéncia mediata. Em premissas como as g
acima citamos, na verdade hd apenas dois térmos e apen:s
afirmamos que o sujeito € um ou outro térmo do predicad.
Por meio déle, estabelece-se apenas uma relagio entre o todk
e 0 conjunto de suas partes.

A Maior € uma proposicio disjuntiva, em que a copuls
¢ expressa com ou {copula ou), e em que a Menor pde o
dispde (ponens ou tollens) um dos membros da disjungi.
Finalmente, a conclusao dispde o outro.

Tem o raciocinio disjuntivo dois modos determinados
pela da Menor, de onde resulta a qualidade contraria
conclusio, em virtude de uma relagio de exclusiao que exis
entre as espécies de um mesmo género.
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0S8 CHAMADOS SILOGISMOS DISJUNTIVOS

Sao disjuntivos aquéles silogismos (compostos, portan-
to, de trés térmos) nos quais a Maior contém uma disjun-
¢ao e que da negacio ou afirmacio de um dos membros na
Menor, algo se infere na conclusao.

Mas s6 formario as duas premissas um silogismo se se
compuserem de trés proposicdes disjuntivas, ou se tém trés
térmos distintos e nao dois apenas.

Serd apenas um raciocinio imediato se s6 a Maior for
disjuntiva, e se a Menor apenas afirma ou nega categorica-
mente um outro membro conhecido da disjunciao. Assim,
guando dizemos: Pedro estd quieto ou se move; ora, Pedro
estd quieto, logo nio se¢ move, estamos apenas em face de
um aparente silogismo, pois, na verdade, € apenas uma infe-
réncia imediata, pois falta o térmo médio, ji gque o silogis-
mo é uma inferéncia mediata. Em premissas como as que
acima citamos, na verdade ha apenas dois térmos e apenas
afirmamos que o sujeito € um ou outro térmo do predicado.
Por meio déle, estabelece-se apenas uma relacio entre o fodo
e o conjunto de suas partes.

A Malior € uma proposicio disjuntiva, em que a cdpula
é expressa com ou {(copula ou), e emn que a Menor pie ou
dispde (ponens ou tollens) um dos membros da disjungio.
Finalmente, a conclusao dispde o outro.

Tem o raciocinio disjuntivo dois modos determinados
pela da Menor, de onde resulta a qualidade contraria da
conclusio, em virtude de uma relacio de exclusao gque existe
entre as espeécies de ulm Imesmo géhero.
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Se € positiva a Menor, a conclusio & negativa (modus
ponendo tollens); se a Menor é negativa, a conclusio & afir-
mativa (modus tollendo pomens). Cada um désses modos
compreendem diversas variedades, segundo se afirma ou ne-
ga na Menor um dos membros da disjuncéao.

Se a Menor pde (ponens), a conclusio dispGe (tollens):
se dispde (tollens), a conclusio pde (ponens). E hd, para
cada um, quatro modos, conforme as partes da Maior sio:
1) ambas afirmativas; 2) afirmativa e negativa; 3) negativa
e afirmativa; 4) ambas negativas.

Como exemplo, podemos tomar: Ou um dngulo & recto,
ou agudo ou obtuso; ora, nio é recto nem agudo; logo é
obtuso. Ora € obtuso; logo nao é recto nem agudo.

Um raciocinio disjuntivo pode ser reduzido a um condi-
cional ou imediatamente ao categérico. Assim o primeiro
modo da primeira figura reduzse: 1) ao silogismo condi-
cional: Se A nio ¢, é B; A nio €, portanto é B. 2) Ao ca-
tegorico: tudo quanto nio € A, € B; ora X € A; logo X nao
€ B. Aqui temos um genuino silogismo, porque j4 hd os
trés térmos. Ex.: Tudo quanto nao € racional € bruto; ora,
o ferro é bruto; logo, o ferro nio & racional.

Como regra fundamental, impde-se, no racioeinio dis-
juntivo, que a disjuncéo seja completa e que nio sejam pos-
siveis outros membros, e que a oposigdo entre éstes seja es-

tricta, de modo que ndo possam ser ambos simultaneamente
verdadeiros.

Reduzem-se também a duas regras:

1) Quando a Menor afirma um dos membros da dis-
jungdo (ponens), a conclusio deve negar todos 0s outros
(tollens}),

Quando a Menor nega um dos membros da disjuncio
(tollens), a conclusio deve afirmar o outro, se nio resta
S5enio um, ou os outros disjuntivamente se hd diversos. Se
dizemos: “os quadrildateros sio quadrados, losangos ou rec-
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tangulos; ora, éste agui niac € um quadrado, nem tampouco
um losango; logo € um rectangulo”, podemos enganar-nos.
O argumento disjuntivo sé pode ser empregado com certeza
nas matérias em que as divisOes sao seguras.

A combinacgio entre o argumento disjuntivo e o racio-
cinio condicional d4 surgimento ao dilema, que, em sua for-
ma mais simples, € um raciocinio de dois térmos, embora
seja por muitos considerado um silogismo, 0 que na verda-
de nio é.

O juizo hipotético sob suas diversas forma.:g (“sg .S é _ou
€, P é ou nao €”) une-se facilmente ao juizo d1$3t_1_nt1vo
é P ou P). Pasta acrescentar um itérmo ao consediiente.
0, a proposicio € hipotética numa de suas partes, e
tiva na outra, ou o juizo disjuntivo é expresso de uma
condicional. Cada proposicido hipotético-disjuntiva
pode s®&vir de base a um raciocinio, e di lugar a conclus.c”)es
validas, Wibmetidas a tédas as regras do argumento hipo-
tético. Pode-se sempre concluir da afirmacio do anteceden-
te a do conseqiiente, e da negacio do conseqiiente a do.ante-
cedente, quer sejam, um ou outro, positivos ou negativos.

Damos os exemplos abaixo, em que sé a Maijor é ex-
pressa:

Se é um ser organizado, € vegetal ou animal,

Se € um animal, serd racional ou bruto.

Se éste dngulo nao é recto, serda agudo ou obtuso.

Se o espaco nio é finito, ndo tem coméco nem fim.

¥ de combinacoes déste género que nasce o dilema, que
passaremos a tratar.



DO DILEMA

Dilema (do grego dis, duas vézes e lamband, captar, to-
mar, compreender) era chamado pelos antigos syllogismus
cornutus (de duas pontas, cornos). £ o argumento no qual,
de dois ou mais membros propostos disjuntivamente, um
déles deve ser deduzido sempre. (Segundo o ntimero de
membros € trilemia, tetralema ou quadrilema, polilema).

Surge o dilema, como dissemos, da combinacio do ar
gumento disjuntivo com o raciocinic condicional.

A forma do dilema € a seguinte:

Ou 8 é P, ou P / Se 8 € éle ndo ¢ nem P nem P';
Ora, éle nio é P nem P'; / Ora, éle é P ou P,
Portanto, éle néo 6, Logo S nio é.

As regras do dilema referem-se ora a verdade formal,
ora & verdade real. Sob o ponto de vista formal, ndo ofe-
rece o dilema nada de particular. E uma espécie de racio-
cinio hipotético, que conclui modo tollendo. Quanto ao pon-
to de vista material, é uma arma que se tem esgrimido pe-
rigosamente, sobretudo pelos sofistas na Filosofia, e que
permite transformar em ataque até para gquem o maneja.

O dilema correto exige: 1) que a disjuncio seja com-
pleta; 2) que o conseqiiente, que é deduzido do membro sin-
gular, decorra legitima e exclusivamente, de modo que o
dilema nao possa ser retorquido.

METODOS LOGICOS E DIALRCTICOS 239

Aulu-Gelle conta-nos éste exemplo: aceitary o sofista
Protdgoras como discipulo um tal Evatlo, que 1ne pagaria
o preco de suas aulas de elogiiéncia da seguinte maneira:
metade & vista e a metade restante quando Evailo ganhas-
se a sua primeira causa. Como Evatlo nio providenciasse
em defender nenhuma causa, evitando, assim, pggar a Pro-
tagoras, éste o levou 2 justica, e lhe disse:

“YViés me pagareis, quer percais vossa cauga Ou a ga-
nheis; se a perderdes, os juizes vos condenario; ge¢ a ganhar-
des, sgreis meu devedor em virtude de nosso acbrdo.”

tlo aceitou a alternativa e replicou: “gu néo pa-
que ou ganho ou Nao 0 meu Processo; gé 0s juizes
iarem a meu favor, estarei liberto de toéda obri-
e forem contrarios, perco a minha primeira
causa e naoWgos pagarei nada.” Os térmos sig ambiguos.
orno de palavras de duplo sentido. Cada
um interpreta glnhar ou perder a seu modo. O contrato
nao prevera o caso de Evatlo agir contra Protggoras.

se pron

No dilema ¢ mister que 1) a Maior seja completamente
disjuntiva no consegiiente;

2) que os casos que ela enuncia sejam 0s dnicos pos-
siveis e que todos dependam realmente do antecedente;

3) que a menor repila inteiramente os Impembros da
disjuncao;

4) que os térmos sejam bem determinades para que
o argumento néo possa ser retorquido pelo adversdario, que
pode tomar os térmos num outro sentido, comao no exemplo
que vimos. Para retorguir um argumento, basta tirar-se
uma conclusdo oposta, fundando-se exatamenty sObre uma
das suas premissas.

Como exemplo de uma disjungdo falsa, Maritain cita o
argumento abaixo muito usado pelos sofistay modernos:
“Todo filésofo & inatista ou sensualista; se € ingtista, cai no
idealismo; se é sensualista, cai no materialismo; em nenhum
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caso 0 €rro pode ser evitado.” A disjungio &, porém, in-
completa. Os que seguem a escola de Aristdteles nao sido
nem inatistas nem sensualistas. Como exemplos de disjun-
c¢io também falha, mostramcs duas fundamentais da filo-
sofia de Kant, em nosso “As Trés Criticas de Kant”, que
servem depois de ponto de partida para o desenvolvimento
da sua doutrina.

Dilema semelhante usam os marxistas: ou um filésofo
€ materialista ou € idealista, ou, seja, aceita a antecedéncia
do objecto s6bre o sujeito, ou a do sujeito s6bre o objecto.
Déste modo, podem éles chamar de idealistas a todos os fi-
l6sofos que nido sao materialistas. Como ésse “idealismo”
€ ridicularizado, porque os homens nao nasecem com as
idéias, mas estas sdo construidas posteriormente, é facil im-
pressionar qualquer pessoa que desconheca filosofia ou que
a conheca apenas superficialmente. Nao ¢ de admirar que
tais argumentos provoquem tanta influéncia sdbre mentes
primdrias ou em intelectuais deficientes.

DO METODO

\ .
_ O térmo método, do grego meth’odos, significa o cami-
nho {(odos) que leva a algo (meth’). Indica, pois, generica-
menie, o caminho e a ordem nhas acgdes, que servem para
alcancar um fim, empregados em todas as acgdes humanas,
e quando se referem as operacoes do intelecto constituem o
que se chama método légico (mélodos ligicos e também
métodos dialécticos).

Método heuristico, muito usado pelds escoldsticos, é 0
empregado na busca da verdade, fundamentando-a em co-
nhecimentos prévios. Suas regras sio:

a) Parte das coisas conhecidas para compreender as
desconhecidas.

b) O processo € gradativo, sem saltos, alcancando as
conclusoes imediatas e destas as mais proximas, sem omi-
tir os estagios nem saltd-los.

¢) Todo o proceder deve obedecer a um principio de
clareza, de brevidade e de méaxima solidez.

Para consegui-lo, deve-se proceder do seguinte modo:

1) Propor a tese a ser examinada e provada, e analisar
0s térmos da mesma,

2) Propor o status quaestionis, de maneira bem clara
e bem determinada, ou seja, a matéria a ser examinada deve
ser préviamente vista segundo todos os angulos e segundo
todas as opinides expostas. Assim, se se prefende exami-
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nar o tema da verdade, € mister colocar tddas as maneiras
de visualizd-la segundc as diversas doutrinas ou posicdes fi-
losoficas. Dialécticamente, pode-se, aqui, fazer a divisao das
possiveis posigoes filosoficas.

3} Os térmos, desta parte, devem ser bem definidos, g
fim de evitar ambigiiidades,

4) O assunto (subiecium) a3 ser examinado deve ser
claramente dividido em suas partes.

5) Fixar bem as verdades determinadas, distinguindo
as estabelecidas das meramente proviveis.

6) Dar um rapido bosquejo histérico das diversas sen-
tencas propostas, com os argumentos oferecidos pelas diver-
sas posicdes, sem omitir nada, com médxima clareza e bre-
vidade.

8) Propor objeccOes a tese e respondé-las, demons-
trando a improcedéncia daquelas e a validez da tese proposta.

EXEMPLO DO METODO HEURISTICO

O meétodo heuristico, usado em geral pelos escoldsticos
antigos e modernos, sohbretudo entre éstes, tem um valor
dialéctico de maxima importincia, e € de grande utilidade
para todos 0s que desejarm examinar uma questio com ba-
ses sdlidas, sem cair no terreno perigoso das opinides, dando
a0 seu trabhalho um sentido cientifico e sério. O exemplo,
que vamos oferecer, é de Salcedo, em sua Critica ITI, Liber II
ns. 271-281, que sintetizaremos:

1) A tese a ser defendida & a seguinte: A verdade 1ogi-
ca define-se rectamente como a conformidade ou a adequa-
¢4o intencional do intelecto com a coisa (Veritas logica recte
definitur: conformitas seu adaequatio intentionalis intelec-
tus cum re).

Primeira providéncia é o exame cuidadoso dos térmos
usados na tese. Verdade € um nome abstracto, que significa
alguma forma sem sujeito. Os gregos chamavam alétheia,
que significa 0 que € revelado, 0 que nio estd mais oculfo.
Entende-se por verdade o gue se refere as coisas verdadeiras
(vera).  Impode-se, pois, 0 exame do térmo verum. Exami-
na 0 defensor da tese 0 que se pode chamar de verum. E
mostra que chamamos vernm uma coisa, quando dizemos
ouro vero; um discurso, a palavra, quando se opde 4 men-
tira; o conhiecimento é chamado verum, guando se opde pro-
priamente ao falso. Passa a examinar ¢ gque hd em comum
em todas essas maneiras de chamar verum, e verifica que,
genéricamente, verdade consiste nalguma conformidade en-

tre dois exiremos.
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Portanto, podemos agora situa-la em sensu lato e em
sensu stricto: em sensu latu: conformidade entre dois extre-
mos dos quais nenhum € o intelecto, exs.: pinturs verdadei-
ra, sensacao verdadeira.

Em sensu stricto: conformidade entre dois extremos dos
gquais um € o intelecto. Portanto, é a adaequatio vei et in-
tellectus, gque € a definigho da verdade.

Ora, a andlise de um térmo pode seguir o0 rumo gque da-
mos na andlise de wm conceito, buscando-lhe o correspon-
dente térmo meédio, gque permite coloci-lo, depois, num silo-
gismo, como exemplificamos a seguir nos nossos comenta-
rios dialécticos aos métodos. Temos aqui, desde logo, uma
das providéncias mais importantes do método heuristico,
que consiste no estabelecimento do sentide genérico e do
especifico; ou seja: do sentido lato (latu sensu) de um térme
e do sentido estricto (strictu sensu).

Como ha diversas esferas de realidade, hd, conseqlien-
temente, diversas espécies de verdade,

A verdade pode ser, portanto, ontoldgica ou real, 16gica
ou formal, moral ou da palavra. A primeira consiste na con-
formidade das coisas, com o intelecto; a segunda, na con-
formidade do intelecto com a coisa, e a terceira, na confor-
midade da palavra, da locucdo, com a subjectiva cognigio
do que fala.

Conformidade ou adequacdo... Impoe-se agora O exa-
me de tais térmos. Significam a devida propor¢io e habi-
to entre a percepcido intelectiva e a colsa percebida.

Intencional indica a intengfo da cognicdo que deve pro-
ceder, no representar a coisa, em aponta-la como o € em sell
ser. E o tender da representacdo in (na) coisa. A doutri-
na da intencionalidade volve entre os modernos, gracas aos
estudos de Brentano.

A coisa conhecida na verdade logica € o térmo da con-
formidade, e é chamada objecto, porque se ob-jecta ao pré-

£
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prio intelecto. E ésse ohjecto pode ser material, que ¢ a pro-
pria coisa considerada com tédas as suas notas e proprieda-
des; ou seja, segundo t6da a sua compreensao.

Formal, que € a coisa considerada segundo uma ou mais
notas e propriedades, 0 que se manifesta no intelecto.

Na verdade logica, a conformidade se dd com o objecto
formal. Portanto, pode ela ser mais perfeita ou menos per-
feia. Conseqlientemente, nao € necessdrio que seja total,
podendo ser parcial.

Intelecto. Diz-se intelecto das faculdades coghoscitivas,
que estdo em acto no conhecer, de onde se segue que a sua
conformidade deve ser intencional.

Em face do exame dos térmos, que Salcedo apresentou
em sua tese, pode éle concluir que deu uma definicdo da
verdade ldgica. E, segundo as regras da definicio e suas
classificagbes, trata-se de uma defini¢io essencial, porque
se funda em notas essenciais, e nio meramente descriptiva,
pois esta se funda em notas proprias ou accidentais. A sua
defini¢gdo possui todas as qualidades requeridas para uma .
boa definicdo: € elara, é breve, tem reciprocidade, nio usa
regacoes,

Cabe-lhe, agora, provar que € ela a recta defini¢do da
verdade logica.

2) Entra agora na providéncia importante, que é o exa-
me do estado da questio (status guaestionis).

Deve, examinar, pois, o histérico dos estudos realizados
em torno da verdade ldgica, realizado por outros segundo
as diversas tendéncias.

Demonstra a seguir a improcedéncia das posigoes que
se colocam em oposicdo i sua tese. Assim os subjectivistas,
e entre éles Kant, dizem gque a verdade ldgica consiste ape-
nas na conformidade da cogni¢ho consigo mesma; ou seja,
a conformidade de t6da cognicio com as leis do cogitar. A
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mesma posi¢ao € a dos relativistas de toda espécie, que tam-
bém dizem que a verdade consiste na conformidade da cog-
ni¢ao com a evolugéo subjectiva do cognoscente, ou também
afirmam consistir ela na necessidade de cogitar désse mo-
do ou de modo semelhante.

Os empiristas afirmam que a verdade consiste apenas
no que é dado pela experiéncia. Os pragmatistas, gue ape-
nas estd no que é conveniente ao bem 1til do homem, o que
é fértil em beneficios, o que favorece a vida pratica. Os
modernos cultores da teoria do valor (Richert, Windelband,
etc.) colocam-na nos valores e dao solugdes ambiguas e di-
versas.

3) Cabe agora a Salcedo provar que a sua tese € a mais
justa.

Passa, em primeiro lugar, a demonstrar que ela possui
iddas as qualidades necessdrias para uma boa definicao, e
que as outras s&o mds, pois ofendem as regras da defini¢ao.
Assim quando os subjectivistas dizem que a verdade é a
«conformidade da cognicido consigo mesma”, essa definicao
nao permite a reciprocidade, porque nao se pode dizer que
a conformidade da cognicio consigo mesma € verdade.
Quando dizem que € a «econformidade das cognigdes entre si”,
esquecem, que uma coghigdo, que nio convém a outras,
pode ser verdadeira.

Quando dizem que € “a conformidade com as leis do
cogitar”, tal definicdo é a da retitude ¢ nao a cognicio da
verdade, pois alguma coghicdo pode preceder rectamente e,
contudo, ser falsa, se se funda em suposictes falsas.

Erram os empiristas porque restringem o ambito da ver-
dade aos sentidos (o sensismo) ou a simples experiéncia
(como os positivistas). Erram os pragmatistas porque ape-
nas captam uma nota da verdade, nio todas, e ademais, pode
haver um érro que seja itil. Quanto aos que seguem a
teoria dos valdres nio dio uma defini¢do clara, dao muitas,
vdrias, opostas, além de o térmo yvalor ter-se tornado em
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suns manos mals obscuro. Ora, uma definiguo deve partir
do mauls claro para clarear o mais obscuro. Como explicar
o mais claro pelo mais obscuro?

Conclui, finalmente, que a sua definicio € recta e pre-
cisa.

4) Passa, afinal para a parte dialéctica, onde a con-
trovérsia se impde. Aqui sfo apresentadas as objec¢des a
tese, em forma silogistica, e defendidas seguindo a mesma
forma. Como € matéria de mdxima importancia, e que mui-
to facilita o melhor emprégo da Ldgica e da Dialéctica, va-
n'ios sintetizar as objeccles & tese e as respostas que se im-
poem:

Objecgao: O que em si € impossivel nao se deve admitir,;
ora, a conformidade intencional entre o intelecto e a coisa
€ impossivel; logo nao se deve admitir.

O defensor da tese, ante a objecgao, declara que concede
a Maior, mas nega a Menor. ¢ objector, entio, passa a pro-
var a Menor:

Para que a conformidade infencional seja possivel deve-
ria referir-se a tudo quanto estd na coisa; ora, tal é evidente-
mente impossivel ao intelecto humano; portanto, tal confor-
midade é impossivel.

O defensor da tese responde: Disiingo & Maior: se f4sse
necessaria a conformidade total, concedo (ou seja, estaria
de acOrdo com a premissa); se basta a parcial, nego, entio,
a premissa. Contradistingo a Menor: ao Intelecto humano
¢ impossivel a conformidade total, concedo; parcial, nego,

Mas, o objector prossegue afirmando: ora, repugna tam-
bém a conformidade parcial intencicnal. Portanto, perma-
nece a dificuldade. '

E passa a provar a sua objecggo: Conformidade € 0 mes-
mo que adequacio; ora, a adequacio nac pode ser parcial;
portanto, a conformidade ndo pode ser parcial,



file:////./-}

248 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

O defensor da tese responde que concede a Maior, mas
nega a Menor.

O objector passa, entio, a provar a Menor: Adequacio
parcial seria uma adequacgio inadequada; ora, tal adequagéo
repugna em térings; portanto, repugna a adequac¢do parcial.

Responde o defensor da tese: que a adequacao € inade-
quada quantitativamente, nega; qualitativamente, concede.
Contradistingue a menor: repugna a adequagio inadequada
quantitativamente, concede; qualitativamente, nega (em su-
ma, se a adequacio fdsse guantitativa nao se poderia admitir
nenhuma inadequagao, mas qualitativa pode nao ser total.
Um meiro € adequado a um metro, mas um trago verde pode
adequar-se a uma superficie verde).

Mas o objector nio se da por vencido, e prossegue: Re-
pugna também a adequacio inadequada gqualitativamente, A
dificuldade permanece, portanto. E passa a provar a sua
premissa Menor: toda adequacio ou € ou nao €, ou seja: per-
manece in indivisibili (ou seja, nfo admite graus); portanto,
ou é adequagac ou € nada.

Mas o defensor da tese reafirma: Distingo antecedente:
Tdda adequacao quantitativa, concedo; qualitativa, nego.
Igualmente distingo a conseqgiiéncia. Mas o objector pros-
segue: Ora, nenhuma adequac2o qualitativa pode dar-se en-
tre a coisa e o intelecto. Portanto, a dificuldade permanece.
Provo a Menor: entre o mental e o nio-mental nio pode
haver nenhuma conformidade ou adequagio; ora, a cogni-
cao € essencialmente algo mental, e o0 objecto, algo extra-
mental; portanto, entre a cognicao e 0 objecto nao se pode
dar nenhuma conformidade.

Mas, o defensor da tese argumenta: Distingo a Maior:
Nio pode haver nenhuma conformidade entitativa, ou seja,
no ser fisico, concedo; nenhuma conformidade intencional,
nego. Concedo a Menor, e igualmente distingo a conse-
giiéncia.
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Mus ¢ objector prossegue: Ora, também nio pode haver
nenhuma conformidade entre 0 objecto e a cognicio. Por-
tunto, permanece a dificuldade.

E provo a Mencor: A cognigao do objecto imaterial, gue
é extraido dos dados materiais, nao pode ser conforme ao
objecto; portanto, a conformidade intencional nao se d& real-
mente nessas verdades, ¢ que demonstra que a definicio nao
€ reciproeca.

O defensor da tese responde: Distingo antecedente: Nio
pode haver sua perfeita conformidade, como a que se da ho
objecto proprio, concedo; n&o pode haver alguma imperfei-
ta conformidade que pertenca ao conceito andlogo, nego.

Eespondendo, pois, a t6das as dificuldades argumenta
0 objector: A cognicio, que € expressa por negagoes, NAo pPo-
de ser conforme ao objecto; ora, muitos oferecem cognigoes,
que SA0 expressas por negacOes; logo, muitas cognicdes nao
sao conformes ao objecto.

Responde o defensor da tese: distingo a Maior: nao pode
ser conficrme ac objecto positivamente, concedo: negativa-
mente, nego. Quando digo que Pedro nao € siabio, 0 objecto
da coghicido esirictamenie fomado, 0 gue expresso nesss
proposicio, nfdo é Pedro ou a doutrina, mas a auséncia de
doutrina (saber) em Pedro, cujo objecto negativo € conce-
bide de modo positivo, e, pertanto, se nio pode ser causa
eficiente da cogni¢io, pode ser, e realmente €, sua causa
exemplar,

Desta maneira, responde o defensor da tese as objec-
¢bes apresentadas, as quais compendiam o qgue fregiiente-
mente se oferece contrn a definicao escolastica da verdade
légica. Nos diversos tratados de Critica, apresentam-se mui-
tas outras objeccdes, que recebem também suas respostas.
Poderiamos reunir aqui varias outras, mas prolongariamos
apenas ¢ que ja estd devidamente esclarecido, sem aumen-
tar a inteligéncia do método heuristico, de tanto valor para
0 estudo de gualguer tese. Posteriormente, guando estude-
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O defensor da tese responde que concede a Maior, mas
nega a Menor.

O objector passa, entio, a provar a Menor: Adeguagao
parcial seria uma adeguacio inadequada; ora, tal adeguagao
repugna em térmos; portanto, repugna a adeguacac parcial.

Responde o defensor da tese: que a adequacao € inade-
guada guantitativamente, nega; qualitativamente, concede.
Contradistingue a menor: repugna a adequacao inadequada
quantitativamente, concede; qualitativamente, nega (em su-
ma, se a adequacio fosse quantitativa nao se poderia admitir
nenhuma inadequacio, mas qualitativa pode nao ser total.
Um metro € adequado a um metro, mas um traco verde pode
adequar-se a uma superficie verde).

Mas o objector ndo se da por vencido, e prossegue: Re-
pugna também a adequacdo inadequada qualitativamente. A
dificuldade permanece, portanto. E passa a provar a sua
premissa Menor: tdda adequacao cu € ou nao é, ou seja: per-
Imanece in indivisibili (ou seja, ndo admite graus); portanto,
ou € adequacao ou € nada.

Mas o defensor da tese reafirma: Distingo antecedente:
T6da adequacido quantitativa, concedo; qualitativa, nego.
Izualmente distingo a consegiiéncia. Mas o objector pros-
segue: Ora, nenhuma adequacgio qualitativa pode dar-se en-
tre a coisa e o intelecto. Portanto, a dificuldade permanece.
Provo a Menor: entre o mental e o nfiomental nao pode
haver nehhuma conformidade ou adequacio; ora, a cogni-
¢ao ¢ essencialmente algo mental, e 0 objecto, algo extra-
mental; portanto, entre a coghicio e 0 objecto nao se pode
dar nenhuma conformidade.

Mas, o defensor da tese argumenta: Distingo a Maior:
N&do pode haver nenhuma conformidade entitativa, ou seja,
no ser fisico, concedo; nenhuma conformidade intencional,
nego. Concedo a Menor, e igualmente distingo a conse-
qiiéncia.
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mos os métodos dialécticos que oferecemos, poder-se-d veri-
ficar que a combinacao do método heuristico, que ja € dia-
léctico, com os que propomoes na decadialéctica, na penta-
dialéctica e na dialéctica concreta, permitem-nos avancgar de
tal modo o conhecimento, através de andlises e sinteses cons-
tantes, que se transformam num verdadeiro método em es-
piral, reunindo e concrecionando o que vai sendo adquirido,
segundo o0s estdgios alcancados, e permitindo erguer-nos a
formas mais avancadas do exame légico-dialéctico, favore-
cendo um verdadeiro progresso ao conhecimento humano,

Fap—

CLASSIFICACAO DO METODO

O método pode ser:

1) Em razio da matéria, geral e particular, segundo
busca a totalidade ou apenas alguma questio.

2) Em razao do fim, temos a investigacio (invencio),
e a defesa.

3) Em raziao do instrumento, temos o meétodo experi-
mental, ou de observacao, e 0 racional.

4) Em raziac do modo, 0 método € analitico ou sinté-
tico.

Assim expde Tomas de Aquino: “Diplice € o caminho pa-
ra 0 conhecimento da verdade. Um por modo de resolugio,
segundo ¢ qual procedemos do composto ao simples e do
todo a parte ..; outro é o caminho da composi¢io, pelo qual
procedemos do simples ao composto, pelo qual aperfeicoa-
mos a cognicio da verdade, ao alcangar o todo.”

DOS METODOS ANALITICOS E SINTETICOS

O método analitico consiste em buscar o térmo médio,
procedendo do sujeito, ou seja pela andlise do sujeito, no
exame das partes que o compdem.

Examinando o sujeito, pergunta-se se 0 predicado lhe
convém, se nao hd repugnincia.
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O método sinlético congiste em buscar o térmo meédio,
procedendo do predicado da questio. Das partes, aleanga-
-se ao todo, ao composto; do principio, ao principiado, O
predicado, em sua extensfo, contém o sujeito.

O meétodo analitico € tambérm chamado invencéo, por
consistir seu exame em partir do universal para alcangar o
particular. O método sintético € chamado por muitos mé-
todo da douirina. O primeiro indica uma via de ascensio;
enquanto o segundo, a via de descenso.

O emprégo désses dois métodos, na Légica € o que cons-
tituia para os anfigos légicos, propriamente, a Dialéctica. |






