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COMENTARIOS DIALECTICOS

Pelo método analitico, alcangamos a via deductiva; pelo
meétodo sintético, a via inductiva.

Ao analisarmos o sujeito, alcanhcamos, inevithvelmente
um térmo medio, e déle deduzimos uma seqiiéncia de juizos
virfuais, Do mesmo modo, pela andlise do predicado, in-
duzimos outros juizes virtuais.

Vejamos o seguinte juizo de experiéncia: Na Terra os
corpos pesados caem.

-840 corpos 0s séres tridimensionais, materiais, de nos:
sa experiéncia sensivel. Diz-se pesado, na linguagem co-
mum, 0 menos leve que O ar, ¢ que exerce uma pressio para
8 direcgido da superficie da Terra. Todo cOTpPO, que exerce
pressao, tendendo para baixo, para a Terra, tomau, pelos
antigos, o nome de pesado. Leves eram os que, a0 inverso,
nio exerciam essa pressio e tendiam para cima. Portanto,
na andlise do sujeito corpos pesados, seguem-se varias de-
duccdes: que ha corpos pesados e leves, que todo corpo ou
¢ pesado ou leve, ete.

Se analisamos o predicado incluido no verbo cair, a0 ana-
lisar tal verbo, vemos que significa a accio da queda, e que
esta se realiza para baixo, para a direccido da Terra. Ora,
sendo a queda uma ac¢ho, exige uma causa eficiente, que a
faca, que a determine. Ela se dd no corpo, porém nao pode
ser origindria déste, porque, sendo material, € inerte. Deve,
pois, haver um poder energético, que realiza um erg, a que-
da do corpo na direccio da Terra. Conseglientemente, in-
duz-se que todos os corpos pesados, gue sa0 0s gue exercem
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uma pressio para baixo, caem. Induzimos, assim, o led go
ral. Mas essa pressfio € uma acgio, que éles renllzun, I
como sio inertes, deve haver um poder energélico que ronld
ze néles a ac¢io da queda em direcgio a superficic,

Em que consiste essa accao? No tomar uma direcgino,
em serem levados (trahere) para a terra (ad) sio, pols (ml
tractumn), atraidos para a Terra. O poder energético, quo
realiza néles tal acgfo, é um poder energético atractivo. Sen-
do a Terra um planéta de forma esférica, a atrac¢no dlirige-
-se para ¢ centro. Foi partindo de andlises semelhantes quo
Tomdés de Aquino podia concluir que a queda dos corpos s¢
realizava por 'uma atraccgio, cuja direcgao era 0 ceniro da
Terra, ¢ muito anfes que os fisicos estabelecessem tal evi
déncia, através de observacoes, €le a alcangara através do
emprégo dialéctico do método analitico e do método sinté-
tico. Para alcancar ésfe enunciado, bastou-nos apenas o ani-
lise do juizo, corroborado por factos da experiéncla, ¢ quo
revela o poder da Légica e da Dialéctica quando bem con-
duzidas. .

Ao examinarmos os corpos, verificamos que suas dimen-
s0es nao sao proporcionadas ao péso, pois hd corpos do
dimensdes menores e ¢om péso maior que outros que lhe sio
maiores. O péso, portanto, nao ¢ directamente decorrenle
da extensio das suas dimensoes. Se nido ¢ du extensio, so
pode ser da intensidade de seu ser. Ora, a extensidade de
um corpo € o que se ex-tende, 0 quc toma a direcgio para
fora de si mesmo, enquanto a infensidade ¢ 0o que in-tende
0 que toma a direccio para si mesmo. Assim, um tamanho
¢ algo que se extende, mas uma qualidade, como o verde,
€ em si mesma, pois 0 verde € verde em si mesmo. kEste
grau de intensidade pode ser aumentado, pois um corpo f6fo,
se comprimido, tera 0 mesmo péso, ocupando menor espaco,
ou seja, diminuindo, assim de tamanho nao diminui de péso.
Esse péso tomou, pois, posteriormente, 0 nome de massa. A
massa de um corpo parecia constante, independentemente da
sua extensio, pois diminuida esta, por compressio, 0 péso
da sua totalidade material era o mesmo de quando ocupava

——
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extensdo maior de espaco. Sendo a massa estaciondria, e a
sua extensao diminuida, poder-se-ia estabelecer uma relacio
da massa com a extensao, e, déste modo, concluir que um
corpo, de extensao 2 e de massa M, diminuido pela metade,
por compressio de sua substincia maierial, a relagio an-
terior de 2 para M passaria a ser 1 para M. Neste caso,
a massa permaneceria massa, mas a proporciao dela a ex-
tensao seria dupla; ou seja, a extensdo, agora, tomadsa ape-
nas extensistamente, teria uma massa duplicada.

Na observacio comumm, verifica-se, facilmente, que a
queda € relativa & massa e i extensdo dos entes, pois séres
de grande extensio e pouca massa caem mais lentamente que
0s corpos de menor extensio e maior massa. A queda tem,
assim, uma relacio directa com as massas. O poder ener-
gético de atraccgio € por sua vez proporcionado também i
massa dos corpos. Medidas essas relacdes, alcangar-se-ia &

primeira parte da lei de Newton. Vejamos pois:

Se examinamos ¢ conceito de queda, temos néle a accao
de um movel dirigindo-se para baixo. Mas, para baixo, é
um conceito de razao, -cuja fundamentacao implica um tér-
mo positivoe outro, em relagdo ao mdével. E necessdrio, en-
tao, que o movel esteja subordinado a outro que lIhe seja
superior, e 0o contenha de certo modo, para que se estabe-
leca alto e baixo désse ser contingente, para que se indique
a direcgao do movel, e dizer se € queda (quando para baixo)
ou subida (gquando para cima). Subir ou descer, neste caso,
esta em relacio a outro.

Na Terra, o cair € tender para a superficie desta, se es-
tad no alto, no ar, mas, considerando-se que a Terra € uma
esfera, um corpo, que estd na superficie, se cair, dirigir-se-a
entido para o ceniro da esfera, e a queda atingiria seu
ponto final de queda, precisamente ao atingir o centro da
esfera, em relagio a superficie. Do centro & superficie, nes-
sa relagho, a direcgio indicaria a tendéncia & superficie do
hemisfério oposto, e em relagio a éste, seria subida (ascen-
s40). Désse modo, de sua superficie, a queda serd desde
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que tome uma direcg¢do que se aproxime do ponto central
da esfera e sera relativa aos térmos superficie e centro. Con-
seqlientemente, haverd sempre queda quando um mdvel per-
correr a via, que tem, como terminus a quo (ponto de par-
tida) a superficie da Terra, e ferminus ad quem (ponto de
chegada) o centro da mesma., Ora, como a queda 50 se po-
de dar assin, e ji sabemos que ha um poder energético de
atracgao, o ponto cenfral désse poder, na Terra, esti, por-
tanto, no seu centro. Foi com essa logica que Tomds de
Aquino chegou a afirmar a lei dos graves, sem a precisio
matematica que Newton lhe daria posteriormente. Sabia
¢le, e antes de Copérnico e dos astrénomos do Renascimento,
que a Terra era uma esfera, (como ja o sabiam os pitagdri-
c0s), portanto com um centro atractivo. E era precisamen-
te por essa fOrga atractiva, que compreendia os antipodas e
justificava a sua possibilidade, e até a certeza da sua existén-
cia, que o homem vulgar da época nao poderia admitir, por
Ihe parecer absurda. S#o factos como éste que levam a Fi-
losofia Concreta, que € a nossa, a s¢ admitir o absurdo quan-
do hd a impossibilidade ontolégica, quando se instala a con-
tradicio ontolégica, e nio quando ha oposicao contraditdrin
apenas entre contingentes. E o absurdo, que se julgava ha-
ver na aceitacio dos antipodas, apenas se fundava em razocs
contingentes. Ontolégicamente, nada era ofendido por acei-
tar-se a possibilidade de antipodas.

Nesse caso, a Terra, por dignidade, é superior a de¢ um
corpo qualquer gue nela cai, e exerce sua atracgao sdbre os
mesmos. A fonte préxima da atracgio sé poderia vir da
Terra. E, entdo, por que outros corpos dela se afastam co-
mo o fumo, o fogo, que ora se ergue, ora se aprofunda no
amago da Terra? Tais corpos sio leves, e consistiria a le-
veza em ter uma massa que anularia a atraccao? Niao era,
pois, impossivel compreender a relagAo entre a massa e a
atraccio. Haveria, portanto, um ponto de minima atracgao,
até alcangar-se um ponto zero, em due 0 corpo pairasse no
espaco. Mas fal, ndo era verificado senfo em raros momen-
tos. Que se conclui logicamente dai? Examine-se primeira-

g
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mente 0 corpo leve, e quem sabe se dialecticamente nio se
enconfraria a solucdo désse problema. Ora, 0 corpo leve
revelanos que sua massa ndo atinge o ponto de atraccao
que provoca a queda. Poder-se-la afirmar que a atracgao
implica Unicamente queda; ou seja, a direcgao do modvel pa-
ra o centro do corpo que o atrai? Nao poderia a atracgzo
dar-se de outro modo? Ora, o contrario de atracc¢ao € re-
pulsa e, realmente, os corpos levissimos, como a fumaca
mais ténue, sobem, parecendo ser repelidos para longe da Ter-
ra. Vapobres de agua sobem, € condensam-se em goticulas,
gue perduram no ar. A0 concentrarem-se mais em gotas
maiores, caem, como se verifica na chuva, e também o ob-
servavam e sabiam os antigos sabios. Ora, tais gotas tor-
nam-se pesadas. No entanto, sdo elas o produto de inume-
ras gotinhas leves que, concentracdas, formam uma nova uni-
dade, e esta é pesada, tem uma massa maior em relagio ao
tamanho, e cai. Conseqiientemente, a queda € relativa a
massa. E também ao que se chega pela analise do predica-
do do juizo, que ora esta em exame. A atraccao, neste caso,
50 se procede quando a massa atinge a um determinado mi-
mero. Sera assim? Realmente € assim, mas hda ai uma ra-
zac ontologica? A anidlise ainda dialéctica poderia prova-lo.
Se a atracg¢ho surgisse da massa, surgiria ela do mdével e nio
da Terra, em que a direcgio atractiva tem o seu centro, e o
corpo -material produziria uma accéo, quando éle, enquanto
tal, é inerte. Conseqiientemente, 0 que dai decorre € que a
atraccio se dd sempre em todos os corpos. E por que o0s
leves nao caem? Uma decorréncia sera entfo inevitavel, se-
guindo-se muitas outras. Primeiro, que a atraecio é pro-
porcionada a4 massa. Neste caso, hd uma atraccao difusa,
geral, universal, e quando concretada, atinge maior intensi-
dade. Conseqgiientemente, ha um grau de intensidade afrac-
tiva, que provoca a gueda. E ésse grau se da quando a
concentracido da massa ¢ tal que a atraccio aumenta. Mas,
POr que nos graus menores nao se di queda, e sim 0 inverso?
Se nido € possivel explicar por dois térmos, impde-se um
terceiro, e éste surge da especulacao, corroborada pela expe-
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riéncia. O facto, de um movel percorrer a sua via, que vul
do terminus a quo a0 terminus ad quem, permite-nos reali-
zar varios exames: o exame dos térmos de partida e de che-
gada, o do movel e também o da via. Examinamos os tér-
mos, examinamos os moveis, em suas diversas modalidades
de ser, contudo, nido examinamos a via. QOra, a via € 4 en-
tincia a ser percorrida. E uma estincia a ser percorrida, um
movel pode encontra-la desimpedida ou obstruida por séres
resistentes. O movel percorrerda a via proporcionadamente
a esta também, porque o seu movimento implica, logicamen-
te, 0 movel (guod), com a sua natureza e suas modalidadoes,
além da causa eficiente do movimento, o ponto de partida e
0 de chegada, e também g via. Todos éles 830 causas, poem
em causa 0 movimento do mdvel e, consegiientemente, coope-
ram causalmente para que 0 movimento seja do modo que &,
Uma via desimpedida, sem obstaculos, sem resisténcias, ¢
diferente de outra em que as resisténcias obstaculizam, mais
ou menos, a acgao de transladacao do modvel. Mas, uma, te-
sisténcia pode deter ou retardar um movel. De qualquer
forma, exercera uma modificagdo no processo de translada-
¢A0. Assim, como um ohsticulo pode deter um impeto, ¢sle
pode vencer um obstdculo, dependendo das condigbes corre
lacionais enfre éles. Uma pedra, na superficie da Terra, fav
apenas umsa leve pressao. Na dgua, desce mais lentamoente
gque no ar. A dgua oferece menoes resisténcia que a superficic
sélida. Neste caso, a queda sera proporcionada o vin ¢ wo
grau de resisténcia que esta oferece. O resistente, que se en-
contra na via, deterd ou naoc o movel e € logicamente ficil
concluir que tudo dependerda de proporgdes de gradacao da
massa de um e de outro.

Poder-se-ia ainda perguntar: numsa via desimpedida, o
movimento de transladacio do mdvel seria uniforme? A
afirmativa seria procedente. E haveria diferen¢as na velo-
cidade da queda entre corpos diversos, de diferentes massas?
Qra, se a velocidade depende da via, uma via desimpedida
permitiria que todos os corpos, apesar das suas diferencas
de massa, caissem com igual velocidade. Consegiientemen-
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te, se a queda se der num vicuo, num vazio, cnde nao haja
resisténcias atmosféricas (e os antigos sabiam pela expe-
riéncia comum que havia resisténcias atmosféricas), a queda
seria igual para todos. NZo dissermnos anteriormente que a
atraccao dependia da massa? Sim, dissemos. N&ao, porém,
que dependesse apenas da massa. Esta facilitava vencer os
ohstdcules, pois vimos que a atraccdo € universal difusa, e
que até os corpos leves, embora atraidos, sao impelidos,
repulsados pelos obstdculos, que lhes oferecem os que lhes
resistermn na via.

* % g

O exame do juizo “os corpos pesados caem”, mostrou-
-nos até aqui, de modo claro, que pela andlise do sujeito, dés-
te partindo-se para alcancar um térmo meédio, realizamos o
roteiro da deducedo, e que, da analise do predicado, déste
partindo para alcancar o térmo médio, realizamos o roteiro
da induccdo. E conseguimos alcancar a varios juizos, rigo-
rosamente validos, inferidos do primeiro, seguindo éste nhos-
s0 método, e que a Ciéneia, posteriormente, os comprovou,
apos penosas experiéncias e longas discussoes.

Queremos tom isso provar que a Loégica e a Dialéctica
podem substituir a Ciéneia experimental? Absolutamente
nao. Mas queremos, isso sim, provar que muito prudentes
eram os antigos mestres quando queriam que nos dedicdsse-
mos profundamente ac estudo dessas matérias, sem as quais
nio seria possivel alcancar uma Ciéncia segura. A observa-
¢io e a experiéneia, empregadas exclusivamente, sdo cami-
nhos demorados retardados, se nao forem assistidos por uma
boa dose de Logica e Dialéctica, porque, so sfo criadores
aquéles cientistas, que possuem uma boa base désses estu-
dos. Uma andlise como ja temos feito, e em breve publica-
remos, das asserc¢bes cientificas através dos tempos, com-
prova-nos que téda vez que ¢ cientista ofendeu um princi-
pic logico, ontologicamente fundado, sua tese ruiu fragoro-
samente, e em pouco tempo. E nio ha sector do conheci-
mento humano onde as hipdteses durem menos tempo, onde
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as afirmacoes sejam mais constantemente desmentidas que
no da Ciéncia. E mais ainda: o que permanece de solido no
seu terreno € o que tem fundamentalmente uma base logica
e ontologica.

Pode-se até, de antemao, afirmar que toda assercao do
cientista, gue ofenda os prinecipios ontoldgicos, é fundamen-
talmente falsa, e serd repelida mais dia ou menos dia. E um
grave érro, portanto, o abandono que se faz do estudo da
Logica e da Dialéctica. Nao ¢ de admirar que a nossa época
seja tdo rica em mediocridades renomadas, em confusio de
idéias, em doutrinas das mais dispares, quando os estudos
16gicos sio postos de lado e ha até falsos-fildsofos que com-
batem a Logica e a bea dialéctica para afirmar a superiori-
dade da sem-razéo, de um irracionalismo louco até.

Prossigamos na andlise:

Sendc o poder atractivo proporcionado & massa, € pro-
porcionado, portanto, ac grau de intensidade desta no ser.
Ora, tode peder atractivo se manifesta numa direcgio, cujo
vector tende para o centro geométrico do ente tridimensio-
nal. E tal deveria ser, porgue toda intensidade (tdda tensio
in) parte para um centro, e maior € o grau de intensidade
da massa, quanto maior for a tensfo in (intensidade), diri-
gida para o centro geométrico do ente tridimensional.

Essa direccdo do poder atractivo de um ente, que forma
uma unidade, dd-lhe a coeréncia, o grau de inhesdo, de coe-
sao, de hesiao de suas partes (cum), 0 grau tensional da to-
talidade. Conseqiientemente, 0 poder atractivo serd propor-
cionado a0 grau tensional, que coerencia uma totalidade.
Ora, como essa coeréncia ¢ um efeito, um resultado, um
producto, deve ter uma causa activa, eficiente, que a realiza,
a qual actua no que constitui a sua materialidade, efectuan-
do g inhesio e dando o grau de tensionalidade da mesma.

Esta € a razdo por gue o grau de atractibilidade néo de-
pende directamente do volume, € sim da massa. Ora, as li-
nhas de forcas atractivas, que se dirigem para o centro, po-
dem ser tomadas como tendo por ponto de partida a super-
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ficie do ente tridimensional, e como ponto de chegada/(ad
quem) ¢ centro geométrico do ente. Contudo, um ente nao
se limita apenas na superficie sensivel para nés, nem ali
termina ¢ seu ser. Os limites, que experimentalmente co-
nhecemos, s&0 0s sensiveis, enquanto empregamos apenas
0s nossos sentidos para captéd-los. Mas o limite de ser de um
ente encontrar-se-4 onde termina o campo de actividade de
sua tensdo. Ora, esta vai além de tais limites sensiveis, por-
que nossos sentidos nao nos dio toda realidade das coisas.
Esse campo de ac¢io de um ente fridimensional, ultrapas-
sando os limites sensiveis, naturalmente se dd num ubi, que
¢ 0 mesmo do campo de accao de outro ente tridimensional.
Este, por sua vez, procede do mesmo modo que outro. Suas
linhas de férg¢a atractiva tendem, também, para o seu centro
geométrico, e, no campo de actividade, extra limite-sensivel,
actualizando-se no mesmo ubi, apresenta direccbes opostas.
Déste modo, 0 ser de maior massa terd uma forca atractiva
maior que 0 de menor massa, e essa f6rea atractiva, actuando
no mesmo ubi, oferecera uma resisténcia i forca atractiva
do outro ente. Sendo suas forcas proporcionais aos entes
a que pertencem, o de maior massa exercerda um poder atrac-
tivo sObre O outro, na proporcgio, portanto, das massas de
cada um.

Por sua vez, 0 que é airaido pelo de malor massa, resiste
proporcionadamente a sua massa, e a atracgflo, exercida, do
primeiro sObre o segundo, sera num grau menor que a que
exerce em si mesmo; ou seja, a que se exerce sdbre suas
partes em relacio ao seu centro geomdtrico.

Portanto, os corpos se atraem na razio directa de suas
mMAassas; ou seja, proporcionadamente As SUas Massas; ou Se-
Ja, o resultado da atraccio dos corpos serd proporcienado s
massas em oposicio.

Ora, sendo o poder atractivo proporcinado &4 massa,
como vimos, os graus intensistas variam segundo varie a
massa em relagio ao ubi. A superficie de um ente tridi-
mensional nao € uma ilusdo nossa, mas uma realidade da
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coisa, pois indica o limite de sua maxima intensidade ten-
sional, como € observdvel pela resisténcia que oferece ao
acto, & pressio muscular humana, € a resisténcia que ofere-
ce sua tensfo superficial aos entes materiais. J4 o seu cam-
po atractivo resiste muito menos, 0 gue nao s6 € verificivel
por nos, mas também por que, ai, o grau de intensidade
atractiva, de vector dirigido para o centro, revela um poder
menor. Portanto, pode-se concluir que o grau de atracti-
bilidade diminui & proporgio que se¢ distancia do ente tridi-
mensional. Como se processa essa diminui¢ao? Continua-
mente ou por estigios? Sem que ainda possamos nada afir-
mar dialecticamente sobre éste ponto, pode-se, contudo, con-
cluir com seguranca logica, que, tomada uma disténcia de
um ponto do campo de atracgao a superficie do ente, e esta-
belecendo-se um centro nessa linha, o grau ds atractibilida-
de média do centro a superficie deve ser major que o grau
de atractibilidade do centro ao ponto de partida mais dis-
tante.

Tomada uma estincia entre dois pontos e sua intensi-
dade, se a estancia f6r duplicada, a intensidade serd propor-
cionadamente diminuida pela metade. A intensidade esta,
assim, numa propor¢do inversa a distincia. O mesmo se
pode verificar numa dissolugao quimica. Um corpo A, dis-
solvido num litro de liquido B, gue o dissolva normalmente,
tem uma intensidade. Se a mesma solugido, acrescentar-se
um outro litro do mesmo liquido, o grau de intensidade do
dissolvente serd a metade. Vé-se que a intensidade mantém
uma proporgao inversa i extensidade, 0 que € alids caracte-
ristica, da antinomia intensidade x extensidade, como ji se
tem demonstrado e comprovado.

Ora, o grau de atractibilidade & proporcionado & dis-
tancia. Logo, entre dois ou mais corpos em atracgho, 0 grau
desta, proporcionado directamente 4 massa, sera proporcio-
nado inversamente & distdncia. Como essa propor¢ao é du-
pla, como vimas, a conclusao final € que os corpos se atraem
na proporcio directa das suas massas € na proporcido in-
versa do guadrado das distincias.
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E como dialecticamente se sabe que as coisas fisicas
reproduzem oOs numeros, nao em sua perfeicao formal, mas
em sua participacio imperfectiva, a relagio nuwmeérica nao
sera absoluia, mas relativa, assim como nenhum objecto
triangular poderd realizar a perfeicio da triangularidade
em sua absolutuidade formal, mas, e apenas, em sua perfec-
tibilidade participativa, que € sempre relativa, o que € tese
bem fundada do platonismo. Désse modo, o enunciado aci-
ma estd submetido & relatividade das participacbes e a re-
lagao numeérica nao € absolutamente formal.

A TFisica moderna comprova, experimentalmente, o
acérto desta tese platdnica.

Este desenvolvimento logico e dialéctico demonstra ca-
balmente quéo criadoras sao a Logica e a Dialéctica, quando
conduzidas cuidadosamente, podendo dar-nos com seguranca
0 que € comprovado, depois, pela experiéncia, o que demons-
tra, por sua vez, que tais disciplinas ndo sfo arbitrariamen-
te impostas a natureza pela estructura da mente humana,
como o pretendem o©s subjectivistas de tdda espécie, in-
cluindo entre éles Kant, mas que a natureza do funcionar
logico e dialéctico, quando regular e normal, corresponde as
leis da realidade. A Ldgica, repetimos, € desvelada pela in-
teligéncia humana dos factos e nao imposta a ésses. Con-
seqlientemente, nao sao disciplinas que se opdem i realidade
extra-mental. Ao contririo, elas estao adequadas proporcio-
nadamente a esta.

NOTAS SOBRE A LOGISTICA

No séeulo XIX, alguns estudiosos da matemadtica e da
l6gica tentaram organizar um sistema de calculo ideografico
que fOsse universal, ao qual se deu 0 nome de Logistica, em
cujos trabalhos se salientaram diversos autores ingléses e
italianos, e entre éles Morgan, Boole, Peirce, Russell, Padoa,
Macfalane, Peano, Whitehead e outros.
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E a Logistica apenas o estudo das relagbes entre sinais
ideograficos, com valdres légicos definidos e suficientes,
permitindo, assim, matematizar a Légica. Para muitos dé-
les, a Logica nada mais € que uma matematica de conceitos,
como a matematica é uma logica de nuimeros. Realmente
hé muita semelhanga entre a Logica e a Matemadtica, pois
agquela é um género em relagio a esta. A Matemsdtica, no
sentido em que € tomada modernamente, ¢ uma logica de

numeros.

Mas a Logistica tinha, como tem, uma finalidade: dis-
pensar as dificuldades que oferece a ldgica classica com as
distingbes, a argumentagio, as suppositiones, realizando uma
verdadeira dlgebra do raciocinio. Alguns chegaram até ao
exagéro de afirmar que t06da a actividade filoscfica deve-se

-cingir apenas ao camipo da Logistica, como se geus propugna-

dores tivessem acaso resoivido qualquer problema filoséfico,
4 nio ser cair ou num agnosticismo deprimente ou num
cepticismo negro, ou, na melhor das hipoieses, num mero
cientificismo retardado.

Ora, a Logica nao dispensa o pensar; ao contrario, es-
timula-0, e torna-o criador, como temos visto até agui. A
Yogistica, quando muito, poderia criar uma cultura ciber-
nética, cérehros cibernéticos, uma erudigac de fichdrio. A
Logica ensina a pensar, a actualizar juizos virtuais, gue s&o
intdmeros, por mais simples que seja o juizo; em concatenar
conhecimentos dispersos, em evitar se tome confusamente o
gue € distinto, em nao confundir os térmos verbais com os
contedos conceituais, em ampliar o campo das operagoes 16-
gicas, desde a primeira, no cuidado, na construcgao do con-
ceito, na precisdo do juizo e na pujan¢a da argumentacio,
do raciocinio, pelo cuidadoso trabalho dasg inferéncias media-
tas e imediatas, a disciplinacio do método analitico, do sin-
tético e do concreto; em suma, em desenvolver a capacidade
de contemplagdo {com suas trés fases: a intuicdo, a medi-
tacio e o discurso, o discorrer s6bre ¢ {ema sintéticamente},
em desenvolver a capacidade intelectual, a acuidade mental
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e, finalmente, em fortalecer e infegrar plenamente o ser hu-
mano.

Na verdade, hd uma longa distancia a separar a Logica
«da Logistica. S&o disciplinas distintas, e € um érro elemen-
tar julgar gue a segunda possa substituir a primeira, ou
mesmo que a supere.

Os que se dedicam apenas ao estudo dos logisticos e
desconhecem os grandes e profundos trabalhos da Loégica
classica julgam que iais sutores resolveram todos 08 pro-
blemas 16gicos e superaram os antigos. Tais afirmaftivas, e
algumas bem arrogantes e audaciosas, revelam apenas igno-

. rincia sébre o que jé foi realizado. Ora, tal ignorancia nio

€ de admirar nestes 1ltimos séculos, quando se abriu um
abismo entre o que realizaram os medievalistas e a filosofia
moderna.

Analisam os logisticos as diversas Operagfes ldgicas e
chegam & afirmacdes das mais estranhas. Alguns, como sa-
lientaremos mais adiante, apresentam exemplos de racioci-
nios gue 830, para éles, insohiveis dentro da ldgica classica,
gquande gualguer estudante elementar dessa matéria poderia
solucions-los com a maior facilidade, Por outro lado,
acusam de ilegitimos a quase totalidade dos modos do silo-
gismo, para afirmarem uns que apenas trés sfo vilidos (Bar-
bara, Darapti e Bramalip) enquanto outros, mais sobrios
ainda, afirmam que apenas um € valido (Barbara).

Muitos se escandalizam com o numero dos modos do
silogismo (como Padoa), desconhecendo que Aristoteles e os
escolasticos mostravam gue podiam ser reduzidos aos qua-
iro modos perfeitos da 1. figura, como vimos ao estudar
0 silogismo.

Desconhecem gque tais modos nao sao formulas de cil-
culo légico, mas tipos de operac¢des racionais, que a mente
humana realiza quando raciocina. N&o pretendemos nesta
obra fazer a andlise da Logistica, nem ressaltar os graves
erros que ela comete. Os autores modernos, que seguem a li-
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nha escoldstica, j& o realizaram com tal acuidade e precisio
que seria desnecessdrio repetir aqui 08 trabalhos ja feitos.
Podemos, contudo, por ser mais accessivel, apontar os exa-
mes realizados por Maritain, tanto em sua Loégica Menov
como em sua Loégica Maior, onde se deteve sobre tais temas
com suficiente precisio. Ademais @ Logistica € apta para
trabalhar com Os juizos relativos (per accidens), mas com
os juizos per se, ainda a Logica Formal € insubstituivel. Aque-
la 6 aproveitdvel nas Ciéncias Naturals, enquanto esta € mais
apta para a Filosofia,

DA DISTINCAO

COMENTARIQ DIALECTICO-CONCRETOS
SOBRE A DISTINCAO

A palavra coisa € em latim res, de onde nos vém os tér-
mos real, realidade, etc. Por sua vez, res vem do verbo reor,
que significa pensar, medir, mentar. Res, déste modo, signi-
fica tudo quanto € pensado, medido, mentado, ou seja, tudo
quanto pode ser conteudo significativo de um pensamento.
Conseqientemente, ¢ térmo res, em sua etimologia, revela
significar tudo guanto tem um conteudo positivo, porque
nao se pode dizer gque nada, uma idéia simplesmente nega-
tiva, seja res, pois consiste, precisamente, em niao ter con-
teudo posilivo, pois sua conceituagao € a referente 4 recusa
de alguma positividade. Neste caso, se considerarmos ainda
0 sentido etimoldgico, € real tudo quanto tem um contetido
positivo; ou seja, tudo quanto do qual nio se pode recusar
uma positividade. Assim, teriamos, para manter o conceito
ein sua pureza significativa, de usd-lo para indicar tudo
quanto tem um conteudo positivo.

Como os térmos empregados em nossa linguagem apon-
tam a conceitos, devem éstes ser examinados segundo as
suas classes, ou, seja, segundo as diversas classificagdes que
tém sido propostas no decorrer do processo filosdfico.

Verificar-se-ia desde logo que ha diversas esferas e pla-
nos que sfo distintos entre si e muitos até opostos, contra-
rios. Como todo conceito, que tem um contetido intencional
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dirigido para algo positivo, refere-se, pois, a uma coisa, po-
de-se dizer que tudo gquanto tem positividade é real. Neste
caso, a realidade € a caracteristica dos entes reais; &, em
suma, o nexo de positividade dos entes que tém confeldos
positivos.

Ha ainda outros conceitos que exigem andlises dialécti-

.cas, antes de procedermos o exame que desejamos fazer so-
.bre as distincdes.

Vejamos o térmo ente, do latim ens, eniis, e em grego
on, ontos. Etimoldgicamente, ens € o participio presente
do verbo ser, esse, em latim e eimai, em grego, 0 que cor-

.responde ao nosso sendo, em portugués, ao Seiend, em ale-
.mio, ao étant, francés, etc. Portanto, ente € o que presen-

temente €, 0 gue positivamente €. O caracter de ser essa

_positividade € entidade (entitas). Portanto, tudo quanto &,

tem entitas, € uma entidade. A tudo quanto nfio se pode
recusar total e absolutamente um predicado positivo € enti-
tas. Somente ao nada se poderia recusar a entidade. Ora,
ou nos referimos ao nada absolutamente nada {0 nihilum),

. Qu apenas ao nada disto ou daquilo. Com o primeiro que-

remos nos referir ao nada simpliciter, simplesmente nada,

-enguanto com o segundo ao nada relativo, ou secundum guid.

O nada simpliciter € 0 que ao qual se faz a recusa total e
absoluta de qualquer predicado positivo, enquanto o nada
relativo decorre da negacio de algum ou alguns predicados

positivos, recusados a um ser qualquer, ou aqui e agora.

Sendo tdoda coisa algo, ao qual se predica um predicado

_positivo, toda coisa, enquanto tal, € ente, tem entitas, e 0

nada absolufo, simpliciter, € pois, 0 que a0 qual se recusa
a predicacéo de ser coisa. O nada absoluto € coisa nenhuma,
auséncia total e absoluta de qualquer realidade, portanto.

Vemos, assim, gue € real tudo quanto podemos predicar-
-lhe que é uma coisa. E é uma coisa tudo quanto pedermos

_predicar-lhe algum predicado positivo, portanto podemos

predicar alguma presenga, segundo a esfera em que for con-

. siderada.
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Impoe-se esclarecer também o0 conceito de positivo. Diz-
-se gue & positivo, tético (de thesis, em grego, posicao, pdsto)
o0 que & posto, o que € presente de modo afirmativo. Portan-
to, 0 que € positivo, €, por sua vez, real, tem uma entitas.
Neste caso, desde logo se vé que positivo, real e entidade
s80 conceitos que revelam certa sinonimia., O conceito de
tético (positivo) leva-nog ao seu contrario, ao antitético.
A negatividade, como vimos, pode ser absoluta simpliciter,
como a do nihilum, ou relativa, secundum quid, como & do
nada relativo. Esses conceitos poderiam receber os seguin-
tes enunciados:

positive € o que afirma uma presenca,
negative, 0 que recusa uma presenca;

entidade é tudo ao qual podemos predicar uma positi-
vidade;

nada refere-se a0 gue negamos uma predicagao positiva,
e sera relativa, se apenas lhe sao negadas alguma ou algu-
mas predicacgoes positivas, e, absolutamente nada (nihil) um,
se lhe forem recusadas absolutamente tddas as predicagoes
positivas actuais ou potenciais;

real é tudo quanto pode ser considerado um ente, tem
eniitas.

Quiro conceito, que nio podemos dispensar para as nos-
sas analises futuras, € o conceito de fisico, que corresponde
a0 térmo latim natural, de natura, natureza. Fisico vem do
grego physis, que, por sua vez, vem do verbo phyé, que sig-
nifica nascer, como natura vem do participio passado do ver-
bo nascor, em latim, nascer. Physis como Natura signifi-
cam, pois, 0 gue nasce; € 0 caracter do gue principia a ser.
E physiké tudo quanto principia a ser ou fem um principio
no seu evento. Indica, pois, téda entidade que, em dado
momento, comega a ser, que tem um térmo de inicio, um
terminus a guo, um ponto de partida. Diz-se que Nature-
za € 0 conjunto dos entes que principiam a ser, ou que tém
um terminus a quo, portanto que nascem. Se mantivermos o
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conceito em sua significacdo pura, diz-se que & natural ou
fisica toda eniilas, que termn um principio em seu ser.

Conseqiientemente, a coisa fisica ou natural é a res que
principia a ser.

Contudo, a lei da triangularidade é uma entitas, porque
nao se lhe pode predicar o nada absoluto. A lei da triangu-
laridade é, pois, entitas, res, positive. Contudo, ela nao co-
mec¢a a ser tal num dado momento. Nio & guando o homem
a desvela nas coisas que ela comeca a ser. Ela comega a
ser um pensamento do homem quando o primeiro homem,
que a descobriu, a formulou. Mas o que comegou a ser nao
foi a lei da triangularidade, mas a concepgio e a conceitua-
¢a0 humana dessa lei. Conseqiientemente, com o mesmo
rigor dialéctico apoditico, pode-se dizer que a lei da trian-
gularidade no € uma res naturalis, nio & um ser physikés,
Nnao é uma coisa fisica.

Do mesmo modo, a lei da atracgio universal nio come-
¢ou a ser quando Newton a formulou. Contudo, a lei da
atracgo universal é uma lei fisica, borque € uma lei das
coisas fisicas, que se d4 nas coisas fisicas, e comeca com

elas.

Hid, assim coisas fisicas e coisas nio-fisicas. A preci-
530 conceitual, tanto de umas como de outras, vird a seu
tempo.

Impée-se, agora, considerar a realidade. Sendo esta a
qualidade dos entes reais, segundo forem as classificagdes
désses entes, serd a classificagio da realidade. Nossa concei-
tuagio nos mostra que ha conceitos referentes s coisas da
experiéncia sensivel, as coisas da Biologia, da Fisiologia, da
Anatomia, da Psicologia, da Sociologia, da Filosofia, etc. As
coisas da Fisico-quimica sao chamadas comumente fisicas.
Mas, note-se, que essas se caracterizam por uma série de
propriedades que s40 chamadas materiais e correspondem
a0s séres corporeos e aqueles que embora nao revelem ain-
da corporeidade, sdo, contudo, entidades que apresentam
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algumas das 137 propriedades que se predicam & matéria.
Nao se deve, pois, confundir a coisa fisica da Filosofia, que
é toda entidade, que tem um principio para ser, com as coi-
sas fisicas da Fisica, de Ambito mais restricto, sem gue essa
especificidade seja negada por aquela. Ao contrdrio, a Fisica
tem um fundamento na propria Filosofia.

Assim, também, as coisas fisicas da Biologia, como da
Psicologia, etc., tém uma realidade correspondente a essas
esferas, pois 0 que compete a uma ou a outra disciplina apre-
senta aspectos formais distintos.

Portanto, pode-se falar numa realidade fisica (filosofi-
camente considerada), e numa realidade nao fisica (também
filosoficamente considerada), numa realidade fisica (da cién-
cia fisica, como ciéncia natural), numa realidade biolégica,
numa realidade psicologica, numa realidade sociologica, etc.

H4, pois, tantas realidades quantas esferas ha de coisas
reais.

Se tomamos o conceito de fisico no sentido restricie da
Y¥isica, pode-se dizer que tHda coisa real, que ulfrapasse a
esfera dessa ciéncia (como ciéncia natural, no sentido ainda
embrionirioc que tem em nossos dias), as coisas, que ultra-
passam a sua esfera, e gue sfo nao-fisicas, sdo ultratisicas,
ou como se diz pelo térmo grego, latinizado metafisica, de
meta, além de, em grego. Portanto, considerando o conceito
restricto de fisico ao da ciéncia actual, diz-se que € metafisico
tudo guanto o ulirapassa. Neste caso, sAo colsas metafisicas
as gue ultrapassam o campo da Fisica, as coisas nao-fisicas,
portanto, imprincipiadas, se tomarmos o conceito no sentido
da Filosofia.

Neste caso, a lei da triangularidade, como coisa real
transfisica, € objecto de estudo metafisico. Todas as coisas,
todas as entidades, no sentido do gue jdé expomos, que nao
Thes podemos predicar a fisicalidade da Fisica, sao objectos
de estudc da Metafisica, como o8 nuneros, as formas, etc.
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Para um espirito miope, que s6¢ admite como reais as
coisas que revelam possuir algumas das 137 propriedades da
mutéria, as coisas transfisicas niao tém realidade, s40 meras
criagbes do espirito humano, s40 meramente ficcionais. Mas
a lei da triangularidade n&o pode ser acoimada de ficcional,
porque as coisas fisicas lhe ddo um certo fundamento. En-
tao, qual a solugfo que surge aos olhos miopes do pseudo fi-
losofo fisicalista? Dizer que o homem formula umas, lei fun-
dada na experiéncia, comprovada pela experiéneia, Essa lei
€ uma realidade das coisas fisicas. Os positivistas, que nio
querem sair do Ambito das coisas fisicas, no sentido restricto
da Fisica, afirmam que as leis so reais, porque sdo compro-
vadas pelos factos. Também seria espantoso que chegassem
a negar realidades as lIeis, sendo elas comprovadas pelos fac-
tos. Mas, as que éles, por miopia, nio verificam que tam-
bém s&o comprovadas pelos factos fisieos, como veremos
mais adiante, negam-lhes validez de realidade.

Ora, que se entende por lei?

A lei enuncia o logos de universalidade das causas.
Aceitar, pois, a realidade das leis € aceitar 0 que ultrapassa
a0 campo das coisas fisicas, na acepcio restricta que lhe
dao, e é afirmd-la ji4 no sentido metafisico., Hd uma uni-
formidade fundamental e constante na natureza, e € esta
uniformidade fundamental e constante que a lei enuncia:
Esta universalidade nio é uma coisa fisica em sentido res-
tricto, porque estas sao as coisas singulares, que revelam
algumas das propriedades da matéria, e as leis, em sua sig-
nificabilidade e em seu contetdo eidético e tomadas em si
mesmas, nao tém tais propriedades, embora se refiram a0
que se dd com as coisas fisicas. Como ha ainda, outras leis,
que nao as apenas fisicas, elas também se referem 3 unifor-
midade mais ou menos fundamental e constante das coisas
nao-fisicas.

As leis ndo sdo coisas fisicas em sentido restricto. Nem
0 homem as cria, mas as desvela, sdo-lhe reveladas, desco-
bertas por éle. Mesmo no sentido juridico de lei, a lei po-
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sitiva deve ser distinguida, quando arbitrariamente estabe-
cida (pelo arbitrio do homem), e gquando ela apenas ex-
pressa a norma que aponta a conveniéncia da.natureza de
uma coisa dindmicamente considerada, como vimos no exa-
me do conceito de Direito, em nosso “Filosofia Concreta”.
Neste tltimo caso, a lei € descoberta e nao criacdo humana.
O homem hio cria, nido impoe arbitrariamente as leis a4 na-
tureza (fisica), mas as desvela na uniformidade, na cons-
tincia universal das cousas e efeitos. Mas as leis, que re-
gulam os factos, ja eram entidades, e nao nada, quzfmdo o
homem primitivo ainda nio as havia descoberto; e simples-
mente, porque sao elas produtos do arbitrio humano. E
mesmo antes de principiarem a ser as coisas, que por elas
s30 reguladas, essas leis jd eram possiveis das diversas’o.r-
dens de ser, na ordem suprema do Ser, porque do contrario
teriam vindo do nada, o que seria absurdo.

E importante salientar aqui que ao negar-se a existén-
cia primordial e imprincipiada de um Ser ng‘)remo absolu-
to, omnipotente, omniperfeito, ter-se-a, inev1Atavelmente., de
predicar o nada como supremo criador de todas as coisas;
neste caso, transformar-se o nada nuin Ser Supremo, co“m.o
o demonstramos, de modo apoditico e irretorquivel, em “Fi-
losofia Concreta”.

As coisas [isicas, em seu relacionamento e no seu acon-
tecer, actuamm, sofrem e procedem dentro de u.m mo_do de
ser que € 0 expresso has leis, nas leis necessa’ngs e 11?11.)05-
tergdveis da natureza, que se distinguem das leis po§1t1vas

humanas, que sao frustrdveis, pois a frustrabilidade € a ca-
racteristica de toda norma ética.

As leis nao sdo entidades fisicas. S4o normas, que
presidem de modo necessario o acontecer das (?oisas ﬁsica's,
que as repetem constaniemente em seu existn:. Qra, tais
leis sao nao-fisicas em sua esséncia, pois nao sao séres a?s
quais se possam predicar as propriedades da matéria. Nao
sa0 materiais, nem meros enunciados, porque os factos as
obedecem e seguem a ordem que elas indicam. Estao pre-
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sentes na ordem do ser, analogando por normais os factos
dec acontecer fisico, expressao da ordem e da coeréncia dos
proprios factos. E quando o homem as formula de modo
certo ou nio, elas nio sao criaces ficcionais. Se a expe-
riéncia as comprova, nao sao elas cbjecto de intuicio sen-
sivel, que &, para muitos, a Unica base de certeza que existe.
340 elas inferidas da coordenacio verificada nos factos;
portanto, descortinadas através de elaboracoes intelectuais
idgicas. E o0 que enunciamos nelas tem sua validez na ex-
perimentacio que procedernos.

Verilica-se, assim, due as leis: a) nao sdo fisicas em
strictu sensu; b) sao normas gue analogam os factos natu-
rais, verificados na uniformidade mais ou menos fundamen-
tal e constante que aquéles revelam; c¢) sio passiveis de
uma justificagao ldgica e ontoldgica, sem a qual s6 podem
ser aceitas como enunciados provisdrios, e 0 que contradis-
ser tais leis assim fundadas, € irremediavelmente falso;
d) néo sao ficgdes, nem sao impostas as coisas arbitraria-
mente por ndés, e sac objecto de descoberta, de desvela-
mento.

Na letra ¢, fizemos uma afirmativa comprovada pela
historia da Ciéncia. Téda a vez que é enunciada uma lei
cientifica, que ofende um principio ontoldgico, sendo, con-
sequentemente, na Loégica, uma contradicio, essa lei nao
perdura. Na natureza nada contradiz as leis da Ldgica
nem na Ontologia. E compreensivel que muitos de nds sai-
amos que seria impossivel contradizé-las, mas ha, e muitos,
que ainda duvidam dessa verdade, porgue, para éles, as leis
da Ldgica e da Ontologia sfo arbitrdarias e ficcionais. Por
desconhecerem o processo metafisico bem fundado, que rea-
lizaram os maiores gregos, como Pitdgoras, Platido, Socra-
tes e Aristdteles, continuados com honra superior pelos es-
colasticos, julgam que a Metafisica € 0 monstrengo que vem
de Descartes, através dos racionalistas, dos idealistas mo-
dernos até os desta época, chamada contemporinea, gque
Kant tanto atacou, seguido, depois, pelos materialistas, po-
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sitivistas, pragmatistas, ficcionalistas, nihilistas, desesperis-
tas, etc.

O verdadeiro sentido do que € Metafisica, como o toma
a filosofia concreta, mostramo-lo em “Filosofia Concreta”.
Note-se, porém, que 0s escoldsticos prosseguiram realizando
a filosofia positiva que os gregos mailores haviam jd ins-
taurado em suas bases fundamentais. Muitas das aporias,
que haviam avassalado a especulacgao filosodfica dos gregos,
encontraram solucdes claras na obra de eminentes autores,
como Tomds de Aquino, Sdo Boaventura, Duns Scot, Sua-
rez e outros. A filosofia positiva, eminentemente afirmativa,
captadora dos nexos analogantes, gque concrecionam a rea-
lidade (a idealidade que hi na realidade, como dissemos em
outros trabalhos nossos), atravessou 0s anos e os séculos e
até os milénios, apesar dos golpes desferidos pelos moder-
nos. Estes, confundindc o que ji estava esclarecido, ante
as dificuldades novas gue surgiam, em vez de cooperarem
na solu¢io da problemdtica que os antigos nos haviam dei-
xado, e que € imensa, sem duvida, preferiram desprezar as
sclucdes ja seguras, para enveredarem, como aventureiros
do pensamento, por caminhos viciosos. E terminaram por
realizar essas raonstruosidades de que esta cheia a filosofia
moderna, amontoando erros e confusdes, construindo siste-
mas que apodrecem em vida, e onde se véem personalidades
mediocres exaltadas como sumidades, apontadas como supe-
radoras do que de maior realizaram os grandes mestres do
passado.

E um grave érro dos modernos considerar como abstrac-
to 0 pensamento tomado isoladamente. Na verdade, o pen-
samento abstracto pode ser concreto, como ja o demonstra-
mos, desde gue se considerem os logoi analogantes, que har-
monizam e dac concrecio aos pensamentos. E 8sse érro
advém das confusfes sdbre os nossos pensamentos, as nos-
sas idéias, que nos foram legadas desde Descartes, através
dos racionalistas e idealistas, até nossos dias, que tomaram,
estanquemente, os conceitos, como se observou, também, no
periodo de decadéncia da filosofia grega.
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Nao nos € possivel pensar sem pensamenios, e, conse-
quentemente, sem conceitos abstractos, Nao haveria nenhum
saber culto sem éles, e a racionalidade humana caracteriza-
-s¢ pela capacidade de pensar abstracta e conecretamente.
Como consegiiéncia, era de exigir 0 maximo nos contetidos
eideticos dos conceitos. Ora, tal trabalho de precisio foi
realizado pelos escolasticos, através de séculos, criando uma
terminologia segura, que os modernos desbarataram, per-
mitindo penetrar no campo da filosofia os estetas, que so
vieram para perturbar um ferreno onde se exige pondera-
CA0 e seguranga, e onde ¢ opinativo, o meramente assertd-
rico, € uma demonstragao de insuficiéncia e de fraqueza.

Se o0s escolasticos, no campo filosdéfico, oferecem solu-
coes a problemas numerosos, gue nos havia legado a filoso-
fia grega, deixaram para nds, contudo, uma boa soma dé-
les. Que outro papel sauddvel nos poderia caber senao
realizar o trabalho de solug¢do das aporias que hos haviam
legado? @Que outro empreendimento mais elevado caberia
a filosofia moderna sendo o de resolver as dificuldades que
ainda restavam? Mas, em vez disso, desconhecendo a obra
jé realizada, desprezada agora por mediocridades famosas,
em vez de se contribuir para diminuir aporias, semearam-se
imimeras outras, e velhos erros ressuscitaram de modo sur-
preendente, para abalar as mentes desprevenidas e surgirem
como novidades acabrunhantes, quando nao passavam de
velhas excrescéncias do pensamento humano.

Depois da andlise prévia que empreendemos dos con-
ceitos de real, coisa, natureza fisica, entidade, positividade,
negatividade, podemos estabelecer algumas anotac¢oes impor-
tantes.

Filosoficamente, o conceito de fisico indica tudo gquan-
to é real actual ou potencialmente. No sentido restricto, que
os modernos lhe dio, significa apenas o experimentavel.
Nao era de admirar que caisse no sentido restrictissimo de

corporeo, referindo-se, assim, a tudo qguanto pertence i ex-
periéncia externa, em oposicdo, portanto, a todo psiquico.
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Ora, filosoficamente, o psiguico € ainda fisico, porque € na-
tural, nasce. Contudo, quando pensamos, pPensamos pensa-
mentos; ou seja, todo pensar ¢ intencionalmente dirigido a
algo pensavel. Ora, o pensado funda-se em pensamentos
arquetipicos, primordiais e imprincipiados, que estio con-
fusamente no contetido eidético dos pensamentos comuns,
que o entendimento humano, em estagios mais elevados,
realiza a actividade selectiva de distingui-los, gue € a abs-
traccio em seu sentido eminente. Assim, quando o cientis-
ta, do exame das causas e dos efeitos, extrai as leis, que
regem os factos, realiza uma abstraccio no elevado sentido,
extraindo, noéticamente, os conteidos eidéticos das normas
que presidem aos factos € os analogam numa normal da
totalidade.

Desta forma, so podemos, segundo a nossa anslise, em-
pregar o térmo fisico no sentido amplo de tudo quanto tem
realidade principiada. E verdade que o0s escoldsticos usa-
vam no sentido apenas genérico de ter realidade e, portan-
to, podiam falar na esséncia fisica de Deus. N6s, porém,
temos usado o térmo no sentido escoldstico muitas vézes,
mas prefeririamos emprega-lo num sentido mais rigoroso:
fisico ¢ tudo quanto € real e principiado. Neste caso, o ter
realidade seria seu éénero proximo, e sua diferencga espe-
cifica o de ser principiado. Entio, os entes reais seriam
divididos em reais imprincipiados e reais principiados. O
Ser Supremo, como realidade imprincipiada, seria, logica-
mente, distinto do ser fisico. Neste caso, ndo se poderia fa-
lar numa natureza nem numa esséncia fisica de Deus. O
que se entende por natureza ou por esséncia fisica de Deus
seria & sua realidade, e esta é a sua omnipoténcia, pois ¢é
esta a esséncia fisica de Deus para 08 escoldsticos. Para
nés, seria, entdo, a esséncia de sua realidade apenas, € a
infinitude, que para muitos escoldsticos € a esséncia meta-
fisica de Deus, seria, para nos, a esséncia de Deus, conside-

rada formalmente, porque o Ser Supremo € realmente

-

omnipotente e formalmente ¢ o ser infinitamente absoluto.
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Os escolasticos tomam ainda o térmo natureza no sen-
tido de modo de ser de cada ente, tal como lhe corresponde
por sua origem., Embora muitos nio fagam uma distincio
nitida entre natureza e esséncia, deve-se, contudo, anotar
que natureza empresta A4 esséncia um momento dinamico;
ou seja, quando se fala em natureza de um ser, fala-se do
principio do desenvolvimento do ser, enquanto fundamento
interno de seu operar e “padecer”. Neste sentido, qualquer
ente tem uma natureza, inclusive Deus, desde que se lhe ex-
clua qualquer imperfeicaio ou deficiéncia.

No exame de um pensamento, que fale sdbre a natureza
ou esséncia de uma coisa, ¢ mister, desde logo, distinguir
os sentidos que tais térmos podem assinalar, pois evitam-se,
assim, muitas confusoes.

Neste caso, ao falar-se da esséncia fisica do Ser Supre-
mo, ¢ mister distinguir claramente a conceituacio possivel.

OS GRAUS METAFISICOS

E imprescindivel, para a boa aplicagcido das distingdes,
estudar o que se chama de graus metafisicos. Si0 éles os
predicados essencials superiores e inferiores, que de algo
sao predicados. Assim, de Joao, predicamos homem, ani-
mal, animado, corpo, substancia, ente fisico (géneros supe-
riores e inferiores), bem como suas diferenc¢as: composto,
vivente, sensitivoe, racional. Ora, tais predicados indicam
graus, pois uns sao mais universais que outros, ou mais es-
pecificos que outros, e por éles ascendemos ou descemos.
Chamam-se, por isso, graus metafisicos, porque transcendem
éles a realidade meramente fisica.

A distingio indica uma pluralidade. A distingao é 0
resuliado de uma comparag¢ac. E como tdda comparagio
€ uma relagho, na distingio hd uma relagao. Em tdda re-
lacao ha, pelo menos, dois térmos relacionantes e o funda-
mento da relagio. Sé € real uma relagcio se sio reais os
térmos relacionantes, e a relagio serd da espécie que 1or
a realidade dos térmos, 0 que dard o fundamento real & mes-
ma. De uma relacio entre entidades fisicas, a relacio sera
fisica e, conseqiientemente, o serd segundo a esfera de rea-
lidade dos térmos. Ora, hd distingao entre térmos em que
um nao é o outro, em que um nio se¢ identifica com o outro.
Se os térmos sao reais fisicos, o que os distingue sera real
fisico, se sao meramente formais, a distin¢io, entre éles, se-
ra formal, e assim correspondentemente a cada esfera da
realidade: bioldgica, fisiologica, psicoldgica, ética, juridica,
etc. .
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Quando a distingdao entre um e outro se dda apenas no
intelecto, diz-se que é uma distincio de razio, como a do
juizo Joao € Jodo, em que Jodo, como sujeito e predicado, &
distintc por distincdo de razdo. Diz-se que é real, quando
se dd nas coisas da natureza. Ora, no sentido que tomamos
0 térmo real, ambas sa¢ reais, mas o segundo tem uma du-
pla realidade, € real-real, e serd real-fisica se os térmos dis-

tinguidos sao fisicos.

Vimos, também, que a distingio de razao pode ser de
razao raciocinada. como o exemplo que demos de Pedro, ou
seja sem fundamento na coisa (sine fundamentum in re),
e de razie raciocinante, quando hd fundamentc na coisa, co-
mo a entre direita e esquerda, gue sio distintas por distin-
¢io de razio, mas com fundamento na coisa. A distingdo
de razio raciocinada néao se da fora da coisa, € uma distincio
virtual e nao actual. Sua actualidade estd apenas no inte-
lecto, nac na coisa, enquanto a de razdo raciocinante, além
de ser actual no intelecto, ¢ distinta, virtualmente, na coisa.

Precisdo (praecisio) € a separacio ou distincdo efecti-
vamente tomada. E ela pode ser fisica, quando realmente
se dd na coisa, e intencional, quando apenas & distinta ou
separada no intelecto. Mas, a precisio intencional pode ser
ohjectiva ou subjectiva. E subjectiva, quando a cognicao
atinge a todos os seus predicados apreendidos confusamente.
I ohjectiva, quando atinge a um s6 predicado, omitindo-se
0s outros. A precisao intelectual objectiva €, assim, inade-
quada, porgue nio toma todos os predicados. Se & verda-
deira, nio € totalmente verdadeira.

Os que combatem a distingde formal ex matura rei de
Scot argumentam que os graus metafisicos no mesmo indi-
viduo nao se distinguem real-realmente. E alegam que se
existissem fora da mente, seriam singulares, e haveria, as-
sim, no individuo, diversas formas substanciais, pois se ani-
malidade diferisse real-realmente da racionalidade, no ho-
Imem, ambas seriam distintas como principios substanciais,
€ 0 homem teria duas esséncias: a animal e a racional. Ade-
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mais, distintos real-realmente e actualmente na coisa, dis-
tinguir-seiam real-realmente, o que nio acontece com Os
eraus metafisicos, e haveria uma coisa ¢ outra coisa, sendo,
pois, fisicos e ndo metafisicos.

4

Contude, na exposicio da tese escotista, vé-se claramen-
te que sao distintos: res-modus-formalitas. Se ndo pode-
mos identificar racionalidade com animalidade, hd uma dis-
tincdo apenas formal entre ambos, mas essa distingdo néo
¢ realfisica, mas realmetafisica. Ora, hos séres finitos. as
formalidades n&o se identificam com a sua natureza foma-
da totalmente. Nenhum ser € plenamente nenhuma formalida-
de. Para a concepcdo pitagérico-platénica nao hd qualquer
dificuldade aqui, porque nenhum ser é a sua formalidade,
mas apenas o0 que o constitui fisicamente imita, por sua lei
de proporcionalidade intrinseca (forma), o logos do qual
participa apenas formalmente pela forma que tem, que re-
pete, formahnente, aquela, sem ser ela.

Unidade ou um € o ente indiviso. A unidade pode ser
numérica, que ¢ a auséncia de divisao por parte dos princi-
pios materiais; pode ser formal, que € a auséncia de divisao
por parte dos elementos formais., A unidade formal pode
ser genérica ou especifica. Podem, assim, surgir diversos
modos de unidade. Pode-se distinguir a unidade negativa-
menie, quando se lhe nega a divisio. A unidade convenien-
te a muitos chama-se comunidade. Diz-se gue uma unidade
€ negativa, quando € posta pela negagio de alguma coisa
de que carece, e positiva, quando por alguma coisa que se
lhe afirma.

Pode-se classificar a unidade segundo graus: a unidade
de agregacio € a que se dd com a jungio de partes, por me-
ra contigitidade; accidental, como a de um feixe de lenha;
unidade de ordem (ordinal) a em que t6das as partes estdo
ligadas em relagio a um mesmo térmo; unidade por acci-
dente, 2 que comporta a da ordem, mas acrescenta a da in-
formacio por outro ser (que lhe dd uma forma) como a de
um vaso; unidade de per si a que tem os principios essen-
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ciais da unifio por si em poténcia e por si em acto na es-
tructura do composto, como a de um ser vivo; unidade de
simplicidade, que € o apice da unidade, é aguela em que
tudo o que nela se encontra nio sémente estd unido ao res-
to, mas é idéntico.

Entre as unidades de simplicidade ou de identidade,
Duns Scot coloca a identidade formal. Hi idenfidade for-
mal quando o idéntico inclui ¢ idéntico em sua razao formal,
portanto por si e imediatamente. O que nho ¢ formalmen-
te isto ou aquilo, é formalmente distinto disto ou daquilo.
Vimos que se alega que essa doulrina levaria a afirmagio
de formas distintas substanciais num mesmo ser, que pos-
sul um soO principio substancial, como seria a racicnalidade
no homem. DMas, para Scot, diversas formas substanciais
distintas nao definem sempre diversos séres realmente dis-
tintos, Um ser tomista sd pode ter uma itinica forma, en-
guanto wm ser escotista pode ter vdrias, sem deixar de ser
um, unidade. Mas € mister examinar bem essa doutrina da
plurajidade das formas, porgue nio se deve confundir com
o que consideraria o tomista uma pluralidade de formas. O
(ue assegura, € apenas a um ser a sua unidade para os to-
nustas, € o esse désse ser, que impede que gualquer distin-
¢ao real lhe rompa a unidade. Scot nao aceita também dis-
tingoes reais nesse ser um, porque gquebraria, também, a
sua unidade. Mas as formalidades nfio impoem uma dis-
tingao real-real no ser da coisa, mas apenas entre as enti-
dades simplesmente formais. A nio identidade formal é a
que se revels por nfio caber uma na definigdo da oufra, e
nao implica composicao real-real. Déste modo, essa con-
trovérsia poderia encontrar uma solucio.

Na doufrina da participagio pitagdrico-platonica, um ser
finito € participante formalmente de muitas formas, embo-
ra, como tal, tenha éle uma unidade formal, que & tensional,
que coerencia as suas partes, mas cada uma € participante
num grau intensista dinimico, determinado pela proporeio-
nalidade intrinseca, que o compode de formalidades virias,
sem que ial implique negag¢io de sua unidade., As formali-
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dades s@o0, na nossa terminologia, reais, nao, porém, reais-ff-
sicas. Conseqiientemente, a distingao que se pode estabele-
cer ¢ real, sem ser realfisica. O ser, em sua unidade, € um
ser tensional, e a sua tensdo, que coerencia as partes ine-
rentes, ¢ uma unidade formal.

£ ] x*

H4 comunicabilidade quando a unidade intencional se
refere a muitos, que é o caso do universal, que se comunica
5 muitos: ou seja, que tem a aptiddo de ser em muitos. Hs-
sa aptiddo pode ser considerada formalmente (formaliter),
e positivamente, quando se refere aos inferiores, e funda-
mentalmente (fundamentaliter), quando nio repugna refe-
rir-se aos inferiores.

* Ed *

% a distincdo tema de magna importancia para a Logica
Concreta. O exame, que faremos em breve dessa materia,
auxiliara, de maneira efectiva, a aplicagdo e o desenvolvi-
mento da capacidade de subtileza, que permite distinguir,
onde, freqiientemente, muitos confundem. De uma vez por
todas, rejeitamos o sentido pejorativo que muitos, incapazes
de distinguir, emprestam ao térmo subtileza. Se as ha de
quinta-esséncia, como pejorativamente se dd, que s&o ape-
nas maneiras viciosas e falsas de distinguir, as que iremos
oferecer nao se classificam nessa ordem.



ALGUMAS ANALISES SOBRE CONCEITOS OPOSTOS

Para favorecer & capacidade de subtileza, que consiste
na aptidao em distinguir onde comumente se confunde, im-
poe-se que constantemente se empregue a andlise dos con-
ceitos opostos. Alguns pares de opostos facilitam ésses
exercicios, a0 mesmo tempo que permitem, préviamente, es-
tabelecer distingdes que, oportunamnte, quando da argu-
mentacao e da controvérsia, facilitam o melhor esclarecimen-
to de uma tese ou de uma objeccdo. Tomemos, para iniciar,
alguns exemplos:

Prioridade — et — simultaneidade

Prioridade € o modo pela qual uma coisa precede a ou-
tra. Estabelecia Aristoteles cinco modos de prioridade:

1) a prioridade do tempo, ou cronoldgica, que é aque-
la que indica a antecedéncia na duracio, como a prioridade
do pai sObre o filho;

2) a prioridade segundo a conseqiiéncia de ser, que ¢ a
que se infere de outro. Assim, animal é anterior a homem,
e, de homem, infere-se animal. Se é homem, logo € animal;

3} a prioridade de ordem ou de posigio:
4) a prioridade de dignidade ou autoridade;

5) a prioridade de natureza, a que se di entre causa e
efeito, e que se pode dar sem prioridade de duracio.

A simultaneidade € a negacio da prioridade e da poste-
rioridade.
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H4, assim, simultaneidade no tempo, quando as coisas
existem no mesmo instante; ha simultaneidade de conse-
giiéncia, gquando mutuamente se inferem, como racional e
risivel; simultaneidade de ordem, simultaneidade de digni-
dade, simultaneidade de nalureza. Corresponde, assim, a
simultaneidade 3 prioridade.

Cometeria uma faldcia quem, apontando uma priorida-
de, afirmasse a antecedéncia no tempo. Exemplifiquemos:
existir exige ser, porque nio pode existir o que ainda nao e€;
logo, o ser antecede a0 existir,

Uma distingdo se impde. O primeiro ser, de onde to-
dos os outros provém, existe simultineamente, porque um
ser primeiro, que nao existisse simultineamente, seria nada.
O ser, [onte e origem de todos os outros, Deus para os cren-
tes, matleria para os materialistas, energia para 0s energe-
tistas, € e existe simultdneamente. Contudo, hd uma prio-
ridade apenas de raziao, de ordem racional, nio de ordem
real.

Ontologicamente, as razoes (os logoi) sao simultineos,
embora em nosso especular possam surgir sucessivamente
(psicologicamente); mas, como razoes ontoldgicas, sio si-
multaneas. O bem compreender éste ponto permite que se
entenda o real valor das provas chamadas ontologicas, co-
mo a de Santo Anselmo, que sdo, na verdade, a simultaneo,
como o demonstramos em “Filosofia Concreta”.

Consedilentemente (e nio € dificil concluir), onde ha
anterioridade ha simultaneidade, e vice-versa, nao sob o
mesmo aspecto. Essa evidéncia € de ordem dialéctica, e é
importante. Vejamos alguns exemplos que nos favorecem a
demonstracdo da tese.

O pai tem prioridade ao filho na ordem cronoldgica,
mas simultaneidade na ordem ldgica, porque s¢ hd pai quan-
do hd filho, s¢é hd filho quando hd pai. Os correlativos sem-
pre apontam essa simultaneidade. Assim, o escravo implica
correglativamente o senhor. A causa pode anteceder crono-
logicamente ao efeito, mas, enquanto antecede, é potencial;
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e actualmente causa do efeito, quando o efeito coexiste si-
multineamente com ela. H& sempre possibilidade de ega-
minar a anterioridade e a posteridade sob um aspecto, e es-
tatuir a simultaneidade sob outro.

Na anilise, deve-se, sempre que possivel, procurar dis-
tinguir o aspecto que revela anterioridade e posterioridade,

e O gque revela simultaneidade, tanto quanto € possivel esta-
belecé-los.

Vejamos agora a polaridade
mo¢io — et — repouso (ou perduracio)

Ha mocio, quando hd passagem de um estado para ou-
tro. Se a mocio é quantitativa, como a de aumento e de di-
minui¢ao, algo perdura que € aumentado ou diminuido; se
€ qualitativa, a substdncia, que sofre a alteraciio, perdura;
se € de transladagio, o que se translada perdura de certo
Imodo, enquanto se translada (movimento); se é de geracéo,
o0 que perde a sua forma para adquirir outra, perdura en-
quanto matéria da geragio; se € corrupcio, sendo esta si-
multdnea com a geragao, porque O gue se corrompe & o que
perde a sua forma para adquirir outra, sendo a geragio o
adquirir a nova forma, e corrupcao o perder a anterior, ha
sempre algo que perdura.

Assim, onde hd mocgdo de qualquer espécie, hd perdura-
¢Ao. Se alguém actualiza apenas a mo¢iao e virtualiza a per-
duracao, ou vice-versa, observa o facto, ou a matéria em exa-
me, abstractivamente, nio concretamente.

Assim, concretamente, devem-se considerar os opostos
imprescindiveis, que, na nossa dialéctica, chamamos anting-
micos, 0s quais, dialécticamente, nao se reduzem um ao ou-
tro. Onde hd antinomia, hd sempre, sob algum aspecto, a
presenca dos opostos. Os exemplos dados até agui sao an-
tindémicos.

Nos séres corporeos, pode-se estabelecer a antinomia

intensidade — et — extensidade
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Todo ser corporeo tem uma tensido, que é a forgca de
sua coeréncia, de sua coesio, que constitul a sua unidade.
Como tal, t6da tensio corporea estende-se, realiza-se ex, ten-
de ex, que € o aspecto quantitativo, extensista. Por sua vez
€, em si mesmo, in tende, tende in, qualitativamente. Assim,
o tamanho de utn ser corpdreo € extensista; a qualidade €
intensista. O verde desta fo6lha é verde em si; 0s cinco cen-
timetros de sua extensio ¢ um tamanho que se apde a outro

tamanho, algo que se ex-tende.

* Onde hd séres corporeos, hd simultadneamente extensida-
de e intensidade, e uma nao se reduz & outra, pois, no ser
corpéreo, enquanto tal, ndo pode haver a extensio sem &
intensidade, e vice-versa.

Ja a polaridade
infinito —— et — finito

nao é antindmica sob certo aspecto, pois o ser infinito pode
ser sem gue necessariamente exista o ser finito. Assim, teo-
logicamente, Deus poderia existir sem existir a criagdo. A
criagdo tem sua razao de ser em Deus, e nao Deus na cria-
¢ao. Sem Deus, ndo haveria cria¢@o, mas sem a criagio po-
deria existir Deus. Nfo vamos, naturalmente, examinar as
disputas teoldgicas que aqui podem surgir, mas se tomar-
mos o exame desta polaridade, nao na Teologia mas na On-
tologia, as razdes siao claras e permitem melhor esclareci-
mento.

Diz-se que € infinito o ser que, pafa ser, nao depende
de outro, e que, portanto, tem em si mesmo sua razio de ser.
Esse ser, que tem a sua razido de ser em si mesmo, se € limi-
tado, é composto do que € e do limite que lhe marca o que
nao é. Neste caso, nao seria infinito. S6 se pode conceber
um ser infinito quando ¢ absclutamente independente para
ser, e que € plenamente éle mesmo sem restrigoes. Mas, 0
ser finito € o ser dependente; é 0 ser que, para ser, necessita

de outro que ¢ a sua razio de ser. E, portanto, limitado.
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Nao hd nenhuma necessidade de que haja o ser finito para
haver o ser infinito. Contudo, teologicamente, a inversa ja
nao € verdadeira. O ser finito, para ser, exige o ser infinito.
Sem que examinemos as provas que podem aqui ser aduzi-
das, de qualquer forma ressalta que, teologicamente, nao ha
antinomia entre o infinito e o finito.

Deve-se distinguir o infinito em acto de o infinito em
poténcia

Infinito em acto — et — infinito em poténcia

) Esta em acto o que estd no exercicio de ser; estd em
poténcia o que ainda nfo €, mas pode vir-a-ser em seu pleno
exercicio,

O infinito em acto € o infinito no pleno exercicio de seu
poder infinito; infinito em poténcia, o que pode ser cons-
tantemente, sem limitagio final alguma. Assim, o infinito
matematico quantitativo, como se pode ver na numeracéo,
¢ infinitamente potencial, pois podemos sempre acrescentar
um numero, como se verifica com a razio de pi.

O infinito quantitativo em acto é absurdo, porque permi-
tiria acrescentar mais alguma quantidade, O infinito em
acto sO pode ser, pois, algo ndo-gquantitativo. Como a quan-
tidade € antindmica & qualidade, como manifestaces da ex-
tensidade e da intensidade, o infinito em acto nio é qualita-
tivo senio analogicamente, nio univocamente. O infinito
em acto s6 pode ser um ser niao-corpdreo, porque todo ser
corpdreo € tridimensional, ou pelo menos dimensional, me-
divel, portanto, e, conseqiientemente, aponta limites.

Assim, o poder fazer sem limites é o infinitamente po-
tencial activo, e poder ser feito sem limites é o infinitamen-
te potencial passivo.

Temos, pois, a polaridade

Infinito potencial — et — infinito potencial
activo passivo
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Nio ha o Criador sem a criatura. Dai distinguir-se o
conceito de Deus de o de Criador, porque Deus, se ndo crias-
se, seria o Criador apenas potencialmente activo. Mas é
actualmente Criador, porque hd a Criacfo.

E sempre importante verificar se cabe ou ndo a pola-
ridade

em acto — et — em poténcia

Assim, em poténcia, todo ser € tudo quanfo pode ser,
mas é em acto apenas o que jd estd no seu pleno exercicio
de ser. Ja salientamos alguns exemplos em gque em acto, €
em poténcia, permitem distingdes esclarecedoras.

Para os que afirmam que acto e poténcia nao sio anti-
nomicos, constituiriam éles aspectos de uma s¢ realidade.
Neste caso, o acto é o acto da poténcia, e a poténcia, a po-
téncia do acto. Seriam, pois, correlativos.

Quanto aos séres dependentes, realmente sdo éles uma
composicao de acto e poténcia, porque nao sao existenciai-
mente tudo guanto podem ser potencialmente. Um ser de-
pendente s6 pode ser o que € fTundamentalmente em seu acto,
pois um ser, quando € o gue €, potencialmente pode ser tudo
guanto é proporcionado ao seu ser e ao seu suceder.

Deve-se, contudo, distinguir
actual — et — virtual

Aciual é 0 que estd em acto; virtual © que é potfencial,
mas fundado em algo ji em acto. Assim, o potencial hi-
draulico de uma cachoeira estd em scto, mas a sua trans-
formagio em for¢ca motriz é virtual, porque essa forga ja ha
no potencial hidrdulico, embora ainda nao dirigida para de-
terminada utilizagao.

A priori — et — a posteriori

Diz-se que é a priori 0 que antecede a experiéncia, ou
as providéncias que devem ser tomadas para fundamentar o
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que € afirmado. Assim se pode falar na existéncia de Deus
a priori, quando se quer fundar no anelo de perfeicio ab-
soluta, que se manifesta nos séres humanos. A posteriori
€ 0 que € fundado na experiéncia, ou 0 que decorre de pro-
vidéncias tomadas. Assim, Tomas de Aquino e Suarez acei-
tam apenas as provas a pesteriori de Deus, enquanto Santo
Anselmo, Duns Scot (em parte), Descartes, Leibnitz, etc.,
aceitarmn provas a priori.

Simples — et — composto

Diz-se que € simples 0 que em seu ser nada tem que se
diferencie do resto, e composto, aquéle cujo ser é formado
da presenca, pelo menos, de dois géres ou modos de ser que
se diferenciam. A simplicidade pode ser relativa ou absoluta.

Simplicidade — et — simplicidade
absoluta relativa

E de simplicidade absoluta o ser que é essencial e exis-
tentemente éle mesmo, como o é 0 Ser Supremo, Deus para
as religioes. E de simplicidade relativa o ser que se apre-
senta simples sob um dos elementos fundamentais de ser:
como simplicidade material, ou simiplicidade formal.

Um pedaco de ferro puro é simplesmente ferro, mas é
um composto de matéria e forma. Um ser, que seja pura-
mente forma, ainda poderia ser composto de acto e potén-
cia. Na simplicidade relativa, hd uma escalaridade; na ab-
soluta, ndo. SJ um ser pode ser absolutamente simples: o
Ser Supremo. Todos os outros apresentam aspectos de
simplicidade e de composi¢cio. As composigies pedem ser
fisicas, 16gicas, ontologicas. A composi¢ao entre acto e po-
téncia € ontoldgica; a de uma liga de metais é fisica.

Ao alegar-se a simplicidade, deve-se, desde logo, carac-
terizar que espécie de simplicidade. O exame desta permi-
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te desde logo distinguir, e, consegiientemente, encontrar so-
Iucdes proporcionadas as distingdes efectuadas.

Dai a polaridade.
Simples — et — composto

Diz-se que é necessario o que € nec-cessum, de nee-cedo,
nio cedivel, 0 que nao se pode ceder. O ser necessdrio €
aquéle, cuja nio existéneia nao pode ser aceita (cedida). A
necessidade é o cardcter de tal ser. Ela pode ser logica ou
ontoldgica.

Necessidade logica — et — necessidade ontolégica

O necessario logicamente ¢ a ilacho inevitdvel que se
extrai das premissas. O necessdrio ontolbgicamente segun-
do a ordem € o que ndo pode nio existir. Assim, na ordem
do agente, é aquéle sem o qual os efeitos nao se dio; na
ordem dos meios, é aquéle sem o qual os fins nao sdo obti-
dos; na ordem do ente, agquéle que nio pode nao existir.

O necessario, na ordem dos entes, pode ser
necessario hipoiético — et — necessirio abseluto

Hipotético (de hypo e thesis, sub e posi¢ao) ¢ aquéle
que, se é, necesshriamente €. Assim, se tal facto se da, ne-
cessariamente se dd4, por causas necessdrias. Absoluto é
aguéle que existe absoluta e independentemente de qualquer
condicao, e ndo pode nioc-existir. Em suma, é aguéle cuja
niao-existéncia implicaria contradicao. Assim, se existe um
efeito, existe necessariamente sua causa. Esta necessidade
é hipotética, porque o efeito é contingente, e se éste ndo exis-
tisse, ndo implicaria qualquer contradi¢ido. Mas, para exis-
tir o que existe, necessariamente sempre existiu algum ser
que deu ser a todos os outros que sucedem. A existéncia
de um ser necessario, absolutamente e independentemente,
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se impGe, porque, do contrario, implicaria contradicio. O
Ser Supremo € absolutamente necessdrio, como demonstra-
mos apoditicamente na “Filosofia Concreta”, porque a sua.
nao-existéncia implicaria contradicfo.

Impde-se distinguir, em suas linhas gerais, o ser
necessario — et ~ contingente

O ser contingente também pode ser tomado ldgicamente
e ontologicamente. Logicamente, contingente € a ilagio, nao.
inevitavel, tirada das premissas. Ontologicamente pode ser
tomada também na ordem do agente, e € o agente livre; na
ordem dos meios, € 0 meio gue ndo é o Unico para alcancar
certos fins; na ordem do ente, aquéle que existe ou pode nao
existir sem implicar qualquer contradicao a sua nao exis-
téncia; ou, seja, aquéle cuja existédneia nio é de esséncia ab-
soluta. O ser contingente & aquéle que de per si é nada, =
que € impelidc a ser por outro.

E mister considerar quando se fala de necessidade, de
que necessidade se fala, pois hda muitas, bem como se real-
mente ¢ de necessidade gue se fala e nio de contingéncia.

Se examinarmos os efeitos, verificaremos que éles se
apresentam de dois modos que merecem distingao. O fogo,
por exemplo, aguece a chaleira de dgua directamente. Do
alto de uma casa, cal um vaso que vali matar um can. O
primeiro efeitc € distinto de o segundo, pois o primeiro so-
brevém da determinacio da causa, enquanto o segundo nao
provém da determinacdo da causa.

Efeito per se — et — efeilo per accidens

O primeiro é chamado de efeito per se (per si), e o se-
gundo de efeito per accidens. O vaso per se cai, ¢ 0 cao
per s¢ passa, mas a conjuncao: o vaso cair sébre o cao
€ algo que acontece accidentalmente, porque nido & deter-
minado por nenhuma causa, porque o andar do cio nio ¢é
feito pelo cair do vaso.
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Muitas vézes os efeitos por accidente sao confundidos
com os efeitos per se, e levam a julgamentos falsos. Muitas
das superstigbes surgem dessas mds apreciagdes. Algo que
acontece accidentalmente € considerado como um efeito per
se, COmo se uma causa o ordenasse, quando, no efeito por
accidente, ha apenas a conjuncao fortuita de efeitos que dao
surgimento a um novo facto, com suas caracteristicas pro-
prias.

Toda vez gue temos o exame de um efeito, devemos ve-
rificar se € éle per se ou per accidens, pois, da sua caracteri-
zacdo, desde logo pode esclarecer-se a matéria em exame.

Ternos aqui um ponto importante para distinguir o dra-
ma de a tragédia junto aos gregos, que, de tais coisas, ti-
nham um sentido claro. O ser humano nio se espanta quan-
do assiste ao suceder dos efeitos per se, porque sente e per-
cebe que sa0 éles determinados directamente por uma cau-
sa, mas quando em face de acontecimentos, que sao efeitos
per accidens, cujo conjungao dd surgimento a um facto in-
sélito ou inesperado, a razao humana, por ndo encontrar a
razdao determinante e intencional do efeito per accidens, es-
taca e vacila em suas interpretacOes. Compreende-se que
surja, aqui, a idéia de Tykhé grega, que corresponde i Fortu-
na dos romanos, ao Fado, ao Destino dos occidentais, um
ser que € personalizado como tendo dado uma intengio a
varios efeitos per se para que éles produzam um efeito per
accidens. Como pode o homem manobrar efeitos per se,
para que, de sua conjugacio, surja um efeito per accidens,
imagina éle que hd uma inteligéncia que coordena a conjun-
cdo dos efeitos per se, para que surja um determinado efeito
per accidens. Assim, quando alguém, ac seguir uma estra-
da, vé subitamente brilhar no chio uma pedra e, apanhan-
do-a, verifica que é um diamante, diz-se que, afortunada-
mente, encontrou um diamante. A ésse acontecimento, que
nio oferece uma imediata determinacio a uma causa, € que
¢ um efeito per accidens, € dado como produzido por uma
inteligéneia a4 qual cabe coordenar as conjuncgoes de efeitos
per se para produzirem efeitos per accidens. E o Fado, o



52 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Destino, a Fatalidade, a Tykhé, a Fortuna, a Fada, o Fatum
dos romanos. ..

A tragédia estd no acontecimento fortuito, produto de
uma conjuncic de efeitos per se, que realizam um efeito per
accidens. Quando alguém, entregando-se ao vicio, decai
pouco a pouco, desce os degraus da vergonha e do vilipén-
dio, até tombar definitivamente na destrui¢ao final, tal acon-
tecer € dramatico. E o Drama (em grego ac¢ido), que suce-
de dentro de uma ordem de determinacdes. Mas, quando
Edipo, levado por uma conjuncio de efeitos per se, acaba
por matar o prdéprio pai, desposar a mae e ser rei, é tra-

gico.

Acto diz-se de gualquer realidade no pleno exercicio de
si mesma. Opde-se a poténcia, que € o que pode ser e ainda
nao €, ou ainda nao € no modo que pode ser.

O acto pode ser ainda:

acto entitativo — et — acto qualitativo
O acto eniitativo € 0 que nio € principio de perfeigfo
qualitativa qualquer, e expressa presenca fora do nada. Qua-
litativo € 0 que é alguma perfeicio qualitativa, seja de que
modo for o sujeito.

O acto qualitativo pode ser ainda:

acto gqualitativo — et — acto qualitativo
accidental substancial

Accidental, se se refere a uma perfeicio accidental; subs-
tancial, se se refere a alguma perfeicio substancial do su-
jeito.

Ainda pode haver a distincido entre

acto qualitativo — et — acto qualitativo
substancial relativo substancial absoluio
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Substancial relativo, se se destina a informar algum su-
jeito; absoluto, se nio se destina a informar qualquer su-
jeito.

Acto gqualitativo substancial — et — acto qualitativo subs-
absoluto nio puro tancial absoluto puro
E nio puro, se admite ainda acrescentar alguma per-
feicio; € puro, se nao admite qualgquer potencialidade.
A poténcia é 0 que simplesmente pode ser, e que ainda
nao e,
Pode ser distinguida em

objectiva — et — subjectiva.

A objectiva € propria do ente puramente possivel, que
ainda n&o existe, mas pode existir; a subjectiva, também
chamada real ou fisica, € a prépria coisa jd actual, que pode
receber alguma afeccio. Esta pode ser

poténcia fisica activa — et — poténcia fisica passiva.

Activa € a poténcia de agir; passiva € prépria da coisa
actual, que pode ser de outro modo. FE esta sera

substancial — et — accidental.

Substancial, se € capaz de receber afecgio substancial;
accidental, se de afeccio accidental.

Dai poder-se distinguir
ser poténcia — et — ser-em-poténcia.
Sem em poténcia € nao estar ainda no acto que € possi-
vel ser; ser poténcia € ser sujeito de algum acto.

Esséncia € o0 pelo qual formalmente uma coisa € o que
ela € e que a distingue das outras. Dizse formalmente,
porque o que constitui a esséncia ¢ intrinseco & coisa e nao
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extrinseco. Assim nao se deve confundir a figura, que é
uma delimitacéo qualitafiva da quantidade, com a esséncia.

A esséncia pode ser
fisica — et — metafisica.

Diz-se que € esséncia fisica aquela que constitui a coisa
independentemente da nossa mente.

A esséncia metafisica consta de duplo elemento de ra-
zao distinto, um comum e outro diferencial.

Assim, corpo e psiquismo sdo a esséncia fisica do ho-
mem; animalidade e racionalidade, a esséncia mefafisica,

Um ser € dependente de outro. Mas dependente como?

Dependente Jelativamente — et — dependente absoluta-
mente.

Um ser pende de outro para ser, mas, quando ¢ fora de
suas causas, sua dependéncia € relativa; no entanto, uma
modal € um inesse, pois seu ser € total e absolutamente em
outro, como o é o movimento de um auto, de o auto. Essa

dependéncia é absolufa.

A dependéncia pode ser ainda
actual — et — potencial.

Actual € aguela que consiste na accio que produz a coi-
sa, e da qual ela depende. A modal € absolutamente de-
pendente por dependéncia actual. Potencial é a do ser que
ainda nao €, mas que, para ser, dependerd necessariamente
de oufro.

T. ainda a dependéncia

essencial — et — existencial.
Essencial, quando sua esséncia depende de outro; exis-

tencial, quando ¢ a sua existéncia que depende. Assim, o
vaso de barro depende essencialmente do artifice e, existen-
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«<ialmente, do barro e do arfifice. A dependéncia essencial
€ existencial nio se separam na coisa, mas se distinguem
ratione (quanto i razao).

Toda dependéncia € positiva quando actual, e € radical
guando tdda realidade do efeito depende de sua causa, como
a criatura depende do Criador.

DA CAUSA

Convém distinguir a causa per se de a causa per acci-
dens

causa per se — et — causa per accidens

Causa por accidente € aquela que niao tende a causar o
efeito que se realiza pela acgho eficiente conjunta de outra
causa; assim o fogo, que queima o fio e causa a queda da
Ppedra suspensa,

Causa per se é aguela que tende a realizar efeito que
lhe corresponde directamente., Ela pode ser

causa per se fisica — et — causa per se moral,

Fisica, quando realiza fisicamente a ac¢ao; moral, quan-
«dc nao realiza a accdo, nem o efeito, como o aconselhar al-
guém a fazer alguma coisa,

No problema do mal, por exemplo, alguns, em oposicao
as idéias religiosas, querem transformar a divindade em
causa do mal, quando o mal surge das deficiéncias e dos
desvios da natureza das coisas e dos homens. A divindade
nao é causa per se do mal, mas apenas causa por accidente,
como o bem nio pode produzir per se 0 mal, mas apenas por
accidente.




DA VERDADE

Em térno da verdade, muitas sAo as conclusdes gue se
encontram constantemente, e merece por isso que se deli-
neiam claramente as distingdes que se impoem.

Em seu sentido comum, verdade expressa a igualdade ou
conformidade do intelecto com o ser (adaequatio intellectus
et rei). Esta € a maneira escoldstica, que segue a linha aris-
totélica, de conceber a verdade.

Contudo, entre os pitagéricos de 3.° grau e Platéio, a ver-
dade nao € apenas a adequacio, a conveniéncia, 2 igualdade
entre 0 esquema mental e a coisa, mas, algo mais, transcen-
dental. Realmente, verdade ¢ um conceito transcendental, e
20 referirmo-nos a qualquer entidade, podemos falar na sua
verdade, que se identifica re et non ratione (na coisa e nfo
guanto & razao, a qiiididade), com o seu proprio ser, embora
formal esquematicamente seja outro seu conteudo eidético.
O ser da coisa revela-se a nds, e a verdade surge. A nossa
verdade estd na adequag¢ido do intelecto com a coisa, mas a
sua validez esta na capacidade de desvelar essa verdade, que
é da coisa. Assim, em si mesmas, todas as coisas, todas
as entidades sao verdadeiras, e tudo em si mesmo é verda-
de. A falsidade surge da nfo conveniéncia do que se pensa
sObre a coisa e a coisa.

E compreensivel que tal modo de considerar a verdade
tenha levado muitos filésofos a falarem em graus da verdade
e em graus da falsidade. No entanto, no pensamento esco-
ldstico, se alguns admitem graus de falsidade, nao admitem,
porem, graus de verdade. A verdade, sobretudo a ldgica,
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sendo formal, é ou nio €, e nao admite escalaridade nem
graus. O que se diz de uma coisa, 0 gque o intelecto esque-
matiza de alguma coisa, ou é adequado Ou nao a coisa. E
essa adequacio qualitativamente nao permite graus, pois
gualquer desconveniéncia de tal espécie é falsidade. Como
ha variacac na esquemadtica que formamos s6bre as coisas
e sobre os aspectos que delas consideramos, a verdade apre-
senta-se também vdria, mas rigidamente formal sob cada
aspecto em que € considerada, o que tem levado, consegiien-
temente, a uma classificagio da verdade. Preferimos ini-
ciar pelo exame das diversas espécies de verdade, para, afi-
nal, tecermos alguns comentarios dialéctico-concretos sobre
ela, no intuito, que é sempre o nosso, de concrecionar o que
hd de positivo sobre a matéria.

Verdade logica é a perfeita conformidade entre o inte-
lecto e a coisa, segundo é enunciada pelo juizo.

Verdade ontologica € a conformidade da coisa com o
intelecto.

Verdade légica — et — verdade ontoldgica.

Verdade material € a perfeita conformidade entre o
enunciado sobre a realidade de uma coisa, e a sua realidade
comprovada, como a que se verifica no juizo: A Terra tem
uma forma esférica, A verdade material é logica por sua
vez.

DO BEM

Bom, de modo geral, € o que convém a alguma coisa,
e é por esta apetecidc de qualquer modo que o seja. Bem
€ 0 que € hom. E o bem pode ser
bem relativo — et — bem absoluto

Bem absoluto € 0 que € conveniente a si mesmo e por
si mesmo apetecivel. Bem relativo € 0 que é conveniente a
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-

outro, o que € apetecivel a outro, sob gualquer forma que

.8 apresente.

Tanto o bem relativo como o absoluto podem ser

“bem (bom) por esséncia — et — hem (bom) por participagio

Bom por esséncia € o que € bom a si mesmo e por si
mesmo; bom por participacio 0 que é bom por outro e para
outro. A criatura € boa por participacio; Deus é bom por
-esséncia.

DA POSSIBILIDADE

E possivel tudo aquilo gue nao contradiz o ser. O nada

-€ impossivel, porque contradiz o ser. Possibilidade é o ca-

racter de ser possivel.

A possibilidade pode ser
possibilidade intrinseca — et — possibilidade extrinseca

A possibilidade intrinseca é aquela que nao inclui con-
tradicio. Possibilidade extrinseca é a que corresponde a
tudo que pode ser produzido por uma causa. A curva recta
€ intrinsecamente impossivel, porque curvo € auséncia de
rectitude, e rectitude auséncia de curvatura.

Impossibilidade € a oposicdo contraditéria da possibili-

- dade.

Também devem-se distinguir
impossibilidade intrinseca — et — impossibilidade extrinseca

cuja compreensao de seus conteldos decorre por oposicio
contraditdéria aos anteriores.

-

O nada absoluto é impossivel por ser contraditério em

.81 mesmo. A essa impossibilidade chama-se de metafisica.

DA ETERNIDADE E DO TEMPO

Duracie é a permanéncia da coisa em seu ser. A du-

racdo pode ser

criada — ot — incriada

A duracdo criada € a propria da coisa criada, da coisa
finita. Inecriada, a dc Ser Supremo.

A duracgio criada apresenta-se ainda como
permanente — et — sucessiva

Permanente é a prdpria das coisas que duram em seu

proéprio ser. Sucessiva € a propria dos entes sucessivos,
como é o tempo e o movimento, cujas partes nao sao simul-

tineamente, mas continuamente, umas posteriores as outras.

Permanente, por sua vez, pode ser
Aevum (eviternidade) — et — Instante permanente

A eviternidade € propria dos séres que permahecem em
seu proprio ser, mas gue sao incorruptiveis, como 0 840 0s
séres espirituais.

Instante permanente é proprio das coisas permanentes,
que sdo, contudo, corruptiveis, como os corpos fisicos.

A duracdo incriada é a eternidade, que é totalmente si-
multanea em si mesma, sem sucessao. O tempo ¢ a dura-
¢éo criada sucessiva.
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Para os religiosos, Deus é eternidade; para os materia-
listas, a maitéria é eviterna e nfdo eterna, pois a matéria,
tomada em si mesma, € incorruptivel. Corruptiveis sdo as

suas manifestagoes.

Contudo, um objector pode dizer se a matéria é incor-
ruptivel, ela niao € corpdrea, nem composta, mas simples.
Mas essa simplicidade se fOsse absoluta, torna-la-ia impos-
sivel de manifestar-se heterogéneamente., E se a matéria
nio € simples, € composta, e se é composta serda de matéria
¢ de nao-materia, ou, entao, de outros principios que a ante-
cederiam por dignidade, e ontologicamente anteriores a ela,
0 que refutaria o materialismo.

Aos térmos significativo ou predicativo, chamavam os
escolasticos de categorematicos, que sao aquéles que signi-
ficam algo por si mesmos, como homem, e oS consignatives
chamavam de sincategorematicos, para referir-se aos térmos
que indicam um advérbio ou uma modificacio de outros
térmos, como sejam os advérbios igualmente, formalmente,
velozmente, 0s quais significam modificagdes de outra coisa.
Essa divisao tinha seu magne interésse, como alids o tem,
Dara 0 exame de temas tais como o da infinidade, pois o
infinito, a infinitude nos séres finitos, como se vé em “Fi-
losofia Concreta”, ésse infinilamente, em suma, € sinca-
tegorematico, pois € um modo de ser dos entes finitos, mas
0 infinitamente do Ser Supremo € categorematico, porgue
éste € infinitamente por si mesmo, e a infinitude, néle, nio
¢ uma modalidade do seu ser, mas seu proprio ser, como de-
monstramos apoditicamente naguela obra.

Para a dialéctica concreta, essa subdivisio tornase de
magna importancia, porque se deve, no exame dos concei-
tos, verificar o que € sincategoremdtico realmente, do que é
apenas aparentemente sincategoremadtico. No exame das
propriedades da matéria, algumas delas sdo ou sincategore-
maticas ou categoremasaticas. A resposta afirmativa ou ne-
gativa para uma ou outra possibilidade de resposta revela
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a posicio em face da significa¢do e do conteudo conceitual
ontologicamente bem fundado da matéria.

Désse modo, em alguns séres, 0 que era sincategoremas-
tico para outros, € categoremdtico para éle. Para a mate-
ria-prima, para exemplificar, é discutivel a sua topicidade,
0 que ji nao € para a matéria fisica, corpdrea, que é
topicamente existente, e a sua estincia intrinseca € topica-
menie colocada. O topicamente, aqui, para tal matéria é
categoremadtico, como o seria o extensivamente, 0 intensiva-

mente etc., aplicados a ela.

Vé-se, déste modo, que essa classificagao dos conceitos,
gue s6 teve uso entre os escoldsticos, €, contudo, hem pro-
veitosa para a nossa dialéctica, pois favorece a mais nitida
compreensao e conhecimento dos factos, permitindo classi-
ficar aspectos que sdo suficientemente distintos e favorecem
a melhor inteligéncia dos mesmos.

Examinemos a oposigiao
Divisio — et — Indivisdo

Em sentido amplo, divisio € a desarticulagio de um
todo em suas partes.. Em sentido restricto, refere-se a ex-
tensao de um conceito universal ou de uma classe, pela qual
se entende a totalidade dos objectos que realizarn um con-
ceito. TFssa divisio distingue-se em decomposicdo, que
consiste na separacido das notas de um conceito ou de um
todo real em suas partes.

A divisfao ldgica exige, como vimos:

1) ser exaustiva, por meio da qual os objectos enume-
rados devem ser todos da classe total;

2) deve constar de membros que se excluam. Nenhum
objecto deve pertencer a mais de uma classe parcial;

3) ser ordenada, e para tal nio se deve mudar o fun-
damento antes de terminar a diviséo.
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A divisao pode ser

substancial ~— et — aceidental

Substancial, se a nota separada é substancial; acciden-

tal, se for accidental.

Quando se divide um membro de uma divisao, decor-

rem divisbes principais e subordinadas. Quando se realiza
uma serie ordenada de divisdes, realiza-se uma classificacio.

O conceito homem pode ser dividido em animal e racio-
nal. Animal, por sua vez, em vivo e sensitivo, etc.

Examinemos a oposicio
Virtude — et — vicio

Escrevemos em “Sociologia Fundamental e Etica Fun-
damental”:

“0 térmo virtude vem de virtus, cuja origem em latim
€ vir, vardo. Seu primeiro sentido era de qualidades viris,
sinonimo de virilidade, como o vemos empregado em Cicero.
Temos em grego o térmo é areté, que significa, etimologica-
mente, 0 que agrada, mas 0 gue agrada em sentido ético.
Déste modo, ambos os térmos sdo sinénimos, pois tém o
mesmo contelido esquematico-conceitual.

Tomado em seu sentido moral, virtude é o hdbito bom,
a qualidade, a poténcia fisica ou moral de produzir o bem.

Portanto, sao virtudes os hdbitos bons ¢ os hdbitos bons séo
virtuosos.

Hi quatro virtudes que correspondem #s exigéncias
concretas do homem, que sido virtudes fundamentais. Da
palavra cardo, cardinis, que em latim significa o gonzo, no
gual gira a porta, tais virtudes tomaram o nome de virtudes
cardiais, por serem elas fundamentais, de cujas combina-
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¢oes e graus surgem tddas as principais virtudes humanas,
fundadas, sObre aguelas: a prudéncia, a justica, a fortaleza
e a temperanca,

Chama-se de prudéncia a virtude que consiste em agir
rectamente, a virtude intelectual pratica que, nos casos par-
ticulares, permite ao homem distinguir o que deve fazer,
distnguir entre meios e fins.

Sem a prudéncia, como alcancar o homem a realizagao
concreta do seu bem? Se seguir apenas os instintos, pode
alcancar um bem-estar fisico determinado, do corpo, nao po-
rém a concrecio gue implica os outros factdres, que ja estu-
damos, pois sem a sua harmonizacio funccional, nao pode
surgir a plenitude do bem alcangdvel pelo homem.

O térmo prudéncia, que implica os térmos vidéncia e
pre, pro, gue indicam a vidéncia antecedente do que pode
realizar-se, 0os quais dio a forma contracta de prudéncia, €
wma previsdo, uma visdo antecipada e, como provisio, €
disposicac que leva a intervir na nossa actividade, a fim de
antecipadamente muni-la do gque é mister para a consecucio
de um bem. Pela prudéncia podemos, apesar da insepara-
bilidade dos males, melhorar a situacao do bem.

A prudéncia impliéa, portanto, oito condicdes integran-
tes, que lhe sdo coadjuvantes, cooperadoras: memdria, recor-
dacao dos factos pretéritos; inteligéncia, capacidade cognos-
citiva dos factos presentes; providéncia, consideracio stbre
os factos futuros; docilidade, disposi¢gdo de animo de renun-
ciar ao préprio critério, capacidade de ser ensinado por
outros, capacidade de ser conduzido pelo que lhe é superior,
scu mestre, que lhe possa inculcar o que hd de mais consen-
taneo; solércia, capacidade de captar os meios mais conve-
nientes; razdo, capacidade de coligir os aspectos distingui-
dos e ordend-los; circunspeccdo, capacidade de considerar as
circunstancias {ecircum, em térno; spectare, confemplar);
cautela, cuidado em evitar o que é mau, evitar o que € in-
ccnveniente.
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Prudéncia nao é sé cautela, nem circunspeccao, nem
solércia, etc.

A prudéncia, como virtude, exige todos ésses elementos
cu§a harmonizacio a constituem e apontam o seu grau.

Pode um ser humano atingir a completude de seu bem
sem tal virtude, sem adquirir tal habito, sem estimula-lo e
desenvolvé-1o?

Nao tem de (nao deve) o homem desenvolver tal vir-
tude?

E ela, portanto, fundamental para que seja éle capaz de
alcancar o seu bem.

Seu contrdrio € a imprudéncia, que se revela na falta
das qualidades exigidas. E imprudente o homem gque sO6
cuida do presente sem preocupar-se com o futuro, o que niao
sabe distinguir os meios para alcangar os fins, o que nao
tem memoria, aquéle a quem falta a suficiente base de in-
teligéncia, de previsio e de circunspecgio.

Exige, assim, a prudéncia capacidade de distinguir os
fins dos meios, habilidade em resolver com clareza e segu-
ranca 0s casos particulares, aptidao para julgar o justo e
0 conveniente.

Nao se deve considerar como imprudente aquéle que niao
cuida simplesmente do futuro, mas sim quando nao se preo-
cupa com o futuro, quando o pode fazer, quando nao
emprega. a necessaria circunspeccgiio, o que leva a uma “im-
prudéncia temerdria” pela falta de aten¢iao, que lhe era
possivel alcangar.

Sao contrgrios da prudéncia, a precipitagdo, a inconsi-
deracdo, a inconstancia, a negligéncia.

Também se desvirtua a prudéncia quando alcanga seus
excessos, pois hd um meio térmo justo e bom, no qual ela
eticamente actua. Temos oS seguintes excessos; a falsa pru-
déncia, a qual distingue bem os meios, mas para alcancar
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um fim mau; a asticia, 2 que escolhe meios, maus embora,
para alcanc¢ar algumas vézes um bom fim; a fraude, quando
se realiza através de factos, e o dolo, pelas palavras.

Considerm-se, ainda, como virtudes anexas da prudén-
cia as seguintes: a eubulia, o habito recto de consultar; a
svnesis, 0 hdbito recto de julgar segundo regras comuns; a
gnome, ¢ hiabito recto de julgar segundo os principios supe-
riores, sobretudo juridicos.

DA JUSTICA

.

“Considerada de modo estricto, justica € a constanie e
perpétua vontade de conceder o direito a si proprio e aos
outros, segundo a igualdade. E uma virtude subjectiva, por-
tanto.

Em seu sentido primaério, significa a exactidao, como
nos térmos atitude justa, expressiao justa, mas em sentido
moral significa o respeito gue hd em cada um de dar a cada
um o gue ¢ seu.

Sao elementos integrantes da justica: a capacidade de
fazer o bewn. que € devido aos oufros, e 0 habito de evitar
o mal gque possa ser feito aos outros.

A justiga implica como coadjuvantes: respeito 4 igual-
dade pela observancia das normas morais; veracidade, que
implica a conformidade entre o que se diz e 0 que se cré ou
quer; consiste, em suma, em nNao enganar os outros nem em
enganar-se; gratiddo para com os que nos beneficiam; libe-
ralidade; afabilidade ou amizade, eqiiidade, capacidade de
aplicar adequadamente a justica.

A classica divisAo da justica é a que segue:

— a Justica legal, que diz respeito as leis estatuidas na
sociedade;
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— a distributiva, que é dada aos membros de uma So-
ciedade segundo seus méritos e faculdades, propor-
cionadamente;

— a comutativa, que consiste na igualdade de valor das
coisas cambiadas, pois o comerciante que vende aci-
ma do preco normal ofende & justiga comutativa (de
cum e mutatio);

— a social, que tende ao bem colectivo, & prosperidade
de todos para que todos vivam na plenitude da sua
dignidade pessoal,

— a inter-individuzal, que consiste em nao prejudicar a
ninguéni,

— a atributiva, que consiste em dar a titulo gratuito
(como a justica social);

— a retributiva, que da a titulo oneroso ou de recipro-
cidade, e que equivale & comutativa.

A justica pode ainda manifestar-se em diversos aspec-
tos, como a intra-social, propria de toda sociedade, a que se
funda na coordenacio da comunidade humana, na subordi-
nagio aos principios de ordenagio social, na internacional,
e na intelectual, gque se manifesta na imparcialidade da critica.

A injustica, gue € confraria a justiga, manifesta-se na
ordem real quando se atenta contra o que € devido as coi-
sas, &s pessoas ou 4s actividades; juridica, quando se ofende
ao que institui a lei; também em perturbar as boas normas,
em faltar & verdade pela falsificagao ou pela revelacao do
que deve caber siléncio, pela seducido ao violentar a inge-
nuidade alheia, pela calinia, pela infamia, pela perversio,
pelo emprégo da violéncia, do sub6rno, da astucia malévaola,
pela privacao de beneficios legitimos, pela ofensa as pessoas
individuais e sociais, pela pratica dos actos indevidos a si
mesmos ou a0s outros, pelo juizo imprudente ao julgar os
factos, etc.
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DA FORTALEZA

“A fortaleza ou valentia € a capacidade de, segundo a
Tazio, ou melhor em atengio a bens superiores, ser capaz de
arrostar perigos e enfrentar o mal que dai possa advir,
Exige ela a capacidade de enfrentar o arduo irabalho de
nossa virilizagao e a capacidade de enfrentar os riscos e pe-
rigos.

Se néles hd o perigo de morte, temos o0 heroismo. A
valentia, sem a prudéncia, é a aundacia. Se ha capacidade
de suportar as adversidades, temos a paciéneia; se em man-
ter-se firme no perigo, até da vida, temos a generosidade;
a confianca, quando € justo em si mesmo ante os riscos; €
munificéncia, quando ha capacidade de sacrificar imediata-
mente bens em heneficio de Iins bons; e tenacidade, quando
hd firmeza ante as dificuldades exteriores; e constincia,
guando se mantém firme ante as resisténcias interiores.

Por deficiéncia, termos a ignavia, que é 0 defeito em ou-
vir; a timidez, que € 0 excesso de temor; ¢ médo, que € g
excesso de temor ainda maior,

DA TEMPERANCA

A temperanca € também a moderacio. Consiste ela na
noderacio nas tendénecias aos apetites sensiveis, cuja satis-
facao desregrada poe em risco a salde do corpo e da alma,
Consiste a temperanca em conter os desejos denfro dos li-
mites justo, que s&o estatuidos pela razao.

A temperanga para com o0s alimentos é a sobriedarie;
para com a prdtica dos actos sexuais € a castidade; para com
a exibicic do que ofende 3 castidade € a pudicicia; no re-
frear as paixbes e concupiscéncia é 2 continéncia; no
apetite das glorias humanas é a humildade; no moderar a
ira é a mansuetude; ng moderacao dos aspectos exteriores
¢ a modéstia; a moderacio no castigar € a cleméncia,.
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Seu contrario ¢ a intemperanca, a imoderacio, que sur-
ge dos excessos que levam a perder o justo meio.

E claro que para a plenitude humana tais virtudes sio
exigidas, pois, como pode 0 homem concretamente atingir o
maximo da perfeicio humana, sem tais fundamentos virtuo-
s0s?

E nao é sé a presenca dos mesmos, mas a sua harmoni-
zagao. Pois onde hd valentia sem a prudéncia, ndo se alcan-
gam 0Os excessos contririos a tais virtudes? A moderagio
sem a prudéncia pode ser completa, e o pode ser a justica
sem a moderacao, sem a valentia e sem a prudéncia?

E de que vale a prudéncia se nao lhe assistirem a va-
lentia, a justica e a moderacio?

E a harmonizacio de tais virtudes que constitui o funda-
mento ético do homem. E as normas morais, estabelecidas
no dmbito social, tendem a dar o imperativo que determina
o cumprimento delas, sem as quais o homem nao atinge con-
cretamente a plenitude de si mesmo na imanéncia social.

A educagiao ética do homem, portanto, deve tender ao
desenvolvimento de tais habitos (virtudes), e a pedagogia
devia sObre elas debrucgar-se melhor, estudando-as também
para achar as verdadeiras normas educativas, capazes de
construir homens prudentes (sabios), justos, valentes e mo-
derados.

Sem tais virtudes, ¢ homem, concretamente, falha; nao
atinge a sua plenitude possivel.

Q vicio é oposto A virtude

O térmo vicio, cuja origem € de vitium (que indica des-
vio do bom caminho), € 0 habito mau, em oposi¢ao a virtu-
de, que € o habito bom. Nas € o hdbito mau, guiado pela
mente, que tende para o mal. Vicio é tudo quanto se opoe
i natureza humana, que é contririo & ordem da razao. De
vicio vem vitupério, vituperacao, o que detracta quem o pra-
tica.”

SINTESE DA ANALOGIA

Quanto aos modos de significacido dos conceitos, temos:
significacdo — seus modos:

— analogia;
— eqiiivocidade;
— univocidade.

Um térmo, ou conceito, € univoco, quando aplicado a di-
Versos séres com a mesma significagido. Animal € univoco,
guando aplicado a boi, cavalo, simio, etc.

E eqiiivoeo o térmo, e apenas o térmo, quando aplicado
a diversos séres com significacio fotalmente diferente. As-
sim “cio”, quanto ao animal e quanto & constelagio, etc.

E anilogo 0 térmo ou o conceito quando aplicado a coi-
sas diversas, com acepgdes que nao siao nem propriamente
idénticas, nmem completamente diferentes. Exemplos: uma
razio forte e uma drvore forte, etc.

Os conceitos aplicados aos objectos, de onde sio tirados
por abstraccio, e aplicados ao ser, enquanto ser, ou as rea-
lidades, que sio o objecto da Metafisica, sd0 univocos, eqiii-
vocos ou analogos?

Nao podem ser eqiiivocos, pois nao hd nenhuma reali-
dade que seja totalmente diferente do mundo de nossa ex-
periéncia. Deus ultrapassa-nos totalmente, naoc &, porém,
impermeéavel a nds, pois é a origem de tudo e em tudo hi
4 sua presenca.
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N#o podem ser univoces, pois as realidades metafisicas,
4s quais nds os aplicamos, diferem dos factos da experién-
cia de onde foram abstraidas.

Sao, portanto, analogos.

A univocidade leva-nos ao monismo, gue admite uma
tnica realidade; Deus (monismo panteista), ou matéria (mo-
nismo materialista), ou pensamento (monismo idealista).

A eqiiivocidade supde o dualismo ou o pluralismo, ou
seja, a existéncia de realidades totalmente diferentes e inde-
pendentes. S6é a ahalogia pode assegurar a pluralidade na
unidade: distingio do Ser absoluto e dos séres relativos, mas
unidades, porque os séres relativos obtém o ser do ser abso-
Iuto (criacionismo); distingio da alma e do corpo, mas uni-
dade substancial {espiritualismo).

Esta sintese, que acabamos de fazer désses antepredi-
camentos (assim sio éles chamados na Logica, por serem
preambulos e prérequisitos para a ordenacio dos predica-
mentos ou categorias), nao exclui a problemstica que sur-
gird sObre a univocidade e a analogia, que é de magna im-
portincia para os estudos ontoldgicos. Mas, seguindo nosso
método, que primeiramente trata sintéticamente os temas,
para analisd-los a seguir, e concreciond-los finalmente, segun-
do a decadialéctica, na nossa concep¢io tensional, seguire-
mos, aqui, como em outras partes, 05 mesmos caminhos.

Logicamente considerado, um térmo é univoco guando
significa (aponta, como sinal) uma razao simplesmente uma
convenientem multis distributive (unum in multis), isto &,
uma conveniente, distributivamente, a muitos (um em mui-
tos), como o definem os escolasticos. A sabedoria de Salo-
mao e a sabedoria de um homem experiente, enquanto sabe-
doria, em sua giiididade, isto é, em sua formalidade, é uni-
voca, pois sabedoria € sabedoria, e nada mais. A univoci-
dade, aqui, € puramente formal, porque g sabedoria déste, e
neste homem, consta de um saber gquantitativa e qualitativa-
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mente diferente de outro pela soma maijor ou menor de co-
nhecimento que wm tenha em relagdo a outro (1).

“Quando dizemos que um térmo € andlogo, reconhece-
mos que, néle, hd algo que se assemelha ao analogado e algo
que se diferencia.

- Analogia ¢, portanto, sintese do semelhanie e do dife-
rente. Todos os entes sao andlogos. Mas hd graus de ana-
logia.

Distingamos:
analogia:

— de atribuicao extrinseca: quantitativa ou quali-
tativa;

— de atribuigdo intrinseca: qualitativa ou guanti-
tativa;

— de proporcionalidade: de relacdo e de funcio,

H4 analogia de atribuicde inirinseca, quando o anidlogo
(térmo, conceito, conjunto simbdlico) convém propriamente
a todos os objectos que designa, embora adequadamente em
certos casos, inadequadamente em outros.

Ex.: 0 acto existencial € misto de acto e poténcia; € hi-
brido. Acto e poténcia sao aplicados a Deus e as criaturas
analdgicamente, por atribuicio intrinseca.

$ ]

H34 analogia de atribuicio extrinseca, quando usada nem
em sentido univoco nem eqgiiivoco, mas apenas por transpo-
si¢ho em consideracio metafdrica ( substituicao de um sen-
tido exterior por outro, que apresente semelhancas mera-
mente exteriores). Um homem risonho, alegre, e um jar-
dim risonho, alegre. Um clima nio sauddvel, e um homem
nao saudavel. As metdforas sio verdadeiras analogias,

{1) Estamos agui numa univocitas secundum nomem ac rationen,

que é uma univocidade de quarto grau, a menor para os escotistas.
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quando nao disparatadas. A metdfora pertence mais a Es-

tética do que propriamente 4 Metafisica.

A analogia de proporcionalidade ou de propore¢io é a
que existe entre coisas totalmente diferentes, mas que apre-
sentam, cada uma, certa similitude de relagio (analogia de
relagdo) ou de fun¢io (analogia de funciao).

A ala direita e a ala esquerda de um exército; o pé es-
querdo e o pé direito de um edificio, a entre um chefe e a
tropa, a entre a cabega e 0 corpo, sio outros exemplos de
analegia.

Hz homologia, quando hid proporcionalidade enire a
funcio de um todo com a fun¢fio de um outro todo, como
por ex., a existente entre as asas dos pdssaros e 0s membros
anteriores dos mamiferos, entre as penas dos passaros e as
félhas da d4rvore.

COMENTARIOS

A analogia extrinseca ¢ uma metdfora (figura de rets-
rica), e nada nos oferece de novo sObre a natureza das coisas,
e nada diz a quem niao conhega as coisas designadas pelos
térmos. Com a analogia de proporg¢io, temos apenas uma
idéia vaga dos objectos, nao, porém, aproveitdvel. Assim,
pela analogia dos orgaos, pode o cego ter um conhecimen-
to, em certa medida, do mundo dos videntes.

A analogia de atribuicdo intrinseca dd-nos uma idéia
mais precisa, porcque jd supde uma propriedade comum.

Pode a analogia ser considerada um meio vago e im-
preciso de conhecimento. Mas, como penetrar numa reali-
dade gue escapa aos nossos sentidos sem a analogia?

Na analogia, ‘hd predominincia da assimilacio e nao da
acomodacao.
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O simbolo bem nos explica, Nao podemos, pela assimi-
lacho achada, construir a acomodacao (o imitativo) que nos
falta?

Ccmo conhecermos Deus senfio por analogias!, excla-
mam muitos.

A analogia (como a “proportio”, que € uma analogia de
proporgio) € uma sintese da semelhanca e da diferenca.

O ser, ontologicamente considerado como também 6n-
ticamente, ndo € univoco, porque diferencas de ser sio ain
da ser; nao € egitiveco, porque haveria multiplicidade do ser,
o que nao ha. Esta afirmacio é predominante na Filosofia.

O ser &, portanto, analogo; afirmam, entre muitos, os
tomistas.

A parte, como ser, é andloga ao Todo.

Para efectuar-se a andlise dialéctica que empregue a
analogia, € necessario, préviamente, efectuar-se a compara-
¢i0. A analogia € uma relagio que se esquematiza através
do espirito, mas que corresponde a uma relacio em que se
encontram os factos observados, relacio que se di, quer no
mundo real-fisico (exterior), quer no mundo mental, por
meio de comparacgoes entre um facto real e uma idéia, ou
entre idéias.



ANALOGIA E METODO ANALOGGICO

Damos a seguir um meétodo de analise dialéctico-analo-
gico, que nos permite trabalhar com as analogias, que em
parte observamos entre todos os séres, porque, desprezando
os graus, ha entre todos éles uma semelhanca e umsa dife-
rencga, de maior ou menor grau de intensidade.

No semelhantfe, o distinfo é menor que o igual; no dife-
rente, o distinto € maior que o igual. Consegiientemente,
0 diverso € ora superior ao mesmo, ora mencr, segundo cor-
responda ao distinto ou ao igual (1).

Assim, a mesma proporgiao corresponde is polarizacoes
do diverso e do mesmo.

A analise analdgica, que se processe por éste esquema,
exige previamente que os factos a serem comparados ¢ ana-
lizados, sejam antes classificados dentro de uma das espé-
cies de analogia: ou de atribuicio, intrinseca, ou extrinseca,
ou & de proporcionalidade, ou a de funcao, ete.

Nem sempre se poderd aplicar plenamente 0 esquema.
Por exemplo, basta apontar até o distinto e o igual, para
logo ressaltar um ponto de identificagao.

Ha analogias nas quais é dificil encontrar um ponto de
identificacido anfes da identificagio do ser, pois, como ser,
todos 0s entes se identificam, enquanto ser, como nas ana-
logias de atribuicao extrinseca.

(1) Empregamos o térmo iguoal tanto em sentido intensista como
extengista.
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Nas analogias de atribui¢ido intrinseca, que sdo de ma-
xima importancia para a Metafisica, a andlice analdgica de-
ve levar a um identificacdo mais préxima, nas qualidades,
por exemplo.

O verdadeiro simbolo € andlogo por atribuicao ao sim-
bolizado; consegiientemente, hd um ponto de identificacao.
E ¢ essa identificacio que realiza a comunhao nos simbolos
sociais, que unificam os homens, numa identificacdo mais
profunda. que € o cardcter mistico daqueles.

O ponto de identificagido se apresenta na univocidade que
a analogia deve conter, pois é ela, do ponto-de-vista légico,
apenas a sinfese da semelhanca e da diferenca, como ji
vimos.



ANALISE DO TEMA DA ANALOGIA

Os que defendem a analogia no ser, alegam a seu favor
que o ser finito ¢ tao dissemelhante do infinito, que entre o
ser do homem e do de Deus, hd apenas uma analogia de
Proporgao.

Nao € de admirar que se afirme haver uma incomensu-
rabilidade entre nds e Deus, pois hd incomensurabilidade até
entre o que se dd aqui, como entre o didmetro e a circun-
feréncia, e has proporg¢des dos niumeros de ouro dos pita-
goricos.

0O infinito nfo tem medida; o infinito ¢ medida quali-
tativa do finito.

Essas medidas nzo sdo univocas, mas andlogas (de par-
ticipacio}, afirmam os que defendem a analogia do ser.

Na analogia, hd a participacio do analogado pelos ana-
logantes, e tal participacao indicia a identificacio mais re-
mota ou proxima, segundo 0 NOSSO esquema.

Na ordem noética, a participagio chama-se analogia; na
ordem ontoldgica, a analogia chama-se participacao.

Os esquemas noéticos, que, por abstracgio, construimos,
participam dos esquemas concretos dos factos, que os capta-
mos apenas como qiiididades noéticas, reduzidas a esquemas
eidético-noéticos. Nesta macé, por sua vez, 0 seu esguema
concreto participa do esquema essencial da maca, pois ela
nao esgota as possibilidades desta, mas apenas um sector
dessas possibilidades, da mesma forma que ésses trés livros
nao esgotam, enquanio irés, no esguema concreto de trés,
agui e agora, hic et nunc, as possibilidades concretas do es-
quema essencial trés, que é um pensamento do ser, e que

'
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pode, concretamente, surgir em trés cadeiras, trés mesas, etc.
Portanto, o esguema essencial (o arithmaés, no sentido pita-
gorico, ja por nds estudado em “Teoria do Conhecimento”)
€ do ser, subsistente no ser, e um poder do ser, cuja existen-
cializacio (para empregarmos uma expressao bem avice-
niana) se faz por participacao. Esses livros sao trés, o trés
ha néles, concretamente, ndo esta néles, porque ¢ arithmés
trés, néles concrecionado, € participante de trés como arith-
mos essencial (esquema essencial).

Portanto, hia nesses trés livros uma analogia com trés,
e uma analogia com trés mesas, trés cadeiras. E sido éles
andlogos porque participam do mesmo esquema trés; por
isso, na crdem ontoldgica, a analogia chama-se participacio.

Ora, todo o ente finito participa do Ser, esse parte ca-
perem, de S0 Tomads, pois 0 Ser Supremo inclui tddas as
perfeicoes em sua mais elevada e acabada realizagdo; ou
seja, segundo suas completas possibilidades, pois tudo quan-
to hd, ha no Ser, ¢ como nada se dd fora déle, éle contém to-
das as perfei¢bes, de que uma perfeicio parcial, éste ente
finito, hic et nunc, € apehas participante. Por isso, entre
o ser finito, ou melhor entre o ser criado e 0 Ser Supremo,
criador, ha apenas uma analogia de propor¢iao. Cada ente
reflecte parte dessa perfeiciio, na sua perfei¢cio, no seu acto,
pois, como sabemos, ha escoldstica, o acto é a perfeiciao da
poténcia; o que € acto € a actualizagio de uma aptidio, que,

enguanto tal, € imperfeita.

Agora, se considerarmos ¢ conteudo conceitual, veremos
que hd néle uma analogia, quando aplicada a varios entes.
Se considero a cadeira um “mdvel composto de assento, en-
c6sto e pernas, com a funcao de permitir que uma pessoa ne-
la se assente”, entre esta cadeira e aquela, o conceito, que
nelas € comum, porque nelas considera apenas aguelas notas
que tém em comum, € univoco. Ou em outras palavras,
hi univocidade conceitual entre essas duas cadeiras. Nelas,
desprezamos tudo o0 mais que as pode diferenciar, como 0 ser
esta de madeira, aquela de metal, etc. H4, déste modo, uma
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certa identidade entre ésses objectos, identidade parcial, pois
desconsidero o gue nelas é heterogéneo.

Mas, 0 conceito de ser apresenta uma particularidade
gue o diferencia dos outros. Tudo quanto é heterogéneo é
ainda ser, e nio apenas o que hda de homogéneo, 0 que nio
se verificava no exemplo anterior. NZo ha, ai, portanto,
identidade no que expressa, porque se considerarmos que ser
apenas expressa uma parte dos objectos (isto é, se admitimos
que ¢ conceifo de ser tem uma representacio parcial), as
notas heterogéneas seriam exfrinsecas ao ser, e neste caso
seriam idénticas ao ndo-ser, 0 que nos colocaria nuin verda-
deiro contra-senso.

Portanto, concluem os tomistas, o conceito de ser € ape-
nos proporcional entre os séres, nao € univoco, mas apenas
analogo.

Mostram-nos os tomistas que tode conceito univoce po-
de ser expresso por um térmo abstracto e por um térmo con-
creto. O térmo abstracto expressa uma abstraccio “for-
mal”, por ex.: dureza, Expressa éle certa forma ou quali-
dade, isolada do seu sujeito (exprimit subjectum sed non to-
tum). Mas, quando digc gue esta casa é verde, considero-a
dotada da cbr verde. Indica o sujeito integralmente (a ca-
sa), mag qualifica-o por uma de suas determinagodes (ex-
primit subjectum totum, sed non totaliter — expressa todo
o objecto, nio porém totalmente). L& o térmo concreto. O
térmo concreto expressa o proprio sujeito afectado de uma
determinacio particular. & o resultado de uma abstracgio
“total”, isto €, efectuada sdbre o todo. Quando dige “ne-
gro”, refiro-me a um certo sujeito dotado da “negrura”.

Posso predicar o térmo concreto do sujeito, mas o tér-
mo abstracto nio pode ser predicado do sujeito. Posso di-
zer que éste homem é negro, nio posso dizer porém que éle
é negrura, pois nio posso considerar a parte como idéntica
ao todo.

O térmo ser empregado expressa seinpre o sujeito to-
talmente e sob todos os aspectos e relagbes (exprimit sub-
jeetu totum et totaliter — expressa todo e totalmente o su-
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jeito). O ser, por abstracto gue se queira tornar, nio ex-
clui, nio separa, nao isola um aspecto parecial do sujeito;
desta forma, no ser, a abstraccio total e a abstraccio for-
mal se equivalem. Se digo que éste livro existe ou que éste
Iivro € sua existéncia, € indiferente, porque existe e existén-
cia sA0 equivalentes.

Fazem déste modo os tomistas questio de salientar que
0 ser nZo é nunca um aspecto, um elemento, uma determina-
¢io dissociavel, mesmo guando considerado logicamente, dos
outros, pois quaisquer das outras determinactes sio intrin-
seca e formalmente o ser.

Esse o aspecto misterioso do real, unidade na diversi-
dade e diversidade na unidade. Quando conceptualizamos a
idéia de ser, temos uma idéia, mas confusa (de confundere,
de fundir com, misturada), por isso analdgica do ser, que na
Sua esséncia nos escapa,; isto é, temos um sahor qiiiditativo
do ser ndo quidditative, exaustivo até & sua esséncia, o que
fronéticamente se o tivéssemos, por fusio com €le, nos poria
em estado de beatifude, 0 que pelos tomistas, nos € negado
nesta vida™ (“Ontclogia e Cosmologia” pags. 75-85).

Um mais aprofundado estudo da gnosiologia e da noolo-
gia, do funcionar do nosso conhecimento e da mente huma-
na, mostra-nos que ha validez nos esquemas noéticos que
construimos, pois, desde que sejam rigorosamente estructu-
rados, correspondem a fundamentos reais.

Se prestar-se atencfio & conceituagido 1dgica, j& escor-
reita da capa experimental, purificando-a do que € da nossa
pragmdtica, para considerar o conceito na sua estructura ei-
deticonoética, formal portanto, ver-se-d que os conceitos se
entrosam em nexos rigorosos, que hao permitem entre éles,
enquanto tais,outra distin¢ic que a meramente real-formal,
e nao realfisica. O mesmo nexo unitivo que, ontoldgica-
mente, senfimos dar-se no ser que, em sua esséncia, € um,
e nio multiplo, revela-se aqui, analogando as formalidades
uma as oufras, como 0s séres se analogam existencialmente
uns aos outros.
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Entre aquela estréla e nos, hd alguma coisa em comum,
sentia-o Goethe, porque, do contriario, como poderiamos co-
nhecé-la de qualquer modo? Entre os séres hi semipre uma
relacao de semelhanca e de diferenca, porque do contrario
teriamos de aceitar um abismo entre os séres, 0 que nos co-
locaria, de chofre, nas aporias do pluralismo.

O diferente absoluto, que estabelecemos no estudo da
analogia, refere-se 4 haecceitas, ao arithmés individual na
linguagem pitagorica, a unicidade da singularidade que, co-
mo tal, ndo se confunde com outra, pois € apenas ela mes
ma, numericamente distinta, como também ¢ € dnticamente
distinta. Das, ésse absoluto nao € algo que se separa fisica-
mente do ser, pois o que individualiza, singulariza, e dd uni-
cidade ao ente nao ¢ um ser fora do ser, mas no ser. =
apenas O arithmés, o conjunto, o arithmos plethes de uma
unidade, que e o arithmés tonos, o arithmés tensao, que 0
distingue de tudo 0 mais. O que um homerm, como existente,
€, em sua unicidade, € o arithmds, que €, que é s6 éle (singu-
laridade), que constitui a sua forma individual. Mas a com-
ponéncia désse ser € do ser.

Assim como a matematica nos mostra que sao possiveis
combinagOes potencialmente infinitas, o arithmoés individual
€ proprio de cada um, sem necessidade de afirmar uma iden-
tidade com ouirc quanto ao conjunto (plethés) de uma uii-
dade, que se idenlifica no ser, por ser apenas ser (1). Con-
sequentemente, entre tddas as coisas hd uma analogia mais
proxima ou mais remota, pois o individuo, quando se univo-
ca na espécie e esta no género, conserva a sua diferenca in-
dividual cu especifica.

A participac¢do por hierarquia formal nos permite com-
preender désse modo a via symbolica, ¢ itinerarium mysti-
cum que podemos seguir, pois, partindo das gqiiididades que
compdem o arithmas plethdés de um ser (hd aqui um arith-
mos tomado no conjunto das qiliididades}, podemos ver que

(1) A univocidade, aqui é chamada universal por Suarez, pois pres-
cindiu perfeitamente das diferengas especificas ou individuails, para con-
siderar apenas a universalidade.
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um fim mau; a asticia, a que escolhe meios, maus embora,
para alcangar algumas vézes um bom fim; a fraude, quando
se realiza atraves de factos, e o doelo, pelas palavras.

Considerm-se, ainda, como virtudes anexas da prudén-
cla as seguintes: a eubulia, 0 habito recto de consultar: a
synesis, 0 hdbito recto de julgar segundo regras comuns; a
gnome, 0 hdbito recto de julgar segundo os principios supe-
riores, sobretudo juridicos.

DA JUSTICA

“Considerada de modo estricto, justica € a constante e
perpétua vontade de conceder o direito a si préprio e uos

outros, segundo a igualdade. £ uma virtude subjectiva, por-
tanto.

Em seu sentido primdrio, significa a exactidao, como
nos térmos atitude justa, expressio justa, mas em sentido
moral significa o respeitoc que hd em cada um de dar a cada
um o gue € seu.

540 elementos integrantes da justica: a capacidade de
fazer 0 bewn. que € devido aos outros, e 0 hibito de evitar
0 mal que possa ser feito aos outros.

A justica implica como coadjuvantes: respeito 3 igual-
dade pela observéncia das normas morais; veracidade, que
implica a conformidade entre ¢ que se diz e 0 que se cré ou
quer; consiste, em suma, em nAo enganar os outros nem em
enganar-se; grafiddo para com 0s que nos beneficiam; libe-
ralidade; afabilidade ou amizade, eqgiiidade, capacidade de
aplicar adequadamente a justica.

A cldssica divisio da justica € a que segue:

-- a Justica legal, que diz respeito &s leis estatuidas na
sociedade;
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— a distributiva, que é dada aos membros de uma so-
ciedade segundo seus meéritos e faculdades, propor-
cionadamente;

— a comutativa, gque consiste na igualdade de valor das
coisas cambiadas, pois o comerciante que vende aci-
ma do pre¢o normal ofende a justi¢a comutativa (de
cum e mutatio);

— a social, que tende a0 bem colectivo, & prosperidade
de todos para que todos vivam na plenitude da sua
dignidade pessoal;

— a inter-individual, que consiste em nao prejudicar a
ninguém;

— a atribuntiva, gue consiste em dar a titulo gratuito
(como a justica social);

~— a retributiva, que dd a titulo oneroso ou de recipro-
cidade, e que equivale 4 comutativa.

A justica pode ainda manifestar-se em diversos aspec-
tos, como a intra-social, propria de toda sociedade, a que se
funda na coordenacio da comunidade humana, na subordi-
naciao aos principios de ordenagido social, na internacicnal,
e na intelectual, que se manifesta na imparcialidade da critica.

A injustica, aque é contraria a justica, manifesta-se na
ordem real gquando se atenta contra o que é devido aAs coi-
sas, as pessoas cu as actividades; juridica, quando se ofende
a0 que institui a lei; também em perturbar as boas normas,
em faltar & verdade pela falsificacido ou pela revelagio do
que deve caber siléncio, pela seducic ao violentar a inge-
nuidade alheia, pela caltinia, pela infamia, pela perversio,
pelo emprégo da violéncia, do subdrno, da asticia malévola,
pela privagio de heneficios legitimos, pela ofensa as pessoas
individuais e sociais, pela pratica dos actos indevidos a si
mesmos ou aos outros, pelo juizo imprudente ao julgar os
factos, etc.
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DA FORTALEZA

“A fortaleza ou valentia € a ¢apacidade de, segundo a
razao, ou melhor em aten¢fo a bens superiores, ser capaz de
arrostar perigos e enfrentar o mal que dal possa advir.
Exige ela a capacidade de enfrentar o arduo trabalho de
nossa virilizagao e a capacidade de enlfrentar os riscos e pe-
rigos.

Se néles ha ¢ perigo de morte, temos o heroismo. A
valentia, sem a prudéncia, € a audacia. Se hd capacidade
de suportar as adversidades, temos a paciéneia; se em man-
ter-se firme no perigo, até da vida, temos a generosidade;
a confianca, quando é justo em si mesmo ante os riscos; é
munificéneia, quando ha capacidade de sacrificar imediata-
mente bens em heneficio de fins bons; e tenacidade, quando
ha firmeza ante as dificuldades exteriores; e constancia,
guande se¢ mantém firme ante as resisténcias interiores.

Por deficiéncia, temos a ignivia, que é o defeito em ou-
vir; a timidez, que é o excesso de termor; 0o méde, que € 0
excesso de temor ainda maior.

DA TEMPERANCA

A temperanca é tambérn a moderacao. Consiste ela na
inoderacéo nas tendéncias aos apetites sensiveis, cuja satis-
facac desregrada pde em risco a saide do corpo e da alma,
Consiste a temperanga em conter os desejos dentro dos li-
mites justo, que sao estatuidos pela razio.

A temperanga para com os alimentos € a sobriedade;
para com a pratica dos actos sexuais € a castidade; para com
a exibicdc do gue ofende a castidade é a pudicicia; no re-
frear as paixOes e concupiscéncia € a continéncia; no
apetite das glorias humanas € a humiidade; no moderar a
ira é a mansuetude; na moderacio dos aspectos exteriores
€ a modséstia; a moderagdo no castigar é a eleméncia.
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Seu contrario € a intemperanca, a imoderacio, que sur-
ge dos excessos que levam a perder o justo meio.

E claro que para a plenitude humana tais virtudes sao
exigidas, pois, como pode o homem concretamente atingir o
méaximo da perfeicio humana, sem tais fundamentos virtuo-
sos?

E nio é s6 a presenca dos mesmos, mas a sua harmoni-
zagio. Pois onde hd valentia sem a prudéncia, ndo se alcan-
cam 0s excessos contrarios a tais virtudes? A moderagio
sem a prudéncia pode ser completa, e 0 pode ser a justica
sem a moderacio, sem a valentia e sem a prudéncia?

E de gue vale a prudéncia se nio lhe assistirem a va-
lentia, a justica e a moderacao?

E a harmonizacao de tais virtudes gue constitui o funda-
mento ético do homem. ¥ as normas morais, estabelecidas
no dmbito social, tendem a dar o imperativo que determina
o cumprimento delas, sem as quais o0 homem nio atinge con-
cretamente a plenitude de si mesmo na imanéncia social.

A educacdo ética do homem, portanto, deve tender ao
desenvolvimento de tais hdbitos (virtudes), e a pedagogia
devia sObre elas debrucar-se methor, estudando-as também
para achar as verdadeiras normas educativas, capazes de
construir homens prudentes (sdbios), justos, valentes e mo-
derados.

Sem tais virtudes, o homem, concretamente, falha; nao
alinge a sua plenitude possivel.

(¢ vicic € oposto a virtude

O térmo vicio, cuja origem € de vitium (que indica des-
vio do bom caminho), é o hiabito mau, em oposi¢ao a virtu-
de, que € o habito bom. Mas € o habito mau, guiado pela
mente, que tende para o mal. Vicio € tudo guanto se opde
4 natureza humana, que € contrario a4 ordem da razao. De
vicio vem vitupério, vituperacao, o que detracta quem o pra-
tica.”

SINTESE DA ANALOGIA

Quanto aos modos de significagio dos conceitos, temos:
significagdo — seus modos:

— analogia;
— eqiiivocidade;

— univocidade.

Um térmo, ou conceito, é univoco, quando aplicado a di-
versos séres com a mesma significacio. Animal € univoco,
quando aplicado a boi, cavalo, simio, ete.

¥ eqilivoco o térmo, e apenas o térmo, quando aplicado
a diversos s€res com significacio totalmente diferente. As-
sim “cdo”, quanto ao animal e quanto a constelacio, efc.

E analogo o térmo ou o conceito quando aplicado a coi-
sas diversas, com acepgdes que hio sio nem propriamente
idénticas, nem completamente diferentes. Exemplos: uma
razdo forte e uma drvore forte, etc.

Os conceitos aplicados aos objectos, de onde sao tirados
por abstracgfio, e aplicados ao ser, enquanto ser, ou as rea-
lidades, que sio o objecto da Metafisica, s4o univocos, eqili-
vocos ou andlogos?

Nao podem ser eqiiivecos, pois nio hd nenhuma reali-
dade que seja totalmente diferente do mundo de nossa ex-
periéncia. Deus ultrapassa-nos totalmente, nio €, porém,
impermedvel a nés, pois é a origem de tudo e em tudo ha
a Sua presenca.
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Nao podem ser univocos, pois as realidades metafisicas,
a4s quais nds os aplicamos, diferem dos factos da experién-
cia de onde foram abstraidas.

Sio, portanto, analogos.

A univocidade leva-nos ao monismo, que admite uma
Unica realidade; Deus (monismo panteista), ou matéria (mo-
nismo materialista), ou pensamento {monismo idealista).

A egiiivocidade supde o dualismo ou o pluralismo, ou
seja, a existéncia de realidades totalmente diferentes e inde-
pendentes. 83 a analogia pode assegurar a pluralidade na
unidade: distincfo do Ser absoluto e dos séres relativos, mas
unidades, porque os séres relativos obtém o ser do ser abso-
Iuto (criacionismo); distingdo da alma e do corpe, mas uni-
dade substancial (espiritualismo).

Esta sintese, que acabamos de fazer désses antepredi-
eamentos (assim sdao éles chamados na Logica, por serem
preambulos e pré-requisitos para a ordenagio dos predica-
mentos ou categorias), nio exclui a problemdtica que sur-
gird sbbre a univocidade e a analogia, que é de magna im-
portincia para os estudos ontologicos. Mas, seguindo nosso
método, que primeiramente trata sintéticamente os temas,
para analigd-los a seguir, e concrecions-los finalmente, segun-
do a decadialéctica, na nossa concepcao fensional, seguire-
mos, aqui, como em outras partes, 0s mesmos caminhos.

Logicamente considerado, um térmo € univoco quando
significa (aponta, como sinal) uma razio simplesmente uma
convenientem multis distributive (unum in multis), isto €,
uma conveniente, distributivamente, a muitos (um em mui-
tos), como o definem os escolasticos. A sabedoria de Salo-
mao e a sabedoria de um homem experiente, engquanto sabe-
doria, em sua qgiiididade, isto €, em sua formalidade, € uni-
voca, pois sabedoria é sabedoria, e nada mais. A univoci-
dade, aqui, é puramente formal, porque a sabedoria déste, e
neste homem, consta de um saber quantitativa e qualitativa-

METODOS LOGICOS8 E DIALBCTICOS 71

mente diferente de outro pela soma maior ou menor de co-
nhecimento gue um tenha em relagio a outro (1).

“Quando dizemos gue wn térmo é andlogo, reconhece-
mos que, néle, ha algo que se assemelha ao analogado e algo
que se diferencia.

Analogia ¢, portanto, sintese do semelhante e do dife-
rente. Todos 0s entes sio andlogos. Mas hd graus de ana-
logia.

Distingamos:
analogia:

-— de atribui¢fdo extrinseca: quantitativa ou quali-
tativa;

— de atribuicdo intrinseca: qualitativa ou quanti-
tativa;

— de proporcionalidade: de relagdo e de funcao.

14 analogia de atribuigdo intrinseca, quando o andlogo
(térmo, conceito, conjunto simbdlico) convém propriamente
a todos os ohjectos que designa, embora adequadamente em
certos casos, inadegquadamente em outros.

Ex.: 0 acto existencial é misto de acto e poténcia; & hi-
brido. Acto e poténcia sdo aplicados a Deus e &s criaturas,
analogicamente, por atribuicao intrinseca.

Hg analogia de atribuicdo extrinseca, quando usada nem
em sentido univoco nem eqilivoco, mas apenas por transpo-
sigiio em consideracao metaférica ( substituicao de um sen-
tido exterior por outro, que apresente semelhancas mera-
mente exteriores). Um homem risonho, alegre, e um jar-
dim risonho, alegre. Um clima niao sauddvel, e wm homem
nao sauddvel. As metdafcras so verdadeiras analogias,

(1) Estamos aqui numa wunivocitas secundum nomem ac rationen,

gue ¢ uma univocidade de quarto grau, a menor para os escotistas.
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quando nao disparatadas. A metdfora pertence mais 4 Es-
tética do que propriamente & Metafisica.

A analogia de propercionalidade ou de proporcido € a
que existe entre coisas totalmente diferentes, mas que apre-
sentam, cada uma, certa similitude de rela¢ao (analogia de
relacdo) ou de funcio (analogia de funcio).

A ala direita e a ala esquerda de um exército; 0 pé es-
querdo e o pé direito de um edificio, a entre um chefe e a
tropa, a enfre a cabega e 0 corpo, sdo outros exemplos de
analogia.

Hdi homologia, quando hi proporcionalidade entre a
funcdo de um todo com a funcio de um outro todo, como
por ex., a existente entre as asas dos pdssaros e 08 membros
anteriores dos mamiferos, entre as penas dos pdssaros ¢ as
folhas da &arvore.

COMENTARIOS

A analogia extrinseca ¢ uma metafora (figura de reto.
rica), e nada nos oferece de novo sobre a natureza das coisas,
e nada diz a quem nio conheca as coisas designadas pelos
térmos. Com a analogia de proporc¢io, temos apenas uma
idéia vaga dos objectos, nio, porém, aproveitivel. Assim,
pela analogia dos 6rgéos, pode o0 cego ter um conhecimen-
t0, em certa medida, do mundo dos videntes.

A analogia de atribuigio intrinseca dd-nos uma idéia
mais precisa, porque jd supde wma propriedade comum.

Pode a analogia ser considerada um meio vago e im-
preciso de conhecimento. Mas, como penetrar numa reali-
dade que escapa aos nossos sentidos sem a analogia?

Na analogia, hd predominincia da assimila¢ao e nao da
acomodacio.
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O simbolo bermn nos explica. N#o podemos, pela assimi-
lacao achada, construir a acomodacgio (o imitativo) que nos
falta?

Como conhecermos Deus senao por analogias!, excla-
mam muitos.

A analogia (como a “proporiio”, que € uma analogia de
propor¢do) € uma sintese da semelhanca e da diferenca.

O ser, ontologicamente considerado como também o&n-
ticamente, nao € univoco, porque diferencas de ser sao ain
da ser; nao € egqiiivoco, porque haveria multiplicidade do ser,
0 que ndo ha. Esta afirmacho é predominante na Filosofia.

O ser é, portanto, andlogo; afirmam, entre muitos, os
tomistas.

A parte, como ser, € analoga ao Todo.

Para efectuar-se a andlise dialéctica gue empregue a
analogia, € necessario, préviamente, efectuar-se a compara-
¢ao. A analogia € uma relagdo que se esquematiza através
do espirito, mas gue corresponde a uma relagdo em que se
encontram os factos observados, relagdo que se dd, guer no
mundo realfisico {(exterior}, quer no mundo mental, por
meio de comparagﬁes‘ entre um facto real e uma idéia, ou
entre idéias.



ANALOGIA E METODO ANALOGICO

Damos a seguir um método de andlise dialéctico-anald-
gico, que nos permite trabalhar com as analogias, gue em
parte observamos entre todos os séres, porque, desprezando
os graus, hd entre todos éles uma semelhanca e uma dife-
renca, de maior ou menor grau de intensidade.

No semelhante, 0 distinto € menor que o igual; no dife-
rente, o distinto € maior que o igual. Consegiientemente,
0 diversc € ora superior ao mesmo, ora menor, segundo cor-
responda ao distinto ou ao igual (1).

Assim, a mesma proporgao corresponde as polarizagées
do diverso e do mesmo.

A andlise analogica, que se processe por éste esguema,
exige préviamente que 0s factos a serem comparados e ana-
lizados, sejam antes classificados dentro de uma das espé-
cies de analogia: ou de atribuicio, intrinseca, ou extrinseca,
ou a de proporcionalidade, ou a de fungao, etc.

Nem sempre se podera aplicar plenamente o esquema.
Por exemplo, basta apontar até o distinto e o igual, para
logo ressaltar um ponto de identificacao.

Hg analogias nas gquais € dificil encontrar um ponto de
identificacio antes da identificacao do ser, pois, como ser,
todos os entes se identificam, enguanto ser, como nas ana-
logias de atribuicfo extrinseca.

(1) BEmpregamos o térmo igual tanto em sentido intensista como
extensista,
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Nas analogias de atribuicdo intrinseca, que sio de ma-
xima importincia para a Metafisica, a andlice analdgica de-
ve levar a um identificacio mais préxima, nas dqualidades,
por exetnplo.

O verdadeiro simbolo € andlogo por atribuigcao ao sim-
bolizado; conseqilientemente, hd um ponto de identificacio.
E € essa identificacdo que realiza a comunhio nos simbolos
sociais, que unificam os homens, numa identificacio mais
profunda, que € o caricter mistico daqueles.

O ponto de identificacdo se apresenta na univocidade que
a analogia deve conter, pois € ela, do ponto-de-vista ldgico,
apenas a sintese da semelhanga e da diferenca, como ja
vimos.



ANALISE DO TEMA DA ANALOGIA

Os que defendem a analogia no ser, alegam a seu favor
que o ser finito € tdo dissemelhante do infinito, que entre o
ger do homem e do de Deus, hd apenas uma analogia de
Proporcao.

Nao é de admirar que se afirme haver uma incomensu-
rabilidade entre nés e Deus, pois hd incomensurabilidade até
entre o que se d4 aqui, como entre o didmetro e a circun-
feréncia, e nas proporc¢des dos nuimeros de ouro dos pita-
goricos.

O infinito nao tem medida; o infinito € medida quali-
tativa do finito.

Essas medidas ndo sio univocas, mas analogas (de par-
ticipacdo), afirmam os que defendem a analogia do ser.

Na analogia, hd a participacio do analogado pelos ana-
logantes, e tal participagfo indicia a identifica¢io mais re-
mota ou proxima, segundo O NoOssO esquema.

Nz ordem noética, a participagio chama-se analogia; na
ordem ontolégica, a analogia chama-se participacéo.

Os esquemas noéticos, que, por abstracgio, construimos,
participam dos esquemas concretos dos factos, que os capta-
mos apenas como qiiididades noéticas, reduzidas a esquemas
eidético-noéticos. Nesta maga, por sua vez, O Seu esquema
concreto participa do esquema essencial da maga, pois ela
nio esgota as possibilidades desta, mas apenas um sector
dessas possibilidades, da mesma forma que ésses trés livros
néio esgotam, enquanto trés, no esquema concreto de trés,
aqui e agora, hic et nunc, as possibilidades concretas do es-

quema essencial trés, que € um pensamento do ser, € que
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pode, concretamente, surgir em trés cadeiras, trés mesas, etc.
Portanto, o esquema essencial (o arithmdés, no sentido pita-
gorico, ja por nos estudado em “Teoria do Conhecimento”)
€ do ser, subsistente no ser, e um poder do ser, cuja existen-
cializacio (para empregarmos uma expressio hem avice-
niana) se faz por participagio. Esses livros sdo trés, o trés
ha néles, concretametite, nao esta néles, porque o arithmos
trés, néles concrecionado, & participante de trés como arith-
mods essencial (esquema essencial).

Portanto, hda nesses trés livros uma analogia com trés,
e uma analogia com trés mesas, trés cadeiras. E sio éles
andlogos porgue participam do mesmo esquema trés; por
iss0, na crdem ontolégica, a analogia chama-se participacio.

Ora, todo o ente finito participa do Ser, esse parte ca-
perem, de Sdo Tomads, pois 0 Ser Supremo inclui todas as
perfeicbes em sua mais elevada e acabada realizagio; ou
seja, segundo suas completas possibilidades, pois tudo quan-
to h4, ha no Ser, e como nada se da fora déle, éle contém t6-
das as perfeicbes, de que uma perfeicio parcial, éste ente
Iinito, hic et nunc, € apenas participante. Por isso, entre
o ser finito, ou melhor entre o ser criado e o0 Ser Supremo,
criador, hd apenas uma analogia de proporgic. Cada ente
reflecte parte dessa perfeicdo, na sua perfeicio, no seu acto,
pois, como sabemos, na escoldstica, o acto é a perfeicio da
poténcia; o que € acto € a actualizacdo de uma aptidio, que,

-

enquanto tal, é imperfeita.

Agora, se considerarmos o conteltdo conceitual, veremos
que ha néle uma analogia, quando aplicada a vdrios entes.
Se considero a cadeira um “modvel composto de assento, en-
cdsto e pernas, com a funcio de permitir que uma pessoa ne-
la se assente”, entre esta cadeira e aguela, o0 conceito, que
nelas € comum, porgue nelas considera apenas aquelas notas
que tém em comum, € univoco. Ou em outras palavras,
hi univocidade conceitual entre essas duas cadeiras. Nelas,
desprezamos tudo o mais que as pode diferenciar, como o ser

esta de madeira, aquela de metal, efc,. H4, déste modo, uma
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certa identidade entre ésses objectos, identidade parcial, pois
desconsidero o que nelas é heterogéneo.

Mas, o conceito de ser apresenta uma particularidade
que o diferencia dos outros. Tudo quanto € heterogéneo €
ainda ser, e nio apenas o que ha de homogéneo, 0 gue nNao
se verificava no exemplo anterior. N&o ha, af, portanto,
identidade no que expressa, porgque se considerarmos gque ser
apenas expressa uma parte dos objectos (isto €, se admitimos
gue o conceito de ser tem uma representacio parcial), as
notas heterogéneas seriam extrinsecas a0 Ser, € neste caso
seriam idénticas ao nio-ser, 0 que nos colocaria num verda-
deiro contra-senso.

Portanto, concluem os tomistas, o conceito de ser & ape-
nos proporcional entre os séres, nio é univoco, mas apenas
analogo.

Mostram-nos os tomistas que todo conceito univoco po-
de ser expresso por um térmo abstracto e por um térmo con-
creto. O térmo abstracto expressa uma abstraccio “for-
mal”, por ex.. dureza. Expressa éle certa forma ou gquali-
dade, isolada do seu sujeito (exprimit subjectum sed non to-
tuim). Mas, quando digo que esta casa é verde, considero-a
dotada da cor verde. Indica o sujeito integralmente (a ca-

sa), mas qualifica-o por uma de suas determinacdes (ex-

primit subjectum totvm, sed non totaliter = expressa todo
o objecto, nao porém totalmente). L O térmo concreto. O
térmo concreto expressa o proprio sujeito afectado de uma
determinaciio particular. ¥ o resultado de uma abstraccao
“total”, isto é, efectuada sdbre o todo. Quando digo “ne-
gro”, refirome a um certo sujeifo dotado da “negrura”.

Posso predicar o térmo concreto do sujeito, mas o tér-
mo abstracto nio pode ser predicado do sujeito. Posso di-
zer que éste homem € negro, néo posso dizer porém que éle
é negrura, pois ndo posso considerar a parte como idéntica
ac todo.

O térmo ser empregado expressa sempre O sujeito to-
talmente e sob todos os aspectos e relagdes (exprimit sub-
jectu totum et totaliter = expressa todo e totalmente o su-
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jeito). O ser, por abstracto que se queira tornar, nao ex-
clui, nfo separa, nao isola um aspecto parcial do sujeito;
desta forma, no ser, g abstracgio fotal e a abstraccio for-
mal se equivalem. Se digo que éste livro existe ou que éste
livro é sua existéncia, é indiferente, porque existe e existén-
cia sa0 equivalentes.

Fazem déste modo os tomistas questio de salientar que
0 ser nao € nunca um aspecto, um elemento, uma determina-
¢ao dissocidavel, mesmo quando considerado logicamente, dos
outros, pois quaisquer das outras determinag¢des sao intrin-
seca e formalmente o ser.

Esse o aspecto misterioso do real, unidade na diversi-
dade e diversidade na unidade. Quando concepfualizamos a
ideia de ser, temos uma idéia, mas confusa (de confundere,
de fundir com, misturada}, por isso analdgica do ser, que na
sua esséncia nos escapa; isto €, temos um sabor qgiiiditativo
do ser nido quidditative, exaustivo até 4 sua esséncia, o que
fronéticamente se o tivéssemos, por fusao com éle, nos poria
em estado de beatitude, 0 que pelos tomistas, nos € negado
nesta vida” (“Ontologia e Cosmologia” pdgs. 75-85).

Um mais aprofundado estudo da gnosiologia e da noolo-
gia, do funcionar do nosso conhecimento e da mente huma-
na, mostranos que ha validez nos esquemas noéticos que
construimos, pois, desde que sejam rigorosamente estructu-
rados, correspondem a fundamentos reais.

Se prestar-se atencao & conceituacio ldgica, ja escor-
reita da capa experimental, purificando-a do que € da nossa
pragmatica, para considerar o conceito na sua estructura ei-
dético-noética, formal portanto, ver-se-4 que os conceitos se
entrosam et nexes rigorosos, que nao permitem entre éles,
engquanto tais,outra distingao que a meramente real-formal,
e nao realfisica. O mesmo nexo unitivo que, ontolé)gica-
mente, sentimos dar-se no ser gue, em sua esséncia, é um,
e nao miltiplo, revela-se aqui, analogando as formalidades
uma as outras, como 0s sé€res se anglogam existencialmente
uns aos outros,
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Entre aquela estréla e nds, ha alguma coisa em comum,
sentia-0 Goethe, porque, do centrario, como poderiamos co-
nhecé-la de qualgquer modo? Enfre os séres hd sempre uma
relacio de semelhanca e de diferenga, porque do contrario
teriamos de aceitar um abismo entre os séres, 0 que nos co-
lccaria, de chofre, nas aporias do pluralismo.

O diferente absoluto, que estabelecemos no estudo da
analogia, refere-se a4 haecceitas, a0 arithmés individual na
linguagem pitagorica, & unicidade da singularidade que, co-
mo tal, nao se contunde com outra, pois € apenas ela mes
ma, numericamente distinta, como também o é Onticamente
distinta. Mas, &sse abscluto néao € algo que se separa fisica-
mente do ser, pois 0 que individualiza, singulariza, e dd uni-
cidade ac ente nio é um ser fora do ser, mas no Ser. E
apenas o arithmads, O conjunto, 0 arithmés plethos de uma
unidade, que € o arithmés tonos, o arithmés tensio, que o
distingue de tudo o mais. O que um homem, cOMO existente,
¢, em sua unicidade, € o arithmés, que €, que € s0 éle (singu-
laridade), que constitui a sua forma individual. Mas a com-
ponéncia désse ser ¢ do serT.

Assim como a matemética nos mostra gue sio possiveis
combinacdes potencialmente infinitas, o arithmos individual
é proprio de cada um, sem necessidade de afirmar uma iden-
tidade com outro gquanto ao conjunto (plethés) de uma uni-
dade, que se identifica no ser, por ser apenas ser (1). Con-
seqiientemente, entre tédas as coisas hi uma analogia mais
proxima ou mais remota, pois o individuo, quando se univo-
ca na espécie e esta no género, conserva a sua diferenca in-
dividual cu especifica.

A participacdo por hierarquia formal nos permite com-
preender désse modo a via symbolica, o itinerarium mysti-
cum gue podemos seguir, pois, partindo das qliididades que
compdem o arithmés plethis de um ser (ha aqui um arith-
més tomado no conjunto das giiididades), podemos ver que

(1) A univocidade, aqui é chamada universal por Suarez, pois pres-
cindiu perfeitamente das diferengas especificas ou individuais, para con-
siderar apenas a universalidade.
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Deus existe € conceptualmente verdadeiro, porque a
existéncia lhe convém necessariamente em sentido logico;
ou, seja, ¢ verdadeiro enquanto idéia. Nao se pode, porém,
dfjli c’oncluir que o seja realmente. Impde-se provar que
nao é apenas uma verdade cogitada, mas uma verdade real-
-real. Se alguém construisse o seguinte silogismo: “Tudo
quanto € verdadeiro logicamente ¢ verdadeiro realmente; ora,
Deus existe € verdadeiro logicamente; logo Deus existe € ver-
dadeiro realmente”, cometeria faldcia, porque a maior nao é
verdadeira concretamente. Embora a menor seja verdadei-
ra, € preciso distinguir a conseqiiéncia, porque a verdade
desta seria apenas légica ¢ nao concreta. Essa proposicio

exige demonstracio, embora seja logicamente evidente de
per si.

Decorre daqui a primeira distingio que estabelecemos,
utilissima em todo argumentar, e que se polariza em

per .se nota guoad se — et — per se nota gquoad nos
(evidente de per si (evidente de per si
quanto a si) quanto a nés)

Se examinamos a proposicdo O centauro é o homem-ca-
valo, e nela procurarmos a verdade logica, nela a encontra-
remos, Quanto i verdade ontoldgica, ela ndo se revela, nem
a proposicao nega nitidamente uma verdade ontoldgica, por-
que ainda nio sabemos (apenas fundado no juizo), se pode
ou nao haver homem-cavalo. @uanto 4 verdade material,
podemos afirmar gue tal nio se dd, e que homeme-cavalo é
apenas uma fic¢ao do espirito humano., Neste caso, na pro-
posicao O centauro é o homem-cavalo, temos um nexo 1ogi-
€0, porgque logicamente o predicado € congruente com o su-
Jjeito, mas quanto & verdade ontolégica e 4 material, é defi-
ciente. £, pois, uma propesicao que permite distinguir

Deficiéncia — et — indeficiéncia

€ uma verdade deficiente, porque o € apenas dentro dos ne-
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xos légicos. Ela é verdadeira idealmente, nio realmente,
E temos outra polaridade de distincio

Idealiter — et — realiter
(Formaliter) (fundamentaliter
ou maierialiter)

Assim, Deus existe € idealifer (idealmente) e formali-
ter (formalmente) verdadeiro, mas por si s6 essa pPropo-
sicio nao nos mostra que seja realiter verdadeira, sem a
demonstracio. No entanto, como verdade ontolégica, € ver-
dadeira, porque necessariamente Deus implica existéncia,
sem que, contudo, a verdade ontoldgica da sua existéncia
surja do mero exame conceitual da proposicio. Contudo,
gquando hi base real para a afirmacio realizada pelo juizo,
diz-se que € fundamental, que o juizo é fundamentaliter
(fundamentalmente) verdadeiro, ou fundamentalmente cer-
to. Assim, para os tomistas, acto e poténcia sio distintos,
pois pertencem a categorias diversas, contudo, nio se distin-
guem realmente; ou, seja, ndo formam ambos re ut re, uma
coisa e outra coisa, mas se nao constituem formaliter 0 mes-
mo, pois sao diferentes, sdo realmente inseparaveis. Quando
h4 separabilidade, esta pode dar-se, ou nio. Dizse que ela
se da

possibiliter — et — actualiter
(possivelmente ) (actualmente)

Neste caso, acto e poténcia (nos séres finitos) sao for-
malmente distintos, mas realiter s80 0 mesmo, e sua sepa-
racio nao se da actualiter nem possibiliter.

S0 de maxima importincia essas distingdes polariza-
das, que estabeleciam os escoldsticos, cuja andlise em pro-
fundidade realizou um dos mais intensos progressos do co-
nhecimento filoscfico e deram ao homem a maior contribui-
cdo que lhe facilitaria os meios de evitar caisse nas confu-
soes que invadiram a filosofia moderna. Néo ha duvida

METODOS LOGICOS E DIALECTICOS a9

que € sumamente dificil penetrar e conhecer e, sobretudo,
dominar a subtileza dos escoldsticos, 0 gue exige uma mente
forte e muito exercicio mental, O trabalho e as dificulda-
des, que tais conhecimentos oferecem, tinham naturalmente
que desesperar a muitos filéscfos, e ndo era de admirar que
se colocassem ante tais estudes, tomando a atitude da ra-
plsa ante as uvas, negando v&iOr ao que niaoc podiam con-
seguir, Portanto, o ridiculo emprestado a subtileza es-
colastica nada mais foi que um recurso de deficitirios,
gue, na Iimpossibilidade de penetrarem no método das
distingoes, preferiram, ent2o, afundar-se na confusio, e
afastarem-se de um dos capitulos mais elevados e impor-
tantes do pensamento humano. Nés, contudo, opomo-nos a
essa atitude, que nfo se justifica. Esta obra procura tor-
nar acessivel a técnica das distincdes, tAo necessdria para
clarear as idéias, e permitir que, com o pensamento, possa
o filosofo penetrar no que hé de mais profundo e com uma
seguranca que nem de leve pode té-la o cientista ao utilizar
Os seus instrumentos de pesquisa. E essa a razio por que
procuramos reunir, neste capitulo, 0 maior nimero de Po-
larizagbes de distingdes, buscando, tanto quanto possivel,
juntar as razbes e dar os exemplos que sdo exigidos, a fim
de oferecer a maxima clareza € a maxima manualidade de
um método, que foi sempre considerado o mais dificil, e que
€, dialécticamente, de md&xima importancia para o conheci-
mento.

-

Deus é a verdade € uma proposicao logicamente verda-
deira, pois nao é admissivel que Deus, conceitualmente, nao
seja a propria verdade. Se € formalmente verdadeiro ésse
juizo, sua verdade ontoldgica é indubitdvel porque a verda-
de, em sua gloria, s6 pode ser Deus, necessariamente Deus.
Mas, a verdade material nos falta ainda. O juizo é formal-
mente, idealmente, ontologicamente verdadeiro. Mas, im-
pde-se 0 exame dialéctico da proposigio Deus é a verdade.
O térmo verdade nao tem uma significagio univoca. H4
verdades: ldgica, ontoldgica, material, subsistente, abstrac-
ta, singular, contingente (como a desta mesa aqui), abso-
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luta, relativa, etc. Deus pode ser e é a verdade subsisien-
te, 1ogica e ontoldgica, nao porém a verdade singular con-
tingente ou abstracta. Se alguém dissesse que sendo Deus
a verdade, e sendo a verdade, guanto a nos, evidente que
existe, € que consegilentemente Deus existe, logo notamos
que nao houve ai a distincdo entre a verdade abstracta, a
verdade contingente da nossa experiéncia e a verdade sub-
sistente ontolégica e légica de Deus, e que nao podemos afir-
mar a sua existéncia realiter, fundados apenas na existéncia
materialiter de verdades contingentes da nossa experiéncia.

Tomamos, nesta obra, proposigdes que constituem objec-
¢oes a diversas teses da filosofia escoldstica, e algumas des-
sa mesma filosofia. Nosso intuito €, ao mesmo tempo que
apontarmos & maneira de analisar as proposigbes dos di-
versos silogismos, ir, desde logo, estabelecendo as polariza-
coes, a fim de facilitar os exames futuros a teses e postu-
iados dos mais variados da filosofia moderna. Segundo a
dialéctica concreta que propomos, a andlise logica em pro-
fundidade é imprescindivel. Mas o0 exame légico nos per-
mite apenas alcangar as verdades l6gicas. Contudo, pode-
mos, dentro das normas da 16gica formal, examinar as ver-
dades ontoldgicas, e fundando-nos nas experiéncias, que te-
mos, cujas analogias em muito nos hio de ajudar o exame
mais detido e cuidadoso das proposigoes, conseguir alcangar
aguela concrecao necessaria, que constitui a verdade con-
creta, sempre com bases ontoldgicas, e apoditicamente bem
demonstradas, como examinamos na parte onde nos dedica-
mos & demonstracdo. S6 dessa maneira teremos construi-
do os métodos seguros do sdo raciocinar, permitindo, assim,
que a todos sejam dados OS meios mais hdbeis para em-
preender as mais completas investigacbes dialécticas.

Quando se pensa em uma coisa, pensa-se em Sua essén-
cia. N&o ¢ possivel pensar em uma coisa sem que sSe pense
em sua esséncia, pois, do contrédrio, o pensamento seria va-
zio, esvaziado de contetido. Ora, em Deus, a sua esséncia
é o sus existéncia. Portanto, se podemos pensar em Deus,
pensamos em sua existéncia, logo éle existe.
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Silogisticamente, pode ser enunciado assim: “Ninguém
pode cogitar em alguma coisa, a nao ser em sua esséncia;
ora, a esséncia de Deus € existéncia actual; portanto, nin-
guém pode cogitar em Deus sem existéncia actual.” A jus-
tificacdo do menor estd em ser omniperfeito, e como a

omniperfeicdo contém a existéncia real, éle tem de existir.

A maior do silogismo é verdadeira, pois nac se pode
pensar em alguma coisa sem se pensar em sua esséncia, ou,
seja, no seu conteiido, pois do contririo o pensamento seria
vazio, como vimos. Quanto 4 menor, € preciso que se veja
que a afirmativa de que a esséncia de Deus € a sua exis-
téncia, péenos em face de uma existéncia cogitada, nao es-
tabelecida realmente. Ora, essa distingcao ¢ a dada pela po-
laridade

existéneia cogitada — et — existéncia real

"Que a esséncia de Deus seja a sua existéncia, pois néle
esséncia e existéncia se identificam, € uma verdade ldgica,
cogitada. Para que se torne uma verdade concreta, como
a exige a nossa dialéctica, sio necessarias as demonstracoes.
Mas, como estabelecé-las, sem que primeiramente se realize
a andlise que permite determinar com cuidado o valor das
premissas que constituem qualquer raciocinio? As provi-
déncias dialécticas devemn ser antecedidas por essas andlises
logicas que se tornam t4o proveitosas, gragas ao meétodo das
distingdes. Aproveitando as longas andlises que realizam
0s suarezistas no exame do postulado de que a certeza da
existéncia de Deus € evidente, vamos reproduzir um outro
silogismo, que € ilustrativo do método das distingdes: “A
proposicaoc que exclui o térmo meédio € conhecida imediata-
mente; ora, a proposicao evidente de per si (per se nota)
exclui todo térmo médio; logo, ela € conhecida sem demons-
tracdo.”

Sabemos que na teoria do silogismo, o térmo médio é
necessario para permitir uma conclusio, pois é comparando
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duas proposicies entre si que podemos realizar uma con-
clusao. Mas, a proposicio evidente de per si, exclui o tér-
mo médio. Sua verdade transparece imediatamente. Con-
tudo, nio se pode deixar de considerar que nem sempre a
evidéncia é imediata a nos, salvo quando penetramos com
agudeza na significacio dos térmos que compdem a propo-
sicdo. Portanto, nio é qualquer proposicio, que exclui o
térmo meédio, que € conhecida imediatamente, mas apenas
aguela em que penetramos com agudeza e clareza no signi-
ficado dos térmos, Impdbe-se, pois, no exame de Uma pro-
posicio, que exclui o térmo médio, se € clara

mediatamente — ou — imediatamente

e esta classificacio serd dada se houver, ou nio, a pene-
tragiao clara no sentido dos térmos. Deus existe, logicamen-
te considerada, ¢ evidente imediatamente. Oportunamente,
quando examinarmos outras proposicoes, voltaremos a em-
pregar essas polaridades na proporcio em que elas se tor-
nam mais aproveitdveis.

E inegavel que todos desejamos o sumo bem, e éste é
Deus. Como desejar o que se ignora? Portanto, todos nds
conhecemos Deus.

E evidente que todos desejamos o mdaximo até o sumo
bem, mas o desejamos por um apetite inato. Mas, que éle
é Deus, exige a demonstracio da sua existéncia, sem a qual
tal afirmativa é concretamente defectivel. Também se po-
de dizer que Deus é a felicidade suprema, e que nés deseja-
mos a felicidade suprema; conseqiienteemnte, que desejamos
Deus e 0 conhecemos, porgue como poderiamos desejar o
que nio conhecemos? Mas, nosso desejo é confuso, nio de-
terminadamente, pois ndo sabemos ainda in concreto o que
constitui a nossa felicidade.

Impde-se oufra polarizagio

confuse — et — determinate
(confusamente) {determinadamente)
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Ao afirmarmos nossas atitudes, nossos apetites, nossas
intencdes afectivas, é inegdvel gue podem dar-se confusa-
mente ou determinadamente. Convém, portanto, precisar
a distingdo, para que, de uma afirmativa fundada no que
€ vivido confusamente, nao se conclua determinadamente,
Ademais, id€ias gque parecem claras podem ser ainda confu-
sas. SO a andlise, levada em profundidade, pode nos asse-
gurar graus maijores de clareza. As conclusbes podem ser,
portanto, precipitadas, sobretudo quando se trata do gue
constitui os nossos apetites sensiveis e afectivos. Aqui as
afirmagoes devem ser examinadas com © mdximeo cuidado.
To6das as provas fundadas em apetites sdo de per si duvi-
dosas, e exigem demonstractes fundadas em elementos con-
cretos.

Um silogismo, que nos dd o caminho para acharmos
mais wma polarizacio, é o seguinte: “Temos certamente a
idéia do infinito; ora, tal iddéia ndo podemos extraila do
finito; portanto, sé podemos extrai-la da imediata contem-

placdo de Deus (que € o ser infinito).”
Na verdade, o finito nio contém o infinito: eis uma

verdade ldgica e ontoldgica. Portanto, € impossivel extrair
0 concelto de infinito de o de finito. O finito nio pode
conter o infinito, nem formalmente, nem causalmente. For-
malmente, porque a razio do infinito nio € o finito; e cau-
salmente, porque o infinito néoc pode pender por nexo real

do finito. Temos, assim, outra polarizacio

Formalitey — ef — causaliter
(formalmente) (causalmente)

Ademais néo podemos, concludentemente, partir do fi-
nito para alcancar o infinito. Mas, concretamente, impoe-
-se estabelecer que € gracas & observacido dos graus de co-
nhetimento, do saber, das perfei¢bes, que notamos deficién-
cias e limites, e podemos conceber um ultrapassamento dos
limites, o que nos leva a construir, cogitadamente, 0o concei-

to de indinito. Podemos, por nossa mente, negar os limi-
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tes (recusd-los), e conceber 0 que nao os teria. N&Ao basta,
porém, conceber ums coisa para afirmar a sua existéncia.
Portanto, é mister distinguir a polarizagio,

res cogilada — et — res realis
(a coisa cogitada) (coisa real, existente)

E mister demonstrar a existéncia da coisa cogitada, por
que a mera cogitagho nio € suficientermente bastante para
dar a verdade concrefa da coisa, se a existéncia nio ¢ ime-

diatamente evidente.

Contudo, poderia alguém instar que nao hid nenhuma
propor¢ao entre o infinito e o finito, entre a mutabilidade
¢ a imutabilidade, entre o necessdrio e o contingente, pois
nao se pode extrair o infinito do finito, etc.

Realmente, nao ha uma propor¢io determinada, enti-
tativa, tomados tais conceitos em si, mas hia uma conexéo
Iogica posterior, como vimos ha pouco. Outra polarizacio
pode-se estabelecer agui: a que se dd eatre a realidade

entitativa — et — representativa
(determinada) (intencional)

N&o hd uma realidade in ordine physico, mas pode haver
in ordine intentionali; ou, seja, uma realidade

de ordem fisica — et — de ordem intencional
(representativa)

Demonstra Avicena gque a primeira coisa que conhece-

mos € o ser, porgue como poderia dar-se um conhecimento
de nada? O conhecimento € sempre de alguma coisa, e
alguma coisa € ser. Logo, 0 que primeiro conhecemos (ou
concebemos) é o ser. Sendo Deus o préprio ser (ipsum
esse), € éle, pois, 0 que primeiramente conhecemos. Mas
o ser de Deus é um ser concreto e subsistente, cuja existén-
cia cabe provar, enquanto o ser gue concebemos é abstracto.
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Portanto, ao conhecer o ser abstracto, nio conhecemos ain-
da o ser concreto e subsistente de Deus. Temos aqui outra
polarizacio das distingdes

abstracto — et — concreto

Impode-se, ao exame da proposicdo, se o que ela afirma €
abstracto ou concreto, como se vé neste caso.

Mas, o conceito de infinito pode ser tomado extensiva-
mente ou intensivamente. Extensivamente, é a extensao
sem discricdo, sem solucio de continuidade. Intensivamen-
te, é tomado gualitativamente. Ora, nao é s6 a extensio
que pode ser tomada assim, mas muitos conceitos devemn ser
examinados se sAo tomados em sua extensao (conjunto dos
individuos que éle inclui), ou intensistamente (em sua com-
preensio, no conjunto das notas que o constitui). A pola-
rizagao

intensistamente — et — extensistamente

é de mdaxima importancia na andlise dialéctica. O infinito
extensista é guantitativo, enquanto o intensista € qualitativo.
As distingdes, gue se podem estabelecer entre a intensidade
e a extensidade, s30 varias, e as agsinalaremos oportunamen-
te, & propor¢ao que a andlise das distingbes possa aumentar
em intensidade ¢ em extensidade.

Assim j4 se pode estabelecer outra distingdo entre o in-
finito por composi¢io € Por expressiao

intensistamente — et — extensistamente
{por expressio) { por composigio)

Mas a composicdo forma uma totalidade simples. Ha,
no entanto, conjuncoes formadas da justaposicao de elemen:
tos agregados, associados, 0 que permite outra distingio,

por composicdo — et — por justaposicio,
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-
distingdo que surgira oportunamente e permite evitar cer-
tas faldcias, como as que surgem no pensamento atomista
adinimico, que tende a explicar os factos pela justaposicio
e nao pela composicac que realizam entidades tensionais.

-

No tocante ao silogismo, é comum encontrarem-se cri-
ticas a éle, negando-se, primeiramente, que seja um método
de raciocinar natural do homem, e, em segundo lugar, con-
siderando-se incapaz de dar mais do que j4 estd nas premis-
sas. No fundo, o silogismo é tautoldgico, pars tais criticos.
Em resposta & primeira objecgio, é preciso lembrar gue
tanto Aristételes como os escoldsticos sabiam perfeitamen-
te que o silogismo nao € um modo natural e comum de racio-
cinar. Apenas afirmavam que a reduccio de nossos pehsa-
mentos & forma silogistica facilitaria o exame mais cuida-
doso do conteudo significativo das idéias, cuja comparagio
poder-se-ia realizar sem o0 perigo que o raciocinio feito em
entimemas, ou puramente enunciativo, pode levar, pois nem
sempre € facil a andlise que evite erros freqiientes. No es-
tado de nossa inteligéncia, no grau em que ela esta, a forma
silogistica € a dque melhores vantagens oferece, pois facilita
0 exame mais cuidadoso, € evita os erros costumeiros. Em
segundo lugar, também os mesmos autores sabiam perfeita-
mente que o silogismo hio pode dar mais do que tem, o gue
alids € uma lei universal ontoldgica. Seria grave érro jul-
gar gue s6 pela forma silogistica haja um caminho de co-
nhecimento. O silogismo, segundo julgavam os escolasticos,
¢ uma construcgao a posteriori do que surge intencional-
mente, com a vantagem de poder permitir que se realize
uma andlise cuidadosa do que pensamos, a fim de evitar os
erros. Em nosso “Filosofia Concreta”, mostramos exem-
plos da iluminacdo, do desvelamento de verdades ontologi-
cas, que surgem, nao como contidas em premissas dadas, mas
como inevitdveis em face da colocagio de certos postulados
(juizos virtuais). A impossibilidade de um determinado
pensamento colocar-se de modoe efectivo e claro determina o
subito aparecimento de um oposto, as vézes imprevisto, que
se impde como uma solugio possivel. A andlise ldgica e
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dialéctica posterior permite aquilatar o valor da “intuigdo”
surgida. Muitas vézes, a verdade ontoldgica, que € sempre
apoditica, com o cunho da necessidade, revela-se ante a colo-
cacio de premissas, que geram naturalmente contradigdes,
e exige, assim, o surgimento de uma hova idéia, de um novo
postulado, cuja teticidade apoditica é muitas vézes de uma
clareza meridiana.

Quanto ao papel que o silogismo possa ter para a Me-
tafisica, um dos argumentos usados € 0 seguinte: sabemos
que, no silogismo, a conclusio segue sempre a parte pior.
Quando se trata de argumentos a posteriori, as premissas
agem sbbre o ser contingente, sébre o ser causado e mutd-
vel. Consegiientemente, a conclusdo nao pode alcancar o
ente necessdrio, incausado e imutdvel, como o é o Ser Su-
premo.

O argumento parece decisivo. Mas, uma simples dis-
tingao desfaz completamente a sua fOrga aparente. A pre-
missa maior € verdadeira, mas esquece gue a conclusio se-
gue a parte pior guanto & quantidade e a qualidade da pro-
posicio. Sabemos que se uma das premissas é negativa de-
ve ser provivel, nio podendo, portanto, ser certa. Se uma
€ universal e outra singular, a conclusdo nao pode ser uni-
versal, Mas, se nas premissas se trata de um ente contin-
gente (um ente dependente de outro), ha, naturalmente, uma
dependéncia, e ésse ente contingente estd necessariamente
conexionado a outro do qual depende. Portanto, da depen-
déncia do ente contingente, pode-se necessariamente concluir
s6bre a necessidade de um ente do qual depende.

Tdda dependéncia implica necessariamente um dependen-
te, e um do qual depende. Esse lltimo estd para aquéle
numa relacio de necessidade. Impde-se, pois, a distingao,

contingéncia — et — necessidade

distincao esta que ird surgir ainda sob novos aspectos, pois
agui surge apenas como uma implicincia necessaria. Ora
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a necessidade, por sua vez, pode ser hipotética ou absoluta.
A primeira é a do ser contingente, do ser que pode ser e
pode ndo ser; mas gue € necessariamente, se ha o seu de-
pendente; a segunda ¢ a necessidade absoluta de um ser
necessirio absolutamente, sem o qual nio poderia haver s&-
res dependentes, pois é imprescindivel que haja um ser ne-
cessario absolutamente, um ser nio contingente, para que
haja séres contingentes, como demonstramos apoditicamen-
te em “Filosofia Concreta”.

Se o0 homem naturalmente conhecesse a verdade, nin-
guém duvidaria dela. Ora, alguns fildsofos duvidaram e
duvidam das verdades oferecidas como evidentes. Portan-
to... Esse silogismo usadissimo é respondido e resolvido
logo por uma distingdo: se a duvida fosse real, a premissa
maior estaria certa, mas se a diivida é apenas por palavras
e ilusoriamente, a premissa menor permite uma distincio.

Realiter — et — illusorie
(Realmente) (ilusoriamente)

Outro argumento do mesmo teor € o seguinte: Nenhum
cientista aceita 0 que ndo seja demonstrado. Ora, as ver
dades fundamentais nao podem ser demonstradas. Logo,
n&ao devem ser aceitas pelo homern de ciéncia.

G silogismo, que parece verdadeiro, desfaz-se apenas
com uma distingdo: o cientista, quando realmente o €, nio
aceita como demonstrado o que ainda nao foi demonstrado;
néo afirma, porém, como indemonstrivel o que ainda nao
passou por demonstracio. Portanto, € preciso estahelecer
outra distingao:

demonstravel — et — indemonstravel

S&o as distingdes, portanto, de mdxima importancia pa-
ra o melhor uso do pensamento, apesar de muitos 16gicos
modernos niao lhe darem o valor que elas realmente pos-
suem, Contudo, algumas palavras de Joseph Dopp em “Le-
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¢ons de Logique Formelle”, 2.2 parte, vol. II, as pags. 186,
merecem reproducdo e comentirios: “A logica escoldstica,
apoiando-se sdbré uma analise filoséfica é, pois, ciosa de dar
nitidez tanto quanto possivel aos actos mentais em diversos
matizes e diferenciagoes. Ela levou, como conseqiiéncia, a
multiplicar as distingbes, o que determina que a utilizagdo
dessa ldgica nio é tio simples como pareceria & primeira
vista. E preciso ter constantemente presente ao espirito
um numero bastante considerdvel de distingbes e de classi-
ficagbes 16gicas, e, naturalmente, ser capaz de andlises 16gi-
cas que nao sio acessiveis a todos os espiritos.” E numa no-
ta, prossegue: “E de notar que agquéles, que nioc foram for-
mados na tradicio escoldstica, nao conseguem geralmente,
fundados em rdpidas leituras, ter bom éxito em assimilar
convenientemente esta doutrina. A maioria das criticas que
os l6gicos modernos tém dirigido a légica escolastica revela
a prépria incapacidade em domind-la, e sio desprovidas de
t6da pertinéncia. Alguns logicos, que se mostram os malis
sensatos ao expor as suas doutrinas, opdem & l6gica esco-
léstica exemplos de raciocinios incorretos que, segundo o
que éles créem, € ela incapaz de refuta-los; ora, tais exem-
plos nao passam de sofismas grosseiros que qualquer estu-
dante de 16gica escoldstica resolve com facilidade, bastando
aplicar alguma distingio muitas vézes bem elementar. E
mister acrescentar que os autores antigos nfo tiveram o cui-
dado de estabelecer um quadro das diversas distingdes de
que fizeram uso.”

-

Realmente € ésse o motivo que nos levou a procurar,
neste capitulo, examinar, denfro de nossas possibilidades, a
construcgdo de um quadro de polaridades de distingdo, que
sirva de meio hdbil ac estudioso da Légica e do que deseja
empregar a Dialéctica Concreta que, como ja o mostramos,
procura acrescentar t6das as positividades (mas realmente
positivas), que podem contribuir para o melhor desenvolvi-
mento desta disciplina, e que possam beneficiar aos que de-
sejam nela penetrar, a fim de dominarem completamente
© pensamento, a ponto de tornd-lo eficiente para o exame
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das idéias e para dissipar as sombras da confusio em que
mergulhou o0 pensamento moderno.

Examinaremos, a seguir, alguns argumentos célebres,
nos quais os defeitos 16gicos tornam-se patentes, gracas ao
emprégo das distingoes, que permitem revelar de modo me-
ridiano os erros de gue estfo eivados. Aproveitaremos pa-
ra apresentar pensamentos que foram manejados por auto-
res anti-escoldsticos, argumentos que muitas vézes tiveram
notoriedade, e que conseguiram impressionar aos desavisa-
dos.

Outra distingao famosa, e de médxima importincia para
o exame do pensamento, é a que se estabelece entre

semper — et —  aliquando
(sempre) (algumas vézes)

Tomemos éste famoso silogismo: Nac podemos confiar em
faculdades que nos induzem ao érro; ora, nossas faculdades
nos induzem ao érro; logo, ndo podemos nelas confiar.

Mas elas sempre nos conduzem ao €rro? Nao; algumas
vézes (aliquando). E nos conduzem ao érro por si mesmas
(per se) ou por accidente (per accidens)? Na verdade, por
si mesmas nao nos conduzem ao érro, mas por accidente.
Convém, pois, considerar ademais esta polarizacio distinta
ja examinada

per se — et — per accidens
(por si) {por accidente)

Esta distincao desfaz muitos famosos argumentos, que sio
apenas faldcias, manejadas com tanta habilidade por filéso-
fos menores.

Mas poderia 0 mesmo objector alegar silogisticamente
do seguinte modo: A faculdade, que necessdria e invenci-
velmente erra, € wma faculdade que erra por si. Ora, o in-
telecto € uma faculdade dessa espécie. Conseqgilientemente. ..
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Mas uma distingado refuta a falacia. Seria procedente
a maior se a faculdade errasse fisicamente de modo necessd-
ric e invencivel (infrustravel), nao guando erra moralmen-
te (frustrivelmente), por erros que decorrem da debilidade
da vontade ou de mds apreciagdes, ou julgamentos que
podem ser corrigidos.

Dai € mister distinguir o errar fisicamente de o0 errar
moralmente.

Fisicamente — et — Moralmente

Se um céptico alega que o cepticismo, por nao ter
nenhum principio préprio, nao pode ser refutado, porque
s6 se refuta uma doutrina que ftem principios proéprios, a
resposta & falacia é dada por wma distingao clara: nao se
pode opor uma demonstragio positiva e directa, mas se pode
opor uma negativa e indirecta.

Positiva directa — et — negativa indirecta

Se um ser tende para algo, para o0 qual tende, pode ser
por um tender absolutamente necessario ou por um tender
hipotéticamente necessario, um tender indesvidvel ou nao.
Quem duvidasse do valor do nosso intelecto para alcancar
uma verdade absoluta poderia alegar que néo ha concordan-
cia entre os filésofos, 0 que prova que nao é éle ordenado
a tal verdade. Contudo, seria refutdvel a sua afirmaczo,
gragas a uma simples distin¢ao.

Caberia razio a quem usa tal argumento, se nosso inte-
lecto a tal se ordenasse indefectivelmente. Neste caso, nao
haveria discrepincia entre os filésofos. Mas, por se dar
defectivellmente essa ordenacao, tais discrepancias sgo facil-
mente compreensiveis. Portanto, temos a polarizacao ja
estudada

Indefectivel — et — defectivelmente

Um céptico, que assinalasse as dificuldades em que a ciéncia
se encontra, e que aumentam & proporc¢do que o conheci-
mento cientifico invade novos sectores, poderia tercar como
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argumento contra a inteligéncia humana tais factos. No
entanto, uma simples distingio desfaz o argumenio: nem
tddas as conclusdes sao cbscuras, mas apenas algumas gque,
naturalmente, ultrapassam ao campo da ciéncia. Portanto,
conveém distinguir

todos — et — alguns

e Observar em que sentido ésses alguns estio adequados ao
gue afirma a premissa maior.

E impossivel construir a ciéncia num mundo que estd
em constante mutaciao, onde tudo se muda, se transmuda e
se transforma. Ora, uma distingao desde logo desfaz um
argumento dessa espécie: 0 gue realmente esta em constante
mutagio niaoc permite que se construa uma ciéncia sObre
tais coisas, mas pode-se construir sdbre as coisas, que, es-
tando em continua mutagio, apresentam algo estivel e ne-
cessdrio.

Negar qQue possamoes conhecer as coisas como elas sio
em si-mesmas, tem sido o grande argumento dos cépticos
para negar, conseqgiientemente, todo valor ao nosso conhe-
cimento, pois éste é sempre proporcionado as nossag con-
digOes psicologicas. Uma simples distingao desfaz totalmen-
te tal argumento. Sem duvida O nosso conhecimento € re-
lativo as nossas condigdes psicologicas, mas apenas segunde
€ 0 objecto conhecido, nio segundo o modo pelo gual € co-
nhecido. No primeiro caso, apenas conhecemos 0 que apa-
rece do objecto, mas, pela nossa esquemdtica, iniencional-
mente, nosso conhecimento pode ser adequado ao gue a
coisa €, tomada em sua esséncia. Assim, temos a polarizacio

quoad id quod — et — quoad modum que
(segundo o que &) (segundo o0 modo pelo que €)

Se 0 céptico persiste afirmando gue niao pode haver o
mesmo conhecimento de objectos que sfo especificamente
diversos, convém desde logo distinguir. N&ao pode haver
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subjectivamenie 0 mesmo conhecimento de objectos especi-
ficamente diversos, mas pode haver objectivamente o mes-
mo conhecimento. Portanto, a distingio é

subjectivamente — et — objectivamente

Se se afirma haver em Deus a absoluta simplicidade,
alega um objector que lhe atribuimos inteligéncia e vonta-
de. Mas a vontade, quando guer, nao intelege, e o intelec-
to, guando intelege, nao quer. Ora, tal indica wma contra-
dicao.

Uma simples distingio responde ao argumento.

As coisas podem ser em si uma sd, ¢ serem outras, se-
gundo sua razio. A distingho gue fazemos entre intelecto
e vontade em Deus ¢ uma distingio de razao. Tal nao quer
dizer gue, néle, intelecto e razio sejam real-fisicamente dis-
tintos.

Distingio realfisica — et — distingdo de razio

Alguns argumentos famosos gue foram manejados por
escoldsticos de renome oferecem exemplos do emprégo das
distingdes. Vejamos éste: Se houvesse muitos deuses, €les
conviriam em algo, e difeririam em algo, pois, teriam o que
néles € o0 mesmo e o que os distingue e, portanto, seriam
compostos., Ora, em Deus nio se pode admitir nenhuma
composi¢do; portanto, nfo sido muitos.

Contudo ao examinarmos tal argumento alguns realizam
andlises como esta: a maior € considerada verdadeira se se
admitir uma precisdo nic mutua entre os elementos distin-
tos; nao se houver uma precisio mutua. Ou, melhor: po-
deriam dois deuses convirem em algo e em algo diferirem,
sem haver composi¢do? Neste caso, ndo haveria composi-
¢ao metafisica. Exemplifica-se com. a substancia e o acei-
dente, que convém em algo e em algo diferem, sem qualquer
outra composicio metafisica. Se tal € possivel entre subs-
tancia e accidente, do mesmo modo é possivel entre deuses.
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A aceitacdo da trindade cristd leva a admitir que entre as
divinas pessoas hd algo em que tddas convem, e algro. em
que diferem, sem haver verdadeira composicio metafisica.

No entanto, um Deus poderia ser absolutamente sim-
ples, e os outros nao, pois seria apenas Dgusz e 08 putros,
por terem algo que os diferenciasse do p.r1rne1ro, teriam al-
go outro que o primeiro. Sendo o primelrp §er.e sem com-
posicao, néle esséncia e existéncia seriam idénticas e, nestfa
caso, ser e Deus seriam idénticos. O que nos oui:,ros ase di-
ferenciaria do primeiro, ndo podendo ser ser, seria Nao-ser.
Contudo nio ser é nada, seria composto de se.r ? de nada,
ou, seja, limitados, deficientes, pois ha-veria. limite de seu
ser, e éste limite comecgaria onde termina c_; ser. Como_ 0
que néles é ser, € positividade, presenca, o’ 1nversg det nao-
-ser, em algo participariam do ser, que hs no prm}ewo, o
gue os tornaria séres participantes, e portan‘Fo, s.eres. de-
pendentes de outro. E como a idéia de Deus 1mpllca. inde-
pendéncia, tais deuses nada mais seriam que crlat:uras do
primeiro Deus, o que mostraria que, na verdade, ha apenas
um Deus.

A polarizaciao da distingao
precisio mitua — et — precisio ndo nitua

torna-se importante no exame das pessoas da Trind’ade, pois
entre elas nao hd uma composi¢io com precisﬁq mautua, pox:-
que, metafisicamente, tém uma s6 esséncia, Pms s?r (.) proé-
prio ser de per si subsistente € o que constitui a esséncia me:
tafisica de Deus, como demonstrou Suarez. Como Deus e
o ser existente por esséncia, o ser de Deus € simplesmente
sem sem deficiéncias e sem composi¢do. Todo e qu?,lquez:
outro ser é déle dependente, porque nao € indefectweil;' é
um ser hibrido. Se houvesse muitos, de esséncia m.etaflsxf:a
idéntica, seriam todos éles o proprio ser de per si s._ub51s.-
tente, e simplesmente ser sem deficiéncias, 0 que 0s ide-nt1-
ficaria; pois, para distinguirem-se como outros, dervenam
ter esséncias diversas. Consegiientemente, sé podera haver
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um unico Deus, embora em seus papéis seja distinto, como

0 s80 as pessoas da Trindade, que sido substancialmente a
mesma.

Nio tocamos senfo de leve neste ponto, onde a subtileza
escoldstica alcanca seus pontos elevados. Ha, aqui, lugar
bara muitas outras distingoes importantes, ainda a serem
examinadas, que podem niao sé auxiliar a melhor compreen-
s40 déste ponto, como servir para aplicacdo no exame do
que se submete 2 analise dialéctico-concreta. Temos até
aqui examinado uma série de distincdes, que exigem a m4-
xima precisao conceitual, tais como sejam as que surgem
entre esséncia fisica e esséncia metafisica, nio so quanto &
divindade mas também quanto aos séres dependentes, e que
voltaremos a reexaminar. Por outro lado, impée-se que
atentemos as distingdes que se podem fazer quanto a4 par-
ticipacio.

Sabemos que esséncia € o pelo qual (id quo) a coisa é o
que ela €, e existéneia o exercicio de ser, o que ¢ fora do
nada e fora da possibilidade. Tomada em si, a esséncia &
pbura possibilidade, e quando essa esséncia se exercita em
ser fora de suas causas, els existe.

Em Deus, a esséncia e existéncia se identificam real-
mente. N&o poderiarh néle se distinguir realmente, pois a
esséncia seria nada por outra causa ou a existéncia emana-
ria da esséncia, e esta jd existiria, porque actuaria. Se a es-
séncia proviesse de outro, seria um ser dependente e nio
Deus, pois seria um ser contingente, e niao absolutamente
necessaric. E se a esséncia antecedesse a existéncia, exis-
tiria antes da sua existéncia, o que seria absurdo ou, ento,
seria nao-ser, nada, o que levaria também ao absurdo. Se
nossa mente distingue esséncia de existéncia, em Deus, essa
distingdo nao pode ser realfisica. E que espécie de distin-
¢ao pode ser, entio? E o0 gque precisaremos ver, a seguir.
A existéncia é a primeira actualidade de uma coisa, en-
quanto a esséncia, de per si, nio tem actualidade. E se a
esséneia e existéncia em Deus nio f6ssem idénticas, a sua
esséncia, dependendo da existéncia, seria contingente, 0 que,
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em Deus, seria absurdo. Portanto, de qualquer forma, néle
devemn identificar-se. Esséncia e existéncia em Deus se
identificam, pois, realmente. Veremos agora se se identifi-
cam segundo a razdo. Temos, agui, j4 uma polarizagao

realiter — et — secundum rationem
(realmente) (segundo a razfo)

As mesmas argumentacbes se impdem, pois se tal nao
se desse, a existéncia seria como dada por causa alheia, ou
seria imanente da esséncia, e esta actuaria por si e de modo
necessario, o que a revelaria como existente. Também 0 in-
verso nao poderia dar-se, como ja vimos. Elas tém, pois,
que se identificar adequadamente re et ratione

re — et — ratione
(como coisa, realmente) (como razao)

qgue equivale & polarizagao superior. A mesma demonstra-
cao superior serviria aqui. E se identificam na extensio e
na compreensio

extensivamente — et — compreensivamente
(intensivamente)

THda esséneia divina identifica-se com a existéncia di-
vina re et ratione, realmente e como razao, pelo que jé ex-
pusemos. Que se identificam compreensiva e extensivamen-
te é que a esséncia divina néo & existéncia apenas, Imas
existéncia divina; dai concidirem re et ratione. A esséncia
de Deus é actualidade pura, foi o que demonstramos apodi-
ticamente em “Filosofia Concreta”.

No homem, a sua esséncia nao se converte com a exis-
téncia, porque Pedro naoc € a humamdade nio ha conver-
gfio re et ralione, porque Pedro nao € apenas humanidade.

Quanto s perfei¢des, convém distinguir os diversos mo-
dos como se pode télas.

Pode-se ter uma perfeigio

intencionalmente — et — fisicamente
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Intencionalmente, indica té-la na mente, quando é ela enten
dida ou amada. Fisicamente, € conté-la realmente.

Por sua vez, 0 conter f1s1camente umasa perfeicao sugere
varias distingoes: :

Formalmente, consiste em conter algums perfeicio se-
gundo a sua nocido propria e nio imprdpria (metafdrica).
Alguém contém formalmente um saber, se déle tem uma no-
ticia estrictamente dita da coisa.,

Eguivalentemente, quando se tem uma perfeicio que
co¥responde a outra. Certos sentidos animais nao os pos?
suimos, senfo equivalentemente pela técnica. Para o mun-
dc microscdpico, nao dispomos da perfeicio da visdo micros-
copica, senfo equivalentemente, Também se diz, quando se
possuem meios gue permitem alcancar os resultados media-
tamente, gque nao poderiamos obter imediatamente.

_Virtualmente, quando se tem a virtude de fazer. Assim
virtualmente temos o poder de levantar cingiienta quilos,
embora nio os levaniemos.

Eminentemente, congiste em conter umsa perfeicio nao
formalmente, mas em conter uma perfzicao superior, que é
subordinante da inferior, que lhe € subordinada. Assim,
Deus coniém tddas as perfeicies equivalentemente, virtual-
mente e eminentemente, nio porém formalmente. '

Nunca se deve esquecer que as perfeicies sfo sempre
positivas. Uma perfei¢cao negativa n&o é perfeicao. Nenhuma
coisa € perfeita enquanto nao tem ou enguanto nao €, mas
enquanto tem ou enguanto é.

Poder-se-ia alegar que ha uma diferenga em Deus que
assinala uma actualidade excludente da actualidade pura,
pois, ao falarmos da sua esséncia e da sua existéncia, qua-
lificamo-la de divina, de onde se segue que pode haver uma
actualidade nao divina. Por outro lado, a actualidade de
Deus nio seria pura, porque ¢ uma actualidade divina, a
qual exclui outra actualidade qualgquer, que € nio-divina. A
resposta exige uma distincio. Que a actualidade de Deus
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é divina, nada a contrapde. Mas gue haja uma actualidade
independente da actualidade divina nao se justifica, porque
esta contém, eminentemente e virtualmente, t6da actualida-
de, formalmente diferente, que € contida eminente e virtual-
mente em Deus, e déle emana. Dai a polarizacao.

Formalmente — et — eminentemente .
(e virtualmente)

Contudo, poderia alguém objectar, como alids ji fol fei-
to, e déste modo: Se Deus contém toda actualidade, ne-
nhumsa sctualidade se di fora déle; ora, esta é a tese pan-
teistica: logo, seguindo essa tese, segue-se O panteismo.

A distincio acima resolve claramente a dificuldade. Se
Deus contivesse tdda actualidade formalmente, e segundo
todos os modos de ser desta, a objec¢io estaria certa; mas
se contém eminente e virtualmente, j4 a objecgdo desfaz-se.
ile contém toda actualidade possivel, como o mais contém
0 menos, Nio a contém de modo imperfeito, como ja se viu.

Uma tese existencialista moderna, mas que € uma velha
objeccio ja desfeita pelos escoldsticos, ¢ a seguinte: A es-
séncia actual de Pedro identifica-se re et ratione com a exis-
téncia de Pedro; ora, contudo, nio € actualidade pura; logo,
por identificar-se a esséncia de Deus re et ratione com a exis-
taéncia de Deus, nao se conclui que seja actualidade pura.

A resposta surge de uma distingdo: tal identificacho nao
se dé em Pedro porque éle € um ser contingente, e poderia
nio existir, enquanto Deus € um ser absolutamente neces-
sario, e a identificagdo re et ratione se dd de modo neces-
sario. Ademais, Pedro, antes de ser existente, era uma pos-
sibilidade que se actualizou, quando Pedro comegou a ser
Pedro, portanto, como vimos, por ser a esséncia, tomada em
si mesma, uma possibilidade, é éle composto da razio des-
sa possibilidade e do exercicio da mesma. Em Pedro exis-

tente h4 uma identificacdo, nio porém, uma actualidade pura.

Outro argumento que se ofereceu neste caso foi o se-
guinte: se a esséncia de Deus ¢ formalmente a sua existéncia,
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hinguém poderia, a0 pensar sObre Deus, hegar a sua existén-
cia; ora, muitos, que pensam em Deus, negam a sua existén-
cia; portanto, a existéncia real nio € a sua esséncia. E jus-
tificam a maior: porgue negariam e afirmariam o mesmo do
mesmo,

Uma distingao clareia a dificuldade: que nio se pode ne-
gar a existéncia de Deus na cogitacfo, nao hd davida; mas
que se pode negar a sua existéncia real e exercitada, depois
de demonstrada a priori, hd quem o faca. A polarizacao é
pois

real na cogitacio — et — real-real e exercitada

Poder-se-ia alegar que sempre hd distingio entre essén-
cia e existéncia, porque a existéncia é sempre o acto de ou-
tro, assim como o movimento € movimento de outro, daf
porque nao se pode dar um movimento absoluto.

Uma simples distingfio resoclve desde logo a dificuldade:
a existéncia € sempre acto de outro, mas respectivamente
considerada, nao absolutamente considerada, pois tal nao
se daria. A distinco entre esséncia e existéncia nio é real-
-fisica. A exemplificacio com o movimento também pa-
dece de paridade, porque o movimento € uma modal; por-
tanto, absolutamente dependente da coisa, enguanto a exis-
téncia nao € uma modal, mas a realidade plena da coisa que
é. Temos, assim, a polarizacao

respectivamente considerade — et — absolutamente
(relativamente) considerado

Outro argumento, que se enquadra na matéria aqui ex-
posta, e que oferece campo para o emprégo de duas polari-
dades de distingdo, é o seguinte: estdo em Deus as notas
qiiiditativas como sapiéncia, santidade; ora, tais notas nao
dizem mera actualidade, mas coisas qualitativas e qiiiditati-
v?.s, portanto, a actualidade nao se identifica quanto & ra-
ZA0 com a qiiididade.
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A cbjecgio exige algumas distingbes. Tais notas giii-
ditativas estio em Deus por modo de atributos, e nao por
modo constitutivo, nem tampouco explicitamente, mas im-
plicitamente. Todo o argumento desfaz-se ante essa distin-
cao. Temos, pois, as polarizacoes:

atributivamenie — ef — constitutivamenie
que empregamos em primeiro lugar, e ainda
explicitamente — et — implicitamente

Essas duas polarizagdes servem ainda para desfazer ou-
tros argumentos, tais como: Deus € sapiéncia por esséncia;
conseqglientemente, a sapiéncia € toda esséncia de Deus re et
ralione; ora, contudo, a sapiéncia niao é formalmente exis-
téncia; portanto, esséneia nao € existéneia senao formal-
mente.

A resposta € que Deus é sapiéncia implicitamente, nao
explicitamente, e o resto decorre rigorosamente em oposicio
ac que deseja dizer o objector.

QOutra objeccao apresentada foi a seguinte: Se a essén-
cia de Deus fosse a sua existéncia, conhecida a existéncia,
conheceriamos a esséncia; ora, tal nao acontece; portanto,
a esséncia nio é a sua existéncia,.

E tal é verdade, alegaria o objector, que, conhecida a
existéncia de Deus, perguntamos a seguir pelo gue (in quo)
€ a suag esséncia.

Conthecer perfeitamenfe a esséncia como ¢é em si mes-
ma, tal nao se d4; mas da-se, sim, um conhecimento imper-
feito, e tdo imperfeito como conhecemos sua existéncia. A
polaridade €

perfeitamente — et — imperfeitamente

Alguns afirmam: sd conhecemos 0 que estd presente em
nossa cognicdo. Ora, 0 objecto presente na cognicio € ima-
nente a esta; portanto, sé conhecemos o objecto imanenie 4
cognicio.
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A resposta é: sem divida que o gue estid na coghigao é
imanente a4 cognicao, mas intencionalmente nao realmente,
pois o que € imanente no conhecirmento desta casa ¢ inten-

cional, pois a casa nao estd realmente no coghoscente. A

polaridade

intencionalmente — et — realmente

permite desfazer a objecgio. E assim como intencional-
menie forma uma polaridade com realmente, também o for-
mam idealmente, formalmente, eidéticamente, como o ve-
remos. :

Mas o0 objector poderia insistir dizendo que o objecto
interno presente € imanente de modo real & coghigao. Sem
diivida, € imanente realmente & cognicido sob o aspecto sub-
jectivo da espécie representante, nao sob o aspecto objecti-
ve da espécie representada, pois realmente hia na mente a
espécie que representa (representans) a coisa, ndo a coisa re-
presentada na mente. T4 uma realidade subjectiva e nido a
realidade objectiva da coisa na cognigio.

Realidade sob o aspecto — et — realidade sob o aspecto
subjectivo objectivo

Assim, a intencionalidade tem uma realidade subjecti-
va na mente, e corresponde subjectivamente ao que repre-
senta, que € real, e objectivamente na coisa representada.
A realidade subjectiva cognoscitiva é apenas intencional-
mente a realidade objectiva da coisa conhecida.

Ouira objecgao pode ser interposta aqui: se o objecto
é conhecido pela espécie (por sua classificagio especifica),
conhece-se a espécie e nao a coisa. (Actualiza-se a espécie
da coisa, e virtualiza-se a sua singularidade, a sua onticida-
de formal). Ora, se se conhece & espécie, e nio a coisa, a
mente cairia no subjectivismo fenomenalistico, que afirma
que 0 unico conhecimento que temos das coisas sdo as espé-
cies. Se o objecto conhecido estivesse presente por especie,
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a mente cairia no subjectivismo fenomenalistico, que afirma
que, a0 conhecermos, actualizamos apenas a espécie, inibin-
do a coisa em sua onticidade.

Que o objecto € conhecido pela espécie, nao ha davida;
mas, tal conhecimento nao impede um conhecimento imper-
feito da singularidade da coisa. O objecto conhecido nio
esta presente apenas como espécie, pois o objecto conhecido

nao o € s6 pela espécie (quo), mas fambém como uma sin-
gularidade (guod). Assim hg, no conhecer, uma distingfo:

Conhecimento quo — et — conhecimento quod
(meramente formal) {da singularidade
da coisa).

Nosso conhecimento concreto nio pode ser passivo; ora,
© conhecimento realistico é conhecimento passivo; portanto,
nosso conhecimento concreto nao pode ser realistico.

Este é o argumento de um idealista contra o realismo,
j4 que o conhecimento que éste apresenta € passivo, porque
© homein conhece, recebendo o influxo das coisas exteriores.
Uma distingdo esclarece tudo. Que o conhecimento con-
creto nao pode ser totalmente passivo, ndo ha divida; mas
pode ser parte activo e parte passivo, como alids o €, o que
exclui o excesso do realismo, e limita o excesso do idealismo.
Temos, assim, a polaridade

ex todo — et — ex-parte

distingio que facilita o esclarecimento de injimeras dificul-

dades que surgem i mente humana.

Mas o idealista, no intuito de refutar o realismo, poderia
objectar ainda: o objecto da cognicio verdadeira nao pode
ser dependente simultdneamente e nao dependente da cogni-

€¢80. Ora, o objecto da cognicdo realista é simultineamente

dependente e nao dependente da cognigio. Portanto, o objec-
to da cognicio verdadeira nfdo pode ser realistico,

4
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A distincio é facil; nao pode ser dependente e nao de-
pendente sob 0 mesmo aspecto, mas pode ser sob diversos
aspectos. Entdo, temos a polaridade

s0b 0 mesmo aspecto — et — sob aspecto diverso
(sub eodem respectu) (sub diverso respectu)

Se fosse sob o0 mesmo aspecto, haveria contradicao.

Podem-se aplicar, agora, essas polaridades para respon-
der & objeccao seguinte: As coisas, que sio heterogéneas,
nao podem identificar-se na coghicio; ora, a matéria € he-
terogénea em relacio ao espirito; portanto, nao pode iden-
tificar-se com o espirito. Mas, a resposta vem logo: se f0sse
tolalmente heterogénea (ex todo), estaria certa a objec¢éo,
mas se € apenas parcialmente (ex parte), leva a outras con-
clusbes. NAo ha identificacio realmente, mas intencional-
mente. Na verdade, como se demonstrou na Filosofia Con-
creta, a matéria nio é totalmente heterogénea ao espirito,
nem vice-versa, pois hd sempre analogia entre os séres. E
essas analogias constituem a via mais importante da dialéc-
iica concreta, pois todos os sfres se analogam, mais proxi-
ma ou mais remotamente, uns com os outros. Na Ldgica
Formal, como temos demonstrado em nossos livros, entre
dois juizos particularés ndo hd lugar para uma conclusio.
Contudo, pelo método das analogias, se houver uma analo-
gia de proporcionalidade, hd lugar para certa ou certas con-
clusdes. Contudo, estas sAo mais fdceis de se obier se a
analogia é prdxima, como no exemplo de “D. Manuel € rei
de Portugal” e “o ledc € o rei do deserto”, porque hd uma
proporcionalidade no reinar de um e de outro, 0 que per-
mite concluir dialécticamente que “o actuar de cada ser &
proporcionado ao campo de sua actividade”, como mostra-
mos naguela obra.

Se a verdade logica consiste nhums oposi¢ao a falsidade,
e se esta estd sujeita ac mais ou menos, também o estd a
verdade, alegaria alguém. Uma distingio responderia cla-
ramente ao argumento. E que a verdade nio se define por
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negagio da falsidade, mas, sim, positivamente, por adequa-
¢éo formal.

Temos a polaridade

negative — et — positive
(negativamente) (positivamente)

Aos que afirmam que se pode chegar ao conhecimento
da existéncia de Deus, partindo das criaturas, féz-se esta ob-
Jjecgdo: se se pudesse, partindo das criaturas, provar a exis-
téncia de Deus, deveriam estas conter a existéncia de Deus.
Ora, uma tal afirmativa seria absurda; portanto, nao se
pode provar g existéncia de Deus partindo das criaturas. Se
as criaturas provassem-no, seriam elas a causa da cognicao
de Deus. Ora, sabe-se que a causa contém téda a perfeicio
do efeito e, neste caso, a criatura deveria conter toda a per-
feicao da existéncia divina.

Uma simples distingdo resolve a dificuldade: a eriatura
nao contém entitativamente, mas apenas como sigﬁo, como
sinal. Ademais, ndo s2o as criaturas causa da cognicéo de
Deus objectivamente, mag apenas subjectivamente. As cria-
turas oferecem, assim, um signum subjectivo, enquanto sio
sinais manifestativos da existéncia divina. O sofisma, assim,
desfarela-se totalmente. A polaridade &

entitativamente — et — como sinal

Quanto & polaridade subjectivamente-objectivamente, jd
estudamos acima,

Vejamos agora esta objeccdo: Nenhuma, ciéncia demons-
tra a realidade do seu objecto; ora, Deus € objecto da Teo-
dicéia; portanto, a realidade de Deus nio pode ser demons-
trada na Teodicéia. Sio procedentes para o objector as pre-
missas, porque a ciéncia procura saber o que a coisa €. Ora,
tal busca implica, préviamente, a existéncia; portanto, a cién-
cia de alguma coisa nao pode demonstrar a existéncia do seu
objecto.
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Uma série de distingdes permite refpo-nder galharda-
mente A objecgdo. Vejamos: nenhuma ciéncia demonstr.a Ef
realidade do seu objecto a priori, estd certo;.1:na§ a poster:.mrl
cabe outra distingdo. Se se trata de uma clencla sgho;dﬁz:
da, € procedente a objec¢gdo; mas se sc’e 'trata de (ilenm; s
prema (subordinante) como é a Metafisica, & qual per

a Teodicéia, a objeccio € improcedente. Temos as polari-
zacoes
A priori — et — a posteriori

€ tambeéem
subordinade — et — subordinante

Mas o objector pode prosseguir afirmando qpe a gro-
priedade do infinito € a de nao poder sef conhecl'do. rit
se Deus exisie, é éle infinito; portanto, nao‘poderla fer. C .
nhecido. E aduz a seu favor mais a.s_ segmqtes razies: su
o infinito pudesse ser conhecido, finitizar-se-ia em nos, O
seria tomado em medida finita pela nossa mente.

O argumento, que tem sido levgntado en} tod(;s 08 te;g:
pos, desfaz-se ante uma distinc¢do 51fnples: nao po e;no)s >
nhecé-lo compreensivamente (em t’oc_las as suas xéo as), o
seja qhiditativamente, nio resta (i’quda. Mas pol_ en;:)suma
nhecer através de conceitos analogicos, qtie realiza o
sintese, tanto das negagies como das relacGes. A pola

de €, pois,

qiiiditativamente — et — analogicam

Mas, 0 objector nio se d4 por venci”
trounos Aristételes, e o aceitam 0S escr
lecto nada pode conhecer sem os fanta
nio sendo Deus nenhum fantasma,

cido pelo nosso intelecto. A objr & o
mos os fantasmas de seus efeitc oés? % e
sua causa primeira, os quais P 0s, &
uma inteligéncia suficiente. existéneia
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negacdo da falsidade, mas, sim, positivamente, por adequa-
¢i40 formal.

Temos a polaridade

negative — et — positive
(negativamente) {positivamente)

A‘os que afirmam que se pode chegar ao conhhecimento
c.ia efusténcia de Deus, partindo das criaturas, féz-se esta ob-
J?CQ?.O: se se pudesse, partindo das criaturas, provar a exis-
téncia de Deus, deveriam estas conter a existéncia de Deus.
Ora, uma tal afirmativa seria absurda; portanto, nio se
pode provar a existéncia de Deus partindo das criaturas. Se
as criaturas provassem-no, seriam elas a causa da cognicio
de Deus. Ora, sabe-se que a causa contém tdda a perfeigio
do efeito e, neste caso, a criatura deveria conter toda a per-
feicao da existénceia divina.

) Uma simples distingio resolve a dificuldade: a criatura
n.ao contém entitativamente, mas apenas como signo, como
sinal. Ademais, nio sd0 as criaturas causa da cognicdo de
Deus objectivamente, mas apenas subjeetivamente. As cria-
t1.1ra.s oferecem, assim, um signum subjectivo, enquanto sio
sinais manifestativos da existéncia divina. O sofisma, assim
desfarela-se totalmente. A polaridade é ,

entitativameute — et — como sinal

Quanto a polaridade subjectivamente-objectivamente, jd
estudamos acima.

Vejamos agora esta objeccfio: Nenhuma ciéncia demons-
tra a realidade do seu objecto; ora, Deus é objecto da Teo-
dic€ia; portanto, a realidade de Deus nio pode ser demons-
tra:xda na Teodicéia. SHo procedentes para o objector as pre-
missas, porque a ciéncia procura saber o que a coisa 6. Ora
tal busca implica, préviamente, a existéncia; portanto, a ciéni

cia de alguma coisa nio pode demonstrar a existéncia do seu
objecto.
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Uma série de distingdes permite responder galharda-
mente 3 objeccao. Vejamos: nenhuma ciéncia demonstra a
realidade do seu objecto a priori, estd certo; mas a posteriori
cabe outra distincio. Se se trata de uma ciéncia subordina-
da, é procedente a objec¢ho; mas se se trata de ciéncia su-
prema (subordinante) como & a Metafisica, & qual pertence
a Teodicéia, a objeccao & improcedente. Temos as polari-
zacoes

A priori — et — a posteriori
e tambem

subordinado — et — subordinante

Mas o objector pode prosseguir afirmando que a pro-
priedade do infinito é a de nao poder ser conhecido. Ora,
se Deus existe, é éle infinito; portanto, nao poderia ser Co-
phecido. E aduz a seu favor mais as seguintes razbes: se
o infinito pudesse ser conhecido, finitizar-se-ia em ngs, ou
seria tomado em medida finita pela nossa mente.

O argumento, que tem sido levantado em todos os tem-
pos, desfaz-se ante uma distin¢do simples: nao podemos co-
nhecé-lo compreensivamente (em tdbdas as suas notas), ou
seja qiiiditativamente, nio resta diivida. Mas podemos co-
nhecer através de conceitos analogicos, que realizam uma
sintese, tanto das negacdes como das relagbes. A polarida-
de €, pois,

qﬁiditativamente — et — analdgicamente

Mas, o objector ndo se da por vencido, e insiste: mos-
trou-nos Aristételes, e o aceitam os escoldsticos, que 0 inte-
lecto nada pode conhecer sem os fantasmas das coisas. Ora,
nio sendo Deus nenhum fantasma, nio pode ser éle conhe-
cido pelo nosso intelecto. A objecgio desfaz-se, porque te-
mos os fantasmas de seus efeitos, embora niao tenhamos de
sua causa primeira, os quais sio suficientes para permitir
uma inteligéncia suficiente. Se nao temos os fantasmas da
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:msa a ser conhecida, temos de seus efeitos, pois, pelos efei-
0s, podem-se conhecer também as causas

Temos, entdo, a polaridade cognoscitiva

pela causa — et — pelos efeitos
ou seja

directamente — et — indirectamente

t Outro exe_m;qlo da aplica¢fio da polaridade a priori —
€t — a posteriori, temos em face da demonstracio da exis-

ténci iori
01’3 de Deus, que, para a maioria dos escoldsticos, é s6
possivel a posteriori. ’

Em Filosofia Concreta, fizemos ampla andlise dos argu-
mentos a priori, e tivemos oportunidade, também, de exar%lq
nar varias objecgdes famosas contra a prova int,:levidamenl‘-
te chamada a priori da existéncia de Deus, como € a de San:
to Ans?lmo. Em argumentos como os que vamos citar, os
adx‘re.rsarlos das provas a priori procedem déste modo: ’Me
tafisicamente, repugna que o ser n&o seja, o que leva a. afir:
mar que necessariamente hd o ser, e que éste 6, necessario:
ora, o ser—necessé.rio € Deus; portanto, repugne;. metaﬁsica,-
mepte 23. nao existéncia de Deus, porque, do contririo, o ser
seria nao-ser, o ¢ue € absurdo. ,

o Os que discordam tém de aceitar que hi algum ser neces-
sarla.rr}enFe, sem duvida. Afirmam, porém, que essa necessi
dade € hipotética, e nio absoluta. Contudo, poder-se-ia di:
Zer que se ha alguma coisa, hd necessariamen’te de modo ab-
soluto ‘alguma coisa, porque o haver de alguma coisa afirma
necessadrlamente, Que sempre houve alguma coisa, ji que o’
n‘ada nao poderia dar surgimento a alguma coisa , Necessa-
riamente, ¢ de modo absoluto, sempre houve alg.uma coisa
Mas, provar que ésse alguma coisa é Deus, jd exige outros ar:
ig;r;:er;t(;se.r Se Df:us €0 ge}" que € necessdric de modo abso-

, que € necessario de modo absoluto tem de ser
Deus, sem que, por isso saibamos quid sit; ou, seja, como é
€m sua esséncia. A polaridade aqui é ’ ’

hipotéticamente — et — absolutamente
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A idéia do nada metafisicamente repugna; portanto, e
necessério um oposto ao nada, que € O ser que é; ora, O ser
necessario é Deus; portanto Deus existe necessariamente.
Este argumento recebeu esta resposta: realmente, 0 nada re-
pugna e exige alguma coisa. Mas, que alguma coisa seja
sbsolutamente necessaria, so é admissivel se provada a pos-
teriori a sua existéncia necessaria, porque Deus nao € o ente
hipotéticamente necessario, mas sim o ser absolutamente
necessgrio. Tanto o argumento como as objeccbes equipa-
ram-se a0 anterior, e estdo sujeitos as mesmas observagoes.

Muitos dizem, e entre éles Tomas de Aquino, em Summa
Theologica I ¢. 46 a.2 ad 7, que a série infinita de causas or-
denadas por accidente nao repugna. Concluem, portanto,
dessa afirmacéo, alguns outros que nao hd, pois, necessida-
de de uma causa primeira da qual dependa toda a série, e
que ha, portanto, séries nas quais nunca se alcanga o pri-
meiro membro.

Ora, essa afirmativa é contrariada por escotistas e sua-
rezistas, e até por alguns que acompanham o tomismo. Ela
permitiria admitir uma série de causas por si, ou por acci-
dente, ordenadas semm uma causa prima, sem uma causa fo-
ra da série, fora das causas, que constituem a série. Alegam
outros que todos os elementos da série podem ser contin-
gentes e que a colecdo da série seria necessaria. Esses argu-
mentos oferecem uma polaridade que € a seguinte

individualidade — et — colectividade

Tomados individualmente, os membros de uma série
podem ser contingentes, podendo ser necessdria a colecti-
vidade da qual fazem parte.

Tais argumentos sdo rebatidos pelos fildsofos, que se-~
guem as linhas que acima descrevemos. B dizem éles que
se todos 0s elementos de uma série séo contingentes, a série,
como totalidade de seus membros, também € contingente.
Assim, a criagio seria toda ela uma série de séres contingen-
tes, portanto a criagdo, como tal, é confingente. Se valido
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0 argumento de Tomads de Aquino, seria desnecessaria a pre-
senga de uma causa primeira extra série, pois esta poderia
existir sem a necessidade de um primeiro principio. Alids
ésse é o pensamento de muitos autores gue nao admitem a
existéncia de Deus, e aproveitam tal argumento a seu favor,

Em Filosofia Concreta e em O Homem Perante o Infi-
nito, demonstramos a invalidez de tal argumento. Aqui, po-
rém, desejamos apresentar urn outro. Que se entende por
ser contingente? Aquéle que, para ser, depende de outro
gue lhe dé o ser, pois, do contririo, seria mera possibilida-
de. Sua actualizagio implica e exige, necessariamente, outro
que the dé o ser, ou, seja: seu ser actual € dado pelo que ja
o tem. Assim se pode aplicar a tdda a série. O ser é trans-
ferido in infinitum aos antecedentes. Se examinarmos on-
tolbgicamente o conceito de dependéncia, verificamos que
nio ha dependéncia sem um ser que dependa, e um ser do
qual dependa. O logos da dependéncia implica um ser que
tenha o ser para dar. Ora, éste poderia ser um que o rece-
beu de outro, e assim sucessivamente. Mas, como nunca
hd o ser que de per si tentha o ser para dar, t6da a série nao
tem o ser, e exige, para poder compreender que possam os
membros anteriores dar o ser aocs membros posteriores, que
haja um primeiro, que tivesse o ser de per si. Na verdade,
tal argumento nos mostra, a nosso ver, a insuficiéncia de
téda a via empirista, que parte do contingente para alcancar
0 necessario, Em Filosefia Conereta, nio se conclui que ha
0 necessdrio porgue ha o contingente. A via, que ali percor-
remos, ¢ outra. H4a o contingente, porque hi o necessario.
Para haver séres dependentes ¢ necessdario haver um ser in-
dependente; para haver séres contingentes é necessario haver
um ser independente; para haver séres contingentes é ne-
cessario haver um ser necessdrio. A contingéncia nio tem
em si mesma sua razdo de ser, e, portanto, nao podendo dar,
nem a razio de ser de si mesma, muito menos daria a razio
de ser de um ente que a ultrapasse, pois, neste caso, o me-
nos explicaria o mais. E porque hd um ser necessirio que
h& séres dependentes.
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Quanto as objecgbes dos adversdarios do argumento de
Tomas de Aquino, podemos compendia-las nas seguintes pa-
lavras: se todos 08 membros de uma colectividade sio cegos,
essa colectividade é cega; se negamos a t0dos os membros de
umna série um predicado, negamo-la 4 série. Para que che-
gassemos a afirmar que uma série de séres contingentes é&
necessaria, teriamos de proceder déste modo: todos 0s séres
que existem sdo contingentes, mas como nio € possivel na-
da existir, nem nunca nada ter existido, a série dos séres
contingentes € necessaria. Que se afirma ai? Que a série
tem necessariamente de existir, porque existem séres con-
tingentes, pois, do contrario, teriam vindo do nada, o que
daria a €ste o caracter de ser necessdrio, 0 que derruiria
totalmente a argumentagio.

A série existiria sem razao de ser, 6 que a tornaria ab-
surda, por implicar contradicio. Ela concluiria por afir-
mar, necessariamente, que sempre houve séres contingentes.
Esta afirmativa teria sua razio precisamente em o nada,
porqgue € por nao poder admitir um nada absoluto anterior
que se afirma a necessidade da série dos séres contingentes.

Em Filosofia Concreta, demonstramos e apresentamos,
segundo elucidacio dialéctica do desvelamento das verdades
que se desnudam, que a impossibilidade absoluta do nada
absoluto coloca de modo necessario a presenga necessdria de
um ser absolutamente necessario, que é a razao de ser de
todas os outros. Tais factos demonstram que € dificil, se-
guindo os caminhes meramente formais, alcangar a apoditi-
cidade de um ser absolutamente necessario, o que, contudo,
se torna evidente, e meridiano, segundo a nossa dialéctica.

A Loégica Formal, por ser deductiva primacialmente; ou,
melhor, fundamentalmente, porque a induccao valida-se sob
a égide da deduccio, do ja deduzido, nao pode ela, por si
mesina, langar as ultimas verdades. Estas se revelam, con-
tudo, na dialéctica concreta, como o demonstramos em Filo-
sofia Concreta, em que a verdade se desnuda por si mesma
para dar a razio das coisas contingentes ou achadas pelo
processo logico., Acha-se o que nao pede deixar de ser, o
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que é in-cedivel, 0 que necessariamente é, pela impossibili-
dade da conexao e da adequacio dos elementos oferecidos.

Hsi uma polaridade de distingdo dialéctica sempre pre-
sente, portanto, que é

contingéncia — et — necessidade

onde hs contingénecia, ha necessidade, porque a primeira s6
tem sua razao de ser pela segunda, porque s6 pode haver
séres contingentes, porgue hd um ser absolufamente neces-
sario.

Podemos agora examinar uma série de argumentos, que
procuram demonstrar que, da contingéncia, niao se alcanga
0 ser necessdrio, porgue a contingéncia nao pode dar a ra-
zao do necessdrio. Examinaremos tais argumentos e as po-
larizagoes de distingdo que implicam para a sua resposta,
bem como o que se pode apor a favor de tais teses ou contra
elas.

A premissa, que se coloca como ponto de partida, € a se-
guinte: o ser contingente em si € nada. Aceita esta premis-
sa, o resto decorre logicamente.

Contudo, a premissa exige uma distin¢gado. Nada, de mo-
do absoluto, ndo €; de modo relativo, pode-se aceitar. Em
suma, o ser do ser contingente nido tem em si sua razio de
ser, mas nem por isso se lhe pode recusar tdda predicagio
de ser. Portanto, a primeira polaridade €

absolutamente — et — relativamente

Mas o objector prossegue: o ente contingente nao pode
ser concebido sem o ente necessario; portanto, nio se pode
conhecer o ente contingente, a ndo ser que se pratique petitio
principii, pois ter-se-ia de demonstrar primeiramente o que
jd se considera dado.

Sem duvida que, adequadamente, nio se pode conceber
o ser contingente sem o ser necessdrio. Logicamente, a idéia
de contingéncia imgplica a de necessidade. Se nao se pode
conhecer o ente contingente adequadamente sem o ser ne-
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cessario, pode-se, contudo, conhecé-lo inadequadamente. Te-
mos, nessa argumentagao, a polaridade:

adequadamente — el — inadequadamente

Conhecer inadequadamenie € desconhecer a causa pri-
meira no qual éle se funda.

Prossegue o objector: nac hd nenhuma conexao entre o
ser necessario e o ser contingente; portanto, € impossivel de-
monstrar o ser necessario a partir do contingente.

Mas a resposta suareziana € que nio hd uma conexio
mitua, pois 0 necessario nao implica o contingente, embora
o contingente implique o necessirio, e tanto é assim que
até os que defendem a possibilidade de tdda a série ser com-
posta de séres contingentes reconhecem que a série, tomada
colectivamente, ¢ necessaria. Demonstramos, em “Filosofia
Concreta”, que o conseqiiente exige necessariamente o ante-
cedente, ndo vice-versa. Poderia existir Deus sem a criatu-
ra, mas a criatura nao poderia existir sem Ele, j4 que a cria-
tura depende essencialmente de Deus, pois nio poderia exis-
tir nem perdurar. Nesse perdurar, hd um ponto de mégxi-
ma importineia: na série de causas contingentes, hd o per-
durar da actualidade de um ser que dd actualidade aos subse-
qiientes, sem que tal actualidade se desfaca. A actualidade
posterior € ainda a anterior, pois, do contrdrio, a posterior
desapareceria. A serie infinita de causas contingentes tem
de postular, inevithvelmente, a presenca perdurante de umsa
actualidade necessdria, pois sem ela 2 série nao permanece-
ria sendo.

A polaridade que surge, aqui, € a2 seguinte
conexio mitua — et — conexio nio-mitua

Podem alguns dizer que para explicar a existéncia do ser
contingente basta uma causa contingente. Contudo, esta ex-
plicagio € inadequada, porque, por mais gque multipliquemos
os séres contingentes in infinitum, hi sempre, em todos, a
plena insuficiéncia para existir. Déste modo, a existéncia
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do ser contingente ndo se explica apenas pela existéncia de
outro contingente. Temos aqui um exemplo do emprégo da
distingao adequada-inadeguada, que permite esclarecer um
ponto de maxima importincia.

Argumenta-se: atingir as determinacgoes quantitativas e
qualitativas nio € atingir o ser real. Ora, 0s sentidos atin-
gem imediatamente determinagdes quantitativas e qualitati-
vas. Logo, os sentidos nido atingem o ser real.

Algumas polaridades de distingio permitem esclarecer
esta dificuldade, que tem sido apresentads tantas vézes.
Atingir as determinactes quantitativas e qualitativas em acto,
nio periinentes ao enfe real, ndo € atingir o ente real, nada
ha a objectar; mas as pertinentes em acto ao ente real, cabe
subdistinguir: nao € atingir ao ente real enquanto ente real,
estd certo; nio atingiir ao que € ente real, nio ¢ admissivel.
Os sentidos podem nao atingir ao ente real enquanto ente
real, mas atingem ao que € ente real. Os sentidos atingem
a coisa sob o aspecto guantitativo e qualitativo, enguanto
sensivel.

A volaridade &, pois

gquatlenus ens est — et — id quod ens est
(até onde o ser €) (0 que o ser é)

Todo ser real € singular, diz um fildésofo. Ora, os con-
ceitos universais sAo entes reais; portanto, sao singulares.

As distincbes, que se podem fazer aqui, clareiam, niti-
damente, as idéias, e permitem evitar as conclusoes. Todo
ente real € entitativamente; ou, seja, na ordem fisica, singu-
lar; na ordem intencional, € singular representativamente; na
ordem eidética, nem € singular nem universal, pois como
eidos nao se singulariza nem se universaliza.

As polaridades sio, pois,

entitativamente — of — representativamente
(ordem fisica) (ordem intencional)
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Conceito estivel e idéntico, ndo pode corresponder a
singulares mutdveis e heterogéneos; ora, o conceito univer-
sal é estdvel e idéntico., Portanto. ..

Uma distincio pode-se fazer aqui, que permite respon-
der com segurancga a objecgao apresentada. Que o conceito
estavel e idéntico nao pode corresponder aos singulares ex
todo (a tudo quanto é) contingente e heterogéneo, nao ha
duvida. Mas ex parte (apenas parte) do que é contingente
¢ heterogéneo, permite, ainda, distinguir: nio pode correspon-
der sob o aspecto meramente contingente e heterogéneo, es-
ta certo; mas sob o aspecto mais ou menos necessario e
idéntico, isso pode.

Temos as polaridades
ex toto — et — ex parte
aspecto contingente — et — aspecto necessario

O conceito refere-se 4 parte estdvel, perdurdvel dos fac-
tos singulares. Se nao expressa tudo désses factos singu-
lares, expressa 0 que néles € verdadeiro. Ademais, 4 pro-
porcio que se aplicam os conceitos, descreve-se cada ves
mais o facto singular, aumentando a referéncia aos aspectos
homogéneos. A objeccio pretendia desmerecer totalmente
< valor do conceito, mas malogra ante a distincdo.

O conceito, que representa a coisa sob um certo aspec-
to, nfo corresponde & prépria coisa; ora, 0 conceito abstrac-
to representa a coisa sob um determinado aspecto; portan-
to, ndo corresponde a propria coisa.

Que o conceito representa a coisa sob um aspecto parcial
€ nao total, ndo hd duvida. Que o conceito, que representa
apenas parte, nado corresponde compreensivamente 4 coisa,
nao ha davida; mas, que nao seja adequado, tal nfo é pro-
cedente. O coneeito abstracto nao representa a coisa sob
um aspecto parcial, mas a coisa como um todo. Se nao a
incliii totalmente em sua compreensio, representa-a pelo me-
nos adequadamente.
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Argumenta-se que 0 que nio tem caracteres sensiveis
nio corresponde as coisas do mundo. E como 0s universais
nao tém caracteres sensiveis, nac podem corresponder as
coisas do mundo.

E preciso nio esquecer que tais conceitos referem-se ao
que ha de comum has coisas, 0 que lhes dd, portanto, va-
lidez.

Assim, temos
Tado — et — parte

singulay — et — comum

O objecto das ciéncias é real; ora, o objecto das cién-
cias é universal; logo, algo universal é real.

Eis outro exemplo da aplicagio da polaridade

segundo o que é — et — segundo o modo pelo
concebido qual é concehido

Real é 0 objecto das ciéncias como o gue & concebido,
nio segundo o0 modo pelo qual € concebido, pois éste dltimo
€ o formal.

Qutro argumento € o seguinte: o objecto das ciéncias €
imutavel e eterno; ora, 0 que ¢ imutdvel e elerno realmente se
distingue das singularidades mutdveis; portanto. ..

'Uma polaridade de distingdo permite esclarecer. O ob-
jecto das ciéncias é imutivel e eterno quando éstes térmos
sdo0 tomados negativamente; se fomados positivamente, nao,
porque o imutavel e o eterno sao objectos da Teologia.

O polaridade €

negativamente — et — positivamente

O que é necessdrio nio pode fundar-se em contingentes
singulares; ora, 0 conceito universal € necessario; portan-
to...

A distincao, que se impde, é a seguinte: nio pode como
ultima base fundar-se nos contingentes singulares, ¢ cerfa a
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afirmacdo; mas, que ndo possa fundar-se proximamernte em
contingentes singulares, a afirmativa € improcedenté, por-
que ndo hia nenhum contingente que nio se funde num ne-

cessario. A polaridade €
altimo — et — préximo

Se a coisa singular convém na mesma natureza comum,
existe fora da coisa a mesma e comum natureza; ora, as coi-
sas singulares convém na mesma natureza comum; logo,
existe fora da coisa a mesma e comum natureza.

A distingdo é a seguinte: se a coisa singular convém na
mesma € comum natureza individual, existe fora da coisa a
mesma e comum natureza, é certo, embora nao o seja 0 su-
POsito; se a coisa singular convém na mesma e comum na-
tureza especifica, € preciso ainda distinguir: existe fora da
coisa na mesma e comum natureza, conseqgiientemente a abs-
traccao da mente, estd cerio; antecedentemente, é falso. Se
fundamentalmente, é certo; formalmente, € falso,

O que niao se encontra nos singulares, n2o pode ser cap-
tado, retirado dos singulares; ora, 0 universal nao se encon-
tra nos singulares; portanto, nao pode ser captado dos sin
gulares. Decorre dai que o0s conceitos universais nio séo
abstraidos dos singulares.

A resposta é a seguinte: o que realmente nio estd nos
singulares, néles nio pode ser captado, é certo; mas o que
tem fundamento nas coisas, se nao pode ser captado por
inteleccAo empirica, realizada pela intuicio (como a sensi-
vel, por exemplo), pode ser pela intelecgido abstractiva.
Afirmar que os universais de nenhum modo estejam nos sin-
gulares, é improcedente; podem nao estar singularmente
néies, pois, entao, se singularizariam, mas estio fundamen-
talmente nos singulares. Portanto, nio podem o0s universais
ser captados dos singulares por meio de uma intuicio sensi-
vel, mas podem ser por meio de uma operagao intelectual
(uma inteleccio abstractiva). Na verdade, a mente huma-
ha capta a universalidade, fundando-se na homogeneidade
gue hd entre os séres. Essa universalidade nZo € objecto
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da intuicdo sensivel, mas inicia-se por uma intuicio intelec-
tual, que realiza a distincdo das semelhanc¢as e das diferen-
cas, para classificd-las num esquema eidético-noético, que €&
o conceito (universal),

As polaridades de distincio nos facilitam a solugéo:

formaliter — et — fundamentaliter
(formalmente) (fundamentalmente)

inteleccio empirica — et — inteleccio abstraciiva

Os factos singulares sensiveis, antes de serem inteligidos,
sao ininteligiveis; ora, de ininteligiveis nfdo se podem abs-
trair nogées inteligiveis; portanto, de singulares sensiveis nido
se podem abstrair inteligiveis.

A distinciio é ficil de fazer: a maior € dada, no silogis.
mo, de modo absoluto e total. Afirma a ininteligibilidade
absoluta e total. Ora, isso nao é verdadeiro, porque o8 sin-
gulares nio sio ex toto ininteligiveis, pois sdo potencialmen-
te inteligiveis, e tanto é verdade que sfo inteligides e clas-
sificados conceitualmente. Se h4 realmente coisas que sfo
total e absolutamente ininteligiveis, delas nao serd possivel
extrair nocdes inteligiveis. Assim, o nada abscluto é ininte-
ligivel, e déle nio se pode extrair nenhum inteligivel. S6 po-
demos pensar néle através da recusa do ser. Se nio houves-
se um fundamento dos universais nas coisas singulares, os
universais seriam apenas construcgbes de nosso intelecto,
como deseja afirmar o subjectivismo. O fundamento que h4
nas coisas é a forma intrinseca ou extrinseca, gue as coisas
" possuem, mas, sobretudo, a primeira como lei de propor-
cionalidade intrinseca da coisa, que nao transparece aos sen-
tidos, mas que a intelectualidade pode captar através dos
dados fornecidos pelos sentidos, como demonstramos em
“Teoria do Conhecimento”.

A distincdo foi

ex {oto — et — ex parte
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jé por nos assinalada. Comentando tais afirmativas, alguns
acusam de circulo vicioso a teoria da abstracgio, porgue,
para que ¢ intelecto capte o comum de muitos, terd primeiro
que realizar uma ahstrac¢ido. Mas, para realizar uma abs-
tracgao deve jd infeligir o comum. Realmente, ja na intui-
¢ao sensivel se processa uma acgio abstractiva, mas parcial.
Os dados obtidos s@o assimilados a esquemas sensiveis, que
ja foram intelectualizados. A accio abstractiva realiza-se se-
gundo a explicagho pitagorico-platdnica, pela assimilacio da
semelhanca, que ha no facto sensivel, com 0s esquemas ja
construidos. Essa segunda abstraccfo, que se realiza pela
inibicao da singularidade do facto sensivel, e pela actualiza-
€0 da universalidade, é a abstraccio total intelectual, en-
quanto a primeira € a sensivel, que € apenas dissociativa-as-
sociativa, porgue captamos sensivelmente, destacando o que
¢ assimildvel aos esquemas sensdrio-motrizes, que séo clas-
sificados segundo os esgquemas noético-eidéticos, que dispo-
mos através da abstraccio total.

Distinguiam os escoldsticos

universal directo — et — universal reflexo

O universal directo, como vimos, € a natureza da coisa
absolutamente considerada, que prescinde em sua compreen:
s8o da singularidade e da pluralidade, assim homem. Uni-
versal reflexo ¢ a mesma natureza considerada relativamente
ao0s individuos, nos quais estd ou pode estar: “o homem po-
de ser em muitos.”

Chamavam de real ou metafisico o universal directo o
que € concebido como estando na coisa (prima intentio); e
universal reflexe, chamado légico, era 0 que nao estava for-
malmente na coisa, mas apenas na mente (secunda intentio).
A lei de proporcionalidade intrinseca, que estd na coisa, que
€ a forma da coisa, € 0 universal directo real ou metafisico.
E real porque estd na coisa; ¢ metafisico, porque nio ¢ cap-
tado pela esquemdtica da sensibilidade humana, pela in-
tuicao sensivel, ultrapassando, assim, ao fisico. Esse uni-
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versal € o res extra animam, de que falava Tomas de Aquino
{in De Potentia, q. 7 a. 9). Como ésse universal, segundo a
doutrina pitagdrico-platénica € apenas uma imitacio, na coi-
sa, do universal directo eideético, éle aponta ao seguinte: a
proporcionalidade intrinseca da coisa ordena-se segundo um
logos (lei) de proporcionalidade intrinseca. Esse logos € a
triangularidade. Esse logos da triangularidade € uma rea-
lidade eidética, independentemente dos tridngulos, porque se
nao houvera tridngulos, o logos da triangularidade nao se
tornaria num mero nada, nem seria um mero nada antes de
haver tridngulos, como um mero nada nao € o logoes do ho-
mem antes de haver homens. Tal logos seria na ordem do
ser, uma possibilidade que se actualizou posteriormente. Co-
mo se deu essa actualizacao? Séres vivos animais repetiram,
na proporcionalidade intrinseca de sua constituicao, um lo-
£os, gue é o da humanitas. Nenhum ser humano € a huma-
nitas, como nenhum circulo € a circularidade.

A circularidade € o logos (lei) da proporcionalidade
intrinseca, que € imitada por todos os circulos. Mas, a cir-
cularidade €, enquanto tal, absolutamente perfeita. Nenhum
ser circular, ao imitéd-la, € plenamente a circularidade, porque
esta ¢ meramente eidética (formal), e nao material. Dizer-se
que a circularidade € uma criacao subjectiva do homem, €
afirmmar que antes do homem seria impossivel pensar sdbre a

circularidade, que nada mais era que um merc nada.

A circularidade é possivel de ser imitada por séres fi-
sicos. Esse universal directo prescinde da singularidade (és-
te, ou aquéle circulo) e da pluralidade (ésses circulos). E
um eidos (forma) anie rem, que se dd fora das coisas. Este
pensamento pitagérico-platdnico € absolutamente vdlido, e a
sua negagio faz incorrer em contradigoes, pois afirmaria a
nulidade (nihilatio} da forma antes das coisas. Por outro
lado, o que ha nas coisas é 0 logos concreto, gue dd a forma,
que a informa, a forma déste circulo, a forma déste homem,
que € um universal directo real (in re) e, finalmente, o uni-
versal reflexo ldgico, que é 0 esquema eidético-noético em
nos, intencional, gue € segundo ¢ que intelege o intelecto,
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Este ultimo realiza-se através do processo abstractivo, segun-
do a doutrina aristotélico-tomista, Vejamos, como € possi-
vel conciliar as positividades do pensamento pitagorico-platd-
nico com o aristotélico-tomistico, segundo as normas que es-
tabelecemos em nossa dialéctica concreta.

A abstraccio € a operacdo pela qual se realiza a separa-
¢ao de uma coisa de algo. Ela pode ser fisica ou intencio-
nal. A fisica realiza a separagdo fisica, e a intencional € a
que realiza a nossa mente, a gual consiste numa opergaio me-
ramente mental, sem a realizacio fisica. Essa abstraccio
intencional pode ser negativa: a que se realiza através do jui-
z0 negativo, pelo qual se separa o predicado de o sujeito, co-
mo “o livro ndo € verde”, em cujo juizo separamos, mental-
mente, 0 predicado verde de livro, negativamente, por recusa.
Chamavam os escoldsticos de abstracgido intencional preci-
siva e abstrac¢do positiva, na qual se considera uma parte
de algum todo (e temos a precisiva parcial), sem considerar
as partes, também chamada de abstraccdo intencional for-
mil, quando essa abstracgao parcial se realiza pela separa-
cao da forma de urn composto, como guando, de Jodo, con-
sideramos apenas a humanidade déste. E chamada de total
quando tomada a forma com a matéria de um composto,- co:
mo em Joao o ser homem.

Em tais casos, da-se a abstraccao perfeitamente, porque
sobram os aspectos individuais, as determinacoes individuais.
Na abstraccdo intencional total, toma-se, indeterminada-
mente e implicitamente, tudo quantoc ha no individuo. A te-
se aristotélico-tomista afirma que, pela abstraccao precisiva
total, sdo formados o8 conceitos universais directos, extrai-
dos dos fantasmas (da parte fenomeénica na imago).

Na abstracgio parcial, os aristotélico-tomistas esclare-
cem o0 gque se did. Em primeiro lugar, hd uma apreensao
confusa do todo, depois uma apreensio distinta das partes:
posteriormente, 2 consideraciic de uma parte separadamente
das outras. Finalmente, o que sobra, que nao é considerado,
nio € contudo ignorado {permanece em nosso intelecto). A
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abstracgio se processa por uma dissociaggo do que é dado
integralmente ao intelecto.

J4 na abstraccio total, ndo se exige uma prévia cognigio
intelectiva, mas apenas sensitiva. A visfio capta a cir e a
figura da maca, permanecendo a gitididade das coisas sensi-
veis, inibindo (relinquendo) as determinacées individuais.
Na abstraccio total, portanto, o que € Inibido, nio sé nao

é considerado, como € ignorado (nio permanece, pois, no
intelecto o que sobra da abstraccao).

Impde-se a distingdo entre
abstraccio — et — comparacio

para que se efectue a mais nitida compreensao de ambas
doutrinas.

A ecomparacio (de cum e par, pér um ao lado de outro)
€ a acgao intelectual, que consiste em pdr um em ordem a
outro (em par), € realiza-se por modo de composicio e divi-
sdo, ou por modo de simplicidade, Por modo de simplici-
dade, temos a relagdo real (a do pai para com o filho) ou a
relagiio de razio (a do predicado para com o sujeito).

Afirmam os aristotélico-tomistas que pela -simmples com-
paracao reflexiva ldgica, formamos o conceito universal re-
flexo. E afirmam, ademais, que o universal reflexo € uni-
versale in essendo (universal no ser, em muitos), do qual de-
corre o universale in predicando (um predicado ou predica-
velis de muitos).

Temos, assim, a distincio

universale in predicando — et — universale in essendo
(0 que ¢ predicado ou pre- (0 universal in re, em
dicdvel de muitos) muitos)

O universal directo € o0 eidos ante rem, para exemplifi-
car, a forma independente das coisas. O universal directo,
real ndo metafisico, € o gue estd, ou dado como estando na
¢coisa, in re. O universal reflexo, também chamado légico,
€ 0 que esta na mente (post rem).
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L

Dado o facto, e captado ¢ fantasma (o fenoménico da
coisa, que ja ¢ dado assimiladamente & esquemadtica da sen-
sibilidade), a mente realiza a comparagéo que se d4 pela ade-
quacido do que é conhecido com a esquemadtica ja existente,
e constrdi o universal reflexo, ou 16gico. Ora, essa operagdo
€, pois, de uma acomodacao da esquemaitica existente com o
que ¢ dado. Processa-se, aqui, a assimilagao no sentido pi-
tagérico—platdmco. Compara-se 0 que € par. Na operacao
comparativa, processa-se a adegquacio segundo a homogenei-
dade, inibindo-se a heterogeneidade. Os semelhantes siao
opostos par a par, para néles se verificarem as semelhancas,
inibindo-se as diferencas. Pelas semelhangas ao gue ja esta
esquematicamente construido, a sua adeqguacio maior ou
menor pertnite a classificagio. Inibem-se as determinacdes
individuais heterogéneas. Pela comparacido reflexiva logi-
ca, constroi-se 0 universal reflexo ou logico. Pela abstrac-
¢do precisiva total (pela qual se toma a composicao forma e
matéria) constiréi-se o universal directo, 0 gue estd na coisa,
a estructura eidético-hilética da coisa. A operagio poste-
rior de abstracgio precisiva parcial permite a construccao
dos conceitos universais formais, da forma tomada separa-
damente da matéria; ou, seja, do composto eidético-hilético
separa-se o eidos, a forma de a hylén, matéria, da coisa. Na
abstraccao total, inibem-se essas determinacdes individuais,
mas inivem-se enguanto se assimila o que hi de universal
na coisa. Por sua vez, o que & accidental, ou apenas indi-
vidual, ¢ assimilado a outros esguemas. Quando a mente
humana procura o universal da coisa, procura © gue lhe da
a unidade, porque ji captou, confusamente, a unidade da coi-
sa. Procura, entio, o pelo qual a coisa € a unidade que é.
De gualguer forma, no conhecimento intelectual, que € abs-
tractivo, hda os elementos a posteriori, que actualizam com
tanta insisténcia tdda posi¢gio empirista-racionalista, como o
€ g aristotélico-tomista, virtualizando os elermmentos a priori,
que hd na abstracgao, sem a qual ela hao se realiza, pela
impossibilidade da comparac¢ao, pois onde hd comparaciao
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ha o par, a actividade reflexiva, que consiste em acomodar
esquemas para realizar uma assimilagio.

A polaridade de distingao
actualizacio — et — virtualizacio

é de mixima importancia para a compreensiao de tais pro-
cessos. Vé-se, désse modo, que a aprioridade da concepcao
pitagdrico-platonica perfeitamente se concilia com a aposte-
rioridade aristotélico-tomista. O processo reflexivo € um
exemplo désse inverso actuar, que representa a concregio do
acto intelectivo da abstraccao.

ApoGs 0 que realiza a abstraccio total, € possivel a cons-
truccao dos universais directos, porque éstes sdo dados como
estando nas coisas (in re), por necessidade de compreensao
objectiva dos factos e para evitar o subjectivismo, que € TO-
tundamente falso. O universal nio € assim uma criacao da
mente humana, mas a construcgao de uma estructura eidéti-
co-noética intencional do que se da eidético-concretamente
na coisa, pois esta, sem uma lei de proporcionalidade intrin-
seca, nio poderia ser o que ela é, do contrdrio tudo se des-
vaneceria numa nihilatio (anulacdo) absoluta, e tudo seria
ficcional, o que, na Gnosiologia, demonstra-se ser absurdo.
A aceitacio dessa estructura formal concreta € que da a base
real ao realismo moderado dos aristotélico-tomistas. Mas,
dsse Tealismo nao se confina apenas ai, porque 0 que as
coisas realizam em sua estructura formal concreta, em sua
lei de proporcionalidade intrinseca, ¢ algo que imita a uma
estructura eidética, ou participa desta. Para os pitagorico-
platdnicos, hd imitagdo; para 0s aristotélico-tomistas, hd par-
ticipacao. Mas, ambos 0sS grupos se identificam em aceitar
gue hd uma estructura eidética, formal, ante rem, que, para
os segundos, sio os pensamentos de Deus, as possibilia for-
mais, € que para os primeiros sao as formas formalmente
subsistentes, ou, seja, como formas, sio subsistentes formal-
mente, nio de modo absoluto, porgue o ultimo fundamento
delas é o Ser Supremo, o que termina por identificd-los na
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mes¥na. concepeao, o que nao € de admirar, porque Tomadas de
Aquino e (repetimos mais uma vez) era mais platénico do
ql’le se julga, apesar da opiniao em contrario de tantos cons-
picuos tomistas, como o0 demonstra a valorizacio que deu &
teoria da participacéo. i

A distin¢cao entre universale in essendo e universale in
praedicando, que podemos chamar de universal em ser e uni-
ver.sal em predicar, ¢ facil agora de estabelecer-se: o pri-
H‘lelro € o universal reflexo, € a estructura esquemadtico-eidé-
t’lco-noética, que estd em muitos ou pode estar em muitos.
E 0 esquema intencional da estructura formal concreta da
coisa. E o segundo é o que predicamos ou podemos predi-
f:ar de muitos. Assim, podemos predicar de muitos (ou, se-
Ja, realizar um universale in praedicando) um universale in
essendo. Predica-se de muitos individuos (Jodo, Pedro, Pau-
lo, Antdnio, in praedicando) o homem (universal in essen-
do), que éles sdo. Predica-se, assim, de muitos, uma (ali-
qua) natureza (una). O universale in essendo € predicado
de muitos e, como tal, ¢ um universale in praedicando.

* £ 0F

Vejamos outros argumentos:

) A forma, que admite graus, € varidvel, Ora, a verdade
€ a formsa que admite graus; logo, a verdade é varidavel.

3 A forma, que admite graus de per si e por razio, é va-
riavel, nao ha duvida. Mas a forma que, por accidente e
por razao do sujeito, admite graus, s6 é varidvel subjectiva-
mente; objectivamente, ndo o é. Que a verdade é uma for-
ma que admite graus em si e por razio, nao tem procedéncia;
por accidente e por razao subjectiva, aceita-se, A verdade

-

subjectivamente aceita ¢ varidvel, concorda-se; objectiva-
mente aceita, nega-se,

A polaridade de distingdo € pois
per se et ratione — et — per accidens et ratione subjecti

(per si e por razao) (por accidente e por razio de
sujeito, ou subjectivamente).
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Outro argumento: A forma andloga admite graus; ora,
a verdade € forma andloga; logo, a verdade admite graus.

A forma andloga admite graus, quando concebida pela
nossa mente; mas que, determinadamente, existam os graus
fora da nossa mente, é inaceitavel.

A polaridade é a seguinte

i
em nossa mente — et — fora da nossa mente

Se a verdade da enunciagdo fOsse invaridvel, a enuncia-
¢io verdadeira ndo se transformaria em falsa; ora, hd enun-
ciacbes verdadeiras que se transformam em falsas; logo, a
verdade da enunciacio nfo & variavel.

Realmente, se a enunciacdo da verdade fosse invaria
vel, necessariamente nao se transformaria ela em falsa. Mas,
contingentemente, podemos afirmar gue nenhuma enuncia-
¢io verdadeira se torna em falsa; mas, segundo alguma sig-
nificatdo mais lata e indeterminada, é admissivel. Quando
a enunciacio é de algo necessdrio (proposi¢io realmente
apoditica), ela nfdo se transforma em falsa. Mas, se a enun-
ciacdo trata de alguma coisa accidental, contingente, pode
tornar-se em falsa. Assim se dizemos: “Joao estd lendo
agora”, a proposicio € verdadeira enquanto Jo&o 1€, mas fal-
sa, posteriormente, quando Jo@o nao 1é. Na verdade, nio
ha mutacido da verdade em falsidade, hd apenas a inadequa-
¢ao do juizo a realidade (adaequatio intellectus et rei).

necessidade — et — contingéncia

Vejamos mais alguns raciocinios que foram usados atra-
vés dos tempos, e que sdo refutados gracas as distingoes.

Se Deus nao pode produzir algo igual a si nfo € omni-
potente nem bom; ora, tal impoténcia repugna; logo, produz
algo igual a si.

Se nao pudesse produzir algo igual a si por impoténcia,
por defeito de poder, por falta de poder, a premissa maior
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est_:aria. certa. Mas se ndo pode por intrinseca contradigao
¢ improcedente a premissa. Se fosse intrinsecamente pos:
siv{e% produzir, haveria procedéncia na afirmacéo. Do con-
trario, ndo. Ora se Deus é tnico, e absolutamente perfeito
o_utro igual a éle seria dnico e absolutamente perfeito. A um,
01dage de seu ser nio permite dque haja outro, pois, do con-
trario, nio seria tinico nem omuiperfeifo. O outro nada

Imais seria que éle mesmo. Padece, assim, o argumento de
contradicao intrinseca.

A possibilidade e a impossibilidade sdo examinadas aqui
pela polarizacdo de distingao

possibilidade intrinseca — et — impossibilidade intrinseca

A razao da pluralidade exclui a da unicidade; ora, se
Deus fosse Gnico, a razio da pluralidade do mundo seri,a a
unicidade; portanto, Deus niao € unico. A maior Jjustifica-se
porque nenhuma coisa pode ser razio de seu Oposto; ora, a

unicidade € o oposto da pluralidade; portanto, faita-lhe a sua
Trazio.

Se lhe falta a razdo formal, haveria procedéncia no ar-
glzmento; se lhe falta a razio eficiente, exigiria nova distin-
gao_: se nao contém eminentemente a puralidade, aceitar-
-se-ia; do contrario, nega-se. Falta a razao formal de seu
oposto, concorda-se; a eficiente, se nio a contém eminente-

mente, estaria certo; do contririo, nega-se razéo ao argu-
mento.

A polaridade ¢

razao formal — et — razio eficiente

Por ser Deus tinico e infinito, e por conter eminentemen-
te tdda perfeicao, pode ser imitdvel por outros séres. E co-
mo uma Imitagdo finita nio exauriria essa perfeicao, podem
as coisas imitd-lo de modos inumeraveis.

A polarizacio de distingdo é a seguinte

erainentemente — et — eficientemente
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Opondo-se 3 doutrina da Trindade, um objector apresen-
tou o seguinte argumento: o que convém a muitos, real-
mente distintos, nio é um; ora, a esséncia divina convém a
trés realmente distintos; portfanto, a esséncia divina nio €
unica. Justifica o objector a premissa menor, porque a
doutrina da Trindade afirma que convém ao Pai, ao Filho e
ao Espirito Santo, que realmente se distinguem.

A resposta é a seguinte: se convém, por unidade légica,
haveria procedéncia no argumento; se por unidade fisica e
real, 0 argumento nio procede. A esséncia nao se multipli-
ca nas pessoas, mas a mesma estd numeéricamente em trés.

A polaridade de distingao é
unidade légica — et — unidade fisica e real

Alega-se: um dos contréarios niao pode produzir seu con-
trario; ora, o bem é contriario do mal; logo, o bem nio pode
prodizir ¢ mal.

Per se o bem nao produz o mal, mas per accidente, po-
de produzi-lo.

A polaridade € a ja salieniada

per se — et — per accidens
Outro argumento: ¢ infinito é negado; ora, em Deus
nao hd qualquer negac¢ao; logo, Deus nido é infinito.

Segundo o modo de significar (etimologicamente) infini-
to é negativo; nio quanto & coisa significada, quanto ao fun-
damento da negagio.

A polaridade € a seguinte

modo de significar — et -— a coisa significada
(etimoldgico)

Também se poderia aplicar essa polaridade para exami-
nar o conceito de eterno, se se entende pelo que nao tem
fim no tempo ou pelo que sempre existiu no tempo. O sen-
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tido, aqui, € o etimoldgico; ndo quanto & coisa significéda,
pois indicaria ao ser imutdvel que sempre foi o que €, e 0
que serd.

Se Deus fdsse o ser infinito (todo ser), seria o ser de
todas as coisas; ora, essa € a tese do panteismo; logo, Deus
nao € infinito. Se afirmarmos o contrdrio, ¢, Natureza (cos-
mos) seria Deus.

Uma distingao se impoe: Deus € a causa eminente e
exemplar das coisas, nao porém 2 causa formal das coisas.

Causa eminencial — et — causa formal

As perfeicdes de Deus sao demonstradas, fundando-se
nas das criaturas; ora, tais demonstragbes supfem perfei-
¢oes em Deus do mesmo género que as perfeicoes das cria-
turas; logo, as perfeicbes de Deus sao finitas.

Realmente, € fundando-se nas perfeicbes das criaturas
que o0s tedlogos demonstram as perfeicoes de Deus. Con-
tudo, nac quer dizer que sejam do mesmo género, porgue sio
tomadas analdogicamente, nao univocamente,

A polaridade €
univocamente — et — analogicamente

Em Deus hi unidade, porque € linico; ora, a unidade é
mimero finito; logo, em Deus hd algo finito, e ndo simples-
mente infinito.

Unidade multiplicavel, € inaceitdvel; nao multiplicdvet,
¢ certo. Concorda-se que a unidade multiplicdvel é nimero
finito; que a unidade nao multiplicivel, que estd na esséncia
infinita, € niimero finito, nega-se. N&o ¢ miumero, mas uni-
dade de infinitos valores.

A polaridade é
multiplicivel — et — ndo multiplicivel

Argumentam: do ultimo critério da verdade nenhuma
duvida € possivel; ora, € possivel a duvida sdbre a evidéncia
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objectiva; portanto, a evidéncia objectiva nao € o ultimo
critério da verdade.

Que nio ¢é possivel nenhuma dtvida real, concorda-se;
que nenhuma divida ilusdria € possivel, nega-se.

A polaridade €
divida real — et — duavida ilusoria

Uma objeccao famosa ao principio de contradicao pode
ser reduzida ao seguinte silogismo: onde sobrevém razdes
de duvidar, advém a divida racional; ora, advém razdes de
duvidar do principio de contradicao; logo, pode-se ter déle
uma duvida racional, e nio é éle evidente de per si.

A seguinte distingdo resolve a dificuldade: essas razoes
de duvidar sio fundadas na obscuridade da matéria sdObre a
qual se duvida, admite-se; fundadas, porém, na clareza da
coisa s6bre a qual se duvida, nfo procede o argumento.

Em suma, ha duvida por falta de clareza, nao por cla-
reza. E a obscuridade que permite duvidar, ndo a clareza.

A polaridade é
tundamento na obhscuridade — et — fundamento na clareza

No entanto, o objector insistiria com mais éste argu
mento:

Dizem os crentes que Deus estd em tdda parte. Entao
cabe o seguinte argumento: as coisas, que estdo num lugar,
s80 corpdreas; ora, Deus nao € corporeo; logo, nac pode
estar num lugar, nem ser ubiquo.

O crente responderia com a seguinte distingio: se estao
circunscriptivamente num lugar (circunscritas a um lugar),
concedo; se nao estio circunscriptivamente, como Deus, nego.

A polaridade € a seguinte

circunscriptivamente — et — ndo-circunscriptivamente
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Mas o objector poderia prosseguir; Deus nio é tempo,
portanto, nao poderia estar em nenhum lugar,

O crente pode responder; comensurativamente com éle,
aceito; sem comensuramento, e 86 por coexisténcia, nego.
Que Deus ndo estd num lugar comensurativamente, conce-
do; sem comensurac¢io, mas s¢ por sua imensidade absohuita,
nego.

A polaridade €

com comensuramento — et — sem comensuramento

Negando a imutabilidade divina, um objector propds o
seguinte argumento: O que move a si mesmo, € mutdvel:
ora, Deus move a si mesmo; logo, é mutivel.

A resposta foi a seguinte: se move a si mesmo propria-
mente, estd certa a maior; mas impropriamente dito, nao
propriamente dito.

A polaridade €
propriamente dito — et — impropriamente dito

Tambem as afirmagoes de que Deus anda, de que Deus
sobe ou desce sA0 metaforicas, o que permite respondé-las
pela polaridade de distincio

propriamente dito — et — metaforicamente

como se vé nas suppositiones.

Um ser pode mudar, mas € preciso estabelecer como se
dao tais mutagtes. Distingui-las € de mdxima importancia,
porque estamos aqui num dos pontos em gque as argumenta-
¢Oes se processam em maior mimero.

Pode-se dar a mutagio por denominacoes intrinsecas ou
por denominacdes extrinsecas, pois, no caso da criacio, as
mutacdes, que sao modais, ddo-se nas criaturas, e nio no
Criador, dao-se por denominacdes extrinsecas.
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Temos, assim, a polaridade

denominagdes — et — denominagoes
intrinsecas exirinsecas

A intrinsecidade e a extrinsecidade da mutac¢io € pola-
ridade de mdxima importincia, que permite esclarecer di-
versos aspectos, que parecem opor objeccdo a imutabilidade
do Ser Supremo.

Outra polaridade importante é a da univocidade e a da
analogia, que determina a polaridade jd examinada

univocamente — et — analogamente

pois, quando se compara a vida ou o modo de ser de Deus
com as criaturas, as comparacgdes nio sao fundadas na uni-
vocidade, mas na analogia.

Se o ser vivo move-se, sendo Deus um ser vivo, deve
mover-se. Esse movimento € tomado analogicamente ao
movimenio humano, ndo univocamente. Nao hd movimen-
to propriamente dito, mas impropriamente dito.

O pensar em Deus nao se processa através de um antes
e de um depois, primeiro isto e depois aquilo, 0 que im-
plica uma duracio temporal, o que temporalizaria a Deus.
Hi, sim, uma antecedéncia de signum, de significacdo, nao
de sucessdao, porque significativamente tudo é simultidneo,
pois todas as idéias, formas e possibilidades pensamentais
séo, significativamente, simultdneas. A prioridade € signi-
ficativa e niao cronologica; € axiologica e ontoldogicamente
possivel, ndo, porém, temporal. Um pensamento, que ante-
cede a outro, ndo significa que hd caréncia do segundo,
quando se dd o primeiro; o primeiro jé implica o segundo,
como todas as inferéncias possiveis pensamentais ja estdo
dadas. O pensamento da divindidade nao pode ser discursi
vO como € 0 hosse, pois nos deduzimos de um pensamento
outro pensamento no tempo, mas o pensamento deduzido ja
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estava contido no primeiro, era coexistente com. o primeiro.
Assim, tddas as possibilidades de pensar e de ser sao coeter-
nas com o Ser Supremo. De certo modo, tudo quanto €,
foi ou sera, ja é néle. Ele é a razio de ser de tudo quanto
¢, fol ou sers, pois sem éle nada é, nem foi nem sera.

Temos aqui a polaridade.

prioridade de duracio ou — et — prioridade de sinais
de natureza

O pensamento, fundado nas distingdes, evita as confu-
sbes. Uma coisa € ter um pehsamento distinto, clareado
pelas delimitagdes, que evitam se tomem como totalmente
O mesmo o que € parcialmenie ¢ mesmo, gque se tome pelo
mesmo (idem) o que é igual apenas sob um aspecto, e di-
verso sob outro aspecto.

E mister considerar-se bem a dicotomia ji examinada:
sob o mesmo aspecto — et — sob aspecto diverso

bem como a diferenga nao pode deixar-se de considerar
tambérmn segundo uma dicotomia; pois o diferente absoluto
€ apenas a unicidade ‘enquanto tal, mas, fora da unicidade,
todos os entes tém em comum, sob algum aspecto, algo que
os analoga. Nio hd, assim, senio diferencas relativas, o que
exige novas distingdes quanto aos opostos, que podem ser
contraries, subcontririos, antinémicos, antagdénicos, contra-
ditérios, polares, como j4 examinamos.

A oposigao pode ser
logica — et — fisica

A oposicio logica € a que se dd entre proposicoes; a
oposicio fisica, a que se dd entre coisas (e também con-
ceitos). Ha oposigado sempre entre dois quando nao sao o
mesmo (idem), na mesma coisa, sob 0 mesmo aspecto.
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A oposigdo contraditdria formal € a que repugha emn
verdade e falsidade, pois duas contraditdrias nac podem ser
simultaneamente verdadeiras nem simultineamente falsas.
Assim se di entre as proposicdes: “todos os homens sio
mortais” e “algum homem nao € mortal”. Se a segunda
proposicio fosse: “alguns homens nio sao mortais”, ambas
as proposictes poderiam ser falsas, porque se apenas um
homem fésse nido mortal, seria falso dizer que todos os ho-
mens sdo mortais, e também que alguns homens nio sio
mortais, porque apenas um nao era mortal.

# preciso considerar em que sentido se toma a parti-
cular. Deve tomar esta de modo indeterminado e sin-
gularizante. Se fOr determinado e plural, nac sera uma
universal, porque nio toma o conceitc em toéda a sua exten-
s80, mas pode tomar numa particularidade extensiva, abran-
gendo vdrios. Neste caso, uma excepc¢ao, uma so, bastaria
para determinar a falsidade de ambas as proposicoes. Por-
tanto, a contradicio ldogica so pode haver entre uma univer
sal afirmativa e uma particular indeterminada nio plural
negativa, ou uma singular negativa, ou entre uma uni-
versal negativa e uma particular indeterminada nféo plural
afirmativa, ou singular afirmativa, como entre “Nenhum
homem € bom” e “algum homem ¢ hom”. Se dizemos a
primeira, excluimos todos os homens, e se dizemos a segun-
da, nio excluimos fodos, mas admitimos que alguns (ou
apenas um) sejam bons. Se dizemos “alguns homens nao
sao bons”, e esta proposi¢io é subalternada a universal ne-
gativa, hao ha contradi¢gao nenhuma nem contrariedade, se
dizemos “alguns homens s20 bons”, e se for verdadeira esta,
serd necessariamente falsa a universal negativa, mas se di-
zemos excludentemente “algum (um s6) homem € bom”,
falsas sao a universal negativa e a particular negativa.

Podemos tomar as proposigdes de vdrias maneiras, co-
mo j4 vimos:

— quanto a qualidade: afirmativas, negativas e
indefinidas.
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Afirmativas sa0 as que atribuem simplesmente o pre-
dicado ao sujeito: S é P,

Negativas: as que nhegam ao sujeito o predicado:
S nio€ P.

Indeterminadas: as que afirmam ao sujeito um predica-
do indeterminado: S & nao-P.

As proposicdes, gque negam ao sujeito um predicado nao
determinado, terminam por ser afirmativas. Assim S nao-é
nao-P equivale a S é P, pois se dizemos: O homem nio é
nio-justo € o mesmo que dizer o homem é justo.

Quanto & quantidade podem ser proposicoes: universais,
particulares e singulares. Todos os S sdo P, alguns S sio P

eUm S & P.

O predicado pode ser contingente ou necessirio ao su-
Jjeito.

Se o predicado € necessario ao sujeito, faz parte da sua
esséncia, ou seja, ¢ conotativo & sua esséncia; se é contin-
gente, pode ser meramente accidental ou wma propriedade.

Se € propriedade, pertence 4 esséncia; se é meramente
accidental, nao.

Nas relactes de oposicao entre as proposicdes”vai sur-
gir uma série de possibilidades dialécticas, gue merecem
exame, para melhor compreensaoc do que € contraditério,
contrario, subcontrario, subalterno, antaginico, antinjmico
e polar.

Para o exame dialéctico-concreto mais completo da ma-
téria, deve-se ainda considerar na proposicio o sujeito € o
Predicado segundo a extensido e segundo a sua compreensio.

Posteriormente se complexiona ainda mais a andlise,
quando se examina o sujeito e o predicado segundo a su-
pléncia (acepcio), do que j4 tratamos, mas voltaremos a
tratar. Por ora, buscaremos compreender da melhor manei-
ra & proposi¢cao quanto 4 sua forma e quanto 4 sua matéria.
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A primeira é indicada pelo modo da predicacio, e a segunda
pela funcao do sujeito e do predicado, pois éstes sic a ma-
téria da proposicido, que a predicacdo informa.

A verdade e a falsidade de uma proposicio pode ser
considerada em si ou em relacaco a outros, pois podemos ira-
tar da verdade ou da falsidade de uma proposicao

mediatamente — et — imediatamente

Uma proposicdo é verdadeira ou falsa imediatamente,
quando podemos alcancar a sua verdade ou falsidade pela
andlise apenas da mesma oracao, sem necessidade de a com-
pararmos com outra verdadeira ou falsa; é mediatamente
verdadeira ou falsa, quando a sua verdade ou falsidade de-
corre necessariamente da verdade ou da falsidade de outra
proposicao.

Légicamente, a proposicio Deus existe € imediatamen-
te verdadeira, porque o sujeito Deus implica necessaria-
mente existéncia, como mostramos. Mas, uma verdade 16
gica pode nio ser uma verdade real. Assim, se inferimos
que é logicamente verdadeiro, por necessidade, a proposigio
Deus existe, nio podemos dela concluir a existéncia real de
Deus sem outras provas; so o poderiamos mediatamente.
Por isso, nao basta uma verdade idgica para gue alcancemos
ura verdade real. Esta exige a prova real, enquanto aque-
la basta a prova logica. Assim, € verdadeiro logicamente
que Centauro ¢ homem-cavalo, nac € realmente verdadeiro
sem a prova da existéncia real do Centauro, como ja vimos.

Na comparac¢ao das proposicdes logicas, verdadeiras ou
falsas, as consegiiéncias nio sio ainda dialécticamente con-
cretas, enquanto a prova da onticidade objectiva do que elas
referem nao for feita. Se se houvesse compreendido isso
com cuidado, o formalismo ldgico nio teria criado tantos
males ao pensamento humano. Ora, a dialéctica concreta
procura colocar éste tema em situacho clara e nitida, tanto
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guanto & possivel ao ser humano fazer, a fim de evitar as
confusdes que surgem dai.

Partamos, primeiramente, para as combinagdes possi-
veis, para a andlise dos exemplos, deixando para extrair as
regras principais, apds tais exames, a fim de tornar meri-
diano o que 3 primeira vista pode parecer de uma dificul-
dade insuplantdvel,

Principiemos por paralelos cldssico:

Todos os homens sio mortais — Nenhum homem é
mortal

Alguns homens sio mortais — Alguns homens nio
sio mortais

Um homem ¢ mortal — Um homem ndo €
mortal

Temos aqui, de um lado, a universal afirmativa, a par-
ticular afirmativa e a singular afirmativa; de outre lado,
a universal negativa, a particular negativa e a singular
negativa.

Facamos a anilise individual das proposi¢bes em pri-
meiro lugar, depois a andlise das relagbes miiltiplas e possi-
vels.

Todos o8 homens sio mortais é uma proposicao univer-
sal afirmativa.

Estd assim classificada quanto & quantidade e 4 quali-
dade.

Anilise do sujeito e do predicado: o sujeito é tomado
em téda a sua extensdao, pois néle incluimos todos os ho-
mens; € tomado também em sua compreensfo, porque essa
proposicho poderia ser enunciada de outro modo, mais com-
preensivo: Todo homem ¢ mortal ou também O homem é
mortal.
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Quanto ao predicado, estd éle tomado em sua compreen-
sfo. A mortalidade, que se atribui ao homem, é compreen-
sivamente mortalidade; quanto &4 extensio nio, pois nao se
diz que os homens sdo todos 08 mortais, podendo, portanto
haver outros séres mortais que nao sejam homens, pois a
proposicao deixa indeterminadamente a possibilidade de ha-
ver mortais gque nao sejam homens (1).

Voltando & andlise da proposicao Todos os homens sio
mortais, cujo exame sObre a qualidade e a2 quantidade j&d
fizemos, podemos agora realizar o que se refere & supléncia.

Na proposicao em andlise, a da supléncia (suppositio)
¢ formal, propria, simples, universal. Se € real quanto a
ordem: € essencial; quanto a extensfio: € universal distri-
butiva completa, porque a mortalidade é atribuida, formal-
mente, de modo simples e universal absoluto; em sentido
16gico, e realmente quanto & ordem, é essencial ao homem,;

e quanto & extensfo € universal distributiva, porque incluj
todos 0s homens e cada um.

Quanto a proposicac Alguns homens sio mortais, estd
ela naturalmente subordinada & primeira, e a verdade da
primeira indica a verdade da segunda. Contudo, a falsi-
dade da primeira niao indica a falsidade da segunda, por-
que se apenas alguns homens féssem mortais, sendo verda-
deira a universal afirmativa, seria falsa se a mortalidade
Iosse contingente, accidental e nfo essencial. Mas, desde
que se demonstre que a suposi¢cdo formal real €, quanto a
ordem, essencial, a particular afirmativa seria verdadeira,
Ora, 0 que ¢ essencial € necessariamente da coisa; conse-
giientemente, a particular afirmativa é necessariamente ver-
dadeira se g universal afirmativa fér verdadeira em matéria
necessaria. E se a universal afirmativa for verdadeira em
matéria contingente? Ni4o o € também a particular afirma-

(1} Deixamos deliberadamente de considerar as proposicies modais
aqui, pois a modalidade se refere & forma da proposicio, a fim de nfioc
complexionar a andlise.
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tiva, que lhe estd subordinada? Se tomada em sua exten-
sa0, for verdadeiro que a universal afirmativa aponta matéria
contingente universal, a afirmativa particular sera também
verdadeira na mesma ordem.

Quanto a4 quantidade, a mortalidade €, nessa proposi-
céo, afirmada de alguns, e éstes sio tomados em sua exten-
s40, N0 em sua compreensao, porque, huma proposicao afir-
mativa particular, o predicado nao € tomado directamente
em sua compreensio, salvo prova, pois dizer-se que alguns
homens sdo mortais, o predicado directamente € atribuido
apenas a extensio. Mas, desde que na universal afirmativa
(que & subordinante da particular afirmativa), o predicado
pertence & compreensio do sujeito universal, estard mudado
o vector significativo da particular afirmativa que lhe corres-
ponde, que passard a ser directamente da compreensio do
sujeito. Se é da esséncia de ftodoes os homens serem mor-
tais é também da esséncia de alguns homens serem mortais.

Examinemos a proposicao singular afirmativa “Um ho-
mem é mortal”. A classificagdo, quanto a4 quantidade e a
qualidade, é fiacil de fazer-se. Em sua extensio, a morta-
lidade € afirmada de um individuo. Quanto 4 compreensio,
se é da esséncia do sujeito ser mortal, 0 que € da esséncia
do individuo, enquanto exemplar de uma espécie, € da
espécie. E dizemos enquanto exemplar de uma espécie, por-
que o individuo, tomado em sua individualidade, pode ser
considerado especificamente de dois modos: a) enguanto to-
mado como um exemplar da espécie, tudo quanto é da sua
esséncia € da esséncia da especie, como tudo quanto € da
esséncia da espécie pertence também a esséncia do indivi-
duc. Mas, se 0 individuo b) é tomado em sua heceidade,
em sua onticidade histdrica, portanto em sua unicidade, €
mister cuidadoso exame. Assim Sdcrates, enquanto ser hu-
mano, enquanto homem, peritence a espécie homem, mas en-
quanto éste individuo Sdcrates, enquanto considerado em
sua onticidade e unicidade historicas, € apenas éle mesmo;
€ Socrafes. Assim Pedro é petreitas. A esséncia da uni-
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cidade e singularidade histérica da onticidade de Sdcrates
€ éle mesmo, e se identifica com a sua existénecia que, como
tal, inclui a sua esséncia. Neste caso, a esséncia da indi-
vidualidade, enquanto individualidade, € a heceidade; a es-
séncia do individuo, enguanto membro de wma espécie, € a
sua qiiididade.

Convém, pois, distinguir a polaridade de distingao.
heceidade — et — qiiididade

Socrates em sua gilididade € homem, em sua heceidade,
€ Socrates.

A proposicao singular afirmativa tomada, portanto,
descendentemente, € subordinada & particular afirmativa,
pois se € verdadeiro que alguns homens sio mortais, € ver-
dadeirc que um homem € mortal, desde que a supléncia seja
formal propria simples e universal, em sentido 16gico e em
sentido Ontico, se for verdadeira a supléncia (suppositio)
formal, real, essencial. O mesmo se da se a universal afir-
mativa f6r verdadeira, o que implica a verdade da particular
afirmativa subordinada e da singular afirmativa também
subordinada. Ascendentemente, se o predicado da singular
afirmativa fér da esséncia do sujeito (matéria portanto ne-
cessaria), verdadeira serd a particular afirmativa subordi-
nante daguela, e também a universal afirmativa subordinan-
te de ambas.

Analisemos, agora, as negativas, para, depois, proceder
o0 exame das relages que se podem formar entre elas.

Tomemos a proposicao universal negativa Nenhum ho-
mem ¢é mortal, IEsta proposi¢ciAo poderia tomar o enuncia-
do: o homem nio é mortal, Se f6r tomada em sua exten-
séo, afirmar-se-ia que todos os séres, gque sao homens, nio
si0 mortais, ou seja, a mortalidade néles nio se verifica.
Mas, de que modo se dé essa relagio do predicado ao su-
jeilo? O homem nao é mortal em sua extensio ou em sua
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compreensio. Se € de sua compreensio, recusa-se essen-
cialmente a mortalidade; neste casgo, afirmar-se-ia que nao
é da natureza do homem ser mortal. O que é recusado &
esséncia, € recusado aos individuos dque tém essa esséncia.
Quanto 4 supléncia, esta ¢ semelhante & da universal afir-
mativa, porque aqui mortal nao é atribuido ao homem for-
mal, prépria e simplesmente de modo universal e de modo
formal préprio, real, essencial e distributivamente. Se a
recusa de mortal n3o é da esséncia do ser humano, nao €
incompativel & sua esséncia. Nesse caso, a nio mortalidade
do homem nao é matéria necessaria, mas contingente, e,
portanto, a supléncia poderia ser formal proépria, simples,
universal, mas real ac¢cidentalmente atribuida. Se a propo-
sicho em exame afirma o ser mortal ao homem, como algo
que lhe € accidental; ou, seja, que pode acontecer ao homem
nao ser mortal, afirmaria que a mortalidade nao é da essén-
cia do homem e, neste caso, a proposicio exigiria outro
enunciado: niio se verifica a mortalidade no homem, ou ve-
rifica-se que o homem nio é mortal. Neste caso, nada se
afirma quanto & esséncia ou ndo. Quanto a extensao, a afir-
mativa seria meramente contingente, pois o que se nega a
alguma coisa, senao é incompativel com a sua esséncia, é
algo que € contingente, e nao necessariamente excluido do
sujeito.

Quanto i supléncia, as mesmas Tegras e mesmas normas
podem ser usadas. O que entretanto oferece maior interésse
a relacido ou relagdes que se podem dar entre as proposicoes
afirmativas e as negativas.

Tomemos a universal afirmativa Todos os homens sido
mortais. Se compararmos 4 universal negativa nenhum
homem £ mortal, a oposicio que se verifica enfre ambas €
de conirariedade. Se a primeira € verdadeira, a segunda é
necessariamente falsa. No entanto, ambas poderiam ser

falsas, emnbora ambas nao possam ser verdadeiras.

Se compararmos a universal afirmativa com a parti-
cular negativa, a oposicao entre todos os homens sio mor-
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tais e alguns homens nio sio mortais oferece os seguintes
aspectos: se a primeira é verdadeira, a segunda é necessa-
riamente falsa; se a segunda € verdadeira, a primeira é ne-
cessariamente falsa, no entanto, ambas ndo podem ser ver-
dadeiras. Admitindo que fosse verdadeira a proposi¢io
um homem nio € mortal, e fomada exclusivamente: s6 um
(iinico) homem nio é mortal, e provada a verdade da pro-
posi¢do, neste caso a universal e a particular contraditdrias
seriam falsas, mas apenas se a particular se referisse a
ums pluralidade parcial (alguns). E também se € verdade
um homem nio é mortal, a ndo-mortalidade désse homem,
nao sendo de sua esséneia especifica, poderia ser verdadeira
a proposigio alguns homens nio sio mortais. Se é da es-
séncia do homem n&ao ser mortal, entao serd ascendente-
mente da particular negativa e da universal negativa. Com-
parada a proposicio todos os hemens sio mortais, a singu-
lar negativa um homem nio é mortal € falsa; se esta tiltima
fér verdadeira, a primeira € falsa; ambas nio podem ser
verdadeiras, mas ambas nio podem ser falsas, porgque ou
todos os homens sio mortais ou alguns nie o sio ou um
apenas nio o &.

Se compararmos a particular afirmativa alguns ho-
mens sio mertais com a universal negativa nenhum homem
é mortal, se uma € verdadeira a outra € necessariamente

falsa; se a primeira é falsa, a segunda ¢ verdadeira; se a
segunda ¢ falsa, a primeira nao é necessariamente verda-
deira, porgue poderiam nfao ser mortais alguns homens, mas

apenas um.

Ora, como a dialéctica trabalha também com juizos sin-
gulares, ha agui certos aspectos distintos das regras predo-
minantes da Ldgica Formal (que, porém, nio as refutam).

Vejamos =z singular afirmativa um homem é mortal
comparada com a universal negativa, nenhum homem é
mortal. Se a primeira € verdadeira, a segunda é necessi-
riamente falsa. Se, pois, nenhum homem é mortal é verda-

deira, a singular afirmativa é falsa; se € falsa a universal
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afirmativa, a singular afirmativa € verdadeira necessaria-
mente. Ambas nac podem ser verdadeiras nem ambas falsas.

Comparada a singular afirmativa com a singular nega-
tiva, verificamos que sendo um homem ¢ mortal uma
proposicao verdadeira, nao implica falsidade com a sua con-
traria um homem nie é mortal, pois ambas poderiam ser
verdadeiras, nio porém ambas falsas, porguie um homem ou
é mortal ou nio é mortal.

No entante, entre duas particulares, uma afirmativa e
outra negativa alguns homens sic mortais e alguns homens
nio sio mertais, ambas podem, em matéria contingente, se-
remn verdadeiras, ou ambas falsas. A verdade de uma nao
implica a falsidade, nem a verdade da oulra, desde que seja
sObre matéria contingente e nio necessaria.

Na dialéctica concreta, hd contradicdo quando hd a
afirmacao da presenc¢a do mesmo na mesma coisa, sob o mes-
mo aspecto, e, simultineamente, a recusa da presenga do
mesmo ha mesma coisa, sob o mesmo ~vecto. A relacéo

é, pois, de presenga-auséncia, de pos’ Sn. Na Logi-
ca Formal, 0 juizo Todo homem é 1a¢do ao
juizo Algum homem ndo é justo 11m

afirma a presenca da justica em tr
em algum. Para a Logica Forr
0 outro necessariamente falso

€ justo é verdadeiro, entao é ¢
sdao justos, e vice-versa. A

ros nem ambos podem ser

dos os homens sio juste

nio € juste; se o prime %as

se 0 segundo € falso, im, sao
se trabalhamos com .~ Todo homem
lares, entdo dd-se A Nenhum homem

falso que todos or
sdo juslos desde
justo, Déste mr

P /N'Zio algum homem nio

/ﬁ’omem ¢é justo, pois a primei-

’
-

v

~<Oomem é justo € eqiii-
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tais e alguns homens nio sio mortais oferece 0s seguintes
a.spectos: Se a primeira € verdadeira, a segunda € necessa-
nan}ente falsa; se a segunda & verdadeira, a primeira é ne-
cessa_riamente falsa, no entanto, ambas nao podem ser ver-
dadeiras. Admitindo que fosse verdadeira a proposicio
m'n _homem nio é mortal, e tomada exclusivamente: s um
(un.m?) homem nio é mortal, e provada a verdade da pro-
pos‘lgao, neste caso a universal e a particular contraditdrias
seriam falsas, mas apenas se a particular se referisse a
uma pluralidade parcial (alguns). E também se & verdade
un~n homem n#o é mortal, a nio-mortalidade désse homem
nao sendo de sua esséncia especifica, poderia ser verdadeirz;.
aaprpposi(;io alguns homens nio sio mortais. Se & da es
séncia do homem nao ser mortal, entio serd ascendente-
mente da particular negativa e da universal negativa, Com-
parada & proposi¢io todos os homens sio mortais, a singu-
Ianxr negativa um homem nio é mortal & falsa; se esta ultima
I6r verdadeira, a primeira & falsa; ambas nio podem ser
verdadeiras, mas ambas nfo podem ser falsas, porque ou
todos os homens sfio mortais ou alguns nio o sio ou um
apenas nio o &,

Se ~compararmos a particular afirmativa alguns ho-
r’nens sao mertais com a universal negativa nenhum homem
€ morial, se uma ¢ verdadeira a outra & necessariamente
falsa; se a primeira é falsa, a segunda € verdadeira; se a
segunda € falsa, a primeira nio & necessariamente ’verda-

deira, porque poderiam néo ser mortais alguns homens, mas
apenas um. ,

Ora, como a dialéctica trabalha tambem com juizos sin-
gu.lares, hd aqui certos aspectos distintos das regras predo-
minantes da Loégica Formal (que, porém, nio as refutam).

Vejamos a singular afirmativa um homem ¢ mortal
comparada com a universal negativa, nenhum homem é
n.mrtal. Se a primeira é verdadeira, a segunda ¢ necessa-
ngmente falsa. Se, pois, nenhum homem é mortal € verda-
deira, a singular afirmativa & falsa; se é falsa a universal
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afirmativa, a singular afirmativa é verdadeira necessaria-
mente. Ambas nao podem ser verdadeiras nem ambas falsas.

Comparada a singular afirmativa com a singular nega-
tiva, verificamos que sendo um homem é mortal uma
proposi¢ido verdadeira, nao implica falsidade com a sua con-
tréaria um homem nio é mortal, pois ambas poderiam ser
verdadeiras, ndo porém ambas falsas, porque um homem ou
¢ mortal ou ndo é mortal.

No entanto, entre duas particulares, uma afirmativa e
outra negativa alguns homens sio mortais e alguns homens
nio sio moriais, ambas podem, em matéria contingente, se-
rem verdadeiras, ou ambas falsas. A verdade de uma nao
implica a falsidade, nem a verdade da outra, desde que seja
sdbre matéria contingente e néo necessaria.

Na dialéctica concreta, ha contradicio guando hi a
afirmacao da presenc¢a do mesmo na mesma coisa, sob 0 mes-
mo aspecto, e, simultineamente, a recusa da presenga do
mesmo na mesma coisa, sob 0 mesmo aspecto. A relacio
&, pois, de presenca-auséncia, de posse-privacdo. Na Logi-
ca Formal, o juizo Todo homem ¢é justo é, em relagdo ao
juizo Algum homem nio é justo, contraditério, pois um
afirma a presenca da justica em todos, € o outro, a auséncia
em algum. Para a Logica Formal, se um e verdadeiro é
o outro necessariamente falso, pois se Algum homem nio
¢é justo é verdadeiro, entao ¢ falso dizer-se Todos os homens
sdo justos, e vice-versa. Ambos niao podem ser verdadei-
ros nem ambos podem ser falsos, porque se é falso que to-
dos os homens siio justos, € verdadeiro que algum homem
nio é justo; se o primeiro € verdadeiro, € falso o segundo;
se o segundo é falso, entdo o primeiro ¢ verdadeiro. Mas,
se trabalhamos com juizos universais, particulares e singu-
lares, entdo da-se o que dissemos acima, pois poderia ser
falso que todos os homens sdo justos e alguns homens nio
sd0 justos desde que houvesse apenas um homem gue nio é
juste. Déste modo, para ficarmos na Logica Formal, teria-
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mos de considerar o juizo particular como um juizo univer-
sal. Para a dialéctica, porém, € mister distinguir o juizo
universal de o juizo particular, como vimos na anglise acima.

S0bre éste assunto, as regras da Loégica Formal sio as
seguintes:

7000 NENHUM
HOMEM HOMEM
£ MORTAL CONTRARIAS EMorraL

A E
, 1A%
;10 plA
Ly 0% 0 NTR )
SUBALTERNAS ,-q;? SUBALTERNAS
“is
I O

ALGuM SUB- CONTRARIAS AlLoum

HOMEM HOMEM
£ MorTAL NAO E MORTAL

Duas contraditdérias nio podem ser simultdneamente
verdadeiras nem falsas. Duas contrgrias nio podem ser si-
multineamente verdadeiras, mas podem ser simultineamen-
te falsas. Nao podem ser ambas falsas se se trata de ma-
téria necessdria. A oposicdo subcontraria nio repugna
quanto a falsidade, nem quanto & verdade, pois podem am-
bas serem verdadeiras e ambas serem falsas se se trata de
materia contingente, ndo se se trata de matéria necessdria,

DAS PROPOSICOES MODAIS

A proposigdo modal, como vimos, é aquela na qual se
enuncia ¢ modo de determinar a prépria composicio do
predicado e do sujeito. Sfo de quatro tipos: necessiria
(apoditica), impossivel, possivel e contingente.

Necessdria: Necessariamente S é P;
Impossivel: Impossivel-S ser P;
Possivel: E possivel S ser P;

Contingente: Pedro correr é contingente.

As oposicoes se dio entre necessdrio e contingente; en-
tre possivel e impossivel, entre necessiario afirmativo e
possivel negativo; entre impossivel negativo e possivel afir-
mativo.

Assim: Necessariamente S é P é contririo de Impossi-
vel 5 ser P. Necessariamente S é P é contraditdério de
E possivel S ndo ser P. Impossivel S ser P é contraditério
de E possivel S ser P, Possivel S ser P € subcontrario de

Possivel S ndo ser P.

5a0 eqliipolentes as proposicoes que, embora diversas
em seu enunciado, significam a mesma coisa. Assim, sfo
eqiiipolentes as seguintes proposicies modais: Todo homem
nio corre necessariamente é eqiiipolente 3 Nenhum homem
necessariamente corre. Nio algum homem é justo é eqiii-
polente a Nenhum homem é justo. Ni#o algum homem nio
¢ justo € eqliipolente a Todo homem é justo, pois a primei-
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ra proposicdo equivale a Nenhum homem nio € justo, gue
€ eqiiipolente a Todo homem é justo. Nenhum homem nio

>

€ nio-justo ¢ eqilipolente a nenhum homem é justo.

NECESSARIAMENTE . IMPOS S IVEL
SEP SR P
CONTRARIAS
A E

o tAS
ot

(q"')" ‘o’

SUBALTERNAS o MUBALTERNAS
4" ”
1 (e}

SUB-CONTRARIAS
POSSIVEL POSSIVEL
S SER P SNnAOSERP

N&o hd eqiiipoléncia entre as subcontrarias, porque se
8 negacio € proposta ao sujeito da proposicdo 1, originar-
-se-la, nao uma egiiipoléncia, mas uma identidade.

Falta-nos agora examinar a antinomia, o0 antagonismo
¢ & polaridade. Apds éste rdpido exame, poderemos pros-
seguir analisando as distingdes.

Ha antinomia quando hd anti nomoi, de nomos, normas
gue se opdem, mas irreductiveis; ou, seja: sio opostos anti-
némicos os irreductiveis os gue nio podem ser reduzidos
um ao outro, como a intensidade e a extensidade nos séres
da fisico-guimica. S4o antagdnicos, os opostos que indicam
apenas uma resisténcia, uma oposicao em que um resiste ao
outro. Sao polares os opostos que sio reais, e pertencem
aos vectores inversos de umsa realidade tomada como um
todo, como os polos do nosso planéta, em que um inverte
a ordem do outro, mas ambos s&0 reais.

Na Logica Formal, essas oposi¢des sio tomadas quando
se trata de matéria contingente, quando se usa a ldgica ma-
terial, ou melhor, a logica utens aplicada & concre¢io. No
exame dialéctico dos factos concretos, essas oposi¢oes se tor-
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nam valiosas, como veremos na parte sintética, em que apli-
camos os métodos de raciocinar da decadialéctica. (No ter-
ceiro volume desta obra).

* 0k X

Alega alguém: Propor um problema € propor a si mes-
mo algumsa coisa da qual duvidamos; portanto, ao admitir
um problema, admite-se a duvida.

Responde-se: tratando-se apenas de um problema dubi-
tativo, concede-se; de um problema meramente inquisitivo,
nega-se. E nega-se porque propor um problema nio é du-
vidar de tudo, ou afirmar que ignoramos totalmente as so-
luctes; mas, sim, consiste em investigar eficientemente, se-
gundo uma via cientifica (ou seja, um saber culto pelas
causas, sustentado por demonstra¢des), sem pressupor a sua
solugao ou solugdes, nem o fundamento da solugao, nem tam-
pouco apondo, como premissas, as certezas que nds natural-
Imente possuimos.

Temos & polaridade
problema dubitativo — et — problema inquisitivo

Quando se trata do exame critico, trata-se da investiga-
cdo do problema critico. Ora, crisis, como vimos em “Filo-
sofia da Crise” significa para 0s gregos o abrir-se, 0 sepa-
rar-se, a analise. A crise € 0 apontar de uma separagio,
e hd crise quando esta se realiza. A andlise ¢ uma opera-
¢do critica, como também o ¢ a sintese, porque esta retne,
congrega o que foi separado pela andlise, ou que pode ser
por esta separado.

Emprega-se modernamente ¢ térmo, na Filosofia, mais
para significar a disciplina que responde ao que vulgarmente
se traduz pela pergunta: € a mente humana apta a alcancar
a verdade? Neste caso, a critica realiza-se pelo exame das
nossas certezas naturais, que possuimos espontinea e natu-
ralmente; se tém elas fundamento, e se nos permitem conhe-
cer reflexa e distintamente alguma coisa.
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A Inquisigio critica &, portanto, a investigacio metddica
dos fundamentos do conhecimento (criteriologia); ou, seja,
a certeza natural, o valor cientifico que possui.

Por certeza natural, entende-se 0 assentimento firme da
mente, fundado ante a evidéncia, sem incluir ainda as dis-
tingdes possiveis quanto ao valor dos motivos, se o assen-
timento é verdadeiro, cujo exame & posterior. E & ésse
exame, apos a pesquisa dos motivos, cientificamente condu-
zidos, que constitui a certeza rilosdfica.

Ora, o problema critico surge do escandalo dos erros
que cometemos, das muiltiplas dissensdes que notamos entre
os filésofos sdhre os temas fundamentais, da influéncia que
toda uma estructura esquemstica de nosso espirito exerce
sdbre os nossos conhecimentos, da variabilidade das solu-
¢Oes e das evidéncias proclamadas, das dificuldades gerado-
ras de duvidas. Dai surgiu uma variedade de posicdes an-
te o problema critico, como, também, uma varia, solugao, que
passa, POr sua vez, a ser twina da analise critica.

Conhecemos a posi¢ao dos dogmdticos exagerados, para
08 quais tais problemas nio existem, pois nio duvidam das
hossas possibilidades de conhecer. Por sua vez, surgem ou-
tros para negar até totalmente qualquer possibilidade de
conhecimento, como procedem o0s cépticos exagerados, que,
nessa tomada de posicao, constituem o pélo oposto ads dog-

maticos extremados. Entre ambos extremos colocam-se di-
versas posigoes gradativas, tendentes para um Dpolo ou para

outro, o que foi tema de exame em nosso “Teoria do Conhe-
cimento”.

A objeccdo, que apresentamos acima, coloca-se blena-
mente dentro do campo da critica e a resposta, que foi dada,
€ a que permite uma distincio clara sdbre o tema, cuja dis-
tincéo evita, desde logo, uma tomada de posi¢io exagerada,

Portanto, prossigamos no exame de outras objeccoes,
que poderiam ser apostas a uma tese que afirmasse que se
deve, cuidadosa e sinceramente, realizar o exame critico das
verdades, inclusive as fundamentais, aceitas pela Filosofia
através dos tempos.

MATODOS LOGICOS E DIALECTICOS 167

Objecta-se: o filosofo, que busca a solucio Fio pxioblerna
do conhecimento, € um homem naturalmente 1mpu1do por
preconceitos, Ora, € impossivel libertar-se de tais precon-
ceitos ao tentar solver qualquer problema, como consta pela
experiéncia; logo, ¢ impossivel ao filosofo solver tal proble-
ma sem preconceitos.

E impossivel fugir & influéncia da esquemai’ti(_:a psicolc'?-
gica adquirida por influxo da educacao e dos hablt.os adgui-
ridos, sem duvida. Contudo, ao examinar abstractlvameqtc?,
e dentro da Loégiea, as verdades fundamentais, pode o t11~0-
sofo libertar-se dos preconceitos, embora seja tal libertacao
dificil; nio, porém, fisicamente impossivel.

A polaridade €
Dificil — et — Fisicamenie impossivel

Nao ha divida que sofremos, todos, do influxo dos es-
guemas histéricos, préprios da época em que vivem’os, e,
também, do que habitualmente adquirimos, atraves .da
educacao. Que tais esquemas influam no exame,_postemor-
mente, das ciéncias particulares, sem duvida € evidente, co-
mo o é até na Filosofia quando é matéria apenas de asser-
¢coes, de opinides ao sabor estético, tho comum na €poca rn?—
derna. Nio, porém, quando a examinamos dentro dos ca-
nones ldgico-dialécticos, porque ai conseguimos superar.g
influéncia da época, e € s6 ai que ela pode tornar-se. p051131-
va e perene (através dos anos), como o tem sido a filosofia

escolastica.

A mente humana é apta & verdade. N&o a adquire a
priori, mas a posteriori, e essa acquisi¢ao exige esforgo, ana-
lise cuidadosa e bem fundada.

Nenhum preconceito no mundo mudard a rigidez. d}e ur'{la
operacio matemdtica. E um materialista e um espiritualis-
ta concordario sempre com as operagtes légicas, quando
exatamente fundadas.
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Alegam: a evidéncia ¢ o critério da verdade; ora, dos
principios abstractos tem-se plenissima evidéncia; portanto,
0s principios abstractos ddo-se sem qualquer duvida.

Quando o valor das idéias e a aptiddo da mente sao jus-
tificados por evidéncig concreta, concede-se; do contririo,
nio.

A polaridade é

evidéncia — et — evidéncia concreta

Portanto, ao afirmar-se uma evidéncia, verifique-se de
que evidéncia se trata.

Alegam: Tudo quando experimentamos € um ser singu-
lar; ora, se o ser singular nio € o ser endquanto ser; logo,
nao experimentamos o ser enguanto ser.

E argumentam: o ser enquanto ser é predicéavel de mui-
tos, e o que experimentamos nao & prediciavel de muitos.

Responde-se: a maior é verdadeira. Mas a menor exi-
ge uma distin¢4o: ndo € o ser enquanto ser, segundo a abs-
tracgio, concede-se; mas segundo a compreensio, nega-se.
Portanto, enquanto abstraccio, nio se tem experiéneia do
ser enquanto ser, mas se tem quanto & sua compreensao.

A polaridade ¢
quoad abstractionem — et — quoad comprehensionem

Alegam: De facto, na Histdria, a verdade aparece como
relativa, como se vé nas questdes fisicas, inclusive nas re-
ligiosas, morais, ete, Portanto, a verdade € relativa.

Responde-se: que a verdade material aparece na Hists-
ria como relativa, concede-se mas que a verdade formal apa-
Tece como tal, nega-se.

A polaridade é

verdade material — et — verdade formal
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Alepa-se: a teoria, que mals breve e mais facilmente
explica os factos, € a aceita na ciéncia; ora, tal € sinal de
gue 0 que € da economia do espirito € verdadeiro; portanto,
tal afirmativa implica a aceitacio da teoria relativistica

Responde-se: realmente tal se da gquanto a maior; mas
o que seja apenas por economia do espirito, nega-se. A rfa-
ciproca ¢ que nao € verdadeira. Pelo facto de uma teoria
ser breve e facil, ser econdmica quanto ao espirito, nao im-
plica a verdade da reciproca; ou, seja, que se aceite como
verdadeira t6da teoria que seja econOmica ao espirito.

Verifique-se sempre a reciprocidade.

Mas prossegue 0 objector: ¥ inegdavel que a teoria relati-
vistica explica a variedade das opinides e dos erros no sector
de conhecimento, e das teorias e doutrinas varias que tém
sido formuladas.

Responde-se: realmente favorece alguma explicacio, mas
que seja a unica e a mais facil e sem contradi¢ao, nega-se.

A polaridade &
explicacao parcial — et — explicacio total

Alega-se: Cogni(;f;,o quer dizer actividade e produgio;
ora, se a coisa preexistisse & cognicdo, dir-se-ia passividade
ou recepgio da coisa preexistente; portanto, a coisa conhe-
cida nao preexiste & cognicho, mas é produzida por esta.

Responde-se: dizer que € produgao do acto de conhecer,
concede-se; da coisa conhecida, nega-se. Quanto a menor:
que haja receptividade no acto de conhecer, nega-se; a coisa
conhecida, enquanto conhecida, o é pelo intelecto, nac ha
duvida, mas tal, nfdo impede gue preexista, enquanto nio
conhecida, ao conhecimento.

A polaridade €

acto de conhecer — et — a coisa conhecida
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Alega-se: o ultimo critério emotive universal infalivel de
modo maximoe € o que conseqgiientemente prové a suma cer-
teza: ora, tal é apenas dado pela autoridade divina: portanto,
80 a autoridade divina é o ultimo critério da verdade.

Responde-se: € o uUltimo na ordem da dignidade, conce-
de-se: na ordem da coghicio, subdistingue-se: se & conhe-
cido, concede-se; se niao € conhecido, nega-se. Déste modo,
concede-se a menor e distingue se igualmente a conseqgiién-
cia.

A polaridade é
na ordem da dignidade — et -—— na erdem da cogniciio

Mas o objector prossegue: o ultimo critério s6 pode ser
aquéle que nos libere de todo érro, apenas a autoridade di-
vina consegue tal coisa; portanto. ..

Responde-se: que nos possa libertar de todo érro de to-
da ordem, concede-se; mas de alguma ordem, nega-se.

A polaridade é
de tdda espécie — et — de alguma espéeie

Outro poderia alegar: ¢ que de modo necessdrio deter-
mina o intelecto ao assentimento € o ltimo critério da ver-
dade; ora, o instinto ou a idéia clara, necessariamente, de-
terminam o intelecto ao assentimento; portanto, néles esta o
1iltimo critério.

Responde-se: 0 que necessariamente determina o intelec-
to proveniente necessariamente da prépria realidade objec-
tiva da mente manifestada, concede-se; por necessidade me-
ramente subjectiva, nega-se.

A polaridade é

realidade objectiva — et — meramente subjectiva
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Mas, o ohjector poderia continuar: é critério necessdrio

e suficiente o que é a dltima razao de tdda verdade e certe-

za: ora, Deus € a \ultima razdo da verdade e da certeza;
logo. ..

Responde-se: que € a Ultima razdo ontoldgica de té6da ver-
dade e certeza, concede-se; que € a ultima razio logica, que
move o intelecto objectivamente com o assentimento do jui-
zo, subdistingue-se: nas verdades supranaturais, concede-se;
nas naturais, nega-se.

As polaridades sao
raziio ontoldgica — et — razio légica
verdades sobrenaturais — et — verdades naturais.

Alega-se: as imagens podem ser falsas; ora, a simples
apreensioc ¢ iragem; logo, a simples apreensio pode ser
falsa,

Responde-se: que as imagens podem ser falsas de falsi-
dade impropria, a qual consiste na desconformidade nega-
tiva, concede-se; de falsidade prépria ou desconforme posi-
tivamente, nega-se. Concede-se a menor e distingue-se igual-
mente a conseqiiéncia.

A polaridade ¢é
desconformidade negativa — et — desconformidade positiva

Prossegue o objector: se se déo juizos falsos, dio-se
também apreensodes falsas; ora, dao-se juizos falzos; portan-
to, também apreensoes falsas.

Responde-se: se a lunica causa influente no juizo f0sse a
apreensio, concede-se; se se dao outras causas, como ma-
ximamente a vontade, que € causa de errgs, nega-se. Con-
cede-se a menocr e distingue-se igualmente a consegiiéncia.
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Retruca o objector: dao-se definigdes falsas; ora, as de-
finicbes sdo apreensdes; logo, dio-se também apreensoes
falsas.

Responde-se: que se déem definicoes falsas per se, nega-
-se; per accidens, concede-se. Concede-se, portanto, a menor
e igualmente se distingue a conseqiiéncia.

A polaridade € a ja conhecida
per se — et — per accidens

Mas o objector continua insistindo, hd apreenstes qui-
mericas, como o circulo quadrado; ora, tais apreensdes sdo
falsas; logo, dao-se apreensoes falsas.

Responde-se: apenas por apreensao simples, nega-se; por
juizo, concede-se.

A polaridade €
por apreensdo simples — et — por juizo

Alega-se: A mente nao pode simultdneamente afirmar e
negar a verdade de slguma proposigio; ora, considerar duas
proposig¢des opostas simultineamente provdveis € afirmar e
hegar simultdneamente a verdade de cada proposi¢io; por-
tanto, na verdade, o mesmo intelecto, ao afirmar a proba-
bilidade de uma proposi¢ao, destréi a probabilidade da outra.

Responde-se: concede-se g maior, nega-se g menor.

Uma coisa € o assentimento na prépria proposicédo, ou-
tra, no valor do motivo.

Mas o objector prossegue: afirmar que um motivo é
vavel, é negar implicitamente que o motivo oposto é
vavel; portanto...

Responde-se: se os motivos siao directamente opostos,
de modo que mutuamente se excluem, concede-se; se nio s30
directamente opostos, subdistingue-se: se ambos motivos sao
infalivis, concede-se; se ambos sdo faliveis, nega-se.
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As polaridades sdo
directamente opostos — et — nio directamente opostos

infaliveis — et — faliveis

Alega-se: a certeza absoluta significa o estado perieito
da mente; ora verifica-se, muitas vézes, que tal perfeicio
nio se da no intelecto humano; porianto, nao se dd muitas
vézes tal certeza na mente humana.

O objector poderia ainda justificar a menor: o estado
perfeito ndo se d4, a néo ser na cogni¢do das coisas adequa-
das pelas ultimas causas; ora, a mente humana nao pode
atingir tais cognicdes; portanto, ndo pode dar-se éste estado
perfeito na mente humana.

Responde-se: se se entende por estado perfeito a razio
da verdade formalmente captada e o assentimento com fir-
meza de razio, nega-se; se se entende pela razao todo o dm-
bito dos objectos materiais, concede-se; neste caso, conce-
dese a menor e igualmente se distinguem as conseqiién-
cias.

A polaridade ¢é
Conhecimento total — et — conhecimento parcial

Alega o objector: a falsidade pode parecer verdade sem
qualquer suspeita de érro; ora, neste caso, a mente humana
invencivellmente erra; portanto, a mente humana pode errar
invencivelmente.

Responde-se: que 0 érro pode, clara e evidentemente,
aparecer como verdade, e que de modo algum podemos sus-
peitar de sua falsidade, nega-se; se de nenhum modo pudés-
semos suspeitar da falsidade, a alegagiic estaria certa; do
contrario, nao.

A polaridade &

érro invencivel — et — érro vencivel
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Alega-se: a certeza ¢ um acto do intelecto; ora, o acto do
intelecto nao pode ser livre; portanto, a certeza nao pode ser
livre.

Responde-se: concede-se a maior, mas distingue-se a
menor; gue ¢ intelecto nac é livre de liberdade interna, pro-
veniente da faculdade gue realiza o acto, concede-se; de liber-
dade externa, proveniente da faculdade imperante do acto,
nega-se.

A polaridade é
liberdade interna — et — liberdade externa

Mas o objector prossegue: 0 acto da vontade nao é acto
racional; ora, a certeza livre deve-se & vontade; portanto, a
certeza livre nao € acto racional.

Responde-se: nao € acto racional se ndo sao pressupostos
os motivos que ostentam a verdade, concede-se; se- tais mo-
tivos sdo pressupostos, nega-se.

Alega-se: o assentimento € a quietacio vital na verdade;
ora, a quietacio é propria da vontade; portanto, o juiizo é
proprio da vontade.

Responde-se: concede-se a maicr e nega-se a menor. A
guietacdo € o estado afectivo de téda a poténcia que atinge
0 seu térmo.

Alega-se: o juizo € livre; ora, a liberdade é prépria da
vontade; logo, o juizo € prdéprio da vontade.

Responde-se: distingue-se a maior: elicitivamente, ne-

ga-se; imperativamente, concede-se; concede-se a menor e
distingue-se, igualmente, a conseqgliéncia.

A polaridade ¢
elicitivamente — et — imperativamente

Alega-se: 0 érro consiste na disformidade positiva com
0 seu objecto formal; ora, nenhuma faculdade pode ser dis-
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forme com ¢ seu objecto formal; logo, € impossivel o érro
no intelecto.

O argiiente prova a menor: todo o acto cognoscitivo €
conforme com o seu objecto formal. Ora, 0 juizo é um acto
cognoscitivo; logo, é conforme com © Seu objecto formal.

Responde-se: todo acto meramente cognoscitivo é con-
forme com o seu objecto formal, concede-se; assertivo ou ju-
dicativo, cuja cognicio se refere a alguma coisa, nega-se a
conformidade.

Contradistingue-se a menor.

A polaridade ¢

conformidade — et — nio-conformidade

Alega-se: 0 que existe e pode existir € singular; ora, os
conceitos chamados universais existem ou podem existir; lo-
go, sao singulares.

Responde-se; o que existe € singular in essendo (no ser),
concede-se; porém in repraesentando {(na representagao
mental), distingue-se: como acto de pensar é singular, como
conteddo eidético, nega-se.

A polaridade é

in essendo — et — in repraesentando

Ouiro objector alega: o objecto das ciéncias € algo real;
ora, 0 objecto das ciéncias € universal; logo, o universal €
algo real

Responde-se: 0 objecto da ciéncia € algo real, enquanto
ao que se refere, concede-se; quanto ao modo pelo qual se re-
fere, subdistingue-se.

Que seja 0 objecto das ciéncias reais, nega-se; das cién-
cias logicas ou de raz@o, concede-se. Contradistingue-se a
menor; que 0 objecto das ciéncias é o universal, concede-se;
é universal, enquanto universal, subdistingue-se; € objecto de
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alguma ciéncia logica ou de razao, concede-se; também de
t6da ciéneia real, nega-se.

A polaridade €

realidade de referéncia — et — realidade do modo

de referéncia

Alega-se: as possibilidades sfo finitas e imperfeitas; ora,
tais entes finitos nao podem ser imitacbes do ser infinito;
portanto, a imitabilidade divina nao € fundamento dos pos-
siveis.

Responde-se: imitacgoes perfeitas, concede-se; imitacoes
imperfeitas, nega-se.
A polaridade €

imitacdes perfeitas — et — imitacoes imperfeitas

Alega-se: as negacgdes niao se fundam na esséncia divina;
portanto, néle nae se fundam todos o0s possiveis.

Responde-se: nao se fundam directamente, concede-se;
negativa e indirectamente, nega-se.

A polaridade &
positiva directamente — et — negativa indirectamente

Alega-se: a substincia formalmente difere do accidente;
ora, nao difere na razio formal do ente; portanto, difere por
alguma outra razao diferente que nio € ente.

Responde-se: nio na razdo formal do ente enguanto
ente, concede-se; enquanto € tal ente, nega-se.

A polaridade é
enguanto ente — et — enguanto tal ente

Alega-se: 0 que € causa da semelhanca nao pode ser
causa da dissemelhanca: ora, ser € causa da semelhancga;

logo, falta ser & diferenca.
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Responde-se: sob 0 mesmo respeito s6bre o qual € causa
da semelhanca, concede-se; sob outro, nega-se. Contradis-
tingue-se a menor: sob O mMesmo respeito pelo qual é causa
da dissemelhancga, isto €, enquanto tal, nega-se; sob outro,
enquanto ente comum, concede-se.

A polaridade &
sob o mesmo respeito — et — sob outro respeito

Um silogismo ficil de, por uma distin¢do, mostrarmos

-

seu érro légico, € o seguinte:
Todo delicado ¢ infeliz; ora, o poeta é delicado; logo, éle
é infeliz.

Formalmente, o silogismo estd bem construido, mas a
maior admite uma distin¢ao, porque o térmo médio delicado
estd agui tomado num sentido, e na menor em outro. O
delicado infeliz é aquéle de saude delicada, de nervos deli-
cados, no sentido do que padece de uma deficiéncia. No
entanto, quando se atribui ao poeta a delicadeza, atribui-se
em sentido de sensibilidade estética aguda, de subtileza sen-
sivel, e esta delicadeza nao € uma infelicidade. Conseqiien-
temente, a conclusdo tem de ser distinguida, porque 86 sera
infeliz o poeta que for delicado na saude, nao no sentido de
acuidada e subtileza sensitivo-estética.

Um silogismo empregado numa campanha politica em
defesa de um candidato conhecido pela sua actividade cor-
ruptora, foi o seguinte:

Virtuoso é aquéle que pratica o bem; ora, Fulano prati-
ca o bem; logo, éle ¢ um homem virtuoso.

Uma simples distingcdo resolve: se pratica o bem habi-
tualmente, concede-se; se apenas esporadicamente, nega-se.
Na verdade, o tal politico encobria a sua actividade corrup-
tora e perniciosa, através de praticas de benemeréncia, doan-
do algumas quantias a hospitais, igrejas, etc., e distribuindo
alé entre os mais necessitados algumas migalhas do que thes
havia arrancado através de uma das mais corruptas e repug-
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nantes administracbes que ja surgiram no mundo. A virfu-
de € a prédtica habitual de um bem, na definicao aristotélica..
Mas, essa, habitualidade € imprescindivel, pois, do contrario,
teriamos de chamar de virtuosos todos os bandidos de todos
0s tempos, porque éles tambeém praticaram alguns actos de
benemeréncia em sua vida.

Outro silogismo usado por panteistas € o seguinte: O
efeito € igual & sua causa (ou causas); ora, Deus € a causa do

mundo; logo, Deus (como causa) é igual ao mundo; ou o
mundo, como efeito, € igual a Deus (como causa).

O silogismo formalmente considerado é imperfeito, por-
qgue o térmo médio em nenhuma das premissas estda tomado
universaimente. Conseqlientemente, causa poderia ser to-
mado em outro sentido. Poder-se-ia dizer que fisicamente
0 efeito pode ser igual 4 sua causa (ou as suas causas). E
uma possibilidade. Mas, Deus, como causa, Nao € uma cau-
sa finita, mas infinita, de outra esséncia que uma causa fi-
nita. Como naoc ha necessidade que o efeito fisico seja igual
a4s suas causas, também nfo € necessario que o mundo se-
ja igual & sua causa primeira. E ademais, quando se diz
efeito diz-se dependéncia, e o ser dependente € o ser finito.
Ora, Deus, aceito como causa primeira, ndo € um ser depen-
dente de outro, é infinito., Se seu efeito fOsse também infi-
nito seria éste apenas a prépria causa, Deus. Portanto, den-
tro da Logica e da Dialéctica € necessario que o mundo (como
criatura) seja desigual em relagéo a Deus, e a tese panteista
¢, pois, falsa. Poder-se-ia ainda examinar as acepgdes em.
gue se poderiam tomar os térmos Deus, causa, efeito, mundo,
e levando-se a efeifo uma andlise dialéctico-concreta, pode-
riamos alcancar intimeros postulados apoditicos, que favore-
ceriam uma melhor compreensao da tese panteista e reve-
lariam a sua fraqueza. Contudo, ji seria matéria que corres-
ponde g0 3.° volume, mas serviria de tema para quem guises-
se realizar uma andlise dialéctico-concreta,

Alegam alguns: N4o pode haver desconformidade entre
o intelecto e a coisa; do contrario, seguir-se-ia um conheci-
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mento falso; gra, tdda coisa € singular, logo, também, todo
conceito € singular,

Responde-se: no conceito, na verdade, nio pode haver
desconformidade positiva, pela qual algo € acrescentadn que
nao €, ou algo negado, que €. Mas, nega-se a desconformi-
dade negativa, consistente em o conceito nao representar
tudo guanto € no cbjecto, como a individuacao. Em suma:
se a desconformidade fOsse positiva, acrescentando-se a coi-
53 algo que niho estd na cnisa, ou negando-se dela algo que
ela €, 0 conhecimento seria falso, sem didvida. Nao, porém,
pelo facto de o conceito nao expressar tudo quanto estd na
coisa, como a sua individuag¢ao, que o conceito nao expressa.
Pois € precisamente por naoc expressar essa individuacao
que ha conceitos chamados universais.

Se nio pede dar-se nem uma desconformidade negativa,
a maior aceita-se; mas se se pode dar, nega-se.

A polaridade ¢

desconformidade positiva — et — desconformidade
negativa

Alegam: Define-se o universal (conceito) o real que estd
(inesse) em muitos; ora, nada do que € um pode estar (ines-
se) em muitos por identidade; logo, tal universal nao se d4.

Responde-se, distinguindc-se a maior: se se considera
algo real que estda (inesse) em muitos, como universal, nega-
-se; se se considera o que € um por consideracio da mente,
que realmente € miiltiplo, e que pode estar em muitos, se-
gundo a mesma razio, concede-se.

Alega um reslista exagerado: O objecto das ciéncias é
algo real;, ora, o objecto das ciéncias é universal; logo, 0
universal € algo real.

Um realista moderado responde: o objecto das ciéncias
€ algo real, segundo o gue se diz, concorda-se; segundo 0O
modo pelo qual se diz, subdistingue-se: que éste é 0 objecto
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das ciéncias reais, nega-se; se das ciéncias légicas ou de ra-
zdo, concede-se. Contradistingue-se a menor: o objecto das
ciéncias é o universal, concede-se; que 0 universal, enguanto
universal, € o objecto de alguma ciéncia logica ou de razao,
concede-se; de tdda ciéncia também real, nega-se.

Aceito que o continuo (matemstico ou fisico) é divisivel
in infinitum alguns alegam:

Se o continuo € divisivel in infinitum tem éle parfes em
numero infinito; ora, a multiddo infinita em acto repugna;
logo, nio € divisivel in infinitum,

Responde-se pela distingdo da maior: poténcia infinita
ou indefinida, concede-se; em acto, nega-se. O continuo é
divisivel in infinitum potencialmente, nio actualmente.

A polaridade é
potencialmente — et — actualmente

Mas prossegue o objecior: podem-se obter do continuo
infinitas partes em acto, j4 que o continuo tem infinitas par-
tes em poténcia ou em possibilidade; ora, o possivel pode ser
reduzido em acto sem contradicio; logo, sem contradicio,
podem ser obtidas infinitas partes em acto.

O fundamento do silogismo estd na afirmativa: sd é
possivel o que pode ser actualizado, ou o actualizdavel; s6 o
impossivel é inactualizavel. Conseqiientemente, a argumen-
tagiao conclui pela possibilidade de actualizar as partes infi-
nitas de um continuo.

Responde-se pela distingio da maior: possibilidade si-
multanea, nega-se; sucessiva e inexaurivel, concede-se. Con-
tradistingue-se a rmenor: o que € possivel simultdneamente
ser actualizado, concede-se; o que sé € possivel, sucessiva-
mente e inexaurivelmente, nega-se.

A divisibilidade in infinitum s6 significa que o continuo
pode ser dividido sucessivamente e inexaurivelmente por
partes proporcionais.
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A polaridade é
possivel simultineo — et — possivel sucessivo

Prossegue o objector: Deus pode solver tdéda uniao das
partes; ora, em acto sdo simultdneamente infinitas; logo,
podem ser infinitas em acto. Justifica-se a menor porque se
niao forem infinitas, ndo poderia o defendente dizer que o
continuo € divisivel in infinitum.

Mas o defendente responde: nego a maior, pois as par-
tes nao seriam ulteriormente divisiveis, mas seriam simples,
e neste caso, ¢ continuo constaria de indivisiveis.

Mas o objector prossegue: Na verdade, Deus vé simul-
tdneamente as divisdes possiveis sucessivas; ora, Deus nio
vé gue as divisdes sfo finitas em acto; logo, as vé infinitas
em acto, e, na verdade, s&o infinitas na mente de Deus.

Seguindo a mesma linha, outros objectam da seguinte
maneira, & semelhanca do silogismo exposto: O niumero in-
finito em poténcia é aguéle que ¢ inexaurivel e poder-se-ia
aumentar potencialmente in infinitum. Jamais alcangamos
2 Uma expressac numeérica, porque esta seria, também, in-
finita. Mas Deus pode alcancd-la actualmente, pois, do con-

trario, néle haveria uma limitacao.

A resposta ao silogismo anterior pelo defendente € a se-
guinte: que Deus veja simultineamente as divisdes possiveis
sucessivas colectivamente e como simultineamente feitas, ne-
ga-se; distributivamente, e como sucessivamente factiveis,
inexaurivelimente, concede-se.

E justifica a sua posicao: Deus vé a realidade de tbdas
as partes possiveis e vé as partes singulares designiveis se-
rem ulteriormente divisiveis; ndo vé&, porém, como factiveis
simultineamente tddas as divisdes; apenas as vé como divi-
siveis sem outro fim possivel.

Prossegue 0 objector: Se o continuo fosse divisivel in
infinitum, nao poderia ser percorrido; ora, éle é percorrido;
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logo, nao € divisivel in infinitum. Justifica-se a maior, por-
que percorrida uma parte, restaria ainda um mimero infinito
de partes a serem recorridas, o que leva a afirmar, conse-
qiientemente, que nunca se alcangaria ao fim,

O defendente da tese responde distinguindo a maior:
nao pode ser percorrida por fransito que numerasse as par-
tes, concede; mas por um transito que fdsse continuo, assim
como € o continuo permanente, nega, E embora concorde
com a menor, distingue a consequéncia: se o continuo deves-
se ser percorrido, numerando as partes, concede; se percor-
rido por um trénsito continuo permanente, nega. O movi-
mento &, pois, continuo, mas sucessivo, como o continuo
quantitativo; portanto, o mavel poderia, por movimento con-
tinuo e nio numerando as partes, igualizar-se com © conti-
nuo guantitativo, e transita-lo.

A polaridade €
continno — et — descontinuo

Mas o objector nao se da por satisfeito e prossegue: Se
o continuo fésse divisivel in infinitum, o nimero de partes,
no continuo menor, seria igual ao do continuo maior; ora,
isso é absurdo; logo, nio é divisivel in infinitum.

Responde o defendente: como partes proporcionais e
desiguais, concede; como partes aliguotas, nega; concede que
¢ absurdo haver partes aliquotas; proporcionais e desiguais,
nega.

Mas ¢ objector prossegue: O numero compde-se de uni-
dades; conseglientemente, de igual modo, o contimio é com-
posto de pontos simples.

Responde o defendente: que o mimero € composto de
unidades, concede; mas nega a conseqiiéncia pela falta de pa-
ridade. Esta estd no facto de o nimero ser quantidade dis-
creta (descontinua), enquanto o continuo € de guantidade
continua. A esséncia do continuo consiste em nio ser com-
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posto de entes simples, mas por partes sempre divisiveis. A
quantidade discreta (descontinua) é objecto da aritmética;

& quantidade continua € objecto da geometria. O confinuo

matemdtico ou hipotético ndo consta de entes simples, mas
de partes divisiveis in infinitum,

Mas o objector continua: No principic das coisas ngo po-
de dar-se um processc infinito; ora, as partes do continuo
s80 principios do continuo; portanto, nelas nao pode dar-se

um processo infinito.

O defendente responde, concedendo a maior, mas negan-
do a menor. Sao principios das coisas as causas extrinsecas
Ou as intrinsecas, e nelas nac pode dar-se um procesg0 in-
finito. Mas as partes do continuo fluem do continuo, ¢ nao
880 pressupostas como composicio do continuo; portanto,
néo sao principios do continuo. O continuo € um composto
que se diz potencial e ndo actual. E potencial, porque déle
podem fluir as partes; nac €, porém, um composto aetual,
porque nac resulta das partes preexistentes. Ao contrdrio,
ou essas partes preexistentes seriam simples ou compostas
de partes, por sua vez estas seriam compostas de parteg pre-
existentes. Temos, pois, aqui, a distin¢io entre o composto
continuo e o composto essencial. No composto contginuo,
as partes nao s40 preexistentes; mas, no continuo, podem-no
ser; ao contrario, no composto essencial consta de partes
preexistentes de algum modo.

Zeno de Eléia, no intuito de defender a posicio de seu
mestre Parménides, apresentou umsa série de argumgntos,
que sao ainda manejados pelos que combatem a divisibill-
dade in infinitum do continuo. Vejamos o seguinte:

A magnitude infinita nio pode ser percorrida por um
tempo finito; ora, se se dd uma magnitude divisivel in jnfini-
tum ¢ ela infinita; logo, ela nao pode ser transitada em tem-
po finito.

Responde-se: se a magnitude £6sse Infinita em acto, con-
cede-se; se infinita apenas em poténcia, nega-se, Se o tempo
finito nao fdsse também infinito em poténcia, concede-se;
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mas se é infinito em poténcia, nega-se. Conseqgilientemente,
seguem-se estas distingbes: que a magnitude ¢ infinita em
poténcia, concede-se; em acto, nega-se. Se o tempo finito
nao € infinito em poténcia, concede-se; se € infinito em po-
téncia, nega-se.

A polaridade €
infinito em poiéncia — et — infinito nio em poténcia

Sabe-se que, na fisica moderna, Heisenberg afirmou a in-
determinabilidade dos fendémenos microfisicos. Um defen-
sor da tese de Heisenberg poderia argumentar do seguinte
modo: a) segundo essa douirina, fudo e casual no mundo; b}
nio vale o principio de causalidade, pois se ¢ movimento €
direcciio dos corpusculos € causal, ndo 0 é por uma causa
cficiente determinante; conseqiientemente dao-se efeitos sem
causa eficiente; c¢) as leis sao apenas provaveis, consegiien-
temente, tudo guanto acontece era possivel naturalmente,
porgque ndo se dao leis que impecamn darem-se tais factos;
d) portanto os milagres nao sa¢ milagres, mas apenas um
caso que acontece dos casos provaveis, menos provaveis que
05 seus opostos.

Responde-se singularmente aos argumentos: a) foi pro-
vada solidamente a existéncia de leis dindmicas, em que nem
tddas sao casuais, mas como determinacgGes das proprias.
causas.

Quanto a b) € falso nao vzler o principio de causalidade.
Este principio pode ser compreendido duplicemente: em pri-
meiro lugar, como hrincipio de uniformidade da natureza,
cuja expressio é; O mesmo, que permanece 0 mesmo, faz
sempre o mesmo. Este principio vale sOmente para as cau-
sas niao livres, e tem o maximo valor, embora s6 enuncie
que as coisas singulares operam sempre segundo a sua pro-
pria natureza, e de modo uniforme em seus adjuntos, e éste
principio é certissimo. Segundo, como principio que enun-
cia origem do ser (ente), e expressa-se assim: 0 que comecga.
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o ser, o ser contingente, tem uma causa eficiente real e
adequadamente distinta da coisa que comega a ser; ou seja,
a coisa contingente. E neste sentido, tal principio nao de-
pende da experiéncia, mas decorre de seus préprics térmos,
e nao admite nenhuma excepg¢ao. Quando alguns factos
acontecern de modo nio uniforme nem necessdrio, aconte-
cem por algo fora da causa eficiente e nao devido 4 causa
eficiente predeterminada. Responde-se a ¢) as leis dinami-
cas nao tém mera probabilidade, mas verdadeira certeza e
necessidade, ou seja hipotética; se alguma coisa acontece
contra tais leis, certamente imperou uma causa sobrenatu-
ral, e nio acontece assim por uma mera indeterminacio das
causas.

Responde-se a d) conseqiientemente, € falsa a conclusao.
Dio-se verdadeiras leis dindmicas, e, portanto, o que se dé
fora delas, acontecerd de modo miraculoso e nao de modo
meramente natural.

QOs autores, que negam o principio de causalidade, como
procedem os indeterministas, sao vitimas de uma confusao
entre o principio de causalidade e o principio de uniformida-
de da natureza.

Alegam alguns para combater as leis fisicas: A lei cria a
obrigacio; ora, as leis naturais néo criam obrigagoes; logo,
as leis naturais ndo sao leis.

Responde-se: a lei que cria obrigacgfo € a lei moral; nio
a lei fisica. As leis fisicas nao s8o leis morais, sio verdadei-
ramente fisicas.

Qutros afirmam: as leis da natureza deveriam ser per-
Petuas; ora, nao se observa tal perpetuidade em tais leis; lo-
go, elas nao sho verdadeiramente leis.

Responde-se: perpétua, enquanto o mundo durar, con-
cede-se; se perecesse 0 mundo e os elementos de que sao elas
leis, nega-se. Quanto & menor: enquanto dura o mundo, he-
ga-se; se 0 mundo perecesse, concede-se. E preciso, ademais,
distinguir as leis da fisica e o seu enunciado. O cientista
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pode errar quanto ao enunciado da lej, e a mudanca destas
refere-se ao enunciado e néo a lei propriamente dita.

% %

Vejamos algumas objecgdes contra a liberdade de Deus:
O que € eterno é necessdrio; ora, o acto de voligdo divina €
eterno; logo, é necessario e nio livre.

Precisar-se-ia entender bem o que significa acto necessd-
rio e acto livre. E livre o que ndo é determinado (de-ter-
minado) por outro, mas por si mesmo. E livre aquéle que
realiza um acto de sua escolha. A liberdade, portanto, exi-
ge: 1) poder fazer, e por nio fazer o que se pode fazer; 2)
o desvinculo de uma determinacio estranha a quem o realiza
ou pode realizar.

Liberdade nao significa exclusio de determinagao, mas
sim de determinacio imediata de outre, diferente de quem
pratica o acto de liberdade. A escolha implica o poder fa-
zer, € 0 poder nio fazer o que se pode fazer.

Désse modo, liberdade nao significa exclusio de necessi-
dade, do nec-cedivel, do que nio pode ser cedido, porque
o gque € escolhido, quando feito, é necessariamente feito, ¢
nec-cedivelmente feito, feito sem poder deixar de ser feito
quando € feito. Todo acto de liberdade, quando realiza algo,
o que é realizado é nao-cedivelmente (nio necessariamente)
realizado. Mas, a necessidade estd no produto da realiza¢io,
que, sendo tal, ndo pode nao ser tal, porque realizar uma
coisa equivale a ser necessariamente realizado alguma coisa.
A liberdade estd apenas na capacidade de escolher entre o
fazer alguma coisa e o nio fazé-la, podendo fazé-la. N&o hi
liberdade para nao fazer o que nao se pode fazer, mas ape-
nas no que se pode fazer e nao se faz. Mas, 0 que se faz €
necessariamente feito. O resultado, a acgéo, nao € livre, mas
determinada. O que € livre é o poder de fazer ou de ndo
fazer.

QOutro conceito que exige exame, € o de eterno. Diz-se
que é eterno o que existe todo de uma vez. A eternidade,
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portanto, implica imutabilidade. Se se toma o conceito no
sentido de perduracio sempre, tem-se uma visio imperfeita
e imprépria do eterno. Um ser eterno, no sentido real e
proprio, € o ser gue tem eternidade, Esta € a duragio es-
sencialmente carente de inicio e de fim, e de tdda real su-
cessao e mutacio interna. A duracio é a permanéncia da
coisa em seu ser. Neste senlido, um ser eterno tem de ser
necessario, ou seja nec-cedivel, ndo cedivel, ao qual nao se
poderia conceder a sua nao existéncia. Um ser eterno ne-
cessariamente existe. Esta afirmacio é logicamente verda-
deira. Contudo, se se tomar eterno no sentido comum, co-
mo o de um ser que, existindo, existe sempre em seu ser, per-
dura em seu ser, poder-se-ia distinguir o eterno criado de 0o
eterno incriado. Tste é eniitativamente (como ente) neces-
sdrio, ndo porém terminativamente {(em seus términos), na
direccio de seus actos. Por isso, a conclusao é falsa, por-
que ésse ser, sendo necessdrio entitativamente, é livre termi-
nativamente. A necessidade da existéncia de um Ser Supre-
mo nic implica a necessidade de seus actos (determinacio
de seus actos). Ele € livre, portanto.

A polaridade € a seguinte
enﬁtativamente. — et — terminativamente
& eternidade exige a distingdo entre
propriamente dita — et — impropriamente dita

Mas o objector pode instar: Liberdade implica delibe-
ragio ante a volicdo; ora, tal implica imperfeicio; logo, em
Deus néo ha liberdade. E justifica haver imperfeicio na de-
liberacido, porque € duvidar e transitar de uma cogitacio pa-
ra outra.

A resposta € a seguinte: num ser, gue niao é omnisciente,
a liberdade implica deliberacdo ante a voligdo, como se dd
em nos. Mas, num ser omnisciente, tal nio se da.
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¥ preciso distinguir a ciéncia em
omnisciéneia — et — ndo-omnisciéncia

ou seja, deve-se examinar uma perfei¢do segundo seus ex-
tremos

absoluta — et — imperfeita
(parcial)

Um objector, que quisesse negar que o acto livre pode
ser ao mesmoe tempo necessario, poderia argumentar déste
modo, como alidas j4 foi feito: o acto livre € contingente e
defectivel; ora, contingente e defectivel nzo pode ser acto

necessario; logo, o acto livre nao pode ser acto necessario.

Realmente, nos séres criados como nds, o acto livre €
contingente e defectivel, num ser incriado, como é Deus, en-
titativamente nio é contingente ¢ defectivel. A polaridade ¢

criado — et — incriado.

Vejamos o seguinte silogismo suareziano e a sua de-
monstracio: 08 organismos tém causa superior & mateéria e
as forcas materiais; ora, essa causa, em ultima instancia, é
Deus; portanto, Deus exXiste.

E justificado assim o0 silogismo: Maior: hao so singu-
larmente o comprova a experiéncia, mas também t6da a co-
lecgho. Para que existam organismos € mister a existéncia
de certas condigoes de calor, luz, umidade, etc.; ora, tais con-
digcdes nem sempre existiram, quando, por exemplo, fol a
Terra uma massa candente. Portanto, os organismos tive-
ram um inicio, e, consegiientemente, uma causa, pois tudo
quanto principia a ser tem uma causa. Contudo, essa cailsa
foi superior 4 matéria. As operacdes dos organismos supe-
ram tddas as forcas materiais, em sua finalidade dindmica

e autoformativa, na nutricio, e em t6da direccao das forcas

fisico-quimicas, como se prova na Cosmologia. Portanto,

METODOS LOGICOS E DIALECTICOS 189

tambem essa causa deve ser superior a tdda matéria e a
todas as forgas materiais.

A menor prova-se porque essa causa € feita por outro,
ou nao; se nio, essa causa € causa primeira, € Deus; se feita
por outra, ela pois, postula uma causa incausada e um ente
necessario, que é Deus.

Participar é ter parcialmente algo ou ser parcialmente
algo. A participacio pode ser

participacio dinidmica — et — participagcdo estatica

A participagio dinamica consiste em ter a coisa parte
da perfei¢io de outra, que a ela se correlaciona como causa.
Assim guanto as criaturas em relagio ao Criadeor. Essa par-
ticipacao pode ser

participacio dindmica — et — participacio dinidmica
total parcial

E total, se recebe da causa tdda a realidade que possui,
€ nao apenas a forma, como acontece com as criaturas, que
recebem todo ser do Criador. Parcial, se recebe da causa
apenas a forma.

A participacdo estitica indica que tem parte da perfei-
¢A0 e nio téda, ndo significando que a tenha recebido da
causa eficiente, Esta pode ser

participacio estidtica — et — participacdo estatica
formal material

A formal indica ter a perfeicio pela forma adita ao su-
jeito, e a material indica ser perfeicio limitada, nfio preci-
samente gque glguma forma tenha sido recebida no sujeito,
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mas que consta das notas limitadas. Esta participacfo po'-
de ser ainds

participacio estatica — ot — participacio estatica
formal fisica formal légica

A formal fisica indica que a perfeicao havida € distinta
realmente pela forma, e nao pela esséncia do sujeito. As-
sim, a agua é quente pela forma do calor, que é realmente
distinta da dgua; o homem sapiente € sdbio pela forma real-
mente distinta do saber.

A formal légica consiste em que a perfeicao é havida por
forma distinta do sujeito segundo a razio, e tal se dd quan-
tc 0 predicado € mais universal que o sujeito.

8¢ o Ser Supremo € ser por esséncia; toda criatura é ser
por participacao. Precisar qual a participagao é de maxima
importancia, quando se deseja analisar, distintamente, os
diversos aspectos de uma argumentacio.

e
B w0

O monismeo, apesar de ser uma doutrina panteista im-
perfeita, apresenta alguns argumentos sérios a seu favor.
Hellin os examina e os refuta do seguinte modo, gracas ao
emprégo das distingbes. Vejamos os argumentos e as refu-
tagoes correspondentes:

T6das as coisas s80 um em razio do ser; ora, € Impos-
sivel serem muitas numéricamente. E argumenta-se ainda:
porgque se fOssem muitas, ou difeririam em ser ou em nio-
-ser; ora, em ser nio poderiam distinguir-se, porque tddas
as coisas sA0 ser; e em nfao-ser nao poderiam distinguir-se,
porque tal distincido seria nada; portanto, ndo sfo muitos
séres.

A refutagio € a seguinte: que tédas as coisas sio um em
razio do ser, realmente tal nio € procedente; logicamente, &
preciso distinguir. Per conveniéncia univoca, nega-se; por
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conveniéncia andloga, aceita-se. Como decorréncia, contra-
distingue-se, porque o0 ser € analogo, pols as coisas podem
convir e diferir na mesma raziao de ser, porque de maodo di-

verso se verifica o ser nos entes inferiores.

A refutacio de Hellin € coerente com o pensamento
suareziano, seguido por éle. Dentro da dialéctica concreta,
que € a hossa, os séres se distinguem pelo tipo de dependén-
cia e pela estructura essencial fisica e metafisica que tém.
Sucede que todo ser finitg ¢ hibrido de limitagho e de ilimi-
tacio, como ji o demonstrava o pitagorismo, e gue é um
enunciado de TFilolau. Todo ser finito é ser enquanto é o
que €, mas € nio-ser no limite em que deixa de ser tudo
quanto nio é, Todo ser finito nao € tudo guanto pode ser,
dentro do Ambito de sua esséncia e de sua existéncia. E um
misto de ser e de nao-ser. Mas ésse nfao-ser nio € pura-
mente negativo, mas positivo, porque o gue nao-¢, é algo pPo-
sitivamente fora déle, o que d4 positividade indirecta ao
seu nao-ser. Ora, 0 Ser Supremo, e provamo-lo apoditica-
mente em Filesefia Concreta, € o tinico ser que € apehas, ¢
50, ser, gue nao tem composicio de ser e de nao-ser. Por
es5sa razao, 0 moenismo, reduzindo todos os entes formalmen-
te ao Ser Supremo, comete um érro, e enleia-se em dificul-
dades tedricas insuplantdveis,

Vejamos cutro argumento, e a refufagio oferecida por
Hellin: '

Deus € infinito; portanto, fora déle nada hd; pois se
houvesse alguma coisa fora de Deus, o que houvesse, se
acrescentado a Deus, daria uma entidade maior, e, neste
casc, Deus nido seria infinito.

Que Deus ¢ infinito, logicamente n&do padece duvida.
Mas o que se da fora déle depende déle, segundo a esséncia
e segundo a existéncia. Se nio f6sse assim, haveria razio
no argumento.

Outro argumento: Deus € o proprio ser; ora, Ser hao
pode ser real em si, mas nas diferencas; portanto, necessa-
riamente Deus féz tddas as coisas singulares.
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A resposta é: que Deus € o préprio ser, nio ha duvida.
Porém hio é um ser abstracto, mas concreto. O ser abs-

tracto nio pode ser em si e em suas diferencas, € evidente.
Mas, que 0 ser concreto nao pode ser em si nega-se.

Temos, assim, nos argumentos examinados, as seguintes
polaridades

per conveniéncia univoca — et — por conveniéncia aniloga
realmente — et — logicamente
abstracto — et — concreto

Qutro argumento importante é o seguinte:

A causa deve conter em acto o seu efeito; ora, se con-
tém, ndo o produz do nada, mas apenas o transforma; por-
tanto, Deus nada faz do nada, mas apenas transforma sua
substancia na qual estd contido o efeito.

A resposta é: que a causa deve conter em acto o seu
efeito formalmente, nega-se; apenas virtual e eminentemen-
te, concorda-se.

A polaridade é

formalmente — et — virtualmente
{ou eminentemente)

Outro argumento fundamental do panteismo, e conse-
gilientemente do monismo, € éste: Substincia € o que nio
exige oufro para existir; ora, tal entidade € unica, na ver-
dade, Deus; logo, Deus ¢ a Unica substancia, e as outras séo
ou ilusdes ou modificagbes da sua substancia.

A resposta é a seguinte: se nio exige oufra para exis-
tir enquanto sujeito da inesfio (como fundamento subjec-
tivo, que sub-estd, da in-hesfo), concede-se; enquanto causa
eficiente, éle subdistingue: se ¢ incriada, aceita-se; se € cria-
da, nega-se.

eqiiivoco — univoco — analogo

Vamos resumir o de que jd tratamos, mas aplicando-0
as distingdes.
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Eqiiivoco € 0 que se diz de muitos, com acepgoes diver-
sas. Assil cdo, que se refere ao animal, a uma peca da ar-
ma, a uma constela¢ao.

O univoco pode ser

univoco universal — et — univoco transcendental

Univoeco € 0 que tem sempre a mesma acepciao. Univoco
nwniversal diz-se de muitos sempre com a mesma acepciao.
Transcendental € 0 nome que se diz das coisas que nio tém
entre si nenhuma ordem de prioridade e de posterioridade;
ou, seja, que transcendem tddas as diferencas. Assim, o tér-
mo ente, que se diz do animal, da pedra, do Homem, de Pe-
dro e de Anténio. No univoco universal hd ordem de priori-
dade e de posteridade, porque num estd de modo principal,
€ noutro de modo secundario, ou como fonte num, ou como
causa noutro, ou como derivagdo ou como dependéncia. As-
sim, animal que, embora sendo 0 mesmo, é de modo diverso
no cavalo ¢ no homem.

Analogo € o nome que se diz de muitos, parte do mes-
mo modo e parte de modo diverso. Assim sfio se diz da
comida, do remédio e do homem, de modo andlogo, ou seja,
do mesmo modo e de modo diverso.

Analogo pode ser por

analogia de airibuwicio — et — analogia de atribuicio
intrinseca extrinseca

Intrinseca quandc é formalmente, podendo ser princi-
palmente e por derivacio e por dependéncia do principal.
Assim, ente diz-se de todos intrinseca e formalmente, mas
em Deus € dito principalmente, e como em origem, e nos
outros como em imitacao, e em dependéncia daquele,

Extrinseca € 0 que num € intrinsecamente, e noutros
por denominagao extrinseca ao primeiro, ao qual se refere
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como causa, ou como efeito, ou como sinal. Assim sdo, sau-
davel diz-se intrinsecamente do animal, mas diz-se extrin-
secamente do remédio, gue produz satide ou a cohserva.
Assim, divino diz-se de Deus intrinsecamente, mas extrinse-
camente de suas obras.

Andlogo ainda pode ser

por analogia de propor- — et — por analogia de propor-
cionalidade intrinseca cionalidade extrinseca

Intrinseca, quando significa a forma que € tomada in-
trinsecamente e formalmente nos inferiores, sendo a pro-
por¢io a mesma, como a existente entre 4:2 : : 6:3.

Extrinseca, quando significa a forma tomada intrinseca
e formalmente nos primeiros, € nos outros tomada apenas
extrinseca e formalmente, por semelhanca de propor¢ao. As-
sim 4:5 : : 7:9. Se ledo se diz do animal e do soldado, ao pri-
meiro se diz intrinsecamente, ao segundo, apenas extrinseca-

mente. Assim se dd com as metdforas.

A aplicacdo da analogia, da univocidade e da eqiiivoci-
dade, permite varias distingoes que esclarecem os argumen-
tos e facilitam o descobrimento das faldcias.

Passamos a analisar alguns famosos argumentos, apre-
sentados no decorrer dos tempos, mas actuais, onde as dis-
tingbes oierecem esclarecimentos importantes.

Muitos autores da fase pafroldgica afirmavam que Deus
nao é umn ente, ou substéncia, mas acima do ser, acima da
substancia, etc.; ora, tais afirmacdes asseguram que nao
convém nenhum dos nossos conceitos formalmente e pro-
priamente a Deus; portanto, os nomes que lhe aplicamos nao
lhe convém formalmente, mas apehas egliivocamente,

Que nao convém univocamente, estd certo; mas, analo-
gicamente, nio,
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QOutro argumento é: Deus é causa eqiiivoca; ora, a causa
eqiiivoca nao convém formalmente com os seus efeitos; por-
tanto, Deus nao convém formalmente com nenhum de seus
efeitos.

Tomada a expressdo causa eqiiivoca em sentido restric-
to, sem que haja qualquer semelhanga enire a causa e o
efeito, nega-se; em sentido restricto, sem admitir convenién-
cia univoca com seus efeitos, aceita-se.

Argumenta-se que em Deus nao pode haver distingdes,
porque € éle absolutamente simples. Sim, distincbes reais-
-reais, aceita-se: distingdes segundo o nosso modo de con-
ceber, nega-se.

A polaridade é
segundo o ser — et — segundo o0 modo de conceber

Extremo ¢ o ponto derradeiro de algo ou o precipuo
inicio de algo.

Assim se pode falar em extremos positivos e negativos.
Positivos sfio os polos extremos de uma mesma entidade.
Negativos, 0s que a niegam totalmente. Assim Ser e Nada.
Nada, tomado absolutamente, é um extremo negativo de Ser,
mas o ser intensistamente mdximo e o intensistamente mi-
nimo sao extremos positivos do ser.

A polaridade &
extremo positivo — et — exiremo negativo

Comparada a criatura a Deus, € ela um extremo, mas
positivo e nfo negativo, porque a criatura ainda é ser.

Todos os argumentos, que pugnam por afirmar que ha
uma distancia infinita entre Deus e a criatura, pecam por
ésse érro.
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A semelhanca entre Deus e a criatura niao pode ser uni-
voca, mas apenas andloga. Se houvesse eqiiivocidade, ha-
veria exfremos, e um negativo. A analogia conserva 08
extremos positivos, e evita as absurdidades.

Quase todos os argumentos que defendem a eqiiivoci-
dade entre o Ser Supremo e a criatura padecem de tais defei-
tos.

H4, no entanto, outros argumentos, e mais ponderdveis,
pelos guais se afirma haver uma univocidade entre Deus e
a criatura. Fsse ponto foi por nds examinado em “Onto-
logia e Cosmologia” e “O Homem perante o Infinito”.

Se prestarmos atencio ao esquema que oferecemos da
analogia, verificaremos, em primeiro lugar, que, formal-
mente, a qiiididade gue hi na criatura se univoca com a
giiididade que hd no Ser Supremo. Contudo, essa univoci-
dade nao € absoluta, mas relativa. A sapiéncia no homem,
enquanto sapiéncia, € sapiénecia. Em Deus também o é€.
Realmente, em Deus ela é infinita e, no homem, € deficien-
te. Entretanto, tomada formalmente, a estructura metafi-
sica de uma e de outra é a mesma, embora nao o seja em
sua estructura oOntica, porque a de Deus ¢é infinita, e a do
homem, finita. Como estructura metafisica, ha univocida-
de, mas essa univocidade nio é absoluta, e permite, ainda,
uma distincdo. Em Deus, a sapiéncia € o seu proprio ser,
porque, néle, ela se identifica; no homem, a sapiéncia nio
se identifica com o homem. ¥m Deus, a sapiéncia € a mes-
ma realmente que éle; portanto, sua estructura metafisica
€ infinita; no homem, nio é a mesma que éle, mas algo que
éle possui, na proporcio do seu ser. Sendo éste finito, sua
estructura metafisica é limitada. A univocidade estructural
metafisica, tomada abstractamente, € 2 mesma, mas tomada

concretamente é distinta.

Também a unicidade da criatura e a unicidade de Deus
se univocam abstractamente, nao concretamente, porque um
tem a unicidade, que € de um ser dependente, e o ottro, a
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unicidade de um ser independente absolutamente. A uni-
cidade de Deus identifica-se com o seu ser; no homem, nio.
Concretamente, em Deus e no homem, a unicidade se dis-
tingue, enquanto tomada também em sua estructura onto-
16gica ou metafisica. Dai a conveniéncia de sempre reali-
zar-se 0 exame, fundando-se na polaridade do modo de ser

absiractamente — et — concretamente

A posicio de Duns Scot, que defende a univocidade,
desde gque ela seja considerada a4 parte do modo abstracto
ou do modo concreto, € procedente, pois a toma apenas como
estructura metafisica; mas tomada em sua realidade, e por-
tanto, em sua concrecio, ela é andloga. N&o hd, assim, uma
univocidade absoluta, mas apenas relativa. Abstractamente
hi univocidade; concrefamente, nao, mas apenas analogia.
Scot tem razdo quanto ao logos da univocidade, pois éste
€ um s6. Assim quando dizemos que ente € tudo guanto
podemos predicar-lhe ser de qualquer modo, € nao nada, o
ente infinito € o ente finito ai se univocam, porgue toma-
mos a estructura de ente abstractamente. Mas ha entes, e
concretamente, e como o0 ser varia na sua intensidade de
ser, varia, pois, em sua onticidade cada um. Uma univo-
cidade ontoldgica é admissivel, nio ontica. Eis outra po-
laridade que deve estar sempre presente

onticidade — et — ontologicidade

pois, ao analisarmos qualquer enunciado, devemos procurar
estabelecer se € tomado o6ntica ou ontologicamente.

A realidade do mundo fisico € indeterminada; ora, a
realidade indeterminada nio pode fundar leis estdveis; logo,
a realidade do mundo fisico ndo pode fundar leis estaveis.

Este argumento, usado modernamente, em face das in-
certezas de Heisenberg e dos exames estatisticos dos factos
da Fisicg, facilmente se desfaz com uma distin¢ao bem sim-



198 MARIO FERREIRA DOS8 SANTOS

ples. Que a realidade do mundo seja indeterminada em si
mesma, quanto a si mesma, nega-se; que seja indeterminada
quanto a nds, convém subdistinguir; se em face dos nossos
actuais meios, como seja 0 método experimental matemati-
co de que dispomos, € indetermingdvel, pode-se aceitar; mas
que seja indetermindvel guanto & nossa possibilidade cognos-
citiva, nega-se.

A polaridade €

guanto a si — et — quanto a nos

Diz-se distincdo tudo quanto em alguma coisa, de certo
modo, apresenta alguma diferenga com outra coisa. Tdda
vez gue negamos a identidade, hd distingho. Como as dife-
rengas oferecem umsa escalaridade vasta, € natural gue as
distingoes oferecam entre si também aspectos diversos, o
que permitle distinguir uma distingdo de outra, e estabele-
cer, assim, espécies de distingdes.

As distingbes, desde logo, pdem em jogo a sua validez
e, por isso, podem ser

adequadas — et — inadequadas

E adequada a que se estabelece entre coisas ou concei-
tos que mutuamente se excluem, como entre um homem e
urma pedra.

¥ inadequada quando uma inclui a outra e nao vice-ver-
sa, por isso é nao-mutua, como a que se da entre todo e
parie.

Examinemos, agora, uma série de argumentos a favor
e contra a distincdo formal ex matura rei dos escotistas.

Sapiéncia e bondade divina tém diversas definicdes; ora,
as coisas que tém diversas defini¢des distinguem-se ex na-
tura rei; portanto, sapiéncia e bondade divina distinguem-se
ex natura rei.
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Negam os objectores que essas distingdes sejam adequa-
das, mas, apenas, inadequadas. Se fossem: adequadas, en-
tio procederia a afirmacio dos escotistas, mas sendo inade-
quadas, nao hd procedéncia naquela.

Na verdade, os escotistas conhecem ésse modo de refu-
tar, e seria ingénuo crer gue nao houvessem meditado s6-
bre essas possiveis refutacgdes, como a de que hd contradi-
¢ao, porque, ou a distincio € real extra mentis ou apenas
na mente, A distincio formal ex natura rei, dos escotistas,
nio ¢ apenas uma distingdo de razio, pois, considera-se que
tem um fundamento real-formal; ou, seja, que os diversos
logoi sio realmente distintos entre si, embora essa distin-
cao, por ser formal, nio deva ser confundida com uma dis-
tingcao realfisica.

Distingue-se 0 acto que pertence a diversas categorias:
ora, esséncia e os atributos pertencem a diversas categorias,
como a de substincia e accidentes; logo, esséncia e atribu-
tos actualmente se distinguem.

Respondem: nem sempre o que pertence as categorias
se distingue real-fisicamente, pois a accido e a paixdo (0 So-
frer algo) nao se distinguem real-fisicamente. Ademais, as
categorias podem significar uma coisa, excluindo a perfeicio
de outras categorias, 0 que nao acontece quanto aos atri-
butos divinos, peis um exige necessariamente o outro.

Diz-se um do que € individuo em si, e distinto de qual-
quer outro. NAo se deve confundir um e wunico, gque 530
conceitos distintos.

Diz-se que € um de composicio e indivisdo 0 que consta
de partes, mas que pode ser dividido. Um de simplicidade,
ou simplesmente um, 0 que nao consta de partes e nao pode
ser dividido. Portanto, temos

um de composicio — um indiviso (de simplicidade)



200 MARIO FERREIRA DOS SANTOS
Mas a indivisibilidade pode ser total ou parcial
Indivisibilidade total — indivisibilidade parcial

Diz-se que € um de indivisibilidade parcial aquéle cujas
partes, sendo divisiveis, o todo nio pode ser dividido ou
dissolvido. Assim, um ser espiritual, como a alma, &, para
a Metafisica, um todo dessa espécie, porque é éle composto
de substéncia e accidente, emhora suas partes sejam indi-
visiveis, Um de indivisibilidade total ¢ a entidade absolu-
tamente simples e indivisivel, e que nao tem partes nem
accidentes. Assim € Deus na Teologia. E éle absolutamen-
te simples como todo e como parte, é o ser maximamente
um.

Unico € o que tem unicidade. Da distingdo entre uni-
cidade e individualidade, o conceito de tinico toma seu con-
tetido claro. Tudo quanic € tinico € individual, mas nem
tudo. quanto € individual € tinico, Individual tem assim
maior extensao que Gnico, mas a compreensio de um e de
outro se distinguem. A individualidade & conveniente ao
sujeito concreto de uma esséncia em sua peculiaridade in-
comunicdvel: éste homem, Jodo. A unicidade aponta a um
caricter que a diferencia da individualidade, que é a de ca-
recer de igual, que em sua esséncia concreta nao tem outro
que lhe corresponda (unicidade de facto).

Quando o individuo € tnico, a sua unicidade nio admi-
te de modo algum outro, e temos unicidade metafisica.

Unicidade de facto — et — unicidade metafisica

-

A unicidade de facto € verificivel em todos os indivi-
duos que, em sua historicidade, sio tinicos. Esta mesa &
unica, enquanto historicamente esta mesa (haec). Dai fa-
lar-se na Filosofia em haecceitas (heceidade), o cardcter de
ser haec, (esta, éste, isto). Como os individuos do mundo
cronotépico nao s4o unicos em sua espécie, a unicidade do

||.
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ser individual-concreto € tema de amplas discussdes e con-
trovérsias na Filosofia. Joao, éste homem que estd aqui, &,
historicamente, tinico em sua unicidade pessoal, irrepetivel
enquanto tal. A haecceitas (heceidade) de Joao € a sua uni-
cidade histdrico-concreta em sua onticidade. Nega-se 208
séres nio-espirituais a unicidade metafisica, mas aceita-se
apenas a unicidade de facto. ‘

Considerados os séres como individuos de uma espécie,
a unicidade metafisica poder-lhe-ia ser negada, mesmo que,
de uma espécie, tivessem desaparecido todos os individuos
e restasse um s6, porque éste ndo € plenamente a espécie,
urna vez que nenhum ser do mundo cronotdpico é exausti-
vamente a sua espécie. Contudo, a espécie especialissima,
que € o individuo em sua onticidade histérico-concreta, da-
-lhe o cardcter de unicidade metafisica, como S0 Francisco

de Assis é Unico em sua haecceitas.

Terfamos, pois, que distinguir a unicidade metafisica
em

unicidade metafisica — et — unicidade metafisica
da espécie especialis- com absoluta plenitu-
sima, sem plenitude de ontologica
ontolégica de sua
espécie

No primeiro caso, temos a unicidade metafisica da
haecceitas, como a de Napoleic Bonaparte; no segundo, 8
de Deus, porque éste € exaustivamente em si, como indivi-
duo, a infinita plenitude do ser, e que impede de modo abso-
luto a existéncia de um outro.

A0 tinico de facto pode-se contrapor o Vinico possivel.
unico de facto — et — tinico possivel

 tnico possivel aguéle com o qual nao héd outros com-
possiveis da mesma razao individual ou essencial.
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O tnico possivel pode ser

unico em razdo da — et — tnico em razio da
individuacio esséncia

Unico em razdo da individuacio é o que nio tem ou-
tros semelhantes por identidade, e que se pode predicar de
cada individuo (heceidade). Unico em razio da esséncia
consiste naquele, cuja necessidade de ser (aseidade) nio é
compossivel em muitos individuos, quer espécies, quer gé-
neros, mas s6 hum individuo,

-

Para demonstrar que Deus € essencialmente unico, os
suarezistas propbem a seguinte argumentacio:

A natureza, que € essencial desta determinada indivi-
duacdo, nio pode multiplicar-se em muitos individuos; ora,
0 ente necessdrio, enquanto tal, é a natureza essencial desta
determinada individuacio; logo, o ente necessdrio nio pode
multiplicar-se em muitos individuos.

A justificacdo do silogismo é feita da seguinte manei-
ra: a maior € clara: pois se € essencialmente éle, esta de-
terminada individuagio ndo pode repetir-se em outra indi-
viduacio, pois, do contririo, nao seria essencial. A menor:
porque a esséncia do ente necessdrio identifica-se re et ra-
tione com a existéncia exercitada e actual; ora, o existente
com existéncia exercitada e actual € individuo; portanto, a

esséncia divina € esta individua natureza de sua propria
esséncia.

Segue-se dai que o ente necessirio nzo pode ser a ra-
z80 especifica ou genérica, porque tais razdes prescindem
da individuacfo; a esséncia verdadeiramente divina, ou nota
do ente necessdrio como tal, nio pode prescindir dessa de-
terminada individuacio.

Em objecciio aos conceitos universais, foi apresentado
muitas vézes éste silogismo: Ente nio é universal; ora, é
um em muitos; logo. ..
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A resposiz é a gque segue: nio € universal estrictamen-
te, aceita-se; ndo € universal em sentido lato (latamente),
nega-se. Ente (ser) e outros transcendentais como um, ver-
dadeire, bem (bom) podem ser ditos latamente universais,
porque éles s30 opostos aos singulares.

A polaridade €

estrictamente dita — et — latamente dita
Prossegue 0 objector: Género € algo universal; ora, gé-
nero nao diz esséncia uma, mas muitas; portanto. ..

A maior é verdadeira. Mas a menor exige distingio;
nio diz esséncia uma fisicamente, concede-se; logicamente,
nega-se.

A polaridade ja nos € conhecida
fisicamente — et — ldgicamente

Outra objeccdo: Quando dizemos Pedro € homem e
Paulo é homem, nio sdo éles um, e contudo homem ¢ umnl-
versal; portanto. ..

Nao sio um fisico, concede-se; um intencional, nega-se.

A polaridade &

fisicamente — et — intencionalmente

Objectam: O universal é um e nio um, miltiplo e nao
muiltiplo, é simultineamente um e multiplo; portanto, € algo
contraditorio.

A resposta é dada, gragas a uma distin¢io; sob o mes- ’
mo aspecto, nega-se; sob aspecto diverso, concede-se. Uni-
versal € algo um, de unidade formal e nao numerica; € muil-
tiplo numéricamente, ndo porém, formalmente.

sob o mesmo aspecto — et — sob aspecto diverso

numeéricamente — et — formalmente
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Objecta-se: 0 que existe fora do intelecto sé pode ser
singular; ora, os universais s20 apenas sinzis que aparecem
nas palavras ou nos conceitos; logo. ..

Responde-se: ter o ser recebido no objecto singular,
admite-se a antecedente; mas ser por si mesmo singular, na-
ga-se. A beleza, no objecto existente, € singular, nao o é,
porém, por si mesma, mas somente sob o aspecto da razédo
nec objecto no qual € recebida.

A distingao €
em si — et — em outro

Assim, a0 perguntar-se sébre a existéncia de uma enti-
dade, deve-se considerar se ela € em si, de per si subsistente,
ou em oufro (inesse). Q que € per =i fisicamente subsis-
tente € singular; em outro, € singularizado. Contudo, a
forma ou ¢ logos (na linguagem da dialéctica-concreta) nio
€ nem singular nem universal, como o0 demonstramos em
“Filosofia Concreta”,

Objectam: o que € predicado por identidade de algo,
déle € predicado exclusivamente; ora, a hatureza, que € cha-
mada universal, é predicada do singular por identidade; por-
tanto, é predicado do singular exclusivamente.

Responde-se: se é predicado por identidade formal, con-
cade-se; se predicade por identidade material, nega-se. Ora,
8 predicacho por idenfidade formal refere-se ao ser, que &
linico, de unicidade essencial. Neste caso, sim, ha identi-
ficacdo; mas o individuo 2o qual se predica uma espécie
predica-se materialmente, ndo formalmente, pois o individuo
niao se identifica com a forma da espécie, nem que fosse o
unico ser dessa espécie, porque tal individuo jamais actua-
lizaria todas as possibilidades da espécie. Assim, se hou-
vesse um Unico cio no universo, éste ndo seria a espécie
€&0, mas O Unico individuo actual da espécie. So o ser, gue
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é linico por esséncia, poderia identificar-se, como Deus que,
como divindade, é 1inico por esséncia.

A distingéo €
por identidade formal — et — por identidade material

Apresentam alguns éste argumento como platonico.
A ciéncia tem como objecto o que realmente existe; ora, 0
objecto da ciéncia é universal; logo, o universal existe.

Um objector poderia fazer a seguinte distingdo: toma-
do em si, o objecto, que conhecemos, realmente existe; mas
do modo que conhecemos, nao.

A polaridade seria
existentemente — et — cognoscitivamente

Contudo, nio podemos deixar de fazer uma ressalva,
sobre o verdadeiro pensamento platdnico, que nio afirma
nem a singularidade nem a universalidade do ser dos ar-
quétipos, que devem ser distinguidos dos universais. Os
conceitos universais, que o homem esquematiza, sao copias
nooldgicas, e, conseqiientemente, intencionais dos esquermnas
que se dao nas coisas, que, por sua vez, copiam os esquemas
eidéticos, que sio formais, e que, em e por si mesmos, nio
840 em singulares nem universais, como demonstramos em
nossas obras.

Prosseguiria o argumentador: os conceitos da mente
devem corresponder s coisas; ora, os conceifos sio univer-
sais; logo, também as coisas o0 540.

O objector poderia responder: que devem corresponder
a existéncia dos mesmos; mas segundo s20 cognoscitiva-
mente, ndo. Em suma, os conceitos das coisas afirmam a
existéncia do que na coisa € 0 que ela €; mas, coghoscitiva-
mente, sao relativos ao nosso modo de conhecer. Assim,
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sabemos que na maca ha uma forma; mas a forma, que noe-
ticamente construimos da macgé, nio é a forma que hd na
maci, mas apenas a gque intencionalmente podemos cons-
truir. Assim, sabemos que tudo quanto hd tem uma forma,
ou ¢ uma forma. Contudo, o esquema mental, que dessa
forma construimos, é uma estructura eidético-noética, que
€ proporcionada a intencionalidade de nossa mente. Os es-
quemas eidético-noéticos, que construimos, em sua expres-
sao podem nio corresponder 2 realidade formal da coisa,
mas enguanto afivmam a presenca de uma esséncia na coisa
sao éles verdadeiros. Nossos conceitos correspondem assim
as coisas, mas o grau de adequacio € relativo & nossa capa-
cidade esquemédtica cognoscitiva,

A mesma distingao anteriormente dada serve para com-
preender e resolver o argumento apresentado.

Afirmam: os individuos humanos, tomados como exis-
tentes, nao diferem essencialmente, mas apenas segundo as
notas individuantes; ora, se nac diferem essencialmente,
tém uma esséncia; portanto, deve-se admitir que, nas coisas,
hid uma natureza uma em muitos individuos.

A objeccao € a seguinte: nao diferem essencialmente,
nao ha duvida, pois niao tém esséncias dissemelhantes; mas
hao se pode negar que tém esséncias distintas e muitas.

Semelhante — et — distinto

A polaridade é justa, porque o que € semelhante nao exclui
a distingao, que pode haver entre os térmos comparados.

Mas o argumentiador prossegue: a nhatureza humana
por si nfo € incomunicdavel, do contriario nao poderia mul-
tiplicar-se; ora, por si é comunicdvel; entre comunicdvel e
Incomunicdvel nao se did meio térmo. A resposta é a que
segue: se se entende a incomunicabilidade como excluindo

naturezas semelhantes em individuos distintos, estaria certa
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a afirmacio; mas, como ela pode dar-se em individuos fi-
sicamente distintos, ndo ha procedéncia.

A polaridade é
exclusio necessaria — et — ndo exclusido

Alguns objectam: entre um e miltiplo nao se dda térmo
médio; ora, o universal é um multiplo; portanto, é gquimeé-
rico, e, conseqiientemente, a abstrac¢ao € alguma ilusio.

A resposta surge de uma distingcido: ndo se di nenhum
térmo médio na ordem da realidade, concorda-se; na ordem
da precisao mental, nega-se.

Tentando combater os juizos inductivos (hipdteses),
por meio dos quais a ciéncia alcanga as suas leis, alguns
argumentam: as leis naturais sfo algumas vézes falsas; por-
tanto, os juizos inductivos nfio sdo certos.

Mas a resposta é facil: que leis naturais (hipdteses) séo
julgadas falsas? .As hipdteses gue indevidamente sio cha-
madas de leis naturais. Tal tem acontecido, mas tal nao se
tem dado quanto as verdadeiras leis naturais.

A distincao é
Hipoétese — et -—— Verdade

Em combate 3 evidéncia, alguns argumentam: a evidén-
cia € 0 unico critério da verdade; ora, nos juizos de fé nao
se di a evidéncia; portanto...

A resposta surge do exame da evidéncia. @ual evidén-
cia é o critério da verdade? To6da e gualguer evidéncia?
N#o, Se a evidéncia é imediata (como a que decorre axio-
maticamente), e mediata (quando demonsirada apoditica-
mente), e interna (quando se refere a uma experiéncia sub-
jectivo-psicoldgica), ou externa (quando se dd através dos
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meios de comprovagio adequados, como os cientificos), en-
ti0, a evidéncia € critério de verdade.

Mas, se a evidéncia é apenas imediata e interna, sem
ser acompanhada da demonstracdo e da verificacao, ela, por
si s0, nao € critério de verdade.

Portanto, é mister distinguir

evidéncia nio demonsirada — et — evidéncia demonstrada
e verificada e verificada

Um céptico relativista objecta: todo nosso conhecimen-
to € relativo, pois € inegdvel a relatividade essencial de
nossa capacidade de conhecer. Consegiientemente, sendo
relativos 0s nossos conhecimentos, éles nao sao verdadeiros.

O argumento do céptico-relativista (pois todo relativis-
ta € céptico), conclui falsamente, pois vai além do que estad
contido nas premissas de seu argumento, Por considerar
relativos os nossos conhecimentos, conclui que sio falsos.
'Tal argumento € falho, porque se nao conhecemos tudo de
uma coisa tal, isso nio implica que 0 que conhecemos seja
totalmente falso. Como o0s cépticos gostam de chamar de
verdade integral a verdade que nos escapa, hao poderiam
negar que, em sua termineclogia, hia uma verdade parcial,
que nos é acessivel. Se nao sabemos tudo, exaustivamente,
déste objecto, nio quer dizer que nada saibamos de verda-
deiro sGbre éle. Que éste objecto € uma pedra, tomado em
sua totalidade, nao € falso, peor nao sabermos a constituicio
fisico-quimica desta pedra. E se sabemos a constituicio
fisico-quimica desta pedra, nio quer dizer que tal conheci-
mento seja falso, porque nao sabemos a ultima composig¢iao
atémica, electrdnica e nuclear dos componentes désses ele-
mentos quimicos. Nosso conhecimento capta aspectos das
coisas, e 0 conhecimento de tais aspectos, como totalidades,
tomados em sua adequacgio aos esquemas, € verdadeiro, se
hi adequacio enfre tais esquemas e a coisa. Conhecemos,
assim, as coisas como um todo (totum), embora nio as co-
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nhecamos totalmente (totaliter). H&, pois, uma distingao
importante no conhecimento

conhecimente totum — et — conhecimento totum
et totaliter et non totaliter
Conhecimento do todo e totalmente é o conhecimento
exaustivo, o qual nos é negado: nido &, porém, o conheci-
mento do todo e niao totalmente, nio exaustivamente da

coisa.

Contudo, fundados no conhecimento totum, podemos
aumentar cada vez mais nosso conhecimento, Como nao
temos w'a mente actualmente infinita, nao temos um conhe-
cimento actualmente infinito. Contudo, nossa mente é po-
tencialmente infinita, e nosso conhecimento pode, pois, ser
constantemente aumentado, embora em algumas ocasides
nos encontremos em patamares que parecem estabelecer um
limite intransponivel ao conhecer. Nosso conhecimento €,
assim, passivel de ser aumentado, acrescido de novos conhe-
cimentos, de novas notas, de novas conquistas. O cepticis-
mo comete uma grave faldcia ao afirmar que, por nao po-
dermos atingir os iltimos limites das coisas de imediato,
portanto todo conhecimento é falso, ou, em suas palavras,
por nao nos ser ainda possivel alcancar a verdade integral,
nao temos verdades parciais de gualquer espécie, caindo,
assim, num negativismo ingénuo e bdrbaro.

Pode o céptico insistir em que nossos meios de conhe-
cimento nos levam a erros. E verdade. Mas esquece de
meditar que se éles sempre nos levassem ao érro, nac po-
deriamos jamais construir o conceito de érro, pois é&ste exi-
ge 0 conceito de verdade. Que nossos meios cognoscitivos
nos levam ao érro € indubitdvel, mas, levam-nos algumas
vézes, ndo sempre. Se sempre nos levassem ao érro, teria
uma justificativa falsa o cepticismo, porque o saber que nos
leva sempre ao érro ja refutaria o cepticismo, pois saberia-
mos, com seguranca de verdade, que sempre caimos em érro.



210 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Seria verdade, pois, que sempre caimos em érro, o que pro-
varia que nem sempre caimos em érro, o que é contradi-
tério e refutaria definitivamente o cepticismo.

Temos, agui, 4 polaridade que ji examinamos
algumas vézes (aliquando) — et — sempre (semper)

Quando alguns dizem que as verdades tém sido muda-
das no decurso da histéria do pensamento humano, esque-
cem éles que nio é a verdade gue muda, mas sim o que
subjectivamente julgamos ser verdade, a qual nao foi sufi-
cientemente fundamentada.

3
&
*

Como sintetizacio do que estudamos nas paginas ante-
riores, queremos salientar as diversas polaridades de distin-
cio que foram examinadas, tecendo mais alguns comentdrios
que servem de orientacdo para o seu emprégo.

Inclusive e exclusive. O que se afirma do sujeito &€ to-
mado inclusivamente, ou exclusivamente?

Strictu sensut e latu sensu. E o predicado ou o sujeito
tomado latu sensu ou strictu sensu? N3ao serd vilido o que
se afirma, apenas se tomado num ou noutro sentido?

Extensivamente e compreensivamente. Toma-se 0 con-
ceito (sujeito ou predicado) em sua extensio, ou em sua
compreensao? O que € vilido numa, pode nao ser vilido
noutra.

Emergentemente ¢ predisponentemente. Deve-se notar
se € tomado gualquer conceito em sua emergéncia (sua for-
ma e matéria), ou em sua predisponéncia, quanto 3 sua
causa eficiente ou final extrinseca, em sua circunstancia
ambiental ou apenas em face das condicbes sine gqua non
de sua existéncia, mas que lhe si0 exteriores. Assim,
quando se diz que 0 homem é um ser histérico, no sentido

——
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apenas da sua historicidade social, deve-se compreender que
estamos tomando-o apenas predisponentemente. Se se tra-
ta da historicidade, que ¢é prépria dos séres finitos, pode
ser considerada intrinsecamente, e até como algo que é pro-
priedade da sua esséncia, embora nio seja a sua esséncia.

Universalmente e particularmente. Nem sempre se to-
ma um conceito em sua universalidade, mas em sua par-
ticularidade, numa acepc¢io restricta. O cuidado com ésse
ponto evita muitos erros.

Genéricamente e especificamente. Nem tudo que € da
espécie € do género, pois a diferenca especifica ndo é actual
do género; mas fudo guanto hd no género ha na espécie.
Saber distinguir tais aspectos, no exame dos conceitos de
um juizo, é de magna importancia.

Paridade e imparidade. Quando hd comparacoes, cui-
de-se se ha paridade, ou nao. A falta de paridade permi-
te, desde logo, notar um érro, como exemplificamos ante-
riormente.

Adequada e inadequadamente. DMuitas vézes se toma
um conceito adequadamente com o seu conteludo formal, ou-
tras vézes nao. E mister verificar se ha essa adequacao,
ou nao. Assim, se alguém fala de uma perfeicio da qual

um ser participa, ¢ mister verificar se adegquadamente se
rode predicid-la a outro.

Per se e per accidens. Se um ser realiza alguma coisa,
note-se se o faz per se ou per accidens. Um efeito per se
¢ 0 que decorre conexionadamente de uma coisa; per acci-
dens é 0 que resulta de uma conjunciéo de efeitos que reali-
zam um acontecimento ocasional, como os ja exemplificados.
Notem-se tais aspectos, quando se trata de uma acgio reali-
zada por um agente,

Sempre e algumas vézes. O que se afirma que um ente
realiza € alguma coisa gque realiza sempre, ou realiza algn-
mas vézes? A solucho désse aspecto evita um érro de ra-
ciocinio algumas vézes bem grave.
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Vencivelmente e invencivelmente. A accio que se afir-
ma de um ente & invencivelmente realizada por éle, ou nao?
Da solucgio désse aspecto, as conclusoes podem ser outras.

Objectivamente e subjectivamente. Afirma-se a presen-
¢a de alguma consa. E tal presenca objectiva, fora de nos-
sa mente, ou apenas em hossa mente?

Realmente e racionalmente (idealmente, representativa-
mente. O gue se diz de algo refere-se a algo que hd real-
mente, independentemente de nossa mente, ou € apnas um
esquema racional, ideal, ou uma mera representacio do nos

50 espirito?

Positivamente e negativamenie, O que se afirma de al-
guma coisa se afirma positivamente, como presenga, ou ne-
gativamente como auséncia? Quando se fala na ilimitacao,
fala-se no sentido positivo, ou, seja, do que nao pode sofrer
limites, ou negativamente do que nao tem contornos nitidos?

Individualmente e especificamente. O que se afirma ou
nega de um conceito corresponde individualmente a éle ou a
sua especificidade? E se 4 sua especificidade, se é da sua
esséncia ou nio, se substancial ou accidental.

Substancial e accidental. E esta uma das primeiras pro-
vidéncias no exame de qualguer predicado a um sujeito. Se
éste pertence 3 sua esséncia, pertence & sua substéncia, ou se
é alguma coisa que lhe acontece, accidentalmente portanto.
Tal distincao facilita conclusbes mais seguras.

Acérca de alguns e acérea de todos. O que se diz ou se
nega do sujeito, diz-se acérca de todos 0s que entram na sua
extensao, ou apenas de alguns?

Essencialmente e accidentalmente. E o mesmo de subs-
tancialmente a accidentalmente.

Segundo a coisa por ndés conhecida ou segundo o modo
como conhecemos a coisa. O que se afirma de alguma coi-
sa, afirma-se apenas pelo conhecimento que temos da coisa,
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como existente, ou se refere a0 modo pelo qual conhecemos
a coisa? Saber que ha o objecto A € distinto do saber que
temos da coisa.

Espontineamente e reflexivamente. Afirma-se que al-
canga o sujeito um determinado conhecimento? ¥ éste es-
pontineo ou reflexivo.

Mediatamente e imediatamente. A conclusio, que se
afirma ter alcancado, € mediata, realizada por meios espe-
culativos; ou imediata, dada espontineamente. A afirma-
tiva pode ser verdadeira se f0r considerada apenas um dos
polos da distingdo.

Directamente e indirectamente. Assemelha-se ao ante-
rior.

Experimentalmente e reflexivamente. De que modo é
tal conhecimento obtido? A distingio permite aceitar uma
conclusao, ou nega-la?

Aprioristicamente e aposterioristicamente. O que se
afirma, ou nega, € dado como obtido aprioristicamente, sem
uma verificagio, uma demonstragio, ou aposterioristica-
mente, apos a verificacio de varios aspectos? O valor da
conclusao esta condicionada muitas vézes 4 maneira de con-
siderar tais aspectos polares.

Realmente e ilusoriamente. Note-se se a afirmaciao se
refere a alguma coisa real ou apenas ilusdria,

Actualmente e potencialmente. Verifique-se se o afir-
mado € algo actual ou potencial do sujeito.

Ontologicamente e logicamente. O que se diz pertence
ao conceito ontoldgico, ou a0 meramente 16gico do sujeito.

Guando se diz que ser € género supremo, diz-se lagicamentet
€ nao ontolégicamente, porque, como tal, ser nao € género.

Compositivamente e justapostamente. Quando se tra-
ta de conceitos colectivos ou que se referem & totalidade, no-
te-se se 0s elementos componentes sd0 compositivog ou me-
ramente justapostos, ou sejam, agregadaos.
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Quando se trata de uma totalidade deve-se verificar qual
espécie de totalidade. Devem-se aproveitar as distingoes
que examinamos ao tratar do todo e da parte.

Implicitamente e explicitamente. O que se diz é impli-
cito, ou explicito?

Propriamente € impropriamente. O que afirmamos de
um sujeito, fazemo-lo propriamente, ou impropriamente? O
exame désse aspecto permite concluir com mais segurancga.

Simpliciter (absolutamente) e secundum quid (relativa-
mente a qiiididade). O que se diz ou se nega de alguma
coisa, € feito de modo absoluto ou relativo? Afirmando-se o
mal de alguma coisa, afirtna-se absolutamente ou relativa-
mente?

Necesariamente e contingentemente. O que ¢ afirmado
¢ necessariamente do sujeito, ou € contingentemente déste?
¥ necessariamente hipotético, ou simplesmente?

Eminentemente e potencialmenie. Quando se afirma
que alguma coisa contém ou pode conter outra, contém-na
ou eminentemente, ou potencialmente, ou virtualmente, ou
nio?

Totalmente ou parcialmente. Toma-se quanto ao todo
ou guanto 4 parte, o que se afirma ou se nega?

Ex parte ¢ ex toto. A mesma relacio acima descrita.

Deficientemente e indeficientemente. Afirma-se como
falta, como auséncia de alguma coisa que devera ter, ou
nao?

Concretamenie e abstractamenie. Toma-se o conceito
concretamente; ou, seja, referindo-se & forma e & matéria,
ou apenas & forma?

Préximo ¢ remoto. O que se afirma ou nega é préximo
ou remoto & coisa da qual se afirma ou nega?

A

MATODOS LOGICOS E DIALECTICOS 215

Distributivamente e colectivamente, O gue se afirma
ou nega, afirma-se ou nio de cada elemento de um modo
ou apenas do todo?

Analogamente ou univocamente. O que se afirma, faz-
-s¢ univocamente? Pertence, em sua plenitude, ao conceito
que recebe a afirmacao, ou € apenas analogicamente que tal
se afirma?

Sob a mesma razio ou sob razdo diversa. O que se diz
de um e de outro, se diz sob a mesma razao, ou sob razio
diversa?

Negativamente e precisivamente. O que se afirma, afir-
ma-se em separado, ou unitivamente?

Determinadamente e indeterminadamente. O que se
afirma de um conceito € afirmado determinadamente a to-
dos 0s que compdOem a sua extensio, ou indeterminada-

mente?

Com obscuridade e com clareza. O que se afirma de-
corre da obscuridade do nosso conhecimento, ou da clareza
do mesmo? ’

Propriamente dile ou impropriamente dito. O conteu-
do conceitual afirmado ou negado € tomado em seu sentido
proprio ou nao, e 0 que se afirma ou nega se faz de modo
propriamente dito, ou impropriamente dito?

Quanto a si ou gquanto a nés. O que se diz de uma coi-
sa e feito quanto a ela em si mesma, ou quanto ao que dela
conhecemos?

Estes exemplos de polaridades de distingio servem para
familiarizar o estudioso no exame dos argumentos, facili-
tando-lhe a mais nitida compreensao do gue estd em foco,
evitando, conseqlientemente, erros comuns gue sao evitdveis.



DA DISPUTA ESCOLASTICA

Reproduzimos, abaixo, uma sintese realizada por Gredt
em sua “Elementa Philosophiae” I, pdg. 73, que ilustra per-
feitamente as regras de proceder na disputa escolastica:

“A disputa escolastica € a disputa na forma (in forma);
ou, seja, na qual rigorosamente se observa a forma silogis-
tica. Distingue-se da disputa vulgar extra formam, e da
disputa socratica, que consiste em interrogacoes, por meio
das quais se deduz 0 gue pouco a pouco vai concedendo o
adversario.

O munus defendendi (a funcdo da defesa). Na disputa
escoldstica, defende-se um argumento em forma silogistica.
Examinam-se as$ Dbremissas, concedem-se .as verdadeiras
(concedo), negam-se as falsas (mego), distinguem-se as am-
biguas (distinguwo). Se € vicioso 0 silogismo, nega-se a con-
seqgiiéncia. Se surge uma distingao, precisa-se sdbre o que
ela cai, se s6bre as premissas, se sdbre o predicado ou se sd-
bre o sujeito. Se se distingue a maior, contradistingue-se a
menor, e negam-se 0 consegiiente e a conseqiiéncia. Se a dis-
tincao f6r apenas na maior ou na menor, distingue-se o con-
seqliente.

O munus arguentis (a fungdo do que argai). O argiien-
te deve provar as proposicoes gque sio negadas pelo defen-
dente. Para ilustrar melhor o método vamos reproduzir o
esquema de disputa escolastica gue nos oferece Gredt no li-
vro citado.

“Defendente: A tese a ser defendida € a seguinte: “A
verdade principalmente, € a priori, estd no intelecto”; o que
explico e provo. ..
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E realiza a prova.

Argiiente: — Contra a tese que foi oferecida: “A verdade
principalmente. . ., proponho o argumento: A verdade, prin-
cipalmente e a priori, ndo estid no intelecto; logo, a tese é
falsa.

Defendente: A verdade, principalmente e a priori,
nio estd no intelecto; portanto, a tese & falsa.

Nego antecedente; deves provar.

Argiiente: — Provo antecedente: 0 que estd a priori no
intelecto € algo subjectivo. Ora, a verdade nio é algo sub-
Jectivo; logo, nao estd a priori no intelecto.

Defendente: — O que estd a priori no (repete inte-
gralmente o argumento). — O que estd a priori no intelecto
€ algo subjectivo. Concedo a maior. — Ora, a verdade nao
€ algo subjectivo. Distingo a menor: A verdade ontoldgica
nao €. .. concedo a menor; a verdade 16gica nio é... nego
a menor. — Logo, a verdade a priori ndo estd no intelecto.
Distingo o conseqiliente: a verdade ontolégica ndo é... con-
cedo conseqliente; a verdade ldgica nao é... nego conse-
qliente. E explico a distin¢do: a verdade Iogica é a adequa-
¢do entre o intelecto e a coisa, portanto alguma coisa sub-
jectiva; a verdade ontologica é a adequacgdo da coisa com o

intelecto, portanto algo objectivo ou extra intelecto.

Argiiente: — Ora, a verdade 16gica nido € algo subjectivo.
Portanto, a verdade a priori nio estd no intelecto, e a tese &
falsa.

Defendente: — O que estd no objecto... (repete inte-
gralmente o argumento). O que estd no objecto nio é algo
subjectivo. Distingo a maior: O que estd no objecto formal-
mente nao €é,.. concedo a maior. Ora, a verdade 16gica es-
t4 no objecto. Contradistingo a menor: a verdade ldgica es-
td no objecto formalmente, nego a menor; . estd no ob-
Jecto fundamentalmente, concedo a menor. Portanto, a
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verdade l6gica ndo € algo subjectivo, Dada a distingio, nego
o conseqiiente e a conseqiiéncia. E explico a disting&o. ..

Argiiente: — Ora, a verdade ldgica estd no objecto for-
malmente. Portanto, a verdade a priori nao estad no intelec-
to, e a tese € falsa.

Defendente: — Ora, a verdade. .. nego a menor apresen-
tada; precisas provar.

Argiiente: — Provo a menor apresentada; a verdade 16-
gica estd no objecto como efeito em causa eficiente. Ora,
o efeito estd na causa eficiente formalmente; logo, a verdade
l6gica estd no objecto formalmente.

Defendente: — A verdade logica estd... (repete inte-
gralmente o Argumento). A verdade légica estd no objecto
como efeito na causa eficiente. Distingo a maior: como em
causa eficiente total e univoca, nego a maior; como em cau-
sa eficiente parcial e andloga, concedo a maior. — Ora, 0
efeito estd na causa eficiente formalmente. Contradistingo
a mehor: na causa eficiente formalmente. .Contradistingo
a menor: na causa eficiente total e univoca, concedo a menor;
na causa eficiente parcial e analoga, nego a menor. — Por-
tanto, a verdade 16gica estd no objecto formalmente. Dada
a distincdo, nego o eonseqgiliente e a conseqgiiéncia...”

Notamos ai diversas polaridades de distingdo, que de-
vemn ser consideradas para futuras analises. S&0 as seguin-
tes:

Verdade légica — et — verdade ontoldégica

Sempre que se fala da verdade, deve-se procurar preci-
sar de que verdade se fala: se da ldgica, da ontoldgica, da
material, da concreta, etc.

Formalmente — et — fundamentalmente

Ji temos, muitas vézes, apontado essa polaridade, por-
gue 0 modo de ser de uma coisa pode ser apenas formal ou,
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entio, fundamentalmente, ou seja, realmente fundado em-
algo da coisa.

Causa eficiente total — et — causa eficiente parcial
e univoca e anidloga

O efeito estd contido de certo modo (formalmente) na
causa eficiente (a causa que o faz), mas pode estar de modo
total e univoco ou, entdo, parcial e andlogo.

NOTAS SOBRE A DISTINCAO

Verdadeiramente foi, a distincio como Teoria e Técnica,
o marco elevado que a escoldstica construiu. Se chegou a
alcancar a alguns aspectos especlosos, com distingio de
guinta-esséncia, que alguns fildsofos menores realizaram, tra-
zendo, com isso, elementos para corroborar as acusacgoes de
alguns opositores da filosofia medieval, por outro lado rea-
lizou 0 que de mais grandiosc j4 havia alcancado o pensa-
mento humano, nessa analise infinitesimal do conceito, que
€ andloga & que a matematica, depois, iria realizar em rela-
¢A0 a0 numero.

Ora, hd, na Filosofia, as mesmas atitudes que hd na Poli-
tica, no seu sentido mais vulgar, porgque hd, naquela, tam-
hém, um proceder vulgar a semelhanca desta.

E facil, na Politica, atacar-se qualquer pessoa, até quan-
do procede hem, e que tende para os melhores fins. Nunca
houve governante por mais sabio e por mais competente,
que nio fosse salpicado pela lama dos acusadores. Tamhbém
assim acontece na Filosofia. O método das distingdes, que
¢ fundamental para o mais recto pensar, sofreu as mais
acerbas criticas. E por gquem- Precisamente por aquéles
que nunca foram capazes de compreendé-lo bem, nem tam-
pouco de saber uss-las. Ainda, aqui, temos uma aplicacéio
da famosa fdbula da rapfsa e as uvas. DBastava apenas to-
mar um outro exemplo deficiente de filésofos menores e
apresentd-los como o que mais alto havia realizado a esco-
lastica, e atirar depois a pecha de especiosa e falsa a distin-
cho. Na verdade, porém, todos os argumentos esgrimidos
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nestes quatro Gltimos séculos contra as distingdes, ja haviam

sido refutados com antecedéncia, bem como o$ mais funes--

tos erros filosdficos ja estavam, também, refutados por sé-
culos de antecedéncia, O distinguo, concedo, 0 nego, o trans-
mitto, 0 subdistinguo, etc.,, foram ridicularizados por todos
os deficientes déstes quatro séculos, por mediocres fildsofos
famosos, por personalidades proclamadas como superiores,
que, na realidade, nio passaram de falsos idolos adorados
por urma multidao de sub-intelectuais deficientes. TUma revi-
sao da Filosofia, feita naturaimente com base sélida, faria
descer do pedestal muita personalidade tomada hoje nas uni-
versidades como exemplares do verdadeiro e sio filosofar.
Muita divindade da cultura tomaria o seu lugar no lixo da
Historia, e deplorar-se-ia o tremendo esforcgo inutil de tan-
tos em procurar dar relévo e valor ao que niao tinha, infun-
dido nas mentes desprevenidas da juventude as mais dissol-
ventes idéias, que culminaram no agnosticismo, no cepticis-
mo até o seu extremo, que é o desesperismo moderno, con-
tando-se, ainda, a desconfianga gue mereceu o filosofar de
muitos, a ponto do térmo filésofe tomar um sentido pejo-
rativo., Nunca se assistiu a maior trabalho destructivo que
ésse, realizado em ndme da cultura, por falsos sacerdotes
do saber, que inocularam o germe da desconfianca, que fru-
tificou no que vemos hoje. Quanta personalidade duvidosa,
transformada em ordculo da filosofia, premiada, ovacionada
por tantos falsos sdbios. As maiores obras filosdficas nio
se encontram as maos. Todos os que desejam estudar sé-
riamente a filosofia tém uma dificuldade imensa para obter
os textos dos mais conspicuos filésofos, enquanto o lixo da
filosofia esplende em edicoes constantes, em comentdrios dos
seus corifeus, e si0 apresentados & juventude como os ver-
dadeiros luminares do espirito humano.

Desejamos chamar a atengio do nosso leitor para a nos-
sa posicho neste assunto. Deve-se considerar o processo fi-
losdfico como um patriménio da humanidade. Nio se pode
desprezar o trabalho de budistas, por que nao somos budis-
tas, ou o de protestantes porgue nio somos protestantes, ou
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o de catdélicos por nio sermos catdlicos. O gue se pede, co-
mo amantes do saber filoséfico, € o que contribuiram éles
para a Filosofia. E o que éles contribuiram pertence ao pa-
trimonio do saber humano. Nio podemos deixar de con-
siderar as grandes contribuicdes realizadas, e devemos con-
servd-las e transmiti-las aos nossos discipulos, para que éstes
continuem nas linhas mestras tragadas pelos grandes rea-
lizadores, a levar avante o facho do progresso filoséfico, que
hd, que se dd e que existe, apesar dagueles gue pensam que
a filosofia nasceu desde logo completa e esgotou-se total-
mente na obra dos filésofos gregos maiores.

Hga ainda muito que solucionar, muito que resolver. Ha
uma problemstica que estd a exigir o empenho e o esférgo de
grandes estudiosos para soluciond-la, ou para propor novos
mas legitimos problemas, que encontrem, no futuro, novas
solugoes.

Para que a distincdo seja feita com eficiéncia, impde-se
algumas regras que jamais devem ser esquecidas:

1) A fundamental é a suspicdcia quanto aos térmos
componentes de um juizo ou das premissas de um silogismo.

a) No exame do juizo é mister considerar como € to-
mado o sujeito, se formalmente, se materialmente. Tanto
num caso como houtro, se tomado total ou parcialmente, se
tomado em que acepgiao, em suma.

b) A supléncia que pode exercer o verbo em relacéo ao
sujeito, segundo as normas ja examinadas no estudo das
suppositiones,

¢) O predicado em gue sentido € tomado: materialmen-
te ou formalmente, qual acepgdo {em; accidental ou essen-
cial. Que espécie de conversio permite com o sujeito, ou
seja, qual ou quais espécies de conversio sao possiveis no
juizo.
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d) E tomado o predicado adverbialmente? Sofre o
verbo alguma funcio adverbial, que indica uma modalidade
da predicacao? Se modaimente tomado nao € da esséncia
do sujeito, mas pode ser uma propriedade dessa esséncia.
Verifique-se. E éste um ponto de magna importancia, por-
que o que se diz do sujeito pode dizer-se de muitas manei-
ras e algumas podem ser verdadeiras sob um angulo e nio
sob outro. O miximo cuidado na andlise dos juizos segun-
do essas regras habilita a poucc e pouco 0 estudioso de Lo-
gica e de Dialéctica as mais subtis distingoes, e evita os erros
que sio freqlientes.

2) E de um silogismo que se trata? Entdo a andlise
formal deve preceder a andlise material. Verifique-se, em
primeiro lugar, o térmo meédio, e se € tomado sempre na
mesma acepcdo, e se &, pelo menos, uma vez universal. Ve-
rifique-se o sujeito, e também o predicado, se estdo tomados
sempre na mesma acepcio. Em suma: apliquem-se as re-
gras do silogismo ao exame formal. Materialmente, execute-
-se 0 exame das acepgles e das distingbes possiveis.

3) A lista das polaridades por nos assinaladas podem
ser copiadas e servirem de ponto de referéncia para a and-
lise de um enunciado. Examine-se a possibilidade de apli-
cacao de algum ou alguns ao silogismo; se cabem ou nao
as distingbes possiveis. Observando-se estas normas € fd-
cil descobrir as distingoes e verificar, facilmente, sua ade-
quacao.

Lembremo-nos que a maestria dos escoldsticos no uso
das distingées foi alcangada através de muitos exercicios e
sacrificios.

E um érro considerar as primeiras dificuldades como in-
superaveis. Também outro érro consiste na impressao er-
ronea que se tem de nossa capacidade de subtileza, quando,
nos primeiros contactos com as distingoes, notamos que nio
haviamos percebido o que outros perceberam. Ninguém
consegue alcancar um grau elevado de subtileza, senZo habi-
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tualmente, e & custa de muito exercicio para desenvolver a
acuidade mental.

S6 o continuado, persistente ¢ devotado estudo 2s dis-
tincbes nos pode dar o grau elevado de acuidade. Ao al-
cancarmos éste, verificamos que a Logica e a Dialéctica ndo
580 apenas instrumentos para o bom uso da inteligéncia, vin
mero organon, mas também uma fonte criadora de idéias,
pela descoberta constante de juizes virtuais, insuspeitados de
inicio, e que terminam por dar uma clareza e uma profun-
didade aos nossos conhecimentos, que nem de leve poderia-
mos prever no inicio.

Devemn-se aproveitar todas as horas de lazer para le-
varmos avante tais exercicios, cujos frutos sio 0s mais ele-
vados que poderiamos desejar.

Considere-se, ainda, que a pratica escoldstica das dis-
tingGes ndo esgotou todas as possibilidades. Ha ainda mui-
tas a continuar. A anslise filosdfica ainda nao chegou ao
térmo, e se hoje estamos numa época em que se exige uma
concreciio dos elementos que a andlise nos concedeu, deve
ela servir como ponto de partida para novas e proveitosas
anglises, I o que pretendemos fazer e estamos certos de
té-lo feito em grande parte em nossa “Filosofia Concreta”.

Devotamo-nos, ademais, a provar aos incrédulos que a
Ldgica e Dialéctica, conduzida como preconizamos, sio cria-
doras, e nos dio os mais seguros dados para, fundados né-
les, podermos empreender as mais ricas e productivas ana-
lises.



EXEMPLO DE DEFESA DE UMA TESE
SOBRE A DEDUCCAO

Damos a seguir um exemplo de defesa de tese, seguindo
© método heuristico, que compendiamos de Salcedo.

A tese é: O raciocinio deductive pode gerar uma certe-
za verdadeira e nova.

Trata-se de defender a tese acima exposta. Como vi-
mos, a primeira providéncia consiste no exame do nexo dos
térmos empregados no enunciado da tese.

Um juizo é singular quando € éle obtido pela experién-
cia. E éle universal e necessario, guando, considerando-se
apenas a experiéncia, esta nao pode justifici-lo.

Raciocinio chama-se & operagiao da mente pela qual,
instituida a comparacfo entre duas idéias com uma tercei-
ra, conhece-se, delas, a identidade ou a diversidade que ha
enire elas. Assim também definia Aristdteles: “Processo pe-
lo qual, postas duas premissags, delas se segue algo necessa-
rio, ja contido naguelas.”

O raciocinio chama-se deductive se de premissas mais
universais atinge-se a um conseqiiente menos universal. Po-
de-se, na verdade, no raciocinio deductivo, distinguir-se uma
triplice ordem de apreensio:

a) apreenszo ou mediata ou imediata da identidade
ou discrepancia dessas idéias com a idéia significada pelo
térmo meédio.
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b) Apreensdo imediata da consegiiéncia; cuja idéia de-
ve ser imediata, sem necessidade de realizar-se um processo
in infinitum,

c) Apreensio imediata dc consegiiente na prdépria
apreensio, e decorrente da mesma apreensio da conse-
qiiéncia.

Segundo a fonte da qual se obtém o antecedente, divi-
de-se 0 raciocinio deductivo em:

1) Pure, quando cada premissa € analitica ou evidente
de per si. Tal raciocinic nio depende da experiéncia, a nio
ser quanto a cogni¢io dos térmos.

2) Empirice, quando cada premissa € uma proposi¢iao
apenas captada da experiéncia. QOra, como a nossa experién-
cia s0 pode atingir os concretos singulares, tal deduccio
requer, pelo menor, uma premmissa universal. Mas, tal racio-
cinic s6 pode dar-se por meio de wum silogismo expositorio,
que € aguéle em que ¢ térmo médio € singular. Conseqgiien-
temente, é uma induccio incompleta. Finalmente, pode ser:

3) Misio, quando uma premissa € experimental e outra
verdadeiramente analitica, ou seja, independente da expe-
riéncia.

Passamos agora ao status quaestionis, Quanto 3 deduc-
c¢do, longa € a controvérsia que se observa na Filosofia. Ar-
gumentam os opositores: a conclusao de certo modo deve es-
tar contida nas premissas; ou a concluséo € conhecida
quando conhecemos as premissas, ou niao € conhecida; no
primeiro caso, nada de novo se conhece por tal processo;
no segundo caso, ja que alguma coisa se afirma nas premis-
sas, como poder-se-ia dar na conclusio algum caso parti-
cular da mesma coisa nao afirmado nas premissas? Ou a
deduccido cria um novo conhecimento, mas puramente pro-
vavel, ou cria um conhecimento certo, nio novo.

Como entdo pode ser uma genuina fonte da verdade e
da certeza?

'm|
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A primeira posi¢cio ndo nega absolutamente que a de-
ducciao e todo silogismo sejam uteis ou legitimos; concede
ainda que s30 aptos ao conhecimento jd adquirido; nega, po-
rém, que tal processo seja apto para estender nosso conhe-
cimento, a nao ser de modo ilegitimo, cabendo apenas a in-
duccio ésse papel.

Defendem essa posicio os antigos cépticos, fundados
nas dificuldades de FPlatao no Ménon. As mesmas dificul-
dades foram repetidas, depois, por Sexto Empirico e ainda
por Stuart Mill, como veremos.

Bacon de Verulam afirmou, ademais, em sua “Instau
ratio Magna”, a nulidade do silogismo e seu desvalor para
g ciéncia, embora 1itil na vida quotidiana. Também escre-
veram contra o silogismo Descartes, Petrus Ramus, Lutero,
Comte, Stuart Mill, Spencer e todos 0s positivistas e empi-
ristas, que negam o raciocinio deductivo. E tudo isso decor-
re da maneira falsa que tém tais autores de considerar as
idéias universais. Conhecer universalmente, em tais auto-
res, € conhecer todo individuo em particular, nao segundo a
compreensao, mas segundo a extensfo. Ademais, negam a
diferenca radical entre ¢ intelecto e os sentidos. Da mesma
posicho € Kant e seus seguidores, Schleiermacher Beneke, efc.

Os existencialistas também negam todo valor ao racio-
cinio deductivo, € até na Igreja, nos tradicionalistas, encon-
tramos adversarios.

Em oposicao a essas sentencgas, temos a que afirma que
o raciocinio € apto, por sua natureza, a criar novo e certo
conhecimento. N2ao nos casos em que a conclusio estd cla-
ramente contida (compreensivamente) nas premissas, como
o homem & animal, logo é substincia; mas hid muitos casos
em que a conclusao so virtualmente estd contida nas premis-
sas. O efeito estd contido virtualmente na causa. Assim,
quando conhecemos a causa, nio conhecemos por isso o efei-
to, e s6 o podemos através de uma nova operacgio; ou, seja,
podemos ter uma nova. e verdadeira cognicio.
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Passa agora a provar a tese. Apresentava Stuart Mill,
em defesa de sua posicho, 0 seguinte argumento em seu “A
system of Logic...”:

“Todo homem € mortal; ora, o duque de Wellington é
homem; logo, é mortal. Ao proferir a maior, ou sei a ver-
dade da conclusio ou nao sei. Se sei, é imitil o processo; se
nao sei, € ilegitimo propor-se a maior com aguela generali-
dade; portanto, 0 processo nao vale para novo e certo co-
nhecimento.”

A tal argumento facilmente se responde: a objeccio tem
forca na ordem da extensio, se a generalizagio fosse apenas
wmna mera totalizagio de todos os casos particulares. Nes-
te caso, nao se poderia afirmar com plena generalidade que
todos os homens sio mortais, e, conseqilentemente, nio se
poderia saber se 0 duque de Wellington € mortal; mas, na
ordem da compreehsao, perde tal argumento toda a férga,
porgue a major nio ¢ uma mera soma das experiéncias, mas
€ a exposigio de algo que pertence i natureza especifica.

Nas Ciéncias, verifica-se o emprégo constante do racio-
cinio deductivo com capacidade criadora de novos e verda-
deiros conhecimentos. ¥ 0 que se verifica nas Matemdticas,
na Psicologia, na Cosmologia, e em geral na Filosofia, in-
cluindo a Teodicéia.

Para que o raciocinio deductivo seja a fonte de nhovas e
certas cognicoes, impdem-se trés coisas: um meio de co-
nhiecer g verdade hova; uIn meio conexo com a verdade ne-
cessdria, € que essa conexdo necessaria do meio com a ver-
dade revele-se claramente & mente. Ora, se tais coisas (t6-
das) se dio no raciocinio deductivo, tal raciocinio é fonte
certa £ nova de cognicao.

Provemos essas premissas:

A) Adquire-se nova cognigido: pelo raciocinie puro: 1)
Verdades imediatamente evidentes subordinam outras ver-
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dades; ora, isso gera nova noticia, de dependéncia de ordem
das verdades entre si.

2) Capta relagtes entre essas verdades, due por si sds
e imediatamente, ou s¢ pela andlise ou comparacao das
idéias nao sao para nos evidentes, como as conclusoes da
Metafisica pura.

B} Raciocinio empirico — neste raciocinio, sé quando
se aplica aos principios sintéticos, conhecidos pela inducgao,
ou aos individuos, ou as espécies, € assim, conhecida a na-
tureza de algum objecto, deduz-se suas qualidades, proprie-
dades, etec., quando essas néao foram captadas através da
cognicdo experimental.

C) Racioeinio misto — 1) Cognictes experimentais, sy-
bordinadas aos principios analiticos. 2) Capta nas abjectds
da experiéncia suas relagbes, as guais nao podem ser cap-
tadas apenas pela experiéncia, enquanto se aplica ao objec-
to suas relagoes, que sao conhecidas entre as idéias, como,
por exemplo, as conclusdoes da matematica aplicada. Da ex-
periéncia, captam-se as leis universais, quer fisicas, quer mo-
rais; ou, seja, dos efeitos deduz-se a existéneia da causa.

O raciocinio € um meio conexo com a verdade; ou, seja,
das premissas verdadeiras segue-se a verdade. Esta parte
nao € mister demonstrar. Demonstrar € obra de algum ra-
ciocinio, pois ja € suposta a infalibilidade do raciocinio, o
que daria lugar a wms petitio principii. Entretanto, nfo exi-
ge demonstracao, mas apehas uma declarag¢io; da hatureza
cdo raciocinio revela-se, evidentemente, que sé se pode de-
duzir a verdade de premissas verdadeiras.

A necessaria conexdo do meio com a verdade pode ser
conhecida de modo certo. 1) Se as premissas sio verdadei-
ras, pode-se, na verdade, conhecer as verdades delas decor-
rentes, ou que nelas estao inclusas. Mas, se as premissas
nao sio imediatamente, mas mediatamente evidentes, a ver-
dade delas mostra-se por resolucgdes hs primeiras verdades
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evidentes, nas quais aquelas estfo, ou nelas tém sua sis-
téncia.

2) Se o raciocinio € legitimo; ou, seja, recto, pode-=se
certamente conhecer apenas pela atencio da mente & forma
de raciocinio, presenfe néles o principio fundamental, o prin-
cipio de identidade e de discrepancia com uma terceira po-
sicdo.

Vejamos agora as objecgOes e as respostas que elas me-
recem.

O argumento classico é o fundado na passagem do Mé-
non de Platao, que se pode resumir do seguinte modo: Quem
pelo raciocinio inguire alguma ceisa, ou sabe 0 gque inguire
ou nao sabe; ora, se sabe, é intitil inguirir, se nac sabe, frus-
trada estia a sua inguiricao, porgue, neste caso, ignorava o
due pergunta; logo, o raciocinio nio € fonte de conheci-
mento.

Tercaram éste argumento os cépticos gregos, e também
o0s cépticos modernos. Mas, todo érro esta na disjuncio,
que € imperfeita, pois ha uma terceira possibilidade e néo
apenas duas. B essa terceira é: ou sei virtualmente (virtua-
liter) nio, porém, formalmente (formaliter).

Contudo, um objector poderia ainda apresentar o se-
guinte argumento: mas a conclusio, antes do raciocinio, €
conhecida formalmente, pois € conhecida formalmente a con-
clusio antes do raciocinio, por quem € interrogado sbbre
tudo, e responde sem hesitagao; cra, tanto a crianga como
um ignorante, interrogado por uma série convenientemente
ordenada de coisas, que nunca se desdigam, respondem sem

hesitacio e rectamente; logo, a conclusac € conhecida for-
malmente antes do raciocinio.

Sim, ¢ verdade, quanto as ilagdes imediatas, nao quanto
as mediatas, pols nestas nem sempre se vé a verdade con-
tida em seus térmos.

Outra objecgéio € a seguinte: O fim deve ser conhecido
antes dos meios; ora, a conclusio tem razao de fim, o racio-
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cinio o de meio; logo, a conclusao deve ser conhecida antes
do raciocinio.

Que o fim deve ser conhecido antes do meio, quando
suficiente para escolher os mesmos meios, concede o defen-
sor da tese. Que deva ser conhecido perfeitamente, nega.

Veja-se éste argumento de Stuart Mill: Ao proferires
a maior, ou conheces a conclusao ou nao conheces; ora, se
se da a primeira situagao, o processo € imitil; se se dd a se-
gunda, 0 processo é ilegitimo.

O argumento de Stuart Mill, como também o de Kant,
peca pela disjuncido falsa. H4 uma terceira possibilidade:
ou sei virtualmente; nio, porém, formalmente.

Mas objectam: Contudo deve ser conhecido formalmen-
te. Pois saber que o homem € mortal, € saber que Pedro,
Jodo e o Dugue de Wellington sao mortais; portanto, deve
saber formalmente, antes da conclusio, que o dugue de
Wellington € meortal. Nestas condicdes, todo o processo de-
ductivo € initil.

A premissa maior desta objecgao é toda ela fundada na
dcutrina nominalista, a qual € fundamentalmente falsa.

Mas prossegue o objector: Ambas premissas, tormadas
simultaneamente, coniém formalmente a conclusao; logo,
ahtes da conclusdo conhecgo jd a mesma formalmente.

Responde o defendente da tese; Contém e as manifes-
tam, quando em sua mitua relacao sdo conhecidas, conce-
de; antes, nega; contradistingue a menor: devem antes ser
conhecidas em sua relacio miitua, nega; que separadamente
devem antes ser conhecidas, concede.

O objector prossegue: para que a deduccao dé conclusio
certa, deve-se demonstrar tdédas as regras dialécticas; ora,
nio podem ser demonstradas senio pela mesma deduccio;
logo, sem petitio principii nao se pode certamente constatar
a verdade da conclusao.
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Responde-se: Para que a deduccido dé conclusio certa,
devem ser conhecidas as regras da deduccio de algum mo-
do pela logica natural e por evidéncia quase imediata como
certa, concede; que sejam tédas demonstradas por estricta
demonstragao, subdistingue: que para o valor da demons-
tracdo ndo sejam antes conhecidas, nega; que para certos
casos subtis, ein que nao se tenha certeza cientifica, mas
apenas natural, ou mesmo formal, concede.

Compendiamos assim em t8rmos gerais a defesa da tese
feita por Salcedo, seguindo o método heuristico, tao usado
pelos escoldsticos.

COMENTARIOS

E de notar que os maiores adversarios da deduccio se-
jam, por sua vez, 08 maiores defensores da induc¢io, sem
contudo terem apresentado em favor desta os melhores ar-
gumentos que foram, na verdade, oferecidos por agquéles,
due defendem também a posicio que mais atacam.

Todo o érro dos que acusam a inducgio estd precisa-
mente na disjuncéo falsa, que tantos filésofos modernos de
notoriedade e fama, usaram em seus argumentos. Hi jui-
zos virtuais, que estio potencialmente, portanto, incilusos em
todo juizo analitico. Ora, a captaciio de tais juizos exige
uma mente bem ordenada e segura, e nao € facil capté-los.
Sem drivida, tudo quanto o homem pode pensar ja estd, de
certo modo, na ordem das coisas naturais ou sobrenaturais,
por captar sua presenca ou por captd-la deficientemente.
Todos os juizos virtuais da geometria ja estavam contidos,
como possibilidades eidético-noéticas para 0 homem nas pro-
prias figuras geométricas que a sensibilidade poderia cap-
tar e o intelecto poderia abstrair, e déles deduzir as leis, O
homem nio cria o saber, mas o desvela. Ha uma grande
ciéncia que nos antecede. Chamavam-na os pitagdricos de
grau superior de Mathesis Suprema. O homem, ésse pere-
grino do saber, ésse viandante, por sua séde de conhecimen-
to, descobre, desvela a verdade. Nao criamos 0 saber, mas
o descobrimos. A verdade jd estd dada de todo semipre. A
Filosofia € apenas ésse arduo e dinimico trabatho do homem
em busca do saber, que € a Mathesis Suprema. Por isso
Pitagoras chamava a si mesmo de filésofo, amante do saber.
A Filosofia ¢ essa longa caminhada, essa longa descoberta,
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sujeita a todos 0s azares e aventuras, que oferece o caminho
do conhecimento.

A deduccio € apenas umg operacio, pela qual extraimos
os juizos virtuais particulares, contidos em juizos mais ge-
rais. No6s, de nossa parte, em “Filosofia Concreta”, como
hesta oObra, demonstramos como se pode usar um método
que € ora inductivo, ora deductivo, ora dialéctico, com tddas
as fases e t6das as providéncias que se podem tomar; em
suma, um meétodo concreto, que husca os juizos virtuais
particulares que podemos extrair dos gerais, como também
a busca dos juizos gerais que podemos extrair dos particula-
res, quando os comparamos com térmos meédios, que nos po-
dermn abrir novas veredas. Na andlise gue fizemos do térmo
Direito, em “Filosofia Concreta”, mosiramos como era possi-
vel, apenas empregando de inicio g via analitica no exame do
térmo, enveredar, depois, por alteragtes da via analitica e da
sinfética, alcancar a construcio de tddas uma filosofia do
direito, fundada em bases apoditicas, pois 0 nexo de neces-
sidade € muitas vézes captavel por nds.

Nossa posicio consiste na busca constante da filosofia
positiva (nao positivista), no bom sentido que lhe davam
os antigos, Nao somos partidirios de modas filosoficas,
porgque a Filosofia, para nds, como a matematica, dispensa
tais modas sujeitas ao historicismo dos esquemas, que leva
0 homem a formular apenas juizos assertérios, que revelam
apenas pontos de vista, e nado a conquista sdlida cientifica,
no bom sentido do térme, que almejamos para o sdo filoso-
far. = verdade que essa posicho aparece aos espiritos sobre-
maneira estéticos, como uma restriccio & capacidade cria-
dora. Mas, enganam-se. A restriccio serd apenas da capa-
cidade estética, nio da verdadeiramente criadora, que é a do
saber mais elevado, que a Filosofia positiva oferece e ofere-
cerda através dos séculos para o homem.

I T T e S

A TEORIA DO JUIZO DE TOMAS DE AQUINO

Pela primeira apreensao, o espirito habet similitadinem
rei intellectae, capta (tem alguma similitude intelectualmen-
e da coisa). Ora, tdda cognicio se faz por alguma seme-
Ihanga que hd na coisa com os esquemas acomodados, ou
seja pela assimilagdo. A mdxima omnis cognitio fit per aii-
gquam similitudinem, que t6da cognicio se realiza por algu-
ma similitude, é também uma comprovacio da psicologia mo-
derna. Quando Empédocles afirmava que sé o semelhante
pode conhecer 0 semelhante, tomava a semelhanga num senh-

tido muifo restricto, concluindo que sG a dgua poderia co-
nhecer a dgua, s6 a terra poderia conhecer a terra, s¢ o ar
conhecer o ar, sd o fogo conhecer o fogo. No entanto, o
esquema acomodado nos explicaria a tese da similitude, sem
cair nas dificuldades que decorram da coticep¢io de Empé-
docles, que levou a muitos afirmar que o nous teria Je ser
necessariamente material para poder conhecer a matéria e
suas manifestacdes. Sem duvida gue Empédocles ers pita-
gdrico, e conta a lenda que foi discipulo de um filho de Pi-
tagoras. Ora, o pitagorismo afirmava a espiritualidade do
nous ¢ também a similitude como fundamental em tdda cog-
nicao. Parecia haver uma contradicic fundamental. Con-
tudo, a concepcao dos esquemas noéticos evitaria essa con-
tradicio como se vé. Posteriormente, Aristoteles afirmou
que a alima de certo modo era tudo (animam est quo dam
modo omnia, dos escoldsticos) era a afirmativa de que dis-
poe ela de uma esquemdtica capaz de acomodar-se de tal
modo a tornar assimildvel tudo; ou seja, uma esquemaitica
capaz de captar a inteligibilidade de todas as coisas, propor-
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cionadamente aos esquemas acomodados. Déste modo, a
teoria esquematoldgica, que seguimos, explica nao s6 a possi-
bilidade cognoscitiva de tudo gquanto &, como também a pro-
porcionalidade do conhecimento, relativo, portanto, a4 esque-
mdtica, préviamente disposta ao conhecimento.

A tese empirista fundamental da concepcio de Tomés de
Aquino € horum autem cogniti in nobis ex sensu oritur (tdda
cognicao em nos tem sua origem nos sentidos); conseqiien-
{femente scientia nostra a sensu oritur (a2 nossa ciéncia tem
sya origem nos sentidos) (Q. D. de Ver. p. 10 a.6 “sed con-
tra” 2), o que é também tese da esquematologia moderna.
Temos aqui a simplex aprehensio (a apreensio simples) so-
bre a qual se realiza, posteriormente, (a segunda operacao
do nous) um retdérno, um reditus ou reflexio, que revela a
natureza activa do nous (natura actus ou natura principii
activi), da qual resulta um assentimento (assensus), que € 0
Jjulgado, o juizo.

" Fisse roteiro &, porém, 16gico e nao psicoldégico. Porque,
psiceldgicamente, o juizo € dadoe como um fodo. A operacio
judicativa do nous (em suas modalidades logicas) realiza-se
a posteriori, como veremos, e glids temos demonstrado em
nossas obras de Noologia, pois, na verdade, o juizo é um
intelligibili in sensibilis, € um inteligivel que ji estd no sen-
sivel, que captamos por uma operag¢io imediata, mas que é
construido, depois, em seu ehunciado légico, Assim, o-li-
-yro-que-esta-sObre-a-mesa € unt todo que apreendemos numa
operagdo simples, na prima operatio mentis, na primeira ope-
raci0 do mous, na simplex aprehensio, uma possibilidade
que 0 nous actualiza e enuncia logicamente, atribuindo ao
sujeito (ja um conceito 16gico) livro, o predicado {outro con-
ceitc logico) estd sobre a mesa. Contudo, antes da cons-
trucgfio dos conceitos nio € possivel a construcgio do juizo
légico, pois ¢ acto judicativo consiste na operacao de atri-
buir ou hio o0 predicado ao sujeito. Mas, 0 juizo virtual es-
ta dado em i0das as coisas, aguardande a assimilacao judi-
cativa, sbbre a qual falaremos oportunamente,

—_—— T
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Na operacac judicativa, 0 nous non solum habet simili-
tudinem rei (nd0 36 tem a similitude da coisa), sed etiam su-
pra ipsam similitudinem reflectitur, eognoscendo et dijudi-
cando ipsam, (mas também sObre essa mesma similitude re-
flete, conhece e a julga). Importante ressaltar no juizo a
reflexio, a cognicio e o julgamento. NL0 € apenas ter a
similitudinem rei, mas saber que a tem, saber que a conhece.
E, ésse conhecimento é adquirido pela reflexdo, pelo reditus
sObre a coisa (supra ipsam similitudinem reflectitur).

A operacdo judicativa é eminentemente uma operacio.
E operar implica o operador, que opera o acto. Que se no-
ta, entao, agqui? Que o conhecimento da similitude implica
a operacio judicativa. Nfo € apenas a simplex aprehensio
que dé4 o conhecimenio (a cognitio) mas € a reflexio que a
dd, € dijudiecando que conhece, através, portanto, do acto do
intelecto, 0 acto judicativo.

Portanto, a verdade ou falsidade logicas s6 podem dar-
-se no juizo. N&o quer tal dizer que nao haja uma verdade
ou uma falsidade na simplex aprehensio, pois ¢ acto do sen-
tido pode ser verdadeiro ou falso (ilusdrio, por exemplo).
Mas a verdade logica, pelo menos, sO pode estar no juizo. Es-
ta verdade s6 a pode conhecer, portanto, o intelecto. Quan-
do Aristoteles afirmava na Metafisica (VI) gue s6 o intelecto
pode conhecer a verdade, que verdade s¢ pode estar na men-
te, ou que a verdade s6 pode estar no cognoscente, a tese é
valida nesse sentido, sem que se negue haver uma verdade
extra mentis, fora da mente humana.

Se tomamos o conceito animal racional e mortal aplica-
dc ao homem, verificando-se que hd similitude entre homem
e ésse conceito, s¢ ail hd o juizo, porque s6 ai se julgou que
o homem ¢ tal. Esta €, propriamente, 8 segunda operagao
do espirito. Quando Tomds de Aquino diz: “in hac sola se-
cunda operatione intellectus est veritas et falsitas, secundum
guam non seolum intellectus habet similitudinem rei intellec-
tae, sed etiam super ipsam similitudinem refleciitur, cognos-
cendo et dijudicando ipsam” (e s6 nessa segunda operaciao
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do intelecto esta a verdade e a falsidade, nao apenas quando
o intelecto tem a similitude intelectual da coisa, mas somen.
te quando reflecte, quando conhece e quando julga sdbre es-
sa mesma similitude} é que ha o jufzo.

Nessa operacao, o espirito diz sim ou nao (ita esse in re
vel non esse), assim € na coisa ou nao &,

Mas ésse julgar € proporcional ao intelecto, sem duavida,
& sua esquemdtica, E o0 que afirma a Esquematologia,
Também assim o afirmava Tomds de Aquinoc ao dizer que ¢
ser conhecido o era segundo eins proportionem ad rem. E
precisamente agqui que entra a especulagio critica da Esque-
matologia, porque, neste campo, pode ela contribuir para de-
limitar precisaimente ¢ alcance do nosso conhecimento.

Na apreensao simples, ndo hd ainda o julgamento, nao
hi ainda a afirmaciao ou nao da conformitas do conteudo 16-
gico com a coisa (res), afirmam os logicos. NZo hd, logica-
mente, estd certo. Mas o juizo virtual j& ha em sentido psi-
colégico. E compreensivel que a prova que desejamos fazer
exige outras andlises, que sao imprescindiveis.

Quando o espirito humano enuncia um juizo, éle eviden-
cia um nexus entre o sujeito e 0 predicado, que ja estava na
simplex aprehensio,

Hi uma teoria de Tomds de Aquino que muito nos au-
xilia para a nitida compreensio da operacio judicativa; é
a em que éle estuda a relacio de uma forma (o predicada)
a uma matéria {0 sujeito), concluindo que subjectum tene-
{fur materialiter, predicatum tenetur formaliter (o sujeifo
€ tomado materialmente ¢ o predicado ¢é tomado formal-
mente),

E uma tese de Tomads de Aquino, embora muitos tomistas
n&o a aceitem, que a composicho dos conceitos ja se encon-
tra no espirito, nfo somente antes do juizo, mas antes até da
apreensio, na forma de species (impressa), ou seja, no que
na Esquematologia se chamam esquemas. A unidade entre
0 sujeito e o predicado ja estd realizado na espécie:...
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“simul enim (intellectus noster) intelligit totum, continunm,
non partem post partem; et similiter simul intelligit pro-
positionem, non prius subjecium et postea predicatum; quia
secundum unam tetius speciem omnes paries cognoscit”
{0 nosso intelecto interlege simulténeamente, pois, o todo
continuo, nao uma parte apés outra parte; e semelhante-
mente intelege a proposicio, nao primeiramente ¢ sujeito e
depois o predicado; portanto, conhece tddas as partes se-
mundo uma s¢ espécie {(esquema) (Summa conira Gentiles I
c. 55). E na Summa Theologica (I .58, a.2) expressa tam-
bém a mesma doutrina, como se vé nesta citacio: Et sic
etiam jntellectus noster simul inielligit subjectum et prae-
dicatum prout partes unins propositionis et duo comparata
secundnin quod conveniunt in una comparatione guaecum-
que igitur per unam speciem intelligibilem cognosci possunt,
cognoscuntur ut unum intelligibile et ideo simul cogunoscun-
tur.”

A mesma doutrina encontramos no De Veritatis (g.8
a.14). Ora, outra nao € a conseqiiéncia que se extraem dos
estudos esquematologicos modernos, em que a observacio
realizada por Piaget, Jean, Wahl e pelog reflexionistas com-
prova e justifica. Tals observacgdes vém comprovar ademais
a falta de fundamento da posi¢io racionalista clissica que
considerava o juizo apenas segundo o roteiro da Ldgica e,
naturalmente, caia nas dificuldades (aporias) da posicio ra-
cionalista que levou, posteriormente, Kant, em sua critica a
fundamentar-se nelas.

Mas essas observagoes de Kant, que estudamos em nos-
s0 “As Trés Criticas de Kant” eram vilidas quanto ac racio-
nalismo e 0 seu érro estava ao aplicd-las a todo o filosofar.
Se conhecesse melhor a concepgio nooldgica de Tomas de
Aquino veria desde logo quals os defeitos do racionalismo e
também quais as solucoes que se poderiam dar ao problema
da Metafisica que, dentrc dos quadros racionalistas, nao tém
uma solucao.
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Somos, por isso, obrigados a penetrar na concep¢ao de
Tomas de Aquino. E verdade que éle nao nos deu um tra-
balho sistemdtico s6bre o juizo. Os estudos que féz estao
dispersos em sua volumosa obra. Mas, gracas aos estudos
realizados por tomistas de valor, sobretude por Hoenen, po-
demos servir-nos de valiosos elementos gue favorecem o nos-
so exame. E portanto, fundados nesses estudos, que exa-
minaremos esta partez da noologia tao Importanie para o
estudo esquematoldgico, hem como sumamente proveitoso
para a justificagio da propria metafisica tio malsinada por
filésofos menores e deficientes.

Surge agui uma dificuldade quanfo aos juizos negativos,
porgue nestes hd uma divisio (divisfo, separacio entre su-
jeito e predicado, que € negado daquele, recusado). De que
modo se pode dar essa divisio, essa dissolucio de um con-
ceito composto? Ora, o juizo é uma operacao pela qual o
inteiecto compde ou divide, afirmando ou negando. No juizo
é posto em relacdo (comparatio, de par, pdr um ao lado de
outro) o predicado e o sujeito, e se procura saber se O pre-
dicado referatur ad rem, se refere 4 coisa. Se a resposta
é: tal se d&, ita esse, ¢ afirmativa, ou, entfdo, ita non esse,

tal nao se da, é negativa.

No acto intelectivo da simplex aprehensio € captado o
gue hi e também, indefinidamente, o que se ausenta. O
juizo negativo é apenas a recusa de uma conformidade entre
o predicado e o sujeito, e todo juizo afirmativo implica vir-
tualmente um mniimero indefinido de juizos negativos. A
dificuldade é apenas aparente, portanto.

Sabernos que na simplex aprehensio o gue € captado ¢ o
phantasma (os dados sensiveis) das coisas.

Pars Tomas de Aguino, o nexuas entre o sujeito e o pre-
dicado do juizo futuro ji se encontra necessariamente no
phantasma, do qual a inteligéncia abstractora extrai as es-

pécies inteligiveis compostas. Esta afirmativa € corrobora-
da por inumeros textos, o que seria longo enumera-los.
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Toda verdade humana estd, pojs, condiclonndn, de cerio
modo, ac phantasma. A “veritas intelllgibilis nuda™ (a nua
verdade inteligivel) mon potest ipsam intelelectus humanus
capere (nao prode capti-la o intelecto humano), Estamos

aqui no conceito moderno da Sachverhalt de Lrentano, da
dispositio rei, do que € dado préviamente peln coisa ao es-
pirito, para que o conheca in quod esl intelligendum (o que
pode ser conhecido). O conhecimento humano ¢ proporcio-
nado &4 capacidade de inteligir (fit secundum vim inteilec-
tualis luminis} (€ feito segundo a forca da luz intelectual ).

Todo o nosso conhecimento € assim proporcionado ao
phantasma. H3, assim, um retérno, um verter-se ao phan-
tasma. Assim s6 conhecemos partindo déle e referindo-nos
a éle. E a caracteristica do saber humano. = mister inspi-
cere in phantasmaie, capiar néle as espécies inteligiveis a
phantasmatibus (extraidos do phantasma) et in phantasma.
tibus (¢ no phantasma). Nosso conhecimento traz sempre
a marca da nossa experiéneia, mesmo nas mais altas abs-
tracgdes de terceiro grau que o espirito pode realizar. Tudo
guanto julgamos de certo modo se relaciona ao que sentimos.
O que o juizo posteriormente realiza € o que jd estd de certo
modo contido na dispositio rei {Sachverhalt).

A simplex aprehensio di-nos os accepia, 05 presentata,
que contém a determinatio total do juizo futuro, ou seja o
nexus entre o sujeito e o predicado.

Essa composig¢ao precede & prépria aprehensio, pois estd
nos dados sensiveis.

O juizo se da precisamente ao afirmar ou negar o nexus,
o esse. O juizo surge da reflexio.

N&o nos esquecamos, porém, que na simpiex aprehensio,
primeira operac¢iio do espirito, hd a capta¢io da giiididade
dos elementos do juizo, embora nio necessiriamente, pois
basta a captacgio do esse. Contudo, nio se deve pensar, como
o fazia Brentano, que o esse afirmado em todo juizo seja

i
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actual. O que é necessdrio € a relacio essencial da qiiidida-
de & existéncia, pois é por essa relagho que ¢ ela ens, que €
necessaria.

Tudo quanto é, € necessariamente possivel. Tudo quan-
to nao contradiz o ser é necessariamente possivel, como o
demonstramos em Filosofia Concreta. Antes do homem
existir, o homem era necessariamente possivel. Dizer-se, an-
tes do homem, que a natureza humana € racional, seria ver-
dadiro, embora nido actual. A verdade pode anteceder a
actunlidade. O ser actual € necessariamente verdadeiro,
mas 0 ser possivel também o é, embora nio actualmente exis-
tente. Logicamente, antes da actualidade, tais juizos eram
verdadeiros, depois da actualizagio sio actualmente verda-
deiros. Essa distincdo entre os juizos € importante e per-
mite compreender muitos matizes 16gicos, sobretudo no cam-
po da nossa dialéctica concreta (juizos logicamente verda-
deiros, juizos ontologicamente verdadeiros e juizos Ontica-
mente verdadeiros).

Hi verdades eternas, portantc. Esta passagem de To-
mds de Aquinc € valiosa:

«Unde si nullus intellectus esset aeternus, nulla veritas
esset aelerna. Sed quia solus intellectus divinus est aeter-
nus, in ipso solo veritas aeternitatem habet. Nec propter
hoc sequitur quod aliguid aliud, git aeternum quam Deus,
quia veritas intellectus divini est ipse Deus, ut supra osten-
sum est. (Portanto, se nio houvesse um intelecto eterno,
nenhuma verdade seria eterna. Mas porque s6 O intelecto
divino € eterno, s6 néle a verdade tem eternidade. Tambéem
dai ndo se segue que qualguer outra coisa seja eterna senfo
Deus, porque a verdade do intelecto divino é Deus, como se
demonstrou mais acima).

O térmo usado modernamente pelos filésofos Sachve-
rhalt significa a representacdo pura, mas composta, que an-
tecede ao jufzo, uma sintese caracteristica de sujeito e pre-
dicado, como o serfo no juizo que se construira.
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Este térmo vem de Brentano e € muito cmpregado mo-
dernamente. Para Tomas de Aquino, a composicio dos con-
ceitos do sujeito e do predicado precede ac juizo, jd4 se en-
contrando dados sensiveis. Julgar € nao representar é o re-
sultado de um retdrno critico s6bre a representacio com-
posta. E esse que € reconhecido ou rejeitado no juizo.
“NMéle, também o esse € a existéncia actual, o “actus mentis”,
mas — e eis 0 que separa a sua doutrina da de Brentano e o
tjue previne as conseqiiéncias fatais, — néo é necessario que
essa existéncia actual seja visada directa e apenasmente;
0 juizo pode também afirmar relagbes puramente essenciais,
mas essa afirmacao visa sempre, embora indirectamente, a
existéncia actual; ela reconhece sempre gque essas relagoes
sdo “entia”, “quibus competit esse”; sempre ela afirma a ob-
jectividade do contelido da representacio” (Hoenen, op. cit.,
pag. 79).

Se a doutring ldgica de Brentano levou a erros ineviti-
veis, a posicdo de Tomés de Aquino, no entanto, os evita e
previne com antecedéncia as tentativas de reforma da Légi-
ca, cujo malogro é decretado com antecedéncia, desde gque
se oponham as condicdes essenciais da maneira de visuali-
zar o juizo, como o faz o grande aquinatense.

A Sachverhalt é uma tradugio do dispositio rei, que cor-
responde & composicio entre o sujeito e o predicado da
proposicio. A afirmacho ou a negacdo da conformidade da
“dispositio rei”, como ela é na coisa e na representagao in-

telectiva, eis o juizo.

Na proposicao, o sujeito € tomado materialmente ¢ o
predicado, formalmente (subjectum {enetur materialiter,
praedicatum temetur formaliter). Tal quer dizer que o pre-
dicado € comparado ao sujeito como a forma a matéria. Se-
parados, porém, sujeito e predicado, tém ambos um sentido
formal, mas no juizo sao éles tomados désse modo, ou seja
supondo-os de tal modo, sem que se gueira afirmar que real-
mente o sujeiio € material e 0 predicado apenas formal.
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A nota da predicacdo € dada pela copula é, que afirma
ou a identidade material das coisas representadas pelo su-
jeito e pelo predicado; ou afirma a relagio de forma a mate-
ria, que a ratio do predicado tem para a ratio do sujeito, ou
afirma o esse desta relacfo, que € a sua funcao principal.

Deve-se notar, porém, gue o predicado toma-se formal-
mente, sem duvida, mas se ¢ éle composto de um complemen-
to directo, o térmo que designa ésse complemento tem uma
funcao material, assim como o sujeito. Mas hé casos em gue
o predicado € tomado materialmente, como se vé nas pro-
posicoes per se, que s&0 aquelas em que a forma do sujeito
comporta necessariamente a forma do predicado, como se
vé nas predicacdes das ciéncias demonstrativas. Se a causa
que liga um predicado ao sujeito estd no proprio sujeito, es-
tamos num juizo per se, que ¢ aplicado na demonstragio.

Nada ha de tao contingente gue nio contenha alguma
coisa de necessdrio. Tomds de Aquino diz na S. Th. T q.80
2.3: ...nihil enim est adeo contingens, guin in se necessa-
rium habeat,” (nada é pois tdo contingente que nao tenhs em
si algo necessdario). E exemplifica: Socrates correr, em si
é contingente, mas a habitudo do correr € necessario o movi-
mento, portanto é necessdrio que Socrates se mova para cor-
rer. Verifica-se que ndo hi conexfo necessaria entre o su-
jeito e o predicado, mas hi uma interna ao predicado.

Alguns filosofos tém afirmado que a reflexdo filosdfica
dos escoldsticos reduz-se ao seguinte: uma comparacéo do
contetido da apreensio com a coisa, € POTr €ssa cCOMpParacao,
a conformidade com a coisa seria reconhecida, e assim resul-
taria o juizo: ita est in re, ou ita non est in re. Hoenen, na
ob. cit., pag. 170, mostra-nos que essa tolice nao € dos esco-
lasticos. Pode ter sido exposta por algum filésofo menor,
nao, porém, pelos luminares da escolastica. O térmo com-
paratio nao significa comparagio na acepcao que toma ésse
térmo, mas apenas applicationem ad rem, aplica-se a repre-
sentacio a coisa, um pdr-se em relacio, como se prova atra-
vés de inumeros textos de Tomds de Aquino. Indica rela-
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¢ao, conexao, por-se em relacio activa ou ter relaciio ao pas-
sivo, sempre no sentido de applicatio e nunca de compara-
Ca0.

Nosso intelecto conhece o inteligivel e intelege o seu
proéprio inteligir. O mesmo jd nio se dd com os sentidos que
nio sentem que sentem, nao vemos gue Vermos, mas apenas
vemos. No juizo hd, o que € importante salientar, um sa
ber com outro saber, uma consciénecia, uma ciéncia com . .
Ora, essa funcio intelectiva é outra que a puramente sen-
sitiva, e como acgbes diversas (formalmente diversas) im-
plicam agentes diversos, 0 agenfe da inteleccido & distinto
do agente da sensacfo, o que tem servido de prova a favor
do principio espiritual da inteligéncia humana.

O intlelligire antecede a inteligéncia; esta é conhecida
pelos seus actos habituais. O juizo realiza-se pela reflexio
da inteligénceia sObre a sua apreensdo. A inteligéneia desco-
bre a verdade dessa apreensao. A inteligéneia, na verdade,
€ inseparavelmente ligada &4 natureza do seu acto e esta sé
pode ser conhecida quando ésse conhecimento acarreta o da
intligéneia. Sio0, portanto, simultineas; uma nao antecede
a4 outra.

50 0 necessdario € inteligivel. O contingente por si mes-
mo € ininteligivel, e s6 se torna inteligivel quando inclui uma
relacio necessdria. E precisamente nesse caso que a espe-
culacao sObre o contingente permite alcancar juizos apodi-
ticos. Por desconhecer ésse aspecto é que Kant chegou as
conclusoes que apresentou em sua Critica da Razao Pura em
desabono da metafisica.

Segundo Tomds de Aquino, a primeira operacio do es-
pirito visa & qiiididade (composta ou nio), a segunda visa
ac esse. A qiiididade, que ¢ inteligivel, é ens et vera. O
esse se desvela a uma “habitudo necessaria” da “natura ahso-
lute spectata” (da natureza absolutamente visualizada); & a
esta que “competit esse” (& qual compete 0 ser); para o es-

Pirito humano essa natureza absoluta tem, com a realizacéio
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singular, a pricridade. A funcao formal da “ratio subjecti”
(da razido do sujeito) caracteriza a proposicio per se (aque-
la em que o predicado pertence materialmente ac sujeito);
a necessidade do nexus formal, com sua inteligibilidade, no
Sachverhalt que nfo se firma tem apenas um nexus mate-
rial, pelo menos ura nexus que nio € reconhecido como for-
mal, e finalmente a coincidéncia do nexus formal e da inteli-
gibilidade com a “abstracgido formal”. Este €, em suma, O
roteiro do juizo em Tomds de Aquino, segundo Hoenen.

N&o ¢ algo verdade apenas porque os sentidos nos apre-
sentam désse modo, mas porgue a inteligéncia vé a neces
sidade do laco. Depende, assim, ¢ espirito humano dos sen-
tidos apenas para a recepcio da representagio. A contri-
buicdo dos sentidos € necessdria no gue nao é possivel sa-
ber sem © seu testemunho. Os sentidos dispdoem dos dados
sensiveis, nio da inteligibilidade que estd virtualmente na
inteligéncia, embora fundados nos factos. Nas matemati-
cas, por exemplo, em certos campos, a inteligéncia pode pres-
cindir dos sentidos, como prescinde déles em matéria meta-
fisica.

O que distingue a posicao de Tomds de Aquino da de
Kant € a seguinte diferencga: o primeiro encontra o esse s0-
mente na e apos a inteligéncia das relagfes essenciais, en-
conira o esse na “qiiididade”, enquanto Kant estd convenci-
do de antemao do esse da coisa em si, mas nada sabe de sua
qilididade e, por isso, nada mais encontra de sua qiiididade.
¥ 0 que se verifica ha matem:tica.

Sem o phantasma ¢ impossivel ao nosso espirito intelli-
gire. E uma tese escoldstica universalmente aceifa. Con-
tudo, ha uma excepcic, porgue a tese de nihil est in intelectu
quod nos prius fuerit in sensu refere-se¢ apenas as coisas ma-
teriais, pois ipse intellectus intelligit se per actum suum, gui
nen est sensui subjectum. Se realmente nada hd no inte-
lectu que nio tenha estado primeiramente nos sentidos, refe-
re-se as coisas sensiveis, materiais. Contudo, o intelecto po-
de inteligir a si mesmo por seu propric acto, que nao € ob-

METODOS LOGICOS E DIALRCTICOS 249
jecto dos sentidos. A proépria verdade é um objecto ma-
terial. Nao € um phantasma que ¢ a representa¢io da ve-
ritas ipsa. Mas € verdade que se impGe uma conversio &0
phantasma. E preciso pd-lo em relagao com o8 Corpos sen-
siveis para gque captemos a veritas ipsa ou ¢ intelleclus ipse.

Estabeleceu Aristoteles, quanto ao conhecimento, trés
teses: )

1) uma coisa € inteligivel ndo quando em poténcia,
mas em acto;

2) ngs so conhecemos os actos das faculdades do nos-
80 espirito por seus objectos e as faculdades apenas
pelos seus actos;

3) e assim como o8 inteligiveis, o intelecto intelligit a
81 mesmo.

A inteligibilidade do ser é proporcionada ao intelecto.
Como todo ser € inteligivel, enquanto ser é inteligivel pelo
nosso intelecto, apesar de suas naturais limitacGes, o que &

0 fundamento do principio de evidéncia,

O inteligivel é ser, o ser € inteligivel, eis o principio de
inteligibilidade.

Contudo, ésse principio nem sempre foi bem aplicado.
Parménides, que foi o primeiro a enuncid-lo, nio péde apli-
cd-lo ao devir, como Heraclito nio o pdde aplicar ao ser. A
dificuldade foi facilmente resolvida por Aristdteles ao tor-
nar inteligivel a heterogeneidade e o devir, pela sua teoria
da analogia do ser, e a variabilidade da composicio do ser
pela descoberta do dynamei on, do ser potencial, da potén-
cia real subjectiva. Demdcrito nao pdde aplicd-lo para ex-
plicar as qualidades chamadas secunddrias e pds-se a negi-
-las para salvar o principio de inteligibilidade. A solugio
de Demderito teve seu renascimento em Descartes e Leibnitz.
A solugfo estava na descoberta da intensidade, pois as gua-
lidades secunddrias sio precisamente as intensivas, que nio
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podiam explicar-se pela concepg¢iio extensista dominante en-
ire aquéles fildsofos. Nao se podia reduzir as qualidades
secundarias a meros movimentos irregulares e vibracoes,
porgue além disso €les tém um aspecto importante, que sao
os factores intensivos. Tomds de Aquino estabeleceu a rea-
lidade das quantidades puramente intensivas que nio sio
geomeétricas, € pdde abrir as portas da Filosofia para as
mais serias explicacbes em favor da ciéncia moderna.

Qutra dificuldade surgiu na concepgio do extenso que
implicava 0 continuum. O principio de inteligibilidade pa-
recia hao poder aplicar-se aqui e houve um movimento pa-
ra negar nio s6 0 continuum mas a propria extensfo. No
entanto, a teoria do ser potencial de Aristoteles jd havia re-
solvido &sse problema que tantos filosofos desconheciam e
entre éles Kant que, modernamente, retornou com uma ve-
lha antinomia ja devidamente solucionada, um pseudo-pro-
blema (Vide nossa “As Trés Criticas de Kant”).

Fundados nas incertezas de Heisenberg, na “relagio de
inexactiddao”, que afirma, pela teoria da relatividade, que a
coincidéncia temporal de dois acontecimentos distantes um
do outro ndo pode ser medida exactamente, permitiu aos
neo-positivistas uma falsa aplicacio do principio de inteligi-
bilidade. Tudo quanto nao é mensurivel & ininteligivel, afir-
mam. Conseqlienternente, ha coisas quantitativas que nao
podem ser conhecidas intelectualmente. Neste caso, nao sao
elas séres, porque sdo ininteligiveis. Fsse argumento nio
considera senao uma deficiéncia da experimentacido huma-
na, e nao a inteligibilidade das coigas, mas em todo caso
serve suficientemente para mostrar em que estado estd o
pensamento humano.

Para que o movimento seja inteligivel, € mister uma
outra coisa gque o movel, que é a sua causa activa. Por isso,
0 principio de causalidade decorre do principio de inteligi-
bilidade: omne quod movetur ab alio movetur (0 que se mo-
ve, por ouiro € movido). Hoenen chama a atenciao que é
ab alio e nao ab aliquo (de alguma coisa), 0 gque vem res-

e ——
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ponder também & pergunta de Hume, que tantas vézes tem
sido repetida por fildsofos modernos: como uma coisa pode
provar a existéncia de outra? A resposta pode ser dada por
outras vias que nao apenas pelo principio de inteligibilidade.

O judicium sensus (o0 juizo dos sentidos) nio € um ver-
dadeiro juizo. O juizo relaciona-se ao esse, enguanto a
apreensao relaciona-se a qiiididade. O que é proprio do
juizo € o ita est ao reconhecer a ratio entis (a razao do ser).
QOra, os sentidos nio nos dio a razio do ser, a intentio entis.



