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ADVERTENCIA AO LEITOR

Sem divida, para a Filosofia, o vocabuldrio é de
méixima importancia e, sobretudo, o elemento etimols-
gico da composicho dos térmos. Como, na ortografia
atual, sdo dispensadas certas consoantes (mudas, en-
tretanto, na linguagem de hoje), nés as conservamos
apenas quando contribuem para apontar étimos que
facilitem a melhor compreensic da formacgho hists-
rica do Lérmo empregado, e apenas quando julgamos
conveniente 'chamar & atengio do leitor para é&les,
Fazemos esta observagio sdmente para evitar a es-
tranheza que possa causar a conservagio de tal grafia.
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- DA DEMONSTRAGCAO

Definia Aristétoles a demonstra¢gio como o silogismo
que € eficientemente conhecido. Saber era conhecer nitida-
mente a causa da qual surge alguma coisa, e que nao pode ser
outra. Impunha-se, assim, para completar a demonsiraciao:
conhecer a causa da ¢ual decorre uma coisa; conhecer essa
causa formalmente enquanto causa da coisa e, finalmente,
descobrir o nexo que hg entre a causa e 0 efeifo, nexo ne-
cessario e indefectivel, ou, seja, 0 que indica que a causa,
40 causar, € necessdaria e indefectivel.

Sende a ciéncia a cognicio certa pelas causas, nio pe-
las causas in cognoscendeo, mas in essendo, nio as causas
que nos podemaos construir em nossa mente, mas as que se
déo realmente, s0 ha ciéncia onde tais causas si0 achadas,
causas indefectiveis, sem as quais os efeitos nao poderiam
surgir, mas causas adequadas, proporcionadas e congruen-
tes, ndo provaveis, mas seguramente certas, como as que
realmente determinam o surgimento dos efeitos. Déste
modo, tdda ciéncia exige a demonstragio, sem a qual é ela
incompleta. E nao basta apenas revelar as causas, mas as
causas in essendo, as que realmente se dao na coisa.

A demonstragio apresenta variedades. Contudo, ha
duas maneiras gerais de demonstrar: a demonstracao pelas
causas, demonstratio gnia (6ti), e a demonstra¢io segundo
a esséncia do sujeito, demonstratio propler quid (diéti). -

Em “Filosofia Concreta”, ao tratarmos da demonstra-
a0, assim escrevemos:
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Todo conhecimento dado ou recebido pela via do ra-
ciocinio vem de um conhecimento preexistente, afirmava
Aristételes nos “Segundos Analiticos”.

A demonstracao, para Aristiteles, reduz-se & deducgao
silogistica.

Possuimos a ciéneia: a) quando cremos conhecer a
causa pela qual a coisa € D) quando sabemos que essa
causa € a da coisa; e ¢) quando, ademais, nic € possivel
que a coisa seja outra do que ela €.

A causa da coisa é 0 meio térmo, razao da conclusao,
que é a da primeira condi¢do. A rela¢do entre a causa e
o efeito é da segunda e, finalmente, a conclusio deve ser
necessaria e impossivel de ser de outro modo, que € da ter-
ceira condigao, como nos mostra Tredelenburg, que € a por
nos preferida, sempre que possivel, na dialéctica ontologica.

Afirma Aristételes (e com fundamentos) que dos exa-
mes por éle feitos, “o objecto da ciéncia, em sentido pro-
prio, € algo que nao pode ser outro do que €, ou, seja: o
objecto da ciéncia é o necessdrio”,

E prossegue: “Por demonstracio, considero o silogismo
cientifico, ¢ chamo de cientifico um silogismo cuja posse
constitui para nés a ciéncia”. Impde-se, assim, partir de
premissas verdadeiras, primeiras, imediatas, mais conheci-
das que a conclusio, e anteriores a ela, e que 540 sua causa.

Sao anteriores e mais conhecidos de nés os objectos
mais proximos da sensagfo, e anteriores e mais conhecidos
de maneira absoluta os objectos mais afastados dos senti-
dos.

As causas mais universais saoc as mais afastadas dos
gentidos, enquanto as causas particulares siao as mais apro-
ximadas, e essas nogbes sao assim opostas umas as outras.
Aristdteles identifica premissa primeira e principio.

Um principio de demonstragao € uma proposi¢ao ime-
diata, e é imediata aquela & qual nenhuma outra é ante-
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rior. Uma proposi¢ao € uina e outra parte de um enun-
ciadc, quando ela atribui um s6 predicado a um sé sujeito;
ela é dialéctica, se ela toma indiferentemente gualquer par-
te; ela é demonstrativa, se ela toma uma parte determinada,
porque esta parte € verdadeira.

A contradigdo € uma oposicido que nao admite por si
nenhum intermedidrio.

Déste modo, a parte da contradicio gue une um pre
dicado a um sujeito é uma afirmuacao, a parte que retira
um predicado de um sujeito € uma negacao.

A tese € susceptivel de demonstracdo, ou nio. E quan.
do ela se torna indispensivel e impde seu espirito como uma
proposicio que envolve a existéncia, ela € um axiorma. Tor-
nar axiomdticas, no sentido moderno, as teses da filosofis,
fo\i sempre um desejo que animou o coragio dos maiores
filésofos de todos os tempos. Hipdétese € aquela tese que
pOe a existéneia ou inexisténcia de uma coisa.

Examina Aristdteles a divergéncia que hd entre os que
admitem que tdédas as verdades sio susceptiveis de demons-
tracao, e os que afirmam ¢ contrario. Ambas pecam pelos
excessos, e demonstra Aristdteles a sua falta de fundamen-
to. Pois uma afirmaria que tudo pode ser conhecido por
demonstragao, e outra, que nada pode ser conhecido. Esta
ultima posicao funda-se em que a demonstragdo dos poste-
riores exige o conhecimento dos anteriores, e chegariamos
afinal a principios incognosciveis por nao serem mais sus-
ceptiveis de demonstragcdo. NZo nos seria pois possivel co-
nhecer as premissas primeiras, e, déste modo, as conclusdes
que delas decorrem nao constituiriam objecto de uma cién.
cia em sentido abscluto; o conhecimento seria apenas fun-
dadc na suposicao de serem verdadeiras as premissas. De-
monstra Aristételes que hd proposigoes imediatas, cuja ver-
dade € alcanc¢ada independentemente da demonstragio. Hd,
assim, um conhecimento superior, que é superior & demons-
tracio, que é o conhecimento intuitivo dos principios pelo
espirito,
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As primeiras verdades imediatas sao necessiriamente
indemonstraveis, mas evidentes de per si. As teses funda-
meniais da Filosofia Concreta, “alguma coisa hi” e “o nada
absoluio nie ha” sio verdades evidentes de per si, que dis-
pensam demonstracio. Essa evidéncia nao € meramente
subjectiva, porque, independentemente da esquematica hu-
mana, ela se impde como verdadeira.

O que ¢ conhecido pela ciéncia demonstrativa deve ser
necessdrio, jé que necessario € o que nao pode ser de ouiro
modo, diferente do que é. Ora, uma demonstra¢gio neces-
saria constitui-se a partir de premissas necessarias, pois,
do contrdario, 3 conseqiiéncia nio podia ser necessiaria.

Para gue a demonstracio atinja uma conclusido neces-
sdria, impoe-se que se faga por um meio térmo necessario,
pois, do contrario, n4o se sabera nem por que a conclusio
é necessdria, nem mesmo se €la 0 é.

S0 ha ciéncia do universal; mas, para Aristételes, o
universal existe no préprio sensivel;, é simplesmente a pos-
sibilidade da repeticao do mesmo atributo em diversos su-
jeitos. Sd hd o universal quando ¢ mesmo atributo pode
ser afirmado de sujeitos diversos. Se ndo hia o universal,
nao hi térmo meédio, nem, por conseguinte, demonstracao.
Acrescenta Aristételes gue é mister que haja alguma coisa
de um e idéntico, que seja afirmado da muitiplicidade dos
individuos, de maneira nao egiiivoca. Hi principios que
nio sao coisas demonstrdveis, conhecidos imediatamente
por uma intuicao do “nous” (espirito), cujo conhecimento
dai resultante € de natureza superior & da demonstracio,
Prova-se, nao 56 demonstrando, mas mostirando.

A demonstragio ¢ ora universal, ora particular, e, ade-
mais, afirmativa e negativa. FExamina Aristételes qual «e-
las € a melhor, e também examina se hi superioridade en-
tre a demonstracio directa e a da reducgio ao impossivel.

A primeira vista, parece que a demonstra¢ao particular
¢ a melhor pelas seguintes razdes: € melhor a demonstra-
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vilo que nos permite conhecer mais, e nds conhecemos mais
uma coisa quando dela sabemos por ela mesma do que quan-
do dela sabemos por intermédio de outra coisa, e exempli-
fica que conhecemos melhor 0 musico Corisco, quando sabe-
mos que Corisco € misico, do que quando sabemos queé o
homem é musico. A demonstracio universal prova somen-
l¢ uma ouira coisa que nfo o sujeito, € ndo propriamente
o sujeito. Assim quanto a¢ tridngulo isdsceles, prova so-
mente que é um tridngulo, e ndo que o isdsceles possui tal
propriedade, pois o tridngulo isdsceles tem trés angulos
iguals a dois éngulos rectos, nio porque é isésceles, mas
porque € triangulo.

Contudo, mostra-nos Aristoteles a superioridade da de-
monstragao universal, porgque o gue cohhece um satributo
universal, conhece-0 mals por si, que aquéle que conhece o
atributo particular.

As coisas Incorruptiveis fazem parte dos universais,
enguanto as coisas particulares sfio mais corruptiveis. E,
para AristGteles, nao se impde que se suponhs o universal
como uma realidade separada das coisas particulares, e,
ainda, se a demonstragio € um silogismo que prova a causa
¢ 0 porqué, é o universal que é mais causa. Conseqliente-
mente, a demonstragio universal é superior, porque prova
mais a causa e o porqué, é sempre a melhor. Por outro lado,
& demonstragio, tornada particular, cal no infinito, enguan-
Lo a universal tende para o simples e para o limite. En-
quanto infinitas, as coisas particulares nao siao cognosci-
veis; s6 quando finitas € que elas o sao. E, pois, enquanto
universais e nao particulares, que nés as conhecemos. Os
universais sio conseqiientemente mais demonstriveis, e
quanto mais as coisas 580 demonstraveis, mais a elas se
aplica a demonstracio.

E corroborando a sua posicao, afirma que se deve pre-
ferir a demonstracio que nos faz conhecer a coisa, e uma
outra coisa ainda, do que a que nos faz conhecer a coisa so-
mente. Ora, 0 que possui o universal conhece também o par-
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As primeiras verdades imediatas sio necessariamente
indemonstraveis, mas evidentes de per si. As teses funda-
mentais da Filosofia Concreta, “alguma coisa ha” e “o nada
absoluto nio ha” sfo verdades evidentes de per si, que dis-
pensam demonstragao. Fssa evidéncia nio é meramente
subjectiva, porque, independentemente da esquematica hu-
mana, ela se impde como verdadeira.

O que é conhecido pela ciéncia demonstrativa deve ser
necessario, ja que necessirio € o que nao pode ser de outro
modo, diferente do que é. Ora, uma demonstracio neces-
gdria constitui-se a partir de premissas necessarias, pois,
do contrario, a conseqiiéncia nao podia ser necessaria.

Para que a demonstragio atinja uma conclusio neces-
saria, impde-se que se faga por um melo térmo necessario,
pois, do contrdrio, nao se sabera nem por que a conclusao
é necessaria, nem mesmo se ela 0 €.

86 h4 ciéncia do universal; mas, para Aristételes, o
universal existe no préprio sensivel; € simplesmente a pPos-
sibilidade da repetigdo do mesmo atriputo em diversos su-
jeitos. S6 ha o yniversal quando o mesmo atributo pode
ser afirmado de sujeitos diversos. Se niao hé o universal,
nao h4i térmo médio, nem, pPor conseguinte, demonstragao.
Acrescenta Aristételes que ¢ mister que haja alguma coisa
de um e idéntico, que seja afirmado da multiplicidade dos
individuos, de maneira nao eqtiivoca. H4 principios que
nio sdao coisas demonstriveis, conhecidos imediatametite
por uma intuicio do “nous” (espirito}, cujo conhecimento
dai resultante é de natureza superior & da demonstracio.
Prova-se, nao so demonstrando, mas mostrando.

A demonstracio é ora universal, ora particular, e, ade-
mais, afirmativa e negativa. Evamina Aristdteles qual de-
las é a melhor, e também examina se ha superioridade en-
tre a demonstracao directa e a da reduccio ao impossivel.

- A primeira vista, parece que a demonstracao particular
& a melhor pelas seguintes razbes: € melhor a demonstra-
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Cao qug nos permite conhecer mais, e nds conhecemos mais
uma colsg quando dela sabemos por ela mesma do gue guan-
dp dela sabemos por intermédio de outra coisa, e exempli-
fica que conhecemos melhor o muisico Corisco, q,uando sal‘tjje-
mos que Corisco é musico, do que quando sabemos que o
homem ¢ musico. A demonstragio universal prova somen-
te uma outra coisa que nao o sujeito, e nio prépriamen.te
O sujeito. Assim quanto ao tridngulo isdscelés prova so
mente que é um tridngulo, e nio que o isdscele's possui tal
propriedade, pois o ftridngulo isdsceles tem trés angulos
iguals a dois &ngulos rectos, nio porque € is6sceles maé
porque € tridngulo. ’

Contlfdo, n}ostra-nos Aristételes a superioridade da de-
monstragio universal, porque o que conhece um atributo

universal, conhece-0 mais por si &
. T si, que aguéle que conhec
atributo particular. : e

As coisas incorruptiveis fazem parte dos universais
enquantg as coisas particulares sio mais corruptiveis E’
para Aristételes, ndo se irnpée que se suponha o univéarsal.
cc.)mo uma realidade separada das coisas particulares. e
ainda, se aﬁ demonstrac¢io é um silogismo que prova a ca’u%a’
e 0 porqué, ¢ o universal que € mais causa. Conseqﬁenge-
mente, a demonstra¢io universal € superior, porque prova
mais a causa e o porqué, é sempre a melhor. Por outro lado
.1 demox}stragé.o, tornada particular, cai no infinito enquan:
to 8 um‘vez_'sal tende para o simples e para o lirrlite En-
qu_anto infinitas, as coisas particulares nio sio cogﬁosci-
ve1:3; 50 guando finitas € que elas o s&o. E, pois, enquanto
un{versa%s € nao particulares, que nés as conhec’ernos Os
universais sfo consegiientemente mais demonstréve.is, e

qua'nto mais as coisas sdo demonstrdveis, mais a elas se
aplica a demonstragio.

feﬁrEacggr(l)gg;&m;dg a sua posicdo, afirma que se deve pre-

. : Ca0 que nos faz conhecer a coisa, e uma
outra coisa ainda, do que a que nos faz conhecer a coisa so-
mente. Ora, 0 que possui o universal conhece também o par-
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e o particular nao conhe
AP ?nqua?toglgog:-es? ggrf:)‘;(;trarpmelhormentedio ut:;:
o O et .é sle demonstrado por um tér?mo mé. 0{;21§ °
versa}, D in o do principio, € 0 Qué é mais prém A
; mrfxlizsgri‘;régiata que se confunde com ?p;m;cifrtgi.s o
o a rinc .
Toen demonStmdQ;z ,ncg)e piizf a(.l ?iegnonstragﬁo, que a.de:;z
IOS? et a:tg.rl:inte ao principio, € mais rigorosa due tz; qéo
mals’ - xt jtamente ligada. £ sendo a demonst agao
Ihe € ones racte izada por uma estreita dependéncia. a
- C?»ra:tg;'; a melbor. Se conhecemos a proposlc;::o;1
o P_TinCiPlO- mos & gue lhe ¢ posterior, ;f)elo n_menos o
antel'lo_r, conhec:'ita.nto ac conhecer & posterior, nao c;r;da
POténCla- o de odo' algum a universal, nem em DO e
o8 Bt de;.}n ara finalizar, diz Aristoteles que 8 -
on ::'Zg;;tol;nive;rfal é integralmente inteligivel, enguan
mons

i na sen-
a particular € conhecida apenas, € termina pela €
- a irmativa
4, ainda, superioridade da .demgnstrag;or . jflr;lnega-
» ; ativa. E sendo a ahrmatwa_a.n or &
SObl‘e_ iy egacio € conhecida pela afirmagac, e
950,_13 f:luetar?org como o ser o € a0 n;‘a,o—sef, resuli:,a el v
ma(;a:O Pf a.n eda (iemonstragé.o afirmativa € §upenor o
a Prlnmplo_ negativa. Ora, 2 demonstragao, qge pre
dﬂmo‘nm'm‘ga'sosuperiores, € conseqiienbemen@ supeno(]i:émon&
%:1 I:;;nmc;fxls(;ragéo negativa, sem que se apsie numa
tracio afirmativa. d |
Ha superiorida.de ainda da demonstragao directa & da

i atl a é su-
re(lu(:tio ad absurdum. Se a demonstragaf) afirm v
erior a negativa evidentemente é supenor a rednctio a0
p 3

impossivel.

irido através de
Ciéncia € um conhecimento certo, adquirido
demonstragoes.
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Demonstragio € a argumentacio na qual, partindo-se

de premissas certas e evidentes, infere-se uma conclusao
certa e evidente.

Uma afirmativa € certa quando nio ds lugar i divida,
quando hd assentimento da mente ao que expressa sem O

menor temor de errar, e, também, cuja contradicao é con-
seqlientemente falsa.

Como o certo e o errado estio sujeitos & esquerndtica
subjectiva, busca-se nesta obra, além das demonstracoes
fundadas nessa esquemstica, a demonstracio que chamamos
dialéctico-ontoldgica, que consiste em estabelecer premissas
certas e evidentes dialéctico-ontologicamente fundadas.

Uma premissa € dialéctico-ontologicamente certa, quan-
do essa certeza surge da necessidade ontologica do seu con-
teido. Assim, € ontologicamente certo que anterior é o que

tem prioridade, 0 que de certo modo se dd antes, prévia-
mente a outro da mesma espécie.

Assim, o conceito de afective implica o de efeito, pois
0 que é capaz de fazer algo, quando faz, faz algo. Esse
rigor ontolégico, que procuramos, € 0 que permite alcancar
a matematizagio da filosefia, N#o parte, pois, de enuncia-
dos admitidos, mas de énunciados que nao podem deixar de
ser admitidos como tais. Pode-se partir de premissas hi-
potéticas na Légica, como por exemplo esta: dado que A seja
B, se B¢ C, AéC. No argumentar dialéctico-ontolégico
niao se admitem premissas dessa ordem. O que se afirma
s6¢ pode ser como se afirma, pois o contrario é falso.

A demonstragio, na Logica, pode ser a priori e a pos-
teriori.

E a priori, se as premissas contém a causa da coisa.
Mas, nas demonstracoes a priori, hd ora uma razio propria-
mente dila, quando as premissas podem ser pela razio ade-
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quadamente distinguidas da conclusio, e impropriamente
dita, guando as premissas sao, pela razio, imperfeitamente
distinguidas da conclusio, como acontece quanto aos atri-
butos do Ser Supremo.

Diz-se que a argumentacio € a posteriori, quande con-
tém 2as premissas, ou 0 efeito da coisa, que estd na conclu-
sdo; isto &, quando partimos dos factos para provar uma
lei (logos), quando dos factos podemos provar a realidade
da conclusao, quando dizemos porgue A 6, sua causa B €.

Na escolastica, para as provas da existéncia de Deus,
prevalecem as demonstragbes a posteriori, enquanto as de-
monstragdes a priori sio em geral desprezadas pPOT defi-
cientes. Dessa forma, o chamado argumento ontoldgico de
ganto Anselmo é refutado por quase todos 0s grandes fil6-

sofos.

Na Teologia e na Teodicéia, predominam OS argumer-
tos -2 posteriori, e gquando se usam 0S a priori, usam-se 08
imprc‘)priamente ditos, ao estabelecer, por exemplo, os atri-
putos de Deus.

O principal fundamento para rejeitar 0s argumentos
a priori propriamente ditos estd em que, nao tendo Deus
uma causa de si, nem uma razio a priori de sua existéncia,
tal demonstracao nao pode ser feita. Pode haver uma Ta-
wio formal intrinseca de sua existéncia, nio porém uma
razA0 a priori de sua existéncia.

Mas cabe fazer agui uma importante distingao. A de-
monstragao a priori ontoldgica distingue-se da demonstra-
cao a priori logica. A definicho, que demos hd pouco, acei-
ta e expressa pelos escolasticos, refere-se & esfera légica.
Quanto a esfera ontoldgica, nao ha propriamente a relagho
de causa e efeito.

N&o ¢ a demonstracio ontolégica a priori fundada no
conter as premissas as causas da colsa. As razoes ontolo-
gicas sio simultaneas, e entre elas nao ha relacioc de causa
¢ efeito, mas sim a de necessidade., Como ja vimos, do que
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é ,aptecede{lte, conclui-se que é anterior a0 gue € de sua es-
gzgls,iou ;g_enero, ou‘ v.ector, ou classe posterior. A anteriori-
oae mptlca ontologicamente a posterioridade, mas simul-
1ooicom§§s s, ;omo esta aquela. O raciocinio dialéctico-onto-
ta;ea , obra emﬁ bremissas sucessivas o que se da simul-
esferamt‘aén SF;. AIL Tazao‘ontolégica, quando paira apenas nessa
, multénea as outras, como ainda veremos e de-
1I-E‘;)Il'llts;;ra.lremos. }.&ssim, também, o haver implica ontologica-
jmplj_qul iurr:;i er;msi,a embors, ‘lbgicamente alguma coisa nio
e o ave .Se t.as, ontologicamente, nenhuma coisa nio
poraue. sloatmn COin ld}?é absczluto, érnecessariamente falso,
PPl cs;li . Nao, porém, deixa de ser verda-
Goro de & sa (esta ou aguela) nao hé, pois pode
) eiro que esta alguma coisa nao hd, como nao hd
a;)or verde neste laip.is, tomado nestas coordenadas, em rela- -
géresa(;i tg;);sps sentldos.- Ontologicamente, no mundo dos
sores : g-lcos, como ainda veremos, rege a simultaneida-
hé, ne?e ;‘Sei gggg 3: 2:.3:: Ie3 efeito nio predomina, porque se
. ara que haja o efeito, nao hi ne-
f:sglg(a;g:que, por haver o antecedente, haja necessariamen-
oy guente que pode ter. No momento em gue o an-
. ;;ge;;:ei causaf, necessariamente hd o efeito, porque nio
um‘ efeito sem causa, nem algo é causa se nio
Erﬁgu:alugr:l deefellll;).s Masncausa e efejto implicam sucessao,
o de antecwenteucessao. _Qnde -Irla(? hi sucessio, g rela-
Sencia & by e e consequel}tg € simultinea, e a antece-
A , apenas ontoldgica.

Con i a0 é i
I niequente{nente, nao € de necessidade ontoldgica que
uma Qnstragao ontoldgica a priori implique a presenca
premissas, da causa da coisa; o que se exige é que n;;ms:
¥

= 2 - oo .
} » g
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PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS
DA DEMONSTRACAO

Escrevemos, em “Filosofia Concreta”, estas passagens
que reproduzimos:

“0 verdadeiro enunciado do prineipio de identidade nio
€ A é A ou ente & enie, ser é ser. Se dizemos gque A é A,
realizamos uma mera tautologia, sem nenhumasa utilidade fi-
losofica. O melhor enunciado € o seguinte: A é A necessa-
riamente, mas so enguanto € A. Em outras palavras, en-
quanto A € A, nfo pode ser, simultineamente, nio-A.

O principio de coniradi¢ie pode ser considerado ontold-
gica e logicamente. Ontoldgicamente, 0 enunciado é éste; &
impossivel que algo simultdneamente seja e nido seja sob
0 mesmo aspecto.

Logicamente: impossivel é afirmar e negar o mesmo de
algo sob 0 mesmo aspecto, e simultinearnente.

O principio do terceiro exclhuido enuncia-se assim: ou
algo ¢, ou algo ndo-€é. Também se chama principio de dis-
tingdo, pois indica que, para certa coisa, € necessdario que va-
tha a afirmacio ou a negacio. Se disséssemos que A é B ou
néo &€ B, neste caso seria falso que A ¢ B como também seria
falso que A nao é B, 0 que violaria o principio de contra-
diciao.

Sao ésses trés principios fundamentais para a validez da
demonstracao. Em térno déles tem surgido uma grande
probilemdtica, e longa foi a disputa que provocou através dos
tempos."”
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Pela ordem seguida em nossa demonstragao dialéetico-
-ontolégica, que realizamos em “Filosofia Concreta”, nio sio
ésses trés principios que dao validez as demonsiragoes, isto
€, ndo surgem como sendo éles evidentes de per si, sem ne-
cessidade de demonstracio. Ao contrdario, seguindo as vias
da dialéctica ontoldgica, que preconizamos naguela obra,
demos as razdes que dio validez a tais principios, que pas-
sam a ser fundamentais para a demonstragio.

Entende-s¢ por principio, em linhas gerais, ¢ ponto de
partida de onde alguma coisa é (de onde principia), ou é
conhecida. Os acima estudados sido considerados classica-
mente como principios demonstrativos, proposicoes comu-
nissimas, imediatas, que adquirimos por impulso nativo de
nossa inteligéncia, na simples cognigdo dos térmos. Nao
hd necessidade de nenhum outro térmo objectivo para alcan-
¢ar a sua validez e evidéncia; a verdade déles esplende da
propria cognigac dos térmos. Bastou a nossa experiéncia,
a forga nativa da nossa intelectualidade para alcanca-los.
Sao éles fundamentos de tdda a argumentagio. Sem éles
teria sido impossivel fundar um saber culto, e foram sem-
pre considerados como vidlidos por mostracio, € nao por
demonstra¢ao, pois a sua evidéncia era de per si suficiente.

O PRINCIPIO DA CAUSALIDADE EBCIENTE

Pela andlise dialéctico-ontologica, o conceito de causa
passa a ter um sentido univoco, pois aponta a dependéncia
real.

Para compreender todo alcance extraordindrio que
ésse principio da filosofia cldsSica oferece, ¢ mister exami-
na-lo através das providéncias até agul usadas, para que,
finalmente, {omemo-lo dentro das normas gue a nossa dia-
lectica oferece.

Que se entende por causa eficiente? O enunciado sua-
rezista € claro: é o principio por si que influi ser, por sua
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accio, em algo adequadamente distinto. O eficiente faz a
accio que se da no paciente. Agente e paciente sao adequa-
damente distintos. D& éle o ser (inclui o ser).

O efeito é 0 novo ser, 0 que existe pela ac¢ao do agente,
adequadamente distinto do prodictor, do que o produz.

O enunciado classico do principio de causalidade eficien-
te € 0 dado por Aristdteles: o que se move € por algo movi-
do (na expressao escoldstica: guidquid movetur, ab alio mo-
vetur).

Mas ésse enunciado nao abrange a totalidade do princi-
pio, pois apenas se cinge ao efeito ou forma, que € produ-
zido pela mocio. Afirma éle que a mocgio nao pode ser o
proprio mdvel; ou seja, que o movel nunca pode ser causa
de seu proprio movimento, o que afirma, por sua vez, a ade-
quada distincdo entre modvel e movente, entre paixic (pas-
sum) e agente. 5S40 feses controvertidas, que exigem uma
analise ontoldgica, 0 Que passaremos a fazer.

Para Aristételes, a mogio se dd de um estado para outro
estado. Resta saber se é essa apenas g 1inica mocio gue se
pode dar.

Para o0 racionalistho tilosofico, dada a causa eficiente,
segue-se hecessariamente o efeito, mas, nessa concepg¢ao, a
causa eficiente opera necessariamente, e nao inclui a causa
livre; por isso, padece de érro.

Para Hume, a causa eficiente é antecedente da qual ne-
cessariamente segue-se algo, que é o efeito. Falta ai o nexo
causal, pois actualiza apenas a antecedéncia.

-

Dizer-se que todo efeito tem uma causa € mera tauto-
lcgia.

O due comega a ser (incipiens) tem uma causa eficien-
te, realmente distinta do incipiente. © que comega a ser,
antes de ser, € relativamente nada disto ou daquilo. E im-
pelido & existéncia por algo que nao pode ser nada, mas al-
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guma coisa, e eis a causa eficiente. FEste cnunciado, como
o afirmam os suarezistas, ¢ mais sélido gue os oulros, ¢ com
razao o fazem; contudo, ndo € ainda suficientemente claro ¢
verdadeiro, por ndo ser universal. Porgue as coisas que
s40 ab aeterno, que nio tiveram nenhum principio, excluems-
-se de tal enunciado. Expressa algo verdadeiro tal enuncia-
do, contudo nio indica tdda a verdade, dai propor-se esta
formula: o contingente tem uma causa de si mesme realmen-
ie distinta de si.

Esta forma ja oferece o caricter de universalidade e de
verdade. O que é contingente nao tem a causa em si mes-
mo, isto €, nao existe por forca de si mesmo. Aponta a um
nada actual, que como nada permaneceria $e nao houvesse
o influxo de algo que o actualizasse. O que o actualizaria
seria em acto, portanto realmente distinto dela. Dai Suarez
substituir a primitiva formula aristotélica por esta: o que
é produzido, de algo realmente distinto de si € produzido.
O que' € nada perseveraria no nada, se algo, que €, nao lhe
seja distinto realmente que o impila & existéncia, 0 que leva
a afirmar que o que € produzido necessita de algo realmen-
te distinfo que o produza, pois o que nio existe nao pode
ter forgca para produzir-se.

Dai surge wm coroldario da filesofia concrgta:

O que é produzide nio tem em si a forca para produ-
zir-se, mas é produzide por outro actualmente em ser, que
lhe é realmente distinto.

PRINCIiPIO DE RAZ‘) SUFICIENTE

Este principio é entendido em dois sentidos: logico e real.
Em sentido logico, expressa-se dizendo que nada se afirma,
nada é afirmado, sem uma suficiente razao de conhecimen-
to, ou sem uma suficiente prova. Afirmar-se alguma coisa
sem suficiente conhecimento, é afirmar-se irracionalmente,
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em sentido ontoldgico. Enuncia-se assim: nenhuma opera-
¢ao hd sem a razao suficiente de uma causa para agir. Em
suma, nada é sem razao suficiente.

A razio suficiente pode ser intrinseca ou extrinseca. A
intrinseca é constituida dos elementos gue compdem a coi-
sa em certa ordem, como a da esséncia, da existéncia, da
inteligibilidade, etc. A extrinseca € constituida das causas
extrinsecas, como a eficiente, a final, etc. Quando se fala
da razao suficiente de alguma coisa, € preciso considera-la
intrinseca e extrinsecamente. O Ser Supremo tem uma ra-
zao suficiente intrinseca de ser, mas o ser finito tem simul-
taneamente uma razao intrinseca e extrinseca de ser, como o
mostramos em nossas teses. A prova da validez do princi-
pio de razido suficiente estd nesta argumentacao negativa: se
o ente néo tivesse razao suficiente pars ser 0 que &, e nada
requeresse para ser o gue é, tanto para ser como para nao-
-ser, evidentemente nao seria o que é, o que € contraditorio.
A razao suficinte do Ser Supremo € a sua esséncia; éle € de
per si subsistente, € o préprio ser de per si subsistente.

Inegavelmente, encontram-se inumeras dificuldades ao
seguirem-se as vias da filosofia cldssica para justificar o
principio de razao suficiente. Tais dificuldades desapare-
cem totalmente ao seguir-se a via dialéctico-ontolégica, por
ngs preconizada.

PRINCIPIO DE INTELIGIBILIDADE

O principio de inteligibilidade enuncia-se: todo ser é in-
{eligivel. Na filosofia concreta, ésse principio € obtido de
modo afirmativo pela andlise inversa das teses fundamen-
tais. Sendo o nada absoluto ininteligivel, e contradigio do
ser, o que se predica a um, nao se pode predicar a outro;
assim, se se predica a ininteligibilidade a0 nhada abschito,
predica-se a inteligibilidade ao ser. Todo ser é, portanto,
inteligivel. Essa inteligibilidade, conftudo, € tomada em
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sentido amplo, pois, restrictamente, uma inteligéncia pode
inteligir éstes ou aquéles séres, € ndo outros. Ora, se o ser
é inteligivel, essa possibilidade seria nada se, de certo modo,
nio se actualizasse. Por um rigor ontologico, tem de haver
uma inteligdncia capaz de abranger a inteligibilidade total
do ser. E essa inteligibilidade total do ser sé a pode ter o
Ser Supremo. E como éle € 0 ser em sua absolutuidade,
sua inteligéncia € absoluta. Conseqiientemente, néle ser e
inteligir se identificam.

A INVALIDEZ DO PROCESSO “IN INFINITUM”
NAS CAUSAS

A repugnincia ao processo in infinitum nas causas €
fundamental nhas demonstragoes da filosofia cldssica. Se
uma causz pende de outra, t6da a colecgdo s6 consta de mi-
meros dependentes. Toda colecgio seria, pois, pendente e,
portanto, insuficiente para existir. Nenhuma razio sufi-
ciente do efeito haveria, quer a série fosse finita ou infi-
nita. Se ao processo infinito se dd alguma causa indepen-
dente, da qual dependesse tdda a série, essa afirmativa nao
repugnaria 4 razao da causagho, mas repugnaria sob outros
aspectos. E inaceitdvel o processo in infinitum nhas causas
eficientes, pois dependendo, em tdda a série, uma causa da
outra, sem uma causa independente, a série estaria carente
de uma razio. Sendo toda a seérie produzida, ela seria ao
mesmo tempo produzida e ndo produzida, e terminariamos
por afirmar que ela seria produzida por si mesma, 0 gque
ofenderia a tese de que nenhum ser € produto de sua proé-
pria emergéncia. A filosofia classica encontrava bastante
dificuldade na demonstra¢io déste argumento, o que desa-
parece na filosofia concreta. Assim ji demonstramos que
hao 80 repugha o processco in infinitum nas causas eficien-
tes, como também na ordem dos fins, na ordem das causas
maleriais e na ordem das causas formais.

PRINCIPIO DE FINALIDADE

O principio de finalidade enhuncia-se assim: todo agente
actua segundo o fim. Sem o fim nio poderia haver uma
operagao, porque a opera¢do tende para algo. Os séres ac-
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tuam proporcionadamnente a sua natureza; isto é, por motivos
intrinsecos e também por motivos extrinsecos.”

A diferenga entre os conceitos légicos e os ontoldgicos
consiste em gue os primeiros sao produtos de uma longa
experiéncia humana, que os vai construindo pouco a pouco.
Sho extraidos da experiéncia, e tém muitas vézes ym nexo
de adequacéo apenas. Mas o0s conceitos ontolégicos nao
sA0 construidos pela experiéncia. Eles surgem da necessi-
dade da coisa, sa0 independentemente de nos, éles se impdem
a nos, como algo que € necessiriamente. Assim infinito &
necessariamente o gue nio sofre limites de gqualquer espédcie.
Este € 0 conceito ontolégico de infinito (1).

Nos captamos o conceito ontoldgico, nao ¢ construimos.
Essa captacio se processa através de operacbes de nosso
espirito, que consiste em excluir tudo quanto € contingente,
accidental, para alcangar ao que € necessidrio. E, ontold-
gicamente, podemos falar no que é necessdrio absolutamen-
te simples, ou no necessario hipotéticamente absoluto. fs-
te ultimo se caracteriza pelo juizo: “Se A é, necessariamente
€.” “A 56 pode ser A.” O primeiro € aquéle ao gual nio cabe
qualquer condicional, porgue é incondicionado. Assim, o
Ser Supremo se € é necessario absolutamente simpliciter,

O homem niao é necessariamente o que é por uma he-
cessidade absoluta simpliciter, porque o0 homem é um ser
contingente e poderia nao existir, mas se o homem existe
cein a forma humana, € hipoteticatnente necessiario que seja
0 que é. Mas, podia haver um serfnteligente, como o é o

(1) O conceito légico permite diversas acepgdes, pois o juizo légi-
co ¢ hivalente, pogitive ou negativo: ou A é B ou A nio é B, O conceito
ontolégico s6 admite uma acepcho, s6 pode ser isto e nfo aquilo, e o
juizo ontoldégico é monovalente. H4, assim, uma l6gica na dialéctica
ontoldgica, ¥ste juizo além de monovalente, expressa uma necessida-
de. 86 ha juizo ontolégico onde hd monovaléncia e necessidade.
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homem, sem ser éste homem, mas outra espécie de ser. Po-
deriamos afirmar que se € homem, hecessariamente é 0 que
¢: animal racional. Para que se distinguisse éle do homem,
coma 0 homem €, deveria ter uma diferenga especifica outra
que a de homem: a racionalidade. Ou, entao, nao perten-
cer ao mesmo género, isto €, nio ter a animalidade. Vé-se,
assim, que se 0 homem é, necessariamente éle € 0 que éle ¢.
E, déste modo, estamos considerando o homem dentro da
dialéctica ontoldgica.

Ademais, se vé que a doutrina aristotélica do género e da
espécie, por éle construida para a Logica, tem validez on-
tologica segura.

DA PROVA

Chamas-se de prova, em geral, qualquer processo da men-
te pelo qual adquirimos de alguma coisa uma certeza. Negse
sentido amplo, incluimos as espécies racional, irracional, etc.
A prova racional, também chamada intelectual, € wn proces-
s0 da razdo, que decorre da experiéncia imediata, quer in-
terna, quer externa, através da andlise dos térmos, dos prin-
cipios do raciocinio, por meio dos quals adquirimos a cer-
teza de 2lgo. A prova irracional nao se funda propriamente
en1 conceitos ou juizos, mas no sentimento, na acg¢io, na
simpatia, etc.

A prova racional pode ser imediata e mediata. A ime-
diata é aquela por cujo processo adquirimos a certeza de
alguma coisa gque se manifesta por si mesma & nossa mente,
como a gue surge da andlise imediata dos conceitos e dos
factores. A mediaia nao se manifesta por si mesma ao in-
telecto, mas é aquela que captamos através do operativo in-
telectual, pelo emprégo de meios, cOMo Se pProcessa no ra-
ciceinio, na argumentacao, na demonstragao.

A prova mediata € propriamennte a demonstracio, a
gual pode ser directa ou indirecta. E directa quando ad-
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quirimos a certeza de alguma colsa, nao que ela se manifeste
de per si ao intelecto, mas quando decorre necessariamente
do que se manifesta de per si ac intelecto. A indirecia € a
que usa outro processo, como seja o emprégo das negativas,
dos contririos, etc.

A demonstracao directa pode ser inductiva e deductiva.
E inductiva, quando de algumas coisas singulares deduz-se
uma conclusic universal, e deductiva quando de principios
universais deduz-se algo menos universal ou entdo singular.
A demonstracao deductiva pode, por sua vez, ser a priori, a
posteriori, a concomitante e a simulianeo.

A demonstracao a priori € a argumentacao ha gqual a
conclusace € deduzida das premissas, que contém causas ver-
dadeiras ou a razao suficiente delas, a qual estd na con-
clusao. Assim, se partimos da aceitagao de que a alma hu-
mana é espiritual, deduz-se a priori que ela é intelectiva.

Estabelecido o rigor ontolégico de um conceito, déle de-
duz-se a priori 0 que néle ontologicamente esta incluido. As-
sim, quando dizemos que antecedente € 0 que tem priorida-
de em qgualquer linha, vector, etc., a outro, que lhe é conse-

‘giiente, deduzimos a priori que necessariamente ha, a todo

consequente, um antecedente, e que a antecedéncia é abso-
lutamente necessaria aquele.

A dialéctica ontoldgica concreta, por nds preconizada e
empregada nesta obra, usa a demonstragio deductiva a prio-
ri, mas sempre sujeita ac rigor ontoldgico, e nio apenas ao
ldgico, como facilmente se pode ver.

A demonstrag¢io a posteriori € aquela na qujf a conclu-
540 € deduzida das premissas que contém o efgfto ou pro-
priedade da coisa que estd na conclusao. Assim, da existén-
cia de coisas contingentes e causadas, deduz-se existir uma
causa incausada delas.

A demonstracio a concomitante (muito usada por nés
na dialéctica ontoldgica) € aqguela na qual a concluséo € de-
duzida das premissas que nac contém a causa nem o efeito
da coisa, que estd na conclusio, mas tanto a coisa, que esta
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na premissa, como a que estd na conclusido, estio insepara-
velmente conjugadas, por dependerem do mesmo principio
coImum.

A demonstracao a simultaneo, que € considerada como
nao sendo propriamente uma argumentacho nem demons-
tracio, ¢ uma cognicdo imediata, na gual a conclusao ¢ in-
ferida, nao de outra coisa gue seja causa ou efeito dela, nem
de alguma coisa que dela se distingue, segundo uma razao de
distingao perfeita, mas de alguma coisa que, implicita e for-
malmente, ja contém a conclusio, Assim: se é homem, é
vivente. Nao hid ai propriamente demonstragao, mas a ex-
plicitacao do que ja estd implicitamente no antecedente.

A demonstragio indirecta € o processo da razio pelo
gual adquirimos a certeza de alguma coisa, ndo porque ela
se manifeste por si mesma ao intelecto, nem porque tehha
conexio positiva ou intrinseca com alguma coisa que capta-
mos imediatamente, mas por decorrer do absurdo dos con-
traditdrios (ab absurdum), ou porgue nao Se provam Os con-
traditdrios, ou porque se deduz do que € concedido pelo ad-
versirio (argamentum ad hominem), ou porque a conclusio
¢ dada por autoridades fidedignas (argumentum a testimo-
no).

o&

A DEMONSTRACAC NA CIENCIA

Mathesis, etimologicamente, vem ¢o radical ma e de
thesis, que significam: pensamento, medida, o primeiro, e
positividade o segundo; portanto, a positividade pensada,
medida, reflectida, ciéncia. Dai, em suas origens, o térmo
significar o objecto do conhecimento, da ciéncia, do saber
culto. O contetido do conhecimento ¢ mathema, no genitivo
mathématos, de onde vermn mathematiki, que € hoje tomada
como a ciéneia da extensao abstracta, ou, para outros, me-
ramente a ciéncia da quantidade, continua e descontinua,
como, para Descartes, € a ciéncia da “ordem” e da “medida”,
ou como se diz hoje topologica e métrica.
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A aritmeética € a ciéncia da gquantidade descontinua ou
discreta (de discerno, eu distingo), enguantio a geometria o
é da quantidade continua. As relacdes entre a quantidade
continua e a quantidade descontinua € matéria da geometria
analitica e também do calculo infinitesimal.

Classifica-se a matemaitica em:

1) a Ariiméiica ou ciféncia dos nimeros, incluindo a
Algebra, que considera a quantidade abstractamente, sendo
a disciplina em gue se encontra a absiraccao no grau mais
elevado;

-

2) a Geometria, cujo objecto € a quantidade externsa;
ou seja, a que acrescenta & quantidade a extensio;

3) a Mecanica que, ao estudo da quantidade e da ex-
tensio, acrescenta a de forca, e estuda 0 movimento e suas
causas.

Nota-se entre os matemdticos a presenca de dois espiri-
tos: o dos intuitivos e dos discursivos, ou, seja, dos que
revelam possuir uma intuicio apoféintica, desveladora, e o
dos que obtém conhecimentos através de uma especulagio
mais ou menos demorada. Sem divida, a intuicdo term um
papel importante na formacio das teorias matemadticas e,
sobretudo, no trabalho matemdatico em geral. Hég exemplos
farmoasos da influéncia importante e inegédvel da intuicio sen-
sivel na formulagio dos mais importantes enunciados da
matemadtica, sem que se possa negar O papel que exercem a
intuicio apofantica e a adivinhatéria, além da intuigdo in-
telectual.

A demonstracao oferece na matemadtica os meios seguros
para fixar a certeza de um facto fisico, e comprovar as suas
bases, bem como permite sujeitar a wm rigoroso contrdle

_ as intuicdes sujeitas a ilusdes freqiientes.

A matemadtica, em suas demonstragoes, funda-se em
axiomas, que sio evidentes, indemonstraveis e vdlidos para
toda quantidade. Caracteriza o axioma a impossibilidade de
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bensar em sua nao-validez. O estudo filoscfico dos gxiomas
cabe A axiomatica.

A demonstracio € uma espécie de prova. Com esta se
da o testemunho do que se afirma, fundado em bases segu-
ras, mas a demonstra¢io surge da deduccic que firma a
verdade de uma proposicio ac mostrar que ela decorre ne-
cessariamente de premissas jé dadas como verdadeiras, co-
mo vimos.

Na matemaditica, a demonstracio pode ser directa ou
indirecta, dando-se preferéncia 4 primeira, e 56 se usa a se-
gunda guando a primeira se torna impossivel. A demons-
tragao directa funda-se no principio de identidade e a de-
monstragao indirecta no principio de contradigho. Na de-
monstracao indirecta, prova-se que sfo absurdas todas as
hipdteses possiveis, menos uma, a qual, por essa razio, tem
o seu fundamento, pois € demonstrada pela exclusio de to-
«aa$ 88 outras. Usa-se ainda na matemdtica, em grau me-
nor, a demonstragio pelo absurdo, que consiste em provar a
verdade de uma proposicac ao demonstrar que a posicio con-
traditdria leva a proposicdes evidentemente falsas.

Muito se tem discutido se a forma de demonstracao ma-
temdtica € fundada no raciocinio deductivo ou no inductivo,
ou se é fundada numa outra forma de raciocinio irreducti-
vel a qualquer dos dois primeiros.

O silocgismo, como vimos, é um raciocinio deductivo. Se
volvemos para o passado, notamos, desde logo, que a opinido
geral foi sempre de que as demonstragdes matemdticas fun-
dam-se no silogismo, expressando-se por meio de polissilo-
gismos e sorites.

Entretanto, alguns légicos modernos tém buscado uma
posicio outra, antitética a primeira. H4 diferencas que sa-
lientam entre a Matemdtica e & Ldgica. Esta, por exemplo,
classifica 0s conceitos em género e espécie, diferencas, cate-
gorias, etc., enquanfo a matemadtica trabalha com objectos
puros, formalmente puros, como por exemplo, o tridngulo,
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que é um s6, segundo a sua defini¢do, cujo exame permite
conhecer as leis de todos os tridngulos, éstes ou aquéles.
Contudo, pode-se objectar que o tridngulo isésceles é uma es-
pécie do género tridngulo, como o sio também o equildtero,
0 escaleno, etc. A confusio surge de se ter considerado o
coneeito apenas em sua extensao, € nAc em SUa compreensio,
Ante a logica clissica essa diferenca, gque 05 modernos que-
rem salientar, nao tem procedéncia, porque, quando dizemos:
o tridngule é. . ., referimo-nos a todos os tridngulos, se o que
enunciamos se refere apenas i esséncia do triangulo.

Ouira acusacio moderna consiste em afirmar que a 16-
gica de Aristéieles apenas conhece as proposiches de ine-
réncia, que afirmam a existéncia, ou niao, de uma realidade,
de uma propriedade, de um atributo em suma, € nao as rela-
¢cCes. -Para exemplificar: Jodo ¢ um homem alto € um enun
ciado aristotélico, nao, porém, due Jodo se encontra ao lado
de Pedro. Essa afirmativa € simplesmente ingénua, nio sé
em referéncia a Aristoteles como aos escoldsticos, pois &
simplesmente pueril pensar que éstes nio soubessem que ha
juizos como Londres é maior que Paris; Paris acha-se sdbre
0 Sena, etc. Ademais as regras do silogismo de Aristoteles
nio impediram o progresso légico que a escoldstica realizou.

Tais afirmativas revelam apenas a ignoriancia que hd da
parte de logicos modernos gquanto as grandes contribuigbes
da escoldstica.

Ha4, entretanto, uma diferenca a salientar: € gue a ignal-
dade matemditica aponta uma identidade quantitativa, e per-
mite, devido & eqiiivaléncia, a reciprocidade: A = Be B = A.
Contudo, € de convir que no juizo o predicado € atribuido ao
sujeito, ou nao, e na proposicio matematica € afirmada, ou
nao, a eqiiivaléncia entre os térmos. Como naturalmente a
matematica trabalha com a quantidade abstracta, as rela-
¢oes entre o predicado e o sujeito nio extensistas e um tér-
mo nao € atribuido ao outro, mas apenas € salientada a re-
lacio que se da entre éles, como igusaldade, desigualdade,
identidade, diferenca, inclusao, etc.

.
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Ne silogismo, conclui-se apenas do geral ao particular,
do género a espécie, da espécie ao individuo; na matemadtica,
do principio a uma ccnseqiiéncia. Contudo, se se conside-
ram os térmos da premissa ldgica em sua compreensio, €
nao em sua extensao, também se conclui assim.

Henri Poincaré alirmou que nha matematica usa-se o ra-
ciocinio por recorréncia, que € inductivo. Consiste ésse ra-
ciocinio em estender a uma série indetinida de casos o que
foi observado em um caso. Verificado o que se da com n,
busca-se demonstrar que € verdadeiro também para n + 1;
dai, prosseguindo-se, conclui-se que é verdadeiro para todos
0s numeros inteiros. A inducgio é, contudo, aparente, por-
que sO se concluird que € valido para tbda a série se for da
esséncia do num<ro; do contrario, ndo se podera concluir
gue € valido para téda a série. Ora, tal raciocinio implica
uma deduccao de que 0 que € da esséncia especifica é de to-
dos os individuos da espécie.

A tendéncia dos logisticos é nfo afastar a Matemdtica da
Iogica. Se, na verdade, a Matematica nao é apenas uma Lo-
gica dos numeros, nem a Logica apenas uma Matematica de
conceitos, hd, contudo, um ponto de identificacio de am-
bas, que, para nos, seguindo a linha pitagérico-platonica, € a
Mathesis, que € uma meta-matemadtica, pois, nesta, é que ha

gica e Matemalica andam sempre juntas, e uma implica, em

uas linhas demonstrativas, a outra. Contudo, nio se pode
deixar de considerar que, no estado actual dos nossos co-
nhecimentos, a Matematica assegura uma base de solidez ex-
traordindria, de modo que € ela uma ciéncia auxiliar do co-
nhecimento cientifico, que, sob alguns aspectos, parece, aos
olhos de muitos, como superior ao da Ldégica. Contudo, ésse
modo de ver é improcedente, e gera-se da falta de um me-
lhor conhecimento da Ldgica e, sobretudo, da Dialéctica, co-
mo temos expGsto em nossos trabalhos.

‘:1 raiz comum que analoga as semelhancas entre ambas. Lo-



O0S METODOS DA CIENCIA

O meétodo experimental, na Ciéncia, nio consiste apenas
na observacgao dos factos empiricamente, mas numa orien-
tagao metodicamente racional, fundando suas afirmagoes
nos factos da experiéncia e, também, provocando o surgi-
mento dos factos, a fim de observa-los, segundo tais métodos,
com o intuito de extrair déstes as leis gerais. Os factos ci-
entificos sdo repetiveis e, como tais, distinguem-se dos fac-
tos historicos, que sao irrepetiveis. Assim o dia 15 de no-
vembro, no Brasil, houve muitos, porém, o no qual se deu o
acontecimento que marcou a proclamacio da Repiblica €
um dia histdrico.

No exame dos factos, a Ciéncia realiza, em primeiro lu-
gar, & observagao, que consiste na direccio atenta do espiri-
to aos aconfecimentos com o intuito de descobrir suas cau-
sas e suas leis.

A observacio cientifica ndo consiste na mera visdo do
facto. Ela é activa. O sdbio nio os registra spenas, mas
penetra atentamente em seus pormenores, buscando as re-
lacGes de causalidade que néles se manifestam.

Usa os sentidos, dirige-se pela inteligéncia, lanca mao de
instrumentos cientificos, busca libertar-se de idéias precon-
cebidas, de preconceitos, usa a maxima suspicdcia sdbre si
mesmo, a fim de evitar a deformagiao que a sua esquemaitica
possa exercer no conhecimento do facto e, fundado na ma-
xima imparcialidade possivel, que um estudo epistemoldgico
seguro pode auxiliar a conquistar, logo que perscrute as cau-
sas, pode alcancar as leis, que revelam a captacao de uma re-
lacéo constante ou necessdria entre os factos. Por isso, diz-
-se que a lei cientifica é a cxpressio de uma relagio geral
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de causa e efeito. Alcancar tais leis € o fim da Ciéncia para
alguns. Na verdade, ésse € o fim tedrico e ideal da ciéncia,
embora seja ela, também, o meio técnico de dominio do ho-
mem sObre a natureza.

Mas, nem sempre o conhecimento das causas é dado de
modo evidente e definitivo. Xla é precedida por uma hipé-
tese, cujo térmo etimoldgico significa suposigdo. A hipdte-
se surge da observagao dos factos, e ndo deve contradizer as
leis jé conhecidas, nem rmuito menos os factos certos e in-
contestdveis, e deve ser ela controldvel pelos factos. Tem
a hipdtese um papel explicativo. Considera-se verdadeira
uma hipodtese, isto €, verdadeira engquanto hipdtese, sem que
sua afirmacio seja ainda definitivamente verdadeira apodi-
ticamente, quando ela obedece aquelas caracteristicas que
acima expusemos. Por isso, ndo € de admirar que certas
hipéteses tenham sido substituidas por outras, e até consi-
deradas falsas. Tal se déd gquando falta um, ou mais, daque-
Jes requisitos acima citados. O papel do verdadeiro cien-
tista é veriflicar o grau de validez das hipdteses, controlando-
-as com os factos.

A gestacio das hipdteses apresenta, no desenvolvimento
da Ciéncia, aspectos dos mais extraordindrios, e quase sem-
pre revela um grau de intuichAo apofdntica e de cria¢io ge-
nial por parte de seus primeiros formuladores. E verdade
que algumas vézes elas surgem de experiéncias accidentais,
mas sempre, de qualguer modo, exigem uma inteligéneia ca-
vaz de perscrutd-las, de desveid-las em tais factos.

E das hipdteses que se alcancam as leis. As leis sao
captadas através do exame das hipdteses, mas exigem uma
verificacfo, que é a experimentacio cientifica. Esse térmo
ex-perientia, que tem sua origem no grego peira, prova, de
onde periculum, perigo, sighifica propriamente ensaiar, pro-
var. A verdadeira experiéncia cientifica consiste na provo-
cacio dos factos a serem observados, e sua finalidade € ve-
rificar e controlar a hipdtese., Por isso, na Ciéncia, a expe-
rimentacio é um emprégo sistemdtico de provas com a fi-
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nalidade de descobrir as causas e as leis dos factos cientifi-
cos. Das hipdteses, deduzem-se certas conseqiiéncias, gue
a experiéncia comprova, dando, assim, um grau de validez &
hipétese, quando se verifica a procedéncia da mesma. Os
cuidados e 08 processos usados em tais experiéncias consti-
tuem propriamente o método experimental, que varia segun-
do as diversas disciplinas cientificas.

Entre tais métodos, podemos salientar o das coincidén-
cias constantes, que nao se funda apenas em coincidéncias re-
petidas, mas em coincidéncias constantes. Temos, ainda, o
método da coincidéncia solifaria, que exige a aplicacido do
método de concordancia, cujo cinone € o seguinte:

“Se dois casos ou mais do fendmeno tém sdomente uma
circunstancia comum, a circunstincia, na qual sé todos o0s
casos concordam, € a causa (ou efeito) do fendémeno.”

O método de diferenca tem o seguinte cinone:

“Se um caso, no qual o fendmeno se produz, e um caso,
em que éle nao se produz, tém tbédas as circunstancias co-
muns fora uma, esta, apresentando-se apenas no primeiro
caso, a circunstincia, pela qual os dois casos diferem, € o
efeito, ou a causa, ou uma parte indispensiavel da causa do
fenémeno.” -

O método das variacoes concomitantes apresenta o se-
guinte canone:

“Um fendmeno, que varia de certa maneira, todas as
vézes que um outro [enémeno varia da mesma maneira, é
ou uma causa cu um efeito désse fendmeno, ou é ligado a
éle por algum facto de causacao.”

E o método dos residuos segue éste cinone:

“Separar de um fendmeno a parte gque se sabe, pelas
inducgbes anteriores, ser o efeito de certos antecedentes, o
residuo do fendmeno é o efeito dos antecedentes restantes.”

Gragas a ésses meéfodos, conseguem-se controlar, com
mais eficiéncia, as hipoteses,
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O que caracteriza a inducgio € a passagem do particular
para o geral. A idéia € sugerida do facto, pelo que, em L6-
gica, se chama induccio essencial. Na verdade, nfio hd in-
duccio pura, induccfio isolada, porque, do particular, tomado
isoladamente, ndo se poderia alcancar com validez a regra,
geral vilida. Impde-se que, no caso particular, haja alge
que é da esséncia da coisa para que se possa assegurar como
presente na generalidade. De qualquer forma, a inducgio
simples exige a presenca de alguns juizos fundamentais, que
permitem concluir do particular o geral, tais como 2 regu-
laridade nos factos da natureza.

Ademais, o espirito humano tem a capacidade, que se
revela com mais agudeza em uns que em outros, de captar,
dos factos particulares, o que néles hg de eidético, o eidos do
facto. Da realidade concreta individual é captado o geral
pelo espirito. Essa € a conclusio a que chegam os psicold-
gos modernos, 0 que, na verdade, é uma velha afirmativa
da escolastica, quando considera que nosso espirito capta a
singularidade através do phintasma da coisa (a imagem),
da qual o intelecto activo, activamente, extrai o eidos, e 0
imprime no intelecto possivel (possibilis).

Essa captagfio dos eide das coisas, realizado pelo nosso
espirito, é uma operagiio distinta da operagcio meramente
material, porque esta se processa de singularidade para sin-
gularidade, enquanto a nossa mente parte do singular para
o geral, extraindo déste o eidos, que permite generalizar
através de operacoes do espirito.
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A posic¢io mais comum sébre a inducgio € a que a funda
adbre o principio da causalidade, que se enuncia afirmando
que as mesmas causas, has mesmas circunstincias, produ-
zem os mesmos efeitos. Os empiristas, com Stuart Mill a
frente, perguntam como podemos saber gue as mesmas cau-
sas produzem o0s mesmos efeitos. Essa premissa € tirada
da experiéncia, fundada na experiéncia, uma generaliza¢iao
desta; portanto, produzida pela induccao. Contudo, hd leis
ontolégicas que regem o cosmos, leis, que, naturalmente, nao
820 alcanc¢dveis pelos empiristas, mas que o sd0 pelos que se
dedicam mais profundamente ao estudo da Filosofia, como
o principio de idenfidade, e de nio-contradicio, e outros
que servem de fundamento para as induc¢oes das ciéncias na-
turais. Oufro principio, gque serve de fundamento, é o da
censtincia das leis naturais. Afirma-se a constincia da or-
dem na natureza e também de nao sofrerem as leis excep-
coes, além de ser essa ordem universal e o nao haver factos
nem aspectos que nfio sejam regulados por leis, Esse € 0 pen-
samento de Goblot. Tais principios séo indemonstrdveis para
éle, mas devem ser aceitos para tdéda demonstracio. Os an-
tigos escoldsticos haviam estudado a via deductiva ou silo-
gistica, que chamavam de resolutio formalis, ¢ a via induec-
tiva, a resolutio materialis, cujas regras encontram-se nas
ohras dos escolisticos®, e que indicavam as providéncias mais
seguras para a induccio, sem o perigo de certos erros nos
quais caem os autores modernos. Assim, por exemplo, €
incompleto o principio da induccido que Woll oferece: “o
que convém a todos os individuos convém ao universal que
o5 contém”, porque se em A, B, C encontramos os caracte-
res m e n, nio podemos ainda afirmar que convenha ao uni-
versal, salvo se € da esséncia déste, ou uma propriedade
daquela.

A tendéncia também dos 16gicos modernos de quererem
reduzir o raciocinio inductive ao deductivo ou silogistico,
nao € de todo procedente pela falta do térmo médio. Quan-
do Lachelier tenta reduzir a induccio a um silogismo da
terceira figura, esquece que essa tentativa seria a destruicao
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da validez do raciocinio inductivo, porgue, entéo, nada mais
seria que um raciocinio deductivo. Para muitos escoldsti-
¢os, a inducgido € absolutamente irreductivel ao silogismo, e

540 ainda éstes que salvam a induc¢io ameacada pelas and--

lises dos modernos que, como alguns logisticos, chegam a
abandond-la. E de admirar que, havendo entre éles tantos
adversdrios da filosofia medievalista, e também do racioci-
nio deductivo, por considerarem-no artificial, acabem por
destruir o que tanto exaltaram (o raciocinio inductivo), pa-
ra terminarem, ou por tentar aniquild-lo, ou reduzi-lo ao
deductivc. E € ainda de admirar que sejam propriamens-
te os escolasticos e seus seguidores, os que melhor tenham
estudado ésse processo, e o salvem da ameaca dos modernos.
Estas palavras sio de grande valor: “A matéria da in-
ducgdo pode perfeitamente ser posta em silogismo, porém
sua forma nio pode; ela se opde essencialmente ao silogis-
mo verdadeiro pela auséncia do térmo meédio que a caracte-
riza: conversio alguma poderd jamais fazer desaparecer ou
apagar esta diferenca. Inductio in syllogismum reducitur
materialiter et non formaliter, ita quod forma inductionis
reducatur in formam syllogismi (Santo Alberto Magno,
Prior. 1, II, Tract, VII, c.iv). A induccio prova que um
cardter convém a um sujeito comum pela produccao dos
fendmenos proprios. .. Da repeticio dos factos nas mesmas
condigdes, conclui diferentemente: éle prova que um sujeito
¢ um predicado concordam entre si, porque concordam com
um terceiro térmo. E por isso que ésse 1iltimo ¢ considera-
de como o meio, 0 instrumento empregado para unir, na
conclusfo, os dois térmos separados nas premissas. Numa
palavra, o térmo medio nos fornece o facto e a causa de sua
conyeniéncia. A oposicido entre os dois processos nao po-
deria, portanto, ser mais completa. Syllogismo proprie dic-
to opponitur inductio (Prior, I, II, tract, VII, c. 1IV), diz
ainda Santo Alberto Magno”. (T. Richard, Philosophie du

Raisonnement dans la Science, pp. 298-299, cit. por Mari-
tain),
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A induccio, na verdade, realiza-se através da operacao
que consiste, pela abstracgao, em retirar do particular o in-
teligivel universal, cuja inferéncia tem suas regras légico-
dialécticas seguras. A abstracg¢fio é uma operacio priméria
do espirito, enquanto a formagic das proposi¢oes universais
€ uma operacio mais completa (terceira operacio).

O principio de Wolf, que acima citamos, pode servir co-
mo fundamento da induccio, e € aceifo pelos escoldsticos,
mas com modificagbes, que vamos salientar. “C que con-
vém a varias partes suficientemente enumeradas de um su-
jeito universal convém a ésse sujeito universal”, diz Mari-
tain em sua Légica Menor (pdg. 281, ed. bras.). O impor-
tante estd na enumeracio, que nao deve ser insuficiente, que
deve ser a majis suficiente possivel, pois, do contrario, a in-
duccio estd sujeita ao érro.

Se se verifica que o ferro, que o cobre, que ¢ ouro, que
o aluminio, que a prata... conduzem a electricidade, e co-
mo tais coisas sfo metais, pode-se concluir, inductivamente,
gue os metais conduzem a electricidade. Mas tal concluséo
é apenas provivel, pois poderia um metal nio conduzir a
electricidade, um metal ainda nio examinado. A induccéo
oferece resultados provaveis, e até de maxima probabilidade,
mas carece da apoditifidade desejada, a nio ser quando sua
enumeracao € suficiente de tal modo que alcanga o essen-
cial. Mas, neste caso, a induccio deixa de ser tal. Por
isso, pode-se dizer que a induccho, de per si, somente nos
dd conhecimentos provdveis e até de maxima probabilidade.

A induccao encontra seus fundamentos na intuicio sen-
sivel, pela qual captamos os factos em sua singularidade,
na intuicdao intelectual, pela qual captamos as semelhancas
e as diferencas, e as relagbes de coincidéncia e, finalmente,
na intuicdo adivinhatdéria e na apofantica, pelas quais se
capta o essencial, gracas & acgao abstractora do intelecto
humano.

A induccgdo é dividida em compleia e incompleta, seguri-

do a enumeraciao. Portanto, € mais comum a incompieta
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que a completa. Contudo, uma enumeracio incompleta po-
de ser suficiente ou insuficiente. A completa € natural-
mente suficiente. NZo é ficil saber se umsa enumeragao
incompleta € suficiente. & comum considerar a induccao
completa como induccgao aristotélica, e a incompleta :omo
inducgdo baconiana. Alguns modernos querem dai concluir
Que, antes de Bacon e Stuart Mill, ndao se havia alcangado a
induc¢@o incompleta, o que é facil responder com a leitura
do Organon de Aristételes, que nfo € conhecido tanto quanto
se pensa pelos que se dedicam & Ldégica. A inducciao incom-
pleta foi tratada pelos escoldsticos, antes de Stuart Mill e
Bacon. A inducgio incompleta faz passar de alguns a todos,
enquanto a completa faz passar de todos a todos; a pri-
meira, do particular ao universal, a segunda de tddas as
partes do universal ao universal, que hd em tddas elas.

Na verdade, o raciocinio inductivo, tratado exclusiva-
mente, n4o € bastante para dar a apoditicidade desejada.
Por essa razao, jamais o raciocinio inductivo, na Ciéncia
bem futidada, deixa de ser acompanhado, na argumentacio,
pelo raciocinio deductivo.

No exame da via sintética, que fizemos anteriormente,
encontramos a contribui¢cio que a Légica pode dar a induc-
cio.

DAS TEORIAS CIENTIFICAS

Chamam-se principios na Ciéncia (de princeps, o que
vai & frente, em grego arkhon, de arkhé), as normas de
acgio que constituem as normas do pensamento. Uma teo-
ria na Ciéncia € uma construcgdo intelectual, em que um
conjunto de leis particulares estd conexionado a um princi-
pio, que as explica ou que as justifica, e que permite que
bossam ser éles deduzidos logicamente. Duhem da-lhe a
seguinte defini¢do: “um sistema de proposicées matema-
ticas, deduzidas de um pegueno nmimero de principios, que
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tém por fim representar tic simplesmente, tdo completa-
mente e tio exactamente quando possivel um conjunto de
leis experimentais (La théorie physique).” Essa defini¢do
€ mais para as ciénciss experimentais.

Tanto a teoria como a hipodtese sac explicagdes pro-
visérias dos factos, e estao dependentes de posteriores acon-
tecimentos que podem comprovar a sua validez ou nao. As-
sim, temos a teoria atomistica moderna, a teoria do trans-
formismo, o lamarckquismo, o darwinismo, o mutacionismo,
ete. Teorias, como a do finalismo e a do mecanicismo, que
se digladiam no campo da Biologia, s40 mais filoséficas que
cientificas, por ora.

Realmente, a ciéncia moderna tem sido um campo de
batalha de teorias, em que muitas, julgadas definitivas, ja
sucumbiram. Contudo, hda um progresso tedrico, sem dii-
vida, apesar da improvisagio e do obscurantismo de mui-
tos cientistas modernos, que, por ignorincia das grandes
conquistas do passado, nao levam avante uma construgao
mais sdlida da Ciéncia, como seria de desejar.

Verifica-se, assim, que, no campo da ciéncia moderna,
as demonstragbes tém naturalimente que se submeter & va-
ridncia e 4 probabilidade, que € tipica das teorias e hipdte-
ses, e 0 valor das suas conseqiiéncias é, portanto, relativq.
Tal nao impede, porém, que gracas a uma boa base filosé-
fica possam cientistas mais cuidadosos dar, com o fempo,
uma construccao mais segura, alicerces mais sélidos a parte
arquitetbnica da Ciéncia, de modo a conquistar esta certa
apoditicidade ontoldgica desejada, que € possivel obter-se
no campo da Filosofia.
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que a completa. Contudo, uma enumeragio incompleta po-
de ser suficiente ou insuficiente. A completa € natural-
mente suficiente. Nao ¢ fdcil saber se uma enumeracio
incompleta € suficiente. & comum considerar a induccio
completa como induccio aristotélica, e a incompleta como
inducgéo baconiana. Alguns modernos querem dai concluir
que, antes de Bacon e Stuart Mill, ndo se havia alcancado a
inducgdo incompleta, o que & ficil responder com a leitura
do Organon de Arist6teles, que nfo é conhecido tanto quanto
S€ pensa pelos que se dedicam a Légica. A inducczo incom-
pleta foi tratada pelos escoldsticos, antes de Stuart Mill e
Bacon. A induccio incompleta faz passar de alguns a todos,
enquanto a completa faz passar de todos a todos; a pri-
meira, do particular ao universal, a segunda de tddas as
partes do universal ao universal, que hd em todas elas.

Na verdade, o raciocinio inductivo, tratado exclusiva-
mente, ndo € bastante para dar a apoditicidade desejada.
Por essa razio, jamais o raciocinio inductivo, na Ciéneia
bem fundada, deixa de ser acompanhado, na argumentacio,
pelo raciocinio deductivo.

No exame da via sintética, que fizemos anteriormente,
encontramos a contribuicio que a Ldgica pode dar a induc-
CHO.

DAS TEORIAS CIENTIFICAS

Chamam-se principios na Ciéncia (de prineeps, o que
vai & frente, em grego arkhon, de arkhé), as normas de
accio que constituiem as normas do pensamento. Uma teo-
ria na Ciéncia € uma construcgio intelectual, em que um
conjunto de leis particulares esti conexionado a um princi-
pio, que as explica ou gue as Jjustifica, e que permite que
possam ser éles deduzidos logicamente. Duhem dé-lhe a
seguinte definicdo: “um sistema de proposicoes matemd-
ticas, deduzidas de um pequeno nimero de principios, que
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tém por fim representar tao simplesmente, tio completa-
mente e tio exactamente quando possivel um conjunto de
leis experimentais (La théorie physique).” Essa defini¢ao
€ mais para as ciéncias experimentais,

Tanto a teoria como a hipétese sao explicagbes pro-
visdrias dos factos, e estdo dependentes de posteriores acon-
tecimentos que podem comprovar a sua validez ou nio. As-
sitn, temos a teoria atomistica moderna, a teoria do trans-
formismo, o lamarckquismo, o darwinismo, o mutacionismo,
etc. Teorias, como a do finalismo e a do mecanicismo, que
se digladiam no campo da Biologia, sdo mais filoséficas gue
cientificas, por ora.

Realmente, a ciéncia moderna tem sido um campo de
hatalha de teorias, em que muitas, julgadas definitivas, ja
sucumbiram. Contude, ha um progresso tedrico, sem di-
vida, apesar da improvisacio e do obscurantismo de mui-
tos cientistas modernos, que, por ignorancia das grandes
conquistas do passado, nio levam avante uma construgao
mais sélida da Ciéncia, como seria de desejar.

Verifica-se, assim, que, no campo da ciéncia moderna,
as demonstragoes tém naturalmente que se submeter 4 va-
ridncia e & probabilidade, que é tipica das teorias e hipdte-
ses, e 0 valor das suas consegiiéncias é, portanto, relativo.
Tal nao impede, porém, que gragas a uma bhoa base filoso-
fica possam cientistas mais cuidadosos dar, com o tempo,
uma construccao mais segura, alicerces mais solidos & parte
arquitetonica da Ciéncia, de modo a conquistar esta certa
apoditicidade ontolégica desejada, que € possivel obter-se
no campo da Filosofia.
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EXEMPLOS DE DEMONSTRACAO

Come exemplo de demonstracio cldssica, damos cstas
passagens sbbre os atributos de Deus, sintetizados da famosa
“Summa Theologica”, de Tomads de Aquino.

DA SIMPLICIDADE DE DEUS

Ou Deus é um corpo ou nao €. Tomds de Aquino de-
monstra que nao o € pelas seguintes razodes:

A) Nenhum corpo move outre se nao ¢ por si mesmo
movido. Ora, Deus € urn maotor imovel, portanto nao é cor-
pe!

B) O primeiro ser, por necessidade, ha de estar em
acto e de nenhum modo em poténcia, pois o ser, que passa da
poténcia ao acto, é anterior, cronologicamente, ao acto, ja
que o acto, em absoiuto, é anterior 4 poténcia e a poténcia
50 pode passar ao aclto em virtude de algo que ja esteja em

acto.

Ora, sendo Deus o primeiro ser, nao hd néle poténcia
passiva de gualquer espécie. E todo corpo estd em potén.
cia devido a que o continuo, enquanto tal, e divisivel at¢ o
infinito, Logo, € impossivel que Deus tenha corpo.

C) Deus € o mais perfeito de todos os séres. Ora, ne-
nhum corpo pode ser o mais perfeito de todos os séres, pois

(1 Corpo é a substancia extensa segundo trés dimensges. 856
metaforicamente se pode falar do «brago de Deuss, etc.
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um corpo qualquer, ou € vivo, ou nao é. O corpo vivo &
mais perfeito que 0 corpo ndo-vivo. Ora, 0 corpo nio vive
pelo corpo, sendo todo corpo tinha vida; portanto, tem de
viver por algo diferente. Portanto, o que d4 vida ao corpo
€ mais perfeito que o corpo. Logo, Deus nio poderia ser
COIpPO.

D) Ter corpo é acontecer no tempo e no espago. Ora,
Deus € eterno e nio temporal nem espacial, pois, do contra-
rio, seria composto de matéria e forma.

E) E Deus nido pode ser composto de matéria e forina,
porque matéria € o que estd em poténcia, e Deus & acto puro.
Ademais, 0 que estd em matéria é perfeito e hom em vir-
tude da forma, e como a matéria recebe a forma, a matéria
€ boa por participagio. Mas, Deus hao & bom por parti-
cipagdo, porque € bom por esséncia, o que é anterior & par-
ticipagao. Portanto, nio tem matéria e forma.

F) Além disso, todo agente opera em virtude de sua
forma e, portanto, serd agente no mesmo grau que seja
forma. Ora, o que € primeiro ser e agente por esséncia
deve ser forma por si mesmo. E por esséncia sua forma,
portanto nao € matéria e forma. F Deus € uma forma que
nenhuma matéria recebe, é individual, nio pela materiali-

dade, que nio € mas por ser uma formsa subsistente por
si mesma.

ESSENCIA OU NATUREZA DE DEUS

A) Em Deus, natureza e esséncia se identificam. No
composto matéria e forma, a forma difere da matéria, como
também a esséncia difere do supdsito. A esséncia é o que
cabe na definicio. A esséncia humanidade é o gue cabe na
definicio do homem, o pelo gual {(quo) o homem é homem.
A matéria, que € individual, com seus accidentes individuan-
tes, nao entra na definicdo de homem. Portanto, o homem
concreto tem em si 0 que nio tem a humanidade; conse-
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giientemente, homem e¢ humanidade nac se identificam to-
talmente. Humanidade € a parte formal do homem, porque
os principios que a definem tém cardcter de forma a res-
peito da matéria individuante, '

As formas, que nio recebam individuacio da matéria,
ou nao estio informadas na matéria, sao individuais, e re-
cebem essa individuacio de si mesmas; portanto, o supdsito
subsistente nelas nio é distinto da natureza. Supodsito aqui
é equivalente de individuo. Portanto, Deus, por nio ser
composto de matéria e forma, € a sua deidade, sua vida, e
tudo o gque neste sentido se diga déle. E todos ésses nomes,
que lhe damos, de deidade, vida, séo distintos no nosso es-
pirito, nGo diversidade em Deus.

B) A esséncia em Deus também se identifica com a sua
existéncia. Fste é o constitutivo metafisico da esséneia
divina, de onde surgem todos os atributos divinos. A dis-
tincao real entre esséncia e existéncia € o constitutivo metafi-
sico do ser criado, e conseqiientemente, é origem de tddas
as propriedades que lhe convém, tals como a limitagio, a
contingéncia, a composicao, etc.

A tese é demonstrada por Tomds de Aquino da seguinte
maneira: »

1) Tudo quanto se acha em um ser e nao pertence a
sua esséneia tem que ser causado ou pelos principios essen-
ciais, como sucede com os accidentes préprios de cada es-
pécie, ou por algum agente externo, como o calor da dgua é
produzido pelo fogo. Se a existéncia de algum ser € distin-
ta de sua esséncia, a existéncia forcosamente, afirma S&o
Tomds, hd de provir de um agente exterior ou dos princi-
pios essenciais do préprio ser. Mas é impossivel que ape-
nas os principios essenciais de um ser causem sua existén-
cia, porque entre os séres produzidos néo hd um que seja
causa suficiente do seu préprio ser, e, portanto, aquéle, cuja
existéncia & distinta de sua esséncia, tem uma existéneia
causada por outro. Ora, nada disto é aplicdavel a Deus, por-
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que ji sabemos que éle é a primeira causa eficiente, e,
portanto, € impossivel que em Deus o ser seja distinto da
esséncia.

2) A existéncia € a actualidade de tdda forma ou na-
tureza. Toda existéncia distinta da esséncia tem com ela
a mesma relacio de acto e poténcia. Ji sabemos que em
Deus nio ha potencialidade de qualquer espécie. Portanto,
a esséneia nao € distinta da existéncia, e conseqiientemente
se identificam.

3) A existéncia, que nfo € esséncia, o € por participa-
¢c20. E se em Deus nao se identificasse a sua existéncia
com & sua esséncia, seria um ser por participagao; portanto,
néo seria o primeiro ser, o que seria absurdo ante as provas
ja dadas. Logo, em Deus, esséncia e existéncia se identi-
ficam.

PERTENCE DEUS A ALGUM GENERO

A) Uma coisa pode estar contida num género de duas
maneiras: directamente, que € o modo de estar das espécies
no género que as abarca; ou por reducgdio, como estio os
principios e as privagies (como ponto e unidade) se redu-
zem a0 género, pois a espécie consta de género e dilerenca
especifica, e esta estd para o génerc como o acto estd para
& poténcia. (A diferenca especifica é actual na espécie,
mas virtual no género). Na defini¢cio do homem, animal € a
natureza sensitiva concreta; racional, a hatureza inielectiva.
A relacio entre esta e aquela é a de acto para poténcia,
pois, no homem, a espécie € acto, mas no género (animal)
& poténcia.

Ora, em Deus nido ha poténcia a que acrescentar um

acto, portanto € impossivel que pertenca a nenhum género
nem espeécie,

B) Género significa esséncia. Ora, como em Deus
esséncia e existéncia se identificam, nio pertence a nenhum
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género. Jd nos demonstrou Aristdteles, como o nota Sao
Toma4ds, que 0 ser nao pode ser género de nada, porgue todo
género tem diferencas distintas déles (as espécies, por exem-
plo), e nio se pode achar nenhuma diferenca que nio seja

ente ou ser (pois qualquer diferenca é ente ou ser), e o
nio-ente nA0 pode ser diferenca, pois o0 nac-ente ndo €, pois

86 podemos predicar déle o nao ser. Logo, Deus nao per-

tence a nenhum género.

C) Os séres, que pertencem a wm género, tém em co-
mum & esséneig ou natureza do género. Mas, como Séres,
diferenciam-se. O homem e o cavalo tém em comum o gé-
nero animal, mas, como séres, se diferenciam, bem como os
individuos: éste homem, aquéle homem, etc. Ora, é uma
necessidade que 0 que pertence a um género oferega tais
distingbes enire & esséncia e a existéneia. Vimos, porém,
que, em Deus, nio hd distingio entre esséncia e existéncia;
logo, Deus nio € espécie de nenhum género.

Dai conclui Sdo Tomas que Deus hao tem género, nem
diferenca, nem tampouco definicio nem demonstragio, se-
nao por seus efeitos, porgue a defini¢do consta do género
e da diferenca especifica, e 0 meio de demonstragéo é a de-
finicdo. .

D) Nem poderia ser reduzido a um género por reduc-
¢ao, porque Deus € o ser primeiro e como o principio que
se reduz a um género nao pode estender-se além do género,
Deus, como € o principio de todo ser, nio estd contido emn
nenhum género.

Corolarios — Decorre, dai, que em Deus nio pode ha-
ver accidentes. O sujeito &, com respeito ao accidente, o
gue a poténcia é com respeito ao acto, j& que o sujeito tem
algum modo de ser em virtude do accidente, e estar em po-
téncia € coisa que de modo algum pode atribuir-se a Deus.
Ademais, o ser substancial é anterior ao ser accidental., Ors,
sendo Deus o primeiro ser, nada pode haver néle acciden-
talmente, nem pode ter propriedades essenciais (accidentia
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per se), como, por exemplo, o rir no homem, que é uma
faculdade accidental de rir, pois ésses principios sdo causa-
dos pelos principios do sujeito e, em Deus, nio hi nada
causado, pois éle € a primeira causa.

Portanto, € fdcil agora provar o primeiro atributo me-
tafisico de Deus.

A SIMPLICIDADE DE DEUS

E Sao Tomds o prova de virias maneiras:

A) Deus ndo tem composi¢do de partes quantitativas,
porque niac € corpo, nem composicio de matéria e forma,
nem de hatureza e supésito, nem de esséncia e existéncia,
nem de género e diferencga especifica, nem de sujeito e acci-
dente. Portanto, é absolutamente simples.

B) Ademais, 0 composto vem depois de seus compo-
nentes e déles depende. Ora, Deus é o primeiro ser, logo
€ simples.

€) Todo composto tem causa, pois 0 que, por sua na-
tureza, € diverso, s6 forma um todo por virtude de uma
causa que o unifica. Mas Deus nio tem causa, pois é a pri-
meira causa eficiente. )

D) Em Deus nido ha acto-poténcia, o que ha em todo
composto, porque ou uma parte € acto com respeito ao todo,
ou, pelo menos, cada uma das partes estd como em poténcia
a respeito do todo.

E) O todo é distinto de cada parte. Nos séres hete-
rogéneos € isto evidente, pois nenhuma parte do homem €
homem. Nos homogéneos, algo do que se diz do todo se
diz também de suas partes, pois uma parte do ar € ar, da
dgua, dgua, contude algo se diz do todo que nio convém a
nenhuma das suas partes, pois se uma massa de dgua tem
um litro, nenhuma das suas partes temm um litro. Portan-

METODOS LOGICOS E DIALECTICOS 53

to, em todo composto hi algo gque nio é o mesmo, e embora
ésse mesmo se possa dizer das coisas que tém alguma forma
(por ex.: no branco hi algo mais que nfo é branco), nem
por isso se pode dizer que haja na forma coisa alguma alheia
a ela. Pois, se Deus € sua forma, ou melhor, o préprio ser,
segue-se que de nenhum modo pode ser composto.

DEUS NAO ENTRA EM COMPOSICAQ
COM OUTROS SERES

E prova-o Tomas de Aguino, da seguinte forma:

A) Deus é a primeira causa eficiente, e esta nio se
identifica numeérica, mas apenas especificamente com a for-
ma do efeito; e assim um homem engendra a outro homem.
A matéria, por sua parte, ndc 86 nao se identifica nume-
ricamente com a causa eficiente, mas nem sequer ¢ da mes-
ma espécie, porque a matéria esta em poténcia;, € a causa,
em acto.

B) O que é parte de algum composto ndo pode ser,
como tal, primeiro agente, e assim nao é propriamente a
mio a que faz alguma, coisa, mas o homem, com a mao, da
mesma maneira que o fogo esquenta com o calor., Assim,
Deus nfio pode ser parte de composto algum,

C) Nenhuma das partes de um composto pode ser em
absoluto o primeiro ser, nem sequer a matéria e a forma,
gue S80 os primeiros elementos do composto.

E isto porque a matéria é poténcia, e a poténcia, em
absoluto, €, como vimos, posterior ao acto. Por sua vez, a
forma, que entra no composto, € uma forma participada, e,
portanto, assiln como o participe de algo é posterior ao que
o tem por esséncia, ¢ mesmo sucederia com o participado;
déste modo, por exemplo, o fogo, do que estd aceso, € Pos-

terior ao fogo por esséncia. Ora, Deus € o primeiro ser,
j4 o0 mostrou Tomds de Aquino.
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Convém que se esclarecam certos térmos: duas coisas
diferem uma da outra quando entre elas ha diferencas (di-
fero, levar para dois vectores, di). Hd uma diferenca en-
tre homem e cavalo, como a racionalidade no primeiro;
por isso diferem. A matéria prima e Deus nao diferem
propriamente, mas sio diversas, pois o térmo diverso tem
sentido absoluto uma vez que Deus e matéria prima sio
diversos por si mesmos nao podendo, por isso, ser a mesma
coisa o0 que justifica o postulado de que Deus nao entra em
qualquer composicio, pois € simples. E era o que o0 aqui-
natense queria provar.

DO ATRIBUTO METAFISICO DA PERFEICAO
E DA BONDADE

Desenvolve Sao Tomas uma serie de argumentos, que
vamos sintetizar, para mostrar a perfeicio e a bondade de
Deus.

N#o se considera como perfeita uma coisa em transe
de fazer-se, a nio ser quando tenha passado da poténcia ao
acto. Portanto, considera-se como perfeito o que nao tem
deficiénecia em ser actual.

Ora, o principio material € imperfeito. As coisas sé6
tém actualidade quando existem. Por isso, é a existéncia
a actualidade de todas as coisas, até das formas.

Mas em Deus nao falta nem uma s6 de quantas per-
feigbes se encontre em, qualquer género. E por qué?

A) Quanto ha de perfeicio no efeito, deve haver na
susa causa eficiente, pois o efeito preexiste virtualmente na
causa agente, e preexistir virtualmente, neste caso, ndo €
um género mais imperfeito que o de existir na realidade,
mas até mais perfeito. Mas, preexistir na poténcia da cau-
sa material € um género de existéncia mais imperfeito que
o real, porque a matéria, como tal, é imperfeita, enguanto
o agente, como agente, é perfeito. Ora, sendo Deus a pri-
meira causa eficiente das coisas, € necessario que preexis-
tam néle todas as perfeicoes de todos os séres, de modo mais
eminente.

-

B) Ora, Deus é o proprio ser subsistente, portanto tem
toéda perfeicio do ser. E como a razio de ser vai incluida
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na perfeicio de tGdas as coisas, pois sfo perfeitas quanto a
alguma maneira de ser, em Deus nio pode, portanto, faltar
perfeicio de coisa alguma.

PODE ALGUMA CRIATURA SER SEMELHANTE
A DEUS?

A esta pergunta responde S4o Tomds, com o que sinte-
tizamos a seguir:

Em primeiro lugar, € preciso saber o que se entende por
semelhanca. E logo se verd que hd muitas maneiras de se-
melhanga:

1) Entendese por semelhanga a conveniéncia ou co-
munidade na forma; isto €, sdo semelhantes as coisas que
participam da mesma forma, segundo 0 mesmo conceito e o
mesmo modo. S0 a5 coisas chamadas iguais. E a mais
perfeita das semelhancas.

2) Sao semlhantes as coisas que participam na forma
s0b 0 mesmo conceito, ndo do mesmo modo, isto €, uma ¢
mais ou menos.

3} As que participam da mesma forma, nio sio do
mesmo conceito nem modo, como se vé nos agentes nio uni-
vocos. Ja que todo agente executa semelhante a si mesmo,
enquanto agente, e o poder de operar vem da forma, ¢ indis-
pensdvel que se encontre no efeito a semelhanca da forma do
agente. Portanto, se o agente pertence 4 mesma espécie
que o seu efeito, a semelhanca entre a forma do agente e a
do facto se apdia em que ambos participam da mesma for-
ma, sob a mesma razio especifica, e tal € a semelhanca en-
tre o homem que engendra e o engendrado. Mas, se o agen-
te nao € da mesma espécie que o efeito, haverd semelhanca,
hio porém sob a mesma razio de espécie; e assim, por exem-
plo, o que se engendra em virtude da actividade solar alcanca
certa semelhanca com o sol, ndo uma semelhanga especifica
como & forma do sol, mas s6 gensdrica.
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Portanto, se hd algum agente, que nio pertence a ne-
phum género, seus efeitos terio ainda menos semelhanca
com a forma do agente, pois nao participam dela, nem es-
pecifica nem genéricamente, senio em certo sentido analo-
gico, baseado em que o ser € comum a tédas as coisas. Pois,
consoante com isto, o gque procede de Deus, assemelha-se a
éle, como se assemelham os séres ao principio primeiro e
universal de todo ser.

Conseqiientemente, t6das as coisas sio semelhantes e dis-
semelhantes de Deus; semelhantes porque o imitam dguanto
¢ possivel imitar o que nio € inteiramente imitéavel, e disse-
melhantes, por sua inferioridade a respeito de sua causa; e
nfio apenas porgue sua perfeicio seja mais ou menos eleva-
da, como 0 menos branco € infericr ac mais branco, porgue
nao convém coim a sua causa hem em espécie, nem em gé-
nero, pois Deus estd fora de todo género e é principio de
todos os géneros.

Portanto, gquando se atribui a criatura a semelhanc¢a com
Deug, nao se procede assim por razio da comunidade de
forma dentro da mesma espécie ou género, mas sd por analo-
gia, quer dizer, enquanto Deus € ser por esséncia, e o resto
0 & por participagioc.

&

Se as criaturas, de certo modo, si0 semelhantes a Deus,
Deus nac é semelhante as criaturas, pois h4, como diz Dio-
niso, semelhanca mitua entre as coisas que sic da mesma
ordem, nio entre a causa e o efeito.

DA BONDADE DE DEUS

Tomas de Aquine assim exple éste tema importante:

Bem e ser, na realidade, sdo da mesma coisa, e Unica-
mente sdo distintos em nosso entendimento. O bem de al-
guma coisa estd no apetecivel que tem a coisa; e bem € 0
que tddas as coisas apetecem, como diz Aristételes. Mas as
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coisas sao apeteciveis na medida em que sfAo perfeitas, pois
tudo busca a sua perfeicao, e sdo mais perfeitas quanto mais
estdo em acto. O grau de hondade depende do grau de ser,
peis o ser € a actualidade de tddas as coisas. O bem e 0O
ser sio realmente a mesma coisa, embors o bem tenha a

razao de apetecivel, o que nao tem o ser.

Embora ser e bem se identifiquem na realidade, como
seus conceitos sjo distintos, nao significa 0 mesmo dizer
ser em absoluto que bem em absoluto; porque ser quer di-
zer algo que estd em acto, e como o acto diz relagio & po-
téncia, propriamente se lhe chama ser por aquilo que pri-
mariamente se distingue do que sd estd em poténcia. Bem,
ac contrario, inclui o conceito de perfeicio acabada. Por
isso, do ser que tem sua dltima perfeicio, dizemos que &
bom em absoluto, e do que carece de algumas das perfeicoes
que deve ter, embora pelo acto de existir tenha jd alguma,
nao dizemos que seja perfeito, nem bom em absoluto, mas
que o ¢ de alguma maneira.

E O BEM ANTERIOR AO SER?

A nio-existéncia nio é apetecivel por si mesma, e s6
accidentalmente pode ser desejada. Apetece-se a desapari-
¢80 de um mal, porque o mal & privacao de um determina-
do bem. Por isso 0 que se apetece em primeiro lugar € o
Ser, € 0 nao-ser apenas accidentalmente € apetecido, porque
0 homem cobiga um determinado modo de ser, do qual nio
suporta ver-se privado, e, neste aspecto, o prdprio nio-ser é
accidentalmente um bem.

O conceito de ser precede assim ao de bem.

Todo ser € bom na medida em que € ser. Todo ser,
enquanto tal, estd em acto, e é de algum modo perieito,
pcrque tedo acto € uma perfeigio. Pois bem, o perfeito tem
razao de apetecivel e de bom, segundo dissemos, e, por con-
seguinte, todo ser, enquanto tal, é born.
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For outro lado, se hd de dizer que o bem € o que todas
as coisas apetecem, e 0 que se apetece tem razio de fim,
é evidente que o bem tem razéo de fim. Mas os séres, que
estao em acto, operam € tendem ao que lhes € proveitoso,
segundo a sua forma.

Axiologicamente, poder-se-ia perguntar se sio bons o
nimero e a espécie e a ordemm, no mesmo sentido de que séo
séres, N4o por serem subsistentes, mas porque outras coisas
o sio, mediante éles, séres e boas. Sio Tomds responde:

Nao sao boas no sentido de que elas formalmente o se-
jam p[)r outra coisa, mas porque outras coisas sdo formal-
mente boas por elas. Assim a brancura € ser ou ente, niao
porque 0 seja em virtude de algo distinto, mas porque ha
coisas que por ela adquirem um ser accidental: o de serem
hrancas.

£ facil agora ver que Deus é bom, e bom corresponde
sobretude a Deus. Pois os séres sao bons sob o aspecto de
apeteciveis, e cada ser apetece sua perfeicao. No causado, a
perfeicio e a forma se assemelham as do causante, pois to-
do agente faz algo que de algum modo se assemelha a éle.
Ora, Deus € a primeira causa efectiva de todas as coisas; €,
portanto evidente que lhe compete a razio de bem e de
apetecivel. Ademais, 0s séres ao apetecerem a sua perfei-
¢4ao0, apetecem ao préprio Deus, no sentido de que as perfei-
coes das coisas sdo determinadas semelhancas do ser divi-
ne, conforme ja se viu.

Assim, ha vdrias maneiras de apetecer a Deus: por co-
nhecimento déle, ou por conhecimento de algumas partici-
pactes de sua bondade, ou, finalmente, pela apeténcia natu-
ral, sem conhecimento qualquer, para o qual estdo impul-
sionados aos seus fins por uma inteligéncia superior. (En-
contramos aqui o que chamamos de posse virtual do bem,
de perfeicio. Esse impeto é intelectivo, porque escolhe, e
seu impulso vem da raiz do Ser).

Deus €, assim, o sumo bem, nio apenas em algum géne-
ro ou ordem de coisas, mas em absoluto. Déle dimanam
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todas as perfeicoes desejadas, como da cnusa pritmeira, Nao
dimanam, porém, como agente unfvoco, senio como agente
que nao coincide com os seus efeitos, nem no conceito ospe-
cifico, nem no geneérico, e que a semelhanga do cfeito com
8 sua causa univoca exige uniformidade, e, em compensa-
¢d0, 0 efeifo da causa eqilivoca encontra-se nela de modo
mais excelente. Por conseguinte, se 0 bem esti em Deus,
como na causa primeira nio univoca, de todas as coisas, &
indispensdvel que esteja em Deus de modo excelentissimo,
e por esta razio chamamos a Deus de sumo bem.

E Deus é bom por esséncia. Tomds de Aduino mostra
trés perfeigbes:

1) a primeira perfeicio é a de um ser ser o seu pro-
prio ser;

2) a segunda perfeigiio implica certos accidentes indis-
pensdveis para que suas perfeicoes sejam perfeitas;

3) a terceira perfeicio é que alcance algo que tenha
razao de fim.

Nenhum ser tem essa triplice perfeigio. S¢6 Deus, pois
néle se identificam a essénciz e o ser, néle ndo sobrevém
accidentes de qualquer espécie, pois o que em oufros é ac-
cidental (como o poder, ou outras qualidades), néle ¢ essen-
cial e nfo estd subordinado a nenhuma outra coisa como fim,
mas a si mesmo, que é o fim de todas as coisas. Portanto,
86 Deus € bom por esséncia.

DO ATRIBUTO METAFISICO DA INFINIDADE

O infinito quantitativo como um estender-se sem fim,
em tédas as direcgdes, € a representacio vulgar que se cos-
tuma fazer. O “bom” infinito & o infinito do que nio recebe
limitacao.

E infinito aquéle ser que nio tem limites. Ora, o ser
divide-se adequadamente em acto e poténcia. Portanto, te-
mos um infinito actual e wmn infinito potencial ou material.
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O infinito potencial nao tem limites em sua potenciali-
dade, e, por conseguinfe, em sua imperfeicio, pois a potén-
cig significa imperfeicio.

O infinito actual é totalmente o contririo. Ambos po-
dem :/linda sofrer uma subdivisao. Podem ser ambos rela-
tivos ou absolutos.

Potencial relativo (secundum quid) € o infinito que se
d4 num ser, cuja potencialidade € ilimitada dentro de deter-
minada ordem ou género, como a potencialidade da substan-
cia para receber indefinidas formas accidentais; o potencial
absoluto ¢ a poténcia, como a matéria prima, para os to-
mistas.

C infinito actual relativo é um acto puro e ilimitado,
dentro de uma ordem ou linha, como ciéncia infinita, arte
infinita, prudéncia infinita, etc.

Infinito actual absoluto, quando o acto é absolutamen-
te puro e infinito,

Poténcia significa imperfeicao; acto, perfeicao. Portan-
to, poténcia pura é imperfeicdo ilimitada; actoc puro, per-
leicio infinita.

Nesta clara explanacio, que é de Muiliz, termina éle por
concluir que a imperfeicio, como a perfeicio, serdao ilimi-
tadas apenas numa determinada ordem, ou em absoluto, se-
gundo o sejam a poténcia e 0 actc em que se fundam.

Para demonstrar a infinidade de Deus, Sao Tomds par-
te, primeiramente, da aceitagio universal de todos os filoso-
fos que o aceitaram, pois admitem que déle emanam infi-
nitas coisas. Mas, como hd enganocs quanto a ésse primeiro
principio, conseqlientemente hia enganos quanto a sua infi-
nidade. Se se admite um primeiro principic material, aca-
ba-se por admitir uma infinidade material.

O infinito é o que nao tem limites, e a matéria, de qual-
quer maneira, esta ligada pela forma, e a forma pela ma-
téria. Estd a matéria limitada pela forma, porque antes de
receber uma forma determinada estd em poténcia para re-
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ceber outras formas, mas ao receber uma, fica limitada por
cla. (Importante éste ponto, que ¢ fundamental do pensa-

mento tomista, e tantas vézes nao devidamente compreen-
dido).

A forma, por sua vez, estd limitada pela matéria, ji que,
ccnsiderada em si mesma, bode adaptar-se a muitas coisas;
mas recebida jd numa matéria, nio é mais que a forma con-
creta desta matéria determinada, expfe Sao Tomis.

A matéria, por sua parte, recebe a sua perfeicio da
forma que a limita, e, por isso, a infinidade que se lhe atribui
tem cardcter de imperfeita, pois vem a ser como uma maté-
ria sem forma.

Ora, a forma nao sé nio recebe nenhumsa perfeicao da
matéria, como ainda esta restringe a sua amplitude, pela
qual a infinidade de uma forma nio determinada pela maté-
ria tem o caracter de algo perfeito.

Conseqiientemente, 0 mais formal de guanto existe € o
ser em si mesmo. Ora, o ser divino nio ests concretado em
nada. Deus é seu mesmo ser subsistente; portanto, ¢ indu-
bitdvel que Deus € infinito e perfeito.

Dai decorre que pode haver algo infinito até certo pon-
to; nada, porém, que seja absolutamente Infinito, senfo Deus.

Mas, se se considera a infinidade por parte da matéria,
€ indubitdvel, prossegue Sao Tomas, que tudo quanto existe
tem alguma forma, devido 3 qual sua matéria fica limitada
pela forma. Mas, como a matéria, submetida a uma forma
substancial, conserva ainda boténcia para receber muitas
formas accidentais, decorre que 0 que em absoluto ¢ finito,
pode, de algum modo, ser infinito, e assim, um pedaco de
madeira, por exemplo, que ¢ finito por sua forma, é de al-
gum modo infinito, pois estd em poténcia para receber infi-
nitas figuras.

Surge, aqui, uma dificuldade, que é exposta da seguinte
manelra: 0 poder operativo de uma coisa guarda proporc¢io
com a sua esséncia. Se a esséncia de Deus & infinita, tam-
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bém teria de ser infinito o seu poder. Logo, pode produzir
um efeito infinito, pois a capacidade operativa de um poder
¢ conhecido por seus efeitos, alegam muitos,

Séo Tomds responde, fundando-se na exposi¢do ante-
rior. O conceito de criatura impede que sua esséncia se
identifique com o seu ser, porque o ser subsistente nao € um
ser criado, e, por isso, € incompativel com a esséncia do ser
criado, pois € infinito em absoluto. Embora, portanto, te-
nha Deus um poder infinito, nio faria uma criatura que nao
fOsse criatura (0 que seria aceitar a contradicio de que a
criatura nao fdsse criatura) e, portanto, nio faria uma coi-
sa absclutamente infinita.

{Também se poderia retrucar que, sendo Deus causa
eficiente infinita, ac realizar um efeito que lhe fosse corres-
pondente, infinito, sé faria a si mesmo, e nada mais; ou me-
thor, ndo criaria, ndo seria criador. Ademais, o efeito sen-
do limitado pela causa, pois o efeito vem de outro e nio
de si mesmo, o infinito teria, em outro, um limite. Por isso,
a criatura € limitada).

A matéria ¢ um infinito de pofencialidade nfo absoluto.
Ela nio existe por si so. E sua potencialidade so se estende
as formas naturais, e nada mais.

Para Tom4s de Aduino, o cosmos & limitado e nao infi-
nito absolutamente, s6 relativamente. Se fdsse infinito, nao
teria movimento, nem linear, nem circular.

Nao poderia ter movimento rectilineo, pois para que um
CCIpo se mova em linha recta, com movimento natural, hd
de estar fora de seu lugar proprio, coisa que nao poderia su-
ceder a um corpo infinito, que, por sélo, ocuparia todos os
lugares, e, por isso, qualquer lugar seria o seu. Tampouco
poderia ter urn movimento circular, pois éste requer que uma
parte do corpo se translade até ocupar o sitio que antes
ocupava cutra, e esta condi¢io nunca se cumpriria hum cor-
po circular infinito, porque, se supomos que de um centro
partem duas linhas, quanto mais se prolonguem, tanto mais
se afastam uma da outra, de maneira que, se o corpo fosse



64 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

infinito, a distancia entre elas seria tambeém infinita, e, por
conseguinte, nunca chegaria uma ao sitio que a outra ocupou.
Portanto, nao pode haver um ser infinito em magnitude, em
extensio.

Ademais, nio € possivel que pertenga ao género ¢ que
n&o pertence a nenhuma de suas espécies; portanto, nao po-
de existir uma magnitude infinita, j4 gque nenhuma de suas
especies é infinita.

E conclui Tomas de Aquino: a totalidade do tempo e do
movimento nao existe simultinea, mas sucessivamente, e,
por isso, 0 seu acto leva a mescla da poténcia. Portanto, o
infinito material, que € o que convém & gquantidade, € incom-
pativel com a totalidade da magnitude; contudo, ndo o é com
a totalidade do tempo ou do movimento. Nao se deve es-
quecer que estar em poténcia é algo que convém a matéria.

Também nao é possivel uma multidao real infinita, por-
que téda muitidac ha de pertencer a alguma espécie de mul-
tidao. As espécies das multiddes se reduzem as dos nilime-
ros, e henhuma espécie de mimero € infinita, porque cada
nimero € uma multidao medida pela unidade, e, portanto,
€ impossivel uma multidiao infinita em acto, quer seja mul-
tidao por si, quer seja accidental.

E como a multidio das coisas existentes da natureza é
criada, e como todo criado estd submetido a um proposito
determinado do Criador (ja que nunca um agente opera em
vio), é evidente que o conjunto das coisas criadas forma um
niimero determinado. Portanto, ¢ impossivel! existir uma
multidao infinita em acto, embora accidental.

Mas € possivel wmna multiddo infinita em poténcia, por-
que o aumento da multidao se obtém com a divisdo da mag-
nitude, € quanto mais € dividida, tanto mais numerosas se-
riao as suas partes. Portanto, se a divisio potencial de uma
magnitude € continua e infinita, porque se vai até 4 matéria,
pela mesma razio, o aumento da multidao é também po-
tencialmente infinito.

Portanto, sé Deus € absolutamente infinito em acto.

DO ATRIBUTO METAFiSICO DE IMENSIDADE
E DA UBIQUIDADE (OMNIPRESENCA)

Antes de examinar 0s argumentos de Tomds de Aqui-
no, esclarecamos o que significam os térmos acima citados.

Imensidade significa aptiddo do ser divino para existir
em tddas as coisas e em todos os lugares.

Ubigiiidade € a presenca actual de Deus em tddas as
coisas em todos os lugares.

Estar presente 2 uma coisa pode suceder de trés ma-
neiras: pelo conhecimento, pelo influxe ou poder, e pela
substancia.

Comoa presenca por conhecimento (per praesentiam),
cita-se o exemplo do professor, numa aula, em que os alunos
estao presentes ao seu olhar.

Ha presenga por razdo do poder ou actividade (per po-
tentiam), quando o influxo de uma pessoa estende-se a o1l
tras coisas; por exemplo, o rei presente em todo o seu reino.

H4d presenca pela substincia quando a mesma substan-
cia de uma coisa esta presente em outra; por exemplo, a da
méae com respeito 4 do filho, a quem leva em seus bracos.

A omnipresenca de Deus deve entender-se dessa triplice
maneira, isto €, por conhecimento, pois tOdas as coisas estdo
presentes ao seu olhar imodvel e eterno; pelo poder, dando
o seu influxo a todos os séres criados, que estio sempre pen-
dentes da sua acgido conservadora e, finalmente, pela subs-
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tincia, pois Deus, em sua mesma substincia, estd presente
em tddas as coisas.

Vejamos como Sao Tomas argumenta para fazer prova
da imensidade e da omnipresenca de Deus.

Deus é o agente de tudo, e como tal estd em contacto
e o ser do criado, necessiriamente, € o seu proprio efeito,
com o que imediatamente faz. Deus € o ser por esséncia,
mas a acciao de Deus ndo se processa por um momento, mas
se conserva, pois, do contrario, as coisas desapareceriam,
pois éle € o ser subsistente por exceléncia, como ja se viu.
Como ésse ser subsistente € necessdrio a toédas as coisas
para a sua conservacao, Deus estd em tddas as colsas e no

mais intimo delas.

Objecta-se, no campo religicso, que sendo os demonios
coisas, Deus, entdo, estaria nos demoénios. Mas Tomas de
Agquino responde: € preciso distinguir entre a natureza que
provém de Deus e a deformidade da culpa, que niao vem de
Deus. Portanto, Deus absolutamente nfo estd nos demo-
nios, mas apenas enquanto éles sao coisas. Nos séres, cuja
natureza nao esteja deformada, pode-se dizer, em absoluto,
gue estd Deus.

Vejamos, agora, quanto 4 omnipresenca de Deus. Se
Deus esta em todas as coisas, dando-lhes o ser e o poder ope-
rativo, esta também em todo lugar, dando-lhe ¢ ser € o po-
der locativo. Além disso, o localizado ocupa um lugar, por-
que o enche, e Deus enche todos os lugares, nao porém como
um corpo, pois os corpos impedem a presenca de outro cor-
po no mesmo lugar, e Deus nao impede a presenca de oufras
coisas, e como di o ser a tddas as coisas localizadas, enche
éle todos os lugares.

Os séres corpdreos ocupam um lugar pela sua guantida.
de dimensional, mas 0s incorporeos pelo seu poder operati-
vo. Conseqilentemente, como causa agente, Deus estd em
todos os séres que criou. Como objecto de uma operagio
estd no que a executa. Estd em todos os séres por poténcia,
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porque tudo estd submetido ao seu poder. Estd por pre-
senca, porgue tudo esti patente e desnudado 4 sua visao
(simbolo da ciéncia de Deus), e estd por esséncia, porque
actua em todos como causa do seu ser.

DA IMUTABILIDADE DE DEUS

A idéia da mutabilidade implica a de poténcia, pois é
mutivel 0 ser que pode perder algumas das perfeicdes que
actualmente possui, ou pode adquirir alguma perfeicao de
que no momento carece. Ora, Deus é acto puro e por defi-
nicio exclui toda poténcia. '

Sem a poténcia, nao hd mutacio. Portanto, Deus é ab-
solutamente imutdvel.

E nao poderia ser mutdvel, porgue, ademais, o que mu-
da, ¢ porque se move, e € mediante o movimento gue conse-
gue algo, chegando a ter 0 Que antes nio tinha. Mas, como
Deus € infinito, e encerra em si a plenitude de téda a sua per-
feiczo, ndo pode adquirir alguma coisa, nem estender-se a
coisas 4 que antes nao alcancava, pelo que nao hd modo
de atribuir-lhe movimento algum.

Uma coisa pode ser mutdvel de duas maneiras: ou em
virtude de uma capacidade de variagio que haja nela, ou
em virtude de algum poder que reside em outro. Nenhuma
dessas maneiras se pode ver em Deus.

DA ETERNIDADE DE DEUS

Hi trés espécies de ser para os tomistas, expde Muiiiz.
O mais elevado € o ser divino, que é absolutamente imuts-
vel, tanto na ordem substancial como na accidental. A du-
ragao déste ser € infinita, uniforme e simultinea: é a eter-
nidade,

Na posicdo inferior, temos as substfncias corporeas,
compostas de matéria e forma, as quais sio mutdveis, tanto
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na ordem substancial (corrupgao, geragio), como na crdem
accidental (movimento local, alteracio, aumento).

Sua duracio é essencialmente multiforme e sucessiva;
é 0 tempo.

Ocupam o lugar médio na escala dos séres as substan-
cias imateriais, as quais sdo imutdveis na ordem substan-
cial (substincias incorruptiveis e imortais), mas mutdveis
no accidental (pensamento, afecto, operacio).

Sua duracao propria é uniforme e simultinea, embora
acompanhada de variagcio na ordem accidental do mesmo
ser: € eviternidade (de aevum, evo),

Assim, Tomds de Aquino explica e demonstra éste atri-
buto metafisico.

Para conhecer o simples, parte-se do composto, para al-
cancar o conceito de eternidade, parte-se do tempo, due € o
nimero do movimento segundo o antes e o depois. NO que
nao tem movimento e permanece sempre o mesmo, NAo se
pode conhecer um antes e um depois. A uniformidade ab-
soluta estd isenta do movimento. O tempo sO pode medir o
que tem principio e fim no tempo, como mostrava Aristéte-
les, pois, no gue se move, ha um principio e um fim, enguan-
to o imutdvel niao tem sucessio e, portanto, nao pode ter
principio nem fim.

Conseqlientemente, o conceito de eternidade nos aponta:
o intermindvel e a auséncia da sucessao. Portanto, a eter-
nidade nio tem partes; € um todo.

O conceito de eternidade deriva do de imutabilidade —-
cemo o de tempo, do de movimento — e pdsto que Deus é
imutdavel absolutamente, a éle compete ser eterno. E como
Deus € 0 seu proprio ser, éle é a sua propria eternidade. E
s0 éle o0 €. Mas 0s séres, na propor¢ao em gue participam
de Deus, participam da sua eternidade.

Pode-se identificar a eternidade com o tempo? Tomads
de Aquino mostra que nio, pelas seguintes razdes: a eterni-
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dade nio tern principio nem fim. Mas, admitamos que ¢
tempo f0sse sempiterno. Se tal fosse aceito, nio implicaria
uma identificacio, porque a efernidade € toda de uma vez,
coisa que nic convém ao tempo. Além disso, a eternidade
€ a medida do ser permanente, e 0 tempo 0 € do movimento.

Admitamos que o tempo dure sempre. S6 se mede com
o tempo o0 que no tempo tem principio e fim. No caso de
uma dura¢io permanente do tempo, o tempo nao o mediria
em téda a sua duracfo, pois o infinito ndo pode ser medido.
Mas o tempo mediria cada uma das rotagdes dos astros, pois
estas tém principio e fim no tempo. Poderiamos medir,
com o tempo, algumas de suas partes, 0 que niao sucede com
a eternidade. Essas diferencas, conclui Tomas de Aquino
dialécticamente, pressupdem o que € diferenca por si mes-
mo, ou, seja, que a eternidade existe toda de uma vez, e o
fempo néo.

DA UNIDADE DE DEUS

O panteismo significa a identidade de Deus e da criatu-
ra, ou que a criatura se confunde e se identifica com Deus,
ou a confusio de Deus com a criatura. No primeiro caso,
temos o panteismo mistico de Eckhart. Freqiientemente, o
panteismo se apresenta da segunda maneira, em gque se con-
funde Deus com a criatura. Este panteismo pode ser total
ou parcial. NoO primeiro caso, tudo quanto hd na criatura €&
divino; no segundo, apenas parte. Esta parte pode ser a ma-
téria ou a forma ou a existéncia. Tomdas de Aquino, atri-
buindo a unidade a Deus, é monoteista, e distinguindo-a do
restante das coisas, nfio é panteista. Vejamos como éle o
demonstra: ser um significa apenas ser nao dividido. O
ser ou € simples ou é composto. Se € simples, € de facto
indiviso e, ademais, indivisivel, tanto em acto como em po-
téncia.

Se & composto, nao adquire o ser enguanto estejam se-
parados os seus componentes, mas sdmente quando unidos
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constituem o composto. Dai se vé que o ser de cada coisa
consiste na indivisao, e, por isso, as coisas tendem a con-
SEYVAr seu ser, como a sua unidade., O um, que se identifi-
ca com o ser, niao deve ser confundido com o um, como
numero. O um, que se identifica com o ser, ndo lhe acres-
centa nada, enquanto o que € principio do numero acres-
centa ao ser algo pertencente ao género da quantidade. (Es-
te argumento vale contra Pitigoras e Platdo, se se pensar
que o0 um, para éles, pertenca ao género da guantidade. Na
verdade, 0 pensamento pitagorico € diferente, como o pro-
vamos ja varias vézes, e sobretudo o fazemos em nosso livro
“Pitdagoras e 0 Tema do Numero”).

Um ser, que € dividido na ordem numerica, pode ser in-
diviso na ordem especifica, Assim, pode ser um sob um as-
pecto, e muitos, sob outros. Acrescenta Tomds de Aquino:
mas advirta-se que se trata de um ser de si indiviso, quer
porque o seja enguanto & sua esséncia, embora, por razao
de seus elementos nio essenciais esteja dividido, como su-
cede no que é um por substancia, e miltiplo por seus acci-
dentes; ou, entdo, porque de facto nao estd dividido, embora
potencialmente seja divisivel, como sucede ao qgue € um en-
quanto todo, e multiplo, por razao de suas partes. Neste
caso, temos um ser que de per si é um, e, em certos aspectos,
é multiplo. (E o que se verifica com as tensdes, segundo ex-
pomos em “Teoria Geral das Tensoes”).

Se, pelo conirario, tomamos um ser que de per si é mul-
tiplo e sob algum aspecto é um, por exemplo, miltiplo por
sua esséncia e um porgue assim 0 concebe o nosso entendi-
mento, ou por razio de seu principio ou causa, éste, de per
si, € multiplo e, em certos aspectos, um, como sucede ao que
numericamente € multiplo, e um pela unidade da sua espécie.
Portanto, dizer que um ser se divide emm wm e muitos signi-
fica que de per si é um e, em determinados aspectos, € mui-
tos, pois a mesma multiddo nao estaria compreendida no
ser, se, de algum modo, nao estivesse na unidade. E o que
nos ensina Dionisio, prossegue Toméds de Aquino, gquando
diz que nao hs multidao que nao participe da unidade, pois
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o muiltiplo, por suas partes, é um todo: o miiltiplo, pelos ac-
cidentes, tem unidade de sujeito; o multiplo, em numero, €
um por sua espécie; o multiplo, em espécie, tem unidade de
género, ¢ o multiplo, por suas derivagdes, tem unidade de
principio. (Eis um pensamento perfeitamente dialéctico s6-
bre o um e o miltiplo). Com esta argumentag¢io, mostra
Tomas de Agquino gque o ser nada acrescenfa ao ser.

s oposicao entre um e muitos. Mas, vejamos as ma-
neiras: a unidade, que € principio do nimero, opde-se 4 mul-
tiddao, como a medida ao medido, pois a unidade tem razao
de primeira medida, e 0 nimero ¢ uma multidao medida pe-
la unidade, como diz Aristoteles. Mas o um, que se identi-
fica com o ser, opde-se & multidido, como o individuo ac divi-
dido; ou, seja, como uma privagiao.

Que Deus ¢ um, pode demonstrar-se de trés maneiras:

1) Pela sua simplicidade. Aquilo por virtude do gual
uma, coisa singular € precisamente esta coisa, nao pode co-
municar-se a outra. Por exemplo: o que faz que Socrates
seja homem, podem té-lo muitos; mas o que faz que seja
éste homem, s6 pode té-lo um. =IEste € o caso de Deus, que
¢ sua propria natureza, € 0 mesmo que faz que seja Deus,
faz também que seja éste Deus. Portanto, € impossivel que
haja muitos deuses. =

2) Por sua infinita perfeicio, Deus encerra em si tdodas
as perfeicOes do ser. Se houvesse muitos deuses, haveriam
de ser distintos, e portanto, um déles teria algo que nao teria
o outro. Se ésse algo fosse uma privacio, o afectado por
ela nio seria absolutamente perfeito. Se, pelo contrario,
fosse uma perfeicio, faltaria a um dos dois. Portanto, nao
pode haver outros deuses.

3) Pela unidade do mundo. As coisas estdo ordena-
das entre si porque umas servem as outras. Mas, coisas tao
diversas nao se coordenariam num sdé plano, se algo que é
um nio as ordenasse, pois um € de si causa da unidade, e
muitos nao causam unidade senio accidentalmente, isto €,
engquanto de alguma maneira sdo um. Portanto, como o que
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ocupa 0 primeiro lugar ha de ser o mais perfeito, enquanto
tal, e ndo accidentalmente, o primeiro que submete todas as
coisas 4 mesma ordem, necessariamente ha de ser um e tinico
(Et hoc est Dens).

Vimos que Deus € um ser absolutamente simples, por
isso € o ser maximo. Como o seu ser nio é determinado
POr uma natureza gue o receba, mas € 0 préprio ser subsis-
tente e totalmente ilimitado, €, por isso, 0 ser de grau sumo.
E também o0 mais indiviso, porque nem de facto nem de
poténcia admite qualquer espécie de divisdo, pois, segundo
vimos, € absolutamente simples. Portanto, Deus € um, no
grau sumo.

DOS ATRIBUTOS MORAIS DE DEUS

Os atributos de Deus sfo os que decorrem das suas ope-
racoes. O operar segue-se imediatamente ao ser, e 0 modo
de operar 80 maodo de ser.

Duas s20 as espécies de operaces em Deus:

a) imanentes, cujo término permanece dentro do mes-
mo Deus;

b) transeuntes, as que produzem um efeito exterior e
extrinseco a Deus.

As operacdes imanentes de Deus sio duas: entender e
querer, € delas decorrem a providéncia, a predestinacio e o
poder divino, que s&o virfualmente transeuntes, e finalmente,
a criacao.

Analisemos, agora, o atributo divino de ciéncia, do sa-
ber. Tomds de Aquino o estuda e responde as objecgoes
até entio conhecidas e, de antemafc, as que esgrimiriam pos-
teriormente todas as espécies de ateistas que a histéria co-
nheceu.

A ciéncia de Deus s6 pode ser de modo perfeito.
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O ser que nao conhece tem apenas g sua forma. O ser
que conhece, além de sua forma, tem a forma do que € co-
nhecido. Portanto, o0 ser gque nao conhece é de natureza
mais limitada e estreita que o ser que conhece, a qual € mais
ampla e vasta.

O que limita a forma € a matéria; por isso, quanto mais
immateriais sejam as formas, tanto mais se aproximam de
uma espécie de infinidade. Portanto, acrescenta Tomas de
Aquino, € indubitdavel que a imaterialidade de um ser € a
razéo que tenha conhecimento, e & maneira como seja ima-
terial, é inteligente.

Dizia Aristételes gue as plantas nioc conhecem devido
i sua materialidade; mas os sentidos jd sfo aptos para co-
nhecer, porque recebem a espécie sem matéria, e o entendi-
mento € muito mais, porque estd mais separado da matéria
e menos misturado com ela, como o expde em seu livro “Da
Alma”, Portanto, Deus, que estd no mdximo da imateria-
lidade, tem também o grau supremo de conhecimento.

{Interrompendo o argumento de Tomds de Aquino, po-
deriamos dizer que a Psicologia nos mostra, quando bem
orientada, que, no homem, h& itanto mais conhecimento
quanto maior £6r o nimero dos esquemas acomodados, O
aue permite a mais f4éil e maior assimilagao, cujo equilibrio.
entre a acomodacao e a assimilacio permite a melhor inte-
ligéncia do objecto. Sendo tHdas as formas subsistentes
em Deus, possui éle todos os esquemas, actuais ou possi
veis no mundo cronotdpico, do complexo-tempo-espacial, ou
da eviternidade. Tortanto, a assimilacido se di completa
e perfeita, porque a forma € assimilada, néle, por fusao, ha-
vendo, portanto, um conhecimento perfeito. Contudo, nao
se deve, de modo algum, confundir ésse conhecimento per-
feito, com o que nos € dado através de esgquemas noéticos).

i prossegue éle: Em Deus, acham-se unidas e simplifi-
cadas as perfeicoes que nas criaturas sdo miltiplas e di-
versas. Assim, pois, o homem tem diversos conhecimentos,
segundo a variedade do que conhece; quando conbece o0s
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principios tem conhecimento de inteligéncia; se conhece as
conclusoes, o de eiéneia; se as causas supremas, 0 de sabe-
doria; e se sabe de coisas praticas, o de prudéncia e conselho.
Mas Deus sabe t6das essas por um simples e Unico acto de
conhecimento, ac qual se podem aplicar todos ésses térmos,
com tal que, ao aplicd-lo a Deus, sejam despojados de tudo
quanto inclua imperfeicio e se conserve tudo quanto inclua
perfeicao.

A ciéncia segue o modo de ser do que conhece, pois o
conhecido estd no que conhece, conforme o seu modo de
ser. Logo, como o0 modo de ser da esséncia divina é mais
elevado que o da criatura, a ciéncia divina nao reveste os
modos da ciéncia criada, como os de ser universal ou parti-

cular, habitual ou potencial, ou ordenada em uma ou outra
forma.

Como em Deus nao ha potencialidade de qualgquer espé-
cie, pois € acto puro; néle se identificam, portanto, o enten-
dimento e o inteligivel, de tal forma que nao lhe falta nunca
qualquer espécie inteligivel, como ocorre 2o nosso entendi-
mento, quando estd em poténcia para entender, nem a espé-
cie inteligivel € o préprio entendimento divino e, precisamen-
te por isso, entende Deus a si mesmo.

(N6s conhecemos virtualizando o que € diferente e ac-
tualizando o que ¢ igual ao esquema que possuimos. Nos-
50 esquema € distinto do esquema concreto do objecto co-
nhecido, pois, em nds, hd uma estructura esquematica, um
esquema abstracto-noético, enquanto, no facto, hi a sua es-
tructura formal, que o faz ser o que € e nio outra coisa.
Nosso conhecimento é imperfeito portanto. Mas em Deus
tal nfo se dd, porque o esquema concreto ests néle, e por-
tanto, capta tudo por si mesmo e em si mesmo, razao pela
qual sua ciéncia é infinita, enquanto a nossa & imperfeita).

O que nao ¢ subsistente por si ndo conhece a si mesmo,
como as nossas faculdades cognoscitivas, que sdo subsisten-
tes em nos e nao conhecem 2a si mesmas, embora nés conhe-
camos por auxilio delas. Ora, Deus é um subsistente de grau
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maximo, por conseguinte serd Deus quem mais retorne so-
bre a sua esséncia e mais se entende a si mesmo.

{Nosso conhecimento se realiza por oposicao. Virtua-
lizamos 0 que conhecemos e actualizamos o esquema. Nosso
conhecimento € diferente do conhecimento divine, no qual
nao hi oposigdo, mas fusio pela captacio das formas néle
subsistentes).

Com os homens, entender é um modo de ser movido e
experimentar uma modificacio. Nossos esguemas estdo em
poténcia para actualizarem-se na assimilagio. FEm Deus na-
da estd em poténcia, pois € acto puro, como j4 se viu. Por
isso, diz Tomas de Aquino, o entendimento divino, que nio
tem potencialidade passiva, nio adquire a actualidade nem
a perfeicido do inteligivel, nem se assemelha a éle, mas é éle
mesmo sua inteligéncia e sua perfeicio.

Nosso entendimento s6 efectua o acto de entender,
quando ha actuacao e complementacio por parte de uma es-
pécie inteligivel de alguma coisa, e dai conhece a si mesmo
por uma espécie inteligivel, da mesma forma como conhece
o resto. E, pelo facto de conhecer o inteligivel, é pelo que
conhece gue entende, e porque conhece seu acto de entender,
chega, sem vacilacoes, a conhecer sua faculdade intelectual.
Mas Deus, tanto na ordem do existente como na do inteligi-
vel, € puro acto, e, portanto, entende a si mesmo por si
mesmo.

Mas compreender a si mesmo nao € limitar-se? Se
Deus é infinito, como pode compreender a si mesmo?

Tomas de Aquino responde depois de fazer algumas ex-
planacies. Compreender uma coisa € esgotar seu conhecij
mento. E como compreender se diz do que abarca, inclui
alguma coisa, 0 compreendido € finito. Ora, em Deus nap
ha um entendimento distinto déle que o abarca e inclui.
Compreende a si mesmo, porque nada se lhe oculta do que

€. O seu compreender é idéntico ao seu préprio ser, con-
clui-se, afinal. -
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Conhecer, portanto, €, em Deus, sua prdpria substéncia,
pois do contririo teria que ser acto e perfeicio da substancia
de Deus alguma coisa, a respeito da qual a substidncia de
Deus seria como & poténcia a respeito do acto.

O acto de entender nio flui para fora do agente, mas se
da no agente, como acto e perfeicio sua. Mas, em Deus, nio
hd forma alguma fora do seu ser, e, pertanto, como sua es-
séncia € também sua forms inteligivel, segue-se necessaria-
mente que seu entender é a sua esséncia, como também €&
0 seu ser, conclui Tomas de Aquino. Entendimento, o que
entende a espécie inteligivel, e o acto de entender sio uma
€ a mesma coisa. Portanto, ao dizer que Deus é um ser
irllteligente, nao se introduz em sua substancia multiplicidade
alguma,

Conhece Deus as coisas distintas néle? J4 vimos que
Deus conhece perfeitamente a si mesmo, pois o seu ser € o
seu entender. Mas, para entender perfeitamente uma coisa,
€ indispensdvel conhecer bem todo o seu poder, e nio se co-
nhece totalmente o poder de uma coisa, se nao se sabe até
onde se estende. Ora, se o saber divino se estende ao que
€ distinto de Deus, pois ¢ éle a primeira causa eficiente de
todas as coisas, ¢ forgoso que conhega tudo que é distinto
déle. E vimos que 0 seu ser se identifica com o seu conhe-
cer. Qualguer efeito, que persista em Deus, como em sua cau-
sa primeira, necessariamente €, néle, seu préprio acto de en-
tender, e se acha ali de modo inteligivel, pois quando estd

em outro se acha neste segundo o modo de ser do que o
tem.

Podemos conhecer as coisas ou em si mesmas ou em
outras. Conhecemos uma coisa em si mesma, quando a co-
nhecemos por sua propria espécie inteligivel, adequada ao
objecto, como sucede quando os olhos véem um homem pe-
la espécie do homem. E conhecemos em outro, quando a
vemos pela espécie do que a contém, e dessa maneira se vé
a parte do todo, pela espécie do todo.

METODOS LOGICOS E DIALRCTICOS i

Deus conhece as coisas distintas déle, tanto geral como
particularmente, pois, do contririo, nao seria perfeito. As
perfei¢des, que hd nas criaturas, persistem e se contém em
Deus de um modo mais elevado, e ndo s6 as comuns a todas,
como também as que distinguem as criaturas entre si.
Conhece em si mesmo todos os séres, com conhecimento
prdéprio, pois a natureza propria de cada ser consiste em que
de algum modo participe da perfeicido divina. Deus nao se
conheceria perfeitamente a si mesmo se nio conhecesse
todos 0s modos possiveis com que outros podem participar
de sua perfeigio, como também nido conheceria com perfei-
¢ao o ser, se ndo conhecesse todos s modos de ser. Portan-
to, fica fora de duvida gue Deus conhece todas as coisas com
conhecimento préprio, enquanto sio distintas umas das ou
tras. Poder-se-ia objectar que Deus conhece as coisas como
s30 conhecidas na causa primeira e universal, 0 que seria
conhecé-las em geral, e nao em particular.

Tomds de Aquino repele esta objeccio com o seguinte
argumento: uma coisa € conhecida, segundo ¢ modo de ser
qgue tem no cognoscente. Mas isso se deve entender de duas
maneiras:

1) @Quando o abvérbio segundo desigha o modo de co-
nhecer por parte da coisa conhecida, e nesse sentido € falsa,
pois o sujeito cognoscente nem sempre conhece o objecto,
segundo 0 modo de ser que tem néle. Assim, os olhos nao
conhecem uma pedra, segundo o meodo de ser que hi nos
clhos, mas sim, pela espécie ou imagem da pedra, que ha
nos olhos. Conhece a pedra segundo o ser que hi fora dos
olhos. E mesmo que o coghoscente conheg¢a o objecto, se-
gundo 9 modo de ser gue tem néle, nem por isso deixa de co-
nhecé-lo, segundo o que tem fora, e assim 0 entendimento,
quando conhece que entende, conhece, para exemplificar,
uma pedra, segundo o modo de ser com que estd néle, mas
sem deixar de conhecé-la em sua prdpria natureza.

2) Se 0 advérbio segundo designa o modo de conhe-
cer por parte do que entende, € certo que o cognoscente s6
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conhece o objecto tal como esta néle, e guanto maior for a
perfei¢io com que o conhecido estd no que conhece, tanto
mais perfeito sera 0 modo de conhecer.

Portanto, Deus nao s6 conhece gue as coisas estido néle
proprio, mas gue, por conté-las, conhece-as também em suas
proprias naturezas.

Muitos objectam que a diferenga entre a esséncia da
criatura e a esséncia divina € infinita. Portanto, Deus hio
pode conhecer as criaturas como as criagturas sao, assim co-

mo as criaturas nao podem conhecer a Deus.

Mas, responde Tomds de Aquino gue a esséncia das
criaturas se compara com a de Deus, como o acto perfeito
com 0 itnperfeito, 2 por isso ndo ¢ suficiente a esséneia da
criatura para levar ao conhecimento da esséncia divina, mas
sim ¢ contrario.

A ciéncia de Deus nio € discursiva como a nossa. O
discurso reduz-se a uma mera SUcessio, como Ocorre quan-
do entendida uma coisa, passamos a entender outra, quando,
pelos principios, conhecemos as conseqiiéncias. Ora, Deus
nao vé simultdnea nem sucessivamente, por isso nio convém
a Lle o discurso, pois o discurso vai do conhecido ao des-
conhecido. Como Deus vé os efeitos em si mesmo, como
em causa, seu conhecimento nao é discursivo. Ora, objec-
tam muitos, se a ciéncia requer uma semelhanca entre o que
entende e o enfendido, ¢ nfo-ser nao pode ter semelhanca
alguma com Deus, que € 0 proprio ser; logo, nao tem conhe-
cimento do nao-ser. E preciso considerar que as coisas que
nio tém existéncia actual, estio em poténcia ou em Deus ou
ha criatura. Tudo guanto a criatura pode fagzer, pensar ou
dizer, ou que Deus possa fazer, Deus conhece, embora nio
tenha existéncia actual, e nesse sentido se pode dizer que
tem ciéncia do nao-ser.

Algumas coisas nao sio actuslmente, mas jd foram ou
serdo, e Deus tem delas ciéncia de visdo, e assim se diz, por-
que sendo o0 entender de Deus 0 seu ser, mede-se pela eter-
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nidade, e esta inclui, em sua simultaneidade sem sucessio,
a duracio de todos os tempos. E o olhar de Deus coloca-se
no tempo, enquanto gualguer instante do tempo exista, co-
mo em coisas que estao na sua presenca. Ainda ha coisas
cue nem no poder de Deus ou das criaturas existem nem
existiram, hem existiric na realidade. E a respeito delas
nao se diz que Deus tem a ciéncia de visdo, mas de simples
inteligéncia, e se emprega essa formula porque as coisas,
aue se véem, tém outro ser distinto fora de quem ag vé. A
ciéncia de Deus 6 causa de tédas as coisas: das boas, € causa
positiva, enquanto quer que tais coisas existam; do mal, é
apenas calsa permissiva, enquanto permite que suceda.
Sem esta vontade de Deus aprobativa ou permissiva, nada
em absoluto pode existir no Universo.

Portanto, so existe o que Deus permite, mas tal nao
leva a concluir que tudo que Deus conheca tenha que existir.

Deus nfo conheceria com perfeicio se nio conhecesse
0 mal. As coisas sfo cognoscivels, segundo o0 modo que tém
de ser, e como o ser do mal consiste precisamente na priva-
¢io do bem, da mesma forma gue Deus conhece o bem, co-
nhece 0 mal, como se conhecem as trevas pela luz. O mal
nio se opde A essénecia divina, porque nao pode destrutla,
mas se opoe aos seus Bfeitos, que Deus conhece por sua es-
séncia, e, por conhecé-los, conhece os males opostos.

Conhece também Deus o singular, pois conhecer o sin-
gular é uma das nossas perfei¢bes, portanto, € forgoso que
Deus conheca também o singular,

O poder activo de Deus se estende as formas, das que
tomam a razao do universal, como também & matéria, por-
tanto a ciéncia de Deus alcanca até o singular individuali-
zado pela matéria. E verdade que a matéria, pela sua po-
tencialidade, afasta-se da semelhanca com Deus, mas, como
ainda hd de ser, consegue alguma semelhanca com o ser di-
vino. Por conseguinte, Deus pode conhecer o singular, mas
a singularidade é a matéria. Como a ciéncia de Deus, pela
gual o divino entendimento conhece, é semelhanca ou repre-
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sentacio suficiente do que existe e do que pode existir, nao
56 dos principios comuns, mas dos préprios de cada ser, por-
tante a ciéncia de Deus se estende a infinitas coisas, até
quando se distinguemn umas das outras. Como Deus conhe-
ce todas as coisas, ndo s6 as que existem de facto, mas tam-
bém as que estio em seu poder ou no das criaturas,
algumas das quais s80 para nds futuros contingentes, tam-
bém Deus conhece tais futuros. Quem conheca um futuro
contingente em sua causa, e gque portanto nio estd determi-
nado, s6 alcanga um conhecimento conjectural, mas Deus
conhece todos os contingentes, nao s6 como estio em suas
causas, mas como cada um déles € em si mesmo. Como és-
ses futuros se realizam na sucesszo do tempo, Deus os co-
nhece na eternidade, que abarca todos os tempos.

HA IDEIAS EM DEUS?

1déia € uma palavra grega, equivalente &4 palavra latina
forma. Entende-se por idéia, a forma de uma coisa exis-
tente fora dela (para ndés o esquema eidético da coisa). E
essas idéias sho existentes em Deus. Deus, por sua Essén-
cia, é a semelhanca de t6das as coisas, e, portanto, a idéia,
néle, € a prépria esséncia divina.

Uns argumentam, fundados na simplicidade de Deus,
que é€le nao poderia ter muitas idéias, pois hd apenas uma
esséncia divina; portanto, s6 deve haver uma idéia.

Tomas de Aquino responde, dizendo: é coisa fdcil de
entender, se se considera que a idéia do efeito estd no agente
com a qual se conhece, e nAo como a espécie pela qual co-
nhece, que isto € a forma que pde o entendimento em acto;
e assim, a forma do edificio €, na mente do arguiteto, algo
que éle conhece, e a cuja semelhanca constréi o edificio ma-
terial. A simplicidade do entendimento divino ndo se opde
que conhega muitas espécies, e, por conseguinte, ha mente
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divina, hd muitas idéias com cardacter de objectos conheci-
dos,

Deus conhece sua esséncia com absoluta perfeicao, e,
portanto, a conhece de quantos modos é cognoscivel. A es-
séncia divina pode conhecer-se, ndo s6 em si mesma, mas
também enguanto participavel pelas criaturas, segundo os
diversos graus de semelhanga com ela, ja que cada criatura
tem a sua prdépria natureza especifica, engquanto de algum
modo participa de semelhanca com a esséncia divina. Con-
seqilentemente, Deus, enquanto conliece sua esséncia como
imit4avel em determinado grau por uma criatura, conhece-a
como razao ou idéia propria daquela criatura. E o que su-
cede com uma, sucede com tdHdas.

E DEUS A VERDADE?

J4 vimos que Deus € a ciéncia absoluta e infinita. Por-

tanto, vejamos agora se € Ele a verdade. Daremos um
resumo dos argumentos de Tomas de Aquino.

“Q Bem & aquilo a que tende o apetite; o verdadeiro,
aquilo a que tende o entendimento, mas hd uma diferenga
entre apetite e entendimento; o conhecimento realiza-se por
estar de certo modo o conhecido no que conhece, enguanto,
na apeténcia, o que apetece se incling ao apetecido. Por-
tanto, o térmo do apetite, que é o Bem, esta na coisa ape-
tecida, enquanto o térmo do conhecimento, que é o verda-
deiro, estd no entendimento.

A ordem, ou relacdo que as coisas dizem ao entendi-
mento, pode ser essencial ou accidental. Por essencial, diz-
-se da ordem ao entendimento de que depende o seu ser, e
accidental diz-se ac entendimento gue pode conhecé-las.
Assim, por exemplo: o edificio guarda relagfo essencial com
o entendimento do seu arquiteto; e accidental, com o enten-
dimento que nio depende. Mas, como o juizo de uma coisa
nao se baseia no que tem de accidental, e sim no essencial,
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SCRUC-S¢ que as coisas so se chamam verdadeiras ou abso-
lutas pela relacao que dizem ao entendimento de que depen-
dem, e, por isso, os produtos artificiais chamam-se verda-
deiros pela ordem que dizem ao nosso entendimento; assim
falamos de um edificio verdadeiro, quando reproduz a for-
ma que hd na mente do arquiteto, e de uma palavra verda-
deira, quando & expressio de um pensamento verdadeiro.
Os séres naturais sio verdadeiros, enguanto conseguem ter
semelhanca com as espécies que hd na mente divina, e assim
chamamos ab verdadeira pedra a que tenha natureza pro-
bria de pedra, segundo a breconcebeu o entendimento de
Deus.

Portanto, a verdade estg principalmente no entendi-
mento, e secundariamente nas coisas, enquanto se comparam
com o entendimento como com um principio.

Tomds de Aquino propde como definicAdo “Veritas est
adaequatio rei et intellectus”. E prossegue: a verdade ests
principalmente no entendimento. Como as coisas sdo ver-
dadeiras, porque tém a propria forma de sua natureza, &
necessdario também que o entendimento, enquanto COgNOos-
cente, seja verdadeiro, por ter a imagem do objecto conhe-
cido, que € a sua forma como cognoscente. Eis por que se
define como conformidade entre o entendimento e as coisas,
e dai porque conhecer esta conformidade é conhecer a ver-
dade. Os sentidos nio conhecem a verdade, porgue nao co-
nhecem a relagio entre o objecto que vé e o que a percehe.
O entendimento, entretanto, pode conhecer sua conformida-
de com ¢ objecto inteligivel. Entretanto, nio a percebe
quando conhece a esséncia das coisas, mas, sim, quando Julga
que a realidade € tal, como a forma que éle percehe. Eig
quando primeiramente conhece. Mas tal realiza o entendi-
mento compondo e dividindo, j4 que em téda proposicao,
0 que faz € aplicar ou Separar o ser, expressado pela sujei-
to, & forma enunciada pelo predicado. Portanto, se bem se
bode dizer que os sentidos, com respeito a seu objecto e o
entendimento, quando conhece 0 que uma coisa €, Ou sua
essépcia, sdo verdadeiros, nio se pode dizer gue conheca
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ou diga a verdede, ¢ 0 mesmo se hd de dizer das palavras
ou térmos, sejam €les complexos ou incomplexos. Logo, no
sentido e no entendimento, quando se conhecem as esséncias,
pode estar a verdade, como estd em qualquer coisa verda-
deira, nao, porém, como conhecido no que o conhece, que é 0
que entendemos pelo nome de verdadeiro, ja que a perfeicio
do entendimento € o verdadeiro como conhecido. Por con-
seguinte, falando com propriedade, a verdade estd num en-
tendimento que compée o individuo, e ndo no sentido, nem
no entendimento, quando conhece o que uma coisa é ou a
sua natureza.

Assim, como o0 bem tem razdo de apetecivel, o verda-
deiro a tem de cognoscivel. Se o0 bem se identifica com o
Ser, também se hd de identificar o verdadeiro, com a dife-
renca que o Bem acrescenta a0 ser a razdo de apetecivel;
e o0 verdadeiro, a comparacio com o entendimento.

Vimos que a verdade se acha no entendimento enquan-
to conhece as coisas como sfo, e nas coisas enquanto tém
um ser acomodavel ao entendimento. Pois isto € o que, em
grau maximo, se acha em Deus, ji& que 0 seu ser nioc sé se
adapta ao seu entendimento, mas € o seu préprio entenfier,
e o seu entender ¢ megdida e causa de todos os outros séres
e de todos os outros actos de entender, e Deus é ¢ seu ser
e o seu entender, de onde se conclui gque ndo hd verdade
néle, mas que € a primeira e a suprema verdade.

Se se trata da verdade como estd nas coisas; tddas elas
5840 verdadeiras pela primeira e tnica verdade, a4 qual todas
se conformam na medida de seu ser, e, por isso, embora
as esséncias das coisas sejam multiplas, a verdade do en-
tendimento divino, pela qual tddas se denominam verdadei-
ras, nao € mais que uma. E a verdade em Deus ¢ eterna,
pois nédo haveria verdade eterna se niao houvesse um enten-
dimento eterno, e como s6 o entendimento de Deus é eterno,
S0 néle tem eternidade a verdade. A verdade de um en-
tendimento divino € o préprio Deus. Nossas verdades nio
sfo eternas, s2o mutdveis, nio porque a verdade seja objec-
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to de mudanga, mas porque nosso entendimento muda da
verdade a falsidade. Mas a verdade do entendimento di-
vino, pelo qual se chamam verdadeiros os séres da natureza,
€ absolutamente imutdvel. E onde estd a falsidade? As
coisas nio sio falsas com respeito ao entendimento divino,
0 qual equivaleria a ser totalmente falso, mas em relagio
a nds, e isto € .er falso de certa maneira. A falsidade se
dd ou porque o entendimento humano atribua a um ser a
detinicdo de outro, por exemplo: ao homem a definicio do
circulo, ou misture, numa defini¢do, coisas que nio se po-
dem associar, e, neste caso, nio s6 é falsa a definicao do
objecto, mas o é em si mesma. Assim, se alguém o definis-
s5e como animal racional quadripede, seria falso em virtude
de que é falso em tomar esta proposigio “algum animal ra-
cional € quadriipede”, de onde se vé Que no acto de conhecer
as esséncias simples, o entendimento nio pode ser falso, mas
que o € verdadeiro, ou nio entende absolutamente nada.

DA VIDA E DA VONTADE DE DEUS

Se atribuimos vida aos séres que se movem por si mes-
mos e nao sio movidos por cutros, quanto maior perfeicio
convenha a um ser, tantc mais perfeita serd a vida que
néle hs.

Entre as diversas maneiras de se manifestar a vida
(vida vegetal, animal), hd formas mais perfeitas que ou-
tras. Entre ésses séres hi os que se movem em ordem a
um fim que éles mesmos estabelecem. E a razio e o en-
tendimento, que permitem conhecer as relagdes, distinguir
entre meios e fins, etc. Portanto, os séres com entendimen-
to sdo, por sua vez, os que tém 0 modo mais perfeito de
vida. Ora, um ser, cuja natureza & seu préprio entender,
€ que nao recebe de ninguém o que a natureza tem, como
€ Deus, € o que alcanca o grau miaximo.
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As criaturas estio em Deus, porque éste as contém e
as concebe, néle elas vivemn, como ademais éle as conhece.
Como a esséncia divina € vida e nio movimento, segue-se
que as coisas nfo sfo movimento em Deus, mas vida. N&o
sdo movimento porque, em Deus, ndo hd movimento: pois,
como vimos, o movimento é sempre uma imperfeicio ¢ uma
passagem de um modo potencial & urn modo actual. ‘Tomdés
de Aquino demomnstra que hd em Deus vontade, porque hd
entendimento, pois a vontade é conseqiiéncia do entendimen-
to. Os séres naturais existem em acto por sua forma; do
mesmo modo é pela forma inteligivel que estd em acto o
entendimento que entende, mas cada ser se comporta con-
forme a sua forma natural, de modo que, quando nio a pos-
sui, tende para ela, e quando a tem, néla se aquieta. O mes-
mo sucede quanto a qualquer outra perfeicio que constitua
um bem de sua natureza, e esta tendéncia ao bem, nos Sére_s
que carecem de conhecimento, chama-se apetite natural. O
mesmo se verifica na natureza intelectual, segundo o bem
conhecido pela forma inteligivel, pois, quando o tem, néle
repousa, € quando nao o tem, busca-o. I ambas as fungdes
pertencem a vontade; por isso, em tudo quanto hd enten-
dimento, ha vontade; como em tudo que tem sentidos, ha
apetite animal. Em Deus, ha entendimento, ha vontade, e
da mesma forma que 0 seu entender & o seu ser, é 0 seu
querer.

O objecto da vontade divina é & sua prépria bondade,
idéntica & sua esséncia e, portanto, a vontade de Deus é a
sua esséncia. Os actos de entender e querer nao sio movi-
dos por algo distinto de Deus, mas exclusivamente por si
mesmos. A vontade divina tem como objecto proprio a sua
bendade, assim como a vontade humana quer, naturalmen-
te, a felicidade. A bondade de Deus é perfeita; portanto,
segue-se que nio ¢ absolutamente necessdrio que éle queira
coisas distintas déle, o que é hipotético.

Deus € causa das coisas por sua vontade, e nio por
necessidade, implicaria um ehtendimento superior que o
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fieterminasse a um fim, o que niao caberia a Deus. O Ser
divino nao é um ser determinado, pois contém em si toda
perfeicio do Ser; por isso nao opera por necessidade de
natureza, mas sim- por sua infinita perfei¢ao, de onde proce-
dem determinados efeitos, pois sua vontade e entendimento
determinam; portanto, os decretos divinos predefinem e
causam todas as coisas que hdo de existir no tempo.

A vontade de Deus é absolutamente Imutdvel, porque
4 substancia de Deus, do mesmo modo que a sua ciéncia, €
absolutamente imutdvel; por isso, a vontade divina imp'()e
?ecessidade a algumas das coisas que quer, naio porém a
ddas.

Eis un} ponto importante que Tomds de Aquino analisa
com o maximo cuidado. Alguns dizem que 0 que Deus
prf)duz por meio de causas contingentes & contingente. To-
n.las de Aquino diz que tal explicagcdo nao parece satisfatd-
ria por duas razdes:

1) .se o efeito da causa primeira € contingente na
causa segunda, deve-se a que o efeito daquela fica impedido
por deficiéncia desta, como pelos defeitos de uma planta
fica impedida a accio benéfica do 5010, e ndo hi insufi-
ciéncia das causas segundas que possa impedir que a von-
tade de Deus produza o seu efeito;

2) porque se a distin¢do entre o necessdrio e o contin-
gente se referisse exclusivamente as causas segundas, estas
seriam alheias & intencio e & vontade de Deus, coisa inad-
missivel.

Portanto, € melher dizer que assim sucede devido 2 efi-

- cdcia da vontade divina. Sempre que alguma causa é efi-

caz €m sua acgdo, nio so se deriva dela o efeito, quanto a
substancia do produzido, mas também quanto ao modo de
pbroduzir-se o ser. Se, pois, a vontade de Deus € eficacis-
sima, seguése nao s6 que se produzird o que éle quer, mas
também do modo que éle quer que se produza. Deus, para
que haja ordem nos séres para perfei¢io do Universo, quer
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que algumas coisas se produzam necessariamente, e outras
contingentemente, e por isso vinculou uns efeitos a causas
necessarias, que nao podem falhar, e das quais forcosa-
mente decorrem, e, nos outros, causas contingentes e defecti-
veis. O motivo, pois, de que os efeitos queridos por Deus
provenham de modo contingente, nao é porque sejam con-
tingentes suas causas proximas, mas, por ter Deus querido
que se produzisse de modo contingente, preparou-lhes cau-
sas contingentes.

Deus quer com liberdade?

Nds temos livre-arbitrio guanto a coisa que nio que-
remos por necessidade ou por instinto natural. Por isso o
querermos ser felizes nao pertence ao livre-arbitrio, mas a
wn instinto natural. E os outros séres naturais sio mo-
vidos pelo instinto, e nac pelo livre arbitrio. Deus quer ne-
cessariamente a sua bondade, que € éle mesmo, e nao assim
a outras coisas para as quais tem livre-arbitrio.

DO AMOR DE DEUS

Mostra Tomds de Aquino gque hd amor em Deus, por-
que 0 movimento da voytade, como de qualgquer outra von-
tade apetitiva, € o amor. O acto de vontade tende para o
bem, como para o mal, mas advirta-se que o bem ¢é o objecto
principal e 0 mal € objecto secundario. Portanto, os actos
da vontade e do apetite, que se referem ao bem, precedem.
por natureza, os que tém por objecto o mal, pois 0 bem o é
por si, e o mal o € por outro. O amor é, pois, por natureza,
o primeiro acto de vontade e de apetite. Essa é a razao por
gue todos os outros movimentos apetitivos pressupdéem o
amor como sua primeira raiz, e por isso ninguém dessja
mais do que o bem que ama, nem goza mais do gue no bem
amado, nem odeia mais do que o oposto ao gue ama. Em
quem quer que seja que haja vontade e apetite, hd de haver
amor. Ja demonstramos que em Deus hd vontade; portanto,
néle ha amor.
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Todas as coisas tém um ser, e por tal razio sio boas.
Ora, a causa dos séres é 8 vontade de Dous, Portanto, Deus
Quer o bem para cada um dos séres que oxistem e, COMO amar
€ precisamente querer o bem parsa outrem, seguem-se que
Deus ama tudo o que existe.

Mas 0 amor de Deus nao é igual ao nosso, pois a nossa
vontade nio € a causa dg bondade das coisas, mas, ao con-
trdrio, € esta a que, como objecto, 2 move. O amor pelo
qual queremos o bem bara alguém nio é causa da sua bon-
dade, mas a sua bondade, real ou aparente, é o que provoca
0 amor, pelo qual queremos que conserve o bem que tem,
e adquira o que nio POssua, e nisso pomos 0 nosso empenho,
mas 0 amor de Deus € um amor que cria e infunde a bondade
nas criaturas.

DA JUSTICA E DA MISERICORDIA DE DEUS

Um dos grandes argumentos dos materialistas e ateistas
€ o referente 2 Justica. Vejamos como Tomds de Aquino
resolve tal dificuldade: “H4 duas classes de justica: uma
que consiste em distribuir, chama-se justica distributiva, g
compra e venda, ou das comunicacdes ou comutacoes ansg-
logas. AristSteles chama-a de justica comutativa. A outrg
Que consiste em distribuir, chama-se Justica distributiva, aj
qyal consiste em dar a cada qual o que corresponde & sua
dignidade. A justica de Deus s6 pode ser a distributiva.
Quando o entendimento € regra e medida das coisas, a ver-
dade consiste no acomodarem-se estas ao entendimento, e
por isso dizemos que o artista faz obra verdadeira, quando
esta coincide cbm a idéia artistica. Poig bem, entre uma
oPra artistica e as regras de sua arte, hg a mesma propor-
€ao que entre um acto de justica e a lei gue o regula. Por-
tanto, a justica de Deus estabelece, nas coisas, uma ordem
em conformidade com a razio, ou idéia de sug sabedoria, que
€ a sua lei. Com razio se chama verdade, e Por isso, costu-
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ma-se falar em verdade da justica. Quanto & misericordia
de Deus advirta-se que outorgar perfei¢io as criaturas per-
tence, por sua vez, 4 bondade divina, & justica, a liberali-
dade e & misericdrdia, embora tenha diversos conceitos. A
comunicacho de perfeicbes, considerada em absoluto, per-
tence & bondade como condicao. Mas, enquanto Deus as
concede, na proporcio que corresponde a cada ser, pertence
a justica. Enquanto ndo as outorga para utilidade sua, mas
s¢mente por sua bondade, pertence & liberalidade; e que as
perfeiches que concede seja remédio de defeitos, pertence &
misericordia. Quando Deus realiza a misericérdia, éle nao
obra contra a sua justica, porque é de sua plenitude dar
mais”,

DA PROVIDENCIA DIVINA

Tema de mdxima importdncia, a providéncia divina é
estudada por Tomds de Aquino com tdda a clareza, e fun-
dada nas provas anteriores. Parte da afirmacio de que
€ necessdrio que haja providéncia em Deus.

Ficou demonstrado que todo o bem que hd nas coisas
foi criado por Deus. Ora, nas coisas hd bem, nio s6 pelo
que se refere & sua rfatureza, mas ainda enquanto & ordem
que dizem a0 {im, especialmente ao fim tltimo, que é a bon-
dade divina, como jd se viu. Portanto, o bem da ordem que
héd nas criaturas foi criado por Deus. Mas, como Deus é
causa das coisas por seu entendimento, e porque hi de pre-
existir néle a razdo de cada um de seus efeitos, como ja vi-
mos, € necessario que preexista na mente divina a razao
da ordem que hd nas coisas, com respeito a seus fins.

Pois a razio da ordem das coisas ao fim & precisamente
a providéncia, que €, portanto, a parte principal da prudén-
cia, e & qual estio subordinadas as outras duas, ou, seja, a
memdria do passado e a clara visdo do pbresente, ji que,
recordando o passado e entendendo o presente, conjectu-
ramos as medidas que devemos tomar para o futuro.
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Como mostrava Aristételes, € préprio da prudéncia or-
denar as coisas para os seus fins, quer duanto a nés mes-
mos, quer quanto aos outros. Por conseguinte, 0 que em
Deus se chama providéncia, € a razao da ordem das coisas,
¢ seus fins, e, por isto, diz Boécio que providéncia é a mes.
ma razado divina assentada no principio supremo de todas
as colsas, que tudo dispe. Também se pode chamar de
disposicdo a razio da ordem das coisas quanto ao fim, como
a da ordem das partes quanto ao todo.

Para os que admitem que o mundo surgiu casualmente,
¢omo Demodcerito e Epicuro, a providéncia 'é negada., Mas
Jj& respondemos a estas posicoes, e resta-nos agora exami-
nar qual o alcance desta providéncia,

A providéncia divina alcanga todos os séres, pois todo
agente opera por um fim. A ordenagio dos efeitos ao fim
estende-se até onde se estende a causalidade do primeiro
agente.

Deus é.0 primeiro agente e, portanto, estende-se em ab-
soluto a todos os séres.

Costuma-se apresentar a seguinte objeccéio: se hi pro-
vidéncia, nada ¢ fortuito, pois Deus j& providenciou tédas
as coisas.

Tomds de Aquino responde: nio sucede 0 mesmo quan-
do se trata da causa universal e da particular, pois se h4
coisas que podem iludir a ordem de uma causs particular,
nio podem a ordem universal. Nada, com efeito, se sub-
trairia & ordem de uma causa particular, se outra também
particular nio impedisse a sua acedo, como a dgua impede
a combustio da lenha. Mas, como as causas particulares
estao tddas incluidas na universal, & ingpossivel que qual-
quer efeito escape ao efeito da ordem universal. Dai que
se chame casual ou fortuito o efeito que sai da ordem de
alguma causa particular, mas, com relacio &4 causa univer-
sal, a cuja ordem nao pode subtrair-se, chama-se coisa pro-
videnciada. Assim: g concordancia de dois criados no mes-
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mo lugar, embora casual para éles, &, contudo, prevista pelo
senhor que, intencionalmente, os enviou ao mesmo lugar,
sem gue um soubesse do outro.

A providéncia divina manifesta-se de duas maneirag:
imediatamente, quando Deus provém a tddas as coisas, pois
seu entendimento tem a razdo de tddas; mediata..men.te,
quando se vale de um intermediario, usando séres inferio-
res, ndo porque seja insuficiente seu poder, mas porqtlle co-
munica as proprias criaturas a prerrogativa da casualidade.

O fim de cada coisa € a sua perfeicdo, e 0 seu bem.
Levar seus efeitos ao bem, corresponde a todas as causas.
E a providéncia que ordena as coisas ao fim. Pois bem:
depois da bondade divina, que € um fim independgnt_e das
coisas, 0 principal bem que nelas existe é a perfeicio do
universo, que nio existiria se, no mundo, nio se encqntras-
sem todos os graus do ser. Portanto, corresponde a pro-
vidéncia divina produzir o ser em todos 0s seus graus, e,
por isso, assinalou a uns efeitos causas necessarias, para qp.e
se produzissem necessiriamente, e a outros, causas'contm-
gente, com objectos que se produzam de f'n'odo contingente,
segundo seja a condicho das causas prozfnngs. .Pf)rtant.o,
sucederd necessariamente o que a providenma. divina d:IS-
ponha que suceda de modo infalivel e necessdrio, e contin-
gentemente o que a mesma providéncia disponha gque suceda

de modo contingente.



ARGUMENTOS DE TOMAS DE AQUINO
SOBRE O LIVRE-ARBITRIO

Tomds de Aquino argumenta déste modo: “Para es-
tabelecer a prova da liberdade, consideraremos, de inicio, que
certos séres agissem sem nenhum julgamento, como a pe-
dra que tomba para baixo, como também todos os séres que
nio tém conhecimento. Outros séres agiriam, segundo um
certo julgamento (juizo), ndo, porém, livre: tais os animais.
E dessa maneira que a ovelha, ao ver o 16bo, julga que lhe
deve fugir; é um juizo natural, nio, porém, livre, pois niao
julga ela por uma operagio sintética, mas por um instinto
natural. E o mesmo se di com os outros juizos dos animais.

O homerm age segundo um juizo; pois, por sua faculdade
de conhecimento, julga que deve afastar-se de algurna coisa
ou segui-la. Mas, commo ésse juizo nfo € o efeito de um
instinto natural, aplicando-se a uma acgio particular, mas de
uma cerfa sintese racional, por isso 0 homem age segundo
um juizo livre, pois tem a faculdade de dedicar-se a diversos
objetos. Com efeito, no dominio do contingente, a razao
pode seguir direcgdes opostas, como se vé nos silogismos
dialécticos, e nos argumentos retdricos. Ora, as acgdes par-
ticulares sfo factos contingentes: dai o juizo racional, que
realiza sObre elas, pode seguir direcgies opostas e nao €
determinada num sé sentido. Em conseqiiéncia, € mister
que o0 homem tenha livre arbitrio pelo préprio facto de ser

dotado de razdo” (Summa Theologica, I, q. 83 a. 1).

Ora, a razio tem a aptiddo de possuir, idealmente, os
contrdarios, enguanto gue, na natureza fisica, o ser de um
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contririo € sempre suprimido por seu oposto (o0 que € o
principio da COrTupCan), comenta Weébert, Na inteligencia,
0s contrarios nio se destroem, e, por outra, um ajudsa a com-
preender o outro. A sua Oposi¢ao apenas implica uma ne-
gacio, — adicao eminentemente espiritual, pois permite pen-
sar simultdneamente uma coisa e o seu contrario: por exent-
plo, o imével pelo mavel.

O axioma: “Eadem est scientia contrariorum” 1 poderia
tornar-se a origem de especulacdo aprofundada sébre o pa-
pel da negacio na vida do espirito. No problema actual
da incorruptibilidade, revela o caracter imaterial do pensa-
mento: pois, no caso, a contrariedade nao implica geracao,
nem tampouco corrup¢io. Ora, segundo se age se é, conclui
Webert, para afirmar a incorruptibilidade do espirito hu-
mano.

E prossegue em seus comentdrios: “O poder de pen-
sar os contriarios, que funda g imortalidade da alma, funda
também a 1berdade. Mas diferentemente. Og contrarios
nao serio mais Umicamente de ordem especulativa, sio de
ordem prdtica. O sim e o nio implicardo sempre uma qua-
lificacdo volunidria: o juizo pratico dirg que o oObjecto é
bom ou nio é bom. Mas a fonte profunda sers indiferen-
¢a radical da vontade em considerar hom ésse bem parti-
cular. Quando em minha escolha julgo gque isso & bom, &
em ultima anslise, porque quero que seja bom. De onde
uma espécie de comparacio da vontade. Ela € “ad oppo-
sita” em sua ordem, assim como a razio,”

Escreve Tomds de Aguino: “Pelo livre arbitrio, o ho-
Imem move a si mesmo 4 accio. Nio & indispenssvel & 1i-
berdade que o que é livre seja a causa primeira de si mes.
mo; tampouco & mister, para ser a causa de alguma coisa,
5T sua causa primeira.” Fssa Tesposta € & objeccio de

—(1) Ao pé da letra: & g mesma a ciéncla dos contrfirios. A ne-
gacio e a sua influéncia no nihilismo filoséfico de nossos dias é tema
qQue examinamos em <«Filosofias da Afirmacio e da Negacio».
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que sO € livre o ser que € causa de si mesmo, e nio o que
recebe seu movimento de outro, como é o caso do homem.
E continua: “E Deus que € a causa primeira que dd o mo-
vimento as causas naturais e as causas voluntdrias. E da
mesma forma que a0 poér em movimento as causas naturais
nao faz que seus actos ndo sejam naturais, assim, ao por
em movimento as causas voluntdrias, nao tira dos seus actos
a sua modalidade voluntaria, mas, ao contrario, néles a rea-
liza: pois Deus opera nos séres segundo a natureza prépria
déstes.”

O sustentdculo e a causa eficiente do Ser Supremo no
homem nfo implicam que os actos voluntirios nio sejam
voluntarios. A npatureza do homem opera pelo influxo do
Ser Supremo, mas opera segundo a natureza humana. A
vontade humana opera, portanto, como vontade humana.

“... O homem. ., por razio de sua qualidade natural,
que tem de seu ser intelectual.. ., deseja naturalmente o
fim iltimo, isto €, a felicidade. Ora, essa tendéncia é ha-
tural e nfo estd submetida ao livre arbitrio, como ji mos-
tramos anteriormente.

Sob a relagao do corpo e de suas poténcias, o homem
pode ter tal maneira _Eie ser natural, em razao de seu tempe-
ramento ou de uma disposicio proveniente de uma influén-
cia qualquer de causas corporais; contudo, essas causas nao
podem modificar a parte intelectual, pois ela niao é o acto
de um corpo. Em conseqiiéncia, segundo a qualidade cor-
poral que apresenta, assim lhe parece o fim: pois, pelo efeito
de uma tal disposicéo, é 0 homem inclinado a escolher ou a
Tejeitar tal acgdo. Mas essas inclinagdes estdo sujeitas ao
Jjuizo da razao, 4 qual obedece a afectividade inferior, como
ja o dissemos. Também essa influéncia nio traz prejuizo
qualquer 3 liberdade.

Quanto as maneiras de ser supervenientes, sio os ha-
bitos e as paixdes que inclinam um individuo, mais em um
sentido que em outro. Contudo, essas inclinacfes estio sub-
metidas ao juizo da razdo. Ademais, essas qualidades de-
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pendem delas pelo facto de estar em nosso poder adquiri-las,
quer ao causd-las efectivamente, quer ao nos dispormos a re-
jeité-las. E, da mesma maneira, nada se opde i liberdade
do gquerer” (Ibidem).

Poder-se-ia acrescentar & prova do livre arbitrio, o fac-
to de a vontade estar necessariamente ligada a um bem infi-
nito, para o qual o homem tende, e com consciéncia. Na von-

rtade livre do homem, hia o que se assemelha i liberdade

infinita do Ser Supremo.

Prossegue ainda Tomas de Aquino mostrando que o li-
vre arbitrio nao € um habitus nem natural nem adquirido,
pois éle surge justamente de wma indiferenca radical, quer
dizer de uma auséncia de inclinacio a tal ou tal bem. E o
Juizo realizado que quebra essa indiferenca. Ante dois bens,
que nos parecem desde logo iguais, e para 0s quais perma-
necemos indiferentes, a acgio racional do juizo faz a esco-
Iha, delibera, e a vontade manifesta-se ao tender para éste
ou aquéle. Se tal indiferenga nio se manifestar, o acto nio
¢ genuinamente livre.

Por ser livre, o arbitrio, indiferente para escolher bem
ou mal, niao é portanto um hdbito. Chama a atengio Tomds
de Adguino para gue se considere o livie arbitrio apos a es-
colha, pois, nesta, se unem um elemento de conhecimento e
um elemento de afectividade. Na ordem do conhecimento,
€ mister o conselho pelo qual se julga qual térmo da alter-
nativa deve ser escolhido. Na ordem afectiva, € mister
que um movimento apetitivo aceite o que o conselho julga.
Para Aristoteles nfo era bem claro a quem pertence a escolha,
se a afectividade ou ao conhecimento. Diz éle que a escolha
¢ “ou um intelecto afectivo ou uma afectividade intelectual”,
embora na Etica, posteriomente, no II livro, incline-se para
o segundo sentido. E comentando éste trecho, diz Tomas
de Aquino: “a razao estd em que 3 escolha tem por objecto
proprio o que conduz ao fim; ora, o meio, como tal, é um
bern uitil. Conseqiientemente, 0 bem, sendo objecto de afec-
tividade, a escolha é, sobretudo, o acto de uma faculdade
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afectiva.” Dessa forma, evita éle cair no abstractismo vo-
luntarista, que tende a ver a vontade isoladamente.

Nao separava Tomas de Agquino a intelectualidade da
afectividade. Reproduziremos estas palavras que sao deci-
sivas: “As poténcias afectivas devem corresponder s po-
téncias do conhecimento. A relagio que se encontra na fa-
culdade intelectual de conhecer, entre a inteligéncia e a ra-
zi40, encontra-se na afectividade entre a vontade, o livre-ar-
bitrio, que nada mais € qQue o poder de escolher. E isso é
claro; é a relagdo que ha entre os objectos e os actos dessas
faculdades, Inteligir implica a simples captacio de algu-
ma coisa. Eis por que se diz justamente que os principios
sao captados pela inteligéncia, desde que sdo conhecidos por
si mesmos, sem inferéncia. Raeciocinar € passar de um co-
nhecimento para outro. Também, para falar com proprie-
dade, raciocinamos a propdsito das conclustes, quando elas
se tornam claras por meio dos principios. O mesmo se da
na afectividade: querer implica o simples apetite de alguma
coisa. Conseqlientemente, querer tem por objecto o fim,
o qual € desejado por si mesmo. Esecolher € querer uma
colsa para obter outra. Também a escotha tem por objec-
to 0s meios gue conduzem ao fim. Ora, a relagho € a mes-
ma, na ordem do conhgcimento, entre o principio e a con-
clusiao, a qual dd sua adesfio devido ao principio — e,
na ordem afectiva, entre o fim e os meios, que sio queridos
por causa déle. E, pois, evidente que a relagao entre a in-
teligéncia e a razdo se encontra entre a vontade e a facul-
dade de escolha, que € o livre-arbitrio. Provou-se acima
gue inteligir e raciocinar pertencem & mesma poténcia, como
O TEpPOUSO e 0 movimento pertencem a uma mesma fér¢ca. O
mesmo se di quanto ao acto de gquerer e 0 acto de escolher.
E eis por que a vontade e o livre arbiirio nao formam duas
poténcias, mas uma s6.”
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pendem delas pelo facto de estar em nosso poder adquiri-las,
quer ao causd-las efectivamente, quer ao nos dispormos a re-
jeitd-las. E, da mesma maneira, nada se opde i liberdade
do querer” (Ibidem).

Poder-se-ia acrescentar & prova do livre arbitrio, o fac-
to de a vontade estar necessariamente ligada a um bem infi-
nito, para o qual o homem tende, e com consciéncia. Na vorn-

vtade livre do homem, hd o0 que se assemelha 3 liberdade
infinita do Ser Supremo.

Prossegue ainda Tomds de Aquino mostrando que o li-
vre arbitrio ndo é um habitus nem natural nem adquirido,
pois éle surge justamente de uma indiferenca radical, quer
dizer de uma auséncia de inclinacio a tal ou tal bem, & o
Jjuizo realizado que quebra essa indiferenga. Ante dois bens,
que nos parecem desde logo iguais, e para os quais perma-
necemos indiferentes, a ac¢do racional do juizo faz a esco-
Iha, delibera, ¢ a vontade manifesta-se a0 tender para éste
ou aquéle. Se tal indiferenca nio se manifestar, o acto nio
€ genuinamente livre,

Por ser livre, o arbitrio, indiferente para escolher bem
ou mal, nio é portanto um hdbite. Chama a atengao Tomsds
de Aquino para que se considere o livre arbitrio apds a es-
colha, pois, nesta, se unem um elemento de conhecimento e
um elemento de afectividade. Na ordem do conhecimento,
€ mister o conselho pelo qual se julga qual térmo da alter-
nativa deve ser escolhido. Na ordem afectiva, ¢ mister
que um movimento apetitivo aceite o que o conselho julga.
Para Aristoteles nao era bem claro a quem pertence a escolha,
se & afectividade ou a0 conhecimento. Diz éle que a escolha
é “ou um intelecto afectivo ou uma afectividade intelectual”,
embora na Etica, posteriomente, no II livro, incline-se para
o segundo sentido. E comentando éste trecho, diz Tomads
de Aquino: “a razio estd em que a escolha tem por objecto
proprio 0 que conduz ao fim; ora, o meio, como tal, é um
bem 1til. Conseqgiientemente, o bem, sendo objecto de afec-

tividade, a escolha €, sobretudo, o acto de uma faculdade
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afectiva.” Dessa forma, evita éle cair no abstractismo vo-
luntarista, que tende a ver a voniade isoladamente.

Nao separava Tomas de Aquino a intelectualidade da
afectividade, Reproduziremos estas palavras que sao deci-
sivas: “As poténcias afectivas devem corresponder as po-
téncias do conhecimento. A relacio que se encontra na fa-
culdade intelectual de conhecer, entre a inteligéncia e a ra-
zi0, encontra-se na afectividade entre a vontade, o livre-ar-
bitrio, que nada mais é que o poder de escolher. E isso é
claro; € a relacdo que hd entre os objectos e 0s actos dessas
faculdades. Inteligir implica a simples captagao de algu-
ma coisa. Xis por que se diz justamente que os principios
sio captados pela inteligéncia, desde gue sac conhecidos por
si mesmos, sem inferéncia. Raciocinar € passar de um co-
nhecimento para outro. Também, para falar com proprie-
dade, raciocinamos a propdsito das conclusces, quando elas
se tornam claras por meio dos principios. O mesmo se da
na afectividade: querer implica o simples apetite de alguma
coisa. Conseqiientemente, guerer tem por objecto o fim,
0 qual € desejado por si mesmo. Esecolher ¢ querer uma
coisa para obter outra, Também a escolha tem por objec-
to os meios que conduzem ao fim. Ora, a rela¢ao € a mes-
ma, na ordem do conhecimento, entre o principio e a con-
clusao, a qual dd sua adesio devido ao principio — e,
na ordem afectiva, entre o fim e os meios, que sao gueridos
por causa déle. E, pois, evidente que a rela¢do entre a in-
teligéncia e a razdo se encontra entre a vontade e a facul-
dade de escolha, que € o livre-arbitrio. Provou-se acima
que inteligir e raciocinar pertencem a mesma poténcia, como
0 TepPouso e 0 movimento pertencem a uma mesma forea. O
mesmo se di quanto ao acto de guerer e 0 acto de escolher,
E eis por que a vontade e o livre arbitrio ndo formam duas
poténcias, mas uma so0.”



A DIALECTICA CONCRETA

ANALISE DIALECTICO-CONCRETA DE UM JUIZO
APODITICO

O exemplo de andlise dialéctico-concreta de um juizo
apoditico, gque damos a seguir, mosirar-nos-4 a rigueza do
seu método e como éle permite a revelacido de inimeros ou-
tros juizos apoditicos, com aquéle ligados, virtuais naquele.

O metodo segue as linhas cldassicas da conversio, da ob-
versio, das inferéncias, etc.

Consiste, na sua primeira providéncia, em tentar rea-
lizar a maior somna possivel de juizos, partindo sempre de
um juizo apoditico. Como o fundamento da dialéctica onto-
l6gica (como temos demonstrado) estd na simultaneidade
dos logoi, €, portanto, possivel, partindo de um juizo, cap-
tar todos os que com €le se analogam, desde que empregue-
mos 0 método dialéctico da andlise simbdlica. Os exemplos
praticos, que daremos a seguir, permitirdo que, posterior
mente, mostremos as razdes que presidiram ao exame.

Seja o0 juizo: “Todo ser conseqiiente exige (implica) ne-
cessiriamente um ser antecedente.”

Dai decorre: “Tdda posterioridade exige necessariamen-
te utna anterioridade.”

Mas estariamos aqui, apenas, numa exigéncia de ante-
rioridade e posterioridade cronoldgica ou ordinativa. O
juizo nos revela gque hi um nexo de necessidade entre o ante-
cedente e 0 consegiiente, pois o segundo ndo pode ser tal sem
haver o primeiro. Mas qual ser do segundo € indicado? E
o ser ordinativo (antecedente-conseqiiente), pois se diz, ape-
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nas, que s6 pode haver um ser, que ordinativamente se cha-
ma conseqiiente, se houver um antecedente, j4 é mister que
haja um antes do oufro para receberem essa predicacio.
Neste caso, interpretamos seménticamente o juize de onde
partimos em sentido meramente ordinativo. Mas também
seria verdadeiro apoditicamente, se disséssemos: “Todo ser
conseqitente, para ser, exige (implica) necessariamente um
antecedente.” Pois um ser que existe apds outros, sua exis-
téncia nao poderia vir de si mesmo, porgue entio seria ja
antes de ser, o que € absurdo, N&o pode vir do nada, por-
que o nada nada pode fazer., Terd de vir de outro que o
antecede ontologicamente pelo menos.

Esse ser posterior, ngo tendo em si a sua razio de ser,
tem de té-la recebido de outro necessariamente. Pode-se de-
duzir o juizo apoditico: “Todo ser gue nao tem em si sua
razao de ser deve necessariamente ter vindo a ser por outro
que o antecede.”

Néste caso, existe entre o antecedente e o conseqgiiente
um nexo de dependéncia, pois o consegiiente pende do ante-
cedenfe, Dai podemos inferir mais dois juizos apoditicos:

. “Todo ser posterior depende necessariamente, para ser,
de um ser anterior (do qual depende).”

“Todo ser posterior (consegiiente) nao tem em si a sua
razao de ser.,” A conclusao inevitavel € que um ser que ti-
vesse em si mesmo sua raziao de ser seria um ser anteceden-
te, e antecedente a todos os séres, 0 que permite a construc-
¢ao de outro juizo apoditico:

“Se hd um s6 ser que tenha em si sua razio de ser, ésse
ser devera necessariamente ser antecedente a todos os conse-
giientes.”

4

E também:

“Se ha um s0 ser que tem em si sua razdo de ser, sera
necessariamente o ser do qual todos 0s outros conseqlientes
dependerio.”
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E tal € concludente porgue s dependéncin, oxigindo a
antecedéncia, 0 ser que antecede a todos € o do qual todos
dependem.

E como ha sucessdao, no surgir dos séres, uns serao de-
pendentes mais directamente (mais proximamente) gque ou-
tros. Dai poder-se construir o juizo abaixo, porque todo
raciccinar dialéctico-concreto exige, sempre due possivel,
que se fagam comparagdes com a ordem empirica, porque
toda comprovacio, nesta, fortalece empiricamente, pelo me-
nes, a postulacio ontologica. Neste caso, a sucessividade
dos dependentes nao inclui nenhuma contradi¢ao 14gica nem
ontolégica. Peder-se-ia construir o seguinte juizo, se perma-
necéssemos apenas no campo ontologico: “Os séres depen-
dentes podem ser seriados segundo um grau de sucessdo.”
Ontologicamente, nao haveria nenhuma contradicao. Mas,
se tomamos agora a experiéncia, a empiria, esta nos revela
que hd sucessio do anteceder, e dos entes dependentes. Nes-
te caso, o juizo ontoldgico justifica-se empiricamente, mas
essa justificagio nao basta 4 nossa anglise dialéctico-concre-
ta. Devemos achar razies apoditicas para a sucessividade
dos séres dependentes, para a hierarquia cronoldgica. Ora,
tais demonstracdes apoditicas nao surgem de imediato, mas
padem eticontrar opqrtunamente sua sustentacio ontologi-
ca, que € 0 gue veremos a seguir.

Estamos ainda raciocinando ontologicamente sobre o
juizo: se ha um sé ser que tem em si sua razio de ser. Mas
podemos jd, com apoditicidade, concluir éste juizo: “HA,

 necessariamente, pelo menos um ser gue tem em Si sua ra-

zio de ser.” Porque, se hia séres dependentes, e como éstes
nao tém em si sua razio de ser, necessariamente ha pelo me-
nos um ser do qual os dependentes dependem, pois nao tendo
éstes em si sua razio de ser, tém de reccbé-la de outro ou
outros; do contriario, ndo poderiam ser.

Vé-se, assim, que a simultaneidade ontoldgica dos logei
énos revelada pela nossa experiéneia; ela se desvela, a re-
vela sua apoditicidade, a necessariedade dos juizos nio mais
passiveis de divida, nem de discussao a ndo ser sofistica.

Hibi  wame  Prof. Bante
Munhcz da Rocha Natte
Reg: S:(i | & &

Datw OF . 5.



102 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Os séres, que ndo tém em si sua razio de ser, pois séo
dependentes, revelam uma seriacfo sucessivamente cronold-
gica. Ora, nio atenta a nenhum dos juizos ontoldgicos a
afirmacao que hd pouco fizemos: “Os séres dependentes po-
dem ser seriados segundo um grau de sucessio. E como tal
se d4, e tal se verifica, pode ser transformado no juizo apo
ditico: Necessariamente hi séres dependentes que se seriam
segundo um graun de sucessdo.” Consegiientemente, decorre
dai outro juizo apoditico: “Alguma série de séres consegqiien-
tes da-se necessariamente numa sucessio cronologica.” Refe-
rimo-nos, aqui, a uma sucessao no tempo. Mas hd outras
sucessoOes, pelo menos gradacoes, como as de ordem hierar-
quica, na Axiologia, na Ontolegia. Assim como a dependén-
cia é do dependente, éste tendo o ser de outro, estd, em re-
lacao ao outro, num grau ontologicamente inferior. H4,
quanto ao ser, maior valor para o antecedente. A anterio
ridade déste €, portanto, cronoldgica, quando ela se dd no
tempo, na sucessiao do acontecer; 1dgica, quando um concei-
to, como tal, depende do outro; ontolégica, quando o ser de
um depende do ser de outro, emhora f6ssem até simulté-
neos; axiologicamente, o ser do dependente, enquanto depen-
de do que depende, € inferior ao daquele. Mas sé enquanto
depende do que depende, justifica-se porque nos mostra a
experiéncia que o ser dependente surge de outro ser depen-
dente, que estd em relagio aguele na proporcao de antece-
dente e conseqliente. N&o hd, pois, um nexo de necessidade
de que o antecedente seja um ser que tenha em si sua razao
de ser. Mas, como virmos que a dependéncia exige necessa-
riamente, pelo menos, um ser que tenha em si sua razao de
ser, vejamos como poderiamos analisar dialéctico-concreta-
mente 05 juizos que usamos acima.

O ser dependente exige a sua dependéncia de um ante-
cedente. Portanto, é um juizo apoditico: “Onde hi um ser
dependente, necessariamente hi um antecedente do qual
agquéle depende.”

Jé nao encontramos a mesma apoditicidade na inversa:
“Onde hd um ser antecedente, hd necessariamente um con-
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seqiiente”, salvo se seminticamente dermos o sentido ordi-
nativo ao conceito ser antecedente, mas em relacio aos ou-
tros. Neste caso, désse antecedente dependeriam os outros,
O juizo, assim, € dialécticamente falso, porque a dependéncia
da posteridade a anterioridade, néo ¢é apenas a cronoldgica,
mas a real, Impde-se que, realmente, o dependente dependa
do antecedente. O facto de um ser dar-se antes de outro
nao prova ainda que o consegiiente depende realmente da-
guele. Nem tampouco se pode afirmar que, por haver um
ser que antecede cronologicamente a outros, um déstes, pe-
lo menos, deve ser dependente dadquele antecedente, porque
o0 nexo real de dependéncia pode nao dar-se, e nenhum ou-
tro ser depende do primeiro apontado, mas de outro, que
n&o aquéle. Neste caso, a antecedéncia, tomada em si mes-
ma, niio exige ainda necessariamente a conseqiiéncia.

Poderiam existir os séres antecedentes A, B e C e o8
conseqiientes d, e, f, g, i, j, mas dependentes de B e C, sem
gue nenhum dependesse de A. Assim, até agora, a anfece-
déncia, tomada em si, nao exige um ser conseqiiente. Mas
é verdadeira a inversa: se hd um ser consediiente, ha neces-
sariamente um anfecedente. Como a conseqiiéncia implica
um ser dependente por nexo real, pois vimos que nenhum
déles tem sua razio de ser em si mesmo, € cOmegou um mo-
mento a ser, decorre dai uma série de juizos apoditicos:

“Onde hi um ser conseqiiente, hi necessariamente uma
dependéncia com nexo real de um antecedente.”

“Todo ser dependente necessariamente nio existiu sem-
pre.”
E nao existiu sempre, porque seu ser implica um antes

de si, um que o antecedeu, e se seu ser perdiuirou sempre,
perdurou em otitro e por outro.

“H4, necessariamente, um ser antecedenie gque nunca
principion a ser.”

“Todo ser dependente necessariamente principia a ser
ser quando principia a ser.”
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Estes dois juizos sdo de mdxima importancia. Verifi-
camos que € verdadeiro apoditicamente o juizo: “O ser de-
pendente ndo tem em si sua razdo de ser.”

Verificamos, ademais, que “necessariamente deve haver
pelo menos um ser que é antecedente a todos os outros, e
gue tenha em si sua unica razio de ser.”

Porque a razfo da conseqiiéncia real estd na dependén-
cia de nexo real; para haver séres consediientes, dependentes,
€ mister haver antecedentes. Se todos féssem dependentes
uns dos outros, numa série infinita, t6da a série nfo teria sua
razao de ser, porque nenhum ser poderia transmitir razio
de ser a menhum, porque nenhum recebé-lo-ia de nenhum,
pois nenhum teria razdo de ser. E como poderia dar-se um
ser que nao tem razdo de ser? Pois nio é ter razio de ser a
afirmacfo do préprio ser? Se hd alguma coisa, alguma coi-
sa tem razio de ser, porque hd uma afirmacio da presenca
do ser. Conseqiientemente, € impossivel uma série infinita
de séres sem razio de ser, pois a razio do conseqiiente esta-
ria no antecedente gue nfo a tinha, senfio de outro antece-
dente, que também nao a tinha, ndo tendo, pois, nenhum
nenhuma razzo de ser. Portanto:

“Necessariamente hia de haver um ser que tem em si
mesmo sua razio de ser.”

Ora, tal ser nio poderia ter principiado a ser, mas tem
de ser imprincipiado, porque se tivesse um principio, teria
a sua razio de ser em outro, pois se a tivesse em si mesmo,
teria existido e principiado antes de ter principiado e existi-
do, o que seria, entdo, absurde. Tais raciocinios dialéctico-
-concretos nos levam, pois, a afirmar a apoditicidade do jui-
ZO acima, e ainda déste:

“Necessariamente, tem de haver pelo menos um ser im-
principiado, que é raziio de ser de todos os cutros depen-
dentes.”

Ora, tal ser nunca comecou a ser, pois do contrario teria

principiado. Pelo menos, é certo que a duracao nao tem
principio também, que durou e perdurou sempre, enquanto
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durou e perdurou, pois ainda nao alcancamos a apoditicida-
de de sua perduracao constante e intérmina, mas apenas a
perduracio sem principio de seu ser enquanto €; ou seja, a
sua imprincipialidade.

E decorre dai éste outro juizo:

“Necessariamente é principiado todo ser gue nio tem
em si mesmo sua razdo de ser.”.

Ora, a empiria nos revela que ha séres dependentes; por-
tanto, garante-nos, em sua concrecio com oS logoi ontologi-
koi, que hd um imprincipiado pelo menos, que ha um ser
gue sempre perdurou enquanto perdurou.

Como os séres principiadoes, que conhecemos, devem fer
vindo de um antecedente necessdrio e imprincipiado, o ser
que estd no dependente tem de ter vindo de um, pelo menos,
antecedente necessario.

Conseqiientemente: “O ser que hi em qualquer ser de-
pendente tem necessariamente de ter a origem, por remota
que seja, num ser imprincipiado.”

E mais:

“0 ser que di realidade ao ser dependente tem uma ra-
zio gue sempre existiu,”

E como tudo quando hi de ser no ente que existe de-
pendentemente tem sua origem no do qual depende, e como
éste pode, por sua vez, ser dependente de outro, e assim su-
cessivamente, mas como tem de haver necessariamente um
primeiro independente de todos e do qual dependeriam os
outros que decorrem déste, o que hd, realmente, de ser em
qualquer um da série que lhe é dependente, € ser que vem
do primeiro, necessariamente.

Se nio é assim, o ser que ha no dependente nao viria do
antecedente e, déste, ao antecedente, que o recebe realmente,
etc. Portanto, é apoditicamente verdadeiro o juizo:

“Em todo e qualquer dependente, todo ser gue tenha em
si seu >xercicio de ser, necessariamente provém do antece-
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dente imprincipiade do qual aquéle depende necessaria-
mente,”

A apoditicidade déste juizo pode exigir novas especula-
¢Oes dialéctico-concretas. Realmente, ela as exige, e as no-
vas especulages dio margem ao surgimento de inesperadas
revelacoes ontoldgicas. Todo 0 nosso método demonstra
que, usando-se as normas ontoldgicas em face da nossa em-
piria, e ¢ ai que estd o método da dialéctica concreta, porque
concreciona o ontologico com o empirico, hda a constante re-
velacido de verdades que se desvelam aos nossos olhog numa
apoféntica imposi¢do. Procedamos, pois, ao exame acima,
para alcancarmos ainda pontos de partida para conseguir
novas revelagoes.

No ser dependente, tem de haver ser, porque, do contrs-
rio, seria nada. De que espécie € ésse ser? Tem de ser, em
primeiro lugar, ser dependente; ou, seja, hd néle um ser que
nio é principalmente déle, mas que lhe é dado, pois, se [6s-
se principalmente déle, teria éle em si mesmo sua razao de
ser., Portanto, é apoditico o juizo:

“IHa necessariamente no ser principiado algum ser gue
nio é principiadoe.”

Mas também se impde apoditicamente o seguinte juizo:

“0 que ha genuinamente de ser num ser dependente fem
necessariamenie que provir do ser imprincipiado do qual
depende,”

E mais:

“A recalidade de ser genuino de um ser dependente &
necessariamente ser do scr imprincipiado do gual aguéle de-
pende.”

Contudo, surge aqui uma gravissima dificuldade {apac-
ria), se ndo tomamos com cuidado o método dialéctico-con-
creto. Com €sse método, jamais devermnos deixar de fazer os
paralelos, os espelhamentos empiricos do que ontologica-
mente € revelado. Ora, assim sendo, verifica-se na empiria
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gue, entre os séres dependentes de uma série de dependéncias,
ha uns que revelam possuir mais ser que outros, pois hd uns
que tém um grau de perfei¢ao, isto é, de actualizacfio de ser
que supera a de outros. Se o0 ser genuino, que hd no depen-
dente, € um ser gue € menos que o0 que hd no imprincipiado.
tendo sofrido uma diminuicfdo, € o ser do imprincipiado o
mesmo nc dependente, pois malis ser neste seria impossivel,
ja que tal ser ndo teria origem. Vejamos bem: se um ser
dependente de um imprincipiado em sua série tivesse mais
ser que o imprincipiado, ou teria recebido de um outro, ou
do nada. Ora, do nada & impossivel. Neste caso, s0 ‘eria
recebido de um outro ésse suprimento. Se nac hi ésse ou-
tro imprincipiado, o suprimento proveio necessariamente 4o
antecedente. Restam, assim, sd duas possibilidades: o ser
dependente poderia ter a mesma intensidade de ser que o an-
tecedente imprincipiado (ou dos antecedentes) do qual (ou
dos quais) depende, ou ter menos intensidade; nunca mais
intensidade.

Se termn igual intensidade, o ser que estd no dependente
¢ intensistamente o mesmo que estd no antecedente. S(; temt
menos, o ser que estd no dependente € intensistamente menos
que o do antecedente imprincipiado.

Mas, se 0 dependehte ¢, hd no dependente ser do imprin.
cipiado. Ora, ésse ser pode ter uma deficiéncia. Seja co-
mo for, o ser gue houver em qualquer grau, provado que
provém necessariamente do imprincipiado, € ser do imprin-
cipiado. Portanto, qualquer afirmacédo de uma presenca de
ser implica sempre o ser do imprincipiado. O juizo acima
enunciado torna-se apoditico, por ser apoditicamente demons-
trado. N&o pode ser de outro modo. Mas pode ser apenas
um ser intensistamente deficiente em relagio ao antecedente.
De qualquer forma, o ser do imprincipiado nio € ser depen-
dente, nio & ser que pende de outro, &, pois, ser independente.
Entao temos o juizo apoditico:

“0 ser do imprincipiado é necessariamente ser indepen-
dente.”
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Ha, pois, uma diferenca importante entre o ser depen-
dente e 0 ser independente: é que, enquanto nagquele o ser
que tem lhe € dado, neste 0 ser que tem é &le mesmo. Se o
ser dependente tivesse totalmente, em toda a sua intensidade,
0 ser do antecedente imprincipiado, com éste se identifica-
ria, total e absolutamente, e, neste caso, nio seria outro, mas
apenas ¢ mesmo (idem).

. “O ser dependente, pois, é necessariamente outro em re-
lacdo ao ser independente.” E em due consiste ésse ser ou.
tro, essa alteridade (alter, outro)? S¢ pode consistir em
niio ter absolutamente tode o ser do antecedente imprinci-
piado, em ser menos que o do qual depende. Ha&, pois, um
ser Idem e um ser Alter. (X agora possivel compreender-se
melhor o que queriam dizer Pitdgoras e Platio quando fala-
vam no Idem (autos, 0 mesmo) e no Alter (Alles, o outro).

O ser dependente tem de ser um ser deficiente, um ser
no qual falta algo. Como faltar algo implica algo que falta
(pois faltar nada é nada faltar), no ser dependente deve
haver uma deficiéncia de ser, um nio de ser, uin nao-ser.
Decorre apoditicamente:

“O ser dependente é necessariamente um ser deficiente.”

E como ser deficiente ¢ o ente que se compoe de nao-
-ser, pois afirma a presenca de ser isto e a auséncia de ser
aquilo, afirma a presenca de um modo de ser, e a auséncia
de outro ou outros modos de ser, conseqiientemente:

“0O ser dependente é necessariamente um ser no qual'hé
presenca de um modo de ser, e auséncia de, pelo menos, um
outre modo de ser, distinto de o primeiro.”

Portanto, onde hd ser dependente ha nio-ser. Mas co-
mo pode dar-se €sse nio-haver, ésse nio darse? N3io ha
contradicAo em tais térmos? Nao implica o haver o ser,
bortanto como pode haver o que nfio h4? Sem uma positivi-
dade, portanto, ésse nio haver ¢ absurdo. Ante ésse paralelo
ontolégico-empirico, decorre necessariamente que ésse nao-
-ser tem de ser positivo, porque, do contrario, sua nao--posi-
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tividade afirmaria nada, e nada faltar € nio faltar. Para que
haja falta, é mister positividade, conseqiientemente a falta
tem de ser relativa; ou, seja, nao pode ser uma falta absoluta,
Para que seja relativa a falta, nio pode ser falta de nada,
mas falta de alguma coisa que €, positiva. Entfo, s¢ se pode
concluir que a falta que se aponta no ser dependent? é a de
alguma coisa que €, positiva. Ou, seja, no ser deficiente ha
falta de alguma coisa positiva, que é. Neste caso, a falta tem
uma positividade por referéncia ac que falta. Entao:

“0 ser dependente € necessariamente privado de alguma
perfeicio de ser.”

“A negacdo do ser dependente nio é absoluta, mas re-
lativa.”

“0 nio-ser do ser dependentie nio é absolutamente nega-
tivo, mas relativamente negativo.” N

Mas, em que pode consistir ésse ndo-ser, que € positivo
por referéncia? O nao-ser, que nao hd neste ser dependente
(e agora nos ajuda o paralelo empirico), hd em outro ser,
pois é algo real que se ausenta do primeiro. Portanto, é
apoditico:

“( nio-ser, que se di no ser dependente, ¢ uma positi-
o
vidade de ser que se ausenta daquele.”

O ser dependente caracteriza-se, pois, pelo ser q1.1e tem,
e pelo ser que nac tem. H4, néle, assim, uma frontelra:~ ate%
onde éle ¢ o que éle &, e onde “comeca” 2 ser O que nao é
éle. O que ndo ¢é &le é o0 sujeito aqui, pois se dissé‘ssemos
onde comeca a ser 0 que nio é éle, predicariamos a éle (s:ar
dependente) o comegar a ser outro que éle. Neste caso, éle
se transformaria, ai, em outro, deixando de ser o (e era
para vir a ser outro, o que seria absurdo. N#o; nessa fron-
teira estd o seu ser. Dafi comeca 0 ser outro, que € oufro
que éle. ¥le perdura sendo o que €, até onde € o %ue ’é, ma.g
dai em diante comeca a ser o outro, que € 0 que nao € o pri.
meiro. Mas sem essa fronteira, o ser que € (ser dependente)
nio teria nenhum limite. Essa fronteira ¢ o limite, porqus
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limita 0 seu ser. E o que o limita? E a fronteira. E o
até onde €le € 0 que éle €, ¢ onde principia também o que niao
e éle a ser 0 que é. Portanto, todo ser dependente é também
idem e alter. Seu idem é 0 que perdura, sendo o que §, e
seu aller é 0 seu limite. Mas o seu idem ¢ tal, caracteriza-se
como tal, tem a fisionomia tal, porque tem um limite. Ele
¢ isto, porque nio é o gue é o outro que éle. Portanto, ésse
oulro € importante, imprescindivel para que éle seja éle mes-
mo (idem). Seu idem afirma-se por ésse alter, porque o
seu idem contém-se nos limites marcados pelo seu alter.
Desta forma, o que €, é deficiente de algo que é. Mas 0 que
lhe falta, também ¢ algo que é deficiente, porque ¢ algo que
nio € o que o primeiro €; & algo ao qual falta o que é no ser
dependente. Portanto, o ser dependente € uma composicao
de ser finito mais a nao-presenga de ser finito, ou, seja, de
um idem finito mais um alter finito. Portanto, dai decorre
0 juizo apoditico:

“0O ser do ser dependente é necessiriamente finito.”

“O ser do ser dependente é necessiriamente composto
do que é e do que nio é.”

Conseqiientemente:

“Ser finito (por nio ter a razdo de ser em si mesmo) é
o ser dependente.”

“Ser finito é o ser composto de ser e nio-ser.”

“Ser finito é ter finitamente o ser e nio ter finitamente
0 Ser outro que o que €.”

O que falta ao ser finito € ser finito. Neste caso, se hd
ser infinito, a auséncia déste do ser finito nao se compoe
com éle. E de mdxima importincia dialéctico-ontoldgica es-
sa conseqtliéncia, pois se verifica, de modo apoditico, que o
ser infinito nido pode compor-se com o ser finito. E seria
absurdo que tal se desse, porque o que se entende por ser
finito é o ser dependente, e ser infinito é ser independente.
Pertanto, é apoditico ¢ jufzo:
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“QO ser infinito tem de ser necessiriamente indepen-
dente.”

E se todo ser dependente € finito, e todo finito € de-
pendente, todo infinito € independente, e todo ser indepen-
dente ¢ infinito. Ora, essa independéncia tem de ser absoluta,
porque se fOsse apenas relativa seria imperfeita, pois have-
ria nela dependéncia. “O ser infinito tem de ser necessa-

riamente absolutamente indcpendente.”

Ora, vimos que o0 que compbe o ser finito € finito, e 0
nio-ser, que néle se d4, € finito. O ser infinito ndo pode,
pois, entrar nessa composicao com o ser finito.

“Necessariamente, o ser inifinito nio enira em compo-
sicio com o ser finito.”

Uma série de juizos decorrem apoditicamente dai.
«0 ser infinito é necessariamente simples.”
“Téda composicio sé pode ser de principios finitos.”

Nio implica a composi¢io uma finitude? Onde ha com-
posicio hd dois, ha com posicio, hd a teticidade (de thesis,
de posicdo, de positividade) de dois, téticamente reais. Se
nao houver teticidade dos componentes, a composicao dei-
xard de ser. Portanto, hd a decorréncia dos seguintes juizos
apoditicos:

“Toda composicio implica necessariamente a teticidade
de, pelo menos, dois principios da componéncia.”

“So hi composicio onde os principios da componéncia
scjam distintos entre si.” Pois se f0ssem idem, desaparece-
ria a composicio.

Ora, todo ser finito é composto, ji4 foi provado. Con-
seqiientermente, sua composi¢io € de principios téticos fini-
tos, ja 0 demonstramos.

Onde hd composicio, por haver dois, um deve ser 0 que

o outro nao é. Ora, o ser que hd num nio deve haver no
outro, ou, pelo menos, hd num um modo de ser, que nao ha
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no outro. E, portanto, sio distintos entre si e finitos am-
bos, pois ja demonstramos que o ser infinito nao pode entrar
em composicio, nem ser produto de uma composicio.

Sendo todo ser finito outro que o ser infinito, e nio en-
trando éste na composicio daguele, todo ser finito € neces-
sariamente composto de séres finitos, pois nao seria finito
nem composto, hem seria possivel tal composicio.

Que hid um ser infinito, pelo menos, é também apoditi-
camente certo, porque tem de haver um ser independente
pelo menos para que haja os dependentes, ja que demonstra-
mos que uma série de séres dependentes, que nao dependes-
sem do ser que tivesse a razao de ser em si mesmo, € impossi-
vel.

Consegiientemente:

“Ha, pelo menos, necessiriamente, um ser infinito.”

E ¢é ésse ser infinito que da razao de ser aos séres finitos.
Hi, pois, séres finifos, porque ha um serx infinito pelo me-
nos.”

Ontologicamente, pois, a finitude dos séres impode-se, por-
que hda um ser infinito, embora gnosiologicamente possamos
alcanca-lo, partindo dos séres finitos. £ 0 que revela, mais
uma vez, a aptidao de nosso método dialéctico-concreto para
reunir, numa concreg¢ao, ¢ ontoldgico, o 1égico e 0 material,
empirico.

Sabemos, jid, apoditicamente, que hia um ser infinito.
Poderia haver varios? Em primeiro lugar, se ha viarios,
uns terao ser gue 0s outros nio terao. Neste caso, cada ser
infinito seria privado de um modo de ser que os outros terao.
Portanto, seriam todos compostos, pois ja vimos que a
composicido, que se dd no ser finito, consiste na presenga de
ser de um modo e na auséncia de ser de ouiro modo. Seriam
todos os séres infinitos compostos e, portanto, finitos, o que
seria absurdo.

“Se ha, pois, um ser infinito, éste tem de ser necessa-
riamente 1dnico.”
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Esse juizo € apoditico, porque o ser, se hao for o tnico
ser infinito, serd entio, composto.

“Necessariamente hi um ser infinito”, ji o provamos
apaditicamente, e como a unicidade se impde também apc-
diticamente, temos, entao, uma decorréncia rigorosa, aqui,
de um outro juizo apoditico:

“H4 necessariamente um s6 e vinico ser infinito.”

E como todos os séres finitos sdo dependentes de um
ser que tem a razao de ser em si mesmpo, dai decorrem dia-
Iéctico-concretamente os seguintes juizos:

“0 ser infinito é necessariamente o que tem em si mes-
mo sua razio de ser.”

“O ser do Ser infinito € ¢ seu proprio existir”, ou seja,
“a esséncia e a existéncia do ser infinito sio absolutamente
idénticas.”

“No Ser infinito, nie hi composicio real de espécie al-
guma.”

-

“0 Ser infinito é absolutamente simples.”

“0 Ser infinito é o gue da ser a todos os séres que exis-
tem.”

“0Q ser que ha nos séres finitos é dado pelo ser infinito”
directa ou indirectamente (mediata ou imediatamente); ou,
seja, por meio de outros séres dependentes, ou dado por éle
a0 que primeiramente existe como ser finito. Como hi
sucessao entre os séres finitos, temm de ter havido um ser
imediatamente o primeiro, dependente do ser Infinito.

“Um ser dependente ou mais de um, necessariamente
tém de ter sido o primeiro ou primeiros.”

Decorre dai a sucessividade dos séres dependentes. De-
monstrado estd que sempre houve um ser infinito, tinico e
s6, para haver os séres dependentes, Ficou provado que €s-
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no outro. E, portanto, sfo distintos entre si e finitos am-
bos, pois ja demonstramos que o ser infinito nio pode entrar
em composigao, nem ser produto de uma composicio.

Sendo todo ser finito outro que o ser infinito, e nao en-
trando éste na composi¢ido daquele, todo ser finito € neces-
sariamente composto de séres finitos, pois ndo seria finito
nem composto, nem seria possivel tal composicio.

Que ha um ser infinito, pelo menos, € também apoditi-
camente certo, porque tem de haver um ser independente
pelo menos para que haja os dependentes, ji que demonstra-
mos que uma série de séres dependentes, que nao dependes-
sem do ser que tivesse a razao de ser em si mesmo, € impossi-
vel.

Conseqiientemente:

“Ha, pelo menos, necessariamente, um ser infinito.”

E € ésse ser infinito que dd razfo de ser aos séres finitos.
Ha, pois, séres finitos, porque hia um ser infinito pelo me-
nes.”

Ontologicamente, pois, a finitude dos séres impoe-se, por-
gue ha um ser infinito, embora gnosiologicamente possamos
alcancga-lo, partindo dos séres finitos. E o que revela, mais
uma vez, a aptiddo de nosso método dialéctico-concreto para
reunir, numa concrecio, 0 ontologico, o ldgico e o material,
empirico.

Sabemos, ja, apoditicamente, que hia um ser infinito.
Poderia. haver wvarios? Em primeiro lugar, se hd wvdrios,
uns terio ser que os outros nao terdo. Neste caso, cada ser
infinito seria privado de um modo de ser que 0os outros terio.
Portanto, seriam todos compostos, pois jé vimos que a
composicdo, que se da no ser finito, consiste na presenca de
ser de um modo e na auséncia de ser de outro modo. Seriam
todos os séres infinitos compostos e, portanto, finitos, o que
seria absurdo.

“Se ha, pois, um ser infinito, éste tem de ser necessi-
riamente anico.” '

g
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Esse juizo é apoditico, porque o ser, se nao for o Unico
ser infinito, sera entdo, composto.

“Necessariamente hi um ser infinito”, j4' 0o provamos
apoditicamente, e como a unicidade se impbe também apo-
diticamente, temos, entao, uma decorréncia rigorosa, aqui,
de um outro juizo apoditico:

“Ha necessariamente um s6 e inico ser infinito.”

E como todos os séres finitos sio dependentes de um
ser que tem a razao de ser em si mesmo, dai decorrem dia-
léctico-concretamente os seguintes juizos:

“0 ser infinito & necessariamentie o gue tem em si mes-
mo sua razio de ser.”

“0 ser do Ser infinito ¢ o seu proprio existir”, ou seja,
“a esséncia e a existéncia do ser infinito sdoe absolutamente
idéniicas.”

“No Ser infinito, nie ha composicio real de espécie al-
guma.”

“Q Ser infinito € absolutamente simples.”

“0 Ser infinito é o gue di ser a todos os séres que exis-
tem.”

“0 ser que ha nos séres finitos é dado pelo ser infinito”
directa ou indirectamente (mediata ou imediatamente); ou,
seja, por meio de outros séres dependentes, ou dado por éle
a0 que primeiramente existe como ser finito. Como ha
sucessao entre os séres finitos, tem de ter havido um ser
imediatamente o primeiro, dependente do ser Infinito.

“Um ser dependente ou mais de wm, necessariamente
tém de ter sido o primeiro ou primeiros.”

Decorre dai a sucessividade dos séres dependentes. De-
monstrado estd que sempre houve um ser infinito, tinico e
$6, para haver os séres dependentes. Ficou provado que €s-
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se ser infinito € simples, é absoluto, € imprincipindo, ¢ déle
provém todos 0s outros.

Por ser absolutamente simples, é Incomposto. “Q ser
infinito €, por ser absolutamente simples, necessariamente in-
compostio.”

O gue € incomposto € indecomponivel, nilo pode ser re-
duzido a seus elementos constituintes. Ora, que é a des-
truicio de um ser senfo a sua decomposicio? Pelo menos
a destruicao por decomposicio é impossivel ao ser infinito.

-

“Q ser infinito é absolutamente indestruciivel por de-
composicio.”

A destruicao de um ser absolutamente simples s6 se po-
de dar pelo aniquilamento do que néle é ser e, sendo o ser
infinito éle mesmo de modo absoluto, sua destruicio seria a
destruicao do ser, porgue, como ja vimos, s6 éle tem o ser
que € dado aos outros enfes.

Podemos estabelecer éstes juizos apoditicos:

“Todo ser vem necessariamente do ser infinito” e “nio
ha nenhum ser fora do ser infinito.”

A aniquilacdo do ser infinito seria a aniquilacio de todo
scr e, conseguentemente, a destruigio do ser, o qual desva-
necer-se-ia em nada absoluto.

Seria isso possivel? ¥4 caminhog dialéctico-concretos
para demonstrar apoditicamente a sua impossibilidade. Ora,
até aqui nao houve tal destruicho, pois se tal houvesse nio
haveria mais nada, nem quaiquer coisa seria possivel, por-
que 0 nada nao poderia ser a razao de ser de alguma coisa.
Como estamos discutindo éste assunto, sem didvida pode-
mos afirmar com apoditicidade que até agora sempre existin
o ser infinito. Mas, gue existird sempre podemos provar,
ou nio?

Se ao ser infinito f6sse possivel deixar de ser, éle teria
de ser destruido ou por si mesmo, ou pelos séres déle de-
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pendentes, ou pelo nada. O nada nio poderia destrui-lo,
porque é nada. Por si mesmo, deixaria de ser absoluta-
mente simples, porque entiao teria em sl 0 poder de ser e O
poder de nido ser, ou o poder nioser. Esse poder de nfio-
-ser seria o destructivel néle, enquanto o0 poder ser seria O
constructivel. Tiste € absolutamente positivo e afirmativo,
e aquéie negativo, uma potencialidade, que seria outra que a
primeira e, neste caso, a simplicidade desapareceria. E co-
mo ¢ absolutamente simples, a sua destrui¢cdo g6 poderia ser
realizada pelos séres dependentes. Ora, como éstes recebem
o ser do ser infinito, ja vimes que sdo enquanto é aquéle.
Dizer que os dependentes teriam o poder de destruir o ser
infinito, seria 0 mesmo que afirmar que ésse poder pertence
a0 ser infinito, j4 que nenhum poder pertence ao ser finito
que niao venha daquele. Portanto, o ser infinito seria des-
trudo por si mesmo, 0 que, jé vimos, é absurdo.

Conseqiientemente, s6 nos resta afirmar com apoditici-
dade:

“0Q ser infinito é absclutamenie simples e necessaria-
mente sempre existiv, existe e sempre existird.”

“0 ser infinito é absolutamente indestructivel sob qual-
quer aspecto.” *

Orsa, colocados tais juizos apoditicos, todo o processo
do raciocinio dialéctico-concreto consiste em captar a reve-
lacde que a apoditicidade vai desvelando constantemente.
Mas, suas providéncias nio param ai. E mister que se verifi-
que a aplicabilidade dos juizos apoditicos em relacfo aos
factos, pois éstes, por sua vez, apontario caminhos gue levam
a novos juizos apoditicos, como vimos até aqui. Em face de
dois juizos, em que hd aparéncia de uma oposi¢ao, esta nao
se delineia claramente como contraditéria, ou nao. E mis
ter examinar mais adiante para verificar se a contradicio
se dd. Em face do emparelhamento dos dois juizos, desde
logo interrogamos se hd contradi¢ao, ou nio, e também
quais as solugdes tnicas que podem surgir, pela exigéncia
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dos postulados ja demonstrados, e transformados em teses
apoditicas.

£ o estado em que nos encontramos agora. Chegamos
a delinear as caracteristicas do ser infinito e as do ser finito.
Verificamos que o ser daquele é proficiente, absolutamente
ser, ja que é todo ser. Podemos dizer déle, apoditicamente,
que

“0O Ser infinito é necessiriamente apenas ser.”

E necessariamente apenas ser, porque o ser finito, como
ja vimos, é uma composicao do ser finito, que &, e do nio-
-ser, que o limita. Mas, o ser infinito nio tem tal composi-
cdo. Néle s6 hd o ser que é. E como éle € como existente
e como essente, idénticamente o mesmo, pois néle existéncia
e esséncia se identificam, o ser déle € apenas ser. E éle,
pois, 0 unico ser que € apenas ser, e nada mais que ser, en-
quanto o ser finito, além de ser, € nio-ser, é ser deficiente,
enquanto o outro nao tem nenhuma deficiéncia.

Chegamos, ademais, & certeza de que o ser finito nao é
possuidor, por si mesmo, de seu ser, que ¢ dado pelo ser
infinito. Neste caso, 0 ser que hd no ser finito é do ser
infinito, Mas, como o do ser infinito é infinito, e ¢ do finito
¢ finito. como pode o ser déste ser o mesmo que 0 daquele?
Se se admite que o do ser finito € o mesmo que o do infinito,
como procedem Gs panteistas, temos, entao, de admitir gue
aquele ser infinito torna-se, no ser finito, finito, ou seja, que
aquéle ser € passivel de sofrer delimitacdes e tornar-se, assim,
deficiente, o gue € absurdo ante a sua absoluta simplicidade.
Dizer-se, entdo, que o ser do ser finito € outro, que o do ser
infinito, e absolutamente outro, estariamos criando um dua-
lismo insustentavel como qualquer ouiro dualismo, pordgue
estariamos afirmando um ser que tem em si sua razao de ser,
a0 lado de um ser que nao tem em si sua razao de ser, mas,
sim a tem do primeiro, e que € absolutamente outro que o
primeiro. Neste caso, sendo o segundo deficiente, 0 ser que
tem do primeiro viria entdo déste, o que nos colocaria na

METODOS LO6GICOS E DIALBCTICOS 117

mesma situagfo, sem necessidade do dualismo. Portanto, o
problema estd colocado, a aporia surgiu, e é mister sair dela
por raciocinios dialéctico-concretos, sem apelos a nenhuma
asser¢io, gue nio seja apoditicamente fundada, a nao ser
que nos tenhamos transviado do meétodo, ou nos encontremos
numa aporia insolgvel,

Impoe-se, pois, que se continue o exame do ser finito
e do ser infinito, tanto quanto seja possivel, até dar-nos as
razoes da diferenca que ha entre ambos, porque nio se po-
deria aqui afirmar nem uma separacio absoluta nem uma
identidade entre amhbos. Resolvido ésse problema, mas den-
tro das normas preconizadas pela dialéctica concreta, esta
se justificaria de modo definitivo, porque aqui estamos em
face de um dos problemas mdaximos da Filosofia, e que desa-
fiariam através dos tempos a arglcia dos fildsofos.

Empreendamos, portanto, essa tarefa, tornando-a tao
simples e tao clara quanto € possivel,

O ser finito pode ser distinto de outro ser finito. As-
sim, pode dizer-se que éste ser finito € outro gque aquéle
ser finito, sem que tal distingdo provodque gqualquer absur-
didade. Este ser finito, até onde éle é éle mesmo, e até
onde ha o dominio do pelo qual &le é o que éle &; ou, seja,
o que, na Filosofia, s chama forma. O ser finito tem uma
forma, esta ou aquela, que o distingue de outro, de outra
forma.

Ele € 0 que éle € por essa forma, porgue tem essa for-
ma. A forma estabelece, assim, uma limitacio ao seu ser,
porque sendo éle o que éle €, éle nao € o que éle nao &, os
outros. A forma di, assim, um perfil. E dizemos um per-
fil por que a forma nao € um ser limitado por superficies
como se verifica com a figura, que ¢ uma determinacio
qualitativa da quantidade. Déste modo, a forma de um ente
é intrinseca, pertence a intrinsecidade do ser, é a2 sua lei
de proporcionalidade intrinseca. “Todo: ser finito tem ne,

cessariamente uma forma.” Este juizo é apoditicamente
certo.
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QOra, sabemos que 0s séres corporeos nos mostram que
possuem uma forma e também uma matéria. Dois séres,
por exempio, podem ter 2 mesma matéria, e terem formas
diferentes, como désse monte de barro poder-se-iam extrair
um vaso e uma estatueta. O vaso € de forma diferente da
estatueta e materiailmente amhos s4c do mesmo barro que
antes formava uma massa de argila. Mas a argila, por sua
vez, ¢ formada de outros séres, que sio a sua matéria, e a
argila tem uma forma: a da argila. ‘E assim poderiamos
prosseguir até admitirmos que deve haver uma matéria que
¢ a primeira; ou, seja, a matéria prima de todas as outras
matérias primas dos séres posteriormente formados, pois se
argila € a matéria prima do tijolo, éste € materia prima
da parede, e esta € matéria prima da casa, como 0s elemen-
tos da argila sdo, por sua vez, matcéria prima desfa. Con-
seqlientemente, de qualquer forma, deve haver uma matéria
prima de todas as outras, uma matéria primo-prima, e que
as outras seriam primo-secunda, ou primo-tertia, para apro-
veitarmos uma valida e segura classificacio de Duns Scot.

-

A forma, assim, distingue a2 coisa que € 0 que ela é,
até onde ela € 0 que ela é. A diferenga entre os séres fi-
nitos pode dar-se pela matéria e pela forma, sendo esta a
que principalmente os distingue. Mas, também dois séres
finitos, que tivessem a mesma matéria e a mesma forma,
como dois vasos iguais, saidos da mesma argila, seriam
iguais. N&ao seriam, porém, idénticos, porque entre éles
haveria diferencas ponderiveis no gue os compde, pelo me-
nos a de um ter esta matéria que o compode, e, aquéle, a
matéria gue o compde, que, embora formalmente iguais, $30
numericamente distintas, porque uma estd aqui e a outra
ali. De gualguer modo, logo se vé gue as distingdes entre
os séres finitos ndo é dificil de entender. Mas, é precisa-
mente agui que podemos estabelecer o gue constitui, por-
tanto, o ser finito. O que o constitui € uma forma, a gqual
é a forma disto ou daquilo, é uma forma desta ou daguela
espécie, como também poderd distinguir-se pela sua maté.
ria, quando a tem. Mas, para O exame, Que Ora precisa-
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mos, bhasta-nos considerar apenas a sua forma. Todo o ser
finito tem a forma disto ou daquilo. E o ser infinito? Ora,
o ser infinito ndo tem a forma disto ou daquilo, éle nao €
sehao éle mesmo. No ser finito, observa-se que a forma
€ alguma coisa que pode néle distinguir-se, e se distingue
das outras formas. Dois séres finitos podem ser formal-
mente idénticos, nio o sendo em sua existencialidade, em
sua onticidade, pois umn nao € 6nticamente o outro., O ser
infinito é absolutamente éle mesmo, e apenas éle mesmo,
O que ja ndo ocorre com O ser finito.

Exige-se, ainda, uma maior investigagio do ser finito.
A suz forma € limitada, porque € s6 éle até onde ¢ éle mes-
mo. Tem limites, portanto, e fais limites sao dados & sua
forma pelo que nio & o que éle é. O outro que éle, que
surge nos seus limifes, limita-o também. O ser do ser fi-
nito nao pode identificar-se com o ser do ser infinito. Mas,
0 ser daquele vem déste, e como? E uma parte daquele?
Se € uma parte, o ser infinito sofre limitagdes, sofre per
das. Ora, o ser do ser infinito sofre limitagoes, sofre per-
das. Ora, o ser do ser infinito ndo é passivel de aumentos
nem diminuicdes. O ser do ser finito, coniudo, o é. Qual
€, pois, 0 ser do ser finito, que é dado pelo ser infinito?
O ser finito ndo pode ser sem o ser infinito, sabemos. Sa-
bemos, ademais, que todo ser estdi no ser infinito, e que
no ser finito o ser é deficiente, porque éste é uma compo-
sicdo de ser e de ndo-ser. Quem sustenta o ser é o ser
infinito, que € seu ultimo sustentdculo, pois ja demonstra-
mos que ser 0 ser infinito deixasse de ser, deixaria de ser
o ser finito. O ser que hd no ser finito & sustentado por
aquéle. J4 sabemos que o primeiro € um ser deficiente,
mas de onde vem se nao pode deixar de vir do ser infinito.

Qual é a sua ultima realidade senio o ser infinito?

A pergunta nao pode receber uma resposta imediata,
sem que primeiramente esfabelecamos ainda outros elemen-
tos que nos fazem falta esclarecer, dentro da dialéctica comn-
crefa. Falamos da forma; vimos gue € ela uma lei de pro-
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porcionalidade intrinseca, que é ela que limita o ser finito
em seu ser, que ela € distinta de outras. Sabemos, pois,
que ha formas vdrias, de vdrias espécies. Ora, as formas
s80 séres, e ndo nada, e, como tais, tém de vir do ser infi-
nito; ou, seja, sua razio de ser estd no ser infinito, pois
sem éste as formas desvanecer-se-iam no nada. No ser in-
finito, elas estdo desde sempre, porque as formas nio po-
dem ser criadas pelo nada, mas por éle. E que sio as for-
mas senao os modos de ser dos entes? H4 uma multipli-
cidade de formas que nos é revelada pela empiria, e todas
elas, as que conhecemos e as que nfio conhecemos, s6 podem
ter vindo déle. Ora, as formas sfo distintas entre si, e cada
uma € uma s6, pois a forma da triangularidade é uma s6,
apesar de haver mais de um tipo de tridngulo.

Se hd pouco levdssemos avante o exame da matéria pri-
ma, teriamos que alcancar a um juizo apoditico: “Necessa-
riamente, hi uma matéria prima, primo-primeira, da gqual
tédas as outras decorrem”. E por que? Por uma existén-
cia dialéctica semelhante & gue nos levou & certeza apodi-
tica da existéncia do ser infinito. Percorrida a mesma via,
alcancar-se-ia 0 mesmo resultado, o que nao fazemos agora,
para nao alongar demasiadamente éste exemplo de andlise
dialéctico-concreta.

Chegariamos, assim, & afirmacfo de uma matéria pri-
mo-prima, apta a receber as formas diversas dos entes fini-
tos. Apoditicamente, poderiamos dizer: “H4 necessaria-

‘mente, uma matéria primoe-prima apta a receber formas de

séres finitos.”

Essas formas 820 do ser infinito, pois ndo podem ter
outra razio de ser. Como vimos, todo ser finito tem uma
forma, pela qual éle € o que éle &, e outro que os outros que
€le. Todo ser finito implica outros séres finitos, outros
formalmente que éle.

840 materiais, ou nao, todos os séres finitos? Esta
pergunta, por ora, poderia receber apenas esta resposta:
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h4 séres finitos materiais. E, nestes, a distingio entre for-
ma € matéria torna-se mais fdcil. Mas, vamos partir da
admissao de séres finitos que nio tenham matéria. Neste
caso, seriam apenas formas, mas formas com potencialida-
de. E se a matéria primo-prima € a potencialidade passiva
primordial, ésses séres finitos seriam compostos da sua for-
ma e da potencialidade primordial, ou esta seria informada
por aquela forma, ji que a matéria exige as caracteristicas
da corporeidade, e aquela poderia nao ser corporea. No en-
tanto, t0da essa andlise sObre os séres corporeos e mafte-
riais nio vem ao caso, pois exige outras providéncias, e
convém responder a pergunta que foi formulada.

QOra, as formas nao tém uma origem senao no ser in-
finito e, neste, sempre se deram, porque, do contrario, te-
riam vindo do nada, ou, seja: o ser infinito, sendo a tnica
razio de ser das formas, e sendo estas em si imateriais
(pois a triangularidade nio tem corporeidade alguma, en-
quanto considerada como triangularidade), as formas, no
ser infinito, ndo poderiam ser materiais, porque o ser in-
finito ndo pode ser material, pois o ser material tem super-
ficies, limites, etc., 0 gue aguéle ser nao tem de modo algum.

Assim, as formas sempre estiveram no poder infinito
do ser infinito, »

Pois ndo hd formas que surgem, e outras que ainda nio
surgiram, e algumas que antes nio haviam surgido? A for-
ma do homem, por exemplo, surgiu quando comegou 0 ho-
mem. Mas antes do homem ter surgido, essa forma ji exis-
tia no poder do ser infinito, porque, do contrario, de onde
teria vindo?

Assim, o ser infinito caracteriza-se por uma forma que
informa uma potencialidade passiva. Para compreender-se,
pois, 0 ser finito, € mister compreender-se a forma e a po-
tencialidade passiva primeva. Ora, a forma determina, e
a potencialidade passiva primeva é o que tem capacidade
para ser determinado, porque o que recebe uma forma temn

aptidio para recebéla. Portanto, para explicar o ser do
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ser finito € mister explicar o ser do determinante e do de-
termindvel, de que falamos hd pouco. Poderiamos, portan-
to, estabelecer ja alguns juizos apoditicos, entre muitos que
seriam passiveis de ser formmulados:

“Por haver séres finifos, hi necessariamente uma poten-
cialidade passiva, apta a receber formas finitas.”

“As formas estiveram em todo o sempre no ser infi-
nito.”

Este 1ltimo juizo parece impor certas contradicoes, que
nos obrigam, por isso, a vdrios exames, antes de prosse-
guirmos. Admitir que tais formas estiveram no ser infi-
nito, seria afirmar que tais formas ali se acumulavam, e
que O ser infinito f6sse um continente de formas. Real-
mente, o juizo estd mal formulado, porque levaria a ruitos
absurdos. Entao, como poderiam estar essas formas no ser
infinito? N&o é o ser infinito a razdo de ser de todos o0s
séres finitos? N&o s80 o0s séres finitos distintos uns dos
ouiros por suas formas e por sua materia? NZo € por haver
formas vdrias que hd virios séres finitos?

Portanto, a razao de ser de qualquer ser finito é dada
pelo ser infinito, que the dd o ser, com a forma que tem.
Conseqiientemente, sendo sua forma a sua razio de ser, esta
lhe € dada pelo ser infinito. E se lhe é dada pelo ser in-
finito, ela tem de ser sua razio de ser no ser infinito, por-
que tudo quanto € tem sua razio de ser no ser infinito.
As formas, sendo de todo o sempre, sempre foram no ser
infinito. E como as formas, tomadas em si mesmas, Nao
sao materiais, ndo apresentam nenhuma das propriedades
da matéria, sao elas pensamentos, noeton do ser infinito.
Ora, se o ser infinito é a razao de ser de todos os séres
finitos, tem de.haver naguele a razao de ser da finitude
déstes udltimos. E j4 vimos que a razio de ser da finitude
déstes ultimos é a forma, quando informado o ser finito,
que € o que €le &, A forma, enquanto no ser infinito, nio
tem limiles senfo formais. Mas, quando no ser finito, éste
tem limites formais, e fambém potenciais (materiais).
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A forma, enquanto forma, € formalmente o que ela €
formalmente, e formalmente nic € o gue ela nao é. As for-
mas distinguem-se entre si, enquanto formas, apenas for-
malmente, pois.

“Q ser infinito pode infinitamente dar ser a tudo guan-
to pode ser.” E € ésse juizo apoditicamente verdadeiro,
porque o que é nao poderia ser se nio estivesse no poder
do ser infinito, pois é éle a razao de ser de todos os séres.
Conseqiientemente,

“Q ser infinito pode dar ser a tudo quanto pode ser.”

E o0 que é tudo quanto pode ser? Tal afirmativa im-
plica gue hd o que nac pode ser. O que de modo algum
pode ser, ndo pode haver. Mas nds podemos pensar e fa-
lar s6bre 0 que nio pode ser. O conceito de nio poder ser
implica o que nio tem razio de ser, porgque o que nao fem
razio de ser, nio pode ser, nem é, como ji demonstramos.
Entao

“Nio pode ser o que nio tem razio de ser.”

E em que consiste a raziio de ser? A razio de ser €
dada também pela forma. Consegiientemente: ndo pode
ser o que nio tem uma forma de ser. Portanto, tudo quan-
to finitamente pode ser, tem uma forma, uma razio de ser
no ser infinito. O ser infinito tem, assim, tédas as formas
de tudo gquanto &, ou pode ser.

O que nio pode ser € o impossivel. Ora, vimos que o
nada ¢ impossivel, porque o nada nao pode ser. Impossi-
vel é, pois, 0 que contradiz o ser.

O que contradiz o ser € o que nac tem uma forma nem
pode téla. Um ser que afirmasse o que é, que revelasse
sua forma e, simultineamente, a negasse, contradiria a si
mesmo, e isso € impossivel. Assim é impossivel o circulo-
-gquadrado, porque quando se diz circulo nao se diz quadra-
do, e quando se diz quadrado nega-se o circulo. Um circulo
quadrado € impossivel. N&o hd a forma do circulo qua-
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ser finito € mister explicar o ser do determinante e do de-
termindvel, de que falamos hd pouco. Poderiamos, portan-
to, estabelecer jd alguns juizos apoditicos, entre muitos que
seriam passiveis de ser formulados:

“Por haver séres finitos, ha necessariamente uma poten.
cialidade passiva, apta a receber formas finitas.”

“As formas estiveram em todo o sempre no ser infi-
nito.”

Este ultimo juizo parece impor certas contradicoes, que
nos obrigam, por isso, a varios exames, antes de prosse-
guirmos. Admitir que tais formas estiveram no ser infi-
nito, seria afirmar que tais formas ali se acumulavam, e
que o ser infinito fosse um continente de formas. Real-
mente, 0 juizo estid mal formulado, porque levaria a muitos
absurdos. Entao, como poderiam estar essas formas no ser
infinito? N&o € o ser infinito a razio de ser de todos os
séres finitos? NZo sfo os séres finitos distintos uns dos
outros por suas formas e por sua matéria? N&o é por haver
formas varias que ha varios séres finitos?

Portanto, a razio de ser de qualquer ser finito é dada
pelo ser infinito, que lhe d4 o ser, com a forma que tem.
Conseqiientemente, sendo sua forma a sua razio de ser, esta
lhe € dada pelo ser infinito. E se lhe € dada pelo ser in-
finito, ela tem de ser sua razdo de ser no ser infinito, por-
que tudo quanto € tem sua razdo de ser no ser infinito.
As formas, sendo de todo o sempre, sempre foram no ser
infinito. E como as formas, tomadas em si mesmasas, nao
sfio materiais, nio apresentam nenhuma das propriedades
da matéria, sao elas pensamentos, noeton do ser infinito.
Ora, se 0 ser infinito € a razdo de ser de todos os séres
finitos, tem de-.haver naquele a razio de ser da finitude
déstes dltimos. E jd4 vimos que a razio de ser da finitude
déstes dltimos € a forma, quando informado o ser finito,
que € 0 que éle é. A forma, enquanto no ser infinito, néo
tem limites sendoc formais. Mas, quando no ser finito, éste
tem limites formais, e também potenciais (materiais).
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A forma, enquanto forma, € formalmente o que ela €
formalmente, ¢ formalmente nao € o que ela nao é. As for-
mas distinguem-se entre si, enquanto formas, apenas for-
malmente, pois.

“0 ser infinito pode infinitamenie dar ser a tudo quan-
to pode ser.” E € ésse juizo apoditicamente verdadeiro,
porque 0 que € nao poderia ser se ndo estivesse no poder
do ser infinito, pois € éle a razdo de ser de todos os séres.

Consegiientemente,
“Q ser infinito pode dar ser a tudo quanto pode ser.”

E o0 que é tudo quanie pode ser? Tal afirmativa im-
plica que hda o que nac pode ser. O que de modo algum
pode ser, nio pode haver. Mas nos podemos pensar e fa-
lar sObre 0 que nio pode ser. O conceito de nio poder ser
implica 0 que nfo tem razao de ser, porgue o que nao tem
razdo de ser, hdo pode ser, nem €, como ja demonstramos.
Fntiao

“Nio pode ser o gue nio tem razio de ser.”

E em que consiste a raziio de ser? A razdo de ser €
dada também pela forma. Conseqilentemente: ndo pode
ser o que nio tem uma forma de ser. Portanto, tudo quan-
to finitamente pode ser, tem uma forma, uma razdo de ser
no ser infinito. O ser infinito tem, assim, téodas as formas
de tudo guanto é, ou pode ser.

O que nao pode ser € o impossivel. Ora, vimos que o
nada & impossivel, porque o nada nio pode ser. Impossi-
vel é, pois, o gue contradiz o ser.

O que contradiz o ser € o que nao tem uma forma nem
pode téla. Um ser que alirmasse 0 que €, que revelasse
sua forma e, simultdneamente, a negasse, contradiria a si
mesmo, e isso € impossivel. Assim € impossivel o circulo-
-quadrado, porgue guando se diz circulo nio se diz quadra-
do, e guando se diz quadrado nega-se o circulo. Um circulo

quadrado € impossivel. Nao ha a forma do circulo gua-
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drado, embora haja a forma do circulo e a forma do qua-
drado, mas a conjuncio de ambos € impossivel, porque uma
exclui a outra, ndo permanecendo nenhuma. Portanto, po-
demos dizer, sem receio de errar, e apoditicamente:

“Necessariamente, tudo quanto coniradiz formalmente a
si mesmo nio pode existir.,”

As formas podem ser distintas, e até ouiras que outras,
mas um ser néo pode ser informado simultidneamente por
formas que se excluem, como a da circularidade e a da
quadratura.

No entanto, tais formas se dao no ser infinito, sem

“que uma limite a outra, porque a forma € limitada apenas

formalmente por si mesma, e nao por outra. A triangula-
ridade €, em si mesma, infinitamente triangularidade.

O ser finito € o0 'ser que tem uma forma; é o ser infor-
mado. O ser infinito ndo tem uma forma; porque éle é a
sug prépria forma, uma forma pura, purc acto, sem mescla
de qualquer passividade.

Todas essas nossas afirmativas decorrem apoditicamente
do que j4 foi estabelecido até aqui. N&o hd nenhum pensa-
mento clandestino, nenhum pensamento que tenha penetradd
em nossos juizos sem uma justificacio.

O ser finito tem uma forma, que informa uma poten-
cialidade; ou seja, um determinante (pois a forma é um de-
terminante) que determina uma determinabilidade. A na-
tureza, pois, do ser finito é claratnente distinta de a do ser

‘infinito,

“Para que haja o ser finito impde-se necessariamente
um determinante, uma determinacio e uma determinabili-
dade.”

Esse cardcter triddico do ser finito surge apoditicamente
do que ja foi desvelado. Hd, pois, néle, o apontar de uma

causa determinante, que € o seu antecedente ou vem de seu
antecedente:
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— uma determinacio, a acgio de determinar, de dar
términos, que € a informacio, a recepgao da forma,;

— uma determinabilidade, ou, seja, a possibilidade de
receber uma determinacio, uma informagao, uma
poténcia, ou matéria.

O ser finito é, pois, constituido de forma e poténcia (ou
de matéria, nos séres materiais), e tem sua razdo de ser
num antecedente que o faz, do gual depende, que é a sua
causa, pois causa € 0 nexo de dependéncia real, ja que o efeito
é o que depende realmente de um antecedente, que € a sua
causa.

Temos ai, claramente, trés das quatro causas aristote-
licas: a causa eficiente, a que faz; a causa material, que
recebe a determinacao, e a causa formal, a forma que informa,
a determinacio formal.

-

Para que haja séres finitos, € imprescindivel que haja
dsses trés principios. Apoditicamente pode-se afirmar o
juizo que acima escrevemos.

O ser infinito procede como causa eficiente de ser fi-
nito, mas éste s6 pode existir por uma deferminacio, que
se realiza por um detérminante, que determine uma deter-
minabilidade.

Para que haja o ser finifo, impoe-se o0 acto determi-
nante e a poténcia determindvel. Tal € implicito nesse pen-
samento. E preciso o determinante actualizar a determi-
nabilidade, para que alguma coisa finita haja.

Para dar uma forma a alguma coisa, € mister que haja
algo que possa receber essa forma. E em que consiste dar
existéneia a um ser finito? £ dar singularidade a uma
forma que determine uma determinabilidade. Para que
alguma coisa seja feita, é preciso que alguma coisa possa
ser feita. Ora, na verdade os séres finitos podiam ser fei-
tos, pois sdo. E como hd séres finitos, ha, inevithvelmente,
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por poderem ser feitos, a possibilidade de virem-a-ser, pois
vieram-a-ser.

O exame dialéctico-concreto nos obriga a colocar, em
face um do outro, 0s juizos apoditicos que conseguimos es-
tabelecer até aqui. Estamos como num tabuleiro, no qual
h4d vdrias pedras para com e€las iniciar uma partida. Nao
€ possivel jogd-la sem as pedras, pois a nossa partida dia-
Yéctico-concreta nio poderia ser realizada sem que prévia-
mente féssem colocadas as pedras que s&o, neste caso, 0S
juizos,

Os séres finitos implicam, pois, uma potencialidade que
foi informada. As formas ja estavam no ser infinito. Mas
a potencialidade, onde estava? E, ademais, como estabele-
cer essa informacio?

Ora, a potencialidade passiva da determinagéic nio po-
deria estar no ser infinito, porque € éle simples, sem qual-
quer mescla de passividade. Ela ndo podia existir fora
déle, porque nenhum ser tem sua razfo de ser sem éle, e,
neste caso, a potencialidade passiva e a capacidade de de-
terminacio seriam nada.

Mas, o ser infinito, porque pode tudo, pode ter e tem
a potencialidade activa, a potencialidade de fazer, a qual ja
estd em acto, porque se tal lhe negarmos, ¢ ser infinito se-
ria impotente, 0 que ¢ absurdo, porgue todo poder vem déle.

Nao ha um poder fazer que nao possa realizar-se num
poder ser feifo. Necessiriamente, o poder-fazer implica o
poder-ser-teito.

O fazer algo € ao mesmo tempo algo ser feito, porque,
como se poderia fazer alguma coisa sem algumasa coisa ser
feita? Na accio de fazer, ha o ser feito. O acto de dar
ser a algo é o acto de determinar um determindvel; ou, seja,
de criar um acto determinante e uma poténcia determing-
vel. O ser infinito nao faz de si, como se tirasse de si o
ser que € feito. Ele faz o ser que faz, e 0 ser que € passi-
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vel de ser feito, no mesmo acto de dar ser ao ser finito.
O acto de determinar implica o0 ser determinado.

O poder de fazer do ser infinito implica o poder ser
feito. Mas ésse poder-ser-feito, gue € a poténcia passiva,
surge na mente humana como algo que ela separa do que po-
de fazer quando determina o fazer-se, mas o fazer é o ser fei-
to; portanto, o poder activo de fazer do ser infinito cria
simultaneamente o fazer e o ser feito, pois nao se faz nada
sem que algo seja feito.

O fazer ¢ finito, porque fazer ¢ determinar uma deter-
minaciao determindavel. O ser infinito pode fazer sem li-
mitacgées tudo quanto pode ser feito, ou, seja, pode dar ser
finitamente a tudo quanto pode ser, a tudo quanto nao im-
plica contradicao formal, intrinseca, portanto.

O ser do ser finito nao € o ser infinito, porgque é um
ser feito e aquéle nao o é. O ser finito € um ser que 0 ser
infinito pode fazer pela infinitude de seu poder.

Portanto, o ser do ser finito é um ser deficiente, cuja
realidade € dada, criada pelo ser infinito; nao &, porém, uma
manifestacio ou um modo de ser déste, pois o ser infinito
S0 tem um modo de ser, o modo infinito de ser. Quando
faz alguma coisa e algyma coisa ¢ feita, éle nada perde de
seu poder nem de geu ser, porque o que surge € déle, nao
é éle, porém. O gue surge nao era antes de ser o gque €.
O que ¢ feito, antes de ser feito, era nada do que é feito;
nao preexistia como €, em acto, mas apenas como uma pos-
sibilidade de ser.

Esse ser, que surge, que € o ser finito, nao tendo sua
razfo de ser em s1 mesmo, nfo tendo ensidade, mas sendo
um ser dependente, nao € plenitude de ser, mas um ser
feito, um ser que subsiste, enquanto tem o sustentaculo do
ser infinito, deixando de ser no instante em que aguéle deixe
de sustenta-lo.

Mas, como a forma que hda no ser infinito informa o
ser finito? Se a forma, que hi no ser infinito, passasse a
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existir no ser finito, neste se finitizaria e se singularizaria.
Mas hd miiltiplos séres da mesma forma, o que mostra que
a forma nao se singulariza, mas apenas os séres finitos tém
em sua forma uma forma que imita a que estd no ser in-
finito, ou, seja, todo ser finito € finitamente uma forma
de ser. Ora, as formas sdo poderes do ser infinito. Elas
nao se singularizariam, porque, nesse caso, quando estives-
sem num ser singular, deixariam de estar finalmente no
ser infinito. Contudo, poderiamos ainda provar que O Ser
infinito contém essas formas eminentemente e nio como um
mero possuidor delas. Tal prova fazemo-la em “Pilosofia
Concreta”. T inevitdavel, portanto, por uma decorréncia
necessédria, que a forma, que estd nos séres finitos, € uma
imitacdo finita da forma que hd no ser infinito. A infor-
macao é ordenar, portanto, uma potencialidade, segundo
uma lei de proporgao intrinseca. Dar o ser € dar uma pro-
porcionalidade intrinseca a uma potencialidade; € fazer o
que pode ser feito, que €, em suma, criar.

Tais juizos decorrem necessariamente do que se examii-
nou, pois, se nio féssem enunciados assim, provocariam con-
tradicio. A dialéctica concreta consiste, portanto, no pro-
curar a verdade, que se revela no juizo apoditico, mas que
surge por necessidade, que se desnuda pela impossibilidade
de ser de outro modo. Nesie exemplo que demos de uma
andlise dialéctico-concreta, abordamos apenas uma parte
das possibilidades pensamentais, pois poderiamos estender-
.nos muito mais na andlise, invadindo muitos sectores, que
deixamos propositadamente sem exame. E a isso fomos
forcados, porque tal trabalho € o que realizaremos em ou-
tras obras. Quisemos apenas mostrar qual a validez de
nosso método dialéctico-concreto, que é suficiente para, par-
tindo de um juizo apoditico, que aparentemente pouco en-
cerrava em si, verificarmos que éle nos permite alcancar
e resolver até os mais elevados problemas da Filosofia.

Tal revela que hi um nexo de simultaneidade dos di-
versos logoi, que relacionam todos os séres, e se as coisas,
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e nosso mundo, dio-se sucessivamente, no mundo ontold-
gico, no mundo das razbes dos séres, no mundo dos logoi
dos entes, tudo se déd simultdneamente. Déste modo, se des-
cobrirmos uma positividade, uma que seja, somos capazes
de, pelo método dialéctico-concreto, construir positivamente
toda a filosofia, e fundar o filosofar s6bre bases positivas.

A dialéctica concreta revela, désse modo, uma de suas
brincipais providéncias, que é a andlise dialéctico-concreta
pela inversido, conversio, obversio e inferéncias que se pos-
sam fazer sObre um juizo apoditico. E levado avante nos-
so meétodo, verificar-se-d que, de qualquer juizo apoditico,
pode-se construir téda uma visdo ontoldgica constructiva,
que fundamente t6da a ordem do ser.

Vamos dar, em continuagao, seguindo ainda éste mé-
todo, alguns exemplos dessa andlise, apenas para oferecer,
a guem deseja empregd-lo, 05 meios mais seguros de reali-
zé-la de modo efectivo. No entanto, teremos de ser incom-
pletos, pois, do contrario, demorar-nos-iamos de tal modo,
que nos alongariamos sem necessidade, pois o mesmo cami-
nho pode ser percorrido por outros, desde que sigam o ro-
teiro que apresentamos’ Tal método mostra que ha juizos
gue se desvelam aos nossos olhos, hd conhecimentos gque sa-
bemos, dos quails nio tinhamos consciéncia que sabiamos, e
que sabiamos mais do que pensdvamos saber. Tais factos
nos mostram quanta positividade havia no pensamento pla-
tdnico que, gracas a dialéctica concreta, torna-se concreto
sem ter mais aquéles laivos idealistas que lhe emprestaram
0s maus intérpretes de Platio. O pensamento do grande
grego é muito mais seguro e eficiente do que se julgava, e
tem bases apoditicas insuspeitadas até entdo. Sobretudo a
sua teoria da reminiscéncia, cujo sentido simhdélico poucos
compreenderam. A verdade era para Platao a aletheia dos
gregos, a que € des-esquecida, a que se revela. O método

dialéctico-concreto nos prova que se revelam verdades aos
nossos olhos.
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A Filosofia concreta busca realizar o ideal filosofico,
pois juizes sintéticos a priori sao alcancados através dos
juizos apoditicos, que se impdem através da andlise, e de-
monstra gue nao procediam as opinides de Kant ao afirmar
a impossibilidade da especulacio metafisica. Este método
revelou a sua riqueza criadora e 0s exemplos que exporos
neste livro siao suficientes para demonstrar a sua validez.

O juizo apoditico, que surge, nao é uma conclusiao pela
comparacio de dois térmos a um térmo médio posto desde
logo. Nem sempre € assim que surge O juizo apoditico.
Surge pela necessidade que se impde que alguma coisa seja
assim, porque hé coisas déste modo. N&o concluimos sbbre
qual o verdadeiro ser do ser finito apenas por conclusdes
l6gicas, com O que ja sabiamos sObre o ser finito e sObre
o infinito. Apenas viamos a impossibilidade de o ser fi-
nito ser o ser do ser infinito. Essa impossibilidade obriga
a procurar as vias que nio contradigam o que ja estd esta-
belecido apoditicamente. E uma busca por varios caminhos
possiveis. O tnico caminho verdadeiro sera aquéle que re-
velar apoditicidade. Assim, procuramos no que pode ser
a afirmacio do que necessariamente é.

A Logica Formal € uma grande auxiliar da dialéctica
concreta, mas sO esta nos pode explicar a funcao criadora
do génio. Nao podemos conceher as subtilezas racionais de
Duns Scot como meros produtes de uma conseqiiéncia 16-
gica. Nao! Elas surgiam por revelagho. A justificagéo
l6gica é sempre posterior. A Logica, por si s6, ndo é cria-
dora e proporcionadora de verdades suficientes para a cons-
truccio filosdfica, sem a revelacio do génio filosofico.
F essa revelacio obedece & ordem crindora da dialéctica
concreta, que criamos, que nada mais é que a explicatio do
que estd na ordem criadora do pensamento. E um meétodo
apto a4 nossa mente, e para ela criadora, e também supe-
radora de nossa deficiéncia. Revela, aderais, que podemos
criar. E, de certo modo, vem OpOTr-s¢ A0S exageros do ra-
cionalismo, gue julgou serem apenas OS meios racionais de-
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ductivos, ndo s6 suficientes, como 08 Unhicos capazes de dar
a0 homem o caminho do conhecimento. Essa restricgao do
excesso do racionalismo justifica, de certo modo, a posi¢io
irracionalista, quando esta afirma que ha também revela-
c¢bes, ha intuicdes apoffnticas, ha revelacfes subitas a inte-
ligéncia, cuja origem € obscura e irracional. Somente a
ultima afirmativa € exagerada, e € precisamente ai que peca
o irracionalismo. A razio dos racionalistas era viciosa, mas
€ um érro julgar que ela é apenas 0 que 0§ racionalistas
julgaram que ela era. O érro dos irracionalistas nio estd
em combater os racionalistas, mas em julgar gue a razao,
gue éstes apontavam, era a unica. N&0; a verdadeira razao
inclui as possibilidades das intuicdes apofanticas, das reve-
lagbes, porque o revelado € racionalizavel a pesteriori. O
érro dos racionalistas constitui em julgar que a razio
actua sempre a priori, e dai nao poderem aprioristicamente
sair de circulos viciosos. O homem descobre a verdade, gue
a2 éle se revela, e depois, operativamente descobre cs
nexos que a ligam &s oufras verdades. Essa actividade
criadora e essa racionalizagido posterior € o que realiza a
nossa dialéctica concreta que, trabalhando com as idéias,
ontologicamente consideradas, jamais se afasta da empiria,
pondo-as em paralelo, para que surjam ou imponham a ne-
cessidade da busca de novos roteiros e para que, do choque
dlos opostos, possa surgir a revelagao de novos juizos apodi-
ticos, que sdo conseqlientemente verdadeiros. Tal nio im-
pede que haja deduccgdes, raciocinios meramente 1l6gicos, in-
ducgdes, ete., enfim, tdda a8 gama do processar ldgico ana-
litico, mas éstes acompanham a revelacio dialéctica, concor-
rendo tudo para uma visdo concreta geral da Filosofia, que
a liberta de vez do campo das opinides e das meras asser-
cOes, que 840 0 paraiso de todas as mentes deficitdrias, e
que tém sido a causa de tanta confusao (1).

(1) Em nosso «Origens dos Grandes KErros Filoséficos», damos

unia série de exemplos do raciocinar concreto ao analisar os grandes
erros filos6ficos.



EXEMPLOS DO RACIOCINAR CONCRETO

Como exemplos do raciocinar concreto e do argumen-
tar e demonstrar dialéctico-concreto, com rigidez ontologi-
ca, damos alguns exemplos.

Em O Um e 0 Multiplo em Platdo, escrevemos éste
exemplo:

“O modo de ser das formas, para Platio, nao é nem
singular nem universal. Para Arisioleles ¢ universal. Mas
se PlatAo singularizasse as formas, teria de dar-lhes uma
figura, que de certo modo as limitaria. Estas sio os po-
deres do Ser, formas exemplares. O Ser pode tudo quanto
pode ser, tudo cuja presenga de ser nao implica uma con-
tradicdo intrinseca com o proprio Ser. A roda quadrada
¢ Impossivel, porque o0 ser redondo exclui o ser gquadrado.
Mas o ser quadrado ou o ser redondo nao excluem o ser.
Quando alguma coisa pode imitar o0 quadrado (éste qua-
drado de madeira, ou esta circunferéncia de uma roda), elas
nao sao nem o quadrado, nem a circunferéncia, coma for-
mas, Mas, como sao enfidades, podem ser tudo quanto
pode ser proporcionado a4 sua natureza. Assim, cada ser
pode imitar tudo quanto pode imitar, tudo quanto € propor-
cionado a sua natureza, cuja afirmativa nic o negaria como
ser. E esta € a participacao platOnica. E essa participa-
¢io é gradativa e formal. Esta madeira participa da cir-
cunferéncia, porque a imita, nido € porém a circunferéncia.
Compreende-se, assim, que o pensamento platonico da par-
ticipacdo (metexis) ¢ perfeitamente adequado ao pensa-
mento pitagodrico da imifagio (mimesis). Participar ¢ imi-
tar, imitar é participar.
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Todas as formas sio da ordem do ser e, néle, sao eter-
nas e imutdveis, pois se nascessem Ou perecessem, O Ser re-
ceberia uma ampliacio de ser ou O perderia. E se tal se
desse, ou viria do nada, 0 que é absurdo, ou se tornaria
em nada, que também © é.

Se nio se compreender assim o pensamento platonico,
tende-se a vé&lo desfiguradamente. E, ademais, seria uma
afronta & inteligéncia de Platao.

As formas estdo separadas das coisas que daguelas par-
ticipam. Mas, se estdo separadas, nio quer tal dizer que
sejam elas séres singulares, nem universais. E um modo
de ser formal.

Segundo as normas da filosofia concreta, gue € a NOssa,
o verdadeiro pensamento de um filgsofo & aguéle que € ri-
gorosamente estabelecido sbbre bases ontologicas. Muitas
vézes, ho processo do desenvolvimento do seu pensamento,
por uma fragueza, que impede realizar uma distincio ne-
cessdria, pode o filésofo afastar-se do seu genuino pensa-
mento e alcancar afirmativas que estiao em completa con-
tradigio com Os seus postulados. Neste caso, deve-se reco-
nhecer que o filésofo errou contra si mesmo e, para nos,
deve prevalecer, nao a sua afirmativa ja desviada, mas
aquela que € genuinamente estabelecida por uma rigorosa
.decorréncia do seu pensamento. Levado 0 exame de uma
filosofia, como a platonica, seguindo fielmente as normas
da dialéctica ontolégica, que propomos em nossos trabalhos,
pode-se reduzir o pensamento désse autor & uma série de
postulados rigorosos, € dos quais se pode inferir, com ©
‘mesmo critério, quais as afirmativas que déles decorrem,
de modo a evitar as interpretacoes que S40 comuns no exa-
me da obra de Platio, que efectuaram outros exegetas, que,
3 nosso ver, mais contribuiram para obscurecer O Sell pen-
samento do que para aclara-lo.

A proporgao que publicarmos e analisarmos 0s diglo-
gos platdnicos, teremos oportunidade de tecer oS comenta-
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rios que se impdem, e esclarecer os diversos pontos, onde
ha a exposi¢ao clara e decisiva de um pensamento profun-
damente delineado e sustentado por fortes raizes ontoldgi-
cas, com todo o rigor que desejamos, & semelhanga do que
expusemos em “Filosofia Concreta”. No entanto, tal nao
impede que aqui, possamos, agora, estabelecer algumas te-
ses fundamentais do pensamento platdnico, que muito nos
auxiliardo na compreensao do seu pensamento.

Pode-se dizer, sem 0 menor receio de errar, gue O pensa-
mento platénico funda-se precipuamente na pariicipacio.
¥ éste o ponto bdasico e o ponto de partida para téda e qual-
quer anilise da sua ohra.

A tese pode ser reduzida déste modo:
Todo ser finito é um ser participante.
Dai decorrem os seguintes corclirios:

Ser finito é ser participante. O ser finito nio tem o
ser em sua plenitude, pois ndo tem em si mesmo a sua ra-
zio de ser.

"Se hi um ser participante, hd4 um participado. E con-
seqiientemente também um participado que nio participa,
por sua vez, de nenhuim outro ser. Em suma: hi um ser

que tem em si a sua plenitude de ser e a razio suficiente de
seu proprio existir,

Tais corolarios decorrem inevithvelmente do que foi exa-
minado. E se Platdo expusesse sua filosofia pelos moldes
da filosofia concreta, que é a nossa, éle poderia estabelecer,

désse modo, os postulados decorrentes rigorosamente do
pensamento por éle exposto.

Qutras teses dai decorrem:

O participante, ndo tendo a plenitude de ser do partici-
pado daquele se distingue por menos e nio por mais. E por-
tanto, menos que o participado, no dnguio do gque participa.
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Neste caso, a perfeicio, de que participa, €, no partici-
pante, em grau menor que no participado, pois, do contra-
rio, com aquéle se identificaria.

Ou, entio, a superaria. Se a superasse, 0 participado
niéo seria tal, mas sim participante, pois teria, em parte, a
perfeicio. Se houvesse identidade, a participagdo seria por
composicao e, neste caso, o participante teria, em toda a ple-
nitude a perfeicdo do participado, que neste se localizaria, 0
que & absurdo e contrdario ao gue postula o pensamento pla-
tonico,

Conseqiientemente, a participacio platonica so pode ser
formal e ndo por composicao.

Se é formal, é ginda preciso examinar-se se 0 € dentro
das normas dialécticas ontologicas da filosofia concreta.

Ora, vimos gue a perfeicao participada pelo participan-
te &, neste, menor que no participado. Ela, portanto, asse-
melha-se aquele e tammbém déle se distingue.

Neste caso, a perfeicio participada é, no participante,
analoga a3 perfeicio do participado.

I uma decorréncia rigorosa, pois, do contrario, so po-
der-se-iam dar duas hipdteses: que a perfeigio participada
fOsse, tanto no participante como no participado, idéntica, o
que ja vimos ser impossivel; ou, entdo, que fossem absolu-
tamente diferentes, o que seria a oposiciao total e absoluta
da identidade. Neste caso, hum, 0 ser, que néle hd, é total-
mente outro que o ser que ha nc outro. Teriamos, adui,
uma tese dualista, pois haveria uma ruptura no ser e, con-
seqiuentemente, um total e absoluto abismo entre ambos,
uma total e absoluta impermeabilidade entre ambos. E co-
mo, em tal caso, poder-se-ia falar de participagio? Nao se
poderia dar participag¢do entre térmos absolutamente cutros.
O participante nfio participaria, portanto, de nada do par-
ticipado e, neste caso, estaria aquela negada.

Conseqiientemente, decorre dai que a participacio im-
plica uma semelhanca e uma diferenga, ou, seja, entre o ser
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participante e o participado hd algo gue 0s assemelha e algo
que os distingue, que 0s separa. Em suma, ésse € 0 con-
ceito da analogia. A participacio platdnica €, portanto, ana-
1dgica e, neste caso, os participantes se analogam, como ana-
logados, a uma perfeicdo que procede como analogante.

Necessariamente:

A concepciio platonica da participacio indica que esta
se realiza pela via da analogia.

Decorre do pensamento platonico que as formas nio sio
fisicas, pois se o fdossem, ao serem participadas por outros,
s0 poderiam estar néles fisicamente, e, portanto, a partici-
pacio seria por composicido fisica. Pois, como poderia um
ser fisico A participar do ser fisico B, a nio ser que éste,
com aguéle compusessem um ser fisico, decorrente de am-
bos, AB?

Se 0 ser B € participado por A ,e pode ser participado
por C e D, nao o é fisicamente, pelas razdes jdi expostas. S6
0 poderia ser formalmente. Eis, portanto, que se pode com-
preender, de um modo rigorosamente apoditico, que o pen-
samento platdnico afirma a participacdo formal.

E, neste caso, podeg-se-ia dizer que o ser A, C e D parti-
cipam de B, ndo, porém, de B como ser fisico, mas parti-
cipam também da forma de B. E éste, por sua vez, tam-
bém € participante de uma forma de que os outros, A, Ce D
participam. A participagdo, mais uma vez, sé pode ser
formal,

Conclusao: a participacido, para Platio, s6 pode ser a
formal.

Ora, as formas niao podem ser fisicas e, se nao sdo fisi-
cas, 0 que as distingue, umas das outras, também nao pode
ser fisico.

A Unica distingdo que pode baver entre as formas € for.
mal, e apenas formal.
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E se a distingio, que se d4a entre as formas, € formal,
e nao fisica, entre as formas nio hd didstemas espaciais, nac
ha distincias fisicas, ndo hd, em suma, nada que as distinga
fisicamente.

Entre as formas nio hi nenhuma distincio fisica.

E se entre as formas nao hid a possibilidade de sstabe-
lecer qualquer distingao fisica, elas nao tém a menor fisici-
dade. Conseqiientemente:

As formas sio absoluitamente formais.

E como decorréncia rigorosa, nao ha topicidade (um
topos, um lugar), nao hd extensoes, nem intensidades, nao
ha distincias, tempo, nem espaco, etc.

As formas estio fora do iempo e do espaco, e sdo eter-
nas enquanto tais.

Estabelecidos éstes pontos, s6 se poderia conceber a
participacao platdnica como formal. Neste caso, o ser fi-
sico participa da forma, mas participa dela formalmente.
Como se poderia compreender essa participacfo?

Ja demonstramos que nao poderia ser fisica. S6 pode-
ria patticipar formalmente. F como poderia o ser, que €
fisico, participar da forma? S¢ poderia participar por imi-
tacdo (mimesis). Vé-se, pois, perfeitamente, que o pensa-
mento platdnico se concilia com o pitagorico. Mas, como
se poderia dar essa imitacio?

Na imitacio, 0 imitante imita o imitado proporcionada-
mente & sua natureza. Pois se imitante imitasse o imi-
tado desproporcionadamente, teriamos um facto que ultra-
passaria a sua natureza, ou, seja, um facto sobrenatural.

Ora, 0 ser que imita a perfeigio absoluta da forma, nio
se identifica com ela, ja vimos. Portanto, também nio se
identifida com o imitado ao imitd-lo.

Ja se estabeleceu que nao ha um dualismo principial em
Platao, e gque nic hd impermeabilidade entre os entes. Os
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entes sfo e, como tais, em todos, ha ser. Q ser de que to-
dos participam dd-lhes a positividade suficiente.

S6 o nada nio poderia imitar o ser. S0 o nada ndo
poderia participar do ser, porqgue o nada é nada.
Conseqiientemente:

S0 o ser pode imitar o ser. E o ser, que é isto ou aqui-

lo, pode imitar o ser, que € isto ou aquilo, proporcionada-
mente & sua natureza de ser isto ou aquilo,

E 0 ser, portanto, que ha em tudo quanto tem positivi-
dade, que € a raiz e a razao da participacio.

O ser que hia em tudo que &, é a razio real e suficiente
da participacio.

A forma é ser e nido nada. O ser isto ou aquilo parti-
cipa da forma, porgue ambos $ao séres. E s6 o0 ser seria
a razdo suficiente da participagao, porque o nada nada po-
de participar. Sendo o nada a contradi¢ao do ser, o que
aquele € negado, € consegiientemente atribuido a ésie. O
nada nao pode participar. Portanto, so o ser pode partici-
par. E € evidente; pois como o0 que nao & poderia partici-
par do que é?

»

Ora, o ser € a positividade do que €. Ser € a aptidao
para existir, para darse. O nada nao tem aptiddo para
existir. Neste caso, hd entre todos os entes que sio, entre
tHdas as entidades, que s&o, Um ser gue em toédas se univoca:
€ a presenca, a positividade. S&o os modos de ser que dis-
tinguem uns de oulros, mas, em ser, todos se univocam.

E essa univocidade € dada pelo Ser Supremo, fonte e
origem de todos 0s entes, que a todos sustenta e dd positivi-
dade. Este ser, que demonstramos em “Filosofia Concreta”,
¢ uma decorréncia também rigorosa do pensamento platd-
nico. E nos ji demonstramos que o dualismo platdnico
era apenas um equivoco de alguns exegetas, que nio com-
preenderam que a distingdo nao implica a separagdo abissal,
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e gue a harmonia pode perfeitamente conciliar os distintos,
como se vé no pensamento criacionista (1).

As formas estdo separadas das coisas que delas parti-
cipam,

E um corolario do gue foi demonstrado até agora. As
formas estio separadas das coisas, que delas participam.
Sao substincias separadas das substancias que as imitam.
Mas j4 mostramos o que entendia Platio por substincias e
separacio. Se as formas nio féssem separadas das coisas
a elas analogadas, estariam nas coisas ou em nds. A posi-
¢ao platdnica, em face dos universais, € realista. As formas
tém uma realidade, mas formal. E a realidade formal néo
se singulariza nem se universaliza. E um modo de ser for-
mal, que pertence ao poder do ser. As formas sao possi-
veis do ser, poderes do Ser, exemplares formais. A inter-
pretacdo de Tomds de Aquino é ainda a mais consentinea
e justa. E o realismo moderado é o que melhor estd ade-
quado ao pensamento de Platio.

E ¢é esta a razdo por que um ente, que ora tem uma
forma, pode, depois, receber outra, gragas a uma causa efi-
ciente que o informa. A nova forma € um possivel que es-
ta dentro da ordem e da lei que regem as coisas, e € atraves
dessa lei e dessa ordem que se revela a hierarguia das formas.
Como éste ponto é de magna importincia, e como surge
com mais evidéncia em outros didlogos, a éle volveremos
oportunamente, trazendo a contribui¢io da nossa anilise,
que se funda nos meétodos da filosofia concreta, por nos
exposta.

E no tocante 4 perfeicdo que as concepgdes de Aristo-
teles e de Platio se distinguem. Aristdteles é empirista-
-racionalista e a esquemsdtica da conceituacdo fisica é néle
predominante, levando-0 a colocar a perfeicio na substin-
cia individual,

(1) Em «Pitdgoras e o Tema do Numero», examinamos o dua-
lismo platdnico e ao que, na verdade, &le se reduz.
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Esse cavalo, aqui e agora, € mais perfeito que a cava-
laridade, € mais perfeito que g sua forma. Ademais, hd ape-
nas uma existéncia real para éle, que é a individual, pois as
formas nfdo se dao fora das coisas. B € o individuo o mais

perfeito, porque € mais deferminado, j4 que éle é a ultima
deferminacao da sua espécie, e ¢ uma existéncia real.

Para Platao € o contrdrio. A perfeicio € do logos de
gue as coisas participam. Nenhum ser individual realiza
plenamente a perfeicac especifica, pois, nenhurn ente, indi-
vidualmente, € tudo quanto, dentro da sua espécie, pode ser.
Esta abrange, portanto, um ambito muito mais vasto e nela
se incluem tddas as perfei¢cOes possivels das determinacoes,
nao actualizadas axiologicamente por Aristdteles. Mas o
logos, que € o inteligivel das coisas (para Platao nao se se-
para do ontolégico, pois éste é o logos da entidade), € a ra-
zio de ser do gue € isto ou aguilo. O ser inteligente € agué-
le que capta a inteligibilidade do logos das coisas, e que po-
de analisar, extensa e intensamente, 0 que um ser é.

Mas, a inteligibilidade das coisas nio € para éle, por-
tanto, aquela que se cinge aos esquemas noéticos do homem,
como pretende o idealismo moderno, mas a que busca ligs-
-lo ontologicamente aos logoi analogantes.

A perfei¢zo maior ésta ai. E € nessa diferenga de pen-
sar que se polariza tdda a filosofia posterior, incluindo ain-
da as tentativas de conciliagio ou até superagao do pensa-
mento de um e de outro, como vemos em Tomas de Aquino,
em Duns Scot, e, anteriormente, em Avicena.

E ha fundamento nessas tentativas, porque, sob o pon-
to de vista logico e metafisico, ambas as posicoes estao li-
gadas por wm mesmo nexo.

E preciso distinguir, na atribuicio por participacio,
quando o atributo faz parte da esséncia do sujeito, e guando
a atribuicdo € puramente accidental. Na atribuicio por
participacao, verifica-se que o predicado € uma parte do su-
jeito e nao propriamente que o sujeito participe do predi-
cado.
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A atribuicio por esséncia distingue-se da atribuicac por
participagio por serem idénticos, naquela sujeito e predi-
cado.

Em Deus, o Ser pertence-lhe por esséncia, enguanto
pertence 2 criatura por participagao, pois, no primeiro, iden-
tifica-se com éle, enquanfo a criatura o recebe.

Na esséncia humana, a animalidade e a racionalidade
nao sao duas perfeicoes separadas e estranhas que se unem,
formando uma totalidade. Nio hia uma adigio, mas apenas
a passagem de um estado potencial para o actual. Na ani
malidade, ji estava confusamente (fundida com ela) a hu-
manidade, €, por isso, se dd a unidade de esséncia do ho-
mem. Esse pensamento € de Tomds de Aquino. O género
contém, de maneira confusa, as suas espécies, que sao de-
terminacdes desta. A diferenca especifica n3o € algo que
esté fora do género, mas uma determinacfio que se da neste.

O pensamento de Tomgs de Aquino fundamenta o que
ha de positivo no evolucionismo, excluindo-se 08 vicios que
o maculam. Veja-se em De veritate, qu. 21, a 1, c... sed
animal per hominem contrahitur, quia id quod determinate
et actualiter continetur in ratione hominis implicite et qua-
se potentialiter continetur in ratione animalis.” Ja estd
contido implicitamente e quase potencialmente na razio de
animal. E poderiamos ainda citar outras passagens de sua
obra, mas esta € suficiente.

O advento do homem ¢€ uma explicacio (actualizagio
do que ja estava confuse no animal), efectivada pela provi-
déncia do Ser Supremo; isto é, j4 providenciado pela ordem
universal, de modo que o advento do homem s6 se daria de-
pois da efectivacio dos graus inferiores da evolucdo biold-
gica, 0 que esta bem delineado, embora alegdricamente, no
livto da Génesis. O surgimento do homem neste planéta
advém depois de jd efectivadas a evolugio animal, até que
aquéle se tornou efectivel. Tudo foi providenciado para
que 0 homem surgisse, € & sua criacdo nao € algo que se da
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fora da natureza, mas na natureza e através da evolugio
desta. As causas que o determinariam ja haviam sido da-
d.as, faltando apenas o momenio bio-histérico, que permiti-
ria que éle adviesse (advento). A evolugdo animal atingiu
um tal estado que poderia ser assumida pela inteligéncia
pela racionalidade, isto €, o ser animal podia receber a:
forma racional.

i Distinguindo-se a atribuigio por esséncia de a atribui-
F:af) por participagio, sendo na primeira sujeito e predicado
idénticos, enquanto, na segunda, o predicado essencial ou
accidental é atribuido ao sujeito concreto, e do qual é éle
parte, tornando-se mais fdcil a compreensac da forma pla-
tonica e a distin¢io entre esta, como forma subsistente, e
a sua participacio pelo sujeito sensivel, que ndo a €, mas
dela participa. ’

Quando dizemos que Joao € homem, dizemos gue tem
humanidade, e nao gque éle é a humanidade. Esta € simples
em sua formalidade, e se existisse subjectivamente, como
algo presente em sua estructura, contida em seus limites
haveria a humanidade em si mesma. '

Neste caso, em Jodo, a humanidade compor-se-ia com
a_lgo mais (corpo) para formad-lo. Se ela existisse subjec-
tivamente, €la seria singular, uma dada singularidade. Mas
as formas, para Pltio, nfo sao singularidades subjectiva-
mente d?,das, limitadas por um sujeito; sio formalmente
dadas, sao poderes de ser, entidades formais (eidéticas) e
a_sua substancialidade nao € a da concepc¢ido aristotélica
S?.o substincias, ousiai, no sentido de gque sao entidades e;
nao meros conceitos, mas seu modo de ser é formal; ou
n’eelhor, do poder do ser. O ser humanidade e ésse p,OdBI:
distinguem-se dos oufros poderes. A substancia désse po-
der' é 0 proprio ser que pode (o Possest, de que falara pos-
teriormente Nicolau de Cusa). E um pensamento désse
Possest, dessa potensio, como o chamamos, dessa tensdo-
-que-pode-tudo-quando-pode-ser-ser. Hssa “substancia” é
separada das coisas estas ou aguelas do mundo cronotopico,
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posteriormente, Nicolau de Cusa.

Seméanticamente, dynamis (p'otentia) éa f;::lg:cizzgf.

D e 501 e ar kmté dyn:;(‘)m;sp:ia&:,rgspga omnipotén-

entido, os arquétipos -

E.isileo SSer Suprema, que pode tudo guando podies:r.o 1?31;

tro sentido € o de aptiddo de ser, de tornar-seé' ;10 e

do por Aristoteles. Finalmente, t'erdnos o] Se‘.;l 1n O e i
usado na literatura, como forga fisica, moral, .

tar, de dominacdo, etc.

No De Potentia, Tomdas de Aquin9 cgnc;;ec_lgga ;tostéc:i?:
primeiras acepgoes, ao falar 1‘1a poter.ma Av1 r{meira o
activa, poténcia passiva, pojcénma ('1e‘ sohje?l.m gis 0,
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Retine, assim, 08 conceitos de Platdo e de Aristoteles,
’

i énci i a pas-
embora éste também distinguisse a poténcia actllva.sd:ctopco-
siva, sem contudo actualizar explicitamente tal asp

t

mo o féz Platao.

i ipicas
Por isso, poder-se—ia dizer que as formas arquet Se -
sAo modos de ser eideticamente dinamicos, desde que
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a dynamis o conceito platonico, ou, sejam, poderes activo-
-formais do Ser Supremo.

Retornando as formas platbnicas, tantas vézes incom-
preendidas, cuja ma colocagio gerou tantas disputas na Fi-
losofia, impde-se esclarecer certas passagens, cuja melhor
compreensao muito cooperard para uma conceituacio mais
clara do maximo tema da filosofia de Platdo.

Tomas de Aquino, em De Hebd, cap. 2, diz: “Se exis
tem formas que nao estio unidas & matéria, cada uma de-
las serda simples por nac comportar nada de matéria, por
conseguinte nenhuma quantidade, que é uma disposicao da
matéria. Mas, desde que cada forma determina o esse (ser),
henhuma delas € 0 esse, mas pertence ao esse. Admitamos,
por exemplo, de acdrdo com a opinido de Platido, que existe
uma forma imaterial gue subsiste em si mesma, e que essa
forma seja a Idéia (o eidos) e a razio dos homens materiais;
admitamos, ademais, uma outra que seja a Idéia e a razio
dos cavalos. Sera manifesto que a forma imaterial sub-
sistente em si mesma, no momento em que se encontra de-
terminada a tal espécie, ndo € 0 ser comum, mas déle parti-
cipa. Nada sera mudado, entfo, se admitimos que essas
formas imateriais, como o queria Aristdteles, pertencam a
um grau de realidade mais elevado que o das razoes das rea-
lidades sensiveis. Cada uma delas, com efeito, enguanto
se distingue da outra, € uma certa forma especial, partici-
pante do esse. Nenhuma delas, por congeguinte, serd abso-
lultamente simples. Serd sd verdadeiramente simples aque-

la que nio participa do esse, esse nao nerente, mas subsis-
tente.”

Para Platdo, as formas nac sio participantes do esse,
pois se o fOssem seriam singularizadas; elas sio poderes do
Ser, como ja vimos. Seu subsistir ndo é subjectivo mas
formal, como mostramos; do contrario, seriam subjectiva-
mente limitadas, quando, na verdade, sio apenas formal-
mente limitadas. Seria confundir a subsisténcia formal
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com a subsisténcia fisica, considerd-las como subjectivamen-
te limitadas.

E por essa razio que a participacao platonica ndo € uma
participagao por composi¢ao. A forma nao ¢ recebida na
coisa; ou, seja, o participado néo & recebido pelo partici-
pante.

Seria um érro pensar que, para Platio, o surgimento

dos séres se desse pela recepcao da forma pela materia. No
proprio mito do demiurgo (que simboliza a causa eficiente),
a matéria € modelada a semelhanca das formas eternas. A
matéria tem a aptiddo para ser informada & semelhanga das
{ormas eternas. Mas a matéria, se € outro que O Ser activo,
nioc & um hao-ser ahsoluto, o que seria absurdo, mas ape-
nas a diada indefinida do Grande e do Pequeno, da maxi-
ma e da minima determinabilidade. E como tal é ser, pois
se nao o fosse, um abismo a separaria do ser e tornaria im-
possivel a sua modelacao. Interpretar de outro modo Pla-
tao, como se fem feito, é instaurar o absurdo em sua dou-
trina, bem como nao compreendé-la em toda a sua extensao.
Jamais a participacao é a de composicao. Hi expresso, no
pensamento platonico, como mostraremos ao comentar 0
seus diglogos, a anterioridade de uma unidade, gue precede
a toda multiplicidade. O ger Supremo antecede ao Um-mil-
tiplo e antecede éste ao um-e-miltiplo. Tomds de Aquino o
afirmava também em De pot., au. 3, a. 5, quando diz: “QOra,
o ser encontra-se comumente em todas as coisas, diferen-
tes, contudo, umas das outras no dque elas sio. E mister,
pois, necessariamente, que O esse lhes seja atribuido, nao
por si mesmas, mas por uma causa diferente e unica. Tal
parece ser, ademais, 0 argumento de Platio, que postulava a
existéncia de uma unidade anterior a tdda multiplicidade,
nio somente no numero, mas ainda na realidade.”

Cada coisa, que € isto ou aquilo, ndo é o ser, mas O ser
isto ou aquilo. O sujeito nao é o predicado, mas o tem. @]
homem nio € a humanidade, mas a tem. Os entes se CO-
munizam nho ser; éste & o elemento comuni. O elemento
diferencial é dado pela esséncia.
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, DIZIE:L Tomds de Aquino em Summa contra Gentiles II
c:ip. 52; Se 0. esse, enquanto tal, {0sse comum (a todos os
seres)_a maneira de um género, o esse separado e subsisten-
te seria necessariamente tnico. Mas, se a0 contrario, nio
e:?té dividido & maneira de um género pelas diferen(;as, mtas
sgmente porque € o esse disto ou daquilo, € mais mam"festo
ainda que o esse, subsistente por si, € necessariamente 1’1nij
co. Deus, sendo o esse subsistente, nada fora défe € 0 seu
ser,” H&i um so principio do ser que estd acima de todos
os entes. Esse ser € o fundamento necessario de todo siste-
ma da participacio. Nao é éle componente dos séres, co-
mo ¢ afirma a participacio por composigdo. O esse € £)uro

de toda e qualquer qlitdidade, ¢ &
: , como o género € 5-
da diferenca especifica. puro de to

v tIPgsitix_:ra-se, désse modo, que a doutrina platénica da
rticipacao, rectamente compreendida, afirm i
tes postulados: , # o8 e

. 1) _ que’a pe'zrticipagé.o platdnica, entendida por Tomas
e Aqum‘o, €& mais justa que as realizadas por ouiros fildso-
fos que aquela se opdem;

2) que, para Platdo, a ici 5 a0 &
o s , a participacio nao € por compo-
sicdo, mas por atribuicio formal,; P P

3) que entre a metexis oni i
_ : platonica e a mimesi i 3
rica hd perfeita unidade; pmesis pitags

4} que as formas platdnicas tém wuma subsisténcia

Hd H

. ?) que as idéias de deficiéncia surgem dos graus in-
ef151stdmente menores das participactes e, portanto, nio
ha formas negativas; ,

, 6) que nenh‘um ser finito pode ter uma perfeicao ab-
soluta, porque o imitante, por melhor que imite, jamais al-
canca a plenitude do imitado; ,

7) que todo ser participante ¢ um ser composto, e
portanto, tem um numero; o
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8) que as perfeicdes (ja que todas as perfeicbes sao
positivas) estdo em grau intensistamente maximo no Ser

Supremo;

9) que o participante participa do participado propor
cionadamente a sua natureza,

10) que a perfeicio participada pelo participante néo
eonstitui, subjectivamente, 0 seu ser, mas siim & sua posse,
que é gradativa. Déste modo, nenhum ser € a perfeigho
absoluta de uma forma, sendo o Ser Supremo, que € a per-
teicao absoluta de ser;

11) que as formas nao sao subjectivamente singulares
nem universais;

12) que as formas nio tém uma localizagao, € 05 es-
quemas eidético-noéticos do homem s&o ainda um meio de
participar a nossa inteligéncia das formas puras;

13) que o esquema in re, nas coisas, a forma das coi-
sas, ¢ uma lei de proporcionalidade intrinseca delas, um
logos da coisa, que imita o logos da forma pura;

14) que a Diada ilimitada permite a méxima deter-
minacio segundo a sua natureza (o Grande) e a minima (o
Pequeno);

15) que a mente humana nao extrai a forma das coi-
sas, mas apenas, pela abstraccdo, constréi a forma que €
noeticamente capaz de realizar, a semelhanga da forma ar-
auetipica. :

Como conclusdo: a conciliagio que realiza Tomas de
Aquino entre a teoria platonica das formas e & hilemdérfica
de Aristoteles é um ponto alto da filosofia, e esta perfeita-
mente justificada pelas andlises que fizemos. E se essa con
ciliacio nio € ainda bastante para alcancar tddas as positi-
vidades cue glinhamos anteriormente, nio se pode deixar
de reconhecer que é através de Tomds de Aquino e, poste-
riormente, de Duns Scot, que se abre o caminho que per-
mite a melhor compreensao da teoria platonica.

O RACIOCINAR DECADIALECTICO

Em “Ldgica e Dialéctica”, apds 0 exame geral da pri-
meira disciplina, e de esbogar um histérico da dialéctica,
apresentamos, fundamentadamente, 0 nosso método de ra-
ciocinar decadialéctico, que €, por sua vez, uma importante
providéncia para desenvolver o exame mais concreto de qual-

1(;;[.uer tema de estudo, sobretudo no campo da Filosofia Pra-
1Ca.

Demos, ainda, nessa obra, viarios exemplos sucintos do
emprégo désse raciocinar, e ndo nos foi nem nos & possivel
uséd-los mais longamente na exposicio, pois necessitariamos
de muito espaco para mostrar quanto permite éle invadir
sectores inesperados de conhecimento. Para facilitar a
c?mpreensao mais nitida da parte final e do emprégo da
dialéctica concreta, como sintese do que estudamos até aqui,
repetimos, por ser mais curial, 0 que escrevemos sbhre o
r_aciocinar decadialéctico, para, depois, na parte final déste
11errrof resumir, tanto quanto possivel, as principais provi-
dsncz.ats que devem ser tomadas para realizar-se com profi-
ciéncia um exame dialéctico-concreto.

]

' .Podemos também classificar as diversas logicas e dis-
lécticas pela sua valéncia. Ja vimos, na Ldgica, como cers

tos logicos (ou fenomendlogos, por exemplo) reduzem o jui-
z0 4 um juizo de valor.

- .Quando dlzen.ms “éste livro € vermelho”, é possivel subs-
1tuir €sse enunciado por éste: “vale para éste livro o ser
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vermelho”. E dentro da Légica Formal, .Sé éHadr’nissmrel1 ;1;
zer déste livro que éle € vermelho ou que éle nao ¢ verrfle Sel:
isto &, vale para éste livro o ser vermelho, ou vale 0 naim "
vermelho. Entdo, conclui-se que, pela Logica F'Orr?g , o
uma bivaléncia, isto €, duas valéncias a serem at1:1bu1 as
livro. Aceita uma, a outra esta fatalmente repelida.

Por isto se diz que a Logica Formal € _1J:ma lc’)glcg bw;
lente. Cabe-nos, baseado na valéncia, clas'sm.car as ldw?;iscaq
ldgicas e dialécticas? Sim, elas sao Lzasswens desci:bzizlsi?i e
¢cio pela valéncia, sem se esgotarem tc{das as. POS p—
de classificagio, porque admitem tambe¥n. muwltas. ot pres o
outros aspectos. Oferecemos uma classificacao sinte

diversas logicas:

j i ]

1) Logica monovalente, ou, S€ja, a_, que “acelta.a.‘ienzé
uma valéncia. Pode ser enunciada assim: .APaxja 1?’ ,ica
vale isto.” Temos como exemplo a logica da ciéncla € 4ssica,

pré-relativista. E a Logica do SIM.

2) Logicas bivalentes, as que aceitam mais de uma

valéncia, mas excludentes.

Para esta pode ser enunciada

a) A Logica formal. e ion

assim: “Isto vale para tal coisa ou nido vale.
do Sim cu do Nao, ou isto ou aquilo.

como aspecto da Logica Fo_r—
aléncia, fundando a valéncia
e poderia ser enunciada as-

b) Uma légica relativistz.t,
mal, poderia estabelecer a biv

iccad a erteza
na conviccdo e Nao na ¢ , ode ! 28
sim: “Para tal coisa, temos a convicgao de que sé vale ,

ou nio vale.” E a l6gica do talvez sim, talvez nac:‘.I ;:)
) K * - . . S
uma logica relativista bivalente, cujo enumnadc')t segxaa(; e
3 i 1 situagdo; em outra situagao,
s6 vale para isto, em ta o /
nio.” E uma légica que afirma condicionalmente, € aceita

a possibilidade da negagao.

3) Légicas polivalentes. As logicas polivarleptes nao s;a
fundam no principio de nao-contradicio da Ldgica Formal,
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e aceitam o terceiro excluido, excluido o quarto, ou aceitam
0 quarto, excluido o quinto, e assim por diante.

Assim, a dialéctica marxista e a hegeliana sio légicas
polivalentes, mas poderiam ser classificadas melhor como
trivalentes, porque aceitamn a triada: tese-antitese-sintese.
Podem ser enunciadas assim: “Para tal coisa vale isto, mas
vale também a sua negacio”, e, posteriormente, “a negacio
da sua negacao.” Temos, assim, a tese, a antitese e a sintese.
S840 trés valéncias afirmadas;

a) logica polivalente com hierarquia de valéncia. Po-
de ser enunciada assim: “Para tal coisa isto vale mais que
isto ou aquilo;

b) ldgica polivalente semelhante 4 anterior, mas sem
hierarquia de valéncia. Pode ser enunciada assim: “Para
tal coisa vale isto, mas também aquilo, e aguil’outro, etc.:

¢) légica polivalente, dialéctica antindmica. Pode ser
enunciada assim: “Para tal coisa vale isto, mas também suas
oposicdes sucessivas, actuais e potenciais,” “Sim e nao, e
N30 apenas sim, hem apenas nio.”

Vimos, assim, que o raciocinio dialéctico é predominan-
temente polivalente, enquanto o raciocinio 16gico formal &
um racioeinic monovalénte (na ciéncia-relativista) ou biva-
lente, na Ldgica Formal cldssica (1).

Na vida quotidiana, essas 1dgicas nio sao puras. Sio
elas penetradas por um elemento poderoso gque as amolda,
que as modifica. E um elemento dialéctico também, que é
inevitavel no raciocinio, e que se examinarmos a historia
da inteligéncia humana, vemo-lo presente sempre, influindo
sempre: € a contribuicio das légicas afectivas.

Pela logica afectiva, ha valoracoes de valéncia., Hi va-
léncias que recebem o influxo da conviecdo da evidéncia, e

(1) A dialéctica ontolégica, que expomos em <«Filosofia Conecretas,
€ monovalente, porque se reduz a juizos apoditicos; ou, sejam, neces-
sariamente validos.
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sa0 consideradas evidéncias, quando, na realidade, s&o ape-
nas conviceoes. Tal facto légico € historicamente poderoso.

H4 principios que sdo julgados axiomdticos em certa
época, 0s quais ninguém se atreve a pér em divida, € se al-
guém o faz, as suas opinides néo encontram ressonancia.

As afeicOes, sob a acgio dos interésses criados, cons-
troem uma valoragio da valéncia, além de valoragoes de va-
16res, emprestando evidéncia as convicgbes. As logicas
afectivas sio individuais (quando se trata das singularidades
humanas); particulares (quando se trata dos grupos, classe,
estamentos, etc.); e gerais (quando representam uma era,
uma cuitura).

As ldgicas afectivas funcionam sempre com as outras,
por mais que niao o queiram aceitar os 10gicos, os cientistas
e os filosofos.

Essas ldgicas afectivas exigem um estudo que ultrapas-
sa 08 limites déste livro, mas deixamos aqui consignado o0
gue sera tema de futuros trabalhos.

Os génios, em cada época, senfem o caricter afectivo
das chamadag evidéncias dos axiomas aceitos. Denunciam-
.nos. Nio sdao naturalmente ouvidos, porgue suas afirma-
tivas vém colocar-se contra as afei¢bes, e as convicgdes ne-
las fundadas. Passado certo tempo, transforma-se a base
afectiva, que é sempre mutdvel, e as convicgdes perdem sua
forca e, ao perderem-na, verifica-se que as evidéncias nao
sdo tao evidentes como se julgava. Surge, entio, o campo
para a ressonancia do que havia sido antes afirmado. S6
ai as opinides do génio sdo entendidas, e € éle considerado
tal, e a homenagem é revertida ao passado. Nenhum gé-
nio venceu contra as convicgbes dominantes. A sua vitoria
6 sempre o produto da derrota das convicgoes.

O génio, assim, ndo vence por si, mas apenas sobra ou
sobrevive da derrota total. Esse o aspecto tragico da genia-
lidade. Por isso, ndo se pode acusar as multidoes de nao
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compreenderem os génios. Eles tém que ser incompreen-
didos.

Dizia Nietzsche gue o valor de uma época se mediria
pela capacidade das muiltidoes em reconhecer seus grandes
homens verdadeiros. Uma humanidade, que soubesse ana-
lizar dialécticamente, usando das l6gicas monovalentes, bi-
valentes e polivalentes, para examinar também as l6gicas
afectivas, pode ser um ideal apenas, nio uma realidade.

Sem que nisso haja qualquer sombra de pessimismo, so-
mos por julgar que tal facto ndo se dard. S¢6 uma humani-
dade de génios poderia entender sempre 0s seus génios.

* * *

Estabelecida essa base introdutéria da significagio da
valéncia na Légica e na Dialéctica, nio é dificil compreen-
dermos que nao existe apenas um método dialéctico, mas
muitos. Indica tal possibilidade a fraqueza da Dialéctica?

Em parte sim, e em parte nio. A Dialéctica, como =z
entendemos hoje, € uma disciplina nova, ainda em fase de
formacio, ainda adolescente, e, por isso, sujeita a muitas ex-

periéncias e erros. Em suma, ela tende a concrecionar tada
a Logica.

* * w*

i A Dialéctica (que em geral € uma ldgica polivalente)
nao vem para criar a confusio e a desordem do pensamento.
Estamos numa época de revisio de valéres, numa época de
grandes e novas experiéncias, em que principios julgados
evidentes (que ndo passavam apenas de convicgbes de uma,
evidéncia) véem-se ameacados em sua posicio suprema e
aparentemente imutavel. A Dialéctica vem enriquecer a
Logica.

E natural que muitas tentativas sejam feitas, muitos
novos erros sejam acrescentados aos velhos erros, mas o
trabalho ingente e cuidadoso dos filésofos permitird que se
separe o joio do trigo.
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O que nos apavora em geral é niao térmos uma base
sdlida, um ponto de apoio, capaz de, néle, sentirmo-nos, se-
guros no exame e na escolha. O formalismo cldssico tinha
ésse ponto arquimédico nos principios da razio.

A Dialéctica, ao analisd-los, segue 0 mesmo caminho da
ciéncia relativista da actualidade, que substituiu o ponto fi-
x0 de apoio, ue era o espago e o tempo absolutos, por um
espaco e tempo relativos.

A Dialéctica faz 0 mesmo, substitui o ponto arquimédico
de apoio por um ponto relativista também. O relativismo,
em seu sentido geral, € sempre uma posicao transeunte na
histdéria do pensamento humano,

Sobrevém has épocas de crise, quando os valdres mais
altos estdo ameagados de ser transmutados e destronados.

O raciocinio decadialéctico estructura-se no que hd de
firme na ldgica classica, sem abandonar o que hd de ntil
na Dialéctica, mas evita cair no terreno movedico, por infér-
til, da inconsisténcia.

REGRAS PRATICAS

Convém sempre lembrar:

a) A lei da alterniancia — Exemplos das vibragoes —
Accio e reacga0o — positivos e opositivos.

b} Toda afirmagio exclui: e o excluido, se concre-
cionado com o afirmado, deve ser lembrado,

¢) Tudo que existe cronotdopicamente se dd no tempo,
portanto se altera (lei da alteridade).

d) Tudo que &, tem, em si, razoes dialécticas de ser
¢ de nao-ser. Ezxs.. impulsos benevolentes e malevolentes;
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impulsos de morte e de vida — Centrifugo e centripeto —
Intensidade e extensidade.

e) Tudo o gque € finito, para ser, exige 0 que se lhe
opoe para atingir o ser.

f) Tudo o que & em acto, € indeterminado enquanto
em poténcia, e esta, actualizada, revela novas possibilidades.

g) Ter sempre patente as polarizacies dos valdres e
dos epitetos.

A decadialéctica (deka em grego quer dizer dez) € a
dialéctica dos 10 campos de raciocinio. Fsses dez campos
combinam-se entre si, e tornam o raciocinio dialéctico
complexo, heterogénec, como a heterogeneidade da propria
existéncia. E ela apta, como dissemos, para as andlises dos
temas da Filosofia Pratica, assim como a Logica Formal o €
para os temas da Filosofia Especulativa.

Vamos estabelecé-los sintéticamente, e, depois, procura-
remos aplicd-los, em exemplos que os utilizem.

4

1) Campo do sujeito e do objecto (1).

Esse € o primeiro grande campo dialéctico, que podemos
salientar, fundamental para 0 homem e para tdda filosofia,
Mas estariamos apenas num terreno estreito se nos colocas-
semos huma subjectividade e numa objectividade apenas
correlacionada com o homem, isto €, que se circunscrevesse
a0 dualismo, por muitos chamado antagdnico, entre 0 Eu e
o nao-Eu. Nio € ésse o dualismo que queremos sobretudo
frisar aqui. E o dualismo entre a subjectividade e a objee-

(1) Antes de desenvolvermos éste ponto, devemos ter presente
que o térmo campo é usado aqui em analogla ao térmo usado na Fisica.
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tividade, e ésses térmos tém um sentido muito mais amplo,
COMO VEremos & seguir.

Quando dizemos: “Temos nas maos um livro”, é facil
analisar que o sujeito é nés e o objecto um livro. Mas di-
zemos: “éste livro é vermelho”, e ao analisar éste juizo, os
gramaticos dirdo que ésse livro € o sujeito. O livro, gue
era objecto na primeira proposi¢io, € sujeito na segunda.

N@o se julgue que os gramdticos, ao fazerem tal andlise,
estejam tao afastados da realidade como hensam alguns
filésofos. Desta forma, admitamos que um de ndés maneja
o livro, e poe-se a raciocinar: “Vejo éste livro, tenho-o nas
maos. E um livro vermelho, e trata de filosofia.” Na pri-
meira proposicdo é actualizado o eu que fala do livro; na
segunda, a actualizacio € do livro, e quem fala ja permanece
virtualizado.

Na primeira, a atencéo de quem fala estd t6da voltada
para si mesmo, para as suas accgOes ver e ter. Na segunda,
a atencio é desviada de si mesmo para convergir sdbre o 1i-
vro, do qual examina um dos seus aspectos. Passa o livro a
ocupar o ponto central e o resto a girar a sua volta, a cer-
célo. Se continua dizendo: “é um livro profundamente
escrito, trata de temas importantes”, prossegue téda actua-
lizagio voltada para o livro. Mas se diz: “por isso devo
té-lo, porque poderei aprender néle muita coisa gue me in-
teressa”, hd uma deslocagio da atengdo do livro a pessoa
que fala, que passa a ser o sujeito. A lingua popular, como
a linguagem cldssica, traduz perfeitamente ésse mecanismo,
essa constante passagem do sujeito para o objecto, e vice-
wversa. Dessa forma, podemos concluir que tudo ¢ sujeito
quando actualizado pelo pensamento, porque recebe o jecto,
e objecto (que se jecta contra, ob), o que & parcialmente
virtualizado. Entram aqui os conceitos de actualidade e
virtualidade, gue formam o segundo campo dialéctico que
com 0 campo do sujeito-objecto se interpenetram.

Hs, assiin, uma dialéctica do subjectivo e do objectivo
considerados como Eu e nao-Eu, cuja reciprocidade jé estu-
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damos, e em face da actualizacdo, uma objectividade e uma
subjectividade variantes: o facto de ser ora sujeito, ora ob-
jecto. Assim, tudo quanto € sujeito pode ser objecto, e vice-
-versa, ante as actualizacdes e virtualizacoes do nosso espi-
rito.

< 2) Campo da actualidade e da virtualidade.

Jd examinamos por diversas vézes a doutrina aristoté-
lica de acto e poténcia, e as diversas opinioes formadas so-
bre a actualidade e a virtualidade.

Esse campo € o mais vasto, e penetra em todos os outros
que iremos examinar. Tudo quanto existe finitamente em
acto nao existe ainda plenamente, porque algo estd em potén-
cia, hd ainda o que pode realizar-se, actualizar-se. Mas o que
esta em poténcia deve ser especificado: a) como poténcia, e,
neste caso, aproveitamos o conceito da Fisica, para a qual o
(ue € em poténcia, ndo € apenas nada. Aqui se deve dis-
tinguir poténcia de possivel. Desta forma, a oposicao entre

poténcia e acto, nao € a mesma que a de possivel e real.

A poténcia € (ser-em-poténcia), e o possivel é o que for-
malmente ndo o contradiz. A poténcia € o ser enquanto nio
alcangou sua totalidade (perfeicdo), enquanto nio recebeu
todas as determinactes ou formas que lhe sdo proporcionais.

A poténcia € o poder de chegar a ser 0s contrarios, e
até as contradicbes. Na poténcia, as determinactes contrg-
rias se confundem, porque um ser qualguer €, em poténcia,
tudo quanto pode vir-a-ser, e, em acto, tudo quanto é. No
acto, as contradicoes se distinguem e se excluem. A semen-
te da arvore nao é apenas o que ela é em acto (semente),
mas o0 que ela é em poténcia (drvore, semente, etc.)

Desta forma, o que é em poténcia tem suas possibilida-
des que, para sermos mais rigorosos, deveriamos chamar
probabilidades, no sentide do que € admissivel, mas também
o0 que “satisfaz as condicOes gerais da experiéncia”, o que
nao se opde a nenhum facto ou a nenhuma lei empiricamente
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estabelecida. Assim todos os fendmenos tém suas possibili-
dades. Mas se examinarmos bem, elas podem ter um fun-
damento maior ou menor de realidade.

E possivel, por exemplo, que a Lua se choque com a
Terra. E possivel que hoje chova e gque amanha faga bom
iempo. A primeira possibilidade € menos real que a segun-
da. Assim, o que é em poténcia, pode ter possibilidades
reais, com escalaridade, e possibilidades nio reais, quando
subjectivamente (do homem) consideradas.

A realidade de uma possibilidade se apreende pelo grau
de potencialidade. Assim “qualquer jovem pode tornar-se
um pianista”, tem possibilidade para tal. Contudo, Mozart,
quando criancga, tinha mais que a poténcia, tinha a virtua-
lidade para tornar-se um pianista. Desta forma, a poténcia
conhece um campo dialéctico, que € formado pelas suas pos-
sibilidades, e entao temos:

3) Campe das possibilidades reais (virtualidades) e
das possibilidades naoc-reais.

Essas possibilidades sio em ntimero indeterminado (n
possibilidades). Ao examinarmos as possibilidades, deve-
mos ver o grau de realidade que tém, para gue possamos
classificd-las em reais ou nio-reais. E ésse grau de realida-
de nos ¢ dado pelo conhecimento, que podemos ter de sua po-
téncia. (Dissemos: podemos ter, e eis, aqui, que o campo
dialéctico da poténcia penetra no campo do conhecimento,
20 qual em breve chegaremos).

4) Campo dialéctico da actualidade e a antinomia en-
tre intensidade e extensidade !.

O que é em acto tem intensidade e extensidade, as quais
podem ser reais ou abstractas. Se o que € um acto € um
corpo, a2 antinomia entre intensidade e extensidade € contem-

(1) Em <«Filosofia e Cosmovisior» estudamos, com pormenores, as
distingbes entre intensidade e extensidade.
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poranea e irreductivel, além de necessdria. Se o que estd
em acto € uma abstraccdo, como uma idéia, temos, entao,
uma intensidade e uma extensidade também contempori-
neas e complementares, em abstracto, pois como ji vimos,
um pensamento exige ser pensado e, portanto, o acto de
pensar.

A compreensio do conceito € analogicamente intensiva,
e a extensio do mesmo, extensiva.

Fora disso, 0 pensamento € apenas possibilidade. Jd
examinamos bem a intensidade e a extensidade no crono-
topico. Vimos quanto tem de heterogénea a primeira e de
homogénea a segunda. Por ser heterogénea, a intensidade
tem suas oposigbes inerentes, imanentes, que variam segun-
do as alteracbes do que a contém, pois as alteracbes, 1Or
serem qualitativas, sdo intensistas. Entao temos aqui 0

5) Campo das oposicies da intensidade e da extensi-
dade nas actualizacies.

Ja vimos as primeiras, as que se referem a intensidade.
As segundas estdo nas oposicoes das diversas actualizacoes,
gque sd0 sucessivas, como as mogdes, mutacdes e o movimen-
to, nos corpos (1).

Essas actualizacfes sao ainda de nimero indetermina-
do e guando qualitativas (intensidade) ou guando quanti-
tativas (extensidade) tém accgdes reciprocas que jdi estuda-
mos, quando tratamos das passagens da quantidade para
qualidade e vice-versa, da reciprocidade, etc,

6) Campo das oposi¢des do sujeito: Razio e Intuicdo.

Niao vamos repetir 0 que ji estudamos nas oposicdes
entre Razao e Intuicho, como importantes functes do espi-
rito humano e a reciprocidade exercida entre ambas (2).

(1) Mogfo € tdda e qualguer transicio em sentido aristotélico. Se
na substancia, € mutaciio (geragdo ou corrupcio); se no accidental, é

alteracio, ou aumento ou diminuicio; se moral, € modificacfio, como o
movimento, que é tépico, o qual é modal accidental.

(2_) As‘ distingdes entre a Razio e a Intuicio foram examinadas
em «Filosofia e Cosmovisios.
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7) Campo das oposicbes da Razdo: Conhecimento e
desconhecimento.

Jé vimos que a razio nos da o conhecimento do geral;
enquanto a intuigéo, o conhecimento do singular., Mas, em
todo conhecimento hd selecgio conhecer é também desco-
nhecer (consciéncia e inconsciéncia), porque, quando conhe-
cemos alguns aspectos, desconhecemos outros.

O conhecimento racional pode ser um conhecimento a
priori ou a posteriori, mas h4a sempre uma reciprocidade,
porque nio hia conhecimento aprioristico sem aposteriori-
dade e vice-versa, 0o que também ji estudamos pormenori-
zadamente.

No conhecimento, poem-se ainda as oposigbes entre o
objecto e o sujeito; o que indica que ésse campo dialéctico
penetra no do conhecimento racional. Hd, ainda, virtuali-
zacdo do singular para actualizacao do geral. Ao conhecer
racionalmente éste livro, inibo o que ha de singular no Li-
vro, de ser éste livro, de ser uma singularidade, para co-
nhecer como livro, um conhecimento conceitual, geral.

Dai os dualisimos da razao como concreto-abstracto,
relagao de objectividade e subjectividade, e, conseqliente-
mente, as suas antinomias no sentido kantiano, como as de
tempo-espago, finito-infinito, etc. Deve considerar-se tam-
bém o conhecimento categorial e 0 conceitual. O primeiro
é uma classificacio do conhecido pelas categorias, ¢ € um
conhecimento que desconhece 0S5 aspectos mais especificos,
como sejam os conceituais. No conhecimento conceitual, o
conhecido 6 apenas classificado dentro de conceitos. Neste
campo, as andlises aristotélicas das categorias sdo de capital

valor.

Considerem-se, ainda, os juizos de valor, quando afir-
mam valéres e nao apenas factos, como 1o caso dos feno-
mendlogos que estudamos (pois ai ha valéncia e nio pro-
priamente valor), & 0s juizos de existéncia.
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Nos primeiros, penetram influéncias valorativas e éti-
cas, enquanto nos segundos hd apenas a afirmacgiao dos fac-
tos como éles se dio, despojados de qualquer apreciacio,
valoragio. )

Ao examinar-se dialécticamente wm raciocinio, uma
opinido, deve-se procurar néles a oposi¢cdo entre os juizos
de valor e¢ os de existéncia, que os constituem. Essa busca
nos revela aspectos muito importantes e enriguece a dia-
léctica déste campo, pois nos mostra como a razéo conhece,
€ como ela desconhece.

Sao ésses sub-campos corolirios importantes déste 7.
campo.

Tddas essas oposicodes geram 0O

- I « N

8) Campo das oposicies da razio: actualizacbes e vir-
tnalizacoes racionais. (Actualizacdes e virtualizagies intui-
cionais).

A razio actualiza ou virtualiza, como j4 vimos, ora do

singular, ora do geral, porque a razio racionaliza o traba-
Tho da intuicéo.

Induz do singular, intuitivo, o geral (induccio) ou do
geral o singular (deduccio). A razio nao dispensa a in-
tuicio: ambas sdo contémporaneas. So¢ abstractamente sio
separadas. Quanto as actualizagbes e virtualizacdes, dis-
pensamo-nos de falar delas, porque j& as estudamos diver-
sas vézes.

Também no proceder da intuicAo ha ora actualizacoes,
ora virtualizactes. O que € actualizado nao exclui o que
€ virtualizado, porque, ao que € actualizado, é dada atencéo,
e 0 que é virtualizado permanece em estado de poténcia.
Essa oposi¢cao do processo intuitivo € anilogo ao da razao.

8) Campo das oposicies da Intuicio: conhecimento e

desconhecimento.

J4 estudamos os conceitos da razdo e da intuigcdo e a
conceituacio oposta. A intui¢do, como conhecimento do
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singular, portanto do diferente, do heterogéneo, € um co-
nhecimento e também um desconhecimento. Nao conhece-
mos todo o conteido de uma singularidade. Mas, nessa se-
lec¢do, entram outros campos. E o mesmo que aplicamos
3 razio, aplica-se & intuicio, Se conhecemos éste livro co-
mo um exemplar (como singularidade), e apreendemos sua
cor vermelha, as manchas que lhe sdo préprias, tinicas, ex-
clusivas, 0 papel, éste, que o compde, em tudo isso nio co-
nhecemos tudo, mas desconhecemos também, porque conhe-
cer algo ¢ desconhecer também algo, como ter atencio para
algo € desatender tudo o mais.

10) Campo do variante e do invariante.

E uma antinomia observiavel em todos os factos: o que
déles se repete e o que néles se apresenta como novo.

Nio ha facto absolutamente diferente, que nao repita
algo de algo; o formal pelo menos. Mas, certos factos
apresentam uma certa constincia na repeticio de aspectos,
como os factos socioldgicos, econdmicos, para exemplificar
entre muitos, que revelam uma invaridncia de notas, coor-
denadas com outros, covariantes. Neste caso, por exemplo,
o caleulo dos tensores de Einstein é uma manifestacao, na
Matemadtica, dessa dialéctica cdmpica. Por exemplo: a gra-
vitagdo, como estado, € uma invariante. Todos 08 corpos
estdo sujeitos a ela. Mas o acto de gravitacio é covariante,
variante, portanto, seguido das coordenadas que 0 acomps
nham. Temos, por muitas vézes, examinado bem o sentido
da variante e da invariante, € nao cremos gque possam sur-
gir dificuldades para entender quio importante é procurar,
em todos os factos, a invariante e a variante com suas coor-
denadas, isto &, a covariante, cuja apreensao permite uma
visdo dialéctica caAmpica mais ampla.

Este campo se interpreta com os campos do sujeito
€ 0s do objecto.

Vimos, assim, a grande polaridade de todo o processo
dialéctico, que se realiza em 10 campos, que se compene-
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tram, interactuam, numa reciprocidade constante, e geram
muitissimos outros, que déles participam. N&o se julgue
dai que, para térmos um raciocinio qualquer, tenhamos que
trabalhar sempre com ésses dez campos. Podemos racioci-
nar, formalisticamente, apenas considerando as actualida-
des (como na pritica o fazemos), como podemos raciocinar
com dois, trés e mais campos. Mas um raciocinio, para
realizar as nossas maiores possibilidades, a nosso ver, deve
incluir dez campos. ,

Em tudo isso, vimos uma polarizacie de todos os pro-
cessos, polarizagdo que se manifesta sempre em todos os
plancs do conhecimento, e que, por sua vez, surge nas va-
loragdes, que transparecem na Fisica entre electricidade po-
sitiva e negativa, entre concreto e abstracto, entre deduc-
¢ao e inducgio, polarizacdes que ressaltam, na Quimica, en-
tre analise e sintese, entre atracio e repulsido, entre nega-
tivo e positivo, poderiamos, ainda citar centenas de exem-
plos.

Nao vemos nunca € a sintese no sentido de um terceiro
térmo, salvo como composi¢io (syn e thesis), sentido ge-
nuine do térmo, mas apenas uma concrecio ao abarcar o
dualismo antinbémico fundamental de t6da existéncia fini-
ta, numa posigio que se coloca acima dos extremos abstrac-
tos.

Metodologicamente: um facto ou tema, considerado co-
mo um todo, pode ser colocado em 5 pilanos:

1) como unidade — isto €, estudado em si, em seu
processo interior, e descriptivamente;

2) como totalidade — formando parte de um todo, do
qual € elemento;
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3) como série — isto é, como fazendo parte de uma
totalidade, que se seria, com outras totalidades, na forma-
¢io de uma nova estructura, ou esquema;

4) como sistema — isto € como parte de uma tota-
lidade e de uma estructura, que pertence a uma conjuntura
de estructuras seriais, fechadas num esquema tensional;

5) como universo — isto €, considerado sob todos os
aspectos anteriores, mas fazendo parte de um sistema que,
junto com outros, perfence a um universo fensional, ou me-
ramente esguematico abstracto-noético.

Podemos exemplificar com a célula neuro-muscular, que
enquanto tal, € unidade; como totalidade, faz parte de um te-
cido nervoso; como série, temo-la na inervagio de um Or-
g40; como sistema, no sistema nervoso; como universo, no
individuo vivo. Na sociedade, o individuo pode ser visto
como unidade, como totalidade na familia, como série no
grupo social a que pertence, como sistema no ciclo cultural
que o inclui, € como universo, na humanidade.

Também se pode partir dos universos como unidades e
buscar suas totalidades, séries, etc., pois uma constelagio
tensional pode formar parte de muitas outras, para consti-
tuir uma esfera existencial, como por exemplo o da Fisico-
-Quimica, o da Biologia, o da Psicologia, o da Sociologia, etc.

Em cada um désses planos, devemos procurar os dez
campos dialécticos e entrecruzar uma anilise completa, ad-
mitindo as interactuagdes, a reciprocidade de planos, e a
influéncia que possam exercer umas sdbre as outras, na ges-
tacao de atitudes, como, também das perspectivas hu-
manas, que variam segundo os planos a que pertenga o in-
dividuo, o que forma o objecto, sob certos aspectos, da so-
ciologia do conhecimento e do estudo das ideologias.

Assim como podemos decadialectizar um fema, segun-
do os campos, também podemos pentadialectizd-lo segundo
0os planos.
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Poderao muitos alegar que 6sse método exige muito
tempo e muito cuidado por implicar a presencga de tantas
heterogeneidades. Mas, olhemos para as ciéncias naturais e
observemos como sao heterogéneos e complexos 0s méto-
dos de verificacio. Fazer filosofia sem esférgo pode ser

‘um desejo de muitos, que pensam alcangar ao mais profun-

do, sem a onerosidade do trabalho intelectual. Observe-se
a obra de homens como Aristételes, Tomds de Aquino, Duns
Scot, Kant, Hegel, e ver-se-d quanto esférco, quanto traba-
lho, porque o génio €, sem duvida, “uma longa paciéncia” e
ademais um grande e incansdvel trabalho, nao bastando ape-
nas talento. E o que verificamos em todos os sectores: Pas-
teur, Newton, Osvaldo Cruz, Edison, Siemens, Maua, etc.,
eram incansaveis trabalhadores (1).

{1} O método decadialéctico e o pentadialéctico sfio mais apli-
cdveis a0 campo da Filosofia Prética, enquanto a dialéctica concreta
o é para 0 da Filosofia Teérica ou especulativa, como ja o salientamos.



NOVOS EXEMPLOS DO RACIOCINAR
DIALECTICO-CONCRETO

A dialéctica concreta, por nos apresentada para reali-
zar © exame ¢ a andlise filosdficas, consiste propriamente
em estabelecer, com o maximo rigor, em primeiro lugar, a
terminologia e a conceituacdo filosdficas, que devem fun-
dar-se na apoditicidade dos juizos ontoldgicos necessdrios.

Apds a precisdo de alguns térmos, podem ser estabele-
cidas as providéncias dialécticas, que se fundam na axiomai-
tica exposta em “Filosofia Concreta”, pois € fundado na
apoditicidade daguelas teses que serd possivel palmilhar com
seguranca a Filosofia.

Esta, de uma vez por todas, tem de afastar-se do cam-
PO da doxa, das opinides, das meras assercoes fundadas em
convicgdes, do pensarhento subjectivo, vario e heterogéneo,
de sabor mais estético. A autoridade, na Filosofia, é a de-
monstracio. E seguindo a linha pitagorica: nao hi filoso-
fia onde nao hi a demonstracio. O resto sio ensaios de
filosofar e nao filosofar. O que nao se pode demonstrar
nio se pode afirmar, senfo hipotéticamente. As convicgoes
pertencem ao campo da crenca, como a revelagao ao campo
da religico. Ai elas sAo autoridades. Na Filosofia, nao.
Nesta, como na Ciéncia, a demonstra¢ao é fundamental. E
as hipdteses sdo aceitdveis na propor¢do em que nao contra-
riam o que ja estd demonstrado, mas, acrescentemos, o que
jé estd demonstrado com apoditicidade ontoldgica.

Para que possamos saber aplicar a dialéctica ontolégica
(que chamamos de dialéctica concreta), aproveitando as
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providéncias oferecidas em nossos trabalhos s6bre dizlécti-
ca, imple-se que se parta do inicio, que é a formacio de
uma terminologia rigorosamente filoséfica e apoditicamen-
te bem fundada, com contetido ontolégico. E mister alcan-
car-se ao conteddo, que é o inico que pode ter o conceito on-
toidgicamente considerado, nao historicamente, pois pode
um conceito sofrer modificacdes de acepgiao no decorrer do
tempo e através dos individuos, Essas acepcgOes nao inte-
ressam fundamentalmente & dialéctica concreta, pois s6 se
podera operar com seguranca, quando os conceitos férem
fundados em conteldos ontologicos. Temos gue alcangar a
formula: S s6 pode ser P. O definido deve sobrevir a de-
finicdo. HEsta, alcancada ontoldgicamente, com o rigor apo-
ditico, passa a ser o contelido do conceito e ndo pode ser éle
usado com outra acepcgio, no processo analitico dialéctico-
-conereto, sob pena de afastarmo-nos do caminho concreto
gue buscamos para encontrar os pontos arquimédicos para
o filosofar.

Procedamos, pois, no emprégo de nosso método anali-
tico, e facamos as justificagbes que se tornam necessarias.

Ante a presenca e a auséncia, nolamos que a presenca
e a auséncia sao tais de alguma coisa. Uma presenca, que
nao € de alguma coisa, ndo € presenca; uma auséncia, que
nio € de algo, ndo € auséncia.

A presenga implica necessariamente algo que € (ser),
porgque presenca de nada € nada.

Do que se diz presenca é.

r

O conceito de presenca € afirmativo; indica algo afir-
mativo, porgque o que é presente afirma-se sim e nao nio.

A presenca afirmativa é ser. A afirmacio da auséncia
é afirmar nada.
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Mas afirmar é afirmar alguma coisa, pois uma afirma-
cdo, gue nao alirma alguma coisa, recusa qualguer coisa em
sua afirmacao. Afirmar a recusa de alguma coisa € negar.
Negacao €, pois, a recusa da afirmagao de algo.

E ¢ necessariamente assim, porque, do contririo, a ne-
gacio seria, em si, alguma coisa. Ora, o que se pretende
dizer quando se nega? Auséncia é a resposta. A nega¢io
afirma, entdo, a recusa da presenca de algo. Em si, a ne-
gacdo nao €, por ser negativa, nada. A negagéo €, portanto,
a accio de afirmar a recusa da presenca de alguma coisa.

Provamos, apoditicamente, em “Filosofia Concreta”,
que a afirmacio deve preceder & negag¢ho., Também, con-
seqiientemente, a presenca tem de preceder & auséncia. A
positividade da auséncia é dada pela recusa da presenca.
Portanto, é dada pelo que tem ou pode ter presencga, porque
recusar a presenca do que € nada, € nada recusar. Déste
modo, compreende-se que hd uma positividade na negacio,
no negativo, mas essa positividade nio estd na negacio em
si mesma, pois negar apenas é nada dizer. Se digo nio,
digo-0 de alguma coisa. Se f6r um ndoc apenas, Suspenso
em si mesmo, digo apenas a voz, sem referéncia qualquer.
Recuso quando digo néo isto cu nfdo aqguilo. Entao, agui, ha
recusa de algo positi'vo, 0 gue da positividade a negacio. A
negacido pura, portanto, seria negar nada, e é nada. A ne-
gacho €, pois, relativa, porque quando se nega, recusa-se
a presenca a algo. O valor de positividade da negacio €
dependente, assim, da positividade do que é recusado.

Portanto, a negacio necessariamente € a afirmacio que
recusa a presenca de algo.

A afirmacio ¢é positiva, e antecede 4 negacdo. Esta se
fundamenta, positiva-se por aquela.

A presencga do afirmativo € o que chamamos ser. Den-
tro das normas da dialéctica ontolégica, s6 podemos chamar
de ser a presenca de uma afirmacio. Sendo o nada negati-
vo, ser & afirmativo. Neste caso, a negacio, sendo a afir-
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macio que recusa a presenca de algo, ela recusa a presenca
de ser. Portanto:

a negacido & necessiriamente a3 afirmacio que recusa a
Ppresenca de ser.

Mas presenga € afirmativo. E como afirmacgio é ser,
a afirmacdo € anterior 3 negacio, o ser é anterior ao nada.
E, ademais, para haver afirmagio, é necessério que haja
algo, um ser. Portanto, necessariamente, o ser antecede
ontologicamente a afirmacgao e a fundamenta, porque, sem
0 'ser, niao poderia haver afirmacio. Neste caso, ha primei-
TO 0 ser, o qual se afirma. A presenca do ser afirma a pre-
senca e a afirmacéo. Afirmacgio &, pois, a positividade do
ser, como negacio é a auséncia do ser.

Portanto,

0 que afirma a si mesmo em sua pureza ontologica é o
ser. E nao é dificil demonstri-lo apoditicamente:

Ser ¢ afirmagdo, € positividade, necessariamente. Se
alirmasse outro, ésse seria ser. Conseqilientemente, ser &
a afirmacio de si mesmo. E por que dizemos gue é em sua
bureza ontologica? O que nio tem mescla com outro, diz-
-5€ que € purc. A razao de ser e ser, porque o nada nao
poderia dar razido de ser ao ser. A razio logos do ontos
afirma ser, afirma a si mesmo; portanto, o que afirma a
si mesmo em sua pureza ontoldgica é o ser.

Ser € a afirmacdo ontologicamente bura de si mesmo,

H4 ser onde hi essa afirmac¢io ontologicamente pura
de si mesmo.

Perguntar-se-ia se poténcia, possibilidade, possivel se-
riam ser também. Embora ainda nio tenhamos alcancado
© conceito ontoldgico désses térmos, dirfamos, por ora, fun-
dados no que ja foi demonstrado em “Filosofia Concreta”,
que s5a0 ser também. Uma possibilidade, um possivel sao
afirmagoes ontologicamente puras de si mesmas, porque a
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possibilidade, que nio € possibilidade, € nada de possiblli-
dade. Se o possivel ainda nao é em pleno exercicio actual
de ser, € algo positivo que afirma a si mesmo enquanto
possivel. E ser, portanto.

Mas, antes de penetrarmos mais analiticamente no to-
ma da poténcia, que exige o exame do tema do acto, profe-
rimos permanecer ha andlise gque vinhamos fazend’o,' para
fundamentarmos ontologicamente, com rigor apoditico, a
terminologia da dialéctica concreta.

Quando se afirma algo a algo, 0 que € afirn?a:do diz-se
pre-dicado (de pre e dicere), e 0 que ao qual s& d1r1ge‘ a pre-
dicacio diz-se su-jeito (de sub e jectum). Ou se afirma ?‘
adequacio, ou conveniéncia; em suma, I?Ies?nga do prec‘h-
cado, ou recusa-se a sua presenca. No primeiro caso, € afn"-
mativo; no segundo, € negativo. O enunciado dessa pred?-
cacio de algo a algo é a proposigio, e qu?.ndo h'é, assenti-
mento da mente € o juizo, o julgamento, pois hi ai gm acto
da mente, que julga. Os juizos sio, fassim-, afirmativos ou
negativos, consoante a divisdo acima descrita.

Quando se d4 a algo algo que € de seu dirt?itc?, (?iz-se
que se dd um tributo (de tribuere, de dar o que € d1re1tof 0
T i ire Assim
que pertence a alguma coisa de pleno d1re1t0).' .
quando se predica, dando a um sujeito algo que lhe é d.ev1do,
diz-se que se atribui o predicado. Atributq éo p1:ed1?ado,
que é devido ao sujeito. Neste caso, o atributo n_ao. & um
favor que € dado; é 0 que pertence ja, de ple_no d1re11;0, a0
sujeito. Quando, no juizo, predicamos o atributo, nao es-
tamos concedendo algo, que, nesse instante, passa a per"t(?n-
eer ao sujeito, mas estamos descobrindo algo que o sujeito
j4 possui de pleno direito.

Assim, a presenca e a afirmacio sdo atributos do ser,
porque sio de seu pleno direito.

S6 € atributo o predicado que é de pleno direito do ser
a0 qual € predicado.
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Como ha antecedéncia do ser ao nada, sempre houve
ser, pois néo seria admissivel uma antecedéncia da negacao,
pois esta, em si mesma, nio & nada, e teriamos afirmado a
antecedéncia do nada absoluto. Foi demonstrado em “Fi-
losofia Concreta” que sempre houve o ser e um ser. Se-
guimos ali um caminho ontoldgico que nos pertnitiu uma
demonstragdo apoditica. Mas, o caminho dialéctico-concre-
tc também permite alcancar a mesma apoditicidade pelos
conceitos, quando fundamentados com rigor ontoldgico.

A negagio em si mesma é auséncia absoluta de ser, &
nada absolutamente. A negacio é positiva quando & a re-
cusa de uma positividade. F s¢ hg negacao quando hi es-
5a recusa da positividade. Ora, a positividade é a afirma-
¢30 (e a recusa implica a afirmacfo, porque recusar ¢ rea-
lizar um acto afirmativo de auséncia de algo positivo), o que
implica necessariamente o ser. O Ser, necessiriamente, é
antecedente absoluto. Sempre houve necessariamente o ser.
A predicagao da presenca constante ao ser um atributo dés-

te, pois o0 ser é a afirmacio na pureza ontoldgica de si
mesmo.

O ser sempre afirmou em supa pureza ontolégica a si
mesmo.

Sempre houve uma afirmacio absoluta.

Ora, sendo o ser afirmacio e positividade, éstes atri-
butos implicam a presenca de si mesmo. Ora, de modo que
for o ser em si mesmo indicard o modo de ser de tal posi-
tividade.

A tudo quanto se pode atribuir o ser é ente, que vamos
substituir pelo térmo grego ontes, em vista da deformacio
dos conceitos latinos, por influéncia das assercbes da filo-
sofia através dos tempos.

Assim, usemos para a terminologia da dialéctica concre-
ta, 0os seguintes térmos, para expressar os conceitos que j4
tivemos oportunidade de examinar.
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Para Ser, usaremos o conceito cldssico ser quanto ao
verbo, e esse quanto ao substantivo.

Para Ente usaremos ontos.

Atributo e predicado. Conservaremos tais térmos, bem
como o de sujeito.

Nada. Empregaremos em sentido relativo, nada-rel:iti-
vo, e nihilnm em senfido absoluto, nada absoluto, a agsen-
cia total de tudo quanto é. Na “Filosofia Concret.a”, vimos
que nada, relativamente considerado, tem positividade, t-en-
quanto o nada absoluto é impossivel, porque alguma coisa
hi. Nihilum seria a negacio total e absoluta do Esse, 0 que
é absurdo, porque alguma coisa ha.

Ontos predica-se atributivamente do Esse, porque o Esse,
necessiriamente é ontos.

Sendo Esse a afirmacio de si mesmo em sua pureza on
toldgica, assim como um ontos € em si mesmo, désse modo
serd seu Esse,

Conseqiientemente, todo ontos €, em si mesmo, éle
mesmo.

Mas hd onta que afirmam a sua presenca em. .., oU se.
ja num lugar, no tempo, no presente, no passado, no futu-
ro, em oufro ontos.

O ontos, ao afirmar a si mesmo, afirma o que € seu
Esse. Atribui-se ao ontos o Esse, mas éste apresenta as-
pectos que se distinguem do de outros onta.

Podemos predicar a um ontos algo que nao pod'er.nos
predicar a outro. Os predicados, ja vimos, sio pos1t1vos
por afirmag¢ho ou por recusa, porque o que se predica, pre-
dica-se afirmando a presenga ou recusando-a.

Quando se diz que a um ontos se predica isto ou aqui-
lo, predica-se a presenca disto ou daquilo. ﬂQuando se pr‘e-
dica negativamente, predica-se a recusa, a nao-presenga, dis-
to ou daquilo. Assim a S predicamos P, ou a S. negamos P.

ONTOS é tudo a quanto predicames algum atributo.
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Ao nada (e nao esquegamos que € aqui o nada-relati-
vo), predicamos a nao-presenca de algo positivo. Ao nihi-
lumm predicamos a auséncia total de qualquer predicado. Aq
nihilum nao lhe cabe nenhuma atribui¢do, porque nio po-
de ter nada de direito o gue nido é. Ao nihilum nada se
atribui. Conseqlientemente, ao ontos algo se atribui, por-
que ontos € o0 inverso de nihilum.

Se dizemos que algo € ontos, é porque algo se lhe pode
atribuir.

Conseqiientemente, tudo a quanto podemos atribuir al-
guma coisa é ONTOS,

S6 ao nihilum nada podemos atribuir; ao nihilum re-
cusamos totalmente qualquer atribuigio.

Portanto, a tudo guanto nie podemos predicar que é
NIHILUM, é ONTOS,

Conseqlientemente, podemos atribuir ac ONTOS, neces-
sariamente, o ESSE, e dizer que tudo a quanto podemos
atribuir alguma positividade é ONTOS.

Conseqiientemente, necessariamente todo ONTOS é.

Em “Filosofia Concreta” j4 examinamos a distin¢ao en-
tre finito e infinito.

Necessariamente, ¢ infinito o ontos que nao depende de
outro para ser, o Esse que nao depende de outro ontos, Con-
seqlientemente, pela impossibilidade da antecedéncia do
nihilum, um ontos infinito antecedeu todos os outros. E
ésse ontos, que nio pendeu de nenhum outro para ser, pois
€ 0 pritneiro, nao pode ter sido gerado por outro.

S6 se pode, portanto, chamar de infinito, ou predicar a
infinitude a0 ontos que nio pendeu de outro para ser, ou
o0 ontos cujo Esse € éle mesmo. Tal ontos, tem, pois, ipsei-
dade; ou, seja, a éle se pode predicar atributivamente a ipsei-
dade (de ipsum, si mesmo).

Houve um ontos, cujo Esse consistiu em ser ipsum, ou

seja, Ipsum Esse, a0 qual se pode atribuir Ipsum Esse (ser
O Seu proprio ser).
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Fm “Filosofia Concreta” demonstramos haver o Ipsum
Esse, que houve, hd e sempre havers, cuja prova apoditica
dispensamos repetir, fazendo apenas as inferéncias que a
dialéctica concreta oferece.

Dai decorre necessariamente que todo ontos, ao qual
nao se pode atribuir o Ipsum Esse, € finito, porque depen-
de, pois seu Esse pende de outro. E como aquéle Ipsum
Esse foi o primeiro, todo onfos finito, directa ou indirecta-
mente, déle pende, pendeu ou penderi.

E temos de atribuir-lhe absolutuidade.

Diz-se ab solutum do que é s6lto de (o que € s6lto, so-
Iutum, de algo, ab). O Ipsum Esse é ab-solutum de outro.
Sua independéncia € solta de outro ontos é, pois, absoluta-
mente independente.

Decorre necessariarnente ¢ue, no ontos finito, o seu
Esse niao é Ipsum Esse. Portanto, hd, no ontos finito, a afir-
macio de si mesmo em sua pureza ontoldgica, que € o Esse,
mas hd algo que nao € déle, que € outro que éle. Conse-
gientemente, tem de se atribuir ao ontos finito o Esse, que

¢ déle, que € Ipsum Esse, e 0 que nao € déle, que € do outro.

E chega-se a esfa conclusio, dialécticamente, da seguin-
te forma: o ontos infinito é Ipsum Esse. E um ontos que &
apenas éle mesmo. O ontos infinito é absolutamente Ipsum
Esse, ¢ apenas tal. E conseqglientemente, o ONTOS ao qual
se atribui apenas ESSE.

Portanto, ¢ Ipsum Esse é apenas Esse; é o atributo
principal do ontos infinito.

E poder-se-ia predicar ésse atributo a outro, como o
faz o dualismo, que afirma haver mais de um Ipsum Esse?

Ji demonstramos em “Filosofia Concreta”, pelo cami-
nho da andlise ontoldgica, gue tal € impossivel.

A prova de que necessariamente hi apenas um Ipsum
Esse, decorre da propria dialéctica dos conceitos ja exami-
nados. Senfo vejamos:
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Esse € a afirmacfio, em sua pureza ontolégica, de si
mesmo. O Ipsum Esse € 0 que € apenas si mesmo (ipsum).
O primeiro ontos, necessariamente, é Ipsum Esse. Se hou-
vesse outro Esse, também seria Ipsum Esse, também seria
apenas a afirmagio de si mesmo em sua pureza ontolégica;
ou, seja, 4 razzo de ser (o logos désse ontos) seria ser em
si mesmo, e apenas por si mesmo. Ora, 0 outro que tam-
bém seria Esse em sua absoluta pureza ontoldgica, sendo

. outro a afirmacio de si mesmo, indicaria gue éle, em si mes-
mo, nio € nada do outro. Como o outro é puramente afir-
macao da presenca positiva, o segundo nio poderia ser
afirmacio de presenca positiva de si mesmo, pois, neste ca-
so, ambos teriam atributos, ou pelo menos um atributo que
o outro nao teria, pois, do contrdrio, seriam idénticos, e um
806, 0 mesmo, em sua absoluta mesmidade.

Hs de haver, para que haja dois Ipsum Esse, um atribu-
to, que um tenha e o outro nao. E ésse atributo tem de
ser tal, ou, seja, de pleno direito. Ora, se ambos sio Ipsum
Esse, qual atributo poderia ter um que o outro nao tivesse?
Se ambos s&o apenas Esse, qualquer atributo, por ser posi-
tivo, pertence ao Esse, e ambos os tém. Neste caso, nada
diferenciaria um do outro, o que os tornaria absolutamente
0s mesmcs, idénticos; um s, em suma.

O Esse, que € puramente Ipsum Esse, é apenas Esse, do
contrario ndo é puramente Ipsum Esse. O segundo Ontos
seria Ipsum Esse, e apenas Esse. Entio, ambos seriam
absolutamente o mesino, idénticos, um sé e 0 mesmo.

Nio pode haver dois. Consegiientemente, e apoditica-
mente:

ha apenas um sé ONTOS, que & IPSUM ESSE e apenas
IPSUM ESSE.

Decorre, dialécticamente, que hd apenas um ontos gue
€é absolutamente infinito, € aquéle ao qual se atribui o Ip-
sum Esse (a ipseidade).

PRECISAO DIALECTICA DA CONCEITUACAO
OFERECIDA ATE AQUI

Nao cabe propriamente ainda & dialéctica ontoldgica,
que € a dialéctica concreta, provar a existéncia ou nao, de
tais conceitos. O que cabe é demonstrar se tais conceitos
sio necessariamente como foram propostos, e ndo podem
ser de outro modo. Vamos mostrar melhor éste ponto:

Esse 86 pode ser o que afirmamos, como todos os con-
ceitos até aqui afirmados s6 podem ser o que afirmamos.

O ontos finito ¢ necessariamente, e s6, o ontos depen-
dente.

O onloes infinito é necessariamente, e s6, o ontos inde-
pendente e imprincipiado.

O ontos infinito é‘ necessariamente, e s6, aquéle ao qual
se pode atribuir o Ipsum Esse.

O ontos infinito necessariamente, e 86, € um e unico.

£ um e Gnico o ontos que recebe atributos, que nio podem
ser atribuidos em sua intensidade a nenhum outro.

Diz-se que é um 0 que tem unidade. Diz-se que € uni-
dade o que €, enquanto em si mesmo, si mesmo. Nao se
pode dizer unidade de outra coisa, porque © conceito de
unidade implica o ser si mesmo. O que € si mesmo, é
outro que outro. Ser outro € do ontos, que € si mesmo, dis-
tinto de um ontos, que é si mesmo. Todo ontos € um, tem
unidade, porque ¢ si mesmo e distinto de outro, o que, sendo
si mesmo, € si mesmo distinto do ontes que nao € éle, mas

que € si mesmo.
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. Todo ontos €, portanto, um, porque € si mesmo, e dis-
tinto dos outros.

Unidade &, pois, o atributo que se dd ao que é um.

) O ontos, que ¢ Ipsum Esse, € um; pois, enquanto tal,
nzﬁzo hi outro. No entanto, ao ontos finito, que € um, ja
n':a.o se pode predicar o nio haver outros, pois ha onta que
s:%o outros que éle. Mas, como o atributo de Ipsum Esse
S'O -se pode predicar de um e de nenhum outro, o Ontos In-
finito é o unico ontos que é absolutamente e apenas si mes-
mo, e nada mais que si mesmo,

Assim.. do ontos gue se atribui um atributo, que 50 e
apenas a éle pode ser predicado, diz-se que ¢ 1nico, enquan-
to hd tal atributo.

) Quanto ao ontos infinito tal se di. Portanto, € éle O
1inico ontes, e s6, a0 qual se pode atribuir o Ipsum Esse.

E ¢ éle apenas Esse. E se € éle apenas Esse, é 0 (nico
ontos, e s6, a0 qual se pode dizer que € plena e absoluta-
mente Esse. Ao ontos finito nao se poderd atribuir o ser
apenas, e 56, Esse. Ao ontos finito tem de se predicar, por-
tanto, algo que a éle se recuse, e 0 que é recusado, para ser
positivo, tem de ser um Esse.

Neste caso, ao Ontos Infinito é atribuido apenas Esse,
e ao ontos finito € atribuido o Esse, e também o que nio é
Esse, néle. Conseqiilentemente, no ontos finito ausenta-se
algo que € Esse, O ontos finito €, portanto, falho de alguma
positividade. Ao ontos finito tem de se predicar alguma re-
cusa de Esse.

Ao ontos infinito tal ndo se pode dar, pois se se lhe re-
cusasse alguma positividade de Esse, tal Esse estaria fora
déle no principio, pois o Esse nido pode ter vindo do nihi-
lum. E, entao, éle nido seria apenas Esse, pois haveria um
Esse, que nao era éle, o que vimos ser impossivel. Conse-
c!iientemente, ao ontos Infinito nada lhe falta para ser Esse.
¥, pois, o ontos ao qual se tem de atribuir necessariamente
a plenitude de Esse.
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Conseqientemente:

O ontos infinito é plenamente Esse sem deficiéncins.

Dialecticamente, s6 se poderd chamar de ontos Infi-
nito ao ontos ao qual nio lhe falta Esse; neste caso, no qual
hd absoluta presenga de Esse,

E ao ontos finito tem de se dizer que é o entos, a0 qual,
necessariamente, falta algo em seu Esse.

O ontos infinito € plenitude de Esse; O ontos finito €
deficitdrio de certo modo. Entdo, o ontos finito ¢ Esse e
nio ¢ Esse, Como nao se poderia predicar simultdneamen-
te g presenca € a auséncia do mesmo, ter-se-4 de conceder
que, no ontos finito, ha algo presente e algo agusente, mas
o que € presente, néle, ndo pode ser O MesSMo que lhe € au-

sente.

E dai decorre, COIm absoluta necessidade, que o Esse do
ger finito nao é o Esse eml plenitude, que é apenas Esse.
Seu Esse 6 semelhante ao Esse do Ipsum Esse, nao idéntico
a éle, pois, neste caso, O ontos finito seria Ipsum Esse, €
mais alge que nao pertence ao Ipsum Esse, 0 que seria ab-
surdo. Portanto, no ontos finito, o Esse, que se lhe pode
atribuir, € um Esse aC qual falta a plenitude, € um Esse
deficitdrio. E como faltar nada € nada faltar, o que lhe
falta tem de ser positivamente Esse. Portanto, o ontos fi-
nito é o ontos a0 qual se atribui o Esse € a0 qual se recusa
algo que €, por sua vez, Esse.

Se o Esse, que falta, fOsse 0 Mesmo Esse que & presente,
tornar-se-ia nada. Logo, 0 que falta € outro que O primeiro.
Sendo o primeiro Esse deficitario de um Esse ¢ agquéle ca-
rente de alguma positividade. Neste caso, o Esse presente
nao é o Esse do Ipsum Esse.

Estamos, agora, em face de dois modos de Esse, O in-
finito e o finito. O infinito € Ipsam Esse; 0 finito é outro,
que aquéle. Ora, s6 se pode chamar ao0 caracter de ser ou-
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tro alteridade. Neste caso, o eontos infinito caracteriza-se
por ter ipseidade, e o finito por fer também alteridade. Mas,
nessa alteridade, tem de haver uma positividade, pois se o
ser finito f6sse apenas caracterizado pela auséncia, tornar-
-se-ia nihilum. Néle tem de haver algo positivo, um Esse, e
nada; presenca e auséncia, Mas, presenca de qué? Nao
pode ser a presenca do Ipsum Esse, mas de outro modo de
Esse. Como precisd-lo e como estabelecer confrontos en-
tre um e outro?

NZo pode haver univocidade entre ambos. Diz-se uni-
voco 30 due aponta ao mesmo contelido conceitual. QOra, o
Esse do ontos finito ndo € o mesmo do Esse do ontos in-
finito. N&o hg, pois, univocidade.

Diz-se que € eqiivoca o térmo, que embora verbalmente
0 mesmo, refere-se a contelidos diversos. O Esse de cada
um dagueles dois onta nao pode ser diverso, vertido para
extremos, porque de um se atribui a presenga, como se atri-
bui também a presenca do outro. De um se atribui a afir-
magio, e do outro também. Ambos tém positividade. H4,
em ambos, atributos que sdo o mesmo. Portanto, nio se
pode dizer que sejam eqiiivocos.

Diz-se que sZo analogos os {érmos verbais, cujo con-
teido conceitual apresenta semelhanca, E éste € 0 nosso
caso, Entre ambos, hd analogia. Mas, como precisar tal
analogia, pois esta, como se v&, implica semelhanga e dife-
renca, e a semelhanca de certo modo afirma a mesmidade
e diversidade, e a mesmidade afirma identidade e diferenca
absoluta, como o demonstramos em “Ontologia e Cosmolo-
gia”. Enire o ontos infinito e o finito fem, pois, de haver
semelhanca (ambos sfo; hd positividade em ambeos); tem
de haver uma mesmidade (a presenca da afirmagio), mas
diversidade também (a presenca absoluta e independente
de um e a relativa e dependente do outro), uma identidade,
o Esse, e uma diferenca abscluta (Esse gue € absoluta-
mente Ipsum Esse, e Esse, que ¢ deficitario). Mas o ontos

finito € uma unidade, que € esta ou aquela, outra que as
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outras. Também se lhe pode predicar a unicidade, porgue
é 0 Esse que é éle mesmo. A Ipseidade de certo modo lhe
pode ser predicada e atribuida. O ontos finito € o seu
Ipsum Esse finito (deficitario), éste ou aquéle. Mas éste
Ipsum Esse nio € plenamente e exclusivamente Ipsum Esse,
porque jd vimos que o ontos finito estd privado de algo que
é Esse, Rle é o seu ipsum Esse deficitdrio, ndo ipsum Esse
na plenitude do Esse. Poder-se-ia hegar que € éle, absolu-
tamente éle mesmo? N2o0 € o ontos finito seu proprio ipsum
Esse deficitario, ndo absolutamente éle mesmo como ontos
deficitario? Nao hd néle um atributo, que é tnico e ex-
clusivo? N#o é éle o Unico ontos ao qual se pode atribuir
que & éle mesmo? Este livro, aqui, ndo é o 1nico ontos ao
qual se pode atribuir o ser éste livro aqui? E a sua uni-
cidade, pois, o seu diferente absoluto. O ontos finito apre-
senta um atributo: o de ser o 1nico, que € éle mesmo. Neste
ponto, hd, pois, uma identificacio, que precisaremos dia-
lécticamente assim:

A todo ONTOS indivisivel pode-se atribuir, de modo
absoluto, o ser si mesmo.

E essa atribuicdo € univoca, tanto ao ontos finito como
ao ontos infinito.

E a diferenca onge estd? Estd no Esse de cada um.
O ontos finito € o seu Esse deficitdrio, e o ontos infinito
o seu Esse em plenitude.

H&, assim, univocidade de atribuicdo, e ndo univoci-
dade de atributo. A analogia estd, portanto, justificada.

Portanio, todos os onta se univocam pela atribuicio de
uma positividade, mas se diferenciam pelo cariclier dessa
pesitividade.

Assim, hd univocidade de atribuicao ontologica nao de
atributo (6ntico).

Todos 0s onta se univocam em lhes caberem atribuicoes,
mas se distinguem e diferenciam nos atributos, pois, como
o demonstraremos, ontos € tudo guanto ao qual podemos pre-
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dicar uma positividade e, portanto, um atributo (positivo).
Como ser & afirmacio da pureza ontoldgica de si mesmo,
toda positividade afirma um Esse. Conseqiientemente,

os onta se univocam no lhes caberem uma atribuicdo,
e se distinguem nos atributos que lhes cabem.

E isso por que? Porque so0 ao nihilum nada se pode
atribuir.

Déste modo, a dialéetica concreta resolve, de modo po-
sitivo e apoditico, a polémica sObre a univocidade e a ana-
logia, afirmando esta sem negar aquela, e vice-versa, e sem
o perigo de cair na afirmacao de que sé hia o Ontos abso-
luto. e que tudo € apenas éle (como faz 0 panteismo). Déste
modo, a afirmagio da univocidade naoc nos arrasta ao Mo-
nismo absoluto, desde que compreendida dentro das normas
da nossa dialéctica concreta.

Contudo, pode dizer-se que a atribuicao € a mesma, pois
a um ¢ a outro se atribui o mesmo atributo, a unicidade.
Realmente, hd a mesma atribuicio do mesmo atributo, se
tomarmos éste ontologicamente, porque ontologicamente a
unicidade de um ontos € unicidade como a do outro. Mas,
tomado na sua onticidade, a unicidade de um € outra que
a unicidade do outro. Vé-se, pois, como se impde a neces-
sidade da distingio entre ontoldgico e Ontico. Ontoldgico
refere-se ao logos do ontos, pois varios podem ter o mesmo
logos, uma vez que todos os séres, que s40, apresentam, on-
tologicamente, a unicidade, mas essa unicidade considera-
da onticamente, ¢ a de que cada um, que € outra gque a
dos outros (1). O conceito de unicidade, portanto, participa
simultaneamente da universalidade e da singularidade. E
um conceito universal, perque muitos o tém em comum, mas
apontando a um confetido Ontico participa da singularida-

(1) O Ipsum KEsse absoluto é o que € em plenitude ontolégica en-
guanto o finito € o que é nioc em plenitude ontolégica, porque sendo o
gue é ndo € plenamente a si mesmo.
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dicar uma positividade e, portanto, um atribufo (positivo).
Como ser € afirmacdo da pureza ontologica de si mesmo,
toéda positividade afirma um Esse. Conseqiientemente,

o5 onta se univocam no thes caberem wma atribuicio,
e se distinguem nos atributos que lhes cabem.

E isso por que? Porque s6 ao nihilum nada se pode
atribuir.

Déste modo, a dialéctica concreta resolve, de modo po-
sitivo e apoditico, a polémica sébre a univocidade e a ana-
logia, afirmando esta sem negar agquela, e vice-versa, e sem
O perigo de cair na afirmacio de que 36 hid o Ontos abso-
luto. e que tudo € apenas éle (como faz o panteismo). Déste
modo, a afirmacao da univocidade nao nos arrasta ao Mo-
nismo absoluto, desde que compreendida dentro das normas
da nossa dialéctica concreta.

Contudo, pode dizer-se que a atribuicao € a mesma, po1s
a um e a outro se atribui o mesmo atributo, a unicidade,.
Realmente, hi a mesma atribuicio do mesmo atributo, se
tomarmos éste ontologicamente, pergque ontologicamente a
unicidade de um ontos € unicidade como a do outro. Mas,
tomado na sua onticidade, a unicidade de um é outra que
a unicidade do outro. Vé-se, pois, como se impde a neces-
sidade da distingao entre ontolégico e dntico. Ontolégico
refere-se ao logos do ontos, pois viarios podem ter o mesmo
legos, uma vez que todos os séres, que sa0, apresentam, on-
tologicamente, a unicidade, mas essa unicidade considera-
da oOnticamente, é a de que cada um, que € outra que a
dos outros (1). O conceito de unicidade, portanto, participa
simultaneamente da universalidade e da singularidade. E
um conceito universal, porque muitos o tém em comurn, mas
apontando a um contetido ontico participa da singularida-

(1) O Ipsum Esse absoluto é o que é em plenitude ontolégica en-
quanto o finito € o gue & ndo em plenitude ontolégica, porque sendo o
gue € nfo € plenamente a si mesmo,
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de, e, portanto, permite a diferenca entre a unicidade do
ontos infinito e o finito, o gque salva a univocidade, sem
ofender a analogia,

E nitida a distingdo entre o ontos finito e o ontos infi-
nito. Ha outras precisdes, que podemos ainda captar.

O que constitui o logos de um ontos (razio de ser) é
0 que € imprescindivel para que éle seja o que €, e nao
outra coisa, pois, no caso do ontos infinito, ésse logos é éle
mesmo, € 0 Ipsum Esse. Ambos se identificam, logos e éle,

pois sio um s e o mesmo.

86 0 que € o logos do Esse de um ontos é 0 que se
poderd chamar de esséncia. E tudo o que constitui o im-
prescindivel intrinseco de um ontos, para que éle seja, &
0 seu logos (esséncia). No caso do ontos infinito é ser éle
mesmo.

E chama-se existir o pleno exercicio do Esse de um
ontos., Um ontos existe ndo quando apenas é, mas quando
seu Esse exerce-se plgnamente. Assim, éste livro, aqui
existe, pois seu Esse se dd em pleno exercicio. A accio,
dque iremos realizar daqui a pouco, nao existe, embora scja
um ontos, mas ainda nao estd no pleno exercicio de seu Esse.
Essa ac¢ao € algo que nio podemos fazer, 6 um possivel que
depende de nds, cujo Esse estard no pleno exercicio de si
mesmo, quando a fizermos.

Os onta, que tém Esse, s6 existern quando no pleno exer-
cicio désse Esse,

O ontos infinito necessariamente estd no pleno exerci-
cio de seu Esse, porque, do contrdrio, seria um possivel de
outro, € nao seria um ser independente. Portanto, o ontos
infinito € necessariamente um ser no plenc e absoluto exer-
cicio de seu Esse,
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Distingue-se, assim, o ontos possivel do entes no pleno
exercicio de seu Esse, que € 0 que se chama acto, do ontos
em acto, ontos actual. O outro é o ontos possivel. E nada
ainda de ontos actual; nZo, porém, nihilum, porque se se
lhe predicasse o nihilum, éle jamais seria, porque nihilum
€ 0 que nio tem nenhuma razio de Esse, nem agors, nem
nunca. O ontes possivel é um modo, portanto, de Esse, e
nio nihilum.

G logos do ontos finito tem de ser necessariamente ou-
tro enquanto existente ou nio. Porque, do contrario, éle se-
ria um Jpsum Esse. Mas impde-se aqui uma andlise que
obriga a distingoes.

Todo ontos tem uma unicidade (o cardcter de ser um
dnico), ja o provamos. Conseqgiientemente, de certo modo,
todo ontos € um Ipsum Esse. Quando existe, estd no pleno
exercicio de si mesmo. Ele existe, existindo seu Esse, e seu
logos. Mas acontece que seu Esse, como ja se demonstrou,
¢ um Esse deficiente, porque lhe falta algum Esse do qual
estd privado. Ele existe com o seu Esse deficiente, enquan-
to o ontos infinito, por nio ter deficiéncia, € a plenitude do
seu Esse, que ¢ plenitude de Esse.

Neste caso, cada ontos finito, como existente, é a exis-
téncia de seu logos (esséncia). O logos déste objecto € o
que chamamos livro. Neste conceito estd o logos do seu
Esse. Mas éste objecto € ésse logos, agora e agui; éle é no
pleno exercicio de seu Esse éle mesmo, que é livro. Neste
caso, aqui existe sua esséncia na linguagem cldssica. Mas,
ali, estd outro livro, cujo logos é livro, mas que & outro que
0 primeiro, numericamente outro, mas o logos de ambos €
0 mesmo. H4, emn ambos, 0 que € imprescindivel para dque
0s chamemos livro. N&o sfo as cOres nem as fipuras, nem
outros aspectos, tais como o estar aqui ou ali, 0o ser enca-
dernado ou naoc. Tudo isso ndo € imprescindivel para que
chamemos tais objectos de livros, o logos do livro {sua es-
séncia). Que hd néles? Ha folhas que sdo de papel, em-
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bora o papel de um seja de classificacdo diferente da de ou-
tro, mas podiam essas folhas ser de pano, ou de pele de
animal. O importante nio € serem disto ou daguilo, mas
serem IOlhas. Essas foihas podem ser facilmente destaca-
veis, ou nfio, podendo ser respostas, ou nao, facilmente, que
também isso nfdo € imprescindivel para que o chamemos
ivro. Poderiam elas ser destacdaveis (um livro de f0lhas
s6ltas). Mas o que se impGe € que essas f6lhas estejam Ii-
gadas umas as outras, présas umas as outras em forma de
cadernos, encadernadas, ou meramente costuradas, pouco
importa. Pouco importa, ainda, que tais f6lhas estejam
impressas, ou nio, pois hd livros em branco e livros im-
pressos. Portanto, até agora o que encontramos de impres-
cindivel para que alguma coisa seja chamada de livro, € que
seja composta de folhas ligadas entre si, présas entre si.
Tudo o mais podia ser, ou nao, mas para que seja algo li-
vro, é imprescindivel que as folhas estejam ligadas entre si,
formando um volume, uma totalidade, embora destacdaveis
normalmente, ou ndo. O logos (esséncia) do livro estd al.
Cada um désses objectos, a que chamamos livro, repete ésse
logos, pois do contrdrio, ndo seriam livros, pois cada um. €
individualmente outro, singularmente outro, e apresenta ou-
tros caracteres, que,sdo diferentes, varios, opostos até, que
um tem, e outro nio tem. O logos é 0 que se chama a essén-
cia de urna coisa, e esta é o pelo qual nds a chamamos isto
ou aquilo, damos-lhe um conceito, sem o qual nao €. O
livro é livro, nfo porgue € encadernado ou apenas costura-
do, nem porque hai néle apenas félhas de papel, porque po-
diam ser de pele.

Nem sempre € facil precisar o logos de uma coisa. Mas
toda coisa € 0 que ela &, por algo que a faz ser o que &, algo
que lhe é imprescindivel para ser o que ¢. Seu Esse tem
um logos (esséncia), e coisas numericamente distintas po-
dem ter o mesmo logos, Esse logos comum chama-se espé-
cie, ou, para a dialéctica concreta, o leges da proporciona-
lidade intrinseca de uma coisa {esséncia). DMas, a existén-
cia da coisa, € 0 existir do logos que estd nela, O logos,
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que estd nesta coisa, repete, pois, o logos que estd na outra,
gue tem a mesma esséncia. H4, assim, um logos do logos
que estd na coisa. E o que a Filosofia chamava de esséncia
formal, ou forma da coisa. O logos, que estd na coisa exis-
tente, existe com ela, mas se refere a um logos, que € repe-
tido. Esse logos repetido nio é individual, ndo estd aqui
nem ali. O que estd aqui ou ali € a repeticio da lei de pro-
porcionalidade intrinseca. A proporcionalidade intrinseca,
qgue constitui o logos déste livro, tomado como uma forma
fora da coisa, € um logos do ontos; €, pois, o ontoldgico
da coisa. H4 um logos ontolégico e um logos ontico, do
ontos, que estd neste. N@o pode padecer, aqui, de confu-
sdo alguma. Do mesmo modo éste aparelho repete 0 es
guema de sua espécie. Esse esquema € um logos da estruc-
tura intrinseca do aparelho. Esse esquema nos facilita
compreender o que € o logos fora da coisa, e 0 que estd na
coisa, 0 que os antigos chamavam de forma ante rem e a
forma in re.

fiste ou aquéle aparelho repetem 0 mesmo logos, e em
cada um hd, existencialmente, seu logos, que, pela sua uni-
cidade, nio ¢ o oufro, senio como repetindo um que esta
fora da coisa, mas que nao estd aqui nem ali. Também
nao é nihilum; sendo, como poderia haver aqui ou ali essa
repeticio, essa c6pia? E, pois, no Esse do qual dependem
os onta dependentes. Assim, 0 esquema da mdquina, que
estd naquele papel, € uma repeticio do logos formal da ma-
quina nio €, porém, ainda o logos ante rem. Este € 0 logos
eidético, que estd no Ipsum Esse absoluto. O que esta nes-
te papel € um possivel que, esquemiticamente, se acfualiza,
do possivel que estd na ordem do Ipsum Esse, porque um
ontos finito, para ser, tem de vir do ontos infinito, como vi-
m(i;s, que é o primeiro, e ndo do nihilum, que nao €, e nada
pode.

Ora, o ontos finito nasce, surge dependentemente de
outros onta, e primeiramente do ontos infinito. Todo on-
tos finito, porque nasce, € naturus, tem uma natura {nature-

METODOS LOGICOS E DIALRCTICOS 187

za). A natureza de um ontos é 0 que é néle seu logos in re,
gue vamos chamar de logos fisico (pois physis, em grego,
& natureza, de phyé, 0 que nasce), € 0 que néle € estructu-
rado, segundo ésse logos da sua proporcionalidade intrinse-
ca. Quando os antigos diziam que a natureza de um ser € a
forma e a matéria de uma coisa, queriam referir-se ao pelo
qual (forma) a coisa € o que €, e 0 de que (matéria) a coisa
é feita. Um livro, éste aqui, é o seu logos € a sua matéria
(o de que € feito). Esse conjunto € a sua natureza; ou me-
lhor, ainda, a sua natureza € essa matéria . ordenada, se-
gundo o logos da proporcionalidade intrinseca do livro.

Déste modo, a0 gue nasce com a coisa, que constitul
tudo o que € nascituro com a coisa, € a sua natureza, que
chamaremos daqui por diante sua fisis (physis). Por isso,
coisas, que possuem O mesmo logos, podem ter naturezas
(fisis) diferentes, como O teriam éste livro de papel e éste
outro de pele de cabra, ou de pergaminho. A fisis de uma
coisa inclui o seu logos e 0 de que a coisa & feita, ou o de
que se compoe a coisa ordenada, segundo um logos. Cha-
mavam os gregos hylé a matéria, do latim materies. O ontos
finito tem um loges e uma hylé, que chamaremos ¢ hilético
do ser, como chamaimos eidético ao que se refere ao logos.
Onticamente, um ser finito & uma composicio do gue cOns-
fitui o seu ser hilético, sob uma ordenacao eidética. Ha,
assim, no ontos, uma estructura, uma construcgao do hilé-
tico sob a esguematizagdo do eidético. Ha, no ontos, um
logos eidético fisico e um elemento hilético. O ontos, eide-
tico fisico, repete, hileticamente, o logos eidético, que estd fora
do seu Esse. Essa repeti¢io é & maneira déste ultimo, que
é logos fora da coisa.

Repetir por meio de outros elementos ¢ imitar, € reali-
zar Uma mimesis, imitagao. O logos eidético fisico imita
o logos eidético ante rem (fora da coisa) porque revela a
disposicao estructural da coisa, segundo um logos que oOu-
tras coisas podem ter igualmente, do mesmo logos (ou da
mesma espécie, CoOMo se diz na Filosofia).
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Estamos em face da estructura de uma coisa, da sua
estructura fisica. Essa palavra vem do verbo struo, que
significa dispor, arranjar, ordenar em latim. Déd-nos tér-
mos ¢como construir, destruir. A estructura de um ontos fi-
sico consiste na disposi¢io e arranjamento das partes com-
ponentes, segundo uma lei de proporcionalidade. Tudo o
que constitui a parte de uma totalidade fisica toma o nome
geral de elemento. Os elementos niao podem ser reduzidos
a partes; isto €, formam éles, de per si, uma totalidade. Ora,
a totalidade nio € apenas a soma de suas partes; é sempre
mais. Uma totalidade fisica, como a parede, ndo pode ser
considerada apenas como uma soma de tijolos, cimento e
areia, pois, como totalidade, tem caracteristicas préprias, e
revela ter urma forma distinta da forma das partes que a
compdem. Fisicamente, aquéles materiais sf0 elementos da
parede, como sio elementos da agua o hidrogénio e o oxigé-
nio, que compdem as suas moléculas.

Mas, é preciso considerar que o hidrogénio e 0 oxigénio
estao virtualizados na dgua, e constituem elementos de uma
nova estructura. Ora, essa esiructura revela um esquema,
ou, seja, formula (diminutivo de forma) da proporcionali-
dade intrinseca de seus elementos, ou seja, a lei, o logos da
coisa, a forma, que constitui a razio da coisa.

Ora, a dgua tem um leges distinto do leoges de cada um
dos seus elementos quimicos, hidrogénio e oxigénio, que,
por sua vez, {ém 08 seus, embora tais elementos, na dgua, es-
tejam virtualizados., Dizemos virtualizados, porgue nao dei-
xaram de ser hidrogénio e oxigénio, nio actualizados agora
como o sdo quando livres, quando independentes da con-
jungio que constitui a molécula da dgua. Esta molécula,
aléem do esquema do seu loges, revela possuir uma tensio,
que surge da coeréncia dos seus elementos coactos, que for-
mam a coesdo de um todo, outro que as partes, que nio é
apenas uma soma de partes, mas um ontes, com um novo lo-
gos, portanto ontologicamente outro que o hidrogénio. Es-
sa realidade tensional € mais evidente ainda num ser orgi-
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nico, em que os elementos constituintes subordinam-se de
tal modo a uma normal dada pela totalidade tensional, gue
actuam ou actualizam quase exclusivamente 0 que € congru-
ente com o interésse da conservacao da nova totalidade, vir-
tuzlizando-se 0 que € tipicamente dos mesmos elementos;
ou, seja, 0 que se refere propriamente 4 forma (ao logos)
do elemento (hidrogénio ou oxigénio).

Mas, ao estudarmos a estructura, podemos classificd-la
em duas ordens: a estructura, que constitui a lei de intrin-
seca proporcionalidade fisica do ontos € a estructura fisica,
como & a da dgua. A que corresponde ao aspecto meramen-
te formal do que se compde 0 ontos € a estrutctura metafi-
sica. :

Assim, no homem, o corpo, como seu psiquismo, tém
uma estructura fisica. Os elementos componentes, due pen-
tadialécticamente séo classificados de células, tecidos, oOr-
gios, sistemas, formam a totalidade, ¢ microcosmos (0 pe-
queno universo) do ser humano. O logos dessa estructura,
com suas variadas esquemdticas, com suas variadas tensoes,
gue constituem a tensio da totalidade do individuo humano,
¢ a lei de proporcionalidade intrinseca do ontos humano, do
que constitui a onticidade do ser humano. O homem ¢é um
ser animal, pois sua "constituigﬁ.o sensorio-motriz coloca-o
entre os séres vivos, na classe dos animais, mas distingue-se
téstes por ser um animal diferente especificamente, por
possuir um entendimento, uma racionalidade. Para isso, o
homem é composto de animalidade e racionalidade. Ora,
animalidade e racionalidade sfo dois esquemas eidéticos-
noéticos, e correspondem ao eidos que se repete, por imita-
¢f0, nos animais, e ao que se repete nos individuos humanos,
o eidos da racionalidade. Nem a racionalidade nem a ani-
malidade compdem fisicamente o ser humano, porgue o que
o compde & a estructura fisica; mas compdem-no além da fi-
sica, ou, seja, metafisicamente. Tais elementos ndo estao
aqui no homem facticamente, mas eidéticamente. Ou, me-
lhor: a estructura fisica constitui-se, imitando fisicamente
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0 que intencionalmente pretende apontar aquéles logoi me-
tafisicos.

Os escoldsticos chamam de esséncia aquela que consti-
tui a fisicidade da coisa, e esséncia metafisica a que consti-
tui a formalidade que a coisa ou imita, ou participa, ou repe-
te intencionalmente. Assim, a ommnipoténcia € a esséncia
fisica de Deus, e a omniperfei¢cio a esséncia metafisica, se-
gundo alguns,

O que constitui o logos da coisa, a sua esséncia na lin-
guagern cldssica, deve distinguir-se do que constitui a va-
ridneia possivel cu actual de uma coisa, pois essa varidncia
inclui-se no ambito da esséncia, como permitida por ela, néo
a constituindo, propriamente. A esséncia, na linguagem
pitagdrica, € o arithmés invariante, que constitui o logos da
coisa. Mas, ao lado désse arithmés, hd uma varidncia, um
arithmés variante, que € modificivel, desde que o logos fi-
sico da coisa nao seja destruido. Assim, o corpo bioldgico
e fisioldgico do homem pode sofrer variacbes que nao ne-
guem 2 estructura do logos da proporcionalidade intrinseca
do mesmo; ou, seja, enquanto tudo néle é homem. Pode
ser branco ou préto na cOr da pele, maiores ou menores
seus membros, disformes ou nio, mas o legos humano, sen-
do mantido, o ontos € humano. As variacées enconiram, as-
sim, um limite maximo e um minimo limite, que é dado pelo
Iogos do onlos. Um ontos pode apresentar uma grande he-
terogeneidade, mas hi a repeticao do mesmo logos de pro-
porcionalidade intrinseca, a forma.

Tudo quanto € préprio, tudo quanto é um haver désse
logos, & O que, para ser, s0 pode ser em quem tenha tal lo-
gas, ¢ uma propriedade do logoes. Assim, quando Aristéte-
les dizia que ser gramitico é uma propriedade do homem,
queria dizer gue, para se ser gramdtico, é imprescindivel
que se seja actualmente racional. O logos € sempre actual,
como hem o entendiam os antigos, ao dizerem que a essén-

cia € actual.
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A propriedade pode ser um possivel, mas um possivel
que, para ser, ¢ mister que o logos se dé imprescindivelmen-
te. Nenhum ontos poderd ser gramatico se nao tiver um
logos racional.

Nao se pode, assim, confundir o que € do logos com o
logos. A propriedade depende do logos, hao éste daquela,

O que constitui fisicamente uma coisa € o seu substracto
(substancia primeira para os antigos). Masg ésse substrac
to tem um logos, que imita o logos metafisico, ou seja o
eidos a que pertence. Esse eidos, que hi, estd énticamente
na coisa, e que imita o eidos metafisico, que é antes da coi-
sa, ¢ fora desta, ao qual o8 antigos chamavam de substan-
cia segunda, a forma (o era do ser, to ti en enai de Aristo-
teles).

O eidos metafisico da coisa é a intencionalidade que a
coisa repete désse eidos, que se diz que Platao colocava fo-
13, e que Tomas de Aquino punha na ordem do Ser Supremo.

Mas, o substracto da coisa € constituido dos seus ele-
mentos fisicos, que estio virfualizados no ontos fiactico, e
gue é a matéria para a linguagem aristotélica, e que chama-
mos, preferentemente, o que constitui o hilético de um

ontos. s

fisse subsiracto ja tem um logos., Portanto, podemos
considerar o substracto de um ontos como o seu elemento
hilético ja ordenado, segundo um loges, 0 seu logos, Mas
acontece que ésse substracto, por sua vez, considerado em
sua fisicidade, € constituido pelo substracto virtualizado dos
elementos componentes, como o substracto da agua, enquan-
to possui o logos desta, € constituido, em sua fisicidade, pe-
lo substracto virtualizado do hidrogénio e do oxigénio. Esse
substracto, por sua vez, tem um logos, e € constituido, em
sua fisicidade, pelo substracto de outros elementos, que com-
pdem os atomos de hidrogénio e oxigénio, que constituem
2 molécula de dgua. Ao substracto, tomado em sua fisici-
dade, que constitui o substracto de outra coisa, chamavam
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os antigos gregos de hipokeimenon, térmo que teremos de
conservar por ora, até gue encontremos um gque correspon-
da intencionalmente ao que aguéle significa.

O logos, que constitui o que chamavam antigamente a
substancia segunda, tomava na filosofia cldssica 0 nome de
giiididade, térmo que se deve conservar para considerar
aquéle abstractamente, Assim, a qliididade de um ontos, &€,
propriamente, o seu logos metafisico de que o ontos parti-
cipa ou imita,

Sd se pode chamar de accidente © que propriamente nao
constitui 0 substracto fisico ja ordenado pelo logos de um
ontos, mas 0 que € variante neste, pois aquéle, tomado em
sua composicfdo: substracto + logos é invariante, enquanto
em sua fisicidade, tomada apenas Tacticamente, apresenta
variantes, que séo chamados accidentes, 0 que acontece com
a coisa. O conceito de aecidente nao oferece confusio, e
deve ser mantido, embora dé lugar a uma problematica que
desejamos tratar agora sob alguns aspectos gerais.

O substracto, tomado apenas fisicamente, e separado
de seu logos, nao é um elemento de natureza do ontos, senio
quando o constitui, e quando tal se dd, estd ordenado se-
gundo o logos do ontos. Tomado abstractamente, independe
dos accidentes. Mas, tomado concretamente, nao hd um tal
substracto que nao apresente accidentes; cu, seja, que nao
apresente aspectos variantes, que podiam ser diferentes, mas
sem os quais, contudo, o coisa nao teria existéneia. O subs-
tracto se da existencial e facticamente, com aspectos
variantes. E tais aspectos sfo proporcionados a estructura
do substracto, ja ordenado pelo logos. Que tais accidentes
podem dar-se separados déste ou dagquele substracto, tal €
indubitdvel, porque éste péso, éste volume, esta cor poderiam
dar-se em outros séres. Mas, o gue se dd neste substracto
é déste substracto, enquanto tomado em sua individualidade
factico-historica, NA0 na sua intensidade e extensidade,
porque esta cor, que tem tal vibragio, poderia repetir-se em
outro substracto que niao éste. Essa nao-dependéncia total
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do accidente, considerado em seu logos, ¢ de uma importan-
cia capital. Assim, uma coisa poderia apresentar-se com 0S8
accidentes de outra, o que € o fundamento da Eucaristia, pois,
nesta, o que se afirma, € que o corpo de Cristo se apresenta
com os accidentes do pdo e do vinho, 0 que nao ¢ um absurdo
filosofico, embora seja discutivel do ponto de vista teoldgico,
0 que nao nos cabe agora tratar.

Se considerarmos o que expds Anaxdgoras de Clazdme-
ne quanto aos accidentes, que chamava éle de pontos-quali-
dades, 0 ser fisico-material, que é propriamente a matéria
da fisica cldssica, € insepardvel de seus accidentesOs fisi-
cos modernos chegam a reunir cérca de 137 accidentes in-
separaveis da matéria fisica, tais como volume, dimensiona-
lidade, tensionalidade, resistibilidade, etc., sem os quais nfo
pode existir a matéria. Esses accidentes, por serem tais, nio
constituem a esséncia (a qiiididade) daguela, contudo nio
se d4 ela sem tais accidentes, que sio propriedades, neste
caso, daquela. E sao propriedades, que sGo da giliidida-
de da matéria. Mas, propriedades indefectiveis, pois, se-
gundo tais fisicos, sem tais propriedades, a matéria nao €
matéria. Neste caso, esta seria aguéle modo de ser que
reune imprescindivelmente ésses 137 pontos-gualidades na
linguagem anaxagorica,’essas propriedades, que pertencem
a0 seu logos.

Todos sabemos que a ciéncia moderna nao oferece uma
definicio da matéria que satisfaca 4 esquemadtica de nossos
dias, como a definicio cldssica aristotélica satisfazia & es-
quematica da filosofia grega. A matéria, para a fisica mo-
derna, apresenta essas propriedades que os fisicos buscam
catalogar, e que sdo expressies de giiididades que a matéria,
ou o que se chama matéria, exige necessariamente. E im-
possivel admitir-se uma matéria sem dimensionalidade, sem
extensidade, sem intensidade, sem tensionalidade, sem resis-
tibilidade, sem volume, sem massa, sem mobilidade, sem per-
meabilidade, etc. Se tais accidentes (e assim eram consi-
derados na filosofia cldssica, que os chamaria de accidentes
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-

necessarios) falfassem & matéria, esta deixaria de ser tal,
e até, concordam os fisicos, que sao absolutamente necessé-
rics. Neste caso, terilamos de distinguir as propriedades
actuais e virtuais. Virtuais seriam aquelas que o ser po-
deria nao té-las em acto, como o ser gramatico no ser ra-
cional (o homem}), e actuais, aquelas que se daoc no ser ra-
cional (o0 homem), e actuais, aquelas que se dao no pleno
exercicio do ser de alguma coisa. Essas propriedades da
matéria seriam, além de actuais, necessarias, pois a matéria
deixaria de ser tal se nao as tivesse em acto.

Sem expansibilidade, retractibilidade, permeabilidade,
mobilidade, ductibilidade, conductibilidade, informabilidade,
figuratibilidade, mutabilidade, impenetrabilidade, resistibi-
lidade, densidade, extensidade, infensidade, massa, péso, vo-
lume, dimensionalidade, elasticidade, plasticidade, atractibi-
lidade, repulsibilidade, potencialidade térmica, maleabilida-
de, vibratilidade, dureza, relatividade, solubilidade, reactivi-
dade, consistibilidade, insistensibilidade, cristabilidade, con-
tractibilidade, liquefacibilidade, solidificabilidade, gaseifica-
bilidade, cromaticidade, etc.,, sem tals, a matéria niao seria
matéria.

Essas propriedades sao actuais e necessdrias. Definir a
matéria, pois, dentro dos cinones da ciéncia moderna, € im-
possivel. A defini¢do, que se cinge apenas as propriedades,
€ uma definigdo incompleta para a Légica. Mas a Ciéncia
moderna néo quer considerar que a discriminacio das pro-
priedades nio constituam a defini¢io da matéria. A matéria
€ indefinivel no dmbito da Ciéncia. A sua defini¢io perten-
ce a Filosofia, e, nesta, & Cosmologia metafisica.

Algumas das propriedades nao sido, porém, actuais, mas
virtuais, embora necessarias. Assim, teriamos proprieda-
des necessdrias actuais e virtuais da matéria. A cristabil-
dade ndo € uma propriedade actual, mas virtual. Déste mo-
do, sd se pode dar uma definicio descritiva da matéria, den-
tro do &mbito da Fisica moderna, pois essa espécie de defini-
c¢io é a que enumera as propriedades, ndo a esséncia. A
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conclusao a que se chega, € que a Ciéncia moderna nio pode
dar a definicao essencial; ou, seja, nio pode dizer o que

(quid) a matéria é, mas apenas qual é a matéria (quale),
ou seja: pode dar a definicao quale n&o a quid.

A expressao qiiiditativa logica de um ontoes nioc &
ainda a apreensao directa do seu lagos. Ao captar o fené-
meno fogo, sabemos que ha néle o pelo qual é éle fogo, e nao
outra coisa (a esséncia para os escolasticos), mas ainda nada
sabemos sébre o0 logos da igneidade., Sabemos, sim, que h4,
no fogo, uma lei (lJogos) de proporcionalidade intrinseca, pe-
Ia qual ésse fenémenc se apresenta como tal, que € a ighei-
dade, sem que ainda saibamos, sem que ainda possamos rea-
lizar a resolutio da sua compreensao ontolégica. 86 poste-
riormente sabe 0 homem que o fogo se dd quando hi com-
bustao.

O conhecimento da qliididade n&o é o conhecimento da
coisa. Sabemos gue para A ser A, é necessirio o pelo gual
A é A e nio B ouC. Mas, em que consiste o logos de A,
podemos desconhecer. O conhecimento do logos iintima-
mente oferece um aspecto iterativo importante, H&d uma via
de conhecimento do logos da coisa (da esséncia da coisa).
As ciéncias inductivas tém que satisfazer-se no conhecimen-
to dos sinais e aspectos exteriores, e construir o logos da
coisa, fundadas em tais aspectos, como procedem as ciéncias
naturais, nas classificagdes da Zoologia e da Botanica. Con-
tudo, hd séres dos quais podemos conhecer nitidamente o
logos. E 0 que se dd, sobretudo, quanto a certos artefacta,
03 objectos da criacao técnica do homem. Sabemos qual o
logos (esséneia) de uma porta, de uma cadeira. Sabemos
que uma porta, para ser porta, tem de ter em si tais ou quais
condigbes. Uma cadeira € necessariamente um mdovel, com
assento e com encosto. Se conhecemos 0 em si ontoldgico
da cadeira, nido conhecemos (para falar uma linguagem kan-
tiana) o em si desta cadeira aqui (haee). Mas, hd érro em
tal afirmacio, porque conhecemos o em si giiiditativo desta
cadeira. O que se quer referir € 4 matéria da qual € feita
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essa cadeira. Mas, essa matéria € madeira, ou matéria plas-
tica, que, enguanto tal, nfo € a cadeira, mas apenas uma cati-
sa intrinseca desta cadeira, considerada em sua onticidade
histérica (o ser esta cadeira — haec — aqui e agora). A
penetracho na qiiididade da coisa esgota-se no enguanto a
coisa € 0 que €, mas se tentarmos penetrar na qiididade dos
elementos que a compodem, que constituem a sua estructura
fisica (material), teremos de ir conhecendo o logos de cada
elemento componente e constitutivo. 86 assim, para o kan-
tiano, chegariamos ao conhecimento do em si das coisas.

Mas, uma coisa € 0 que ela €, e 0 conhecimento da sua ensi-
dade esgota-se no conhecimento da sua qiiididade, ou do seu
logos. Negar valor ao nosso conhecimento, porque nio al-
cancariamos o iltimo loges, que constituiria a coisa, nio €
procedente, porque alcancamos ao Gltimo logos das coisas,
cujas estructuras sfo fisicas, materiais, gue sio a matéria
prima, a poténcia apta a receber formas. A ensidade dos
kantianos € apenas um eqiiivoco, e surge da vaga consciéncia
do mysterium que ha em tddas as coisas, quando queremos
perscrutar a sua haecceitas (heceidade, sua istidade, isto aqui
e agora), a captagdo da sua onticidade histdrica, da sua sin-
gularidade, que € inefavel, porque dela nao podemos falar
(fabulare). E que as coisas ocullam sempre um mais dis-
tante, porém nao se deve esquecer que elas tém seus limites
e, néles, elas chegam até onde sAo o que 540, e deixam de ser
0 que sdo, porque, dali em diante, come¢a 0 outro. NOSsO
conhecimento sabe até onde a cadeira € cadeira, mas sabe
que algo, que nio € ela, constitul a sua estructura fisica. Por-

e

gue, na verdade, a madeira, que € a matéria desta cadeira,
0 de que (guod) esta € feita, ndo € cadeira. O que € ela, &
dado pelo logos da estructura désse ontfos, e ésse logos pode-
mos conhecer. O que levou o kantismo a falar no em si
transcedente, é fruto désse mysterium, da vaga ciéncia do
que se oculta, do que sempre fica além, porgque as coisas,
que constituem o objecto de nosso conhecimento, nao sio 0s
limites do ser, mas limites no ser, e examinadas, na sua es-

tructura, ha sempre algo que as ultrapasa, mas ésse algo &,
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por sua vez, cognoscivel, € a experiéncia nos tem demonstra-
do que os alcangamos. E conhecido éste, hd algo além, que
é, por sua vez, cognoscivel, pois, como demonstramos apodi-
ticamente na Filosofia Concreta, s6 o pada absoluto (nihi-

-

lum) € incognoscivel, enquanto tudo quanto é ser, por me-
nos grau intensista de ser que tenha, é coghoscivel, e 0 &
também por nos, dentro das condicdoes da nossa capacidade
de conhecer; ou, seja, reductivel & nossa esquemstica, que

€ proporcionada e infencionalmente verdadeira.

Se nao alcangarmos a constituigio intima das coisas,
a sua estructura fisica, alcancamos, pelo menos, a estruc-
tura antoldgica, e nossos esquemas podem adequadamente
ser proporcionados, segundo a nossa intencionalidade, ao
logos da coisa.

Na escoldstica, a abstraccio tomista nio afirma a cap-
tacio dessa intimidade da coisa, como alguns pensam, mas
apenas a captacic do inteligivel. Ora, o inteligivel € ad
aliguid, para alguma coisa. A inteligibilidade de uma coisa
€ proporcionada a inteligéneia de quem a conhece. Nossa
inteligéncia funciona por esquemas, por sua acomodagio aos
factos, objectos, e por assimilacdo do que € adequado zos
mesmos esquemas, Se éles nem sempre podem captar toda
a inteligibilidade de modo exaustivo, contudo podem captar
como um todo. Sabemos que isto € fogo, sem saber ainda
qual a intimidade da igneidade, mas sabemos que € o pelo
gqual isto é foge. Sabemos que isto € uma mach, sem saber
ainda 0 pelo qual uma macs € maca, e n&o outra coisa. O
logos da coisa captamo-lo proporcionadamente & esquemdti-
ca que possuimos. Contudo, o que sabemos da coisa, pelo
simples facto de ainda néo ser tudo, ndo deixa de ser ver-
dadeiro.

Quanto ao em si das coisas, convém que se esclareca
bem o0 que se entende por tal. O que po maior nimero de
vézes se atribui a Kant nio oferece a consisténcia que pre-
tendem, como ji vimos. Tal ndo quer dizer que lhe ne-
guemos valor, nem que 0 que éle entende por em si (an
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sich), seja 0 que se entende fregiientemente. Mas, aqui, ja
entramos em matéria de oufro trabalho nosso — “As Trés
Criticas de Kant”, no qual nos esforgamos por precisar o
verdadeiro sentido do an sich.

\

Volvendo a4 cognoscibilidade, diremos gue, se podemos
conhecer 0 ontos como un todo, podemos naco conhecer tudo.
Conhecemos 0 todo e nio tudo (totum ef nio totaliter, todo
e nio totalmente). A cognoscibilidade € proporcionada &
inteligibilidade de uma coisa. E uma coisa € inteligivel na
proporcio em que ela é alguma coisa. O nada relativo é
inteligivel, porque € nada de alguma coisa. Tem éste po-
sitividade pelo que se ausenta. Assim podemos conhecer
uma deficiéncia, uma caréncia, uma privagao, uma auséncia,
mas sempre de algo que seja positivo, porque nao hia nenhum
conteudo no conhecer a auséncia de nada, porque a auséncia
de nada nao & auséncia, nem a privacao de nada, nem a ca-
réncia de nada. O nada, tomado em si mesmo, € ininteligivel,
e nao dda nenhum contetido de conhecimento. Naturalmente
todo nosso conhecimento se realiza sObre o que € presente,
sObre a positividade presente, e a positividade ausente de
uma coisa. Para conhecer alguma coisa, pois, € preciso
conhecer, nio s6 o que ela €, ou tem, mas também o que
ela nao é, ou nao tem. Esta é uma das grandes conguistas
da dialéctica moderna, embora ja anotada pelos antigos.

Sempre que conhecemos alguma coisa, marcamos mais
ou menos nitidamente os seus limites, o até onde ela &, e
onde ela deixa de ser o que é. Eis por que hi sempre a
presenca do mao no conhecimento, ac lado do sim.

Para dizer-se que uma coisa € isto ou aquilo, € preciso
excluir tudo o mais que nao se inclua no que cabe & quidi-
dade do que se diz que é.

-

Ora, todo ser finito é um ser deficitdrio. A privacao
é, assim, de magna importincia, e nada se pode compreen-
der ser a auséncia de alguma coisa, pois uma coisa €é 0 que
é, porque n&o € o que nio é. Todo ser finito, por sua de
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vendéncia e por seus limites, como se vé na Filosofia Con-
creta, s¢ é inteligivel dentro désses limites marcados pelo
que néle se dd, e pelo gque néle nao se da; pelo que néle ¢
presente e pelo que néle é ausente.

Mas, sucede que nem tudo quanto nio entre no seu
logos estd ausente déle. Assim, no caso desta cadeira, a
sua matéria nio entra no seu logos, enquanfo considerada
em sua onticidade histdrica, embora entre formalmente em
seu logos, porque esta cadeira € uma cadeira de madeira.
Mas a madeira esta (haec) nao é cadelra, nao tem, como seu
logos, 0 logos da cadeira, mas € imprescindivel para dar a
estructura fisica dntica déste entos, e nao a estructura on-
toldgica do mesmo, senao em sua giiididade madeira, e nao
esta (haec) madeira.

Ora, a dialéctica moderna, por se inieressar sobretudo
com os aspectos Onticos dos séres, sem desprezar a sua on-
tologicidade, tem de compreender que hi, para a presencia-
licdade das coisas, elementos imprescindiveis que, contudo,
naio entram em sua ontologicidade. E esta madeira aqui
(haec) niao entra na ontologicidade da cadeira. Mas o onfici-
dade desta madeira constitui, historicamente, a realidade
desta cadeira. Reduzir-se a onticidade desta madeira, so
se pode fazer pela de{ermina(;éo singularizante do haec, pois
ela constitul a sua heceidade, e ndo a sua ontologicidade. Se
a logica formal s6 vai interessar-se por essa ontologicidade,
a dialéctica moderna toma em grande consideragdo o cardc-
ter da ontologicidade da coisa em sua singularidade, em
sua heceidade, nao para esgotar ai a sua andlise, mas para
nio circunscrever-se apenas a ontologicidade ou a logici-
dade, mas para também incluir estas, junto com aquela, a
fim de captar a maior soma de realidade, sem quaisquer
desmerecimentos aos diversos aspectos que compdem a rea-
lidade concreta da coisa, que € constituida da idealidade
(logicidade e ontologicidade) e da realidade (onticidade e
singularidade), que revelam a realidade da idealidade, porque
a logicidade e a ontologicidade sido do ontos, que € singular,
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Os dois mundos: o mundoe verdade para Platao (que € o
mundo da logicidade e da ontologicidade), e 0 mundo feno-
ménico, da aparéncia (que € o da onticidade e da singulari-
dade) sio paralelos e diacriticamente separados para o filo-
sofar deficiente e abstractista, embora um mundo s6, que a
funcio diacritica da nossa inteligéncia, em um estdgio ainda
incipiente, separou abissalmente, e que a dialéctica moderna
esfor¢a-se por reunir, ou, melhor, compreender em sua real-
-idealidade concreta.

Chamam-se notas de um conceito os aspectos inteligiveis
que a mente humana distingue esquematicamente, mas que
pertencem, necessariamente, ao mesmo, como, no conceito
de homem, as notas de animalidade e racionalidade, semn as
quais o homem nao ¢ homem. Tais notas vio constituir, na
Légica Formal, a compreensio do conceito. Qs individuos
agrupados nesse conceito, classificdveis por ésse conceito,
constitfuem a sua extensdo. Assim, homem estende-se a to-
dos os individuos animais-racionais. Alguns légicos moder-
nos chamam de conotagdo ao conjunto de notas, e denota-
cdo 0 que constitui a extensdo do conceito.

Para o nominalista, o conceito €, apenas a classificacio
dos individuos, e vale apenas em sua extensio, ou denctacio.

Como o conceito refere-se ao logos, e éste, em sua idea-
lidade, € real na coisa, como ji vimos, para outros o que
representa realmente aquéle € a compreensio ou o conotacao,
que se refere a qiiididade. Ora, o logos da coisa € 0 que a
Logica Formal considera a esséncia, e refere-se 4 sua qiii-
didade. Ela nac é apenas uma classificagio, mas aponta 2
razio intrinseca, a lei de proporcionalidade intrinseca, como
o conceito de trifngulo aponta & triangularidade, que nao
€ apenas a classificacio dos entes triangulares, mas ao logos
da triangularidade (sua férmula), que os tridngulos imitam
sendo-a ontologicamente, através da sua onticidade, sem,
contudo, ser Onticamente a triangularidade. Assim éste
tridngulo, em sua onticidade, imita a triangularidade em sua
ontologicidade, contudo nzo é dnticamente a ontologicidade,
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porque, do contririo, nao seria imitdvel por ouftras figuras
triangulares. Vé-se désse modo que 0 nominalismo peca
por estreitezas, ao considerar o conceito apenas em sua ex-
tensao ou denotagdo. O conceito deve ser visto em sua
compreensio ou conotacio, e em sua extensao ou denotagio.
E, ontologicamente, o primeiro, e as coisas sio Onticamente
a imitacio da ontologicidade daquele. Sao classificdveis
num conceito todos os séres que participam (e no conceito
de participacio ji demonstramos em nossos trabalhos que
ha uma imitacdo, de modo que a mimesis pitagérica e a me-
texis platénica tém um ponto de convergéncia e de identi-
ficagdo, como expusemos em “Tratado de Simbdlica”, “Pita-
goras ¢ 0 Tema do Nimero” e em “0O Um e 0 Miltiplo em
Platao™), e éles participam, pois, da ontologicidade do logos
em que a onticidade imita a ontologicidade,

A defini¢io essencial é aguela que expressa o logos (a
esséncia e as notas essenciais de um conceito). Assim, na
Logica Formal, homem é animal racional é uma definigao
essencial, enquanto aquela que procuramos anteriormente ofe-
recer da matéria € uma definicdo descritiva, pois enquanto
aquela nos dd referéncia ao logos e suas notas, a segunda
nes aponta apenas as propriedades da esséncia (logos), e
nio a esséncia. Nas eiéncias inductivas, as defirtices sfo
predominantemente descritivas, como se vé na classificacio
zooldgica e na boténica, e também nas defini¢des da Fisica,
emhora a tendéncia seja a de alcancar a ontologicidade, e
nao apenas as propriedades do loges. Mas ai se atinge um
novo lanco do caminho da Ciéncia, e € precisamente nesse
estdgio que a Ciéncia e a Filosofia desfazern o divdrcio que
surgiu na época moderna para, outra vez, conhecerem a con-
crecao, que serd ja de uma nova fisionomia, diferente da
que tentara Aristételes, vdlida, sem ddvida, para o estdgio
do filosofar grego, nao, porém, para as possibilidades do
filosofar que nos cabe, quando podemos concrecionar as po-
sitividades daquele periodo, e as da grande contribui¢ao es-
colastica.
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Os dois mundos: o mundo verdade para Platao (que € o
mundo da logicidade e da ontologicidade), e 0 mundo feno-
m¢énico, da aparéncia (que € o da onticidade e da singulari-
dade) sfo paralelos e diacriticamente separados para o filo-
sofar deficiente e abstractista, emmbora um mundo s6, que a
fun¢io diacrifica da nossa inteligéneia, em um estdgio ainda
incipiente, separou abissalmente, e que a dialéctica moderna
esforca-se por reunir, ou, melhor, compreender em sua real-
-idealidade concreta.

Chamam-se notas de um conceito os aspectos inteligiveis
que a mente humana distingue esquematicamente, mas que
pertencem, necessariamente, ao mesmo, como, no conceito
de homem, as notas de animalidade e racionalidade, sem as
quais 0 homem nao é homem. Tais notas vio constituir, na
Ldgica Formal, a compreensio do conceito. Os individuos
agrupados nesse conceito, classificdveis por ésse conceito,
constituem a sua extensdo. Assim, homem estende-se a to-
dos os individuos animais-racionais. Alguns logicos moder-
nos chamam de conotagdo ao conjunto de notas, e denota-
cio o que constitui a extensdo do conceito.

Para o nominalista, o conceito €, apenas a classificagio
dos individuos, e vale apenas em sua extensido, ou denctacio.

Como o conceito refere-se ao logos, e éste, em sua idea-
lidade, € real na coisa, como ja vimos, para outros o que
representa realmente aquéle € a compreensio ou o conotacio,
que se refere & qliididade. Ora, o logos da coisa € 0 que a
Légica Formal considera a esséncia, e refere-se & sua qiii-
didade. Ela nio € apenas urna classificagio, mas aponta
razio intrinseca, & lei de proporcionalidade intrinseca, como
o conceito de tridngulo aponta a4 triangularidade, gque nio
¢ apenas a classificacio dos entes triangulares, mas ao logos
da triangularidade (sua férmula), que os tridngulos imitam
sendo-a ontologicamente, através da sua onticidade, sem,
contudo, ser dnticamente a triangularidade. Assim éste
tridngulo, em sua onticidade, imita a triangularidade em sua
ontologicidade, contudo nao é dnticamente a ontologicidade,
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porque, do contrdrio, nio seria imitdvel por outras figuras
triangulares. Vé-se désse modo que o nominalismo peca
por estreitezas, ao considerar o conceito apenas em sua ex-
tensdo ou denotagio. O conceito deve ser vistc em sua
compreensao ou conotacio, e em sua extensio ou denotagao.
E, ontologicamente, o primeiro, e as coisas sio Onticamente
a imitacio da ontologicidade daquele. S&o classificiveis
num conceito todos os séres que participam (e no conceito
de participacio ji demonstramos em nossos trabalhos que
ha uma imitacdo, de modo que a mimesis pitagérica e a me-
texis plaiténica tém um ponto de convergéncia e de identi-
ficagao, como expusemaos em “Tratado de Simbdlica”, “Pita-
goras ¢ 0 Tema do Nimero” e em “0O Um e 0 Miltiplo em
Platao™), e éles participam, pois, da ontologicidade do logos
em que a onticidade imita a ontologicidade,

A definicio essencial € aquela que expressa o logos (a
esséncia e as notas essenciais de um conceito). Assim, na
Logica Formal, homem € animal racional é uma definigao
essencial, enquanto aguela que procuramos anteriormente ofe-
recer da matéria € uma definicio descritiva, pois enquanto
aquela nos dd referéncia ao logos e suas notas, a segunda
nos aponta apenas as propriedades da esséncia (logos), e
nao s esséncia. Nas eiéncias inductivas, as definigbes sfo
predominantemente descritivas, como se vé na classificacio
zooldgica e na boténica, e também nas defini¢des da Fisica,
embora a tendéncia seja a de alcancar a ontologicidade, e
nao apenas as propriedades do loges. Mas ai se atinge um
novo lango do caminho da Ciéncia, e € precisamente nesse
estdgio que a Ciéncia e a Filosofia desfazemn o divdrcio que
surgiu na época moderna para, outra vez, conheceremnt a con-
crecao, que serd ja de uma nova fisionomia, diferente da
que tentara Aristételes, valida, sem ddvida, para o estigio
do filosofar grego, nao, porém, para as possibilidades do
filosofar que nos cabe, quando podemos concrecionar as po-
sitividades daquele periodo, e as da grande contribuicao es-

colastica.
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Se excluimos do conceito a sua ontologicidade, torna-
-se éle vazio. Ora, o nominalismo, ao afirmar gue o con-
ceito € vio (vazio), apenas afirmava o resultado de uma ex-
periéncia de esvaziamento, ndo a real-idealidade concreta do
conceito, que a dialéctica concreta busca estabelecer.

Outro aspecto da Ldgica Formal, que exige um exame
detido da dialéctica concreta, 6 o constituido pelos conceitos
de género e espécie, que sio considerados por alguns apenas
entes de razdo, chegando outros a negar-lhes qualquer con-
teudo com ontologicidade, ou, seja, de real-idealidade concre-
ta. Eis ai um exemplo da actividade abstractista diacritica da
razao, que € deficiente sem duvida. Um ser de razdo nao
€ apenas o que 56 pode existir no espirito, para empregar as
Falavras que freglientemente usam os que os estudam.

Ha um conteudo ontoldgico, que revela uma ideal-reali-
dade concreta, pois, de ideal, podemos aleangar o real, como
do real o ideal, que € uma conquista da dialéctica concreta,
que € concrecionadora, nio como aglutinadora de positivida-
des, mas como captora das positividades que, embora dis-
tintas, sio insepardveis fisicamente.

A cegueira é um ente de razao, e nio tem existéncia fo-
ra da mente. A cegueira niao é um ser de onticidade fisica,
com dimensionalidade e materialidade, portanto. A ceguei-
ra € uma privagio. Mas, privacio de uma realidade que
pertence a natureza da coisa. Ni#o se pode falar da ceguei-
ra de um carvalho, mas sim da cegueira de um homem. E
bem clara a diferenca que hd entre mera privagio e carén-
cia. O homem cego esta privado da visdo; o carvalho carece
da visdo. O conceito de cegueira tem uma positividade na
visio. Nao hd a onticidade fdctica da cegueira, estd certo;
mas hd a ideal-realidade da mesma. FEsse ente de razio tem
um fundamento fora da razdo. ¥ positivo fora, extra men-
tis. Corresponde a algo, que ¢ idealmente real.

Assim, € o nada, enquanto relativo, porque ja vimos que
0 nada relative tem uma positividade, porque é nada de al-
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guma coisa que é, porque nada de nada nio € nada. O nada
absoluto (o nihilum) € um ente de razio. Este, sim, porque,
fora da razao, nao tem qualquer positividade. Mas a afir-
macio tem um conteddo positivo, porque € a positividade em
si mesma e fora da mente, como a tem a espécie Homem. A
espécie nao & apenas um ser na mente do ser racional, pois
ela tem uma positividade na ontologicidade dos séres que
dela participam, pois éstes, em sua proporcionalidade intrin-
seca, obedecem a uma lei (logos), que néle é imitada, e nao
subjectivamente existente em sua onticidade. A espécie nao
se dd onticamente no homem, mas ontologicamente. Mas,
o que repete a espécie, no homem, realiza, estructuralmente,
a ontologicidade, pela imitaco ou pela participagao do On-
tico, que repete, em sua proporcionalidade, a lei (logos) da
ontologicidade. O mesmo se dd com O género.

Mas, a espécie e 0 género nio existem onticamente, fac-
ticamente, dirdo. Nao existem como singularidades onticas:
ali estd a espécie A, ou o género B. Por isso nenhum ser
é a ontologicidade. Nenhum homem € a animalidade nem a
racionalidade. (Ali vai a animalidade ou a racionalidade).
Dizemos apenas que tem. Neste ter hd uma riqueza de dis-
tingdo valiosa. O que na Ldégica Formal se chama a esséncia,
e na nossa dialéctica 0 logos, nenhuma coisa o é. Nenhuma
coisa é aquela onticamente, apenas ontologicamente. Ou,
seja: a coisa tem a razao (logos), pois, Onticamente, ela €
ordenada, arranjada segundo o logos (neste caso, o arith-
més pitagdérico). A sua componéncia, a sua estructura fi-
sica, dispde-se, ordena-se, segundo uma proporcicnalidade
intrinseca, que é o logos, sem ser 6nticamente éle. Ela tem,
possui, tem a posse, o haver de uma proporcionalidade, gue
repete aquela. Por isso se diz que ela tem o ontoldgico.
Assim se diz que Paulo é homem, que nio € humanidade,
mas tem a humanidade. E por qué? Porgue ser homem é
ser 6nticamente a estructura fisica e ter a estructura onto-
logicamente ordenada de sua onticidade. Em outras _pfa.la-
vras: a sua onticidade é ordenada, segundo a ontologicida-
de do homem, e esta é a humanitas, o logos eidético de ho-
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-

mem. Homem, como conceito, € mais extensista que com-
preensivo, porque o que constitui a sua compreensao ou co-
notagic € o ontoldégico humanidade, enguanto em sua
extensio abrange e abarca todos os individuos que daquela
participam. Assim, o conceito humanitas é mais compreen-
sivo, enquanto homem € mais extensivo. Na Ldgica Formal,
homem € um ente real actual, porque nio se pode negar a
sua existencialidade fora da mente, da razio. No entanto, a
humanitas seria um mero ser de raziao. Existe o homem e
hio existe a humanidade. Existir é ser factico-6nticamente
0 que ontologicamente se €; é ser no pleno exercicio do gue
se é. A humanidade nfio é no pleno exercicio do que €; nao
€ actualmente existente, fora de suas causas portantc. To-
mado &sse conceito no dmbito da Légica Formal, tém proce-
déncia tais alegacdes. Todavia nio tem quando € considerada
concretamente. Porque a humanitas é apenas o ontoldgico,
e éste naoc € um ente singular, dntico-facticamente singular,
que esteja aqui ou ali. E uma forma para a Légica Formal,
mas para a dialéctica concreta nao é apenas uma forma, que
vive ou subsiste na mente, porque pode subsistir em muitas
mentes, tomadas individualmente. Essa multiplicacio é a
multiplicacdo de um logos. Ela € pensada em vdrios actos
pensamentais; contudo, € um rmesmo e dnico pensamento,
pensado por varias mentes.

Assim, a triangularidade € uma s6, mas pode repetir-se
no acto de pensar, nio repetir-se como pensamento. O nio
haver distinguido devidamente pensamento de acto de pen-
sar criou tais dificuldads tedricas. O acto de pensar pen-
sa pensamentos, e pensa tambémn 0s mesmos pensamentos,
mas 0s actos de pensar niao sao 0s mesmos. Quando Jofio e
Pedro pensam na triangularidade, hd dois actos de pensar,
mas hd o mesmo e tunico pensamento, quanto a sua
ontologicidade. O logos nio €, assim, Onticamente singular.
N&ao uma coisa que se dd aqui ou ali, mas que é pensado
pelo que se d& aqui ou ali. N#o se singulariza em Pedro ou
Jodo. O que se singulariza em Pedro ou Joio € 0 acto de
pensar, nao /porém 0 pensamento. O logos nio € nem
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singular nem universal (alids ja demonstramos ésse aspecto
em nossos trabalhos de filosofia). As formas, no sentido
genuino que lhes dava Platdo, e também Pitigoras, nio sao
nem singulares nem universais; sdo apenas formais.

-

Sua realidade é ontoldgica, e nio Ontico-factica. Elas
nio acontecem. Elas s3o. O pensar acontece, 0 pensamen-
to nio. Por isso, o pensamento naoc tem topicidade, nem
nenhuma das propriedades da matéria. O pensamento, en-
quanto logos, 10 apresenta nem mobilidade, nem permea-
bilidade, nem penetrabilidade, nem resisténcia, nem extensi-
dade (tamanho), nem péso, nem volume, nem plasticidade,
nem potencial térmico, nem conductibilidade, nem malea-
bilidade, nem vibratibilidade, nem informabilidade, nem so-
lubilidade, nem reactibilidade, nem contractibilidade, nem
solidificabilidade, nem liquefabilidade, nem gaseificabilida-
de, nem cromaticidade (fisica, nao metaforicamente consi-
derado), nem expansibilidade, nem alterabilidade, nem cor-
poreidade, nem igneidade, nem transferibilidade, nem
temporariedade, nem temporalidade (nio tem idade, tem-
po); em suma, nenhuma das 137 propriedades da matéria.
O pensamento ndo &, pois, material, mas sé-lo-d o acto de
pensar? Pode-se dar (com ou sem fundamento, nao nos
cabe por ora discutir) a6 acto de pensar qualidades ou as-
pectos que sio idénticos em sua ontologicidade as proprieda-
des da matéria, mas ao pensamento nio! A triangularida-
de nio resiste, nio € atraida, nao € tempo, niao sucede, nao
evolve, nio muda, nidc se transforma. A triangularidade é€,
pois, e sera sempre triangularidade, e nada mais que frian-

gularidade.

Tais entes, se s&zo captados pela nossa razao, nao sio,
pois, apenas entes de razido. Se nido existem cronotopi-
camente, seu ser nio se aniquila por isso, nem se pode nega-
-lo por isso. Se desaparecessem todos os homens e todos os
séres racionais, a triangularidade nao deixaria de ser. E
ela um pensamento que estd no Ser, porque hd um ser eterno,
hd uma triangularidade eterna, coeterna com éle, porque 08
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pensamentos nio sao produtos da mente divina, mas a pré-
pria mente divina.

Assim, para falarmos a linguagem do criacionismo cris-
tao, Deus nao cria os pensamentos. Os pensamentos nio
sd0 criaturas que surgem na mente do Criador, ou de Deus,
como metaforicamente nos mitos religiosos pode parecer que
0 sejam; elas sfo a propria mente do Ser Supremo. Nio
520 criaturas, sdo ingeneradas e incriadas como éle, Deus
¢ a mente universal. Numa linguagem dentro da Filosofia
Concreta, ¢ na sua terminologia, poder-se-ia dizer que ésses
pensamentos sio o préprio Ser Supremo, fonte e origem
de tédas as coisas. SAo coeternos com éle, e déle. H& uma
completa identificacio.

Mas, e os limites dos pensamentos? A triangularidade
nao € a circularidade. Nesse caso, poder-se-ia objectar, que
hd no Ser Supremo composi¢io de pensamentos, 0 que nega-
ria a tese de simplicidade absoluta, que a Filosofia Concreta
demonstrou. Haveria, sim, contradicio se 0s pensamentos
fossem séres Onticos, e por nao o serem tais, nem tamopuco
singularidades é que nao hd composicao. Sé hd composicio
onde ha o com-posto, onde hd a positividade ob positividade,
a positividade que se aglutina, que se conjuga, que se associa
com outra. Os pensamentos enguanto tais, nio sio entes
limitados, facticamente dnticos, existentes aqui ou ali. Nio
tém topicidade nem singularidade. Séo apenas formais,
sdo eide, eide arkhai, na legitima linguagem platdénica e
também pitagdrica. Entidades, que nido sao & semelhanca
das que sd0 agqui ou ali, das que acontecem. Jodo, Pedro
acontecem, mas a humanidade nio acontece. Antes de Jodo
e Pedro serem, antes de existir o primeiro homem, jd era
a humanidade. O primeiro homem apenas foi, como Joao
e Pedro sio o homem, porque, em sua onticidade, repetem
a ontologicidade da humanitas. Por isso, nem um, nem
outro, nem ninguém € a humanidade, mas apenas a tem; ou,
seja, em seu haver hd, na ordenacio de seu ser éntico, a re-
peticio Ontica, por imitacio, da ontologicidade da humanitas.
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Por isso, a humanitas, enquanto tal, nio ¢ um mero ser
de razdo. Ela é enquanto considerada segundo a nossa exis-
tencialidade, 0 nosso modo de ser fora de suas causas, O
nosso modo de exercer 0 ser gue SOmMOSs.

Quando exercemos ¢ gue SOmos, nao exercemos a huma-
nitas, mas apenas o (ue em nds € carne e espirito, & seme-
lhanca daquela, por participacio ou imitagdo, como éstes
triagngulos exercem o ser de si mesmos, que repetem ou imi-
tam a triangularidade sem serem ests, mas apenas por ha-
verem em sua proporcionalidade intrinseca a imitacao ou
participacio da ontologicidade da triangularitas.

Compreendido assim, como o faz a dialéctica concreta,
os conceitos de espécie e de género tornam-se mais ricos, e
permitem que levemos mais longe a sua analise dialéctica.

O conceito de animalidade tem mais extensao que o de
racionalidade, porgue hd mais animais que apenas 0s racio-
nais, porque o conceito de animalidade se pode atribuir a
todos os animais, enquante o de racionalidade sd se pode
atribuir aquele que a tem. Assim, o género estende-se mais
que a espécie, embora esta seja mais rica em compreensio,
em conotacao, porgue o conceito de homem, como espécie de
animalidade, ¢ mais rico ®m compreensiao, porgue tem a no-
ta actual da racionalidade, enquanto, aquéle nao tem senio
virtualmente.

Ontologicamente, a animalidade antecede ao homem,
porque a espécie é ontologicamente posterior ao género. Nes-
te caso, poder-se-ia dizer que o género tem potencialmente a
espécie, nio actualmente, pois a animalidade possui poten-
cialmente o homem, nao actualmente. Actualmente, s6 a
espécie humana tem racionalidade entre os séres animais
terrestres. O género é mais rico potencialmente que a es-
pécie, porque a inclui; mas é mais pobre em acto. A dife-
renca acrescenta uma actualidade, que o género ainda nio
possui. Ou seja: nesta se exerce uma actualidade, que na

quela ainda nao se exerce.




208 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Surge, agora, um problema, que se pode traduzir assim:
possui ou nao virtualmente o género a espécie? Ou apenas
a possui potencialmente? Antes de o homem vir-a-ser no
pleno exercicio de sua espécie, era éle, ou nao, apenas uma
potencialidade da animalidade, ou jd era virtualmente na
animalidade; em suma, ja havia uma presenca de certo modo
do homem no animal?

Para as teorias materialistas e afins, a afirmagiho € a da
virtualidade, mas para outros nao. A animalidade, para o
evolucionismo cristao, por exemplo, apenas apresentava a
potencialidade de ser assumida pela humanidade; melhor,
0 animal, num determinado grau de sua evolugao, estaria
apto a receber a forma do homem.

Estamos aqui no campo de um dos temas mais impor-
tantes da Antropologia, e também da Noologia, e seria in-
genuidade pensar que se poderia resolver problemas de tal
vulto com meia duzia de idéias, e uma rdpida explanacao.
Ademais, ésse tema s0 nos interessaria nesta obra em sua
funcio dialéctica, e ndo metafisica. Mas, € verdade, por sua
vez, que, a0 abordd-lo por éste angulo, somos forgados a
atingir o outro.

De certo modo, pode-se dizer que homem € algo que acon-
tece com a animalidade e que nela estd potencialmente antes
de existir. Em poucas palavras, dentro da Loégica Formal, a
fim de nio se destruir sua maneira de conceber a compre-
ensao e a extensio, apenas se pode dizer que a animalidade
¢ apta a receber a forma da racionalidade, mas esta nao estd
contida virtualmente naquela. Ou, ainda: que é possivel
surgir um animal racional, nio como uma evoluc¢io de ani-
malidade, como um desenvolvimento desta, mas como uma
nova informacao que pode ser feita. Assim, o homem exige
a presenga de uma causa eficiente que o fagca (ao barro €
insuflado 0 espirito, como se vé na Génese cristd).

As diferengas especificas ndo sio necessiriamente in-
clusas na compreensiao do género.

|
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Na definicio do homem, s animalidade refere-se mais
A sua materialidade, e a racionalidade a sua espiritualidade.
Mas, a matéria tem uma propriedade: a informabilidade, a
capacidade de receber formas. A informalidade humana (a
aptiddo de receber forma humana) era, pelo menos, virtual
no animal. Até aqui nenhum aristotélico pode negar tal
afirmativa. O que éle negaria é o que & platdnico, diria,
que seria aceitar a virtualidade da humanidade na anima-
lidade. Mas hda um érro nessa afirmativa, porque nao é
isso o platonismo, pois éste nao consiste em afirmar ape-
nas a virtualidade, como se na animalidade existisse ja o
homimmculo, & semelhanca dessa compreensiao primdria que
se verificou na Idade Média. O que afirmaria é que hd uma
razio seminal do homem na animalidade, com certa seme-
lhanga &s razdes seminais de Sao Boaventura; que, ha ani-
malidade, ji hd uma disposicio prévia, mas constituida se-
gundo uma ontologicidade, do que serd o homem depois.
Neste caso, o homem ndo é virtual no animal, como algo
ja dado em sua actualidade. Mas, de todo o sempre, a ani-
malidade € ontologicamente apenas animalidade, e a huma-
nidade apenas humanidade. Para que um ontos seja ontica-
mente uma repeti¢do, ou uma imitacao, ou participe da on-
tologicidade da huma.tﬁgiade, 6 mister que seja animal. E
na ordem do acontecer a animalidade precede & humanida-
de, embora na ordem eidética nfio haja essa antecedéncia,
porque, na ordem dos pensamentos eidéticos do Ser Supre-
mo, um nhio acontece antes ou depois que outros, pois to-
dos sdo coeternos. Na ordem do acontecer Ontico-factico,

sim, uma precede a outra.

Na ordem eidético-ontoldgica, a animalidade nfo inclui
a humanidade, mas na ordem oOntico-factica a inclui. J4 vi-
mos gque 0s pensamentos, enguanto eide, nio sio depen-
dentes uns dos outros para serem, pois tudo guanto € pen-
samentalmente eidético sempre foi e sempre serd. N0 hd
anterioridade ou posterioridade na ordem do ser, mas ape-
nas na ordem l6gica, do logos de cada um. Mas, na ordem
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ontica das coisas que acontecem, hd posterioridade e ante-
rioridade.

Existencialmente, para um ontos ser homem € impres-
cindivel a sua animalidade. Existencialmente, a animalida-
de inclui a humanidade. Conseqiientemente, a matéria, que
€ animal, e que se tornou homem, tem de conter, nesse sen-
tido, virtualmente, o0 homem; ou, seja, a matéria ja continha,
desde sempre, em sua existencialidade, a virtualidade da
matéria humana. Nio o logos, pois éste como vimos, nao
estd, enquanto eidos, contido em outro, mas s6 no Ser Su-
bremo, sem ser éste um composto déles, porque tais eide
s20 déle e nio éle tais eide. Sem o ser nio haveria eide,
porque entdo o nihilum poderia conté-los, e o nikilum nao &,
nhem poderia conter coisa alguma. Para que 0 eidos seja, ¢é
preciso que seja.

O género contém virtualmente a espécie, enquanto con-
siderada em susg materialidade, ndio em sua eideticidade. O
homem estava contido no animal em sua materialidade, nao
em sua eideticidade,

Déste modo, pode-se compreender a positividade do pen-
samento daqueles que afirmam g virtualidade, como dos que
afirmam a potencialidade apenas. O eidos da humanidade
era potencial no animal, mas g matéria humana era virtual.
Se tomarmos o génerc em sua materialidade, o homem &
uma virtualidade desta. Mas, se tomarmos homem apenas
em sua eideticidade, é éle uma possibilidade daquela, cuja
materialidade animal tem a possibilidade de ordenar-se, pro
porcionar-se intrinsecamente, segundo o logos (eidos) do
homem. %£ste, de modo algum, ¢ uma transfermacio daque-
la. A forma animal, enquanto forma, nio se muda em ou-
tra forma, a humana. A transformacio, ou o que se pode
chamar tal, ndo é uma mutacio ontoldgica, mas apenas uma
mutagio ontica. Um ontos pode ordenar-se segundo um
logos e, depois, segundo outro, mas um logos nao se torna
o oufro. A animalidade nio se torna homem, mas sim pode
surgir um ontes animal que tem a humanitas. Com grande
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profundidade, Tomds de Agquino concluia que a humanitas
nio é uma composigio de animalidade e de racionalidade,
como se ¢ ser homem f0sse um ser que recebesse a forma
animal e depois a forma hwmana. A humanitas ji inclui,
em seu logos, 0 ser animal e o ser racional.

Neste caso, 0 homem surgiu quando surgiu o ser de
forma humana. Na alegcria cristd, Adao, feito de barro
(corpo animal), recebe a forma humana (pela insuflagio
do espirito). Em suma, a matéria animal era apta a ser
novamente informada. Neste caso, a humanidade como
logos (ou como forma, para a escoldstica) nao estava con-
tida virtualmente na animalidade, porque naoc era ja ani-
malidade, pois esta ¢ apenas ela mesma. Mas a materia-
lidade animal, sim, ja& continha virtualmente a materialida-
de humana, nfo o logos humanitas, Assim, o género, con-
siderado em sua ontologicidade, nfio contém virtualmente a
ontologicidade da espécie, mas o género, considerado em sua
onticidade material, em sua estructura material, éste o con-
téin. Na linguagem cientifica, o homem, biologicamente
considerado, € animal, nio ¢ € psicologicamente, sob o as-
pecto do psiquisme, da racionalidade, do entendimento, Os
orgios do homem sao estagios de um evolver da organici-
dade na sua fung¢ao bioldgica e fisiologica. Nesse sentido,
pode dizer-se que 0 primeiro ser vive ja continha virtual-
mente t6da a escala do orginice, incluindo o homem. Mas
apenas do organico, nido do ontoldgico.

Surgem, aqui, outros problemas, mas éstes ja pertencem
ao Ambito da psicologia metafisica, ao campo do que se re-
fere & alma, 0 que nao poderia ser tratado aqui.

Sintetizando, podemos dizer que nossos conceitos con-
tém outros, como animal, logicamente considerado, contém
homem e, éste contém o de brasileiro.

Contudo, dentro da dialéctica concreta, essas inferén-
cias sAo apenas légico-formais, nao ontoldgicas quanto aos
eide. Assim, como nao se pode dizer que os conceitos con-
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tém em sua extensio os individuos, que podem ser néles
classificados, mas sim que convém a tais individuos, pois o
conceito n&o € apenas a soma dos individuos que cabem em
sua extensio (esta ndo deve ser medids pelo numero dos
individuos que contém, mas sim pela quantidade de indivi-
duos a0s ¢uais convém) o mesmo se dd, também, quanto ao
logos, O nominalismo confundiu a extensiao com o nimero
contido, em vez do mimero ao gual convém, confundindo o
que & um (conceito em sua logicidade) com a ecoleccido dos
individuos, que naquele se classificam. Assim, o ambito
ontolégico de um eidos nio € uma coleccido de eide, mas
uma “estructurs eidética”, que, parcialmente, convém a ou-
tra estructura eidética.

Assim, na estructura eidética de humanitas, sua onto-
logicidade inclui a ontologicidade de animalidade, contudo
nao € o produto de uma soma de animalidade e racionali-
dade, como trés, em sua ontologicidade, n&do é a soma de
uma unidade, de outra e mais outra. Aritmeéticamente, 3 &
iguala 1 + 1 + 1, mas, ontolégicamente, 3 € apenas 3, e nao
uma colec¢do de unidades. E uma totalidade ontologica
uma, e nag uma coleccdo, um agregado. Tem, assim, a sua
razio, seu logos proprio, e nao de empréstimo. O nao ter-
-se compreendido isso em tdda a sua extensao impediu que
0 pensamento pitagdérico f6sse melhor julgado através dos
tempos. Tomsds de Aquino compreendeu-o bem, quando es-
tabeleceu o eidos da humanitas, a0 mostrar, em sua Summa
Theologica, que 0 Homem nio ¢ uma soma de Animalidade
¢ Racionalidade, mas a racionalidade humana inclui o ani-
mal. Nzo hd, assim, no homem, duas almas, mas uma sg,
que ¢ animal-racional, € nAo a soma de duas almas, forman-
do uma totalidade sincritica. O eidos do 3 nio € uma tota-
lidade sincritica, em que cada unidade limita-se em si mes-
ma, formando um agregado. O 5 limita-se em si mesmo
nhuma unidade de simplicidade.

Pode-se, assim compreender o que na Légica Formal é
chamado de conceitos superiores e inferiores, como se pode

[l
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conceber, pela dialéctica concreta, o alcance, depois da apli-
cacao desta a analise dos factos.

Hi uma diferen¢a entre dizer Todos os homens sio e
Todo homem ¢, pois 0 primeiro refere-se fronialmente &
coleccio de todos os individuos humanos, e 0s toma em sua
extensdo, enquanto o segundo refere-se frontalmente ao ho-
nem em sua qilididade, e toma-0 mais em sua compreensao.
Assim, quando dizemos todos os homens sio mortais, que-
remos afirmar que a colectividade dos individuos humanos
tem-nos revelado que todos os componentes dessa colectivi-
dade sAo mortais, mas ao dizermos todo homem ¢ mortal,
afirmamos que a natureza humana € mortal, independente-
mente da sua extensio, pois éste dltimo juizo toma mortali-
dade humana, tanto em sus extensfio como em sua compre-
ensio. Essa distingio j4 se fazia sentir na Légica Formal,
embors seja comum entre os légicos modernos, confundir
ésses dois juizos que, coniudo, se distinguem tao claramen-
te. Um juizo revela-se quantitativo, enquanto o outro, além
de incluir o quantitativo, inclui & natureza do ser, E im-
portante na dialéctica concreta essa distingdo, pois dizermos
todo ser finito é dependente é diferente do juizo todos os sé-
res finitos sio depende;nt&s, pois o primeiro juizo afirma
que € da natureza do ser finito ser dependente, enquanto o
segundo pode apenas afirmar que, da colecgdo dos séres fi-
nitos por nés conhecidos, a dependéncia se revela indefecti-
velmente.

E aqui surge um outro aspecto importante da dialécti-
ca ontoldgica, que € a dialéctica concreta, porgue o0 que se
afirmma da natureza de uma coisa, como do seu logos, se diz
necessdriamente, Assim, o mesmo juizo poderia ser redu-
zido a éste: tode ser finito é necessariamente dependente.
Déste mode, transformamos o primeiro juizo, de meramen-

te assertdrico, em um juizo apoditico.

Até um juizo probabilistico pode ser transformado num
juizo apoditico. :
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Quando se diz: alguns homens siao provavelmente cien-
tistas, ésse juizo quer dizer que entre os séres humanos hd
alguns que s&ao cientistas, ou ha a possibilidade de alguns se-
rem clentistas, nao todos. Pode-se apoditicamente dizer:
necessariamente, ha a possibilidade de haver homens gque se-
jam cientistas., E, pois, uma possibilidade da natureza do
ser humano ser cientista,

O juizo todo homem ¢ mortal pode ser iransformado
num juizo apoditico, ao dizer-se: necessariamente, todo ho-
mem € mortal. Neste caso, afirma-se que € da natureza do
homem a mortalidade. A demonstracio de um juizo apo-
ditico alcanca-se quando se mostra que o predicado atri-
buido nao é apenas uma propriedade da esséncia, mas € da
propria esséncia, ou, seja, do legos do sujeito.

A apoditicidade da possibilidade se comprova desde que
a predica¢ao de probabilidade nioc implique contradicio in-
trinseca ac sujeito.

Quando examinamos as propriedades, verificamos que
havia as necessdrias actuais e as contingentes, também
actuais e potenciais. Assim, para ser alguém gramdtico, é
necessario que seja racional. Mas, a0 examinarmos as pro-
priedades da mateéria, precisamos estahelecer com seguran-
ca éste ponto para que seja possivel a afirmacao da neces-
sidade, e em que térmos esta poderd ser predicada. Exami-
nemos o pésg. L uma propriedade da matéria? Sem duvi-
da, mas de que espécie? Contradiria a estructura metafisi-
ca da matéria o ndo ser pesada? Poderia haver um corpo
que nao revelasse pé€so, um corpo, cujo conjunto de factod-
res predisponentes colocassem-no numa situacao neutira em
gue a atractibilidade por parte de outros fdsse anulada to-
talmente? Nesse caso, 0 péso, que € uma propriedade, nao
seria necessariamente actual. Mas é inegavel que a atrac-
¢A0 Nnao estaria aniquilada, mas apenas compensada, COmo a
de uma nave interplanetdria que alcancasse um ponto no
universo, no qual as Iorcas atractivas dos diversos astros
se compensassem de tal modo, que ela permanecesse en-
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tao sem péso. Se afirmamos que 0 péso € uma proprieda-
de contingente da matéria, poderia haver corpos, em certas
circunstancias, que nao teriam péso.

Se se afirma que o péso € uma propriedade necessiria
da matéria, ésse corpo nao perderia seu péso, apenas esta-
ria compensado por atracgdes de vectores inversos, que efec-
tuariam um equilibrio, de modo a parecer que O COrpo nao
tivesse péso.

Se 0 péso decorre da atractibilidade actualizada, € éle
dependente desta.

Um corpo em posicdo neutra, como acima descrevemos,
nao perde a atractibilidade, ndo deixa de sofré-la. Apenas
se dd uma compensacio por forcas atractivas eqiiivalentes
de vectores inversos, que provocam um estado neittro. Nes-
te caso, 0 péso estaria apenas virtualizado em relacio aos
pontos atractivos, néo se aniquilaria, porém. Se € uma pro-
priedade necessaria, € actual e, portanto, da esséncia, do
logos do corpo. Em ambos 0s casos, 0 péso nio seria con-
fingente, um possivel de ser actualizado. Ha uma terceira
possibilidade: anulada a atractibilidade, o péso deixaria de
ser, se €ste € dependente daquela. Mas, entéo, teriamos de
afirmar que a atractibilidade ndo ¢ uma propriedade neces-
s4ria, mas contingente, pois, afirmando-se a contingéncia da
causa, afirma-se a contingéncia do efeito. Deslocariamos
0 problema para o da atractibilidade, Em que consiste es-
ta? Na aptidao que iém os séres corpéreos de ser impul-
siohados por factdres extrinsecos a aproximarem-se ou ade-
rirem irresistivelmente a outros de maior massa. Se 0 péso
é dependente da atractibilidade, onde esta desaparecer, de-
saparecerd 0 péso, e éste serd, portanto, contingente. A Ter-
ra, considerada em si, € de péso nulo, dizem os fisicos. Seu
eéso. é proporcionado & atracgao que sébre ela exerce o Sol,
mas também a de outros sistemas, sem excluir a atracgio
que podem exercer os oufros astros componentes do nosso

sistema solar.
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Neste caso, o péso serd meramente contingente. As pro-
priedades sdo contingentes, mas, na concepgdo de Anaxdgo-
ras (que predomina na Fisica moderna) das propriedades
da matéria, umas sao imprescindiveis, hecessarias, enquan-
to outras, nao.

Mas até ai estamos fundandonos em conclusdes infe-
ridas dos actuais conhecimentos. O que desejamos € a apo-
diticidade do juizo afirmativo, que expressa: o pésc é uma
propriedade contingente da matéria.

Os antigos, viam-se obrigados, como aconteceu com
Aristételes, a estabelecer uma matéria prima e uma maté-
ria segunda. A matéria, que compée os corpos da nossa
experiéncia sensivel, é uma matéria segunda, porque, por
sua vez, € feita de matéria que, remotamente, é uma maté-
ria primma. Essa matéria prima, a hylen de Aristdoteles, niao
pode ser pesada, pois o péso & dependente da atraccio que
exercem os corpos uns sdbre os outros. A matéria prima
hecessariamente nio & pesada. Mas, para a matéria segun-
da, 0 péso é uma propriedade, Nio pode ser uma proprie-
dade necessdria, porque & ela dependente da atractibilidade.
Conseqiientemente, pode-se dizer, com apoditicidade, que o
Péso é necessiriamente uma propriedade contingente da
maiéria segunda.

E onde estd a razio ontolégica da necessidade desta
contingéncia? Pois sem ela nao alcangamos a apoditicida-
de que busca a dialéctica concreta. Temos de afirmar que,
necessariamente, o péso € uma propriedade contingente da
materia segunda. A necessidade é revelada pelas experién-
cias s6bre o péso dos COTpos, pois sao passiveis de aumento
ou de diminuicdo. Mas a razdo ontologica ainda nfo foi
encontrada. Em si, pode-se afirmar, a matéria nio & pesa.
da, porque 0 péso é produto de umsa relacao, ¢ um ser as-
sistencial (preduto de uma ad-sisténcia), e nZzo um ser sub-
Jjectivamente existente. N#o hi o péso com ensidade, mas
com inaliedade, em outro (in alius). Se a matéria fosse na-
turalmente pesada, o péso seria da sua esséncia. Como pro-
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priedade necessaria seria actual sempre na matéria, o que
nio se da.

S6 ha apoditicidade em um juizo gquando & revelada a
razao ontoldgica da sua necessidade.

Pergunta-se se € possivel tornar apoditicos todos os jul-
2os. Nossa resposta s6 pode ser afirmativa., O facto de
nio podermos, de imediato, tornar a todos apoditicos nao
quer dizer gue nio possam encontrar éles uma formu;acﬁo
apoditica, mas apenas que, no estigio de nossos conhecimen-
tos, nao podemos, ainda, alcancar a apoditicidade de tddas
as proposigdes possiveis.

Quando se diz que todo corpo pesado cai (proposicio
normal da fisica pré-relativista), teremos de perguntar:

Necessariamente todos os corpos pesados caem?

Neste caso, a primeira providéncia para alcancar a apo-
diticidade de um juizo estd em formuld-lo interrogativa-
mente sObre a sua necessidade, cu se essa se jusiifica de
modo apoditico, A interrogagio acima ¢ um exemplo. A
resposta seguiria éstes caminhos dialécticos: para que todos
0s corpos pesados necessariamente caiam, € mister que o
péso, néles, nio possa ser anulado de modo algum, ou gue
nao se possa encontrar uma situacio de equilibrio, de modo
que 0 péso possa ser equilibrado por uma atraccio inversa,
ja que aquéle ¢ dependente realmente da atraccfo. Por pen-
sar que todos os corpos pesados caem, muitos argumenta-
vam, no passado, contra os antipodas, porque, como era pos-
sivel manterem-se éles presos 4 Terra, quando estavam na
parte inferior da mesma? A dificuldade desapareceria de
pronto se se afirmasse o juizo de outro modo: em nosso pla-
néta, todos os corpos pesados, deixados livremente, caem
em direcgdo ao centro da Terra. E, neste caso, os antipo-
das ja nao seriam absurdos.

Se a pergunta sofrer a seguinte modificacio:

Necessiariamente, todos 0s corpos pesados, deixados no
ar, caem? '
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_Para. 0s que combatiam os antipodas, a resposta afir-
mfxtlva ai’nda viria em oposicio & tese de sua existéncia.
1\'Ia0, borem, se acrescentarmos & pergunta em direccio ao
centro da Terra, porque uma, resposta afirmativa ja nao re-
velaria a absurdidade dos antipodas, como dissemos.

No entanto, os antigos nio haviam demonstrado de mo-
do apoditico, como o desejamos; isto é, fundados em razdes
ontolégicas, 0 que afirmavam sobre o Péso e a queda do;
corpos. (Alids, jd o fizemos anteriormente, ao tratar da via
analitica e da sintética).

. Ora, nao é do logos da matéria ser pesada, Nao se de-
f%ne a matéria, ao dizer que € o ser pesado, hem para os an-
t1gqs.nem para os modernos. Neste caso, nao hé razio on-
tologica da necessidade do péso da mateéria, que pode ser
compreendida como resultado de uma relacao,

Vejamos, entio, como tornar apoditico um juizo sébre
O que tratamos: necessariamente um ser material pode reve-
lar péso ou pode ser pesado. Por que? Porque ser pe-
sado nao contradiz, de modo algum, o logos da matéria.

Portanto, podemos extrair uma regra de dialéectica con-
creta.: 0 que nio coniradiz o logos de um ontos pode ser
predicado necessiriamente como possivel,

A primeira vista, parece haver uma contradicdo aqui
Mas ’veJamos: por que se pode dizer que & necessériamenté
bossivel? Pode-se dizer, porque o que nao contradiz o Io-
£0s quanto é afirmado como possivel de um ONTOS e nio

::i(zn:radlz o seu LOGOS, é necessariamente um possivel
éste.

Perguntemos agora: a imortalidade é possivel ao ho-

mem? Qual a resposta que, a iti
, apoditicamente, po
a essa pergunta? podemos dar

O homem € animal racional €, COmo corpo, ¢ corrupti.
vel. 'Todo Corpo e corruptivel, como demonstramos na Fi.
losofia Concreta. Mas, poderia um corpo, apesar de ser
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corruptivel, permanecer incorrupto por todo o sempre? Es-
ta possibilidade contradiz o logos do corpo? A corrupti-
bilidade, como tal, € uma possibilidade, mas uma possibili-
dade nao é mister que necessiriamente se actualize. Nos-
sas possibilidades nio se actualizam t6das, porque nao ¢ ne-
cessdrio que todas as possibilidades se actualizem. Se a
mortalidade é uma decorréncia da corruptibilidade do cor-
po, niao hd necessidade de que a corruptibilidade se actuali-
ze., Poderes outros poderiam impedir a sua actualizagio.
A ressurrei¢ao dos corpos e a sua imortalidade, prometidas
pelas religides egipcia e cristd, ndo apresentam nenhuma
contradicio, pelo menos quanfo & imortalidade como a en-
tendemos. Impde-se, aqui, uma distin¢io entre mortalidade
necessariamente actualizdvel, e mortalidade necessiaria, mas
possivelmente actualizavel.

O facto de um ontos ser corruptivel nio implica que se
corrompa hecessariamente. Impunha-se construir, entao,
outro juizo: todo corpo necessariamente se corrompera.
Neste caso, a corruptibilidade seria uma eventualidade que
necessariamente se actualizard, o que a distinguiria das pos-
sibilidades que podem, ou nao, actualizar-se. Essa distin-
gfio se impunha, pois é exigentissima para a nitida compre-
ensio das afirmacgdes Que podem ser formuladas.

Para se afirmar que a possibilidade necessariamente se
actualizars € mister descobrir o nexo ontolégico de necessi-
dade dessa actualizagio. Ora, uma possibilidade, como foi
demonstrado em Filosofia Concreta, nio se actualiza por
uma necessidade intrinseca, porque € ela um inesse, um
ser em outro, um ser que nao vem a ser por si mesmo, por-
que, entdo, j4 estaria em acto, e actualizaria a si mesmo, 0
que é contraditério. Neste caso, impde-se uma causa efici-
ente na linguagem aristotélica; ou, seja, uma razao de sua
actualizag@o, mas extrinseca a possibilidade. Se essa razao
extrinseca nio surgir, a possibilidade nédo se actualizara, por-
que, de per si, ndo pode alcangar o acto.

Por sua vez, a virtualidade € o que de certo modo ji es-
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td em acto, nio, porém, sob a razao, o logos, com que se
actualizara. O potencial de férca de uma cachoeira € uma
virtualidade, porque a forca ja existe, ndo porém o seu apro-
veitamento ou transformacio em potencial e¥ctrico. Con-
tudo, a forca ji estd na cachoeira. Que se conclui dai? Que
a passagem da virtualidade para a actualidade também de-
pende de um factor extrinseco, ou da cooperaciao, pelo me-
nos, de outros factores, De per si, e apenas por si, uma vir-
tualidade nao se actualiza com ¢ novo logos.

Para que a mortalidade seja necessariamente actualizd-
vel, € mister que seja do logos do ontos, ou da esséncia, ou
da natureza do ontos na linguagem filoséfica clissica. » a
mortalidade da esséncia do logos homem? Ou & apenas do
Seu corpo? E o juizo: todo homem é mortal um juizo apo-
ditico? Se €, poderiamos substituilo por éste: necessiria.
mente, todo homem é mortal. Qual seria o fundamento da
sua mortalidade? O facto de, como €Orpo, ser corruptivel.
Ate ai, tudo bem. Mas, se perguntamos: necessariamente,
todo homem, por ser mortal, deve necessariamente morrer?
Desde logo, verificamos que pbara ser respondida esta per-
gunta afirmativamente, teriamos de alcancar a apoditicida-
de do juizo: necessariamente, todo homem, por ser mortal,
tem de morrer. Neste caso, a sua mortalidade se actualiza-
rd por uma decorréncia rigorosamente necessiria de sua ha-
tureza. E ndo poderia ser elg impedida? Para que se afir-
me que ela ndo pode ser impedida, ja o juizo teria de ser
formulado assim: necessariamente todo homem, por ser
mortal, inevitivelmente (ou imprescriptivelmente) morrera.
Mas, qual a razao ontolégica de que 0 que é possivel a um
ser, necessariamente acontecera? Poderia haver uma ne-
cessidade intrinseca, haver no homem uma causa eficiente,
que determinard necessariamente a sua morte. N este caso,
€sse impulso de morte seria activo.

Mas ainda teriamos de mostrar que, inevitavelmente, es-
sa morte tera de ocorrer necessiriamente. Mas, o simples
facto de um ontos ser mortal, ainda nio implica a necessi-

et it e
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dade da ocorréncia da morte. E mister que essa ocorréncia
seja imprescriptivel. E mister, pois, uma lei'd?, morte. (')]E‘a,
uma lei da morte seria uma lei de destruigao nt?cessana.
Como a possibilidade n&o pode actualizar-se por SJ: I‘n_esma,
é imprescindivel um agente que actualize a po§5{b111dade.
Mas, neste caso, ainda nao se demonstrou ap9d1t1camente
que a mortalidade € inevitivel. E nio se podgna prc.:va'r, de
modo algum, porgque, entio, o poder destructivo seria 1gdg—
pendente, seria absolutamente auténomo, o que .contradxna
as teses demonstradas apoditicamente na Filosofia Concreta
Nio é admissivel tal poder incontroldvel, autéonomo absolu
tamente independente, porque, entao, seria €le cqmo 0 Ser
Supremo, o qual, vimos, € tnico, e ndo € destrtlm‘tnwo.. Essa
destruicio nio pode partir déle, mas das deficiéncias dos
séres, que, como tais, podem ser contrabalangadas: .0
facto de um ontos ser mortal nao implica que necgssana—
mente morra. Sua morte poderia ser impedi.def, p01s_ u.ma.
possibilidade pode ser coartada. Portanto, o 3g1zo classico:
todo homem ¢é mortal, s6 pode tomar, na dialéctma‘ c?ncreta,
essa formulacdo apoditica: todo homem é necessanafnente
mortal, de mortalidade necessariamente ?osisivel, cuja ac-
tualizagio ndo é necessiriamente imprescriptivel.

A mortalidade nao é a esséncia de um ser _nem entra
em sua definicio meté;.fisica. por ser negativa. E u‘n.la pro-
priedade do ser vivo finito. Era assim qug a classificavam
antigos I6gicos. Para éstes s0 é necessario o gue perten-
ce & esséncia de uma coisa, ou seja, 0 qufa- é d(? génierc ou da
espécie, ou da diferenca especifica. A dlaléctlca.. gue pr(;:co-
nizamos, permite encontrar o necessdrio, e facilitar, déste
modo, a construcgio de juizos apoditicos.

Portanto, pela dialéctica concreta, a mortalidade do hcj-
mem & evitdvel. H4, necessariamente, a possibilidade (‘ie ev1')
tar-se a mortalidade do homem, semn que tal afirmau?ra fi-
losdfica queira dizer que seja alcangdvel por nos essa imor
talidade. .

Ora, demonstrou-nos a Filosofia Concreta que as possi
bilidades podem ser contraditérias. E podem ser, porgue o
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possivel e a sua negacio nao estio na relacio de auséncia e
posse, porque o que € possivel, por nao ter ainda actualiza.
¢4a0, nao implica contradicho com a sua nio-actualizacio.
O que é possivel € 0 que pode ser, e pode nio ser. Déste
modo, enquanto possiveis, a sua actualizacio ou ndo, é pos-
sivel; portanto, a contradicio ai nao implica absurdidade.
Mas, actualizada uma possibilidade, a sua nao actualizacio
¢ ja impossivel. S0 no que estd em acto pode haver con-
fradicio. Sendo a mortalidade possivel, a sua nio-ocorrén-
cia nao implica contradigio. Portanto, pode-se agora obter
mais uma regra da dialéctica: tudo quanto é possivel admite
necessiriamente a sua contradicio possivel, e de tudo quan-
to se pode predicar um predicado possivel, pode-se predicar
como possivel o seu oposte contraditério também possivel.

—=

OUTRO EXEMPLO DE RACIOCINAR CONCRETO

A POESIA

Como exemplo do raciocinar concreto sébre um deter-
minado tema, sbébre 0 qual se possa empregar et parte a
decadialéctica, a pentadialéctica, a dialéctica simbdlica, a
dialéctica ontolégica, que € concreta, e dela extrair conheci-
mentos insuspeitados, segundo as iluminagdes apofinticas
de que temos falado, escolhemos o da poesia, por diversas
razoes.

Entre todas € a que mais avulta, pelo facto de ser ela
matéria de maxima controvérsia, onde as opinibes mais di-
vergentes foram apresentadas e, portanto, onde mais difi-
cilmente se podem construir juizos apoditicos e universal-
mente validos.

A extensio de tal andlise serd por nos restringida, pois
n&ao poderiamos abordar tema de tanta exuberfincia de por-
menores, sehio, e ap“énas, com o intuito de mostrar a efi-
ciéncia da nossa dialéctica no exame de gqualquer matéria.
Durante a exposicao, evitaremos tambhém fazer comparacoes
com o pensamento de outros autores. Também nio salien
taremos pontos de convergéncia, pois procuraremos cons-
truir a andlise apenas dentro do campo da dialéctica, se-
gundo a entendemos e temos exposto.

A PRIMEIRA PROVIDENCIA

Consiste a4 primeira providéncia em tomar o térmo poe-
gia, e fazer sua andlise etimolégica, a fim de fixar da melhor
maneira todos os conceitos e seus contetidos noematicos,
bem como os conceitos derivados, que possam influir na
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mais nitida compreensio do que pretende em seus aspec-
tos gerais dizer tal térmo. Como poesia vem do grego, é
nessa lingua que devemos primeiramente examinar as acep-
¢oes diversas.

Poesis é o térmo grego que significa a accao de fazer,
poied,

O térmo poied em grego, € tomado nas seguintes
acepcoes:

a) fabricar, confeccionar;

b) criar, produzir;

¢) Iazer nascer, causar;

d) huscar, investigar;

e) fazer por si, fazer segundo seu goésto;
f) criar por si, fazer a st mesmo;

g) apreciar, julgar.

Poiesis &, pois, a accdo que lhe corresponde. Ora, a
accao,como vemos pela feoria das modais, pertence ac que
¢ efeito, portanto, a poiesis € a acgiio do gue € realizado se-
gundo as sete acepcdes que indicamos para poied.

E, pois, a accdo de fabricar, de confeccionar; a de criar,
a criacdo, a de produzir, a ac¢ao de fazer nascer, dar vida,
de causar, de buscar, de investigar; a accio de realizar a si
mesmo, de realizar alguma coisa segundo o gbsto de quem
a realiza: a accdo de apreciar, de julgar, de perscrutar nas
coisas o que elas testemunham. E, também, essa palavra
tomou o sentido de criacao ou de acgho de composto (de
cum e ponere) obra poética.

Poietes € o realizador de tais acgdes. Tem 05 seguintes
significados:

a) autor, criador;
b) fabricante, artesao.

e 0 poietes realiza a poiesis, porque ¢ peietikds. Esta
palavra tem as acepcdes seguintes:
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a) que tem a virtude de fazer;
by quem € inventivo, engenhoso;
¢) 0 gue € proprio da poesia.

Poietds € 0 que existe por si mesmo.

E a realiza¢io do peietes, que € poietikds, e que realiza
poiesis, € 0 poiema, cujas acepc¢des sio as seguintes:

a) o gque se faz;
b) obra, actos de criagio do espirito, invencio;
C} acgao.

E como acgio, poiema se opde a pathema, pois o pri-
meiro indica a acgao, e 0 segundo o sofrer determinacoes.
Assim, quem actua realiza um poiema, e quem sofre sofre
um pathema.

Ja temos aqui uma polarizacao, segundo o produzir-se
e 0 produto.

Poiesis € o produzir-se;
poiema, o produto.
O poietes, pela poiesis, produz um poiema.

Consegilentemente, corresponde & poiesis uma poiefika
{como conjunto das nermas de accao);

e a poiema corresponde uma poiemaditiki.

Assim, guando examinamos o acto de produzir, exami-
namos poeticamente uma obra; quando i examinamos como
algo produzido, examinamos poematicamente. Se conside-
rarmos apenas dentro desta providéncia, ja podemos estabe-
lecer uma série de juizos gue merecerfo analises diversas.

A poética é a disciplina que se dedica ao estudo do pro-
duzir-se criador.

-

A poematica é a disciplina que se dedica ao estudo do
produto poético (como produciio criadora, in lato sensu).

Entre poética e poemitica hi uma relacio de determi-
nante e de determinado.
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Como toda acgio exige um agente, e também alguma.

coisa que € realizada, na poiesis, portanto,

o poietes estd para a poiesis e para o poiema na rela-
c¢do de agente, actuar e accio.

O agente actua uma accio. E essa pertence ao que foi
actuado., Portanto,

¢ poieies, pela poiesis, realiza um poiema, e alguma coi-
sa é determinada (pathema).

O poietes estd para a poiesis e para o peiema na rela-
c¢io de aniecedenie e consegiiente necessirios.

Assim como & poiesis corresponde uma poiétika, e ao
poiema uma poiematika, é necessirio (por que algsuma coisa.
se realiza) que a realizacio, 4 determinacio, & qual corres-
ponde uma ceoisa determinada, eorresponda uma pathema-
tika.

Temos ja:

Poiétiki — poiemitiki — pathemaitika
(poética) (poemadtica) (pathemsdtica)

Podemos, agora, dispensar a terminologia grega, e usar
8 vernacula:

o artesfo realiza uma obra de arte técnica. Sua acgio
é ginda pocética hesse sentido amplo (lato sensu). A cria-
¢io do artista € poética, como poética é a gestacio e cria-

¢cao da miae. Poético é o acto engenhoso - do espirifo que
cria. Ha poética onde hi poiesis. )

Quio significativas jd se tornam para nés aquelas pas-
sagens dos livros sagrados que nos falam do antigo poeta
criador do mundo.

O Ser Supremo, fonte e origem de todas as coisas, é
um poeta que realiza o poema da criagdo. E o antigo nos.
anos, porgus estid além de todo tempo, pois € eternidade.

—=
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Estda na “sétima morada,” & mais elevada, de onde da sur-
gimento & sua grande obra.

O arquiteto é um poeta, e constréi. Assim, o Ser Su-
premo surge como ¢ Grande Arquiteto do Mundo em outras
crencas. Noutras, € éle um artesao que junta e confeccio-
na o cosmos, gue toma das coisas desordenadas e ainda nao
determinadas, do grande vazio de formas, o caos (Khaos),
as coisas inertes (de in ars, incapazes de vierem 4 ser por
si mesmos), e da-lhes forma, determina-as, ordena-as, tornan-
do-as um cosmos (Kosmos) uma totalidade ordenada. Todda
simbdlica, que conhecemos, das religides, revela-se aqui na
terminologia. Esse ser primevo, o grande ancido, o velho
poeta, ¢ poietos, existe por si mesmo.

Volvendo aos juizos enunciados acima, podemos, pois,
deduzir outros:

O poema exige umn pathema, pois o acto de realizar exige
um realizado, que é alguma coisa que sofre a accio deter-
minativa do poeta.

Se hia um pnema, hi necessariamente um poeta. Por-
tanto, onde algo é feito, onde algo recebeu determinacies,
ha de haver um determinador que determine.

*

Examinemos uma série de frases, e veremos o que nelas
hd poesia, e apontaremos 0 que nelas hd de poético.

“Em ti meu olhar féz-se alvorada,..”
“Somos dois rouxindis que cantam ao entardecer.”

Em tais versos, o poeta usa metdforas criadoras. As-
sim, também, neste verso:

L4

. a vida

¢ um punhado de areia resseguida,

um sem d’agua ou de bronze e uma sombra que passa.”
“... e as minhas m#aos

tragam gestos de sonho pelo ar.”

“As magnolias abertas de meus dedos.”
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Em todos ésses versos, € evidente o papel criador do
artista, que nio se cinge & realidade, mas as analogias de
tdda especie, construindo, com elas, novas totalidades reais-
-ficcionais, mas genuinamente criaturas da imaginacio cria-
dora. Assim, o Ser Supremo, gracas a sua imaginacio cria-
dora, & qual a nossa se analoga, cria e d4 existéncia real-
-real, fora de suas causas. O artista, o poeta, cria-as real-
-ficcionalmente na imaginacéo, e gracas a4 palavra, 20 gesto
ou todos os mejos de comunicagio que possui, transmite a
sua realidade para que ela viva na imagina¢ido de quem a
recebe. ¥ o poeta, assim, criador.

* L] *

O sufixo ika, em grego, aponta o emprégo de meios para
alcancar determinados fins, a técnica, a arte de alguma
coisa. Poética € a arte da poiesis, da realizagao, da criacio,
Restringe-se, assim, ac campo da poética ao campo da res-
lizacdo .da poesia, ao produzir-se, a actuar em seu sentido
energético. Quando se estuda a poética, deve-se restringir
0 seu campo a ésse aspecto. Ji a poemadtica dedica-se ao
poema, @ realizacio, aso produzido, 4 obra ji feita, & sua
feitura. Ao examinar-se a obra de um poeta, pode-se orientar
a analise aos aspectos poéticos e aos poemdticos. Déste
modo, essa distin¢ao permite compreender que, poéticamen-
te, pode haver igualdade entre poetas, e diferencas marcadas
e nitidas quando poematicamente considerados. Assim,
podem assemelhar-se dois poetas poeticamente, e diferencia-
rem-se poematicamente.

Considerando-se essa dualidade, pode-se, de antemio,
estabelecer nitidas caracteristicas de uma e de outra. En-
tao, temos:

Poética:

— como produzir-se, revela as ihtencgdes do poeta;
— 0 impeto realizador em sua origem fundamen-

tal;
— 0 anseio criador que o leva 4 ac¢ao poética.
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Intencionalmente, o poeta quer expressar, realizar o
que néle estd em estado potencial. A intencdo é revelada
pelo tender para algo.

Poematica:

— como produto: a expressio do conteudo inten-
cional;

— o modo como ésse conteldo intencional € ex-
Presso;

— as normas gue presidem a formacgio do poema;

— 0 testemunho que o poema dia de tudo quanto
pretende expressar o pocta.

E um érro grave confundir a poética com a poemadtica.
Nesta ultima, ha um testemunho histérico, €, no caso das
obras da poesia humana, ésse historico nio € o poeta poe-
ticamente considerado, nem € éle, nem significa totalmente
0 seu poder poético a forma poemsdtica. Julgar o valor de
um poeta por sua poemadtica, tomada apenas como forma, €
considerd-lo, portanto, de modo parcial e, conseqiientemente,
deficiente por absfractista.

E essa distingdo se imp&e, porque o produzir distingue-
-se do produto. Embogra o térmo poietikos signifique o que
termn a virtude de fazer, e também 0 que € proprio da poesia,
a distincao entre poética e poematica torna-se clara e exi-
gente, porque uma se refere & criacdo e outra & criatura.
Tais conclusfes decorrem da anidlise feita até aqui, andlise
que se poderia complexionar ainda mais, a ponto de invadir
vastos terrenos. Contudo, temos de, neste trabalho, apenas
sintetizar a maneira de proceder da nossa dialéctica, a fim
de mostrar que ¢ ela perfeifamente habil, nio sé para exa-
minar gualguer ponto, mas, também, e aqui esta o seu pon-
0 mais forte, ser capaz, nio s6 de dar juizos apoditicos,
como, também, de revelar inumeros aspectos e verdades que
a primeira vista podem passar despercebidos.

Considerando a poética, substantivamente, como a arte
de produzir poemas, e poematica, também substantivamen-
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te, como a arte de analisar os poemas, podemos, entao, exa-
minar 0 poeta (poietes) poéticamente e poematicamente.
Assim, o Ser Supremo, como poietds e poietes, em sua in-
timidade, que quer e escolhe (gracas & sua poténcia activa)
criar, sua acgio € poética. A criagio e a criatura, cujo exame
nos cabe fazer, sfo poemadticas. A andlise da criatura é da
poemalica; a andlise do criador € da poética,

Como em toda realizagio hd a poesia (poiesis), nio é
de admirar que encontremos nas coisas uma poesia, da qual
falamos, assim como falamos da poesia de um crepusculo,
da poesia das alvoradas, da poesia das montanhas, dos ges-
tos e dos sentimentos humanos. Onde hid um padecer, hi
um actuar, porque onde algo é determinado é porque h4 algo
que determina. Onde hd uma determina¢io, ha uma poiesis,
e esta € inteligivel, porque tudo quanto é, é inteligivel, como
demonstramos em “Filosofia Concreta”.

Onde hi uma determinagio hi uma poiesis (poesia) e,
pontanto, algo POIETIKOS (poético, como adjectivo).

Ha uma poesia, portanto, em tddas as coisas, que é in-
teligivel por uma inteligéncia.

Tendo chegado a concluir que hd poesia ern tdda reali-
zacio, ¢ fundando-nos nas acepgbes em que ela é emprega-
da, verificamos, desde logo, que hd poesia onde hd um acto
de determinagdo. Ora, um acto de determinacio é filoso-
ficamente o acto pelo qual se dd uma perfeicio a uma po-
téncia, porque determinar é dar uma determinacio a um
determindvel. Todo acto de determinagio aponta a uma
perfeicho. Todo acto de determinar é poiesis, e realiza um
poiema, To6da realizagio € uma perfectibilizacdo de uma
possibilidade, que ainda nio era no pleno exercicio de si
Mmesma, e que passa agora a ser. Esse maravilhoso momen-
to, em que o possivel torna-se um acto, é poiesis. Portanto,
onde ha poiesis, hd a perfectibilizacio de uma possibilidade,
e vice-versa.

Tudo quanto hd, portanto, em acto, estd testemunhan-
do essa peiesis, e tudo quanto hd em acto, que foi produto
de uma poiesis, € um poema.
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Ha poesia onde hi a perfectibilizagio de uma possibi-
lidade.

O acto poético ¢, portanto, um acto criador. Poeta é
o criador. E o mais antigo poeta &, sem duvida, aquéle
que foi o primeiro a criar, aquéle que € incriado: o Ser Su-

premo. Compreende-se porque entre os hindus ¢ éle cha-
mado o velho poeta da sétima morada.

E compreende-se, também, porque, visualizando a cria-
¢ao pelo seu aspecto poético, chamemna os hindus de lila,
ludus, brinquedo. Sim, porque o brinquedo € criador.
Quando a crianga brinca, ela simboliza, com as coisas, as
coisas que vivem em sua mente, em sua imaginacido. A
crianga transforma um simples pedago de madeira num cao,
num péssaro, num aviio, numa pessoa, em tudo. Ela cria
tudo, cria um mundo, e essa criagdo, na mente infantil, é
uma perfectibilizacio de possibilidades imaginativas. Ha
uma poesia no ldus, como a poesia € também ludica.

Ora, se observarmos o ludus infantil, verificaremos que
éle se caracteriza, ainda, pela auséncia de um interésse, de
uma finalidade fora de si mesma. A criacho nfo constrol
uma alavanca para produzir econdmicamente alguma coisa,
mas apenas para ddr vazio & sua imensa capacidade cria-
dora, poética. O ludus encerra-se em si mesmo, a sua fina-
lidade estd em si mesmo. Também o Ser Supremo, quando
cria, nao tende para finalidades outras que éle, porque nada
ha fora déle. Sua criacao é, sob éste aspecto, ludica. Ade-
mais, as coisas criadas sao néle e déle, nao tendo elas uma
existéncia fora do Ser Supremo, porque, entao, haveria rup-
turas no ser, o que ji vimos é absurdo, como 0 demonstra-
mos apoditicamente em “Filosofia Concreta”.

Por outro lado, o Ser Supremo, quando cria, nio o faz
sob uma necessidade estranha a si mesmo. Seu actuar, que
realiza a criacio, € ludico e poético; poético porque hidico
e ludico porque poético. O ludus poético da criagao é
andlogo, e nio univoco ao ludus poético da crianga e do ser
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humano adulio. E a distingdo surpe, de maneira clara e
definitiva, pois a criagao do Ser Supremo € uma cria¢ao
absoluta, porgque a criatura, antes de ser, € nada, mas a
criacao do ser finito consiste em dar forma a um conjunto
de possibilidades que ja s8o, e que recebem o ser sob uma
nova forma. A criacio lhidica do ser hummano consiste em
dar nova expressio as coisas, novas significacdes, ou em
estructurd-las sob novas totalidades esquematicamente ou-
tras, que sd0 possibilidades contidas nos diversos aspectos
das coisas reais-reais, ou reais-ficcionais. Na criacio hidica
do homem, as coisas comecam a ser outras do que sio,
enguanto na criacdo do Ser Supremo, elas comecam sim
plesmente a ser e, porgue vém a ser, podem, depois, ser
ludicamente significadas pelo homem, e estructuradas em
novas totalidades.

Por essa razdo, ha uma analogia entre ambas e, déste
modo, pode-se construir éste novo juizo:

Hi uma analogia entre a poesia e a cria¢iio divina.

Ora, como a perfectibilizagio, nas coisas, € gradativa,
a perfeicdo, que surge nas novas actualizacdes apresenta
graus de perfeicio, graus de actualidade, e os conjuntos, que
se formam, revelam possuir mais ou menos perfeigtes
qliiditativas. Assim, uma planta € mais perfeita que uma
pedra, porgque uma planta tem a perfeicdo da vida de que
carece a pedra. O ser animal é mais perfeito que a planta,
rorgue tem a perfeicdo da sensibilidade, da automocio, de
que estd privada a planta. E 0 ser humano é mais perteito
que todos, porque, além de tédas essas perfeicdes, tem a da
racionaiidade, do seu entendimento.

Portanto, por haver mais cu menos perfeicio nas coi-
sas, ha mails ou menos poesia nas coisas. Mas a poesia esid
agul tomada em seu sentido objectivo; ou, seja, como algo
que esta nas coisas. Captar o poético das coisas € fungao
de uma inteligénela, e esta, naturalmente, podera capti-lo
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com mais ou menos intensidade. Consegiientemente, had
uma distingao a fazer entre

a) a poesia in re (na coisa) com sua gradatividade;

b) a poesia captada da coisa, proporcionada a capaci-
dade do entendimento que pode inteligi-la.

Assim, ha olhos quase cegos & poesia que ha nas coisas,
mas hd outros que desvelam o poético, e o captam, imedia-
tamente, numa intuicio sitnples.

Por sua vez, descobrir e desvelar o que hd de poetico
nas coisas € o papel do poeta, porque éste cria em si poemas
a0 captar o poético que nelas hg. Ora, cada coisa tem uma
referéncia possivel a tddas as outras, foi o gque demonstra-
mos em “Filosofia Concreta”. O térmo possivel estd aqui
apenas em sentido relativo, pois tal possibilidade € relativa
a mente que intelege as coisas. Conhecer exaustivamente
um simples grao de areia, e tudo quanto éle contém, ¢ todas
as significagbes que éle aponta, é conhecer todo o universo.
Tinha uma profunda verdade intuitiva a exclamacgio de
Teilhard de Chardin, quando dizia que cada dtomo € um
centro infinitesimal do universo, pois em cada coisa, por
minima que seja, hd a significacdo plena de tudo. Quando
0 poeta diz que os “galhos daquela arvore sao bragos aber-
tos”, éle capta uma significabilidade simbdlica dos galhos
da arvore. Ele intelege uin significar, um apontar, um pro-
curar da coisa, um dirigir dela, significativo, simbdlico. A
captacdo do poeta € poiesis, e poema € 0 que expressa, O
resultado gque traduz verbalmente o que éle sente. O poeta
¢, assim, um criador no sentido gue expusemos, pois éle
cria novos séres com o0s que ja ha.

Ao grau de poesia gque hi nas coisas, corresponde um
grau de poesia gque hd no poeta. Désse modo, 0 que o poeta
cria pode ter mais ou menos poesia. E como saber qual o
grau, como estabelecer tais graus?

A pergunta é dificil, e nio é descabida. Deve haver
um criiério de afericiio dos valdres poéticos, e devemos pro-
curd-los. Nao nos cabe, por ora, examind-los, pois ainda
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estamos apenas na primeira providéncia dialéctica, e cap-
tando e examinando tudo guanto a poesia poéticamente nos
revela, para, depois, s6bre os resultados dessa pesquisa, em-
precnder outras e mais amplas.

Sabemos que, sem duvida, ha um grau poético nas coi-
sas, e um grau poético no poeta. Para muitos, a aprecia-
cao da obra postica é versdtil e relativa, porque dependerd
dos critérios de gosto. Que tem sido quase sempre assim,
nada hi a objectar. Mas, a dialéctica concreta niao se sa-
tisfaz em apenas estabelecer o que ji se sabe, mas em
investigar, em buscar, em procurar o0 que ainda ndo se sabe,
ou 0 que, do qual, ndo se tinha uma consciéncia nitida. De
antemiao, as andlises empreendidas nesta primeira provi-
déncia nos permitem estabelecer que ha um grau de poético
in re, e um grau poético em nés, bem como hia um apreciar
psicologicamente dado, e urmn apreciar gue tem um cardcter
de objectividade, Este ultitno € o que desejariamos possuir,
pois, dominando-0, poderiamos ser justos em nossas aprecia-
¢Oes. E o aspecto criteriolégico da poesia, que exige um
exame especial, 0 que nao podemos fazer aqui.

O poeta, olhado psicologicamente, é um sensitivo de uma
sensibilidade que permite especificar, a qual chamaremos
de intuicio poética, e que consiste na capacidade de captar
0 grau poético gue hd nas coisas, e senti-las, gradativamente,
como poemas. Toda intuicho é imediata e, portanto, &
imediata essa captacic. Poder-se-ia agora perguntar se nio
ha também um captar mediato, intelectualmente racional, do
peético nas coisas. Tem naturalmente que haver, porgue
a racionalidade, em seu actuar mediato, funda-se nas in-

tuicoes. II4, assim,

um conhecimento intuitivo poétfico ¢ um conhecimento
racional poético.

Os valores podem ser relafivos ou absolutos. Os pri-
meiros sfo valores nas coisas finitas, que revelam gradati-
vidade, pois elas valem mais ou menos. Os valdres abso-

lutos sdo os valdres simples, proprios do Ser Supremo, ou

METODOS LOCICOS E DIALECTICOS 935

formalmente considerados, pois a sapiéneia, formalmente
considerada, € apenas sapiéncia, e infinitamente sapiéncia.
Mas, os séres finitos, por serem dependentes, participam
dessas perfeicies. E como toda participacio € gradativa,
tais valores sao gradativos e anialogos, e nio univocos aos
valéres simples e absolutos. Assim, a sapiéncia do homem,
tomada apenas formalmente, é simplesmente sapiéncia, mas,
como € do homem, € gradativa.

A expressio poética nas coisas € gradativa, ji o vimos;
consediientemente, 0s valdres poéticos das coisas sio gra-
dativos e proporcionals as perfeigcbes que as coisas tém, e
proporcionais ainda &4 sua significabilidade mdaltipla e va-
ria. Déste modo, o poético, que estd nas coisas, é ja de
per si gradativo e relativo, e nao absoluto. Objectivamente,
€ proporcionado a perfeicao ou perfeicoes actualizadas das
€0isas, ou i sua significabilidade, que € tamhém proporcional.
Nc poeta, que as capta, € proporcionada & capacidade
apreciativa poética do mesmo.

A imaginagao criadora € a base da capacidade poética
para construir novas estructuras, ou captar novas signifi-
cacoes dos elementos dispostos na nova totalidade.

- e f'l 3 -~ »
Déste modo, ha virios roteiros de captacio podtica, que
correspondetn 48 diversas vias significativas, além da es-
tructuragao, gracas a imaginacéo criadora.

Vamos dar algumas que podem surgir do que até aqui
ioi examinado:

a) a via mistica;

b) a via simbdlica;
¢} a via alegorica;
d) a via metafdrica.

Em “Tratado de Simbdlica”, ao estudarmos o simbolo,
salientamos que neste hda a participacio de uma perieicao,
que pertence ao simbolizado. Mas essa perfeicio é univoca
cu andloga. Aos simbolizados proximos pode ser univoca,
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mas ao simbolizado ultimo, que € o Ser Sunpremo, sé pode
ger gndioga.

A mistica € o penetrar no que é mystikos, de myo, cu
calo, do que estd oculto, do que ainda nao foi reveiado, do
Que exige uma penetragio especial para ser alcancado, ums
via mystica a percorrer,

As coisas, em sua exteriorizacao, sao simbolos de um
simbolizado. A mistica consiste na arte de penetrar atra-
vés dos simbelos para alcancar os simbolizados, e até o
ultitno simbolizado.

Sabemos que a poesia, enquanto tal, pertence a Esté-
tica. QOra, a Estética, que nao pode ser examinada agora
ror nds, € a disciplina que estuda o helo em suas diversas
manifestacoes gradativas. A beleza é a expressao do belo.
E verdade que hoje ha muitos estetas que nao aceitam essa
enunciac¢io; contudo, nao a aceitam porgque, confusos, des-
viaram-se do bom caminho, e penetraram por entre soni-
bras que cada vez lhes ocultamn mais a verdadeira via. De-
vemos, pois, agora, tentar examinar, dentro das normas da
dialéctica concreta, éste sector, pois, sem éle, nada podere-

mos conseguir.

Os antigos consideravam o belo, o bom, o0 verdadeiro
como predicados transcendentais, que se converfem logica-
mente uns em outros. Assim o belo € bom e € verdadeiro,
o verdadeiro € belo e bom, o0 hom € helo e verdadeiro. N&o
ha duvida que um conteddo noemadtico faiso do belo e do
bom levou muitos a rejeifarem a Estética como a disciplina
do belo, porque, para éles, hd uma heleza no horrivel tam-
bém. Mas, tudo isso € confusio. Em si, as coisas sao ver-
dadeiras, belas e boas. Sao horrivels, mas, para outros; ou,
seja, relativamente. Considerar tals conceitos apenas
cormo conteidos noematicos da nossa afectividade, € trans-
fermar a filosofia num especular meramente afective,
segundo as ncssas simpatias ol antipatias, circunscreven-
do-a, portanto, ao campo das apreciacbes meramente sub:
jectivas. '
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E um é€rro, pelo que ja vimos, considerar que hi ape-
nas poesia em nds. H&d uma poesia em nos, e uma poesia
nas coisas. H4, portanto, uma estética em nos e uma es-
tética nas coisas. Conseglientemente, hd uma verdade das
coisas em nos e uma verdade das coisas em si mesmas; uma
bheleza das coisas para ndés, e uma beleza das coisas em si
mesmas,

Toédas as coisas simbolizam (por que apontam, assina-
lam) uma verdade, uma beleza, uma bondade (um valor).

Assim como hi o poeta, que capta a beleza, a bondade
(valor) e a verdade das coisas para ndés, hi o que capta
a beleza, a bondade e a verdade das coisas em si mesmas.

Ou permanecemos na captacio do poético das coisas,
como simbolos, ou penetramos no poético que as coisas apon-
tam como tais, ou, seja, os simbolizados aos quais ela se
referem.

Ora, a Estética tem uma via, que é a penetragio na
beleza das coisas. Alcancd-la, é alcancar a sua verdade e a
sua bondade (valor). A Estética nao € apenas ¢ que se cinge
a sensibilidade, mas também & capacidade de penetragio
no que ha de mais profundo, assinalado pelo que se manifesta

*

e exterioriza.
Por isso, dissemos muitas vézes que

A Estética é uma mistica do simbolo; a Mistica, uma
estética do simbolizado.

Na Estética, considerada como mera sensibilidade, cap-
tamos o simbolo. Mas éste é significativo e participante de
uma perfeicdo a qual éle aponta. Penetrar no roteiro désse
apontar mais distante, € penetrar no simbolizado, na per-
feicdo participada e, desta, no participado ultimo. A Mistica
tem uma via de penetracio no mysterion, no que se oculta,
e ela exige uma sensibilidade especial. Eis por que a mistica
é uma, estética do simbolizado.

Portanto, ndo hg falsidade em juizos como tais:
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A poesia é a revelacio do mistério,
porgue a poesia, em seu roteiro, é um penetrar também no
gue se oculta. Ha érro quando se julga que seja ela apenas.
ésse mistério, que através da poesia é buscado. H&a érro,
porgue hia mais. E ésse mais, aos poucos se nos ird reve-
lando, gracgas aos roteires da dialéctica concreta.

I3
Mas, que € o verdadeiro, que € o belo, que € a bonda-
de? Se ésses conceitos, como transcendentais, se conver-
tem, sao éles idénticos, ou nao?

Formalmente nao, fundamentalmente siim, guando cen-
siderados como tais no ente. I nao é dificil demonstrar.

A verdade estda nas coisas, mas € a verdade das coisas,
esta ou aquela, em sua giiididade; o belo, esta nas coisas,
mas € o belo desta ou daguela coisa em seu grau de ser;
o valor estd nas coisas também, mas enquantoc € isto ou
aquilo. Ora, sabemos que o Ser Supremo € 0 Unico ser que
¢ apenas ser, porgue todos os séres finitos sfo deficientes,
e actualizam perfeicbes deficientes, como o demonstramos
em “Filosofia Concreta”. Assim sendo, ser e verdade, ser
e belo, ser e valor, néle se identificam de modo absoluto,
nio, porém, nas coisas, porgue nenhuma € a verdade, nem
0 belo, nem o valor, mas séo apenas a sua verdade, a sua
beleza e 0 seu valor. No Ser Supremo, tais formalidades
s30 absolutas; nos séres relativos e dependentes sao rela-
tivas e dependentes, portanto participadas, sem a plenitude
que hi naquele.

A verdade é o ser das coisas, mas as coisas sio verda-
deiras na propor¢io que sfo; a beleza € a exteriorizacio
do que as coisas sio e, portanto, proporcionada a elas, pro-
porcionadas a elas é o valor que elas tém.

Sendo a Estética o estudo do belo, e sendo o poético:
uma revelacdo da beleza, também é da verdade e do valor
das coisas. Hi4, portanto, uma estética em todas as coisas,
e uma estética em nos, proporcionada a0 nosso grau de cap-
tagio da beleza, da verdade e da bondade das coisas.
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Como as coisas finitas sfo finitamente helas, ko alue,

por serem deficientes, também feias, pois a feuldndo ¢ uma
auséncia de beleza, E como as coisas finitas sso dofleiig-
rias, nelas ha a falta de uma beleza, que pertcnce no (uo
elas nfo sio nem tém. O feio € assim uma auséncla do
beleza; como o falso, uma auséncia de verdade; o desvalor,
uma auséncia de valor. O horrivel jia é um conceito, cujo
conteudo noemdtico estd prenhe da nossa afectividade, e re-
vela um repughar antipatético. As coisas, em si mesmas,
nao s&o horriveis, mas sim belas e feias, belas no que sac
e tém, feias no que se lhes ausenta. Quando se encontra
uma beleza no que nos é repugnante antipatéticamente, nés
a encontramos no que elas sao, e no que elas tém.

4

Sendo a Estética a mistica do simbolizado, é ela a cap-
tacio da significacio das coisas em sua beleza e em sua
verdade. Ha4, assim, uma verdade estética. Sendo a Mis-
tica uma estética do simbolizado, é ela um penetrar na ver-
dade ultima da coisa, e no seu sustenticulo, do qual ela
participa.

Eis por gque hi uma beleza na Mistica, ¢ hd uma is-
tica na beleza.

E também, onde hd a Estética, ha o mistico., E o arte-
s40, que realiza uma obrh de arte, e o artista que concebe
e lhe da vida, € sempre um mistico, por grau menor que
tenha de penetracio no mais profundo, consciente, ou nao,.
do que faz.

Por essa razfo, nao se pode criar um abismo entre a
Estética e a Mistica. Ha uma fronteira em que elas se
fundem.

Nio h4, pois, verdadeira Estética onde nio se penetre
na via mistica; como nio hi verdadeira mistica onde nio
ha uma beleza estética.

Um Sao0 Joao de la Cruz e uma Santa Tereza sao poetas.
em seu misticismo, como um Goethe é um mistico em sua
poesia.
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E quando a penetra¢ado do mistico torna-se dificil, quan-
do ha barreiras que impedem a penetra¢ao, ha um grito
de desespéro, de desesperanga, como O que ressos nos poe-
mas de um Antero do Quental ou de um Anidnioc Nobre.

Pode-se agora compreender a via mistica e a via sim-
bolica.

Em *“Tratado de Simbdlica”, mostramos que hia dez
planos do simbolo, o que permite um roteiro que vai desde
o simholizado proximo ao simbolizado mais remoto. A via
mistica termina no simbolizado ultimo, que € o Ser Supre-
mo. Muitos, no entanto, alcancam-no desde logo, sem per-
correr 0s outros degraus. Mas, se alcancd-lo € o dpice da
simbdlica, entudo, sem percorrer os lancos da via, o co-
nhecimento nao consegue aquela profundidade desejada.
Dizer que tddas as coisas falam de Deus, ou que Deus fala
através de tddas as coisas, € uma expressio genuinamente
poética, sem divida, mas desconhecer o que fala, 0 que se
expressa nessa longa via, é desconhecer 0 eaminho de que
falam as religides e tHda mistica. Nao basta saber que
Deus existe; é preciso achd-lo, seguir as pegadas gue levam
até éle. E nesse percorrer que se realiza o que se chama
a poesia eumdlpica, poesia em profundidade. A outra, que
apenas afirma a grande presenc¢a do Ser Supremo, apenas
proclama uma verdade, nao a descreve, porém. O roteiro
de Dante, partindo do Inferno, pelo Purgatério, para alcan-
¢ar a ultima morada, € um roteiro da mais bela poesia eu-
molpica. Um mero crente proclama a grandeza de seu
Deus, contudo, nio atinge a beleza mistica de Joao de la
Cruz, porque éste percorre a via mistica, enguanto aquéle
dé o salto sem conhecer os imprevistos do caminho. Na
verdade, o poeta mistico é um viandante, como um vian-
dante & o filésofo. Enguanto éste busca a verdade, aquéle
enseja 0 caminho do belo, como ¢ sanfo o caminho do bem.
Ai temos a razdo por que o filésofo, o poeta e o santo se
encontram muitas vézes percorrendo os mesmos lancos do
mesmo caminho.

b R
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A via simbdlica, no entanto, pode ficar num dos lungos
do caminho; nio, porém, a Mistica, O que percorre o pri-
meira, pode encantar-se no que embeleza a sug viagem;
mas 0 segundc € um anelante do térmo final.

Assim, quando uma poesia € interpretada simbolica-
mente, ela pode ndo apreender a totalidade, mas o mistico
jamais se contenta com o que lhe surge. Cada coisa € uma
promessa de mais, e angustia-se no percorrer a via, que lhe
parece um obstiaculo a impedi-lo. O gque busca apenas 0O
simbolo pode satisfazer-se com pouco; o mistico ¢ insatis-
feito, e sé quando alcanga a plenitude do todo sente-se re-

compensadag.

A recompensa de um € diferente de a do outro. Um
pede alguma coisa, outro pede tudo. A um, bastalhe a be-.
leza da viagem, a0 outro a beatitude do térmo de chegada.
Nio € de admirar, pois, que © mistico abandone o simbdlico,
porque nio lhe bastam apenas as referéncias. N&Go basta
apenas saber que la, além do horizonte, estd a cidade de
jaspe e de ouro. Ele quer té-la, quer possuila, quer dela
assenhorear-se.

Jd a via alegdrica, que € uma composicio continuada
de metdforas, nio lhe basta, porque a metdfora apenas re-
vela wme analogia de proporcionalidade extrinseca, e a ale-
goria continua a metafora, através de metiforas. O Sol,
que tomba no horizonte, € o heroi esgotado das longas lu-
tag, esvaindo-se em pletoras de sangue, gue busca, na morte,
o0 descanso dos velhos lutadores: Eis agui uma alegoria.
Sao metaforas apés metaforas. Pode o poeta satisfazer-se
apenas com elas. Afinal, ha o poeta gue apenas perma-
nece nas metdforas, poesia mais pobre. Outros huscam
apenas 0 poético do guectidiano; outros apenas o descritivo
com analogias proximas. Mas tOdas essas maneiras de fa-
zer poesia, que sa0 da heterogeneidade da poesia, nao re-
presentam tdOdas as suas possibilidades.

O exame da poesia, através desta primeira providéncia,
aponta-nes ja alguma coisa, nao tudo, porém, que a dialéctica




242 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

concreta pode oferecer. Seguiremos as outras providéncias,
num sentido analitico, dentro das normas mais exigentes
da nossa dialéctica, sem jamais esgotar tdodas as possibi-
lidades analiticas. ¥4, ainda, muito que poderiamos fazer,
mas em vez de darmos um exemplo, ja estariamos realizando
uma monografia so6bre tal tema. Muitos aspectos ficarao
postados como sugestoes para outros. Com o decorrer das
outras providéncias, novas possibilidades serio apontadas.

A SEGUNDA PROVIDENCIA

Facamos, agora, a classificagio pentadialéctica da poe-
sia; ou, seja, como unidade, como totalidade, como série,
como sistema e como universo.

Como unidade, a poesia pode ser considerada como um
produzir-se e como um produto. Como produzir-se, € ela
visualizada de modo mais intensista, enquanto como produto
¢ visualizada de modo mais extensista.

Hi ainda a triparticdo que consiste em visualizar algo
segundo a sua estdtica, a sua dinmica e a sua cinemadtica.
Estaticamente, a poesia é a criagio de poemas, extensista-
mente considerada. Mas a poesia é dinfmica, porque ela
actualiza constantemente possibilidades, ela auto-estimula-
-se, ela auto-alimenta-se com ¢ seu proprio criar, porgue
o0 poeta cria também a si mesmo, porque, ao fazé-la, inicia
a obra da criacio de si mesmo. Cinematicamente, a poesia
nio se da isolada. Ela provoca o despertar lirico, a musi-
calidade, o cromatismo, e se alia a outras maneiras do ma-
nifestar estético. Considerada estaticamente, poderiamos
pensar numa poesia pura. Considerada dinimicamente,
tomad-la-iamos em seu constante evolver; considerada cine-
maticamente, ela é compreendida em sua interactuacao com
outros modos de manifestacio estética, pois pode-se falar
da poesia da musica, da poesia da danga, da poesia da ar-
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quitetura, da escultura, da pintura, etc. E como um mani-
festar estética, no homem, ela jamais se dd em tdda a sua
pureza, pois, em sua esqueméatica, e nos esguernatismos
Poéticos, hd sempre a presenca de outras artes.

Considerando-a no campo antropolégico, tomada como
unidade, poderiamos toma-la como o fizemos acima; como
totalidade, ela se inclui entre as chamadas belas-artes, pri-
macialmente na literatura. A expressio belas-artes tem
sido desprezada modernamente por muitos estetas. Mas tai
se di por falia de compreensfo do seu significado. Uma
arte bhela € distinta de uma arte utilitaria. A arte do arte-
sd0 é utilitdria, embora possa ser acompanhada de beleza, -
mas o fim precipuo que o dirige é alcangar o produto utili-
tario. A arte é bela, quando nela predomina uma expres-
s80 de beleza, quando o utilitdrio se desvanece a ponto de
quase perder-se. Dizemos quase, porque o utilitirio jamais
abandona o homem, mesmo quando busca alcancar uma arte
pura. Pode o autor nao ter consciénecia de uma finalidade
utilitdria, mas o caracter social, que nao se separa jamais
da obra de arte, testemunha ésse aspecto que pode ser in-
tensistamente minimo. As belas-artes sao, pois, aguelas em
que predoming o intuito de alcancar a expressao da beleza,
do esplendor das coisas.

Como série, inclui-se propriamente na manifestacio es-
tética do espirito humano, portanto na Estética Geral.

Comeo sistema, pertence a imaginacao criadora do ser
inteligente, e, como universo, ao espirito criador do ser in
teligente.

Contudo, a poesia tomada fora do homem, nao antro-
pomorficamente, ela permite outra classificacio;

como unidade, € a capacidade activo-passiva das coisas:
como totalidade, pertence ao poder activo; como série, as
perfeigbes possiveis; como sistema, ao poder criador do Ser
Supremo, que ¢ universaliza em sua omnipoténcia e omni-
perfeicao.
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Contudo, a poesia, como tal, pertenceria a Estética
transcendental, e esta exigiria um exame metafisico. Mas,
podemos dispensd-lo, para examind-la decadialécticarente,
apenas no campo antropolégico.

Qra, tudo quanto € finito revela a presenca de uma
dualidade de factdéres: 0s emergentes (intrinsecos) e os
predisponentes (extrinsecos). Tudo quando € feito de algo,
tem uma forma, pelo qual € o que é Mas, tudo guan-
to tem um inicio, e tddas as coisas finitas tém sempre um
inicio, como provamos apoditicamente em “Filosofia Con-
creta”, tém factdres predisponentes, que as antecedem e
gue as acompanham e até as sucedem, exigem uma causa
eficiente, uma circunstiancia ambientzal, e tendem para algo
intrinseca ou extrinsecamente.

Considerados no campo antropoldgico, os factdres sub-
dividem-se da seguinte forma:

Factores emergentes:;
— matéria;
— forma.
Factores predisponentes:
—- ambiente circunstancial;
- contdrno histdrico.

A demonstracido de tais factOres foi realizada ampla-
mente em nossos trabalhos, e seria desnecessdrio repeti-la
aqui.

Se queremos compreender qualquer coisa realizada pe-
lo homem, devemos tomia-la segundo essa dualidade de
factores.

Ora, a poesia, tomada antropomorficamente, depende
proximamente do homem. &ste, segundo aquela classifica-
¢ao, pode ser tomado:

METODOS LOGICOS E DIALECTICOS 245

Factores emergentes:

— corpo (factdres biondmicos);

— psiquismo (incluindo o espirito)
Factores predisponentes:

— ambiente ecoldgico;
— histérico-social.

Demonstramos em nossas obras gque hd interactuagao
de tais factores, que revelam uma reciprocidade heterogé-
nea, pois hd a influéncia do somatico sébre o psiquico, e
vice-versa; como hd do ecologico sbbre ambos, e também
do histérico-social, que, por sua vez, sofrem as actuacoes
dos primeiros. E a heterogeneidade de tais interactuacoes
que nos explica a heterogeneidade das atitudes e das obras
humanas.

Qra, a poesia humana estd marcada pela presenca de
tais factéres. Dai a hibridez que ela sofre, e também a im-
possibilidade de haver uma poesia pura no homem. O gque
se tem chamado de poesia pura é um egqiiivoco, pois, na
verdade, nfio passa de uma poesia em que se despreza, num
grau acentuado, a presenca do afectivo e das valorizagoes

humanas, mas estas jamais estio totalmente ausentes.

A poesia humana &, assim, assistida pela interactuacio
da sensibilidade de raizes somdticas, da esquemadtica psico-
I6gica, da presenca do ecoldgico, e do histdrico-social, que
lhe ddo a gama de sua heterogeneidade,

N#o seria possivel, agora, tratar de t6da essa interac-
tuacio, cujas pesquisas estdo a exigir trabalhos especiais.
S6 incidentalmente chamaremos a atengfio para a influén-
cia de tais factores na gestacdo e na feitura poética, como
poderiamos chamar a atuagio do deserto e dos odsis na poe-
sia dos povos do deserto, das montanhas e das torrentes
para os povos montanheses, rdas planicies sem fim para os
povos das estepes, do pampa, das savanas, do mar para 0s
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marinheiros, das florestas para os povos das selvas. Mas
a valorizagdo do ecoldgico depende naturalmente da esque-
midtica psicoldgica, que, por sua vez, recebe contribuicdes
que permiftem construir esquemas virios por influéncia do
ecoldgico. Ninguém pode negar, na Poesia, a influéncia
do histérico-social, que oferece nio sé uma tematica varia,
mas valorizagbes também heterogéneas, bem como a substi-
tuicio de formas poéticas, e até da matéria poética, com
amplas modificactes na parte poemstica.

N80 se pode negar, na manifestacio estética do homermn,
a influéncia do somético e do psiquico, pois o temperamento
do poeta é o produto de uma interactuacdo daqueles factd-
reg que a personalidade, pois, destaca, e dd umsa entidade
nova, actuando aparentemente de modo isolado. Ora, psi-
cologicamente, o artista, ao sentir revelar-se a beleza das
coisas, ou ao criar a beleza em suas construgdes, nao é
apenas um artifice que se ausenta da obra., A presenca da
sua catharsis, da sua exteriorizacio purificadora, é inegdavel.
O artista expressa sua catharsis com beleza, e é al que ela
se distingue de qualquer outra catharsis psicoldgica, como
a do que padece, do que se angustia, do que exterioriza o que
lhe vai no espirito. Um gesto de ira é uma catharsis psico-
logica, mas s6 & artistico se tiver beleza; como um gesto
de amor s6 € artistico quando é expressado com beleza. E,
portanto, inevitdvel que o estudo da Fsiética e das suas di-
versas manifestagbes, como a Poesia, exija 0 exame da be-
leza. Como esta é a exteriorizagéio do belo, passa éste a ser
o tema fundamental de qualquer estética bem fundada. Na-
da adianta escamoted-lo, como o fazem alguns estetas, ou
estudiosos da estética moderna, que desejam construir uma
teoria da arte sem se preocctipar com o exame do belo, quer
imanente as coisas, quer transcendente a elas. Mas & im-
possivel desprezd-lo, porque se naoc for tal tema enfrentado
corajosamente, téda a Estética afunda-se apenas nos juizos
de gosto, e a arte passa a ser o que tem 5ido, matéria para
a qual sO prevalecem os critérios passageiros e transeuntes
do gisto, sem uma afericio mais sélida. Tratar do belo é

i
3
i
-:‘.
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0 que compete a Estética, onde é examinada em sua imanén-
cia nas coisas e em transcedéncia a elas. No entan'?o, pe-
los exemplos que revelamos, ao citarmos trechos poé.’cllcos,_a
beleza se hos revela através da propriedade da sigmflca.gao
poética, que atinge graus de perfeig¢io variados nos diversos
poetas. ‘

Pode-se, assim, estabelecer uma antitese entre a poé-
tica e a poematica.

O estabelecimento dessa antitese constitui propria-
mente.

A TERCEIRA PROVIDENCIA

A poética tem de se dedicar ao produzir-se da poesia;
enquanto a poemsdtica tem de dedicar-se ao estudo do
poema, do produzido, do realizado, da criatura realizada

pelo poeta.

A poética, dedicando-se & poesia como produzir-se, exa-
mina os temas que se referem & catharsis humana com be-
leza, que expressam a‘triacéo sobre os seus diversos aspectos,
enquanto a segunda, dedicando-se ao estudo do produto,
empreende 0 exame da matéria poética e da forma, que
preferimos chamar de estructura poematica.

A matéria da poesia nio é constituida apenas pelas pa-
lavras. A poesia, pertencente apenas a literatura, € a que
é constituida pela versejacao, pelos versos. E a poesia, co-
mo ¢é entendida geralmente, que é o seu sentido restricto,
como j& vimos. A matéria da poesia, tomada em seu scfin-
tido lato, pode constituir-se dos gestos, das atituf:ie.s, nao
s6 do homem, como de todas as coisas. Uma cerejeira em
flor é um poema da natureza, como o é uma montanha ql.le
rasga as nuvens e penetra pelo céu. A matéri?,'da poesia
é, pois, tudo, mas a sua estructura é a esquemdtica de sua
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feitura. No versejar humano, a estructura, chamada for-
mal, € constituida pela estructura dos versos verbais. Na
natureza, é constituida pela maneira de expressar, pois as
coisas inanes expressam-se fisicamente, enquanto as coisas
vivas expressam-se biologicamente. H&i, no poema, uma
matéria e uma estructura (forma), quer seja éle da natu-
reza, quer seja do homem. Contudo, a antitese, que se for-
ma entre poética e poemdtica, nac cria um abismo entre
ambas, pois ha uma sinfese ai, porque se examinamos o as
pecto apenas poemdtico, somos convidados, inelutivelmente,
a invadir o aspecto poético. Se quiséssemos permanecer
apenas no exame da poemdtica, como alguns o fazem, e
muitos o fizeram, permaneceriamos num terreno abstracto
e quase moerto. E Impossivel compreenderem-se o0s sexte-
tos camonianos sem que se penetre na podtica de Camoes.

Se examinarmos a poesia dentro dos dez planos da de-
cadialéctica, podemos tomd-la primeiramente como sujeito,
ou seja, subjectivamente e objectivamente, toma-la em =i, e
tomd-la como algo gue possuimos e temos. Tomsd-la apenas
em 5i, leva-nos i pesquisa sébre a poesia pura, e tomd-la, en-
guantc para nos, leva-nos ao exame da catharsis poética. Se
actnalizamos sua variincia, tomamo-a exageradamente em
sua heterogenecidade; se actualizamos apenas a sua inva-
rifncia, tendemos a cair no formalismo poético; se actuali-
zamos as suas possibilidades, compreendemos o seu evolver
e a mutacio de suas formas; se virtualizamos suas possibi-
lidades, tendemos a vé-la como um modo estdtico e imutgvel
de expressao estética. Se examinamos em sua génese sub-
jectiva, em relacio psicolégica ao ser humano, temos que ne-
la perceber o papel inegavel da intuigio ao criar, e da razao
a0 esquematizd-la. Se actualizamos apenas o racional, cai-
mos 1no abstractismo formal; se actualizamos apenas o in-
tuitivo, ha o perigo do irracionalismo estético. Se actuali-
zamos ambas, tendemos a zleancar a harmonia dos opostos
analogados, que é a expressio da beleza, como se vé na Es-
tética. Déste modo, olhando em seus dez campos, a poesia
é viria, como 0 sa0 a sua expressio e as suas intengoes.

SINTESE FINAL

Seria fora de lugar aprofundarmo-nos na andlise que
permitem os diversos aspectos examinados até aqui, E a
analise até aqui oferecida € suficiente para dar um exemplo
do emprégo de nosso método dialéctico.

Resta-nos alinhar o que de positivo conquistamos até
agora.

Siao seguintes as positividades:

1) H3 poesia onde se realiza a actualizagao perfectiva
de uma possibilidade.

92) Poética é o estudo da realizagio, do produzir-se da
poesia.

¥

3) Poemdtica ¢ o estudo do realizado pela poesia, o
poemas, em sua mateéria e em sua estructura.

4) A poesia revela-se em todas as coisas, inclusive as
do homem. Poeta &, nao sé o que é capaz de realizd-la, mas
também o que é capaz de captar o poético que hd nas coi-
sas. Nio é s6 poeta o que faz poesia, mas também o0 que
tem a sensibilidade capaz de senti-la e desvenda-la na ma-
tureza.

5) O valor poético nas coisas € gradativo.

6) O grau do poético & relativo ao poder de captar a
perfectibilidade, ndo sé inerente & coisa em seu produfr-se,
mas também em sua significabilidade simbdlica e mistica.
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7) Poesia €, assimn, o realizar-se perfectivel de alguma
coisa, e o grau de poesia € proporcionado a captagao das
perfectibilidades actualizadas ¢ das perfectibilidades assina-
lativas.

8) Na poesia, hd, sempre, criagio.
9) Ha um grau poético nas coisas e outro em nés.

10) Hi poesia toda vez que se perscruta ¢ belo, o ver-
dadeiro e o valioso das coisas, ou quando se desvenda, atra-
vés das obras humanas, ésses transcendentais.

11) A beleza poética € proporcionada & penetragiao sim-
bélica e &4 mistica.

12) ¥ um grave érro considerar antropoldogicamente a
criacao poética do homem abstractistamente, ou, seja, se-
gundo apenas um dos seus aspectos.

A verdadeira maneira de considerar a poesia é a con-
creta, no sentido que lhe damos; cu seja, aquela que € capaz
de vé-la, senti-la e domind-la por todos os aspectos que ¢la
apresenta.

O exame feito até aqui nos mostra que essas doze con-
clustes sintéticas sao justas, porque demonstradas apodi-
ticamente.

Se tomdssemos, agora, as polaridades de distingao, po-
deriamos empreender um exame de juizos vdrios sObre a
poesia que seriam falaciosos, e que poderiam ser refutados,
seguindo o roteiro das distingbes. Deixamos de fazer esta
parte, porque preferimos que a faca aquéle que 1é a nossa
obra.. Tal lhe serviria de grande exercicio no emprégo das
distincées, e lhe permitiria desenvolver um grau de subti-
leza que lhe seria extraordinariamente valioso.

L]
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