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INTRODUCAO

E inegavelmente de grande perplexidade a emog&o que invade o homem moderno, quando
perpassa o0s olhos pelas ideias que nos dois Ultimos seculos dominaram o campo da criacédo e do
pensamento humanos.

E espantoso, sem divida, 0 nimero imenso de sistemas, de escolas de filosofia, de doutrinas
sociais, de hipdteses e mais hipdteses, que substituem umas as outras, numa sarabanda sem fim.

Se passarmos os olhos pelas diversas épocas, verificaremos desde logo que 0s que mais
brilharam, os que receberam o afago dos elogios faceis, 0os que empolgaram mais facilmente
grupos imensos de admiradores ndo foram os maiores de sua época, mas 0S menores, 0S que
encontram um lugar inexpressivo na historia do conhecimento humano.

N&o € de espantar que, em Atenas, a democracia grega (que o era apenas de uma minoria de
senhores e de uma maioria de escravos) condenasse Sécrates a morte, porque ele ensinara aos
homens serem mais dignos, mais nobres e mais honestos? Ndo é de espantar que Platdo
permanecesse quase anénimo ante o seu povo, enquanto um Gérgias, um Hipias brilhavam como
luminares do saber?

E ndo se acusem os gregos desse defeito. Ele se repete sempre em toda a historia humana.
N&o vimos em pleno século XVIII Hegel pontificar na Alemanha como fil6sofo absoluto, Krause, no
fim do século passado, empolgar multiddes de pensadores, Bergson brilhar no principio deste com
uma auréola que empalidecia os grandes luminares do passado, e modernamente um Sartre ser
erguido as culminancias, para em muito breve despencar-se, enquanto ainda ha literatos da
filosofia que ascendem um Russel, um Moritz aos pinaculos do conhecimento?

N&o vimos a tremenda propaganda que em nossos dias receberam vultos de mediocre valor,
a ponto de serem considerados por muitos como definitivos marcos no caminho do saber, apds os
quais nada mais cabia para ser feito?

Quem passar os olhos pelo campo da ciéncia, e assiste essa enxurrada de hipdteses, que
tombam, substituidas por outras que ndo resistem, para tombarem também, a ponto de num ano,
haver tantas modificagdes no conhecimento cientifico, tantas REFUTACOES, tantas substituicoes
de teorias e hipdteses, que ninguém mais é capaz de acompanha-las, verifica que os livros de

divulgacéo cientifica tornam-se obsoletos em alguns meses.
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Teorias que ndo resistem a uma estacao sao imediatamente abandonadas, depois de haverem
sido saudadas como soluc¢des definitivas.

N&o é mister alongarmo-nos nos exemplos, porgue séo tantos e tao curiais, que nao ha quem
nao se amedronte ante a apavorante marcha do conhecimento humano, e ndo tem, por sua vez, que
a doutrina que hoje segue como verdadeira ndo seja acoimada, amanhd, de erro, e abandonada
afinal.

Mas 0 espantoso ndo é apenas este, porque se apenas assim acontecesse, poder-se-ia afirmar
que tais fatos revelariam um desenvolvimento da capacidade humana, que tende cada vez mais
para uma analise mais perfeita, tornando-se capaz de captar os erros das diversas posicoes,
substituindo as doutrinas erradas por outras julgadas melhores, que, por sua vez penetre num
campo de realizagdes extraordinarias, e possa alcancar afirmagdes definitivas.

Poder-se-ia, assim, afirmar que seria a revelacao de uma saude mental, de um vigor criador
do homem: um sinal da evolucéo criadora do seu espirito.

Mas o0 que espanta é a ressurreicao de velhos erros ja refutados!

O que amedronta é ver antigas concep¢des, que foram derruidas pela analise e confutadas
por rigorosas argumentacdes, retornarem como fantasmas, para preocuparem outra vez mentes
desprovidas, a dos que desconhecem essas refutacbes, e se apresentarem, entdo, como
NOVIDADES, como confeccBes perfeitissimas, segundo o Gltimo modelo intelectual, provocando
em mentes ndo devidamente a par do que ja foi realizado, espasmos de satisfacédo, exaltacGes de
gozo, como se fora atingida a quintesséncia das coisas.

Tal espetaculo é de causar do. E causa dd, ndo porque tais idéias surgem em cérebros
primarios, em pessoas que ndo tiveram meios de obter melhores conhecimentos, em pensadores
improvisados, mas em homens que CURSARAM UNIVERSIDADES, que ostentam como a maior
facanha do mundo o seu diploma, como o maior titulo de gldria, existente, e que é um atestado
irrefutavel (apenas para eles), de que sdo realmente sabios no assunto, senhores do saber, e que
tais atestados Ihes garante a AUTORIDADE NA MATERIA, como se alguém que ja cursou uma
escola superior e possui um diploma, intimamente ndo soubesse como se fabricam diplomados, nem
tampouco o real valor de suas escolas e de muitos pseudos-mestres.

Mas, por que tais coisas se ddo? Por que retornam as mesmas idéias que os sofistas gregos
haviam espalhado, e que receberam a mais cabal das refutacdes, para surgirem agora como
avatares de velhas formas mortas e ora ressurrectas? Como se compreende que posi¢cées como o
cepticismo, o relativismo, o agnosticismo, desmontadas eficazmente pelos luminares do pensamento
grego, conhecam hoje em dia um renascimento inesperado e encontrem cultores entre homens

julgados como expoentes do conhecimento humano?
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Por que doutrinas, fundadas em primarios erros de Logica, que qualquer estudante melhor
avisado os evitaria, sdo, depois, defendidas por filosofos que adquirem renome e se propagam
COmo Se propaga a ma erva?

E o0 que mais espanta, 0 que mais contrista, é que tais erros perduram, atravessam 0s anos,
penetram pelos séculos, e surgem aos olhos de muitos como esplendorosas realizac6es da mente
humana.

E apenas & ignorancia que se devem debitar tais coisas, ou aliam-se a ela a ma fé e segundas
intencdes? Sera produto de uma deficiéncia do espirito, ou obedece a uma intencionalidade que
nao pode ser confessada?

Se se pudesse apenas debitar tais erros a ma fé, naturalmente que seriam eles ignominiosos.
Mas ndo é apenas a ela que se deve fazé-lo, mas, sobretudo, a um descaso no estudo da Ldgica, a
uma falta de melhor raciocinio, a ignorancia do que ja se fez nesse terreno. E quando sdo estes 0s
motivos que 0s geram, tais erros sdo apenas de lamentar. Realmente causa dé o espetaculo que se
assiste.

Mas o pior ndo esta apenas na messe de erros, se tais erros ndo fossem fatores de maiores
males para a humanidade. O deploravel em tudo isso é que tais erros se multiplicam, geram
atitudes e tomadas de posicOes, que tém arrastado os homens a sérios conflitos, e muitos cadafalsos
foram erguidos para liquidar os que ndo seguem tais posi¢Ges. Muitos crimes se praticaram em
nome de tais erros, e muito sangue se derramou por culpa deles.

Esta a raz&o por que se impde denuncia-los. E mister que os mostremos a luz meridiana, que
os escalpelemos com todo o rigor, para que a calva nua transpareca plenamente. E mister advertir
os bem intencionados para que ndo sejam vitimas de tais erros, para que possam compreender por
que a perplexidade avassala 0 homem moderno, entendendo, entdo, por que tais erros se repetem e
conquistam adeptos. E mister fazer essa obra de dentincia, por que ndo é mais possivel deixar que
tantos males se repitam e se multipliquem.

O que empreendemos nesta obra € essa denuncia. Queremos apenas contribuir para avisar 0s
bem intencionados para que se livrem da acdo maléfica daqueles que perturbam a inteligéncia
humana, obnubilando-a com tantos vicios, a fim de permitir que muitos possam escolher, mas
escolher com responsabilidade, entre o que € errado e o que € certo. Ndo terdo amanha o direito de
alegar ingenuidade ou ignorancia, porque patenteado o erro, debrucar-se sobre ele e segui-lo é
indicio de mau carater ou de morbidez.

Com essa intengdo construtiva foi realizada esta obra.

Mario Ferreira dos Santos



UM PONTO DE PARTIDA

Em relacdo a Filosofia, duas sdo as principais atitudes que se podem tomar:

1)a daqueles que nela admitem uma capacidade de solucionar os mais agudos problemas e dar
respostas as mais insistentes e exigentes perguntas do homem, e

2)a daqueles que a julgam apenas uma diversdo, um entretenimento de ociosos, sem
capacidade de atingir, nem de leve, ao grau que pretende, ndo saindo, assim, do campo das opinides,
e servindo apenas de terreno para disputas estéreis, sem maiores proveitos para 0 homem, salvo o de
servir de exercicio mental, agradavel ou ndo, sem conseqiiéncias realmente benéficas quanto a
solucdo das magnas perguntas, que apenas no campo da ciéncia poderdo encontrar uma solucao.

Deste modo, ao lado dos que aceitam um progresso filoséfico, e que pode o homem alcancar
constantemente estagios mais elevados, ha os que afirmam que todo esse afanar é apenas um jogo
ilusorio de idéias, que levam, afinal, a convic¢do da inutilidade, pois, a propor¢do que se julga haver
solucionado um problema, outros surgem exigentes, desafiando a inteligéncia humana a prosseguir
numa especulacdo, cujos resultados sdo sempre inferiores aos esfor¢os despendidos.

E em abono dessa tese, argumentam com os exemplos da heterogeneidade de idéias e de
opinides, que foram expressas e defendidas por tantos filosofos, o emaranhado de doutrinas, teorias
e correntes filosoficas, controversas, dispares, antagonicas e até contraditérias, que sdo o escandalo
do homem, e que afirmam mais fortemente a nossa incapacidade de encontrar soluces por esse
caminho, do que propriamente a promessa de um resultado melhor.

Sem duavida que tal é o espetaculo que se assiste no campo das analises filoséficas. E alegam
mais: jA& 0 mesmo ndo se verifica no campo da Ciéncia. Aqui ha controvérsias apenas quanto ao
ainda ndo experimentado, ao ainda ndo comprovado. Mas, o0 que ja passou pelo crivo da prova,
estabelece-se como definitivo e universalmente aceito, de modo que os cientistas encontram um
campo de atividade comum, campo consentaneo e aprovado por todos, onde todos podem
encontrar-se, e de onde podem partir para novas investigacGes. E a proporcéo que o tempo passa, a
proporgao que novas experiéncias se realizam, amplia-se 0 campo comum, cooperam melhor nas
buscas, e todos trabalham para alcancar resultados universais, por todos aceitos, que passam a servir
de base para novos exames, novas experiéncias. A pouco e pouco, vao os cientistas incorporando ao
patriménio comum do conhecimento cientifico novos dados, que passam a servir de elementos para
novas especulacdes, enquanto no campo da Filosofia, uma nova idéia afirmada é sempre a custa da
exclusdo do que até entdo fora aceito.

A Filosofia substitui, e a Ciéncia incorpora. Enquanto aquela é um oceano de idéias
controversas, esta € uma concatenacdo de conquistas obtidas. Deste modo, ndo é de admirar que,

pensando assim, muitos afirmem a superioridade da Ciéncia sobre a Filosofia, e a conveniéncia até
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do abandono desta, pela sua ineficacidade, ou, entdo, que fique relegada para os que na falta de uma
atividade melhor procuram nela o que jamais encontrardo, enquanto, na Ciéncia, 0s que pretendem
contribuir para maior poder e dominio do homem sobre as coisas e sobre si mesmo, encontrardo um
campo sem fim para aplicar o melhor da sua inteligéncia e da sua vontade.

Tais argumentos sdo aparentemente sélidos, mas apenas aparentemente, pois, na verdade,
estdo eivados de um vicio, porque a sua constante afirmacao e proclamacao tém servido apenas para
perturbar as mentes desprevenidas, incutindo-lhes uma desconfianca infundada e injusta.

E preciso distinguir na Filosofia dois modo de filosofar: uma filosofia que afirma,
fundamentalmente positiva, e uma filosofia que nega ou duvida, fundamentalmente negativa. A
filosofia positiva, que vem de Pitagoras através de Socrates, Platdo, Aristdteles e os escolasticos
maiores, € uma filosofia que afirma, e incorpora as conquistas, constituindo um todo coerente. A
filosofia de seus adversarios é uma filosofia que nega, que duvida, que estabelece uma falsa
problematica, a qual alcanca apenas a resultados inferiores.

A primeira tem sido uma solucionadora de erros e uma estabelecedora de postulados
apoditicos, necessariamente validos. A segunda tem apenas contribuido para instalar a davida nas
mentes desprevenidas, aumentar a confusdo, ampliar uma problematica injustificada, ocultar os
resultados positivos obtidos, e propor problemas, que sdo apenas aparentemente novos, quando, na
verdade, sdo velhos problemas ja solucionados.

No primeiro lado, hda uma homogeneidade constante nas idéias; enquanto, no segundo, a
heterogeneidade cresce desmedidamente.

Nesta obra nos propomos a estudar a origem dos grandes erros filosoficos e,
consequentemente, cabe-nos mostrar:

1)que ha verdades filosoficas, com base positiva e universalmente valida;

2)que o0s erros encontradicos surgem de um afastamento dos métodos seguros ou da
penetracdo sub-repticia ou indevida de postulados infundados ou de duvidas mal esbocgadas, por se
basearem em falsidades, que levam a controvérsia indtil, ao erro evitavel, a confusdo ilegitima e a
conseqiéncias e ilagdes que decorrem de vicios do pensamento.

Para realizar o que pretendemos temos de caracterizar o seguinte:

1)se h&a uma Unica origem de todos os erros filoséficos, ou

2)se sdo varias as origens.

E ndo bastaria apenas aponta-las, mas demonstrar de modo rigoroso a sua inanidade, a sua
falta de fundamento, para justificar por sua vez, a validez da posicdo positiva, da posi¢cdo concreta,
gue tomamos na Filosofia.

Se h& um desvio do caminho real € mister apontar, pelo menos, a encruzilhada que abre o

novo caminho, que permite e facilita o erro, pois é impossivel fazer-se a analise cuidadosa dos
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grandes erros filoséficos se ndo for estabelecida desde inicio a sua etiologia, o0 ponto de partida; em
suma, o caminho vicioso, que desviou o0 investigador da rota verdadeira e real.

E apds longas meditacGes e analises, chegamos a conclusdo que o ponto de partida dos
maiores erros filosoficos estd na maneira falsa de considerar a realidade dos conceitos universais,
ou seja, partir da negacao da sua realidade.

Negando-se o fundamento mais sélido do filosofar positivo, tudo o mais era possivel atingir.
Por essa razdo, é necessario retornar a esse problema e reexamina-lo com seguranca. E preciso,
assim, volver a propria filosofia grega, ao momento crucial quando do surgimento dos sofistas,
instante em que o filésofo comecou a interrogar sobre a validez dos nossos conceitos, e se nao eram
eles apenas meros esquemas que a mente humana criou, para poder dar uma ordem mental ao caos
dos acontecimentos heterogéneos, ou se nesses esquemas havia um conteudo real, que lhes daria a
necessaria base positiva, que permitiria ao homem investigar com seguranca. Em suma, em torno do
realismo dos conceitos gira a gestacdo de grandes erros, como também se baseia o fundamento da
filosofia positiva.

E 0 exame desse problema que empreenderemos, a0 mesmo tempo que apontaremos a origem

dos velhos erros, bem como sua ressonancia nos dias de hoje.

DOS CONCEITOS

A fim de evitar os costumeiros erros praticados por fildsofos menores, e que se perpetuam
através dos tempo, basta salientar um conjunto de idéias em torno do conceito, colocadas com
clareza e adequagéo, para que desde logo ressaltem de onde provém as confusdes no pensamento
humano. N&o ¢ exigivel fazer um estudo psicoldgico da génese do conceito. Basta apenas clarear
um conjunto de aspectos para ressaltar logo o que deve ser predominante na boa especulacao.

Na Filosofia moderna, o termo conceito, por influéncia de Descartes e de Port-Royal, foi
substituido pelo termo idéia, gerando uma seqiiéncia de confusfes que mais serviram para perturbar
0 pensamento humano que para ilumina-lo.

Partamos primeiramente da cognicdo. Genericamente, a cogni¢do é um ato imanente. Ato,
porque se d& através de uma atuagdo, de uma modificacdo na poténcia subjetiva, psiquica; acdo
imanente, porque se realiza no préprio sujeito, e efetua-se na propria poténcia subjetiva do mesmo.

Além de um ato imanente ¢ um ato consciente, porque € testemunhado pela consciéncia,
notado pela consciéncia. Mas, nesse ato, a mente tende para o objeto que conhece, intende. E por
isso também intencional.

Quando a mente conhece alguma, ou quando quer referir-se a alguma coisa, ou ela tem uma

noticia da coisa por meio de uma similitude com aquela, ou por uma imagem que possui do proprio
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objeto. Quando pretendemos, mentalmente referir-nos a um objeto, hd em nossa mente uma
intencionalidade. Assim, quando queremos nos referir a matéria, hd uma intencionalidade, que €
imprescindivel considerar, ou seja, algo do que as coisas sdo feitas. H4 sempre, no conceito de
matéria, seja de que modo se construa ele na mente humana, uma intencionalidade: a de referir-se
a uma entidade plasméavel, que formaria o estofo (Stoff) das coisas, a subjetividade das coisas, a sua
subsisténcia ndo formal, mas apenas individual na sua presenca fisica. Dai ao conceito de matéria
outro sentido, € mudar a intencionalidade que o termo mater, materies (de onde madeira), hylé,
em grego, tem: o de constituir uma entidade plasméavel, que é o estofo, o contetdo fisico das coisas
chamadas materiais.

Ora, é de maxima importancia considerar-se essa intencionalidade, que damos aos conceitos,
pois o seu desvirtuamento foi a causa de inimeros erros e confusdes.

Tomemos um outro conceito: Deus. Qual a intencionalidade culta que pomos nele? Quer se
aceite ou ndo a sua existéncia, o que se entende por Deus é um ser infinito, onipotente, senhor de
toda a poténcia, pois € a origem e a fonte de todos os outros que dele provém, e como nao é possivel
admitir-se que uma perfeicdo possa surgir do nada, esse primeiro ser tem que conter todas as
perfei¢cbes no seu grau maximo, sendo, pois, infinito e oniperfeito. Consequentemente, quando se
fala de Deus, tem-se a intencdo de referir-se a tal ser oniperfeito. A ele ndo se pode atribuir
qualquer imperfeicdo, qualquer auséncia de perfeicdo. Ora, se um ente corporeo, que € um ente
limitado por superficies, € um ente finito, carente de certas perfei¢cdes, nenhum ente corpéreo pode
ser Deus. Se Deus existe ndo pode ser corporeo. E quando o ateu, em seu primarismo filosofico,
pede provas corpdreas da existéncia de Deus, e afirma que s acreditaria nele se 0 puséssemos a sua
frente para medi-lo, pesa-lo, tatea-lo, cheira-lo, tal ser, assim apresentado, ndao seria Deus, porque,
se é corporeo, ndo é o ser ao qual com intencionalidade culta chamamos Deus.*

Considerar-se sempre com o maximo cuidado a intencionalidade que ha em toda atividade da
nossa mente, e ndo esquecer nunca ao que pretende ela referir-se, evitaria, como veremos, uma
grande parte dos erros filoséficos.

Deste modo, vé-se que a cogni¢cdo € um ato imanente, consciente e intencional, pelo qual
adquirimos noticias de um objeto por similitude com o0 mesmo ou por representacdo do
mesmo.

Essas noticias ou notas sdo aspectos que captamos do objeto, e conservamos em nossa mente
por semelhanca ou por representacdo. O conjunto dessas noticias ou notas é estruturado num

esquema mental, que os escolasticos chamavam species expressa, que é uma semelhanca da

1 0 conceito vulgar e histérico de deus, no sentido de um poder inteligente superior ou ndo ao homem, e de natureza
diferente deste, é uma construcdo primaria da idéia da divindade.
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cognicdo, do que € realizado pela cognicdo. Segundo os diversos tipos de cognicédo, serdo, por sua
vez, esses esquemas.

No ser humano, sabemos, ha duas maneiras de processar-se a cognicao: a sensitiva e a
intelectual. A primeira € comum ao homem e aos animais, enquanto a segunda é propria do
homem. Para Aristételes e os escolasticos, € a primeira a via para alcancar a segunda, conforme,
vemos na famosa maxima dos empiristas-racionalistas, exposta pelo estagirita: Nihil est in
intellectu quod non prius fuerit in sensu (nada hd& no intelecto que ndo tenha estado
primeiramente nos sentidos).

A cognigédo sensitiva consiste no ato imanente, consciente e intencional de captar
noticias singulares das coisas, objetos, através dos sentidos; portanto, proporcionadas a estes,
assimilaveis dentro da gama de sua acomodagao, como se demonstra na Psicologia E uma operacéo
que supera a qualquer outra operagdo organica, menos a intelectual, pois ja apresenta uma forma
(operacdo) que ndo se da pela mera assimilacdo organica, como o verificavel nas funcGes
vegetativas e metabolicas. Na sensacdo, ndo ha incorporacdo do objeto assimilado, mas apenas de
uma imagem do mesmo (phantasma), segundo a capacidade acomodada dos esquemas sensoério-
motrizes. O que é notado do objeto é o que corresponde a esquematica prévia (sensorio-motriz), que
é constitutiva dos sentidos, o que é por estes assimilado gradativamente.

Os olhos véem as cores que podem ver, ndo véem, contudo, a cor.

O ato cognoscitivo sensivel é um ato complexo, que a Psicologia estuda, mas sem
duvida mais complexo e mais perfectivo que um ato organico qualquer.

Segundo os empiristas, sobre esse ato sensitivo, sobre a cogni¢do sensivel, da-se a
cognicdo intelectual. Toda informacdo material € uma informacédo singular. A matéria recebe uma
determinada cor, ndo a cor, recebe uma determinada figura, ndo a figura, uma determinada
proporcionalidade na disposicao das suas partes, como a figura triangular, ndo o triangulo.

Toda informacdo material é singular. Também é singular a cognicdo sensivel, pois o
esquema sensivel, que se forma, é o desta coisa. Mas a cogni¢cdo intelectual ultrapassa a
singularidade. Se a matéria recebe esta cor, e o intelecto capta a cor (a generalidade), esta ndo é
esta cor, mas a cor. Ha, na cognicdo cor, o que € imprescindivel nesta para ser cor. H& uma
intencionalidade que se dirige a cor como universalidade, a cor, que esta, aquela e aquela outra
também sdo, o que elas ttm em comum. Nessa intencionalidade, h4 uma referéncia ao que é
necessario para que uma coisa seja chamada cor. Ora, necessario (que vem de nec e cedo, de ndo
ceder) é o in-cedivel, 0 que ndo se pode ceder para que seja cor, 0 imprescindivel para que seja
cor. Esse necessario é que se chama a esséncia. A cognicdo intelectual tem a intencionalidade de

referir-se a essa esséncia, ao nao cedivel, ao necessario, para que algo seja cor, e ndo outra coisa.
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A ndo compreensdo nitida do que acima acabamos de expor foi a causa de inUmeros
erros filosoficos.

Quando um adepto do filosofismo diz que ndo sabe o que é cognicéo intelectual, nem
0 seu esquema noético (de Nous, espirito), é que desconhece esse conhecimento preliminar.
Desconhece o que significa a intencionalidade, e qual a sua funcdo. E quando ele diz que nada
sabemos da cor, porque ndo podemos mostrar aos olhos, aos ouvidos, ao tato a cor, esquece que ndo
é s0 este, o0 sensivel, o Gnico modo de conhecimento, pois ha o intelectual. E quando, prosseguindo
na sua critica, afirma que ndo conhecemos como é em si a esséncia de uma coisa, esquece que ndo é
mister ter a visdo direta da esséncia, para sabermos que ela ha. Nao é mister que tenhamos a visdo
da esséncia cor para sabermos que ha fundamento real no conceito cor, porque 0 que consideramos,
neste conceito, € o que € essencial para ser cor, e ndo outra coisa, o pelo qual a cor é cor e ndo outra
coisa. E quando construimos esse conceito, ndo construimos uma imagem sensivel dela, porque nédo
€ uma coisa que estimule os nossos sentidos, mas construimos, sim, uma intencionalidade, que se
refere ao que é imprescindivel para que algo seja chamado cor. E tanto € assim que ao vermos um
verde, um azul e um amarelo, dizemos que sdo cores que podem ser classificadas no esquema
intencional cor, e ndo erramos ai, pois nao as confundimos com o peso ou com o tamanho, nem
tampouco os confunde o “filosofastro” que afirma que nada sabe sobre a cor, 0 que prova que sabe
algo da esséncia de uma coisa contra a sua prépria opini&o.

Sua formacgé@o processa-se pela captacdo das notas comuns a determinados objetos
semelhantes, e a intelectualidade humana tende a captar as notas imprescindiveis, ou que ela julga
imprescindiveis, pois no conceito, inclui o que é necessario para que uma coisa seja o que ela é, sem
o qual ndo é o que se afirma que é.

Ao construirmos o esquema noético do conceito ndo ha nele uma afirmacéo ou uma
negac¢do. Quando dizemos cor, nao afirmamos nem negamos, nem tampouco o colocamos no tempo
Ou no espacgo. A mente expressa 0 conceito pura e simplesmente. Também em sua intencionalidade,
a mente ndo o confunde com phantasma, o fenoménico. Nenhum filésofo ird confundir o que
pretende dizer cor com este verde aqui, desta folha de arvore. H& uma diferenca fundamental que
ele admite e prova com suas palavras, na sua conversacdo, no seu modo de proceder. De nenhum
modo fara essa confusdo em sua vida préatica, por mais que, na tedrica, afirme o contrario. E até em
suas afirmacGes, nos conceitos que expressara com palavras, ele estard negando o que afirma, e
procedendo ao inverso do que diz que pensa. Suas palavras o refutam constantemente. Nenhum
“filosofastro”, que negue a intencionalidade da esséncia em nossos conceitos, confundird o que se

entende por cavalo com este ou aquele cavalo, aqui e agora. Podera ele afirmar que nada sabemos

2 Estudamos em “Tratado de Esquematologia” a formacao desses esquemas, e néo ha necessidade de reproduzir aqui a
sua gestacao psicoldgica, pois o que nos hasta anotar sdo 0s aspectos principais desses conceitos.
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sobre a esséncia do cavalo, a cavalaridade. Jamais poderd negar que quando diz cavalo,
intencionalmente ndo se refere a este nem aquele cavalo, mas ao que todos os cavalos tém em
comum, ao que lhe permite chamar cavalo e ndo mesa. Tampouco confundird uma mesa com um
cavalo. Sabe que ndo sdo a mesma coisa, e ndo ira nomea-los pelo mesmo nome. Se ele ndo sabe
como € a esséncia de cavalo, sabe, porém, que ha, nestes, alguma coisa em comum, que ndo tém as
mesas, as quais tém em comum outras coisas que as ndo tém os cavalos. Nao é mister que saibamos
como é a esséncia de uma coisa, que tenhamos a sua visao frontal, para sabermos que ha nela algo
pelo qual é o que ela é, e ndo é outra coisa. O que 0 nosso conceito cavalo quer referir-se, a sua
intencionalidade, é o pelo qual o cavalo é cavalo, e ndo outra coisa.

Julgam esses “filésofos” que desde que ndo tenhamos a esséncia ante 0S NOSSOS
sentidos, ndo ha a esséncia. Mas se ela fosse um objeto sensivel ndo seria mais esséncia, mas algo
individual, singular e ndo universal, como é aquela. O que eles desejam que seja seria a sua propria
negacéo, a negacdo da intencionalidade do que se pretende dizer como esséncia, pois esta ndo é algo
que se da individualmente, mas algo que € comum a muitos, algo formal (eidos, formulas (eidola),
comuns a muitos. A objetividade do conceito esta nessa referéncia, nessa intencionalidade, nesse
tender de nossa mente para o que dizemos haver na coisa, ndo apenas nesta, mas que esta tem em
comum com outras, uma proporcionalidade intrinseca, que é a mesma nesta e naquela, que podemos
classificar pelo mesmo conceito.

N&o compreender essa verdade elementar, que é afirmada pela nossa propria
experiéncia intelectual, é querer tumultuar idéias e fazer confusbes, quando a vida ndo confunde,
quando espontaneamente ndo confundimos. Temos ai a causa de tantos erros no filosofar.

Em sentido lato, diz-se que a cogni¢do € uma apreensao, € algo que a mente apreende
(de aprehendere, tomar, captar, ad, para, em face de algo), é o que se capta intencionalmente, nada
se afirmando ou negando dele. Assim apreendemos uma nocao, uma nota, algo que notamos num
objeto, algo que distinguimos num objeto. Nota e no¢do muitas vezes sdo tomadas como sindnimos
de apreensdo. Contudo, nesta, consideramos 0 ato de captar uma nota. Esta se refere a acdo que
capta a segunda. Também o termo conceito € tomado como sinébnimo de nota e de apreensao;
contudo, quando nos referimos ao conceito, nos dirigimos para uma idéia universal, o que muitos
tém em comum.

O esquema mental (noético), que os escolasticos chamavam de species expressa € a
similitude expressa ou formal-atual da coisa na mente percipiente.

E quando internamente realizamos a locucéo, que se refere ao que conhecemos, temos,
entdo, o verbum mentis, como o chamavam o0s escolasticos, a coisa proposta pela mente. Também
é mister distingui-lo do termo mental que é aquele no qual termina a operacdo da mente. E também

nédo se deve confundir com a intencdo, que € o tender da mente ao objeto.
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Por haverem confundido tais conceitos, e por 0s haverem tomado sinonimicamente,
muitos “filésofos” contribuiram para aumentar a confusdo no campo da Filosofia.

A intencionalidade mental refere-se a alguma coisa, que se torna o seu objeto. Mas
este pode ser algo material ou formal.

Diz-se que é material o que existe com as suas notas, independentemente da mente
humana. Deste modo, as notas captadas na coisa material estdo nela, ou ha nela, o que, em relacéo e
proporcionalidade a mente humana, permite ser notado e classificado, segundo as categorias que 0
ser humano constroi.

Formal é a nota ou 0 conjunto das notas, que sdo representadas pela mente.

E facil compreender dai que a Logica, ao falar na compreensdo de um conceito,
refere-se a parte formal do mesmo, e ao falar da extenséo, refere-se aos individuos que podem ser
classificados no conceito.

Os modernos chamam a compreensdo de conotagdo ou intenso, e a extensédo de
denotacdo, como também o chamavam os I6gicos medievalistas. Se consideramos um conceito em
sua compreensdo, tomamo-lo segundo as notas que constituem o seu esquema noético; se o
tomamos em sua extensdo, a mente se refere aos individuos inclusos na classificagdo. E, portanto,
distinto um juizo em que os conceitos sdo tomados de um ou de outro modo, como é distinta uma
Logica apenas da extensdo, como em geral é a que se aplica a Ciéncia, e uma Ldgica de
compreensao, que é a que se aplica, sobremaneiramente, no campo da Filosofia.

Ademais, verifica-se, na LOgica, que a proporcdo que um conceito aumenta de
extensdo; ou seja, & proporc¢do que ele abrange individuos de varias espécies, torna-se ele menor em
compreensdo, e vice-versa. O conceito de animal é mais extenso que o de homem, mas, por sua vez,
é de menor compreensdo que este.

Sdo estas conquistas elementares da LoOgica esquecidas muitas vezes por notdrias
individualidades da Filosofia.?

A confusdo entre cognicéo sensitiva e cognicdo intelectual, entre conceito, apreensao,
idéia, nocdo, esquema noético (species expressa), verbo mental, termo mental, intencéo, e outros,
gue ainda veremos, tomados muitas vezes sinonimamente, quando apresentam distin¢des evidentes,
é a causa de inumeros outros erros palmares, proclamados do alto de catedras.

N&o é de admirar que Antistenes dissesse a Platdo: “Os cavalos eu vejo, mas a
cavalaridade eu nao vejo”. Mas se Antistenes visse a cavalaridade, seria esta objeto de um
conhecimento sensivel, e ndo seria uma forma, mas, sim, algo que estimularia os sentidos, algo que

0s esquemas do sensorio-motriz acomodados poderiam assimilar, portanto algo sensivel, corpdreo.
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Quando sabemos que alguém é mais velho que outro, esse conhecimento é produto de uma
operacdo intelectual, realizado através de comparacOes, e ndo é captado, direta e imediatamente,
pelos sentidos. Uma forma (que muitos “notaveis” filésofos confundem com a figura) néo é algo
que possa ser notado através de apreensdes sensiveis.

E todas essas confusdes surgem por ndo haver compreendido bem em que consiste a
acao abstratora, que realiza a nossa mente. Analisaremos o que é fundamental na abstracdo, para
que a nossa critica possa prosseguir com seguranca.

O ato, pelo qual a nossa mente se dirige a uma coisa entre muitas, e percebe esta
especialmente, preferentemente a outras, pois pde sobre ela, em direcdo a ela, ad, toda sua tensao
(ad-tensdo) temos, entdo, a atencéo. Por esta atende-se a algo e desatende-se, ou atende-se, em
grau intensistamente menor, ao resto das coisas. E quando o que atendemos é tomado isoladamente
pela mente, separado pela mente, como uma unidade sem outras coisas, realizamos uma abstracéo.

Consiste, pois, esta em tomar separadamente, pela mente, 0 que na coisa esta
junto com as outras.

Em suma, abstracéo € apenas isto. Tudo o mais que se procura construir, com o intuito
de complicar, confundir, lancar sombras ai, ndo é mais abstragdo, mas qualquer outra coisa, cujo
nome genérico é confuséo.

A abstracdo ndo nega, nao refuta as coisas ndo consideradas. Nem tampouco se pode
afirmar que seja ela um modo de conhecer perfeito, como alguns julgam ser o pensamento de
filosofos positivos e concretos.

Absolutamente ndo. A abstracdo ¢ um modo de conhecimento imperfeito. Mas
nem por isso é falsa.

Se tomamos a parte, pela mente, o verde desta folha de arvore, temos um
conhecimento imperfeito da folha, ndo porém, um conhecimento falso.

Um conhecimento pode ser menos perfeito ou mais perfeito. Ha, nele, escalaridade.
Por um conhecimento ser menos perfeito ndo &, por isso, ou apenas por isso, falso.

Além do termo abstracgdo, usa-se o termo precisdo. Diz-se que se toma uma coisa
precisivamente, quando é ela tomada abstrativamente, quando € ela considerada sob um aspecto,
separado mentalmente da concregdo a qual pertence.

Com a abstracdo, pode-se realizar a analise do conceito, pode-se desdobrar suas notas,
toma-las precisivamente. Também, pela abstracdo, pode-se fazer uma sintese de conceitos, como a
montanha-de-ouro. Ndo temos nenhuma experiéncia de uma montanha de ouro, mas tomando

precisivamente o0 conceito montanha e o conceito ouro, sintetizamo-lo no conceito de um ente

® Nesta obra presumimos que o leitor ja se tenha familiarizado com a Légica, e possua uma cultura filoséfica geral. Por
essa razdo, apenas salientaremos aqueles pontos nos quais se cometem os grandes erros, que sdo a fonte dos que séo
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meramente ficcional, a montanha-de-ouro, pelo qual compusemos um novo conceito, do qual
podemos ter uma representacdo. A imaginacdo criadora do homem procede por tais sinteses e tais
analises, e obtém, ndo s6 a representacdo de tais conceitos compostos ou separados, mas até a
imagem de muitos deles.

Quando a mente se pde no exame do proprio sujeito do seu ato, ela realiza um re-
flectere, flexiona-se outra vez (re) sobre si, reflete, realiza uma reflexdo. A reflexdo pode ser
considerada como psicoldgica, quando considera o proprio ato enquanto afeccdo e modificacdo de
algum sujeito, é o ato subjetivo spectatur (espelhado), e é ontolégica, quando a mente considera o
préprio ato enquanto representacéo do objeto, quando considera o conceito objetivamente.

N&o se deve assim confundir representacdo com imagem. H& imagem quando ha a
imago, a presenca fenoménica do objeto mentado, e ha representacdo, quando esse objeto é
considerado em sua forma apenas. Ha representacdo com imagem quando ambos se dao juntos.
Assim nos representamos o tempo, e ndao temos uma imagem dele, porque o tempo ndo € um
objeto de conhecimento sensivel, mas apenas intelectual, mas podemos representar com imagem o
cavalo.

Se partirmos da consideracdo de um simples exemplo como a 4gua, sabemos que é um
composto quimicamente de hidrogénio e oxigénio, numa proporcao de 2 para 1. Mas revela-se para
nos através das suas propriedades. Ndo € um ser que tem aseidade (de a se, que em latim significa
por si mesmo), ndo € um ser que tenha ipseidade (do lat. ipsis si mesmo) porque a dgua nao é
simples e absolutamente apenas 4gua, mas um produto, um composto. Ela € essa proporcionalidade
entre 0 oxigénio e o hidrogénio, segundo determinadas coordenadas, que a Quimica busca
descrever. Na verdade, ha agua quando elas permitem que aqueles elementos quimicos se
combinem, segundo uma lei de proporcionalidade intrinseca, um logos, segundo os pitagéricos, ou
forma para Aristdteles e os escolasticos. A agua é isso, e sem isso ela ndo é. Essa forma, esse logos,
ou esse arranjamento de proporcionalidades, como dizem alguns, é essencial para que a agua seja
agua. Nessas condi¢des, ha nela uma forma, um logos, uma lei de proporcionalidade intrinseca.
Quando nossa mente diz agua, quando conceituamos agua, a intencionalidade da mente refere-se a
esse logos, a essa forma, a essa lei de proporcionalidade intrinseca, etc. Pode nossa mente, em seu
esguema noético, em sua species expressa, ndo reproduzir o que a Quimica ja sabe. Também o0s
antigos, que julgavam que a dgua era um elemento simples, que entrava na combinagdo dos outros
seres, ndo sabiam que era formada de uma determinada proporcdo de hidrogénio e oxigénio em
dadas condi¢bes, mas o0 que intencionavam dizer como agua, era agua mesmo, e ndo outra coisa.
Deste modo, nossos esquemas mentais podem ser enriquecidos de novas notas que o conhecimento

nos ministra, mas nem por isso, quando diz menos, deixa de dizer realmente 0 que, pois nossa

adotados por muitos como luminosas verdades definitivas.
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mente, em qualquer estagio, quando diz agua, refere-se a esta agua. Podemos ndo saber qual o
logos, qual a forma, qual a lei de proporcionalidade intrinseca, qual o arranjamento de
correlacionamentos fisicos, do qual resulta &gua. Mas quando se diz agua, diz-se que ha, nesta, algo
pelo qual é ela mesmo, e ndo outra coisa. Nossa intencionalidade é uma referéncia ao que faz
(causa) que a agua seja agua, algo que € intrinseco a ela, algo que é emergente nela, algo que a
forma. Toda vez que nossos esquemas se referem a algo que ha nas coisas, Nnossos esquemas tém
um fundamento na coisa, tém o que os escolasticos chamavam de fundamentum in re.

Ora, desde Pitagoras todos os filsofos positivos e concretos afirmaram sempre que a
metafisica deve trabalhar com conceitos que tenham tais fundamentos, ou seja, com conceitos que
se refiram ao que é fundamentalmente nas coisas. Esses sdo meramente entes de razdo (entia
rationis), sdo construidos pela nossa razdo por meio de abstracdes. Mas tais conceitos, contudo,
embora entes de razdo, tém fundamentum in re, quando se referem ao que ha nas coisas. A boa
metafisica, a verdadeira, é aquela que se fundamenta e trabalha com tais conceitos, o que permite
reverter as especulacdes metafisicas aos fatos da experiéncia. Quando a metafisica trabalha com
entes de razdo, que ndo tém tal fundamento, trabalha com ficcdes, e recebeu o nome de
metaficismo, o que indica a forma viciosa de realiz&-la. Tal ndo o fizeram os grandes filésofos
positivos, mas precisamente, em sua maior parte, 0s que procuram combater toda metafisica. Sdo 0s
metafisicos que emprestam a matéria, como estofo das coisas, atributos criadores e divinos.
Fundados em que? Na experiéncia? Mas essa ndo ha, nem nunca houve. Nenhuma metafisicista
pode afirmar que a matéria, enquanto matéria, com a intencionalidade que lhe da a nossa mente, é 0
principio de todas as coisas. Ndo ha experiéncia nenhuma, e muito menos de baixo do rigor que é
exigivel para uma experiéncia cientifica, e isso pela simples razdo de que tais especulacdes
ultrapassam ao campo da ciéncia, e nenhum cientista, enquanto tal, poderia fazer qualquer
afirmacdo aqui nesse sentido, sob pena de afastar-se da Ciéncia para penetrar na Filosofia, ja que tal
afirmativa néo teria possibilidades de nenhuma prova experimental, fazendo, assim Filosofia da pior
espécie.

Chama-se na filosofia Etiologia aquela parte da Ontologia Geral que se dedica ao
estudo das causas. Precisamos apontar as causas dos grandes erros, mas para fazé-lo temos que
percorrer Varios estagios que nos mostrem o que fundamenta a nossa posicao, e o que invalida a dos
que hoje procuramos combater. N&o nos satisfaz apenas afirmar que estdo errados, mas em provar
que o estdo. Para isso, somos obrigados a examinar as posi¢oes cépticas, analisar os falsos critérios
da verdade, justificar a posicdo do realismo moderado na questdo dos universais, para que, depois,

de posse de material positivo e seguro, possamos fazer a descri¢do dos principais erros.
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O que se pretende estabelecer com o conceito de primeiro grau é a intencionalidade da
mente dirigida para os muitos entes, que tém em comum um aspecto formal o qual permite
classifica-los desse modo. Tais conceitos sdo usados, inclusive pelos que ndo admitem contetdo em
nenhum grau de abstracdo dos conceitos, mentes “super-concretas”, que contudo, 0s empregam
constantemente, e 0 que ainda € mais importante: dao-lhes a mesma intencionalidade que dao os
que por eles sdo combatidos. Se perguntarem a um deles que animal é aquele, ele dira que é cavalo.
E aquele outro? Também é cavalo, e chamara cavalo, intencionalmente, a todos os animais que
apresentam, para ele, a mesma semelhanga, os mesmos aspectos, que ele sabe, pertencerem ao
cavalo.

Quanto as abstracfes de segundo grau, 0s numeros matematicos ndao existem. Nao
estdo aqui nem ali. Mas, finalmente, quem afirmou que os nimeros sdo entidades existentes aqui e
ali? Quem postulou tal coisa? Por acaso Pitagoras, SAcrates e Platdo? Nenhum desses pensadores
seriam tdo estUpidos que fossem dar aos nimeros a mesma entidade real que se da a um
paralelepipedo, ou a uma caveira de asno. Sdo entidades formais, e como formas ndo sdo seres
espaciais, tridimensionais, limitados por superficies, com localizacdo no espa¢o, mais para ca ou
mais para la.

O fundamento dos nimeros estd nas coisas numeraveis. O da matematica, quando
trabalha com abstragdes de segundo grau da quantidade ou mais precisamente, como na algebra, na
matematica superior, esta nas coisas reais, que, por precisdes permitem se construam as categorias
matematicas. O fundamento real estd nas coisas, e tanto esta que se pode reverter da algebra para a
realidade, pois, do contrario, a matematica ndo seria aplicada a esta, e esta aplicagdo nos mostra, de
modo apoditico e definitivo, a validez das abstragcdes de segundo e de terceiro graus.

O fundamento dos conceitos da metafisica sa estd em basearem-se as abstracGes de
terceiro grau na realidade das coisas.

Assim, as categorias, enquanto tais, 0s conceitos de causa e efeito ndo correspondem a
entidades subjetivamente existentes aqui e ali. Ali vai a causa de brago dado com o efeito... Nem
tampouco a prioridade estd junto daquela arvore, ou a triangularidade estd dependurada daquele
galho. N&o é essa a realidade que tais conceitos tém. A realidade que tém esta em fundarem-se
realmente nas coisas, como a anterioridade nas coisas que, de certo modo, tém prioridade a outras,
segundo determinada ordem; a causa, nas coisas das quais outras dependem essencial e realmente
para serem, etc.

A Metafisica correta é aquela que se funda em tais realidades. Um exemplo da ma
metafisica? E a daqueles que afirmam que as coisas finitas nunca tiveram um principio, e que
sempre houve coisas finitas, que sdo a Unica razdo de ser das subsequentes; que um género possa

possuir uma perfeicdo que ndo possui nenhuma das suas espécies; 0 que mais possa vir do menos,
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que o todo anteceda, fisica e atualmente, as suas partes... Era a metafisica que se apresentava com
poses de ciéncia, e que afirmava a existéncia do homunculo, do flogistico, da ananké, do élan vital,
do orgdnio, do “no principio era a acao”, do fado, considerados como entidades de per si
subsistentes, ¢ a metafisica que transforma a possibilidade num ente subsistente de per si, a que
afirma que os atomos, subitamente, e sem porque, comegcam a combinar-se, € muitas outras
maravilhas do pensamento, que “superaram” o que o passado havia realizado.

Mas o que demonstramos até aqui em favor da filosofia positiva e concreta, a Unica
que realmente é Filosofia, terd ainda outras provas, mais dialéticas e construidas com o rigor que
exigem as demonstracdes rigorosas. E o que faremos depois de salientarmos outros erros
fundamentais, e mostrar em que bases se podem estabelecer um pensamento positivo e concreto.*

De qualquer modo, todo e qualquer método fundamenta-se na abstracéo e, sobretudo
nos seus trés graus da abstracéo. Quanto a operacdo intelectual s&o os seguintes:

1)quando o objeto € abstraido da sua singularidade. Assim casa, chapéu, arvore
sdo abstraidos da sua singularidade, e 0 conceito refere-se a esses entes. S&o as abstracOes de
primeiro grau, proprias das Ciéncias Naturais.

2)Quando o objeto intelectual é abstraido da singularidade e das propriedades
sensiveis, considerando-se apenas enquanto tém extensdo continua ou discreta, como se V& nos
numeros matematicos: é a abstracdo de segundo grau, prépria das matematicas, no sentido em que
s&o comumente consideradas.

3)Quando o objeto intelectual é abstraido de toda matéria singular, tanto sensivel
como inteligivel, como os conceitos de causa, efeito, as categorias, em suma, 0s entes imateriais,
objeto da Metafisica, temos a abstracao de terceiro grau.

A abstracdo mental é a precisao.

Em primeiro lugar, hd muitos que ndo concebem outro modo de ser sendo o corporeo;
ou seja, o tridimensional tépico, espacial, a corporeidade é da esséncia do ser positivo. Fora da
corporeidade ndo ha nada. Dizemos esséncia, com o intuito de nos referirmos ao que, sem o qual,
uma coisa ndo é o que ela €, e é por esse algo que uma coisa € o que ela é. Assim o ser,
positivamente considerado, s6 é se for corpdreo, se apresentar a tridimensionalidade espacial; caso
contrario sera apenas nada, ndo sera. Portanto, é da sua esséncia ser corporeo. Sao tais “pensadores”
os descendentes daqueles que, no século passado consideravam o peso como esséncia da mateéria,
ou a resistibilidade, etc. Para eles, outro modo de ser, que ndo o sensivel, 0 que seus olhos véem,
seus ouvidos ouvem, suas maos tocam, suas narinas cheiram, sua lingua gusta, nao é nada, ndo é. E,

em palavras proferidas em tom professoral e catedratico, negam realidade a tudo quanto ndo pode
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ser objeto de assimilacdo pelos esquemas da sensibilidade. Mas acontece, quer queiram quer n&o,
quer teimem em provar o contrario, que o ser humano nao é so sensibilidade, é também afetividade
e intelectualidade e, seja como for, ndo conseguirdo jamais dar um peso ou pesar, nem medir um
sentimento, uma afei¢cdo, nem tampouco medir ou pesar ou dar uma idade a um conceito, pois tais
seres se excluem da tridimensionalidade espacial. Ademais, em face dos atuais conhecimentos da
Fisica, e ante o desenvolvimento da Ciéncia, j& se sabe que a corporeidade € apenas um modo de ser
dos entes fisicos, ndo o unico modo de ser de tais entes. A Fisica vai alargando cada vez mais 0
conceito de ser, ultrapassando o campo da matéria sensivel, o conceito comum de matéria e também

as dimensionalidades que eram proprias dos entes de nossa experiéncia sensivel.

DA VERDADE

Verdade, como termo verbal, € um substantivo abstrato, ao qual, portanto, nao
corresponde nenhum sujeito. Usavam o0s gregos a palavra alétheia, formada do alfa privativo e de
lethes, esquecimento, significando o que é des-esquecido, 0 que ndo é mais oculto, o que se revela,
para nomear a verdade.

Foi empregado através de seus derivados, como verdadeiro, veraz, veridico, etc., em
oposicdo ao amigo falso, que demonstra falsa amizade, ao ouro falso. Quando se fala em palavras
verdadeiras, diz-se que sdo palavras que ndo contém mentira. Quando se fala num conhecimento
verdadeiro, quer-se referir a um conhecimento que néo é falso, que se op&e ao falso.

Desde logo se nota que o conceito de verdade implica dois termos extremos e uma
conformidade entre eles.

Genericamente, verdade significa que ha alguma conformidade entre dois
extremos. Mas, especificamente, implica que um desses dois termos seja o intelecto.

Dai haver conformidade entre o que afirma o intelecto e a coisa, 0 objeto ao qual se
refere essa afirmagdo. Para os antigos, a verdade, no sentido I6gico, nada mais é que a adequacéo
entre a coisa e o intelecto, a coisa a qual aquele se refere, ou na formula latina adaequatio rei et
intellectus.

Dizer-se que verdade ndo € isso, € negar-se ao termo a intencionalidade que lhe da a
nossa mente. Poder-se-ia ter outro conceito de verdade? Absolutamente ndo, porque fora deste ndo
sera mais o que intencionalmente queremos dizer com tal termo. Poder-se-ia, contudo, em sentido
lato, dizer que verdade é apenas a conformidade entre dois extremos, nos quais nenhum deles € o
intelecto, como quando se diz uma noite verdadeira, &gua verdadeira, uma dor verdadeira. Mas a

verdade ldgica, que é basica para a Filosofia, é tomada no sentido estrito que acima citamos. Nao

* Todo e qualquer método da filosofia gira em torno da abstrac&o-concrecdo. Assim, a dialética concreta realiza a
concrecdo apds a analise abstrativa, conexionando o que implica e exige a sua presenca. A concrecdo comeca pela
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estamos, porém, trilhando caminho pacifico. Ao contrario, ha aqui inimeras controvérsias. Muitos
escreveram paginas e paginas contra a verdade, e julgam *“verdadeiras” as suas afirmacdes. E
apontaram-lhe inUmeros inconvenientes, como analisaremos a seguir. Antes de fazé-lo, é mister que
precisemos um conjunto de idéias para que elas nos sirvam depois, para analisar, as razfes
apresentadas pelos que lutam contra ela, e que acham que “verdadeiramente” ndo ha verdade.

Diz-se que a verdade é ontoldgica ou real, quando ela consiste na conformidade entre
coisas e o intelecto. Diz-se que é ldgica, quando a conformidade se da entre o intelecto e a coisa
(intellectus cum re). Assim é uma verdade ontoldgica que o anterior tem prioridade sobre o
posterior; € uma verdade l6gica chamar esta residéncia de casa, por que realmente o que
conceituamos por casa esta conforme com ela.

Vejamos o que se entende por conformidade, adequacdo. Diz-se que é conforme o
que esta de acordo formal com alguma coisa. Adequado é o ad aedqualis, o0 que é igual de certo
modo a outro.

Ao tomarmos um objeto, podemos considera-lo segundo todas as suas notas e
propriedades; ou seja, segundo a sua compreensdo. Tomamo-lo, assim,,materialmente. Mas se
consideramos segundo uma ou mais notas e propriedade, nés o tomamos formalmente. Ora, ndo
conhecemos tudo de uma coisa, e quando falamos em verdade légica queremos nos referir que ha
adequacao entre 0 que conhecemos, ou dizemos da coisa, com a coisa. Deste modo, 0 que
conhecemos pode ser verdadeiro, Uma verdade logica seria perfeita se a conformidade se desse em
todas notas. Ha, assim, verdades logicas mais perfeitas ou menos perfeitas. Mas a menor nao €
menos verdadeira que a maior, porque a verdade nao se refere a quantidade do que se sabe, mas a
gualidade do que se sabe.

N&o é mister que o que sabemos seja total para ser verdadeiro, pode ser parcial.
Quando filésofos modernos dizem que o conhecimento é falso, por que ndo sabemos tudo, seria 0
mesmo que dizer que é falso afirmar que é um ser humano o soldado A do pelotdo tal, do batalhdo
tal, pelo simples fato de ndo sabermos tudo sobre ele. Do mesmo modo né&o iremos dizer que 0
conhecimento que temos de tal filosofo é falso, pelo simples fato de ndo o conhecermos
pessoalmente, ndo saber sua idade, sua filiacdo, seu peso, sua altura. Contudo, embora seja de
pasmar, ha fildsofos que afirmam que ha falsidade no conhecimento enquanto néo é ele total.

Ora, falsidade é o oposto da verdade. Quando se diz falsidade, diz-se que ha auséncia
de verdade. Uma verdade mais perfeita ou menos perfeita ndo é mais verdadeira que outra, nem &
mais falsa ou menos falsa que outra.

Estaria certa essa afirmagdo se entre verdade e falsidade fosse possivel inscrever-se

um terceiro termo. S&o extremos, porém, que se excluem.

contracao, que é uma operacao inversa a abstratora.



20

Mas a conformidade que se exige do intelecto com a coisa é uma conformidade
intencional. Ndo € mister uma identificacdo, o que seria impossivel.

Portanto, a melhor definicdo da verdade logica é a conformidade ou adequacéo
intencional do intelecto com a coisa.

Vejamos quais sdo as posi¢des contrarias a essa defini¢do, que é clara, breve, reciproca
e ndo contém negacdo, 0 que caracteriza uma boa definicdo. N&o que essa definicdo seja uma
novidade na Filosofia. N&o; ela é aceita por todos os filésofos positivos e concretos em todos 0s
tempos.

Diz Kant que a verdade consiste na conformidade da cogni¢do consigo mesma; ou
seja, na conformidade de todas as cogni¢des com as leis do cogitar, e entre si mesmas. Também esta
¢ a opinido dos relativistas de toda espécie. Ora, ela é falha, porque nédo é reciproca. Dizer-se que a
verdade é a conformidade da cognicdo consigo mesma ndo permite a inversa: a conformidade da
cognicdo consigo mesma nao é a verdade, porque entdo bastaria haver essa conformidade para
haver verdade, neste caso qualquer cognicdo falsa seria verdadeira, bastando apenas ter
conformidade consigo mesma.

Dizer-se que a verdade é estar de acordo com as leis do cogitar é a definicdo da
retitude, ndo da verdade. Uma cogitacdo pode proceder retamente e, contudo, ser falsa.

Para os empiristas sO € verdadeiro o que se verifica, na experiéncia, como 0s sensistas,
verificado através dos sentidos. Tais posi¢oes restringem o ambito da verdade.

Segundo os pragmatistas a verdade é apenas o que é util, o que é fértil ao
conhecimento, o que favorece a vida. Ora, tal posicdo apenas capta uma nota da verdade. Ademais,
ha erros que sdo Uteis, e nem por isso sdo eles verdadeiros. Modernamente, alguns cultores da
Axiologia (como Rickert, Wildelband, etc.), dizem que a verdade é um valor. Mas nunca houve
tanta confusdo e tanta controveérsia sobre o valor, como houve entre 0os modernos axioldgicos. Se
ndo ddo uma definicdo clara do que é valor, como poderdo dar uma definicdo clara do que é
verdadeiro? Querendo esclarecer o que é o valor, tornaram esse tema um dos mais obscuros da
Filosofia, e ndo conseguiram resolver nenhum problema, mas obtiveram, isso sim, o aumento da
confusdo nos espiritos, e a multiplicacdo de uma linguagem filosofica pretensiosa e perndstica, que
apenas oculta a vacuidade e o contra-senso.

Mas muitas objecOes a posicdo positiva sobre a verdade foram apresentadas pelos
adversarios.

Segundo eles: ndo é possivel uma conformidade intencional entre o intelecto e a coisa,
porque para que tal se desse seria mister que se referisse a todas as perfei¢cOes que estdo na coisa.
Mas esqueceram que ndo se trata de uma adequacao total, mas apenas parcial e que uma adequacgéo

parcial € uma contradictio in adjectis, pois quando se diz adequacdo se diz total e ndo parcial,
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porque uma adequacdao parcial é uma inadequacdo. Mas a resposta a tal argumento é muito simples:
haveria tal inadequacéo se postuldssemos uma adequacdo meramente quantitativa.

Mas a propria adequacdo qualitativa € por sua vez rejeitada pelos adversarios, porque
ndo admitem nenhuma espécie de adequacdo entre o intelecto e a coisa conhecida, porque o
primeiro € um ente mental e 0o segundo um ente extra-mental. Mas a resposta que merece tal
argumento € de que ndo se trata de uma conformidade entitativa, em sentido fisico, mas apenas uma
conformidade intencional. E quando aqueles que afirmam que o objeto mental é imaterial, enquanto
0 objeto conhecido é material, 0 que impede qualquer adequacdo entre ambos, esquecem que a
conformidade afirma uma analogia entre o objeto mental e o extra-mental, e ndo uma adequacao
perfeita.

Em suma, esses sdo 0s argumentos principais dos que negam a definicdo de verdade
I6gica. Alguns argumentam ainda com as negacdes; pois como poderia haver adequacéo entre um
conceito negativo e a coisa? Mas 0 conceito negativo nao se refere a coisa, mas a alguma auséncia
na coisa; apenas afirma a recusa da presenca de alguma determinada positividade na coisa, sem
negar esta. Portanto, também este argumento nédo procede.

Qualquer argumento em contrario a tese consiste apenas numa ignoratio elenchi; ou
seja, numa ignorancia do tema, pois combate-se a adequacédo, porque a tomam num sentido diverso
daquele que tem para os filosofos positivos e concretos. Nenhum deles jamais afirmou que o
esquema noético fosse uma cOpia da mesma natureza da coisa conhecida. Nem ha necessidade para
que haja alguma adequacéo entre uma coisa e outra, que sejam elas da mesma natureza. O retrato de
alguém se adequa fisicamente ao retratado, sem necessidade de que a natureza do retrato seja a
mesma daquele.

E embora pareca incrivel, inimeros e notorios filosofos, fazem afirmacdes dessa
espécie.

Gravissimo erro, e de consequéncias desastrosas, foi julgar-se que o conhecimento
parcial, por ser assim, é falso. Uma apreensdo, que é captacdo de uma noticia de alguma coisa, é
mais um ato passivo, e ndo ha nela nenhuma afirmacdo ou negacdo da noticia; ou seja, ndo se
estabelece um juizo sobre a noticia, mas apenas a simples representacdo. No juizo, ha outra
operagéo, porque nele, a mente afirma ou nega o atributo ao sujeito, toma, portanto, uma atitude,
prefere alguma coisa, julga, portanto.

Dada uma cognicédo, podemos verificar que ela € conforme com o seu objeto; contudo,
ndo sabemos qual é essa conformidade; apenas sabemos que ha uma conformidade, sem sabermos
qual é. Esta verdade logica é imperfeita, e os escolasticos chamavam-na de incoativa. Quando se
conhece qual a conformidade, entdo a verdade é perfeita. E esta pode dar-se de dois modos:
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1)quando se conhece a verdade da propria cognicdo (0 que os escolésticos chamavam
de in actu signato); ou 2) quando, além desse conhecimento, sabemos que este é conforme o que é
a coisa enquanto em si mesma (chamado pelos escolasticos in actu exercito).

Entre os fildsofos, ha os que admitem a existéncia da verdade ldgica, e 0s que a
negam. Quanto aos primeiros, mostramos a improcedéncia de sua posi¢do, que decorre de uma
falha compreenséo do que seja verdade logica.

Quanto a segunda posicao (que € a nossa) admitimos que ela se da gradativamente em
sentido perfectivo. A simples conformidade da cognicdo com o seu objeto é uma verdade logica
(incoativa), podendo ela alcangar graus perfectivos maiores, como a in actu signato e a in actu
exercito.

Perfectibiliza-se a verdade logica, quando € ela consistente num ato cognoscitivo, no
qual sdo conotadas as noticias, que correspondem ao objeto no mesmo modo como sdo elas
representadas.

Ora, nédo se deve confundir a imagem (o phantasma), que se tem de uma coisa com as
formas eidético-noéticas, os eide, que nosso espirito, nous, constroi.

Estas afirmam as notas captadas do objeto, mas reduzidas a esquemas noéticos.
Estamos aqui em face de uma representacdo noética, que € distinta da imagem. Assim podemos
compreender, representar o ultravioleta, sem uma imagem correspondente. A representacdo que
fazemos do ultravioleta, como a do infravermelho, ndo contém, nenhuma imagem (nenhum
phantasma), porque ndo sdo entes de nossa experiéncia sensivel, mas entidades que alcancamos
através de nossos conhecimentos. Quando o enunciado logico, que fazemos (o0 juizo, que
construimos) representa o objeto com notas adequadas ao que ele é na realidade, esse juizo encerra
uma verdade formal perfeita.

Na mente humana, o esquema eidético-noético ndo € uma imagem do que esta na
coisa, mas apenas uma expressao formal, que intencionalmente se refere ao que esta na coisa. E se 0
que esta nesta é representado adequadamente no espirito, este, quando estabelece um juizo com tais
representacdes, estabelece uma verdade formal perfeita, uma verdade logica perfeita.

S6 mesmo muita ingenuidade poderia exigir que, na mente humana, eidético-
noéticamente, 0s esquemas correspondessem a coOpias fantasmaticas das coisas. Mas ha quem
afirme tal coisa, e queira reduzir os esquemas mentais apenas a meros eshogos esquematicos
memorizados de imagens, de fantasmas. E entre esses alguns “filosofos”, cujas obras sdo matéria de
estudos demorados em aulas e cursos, e muitas vezes mais apreciados que os fildsofos positivos e

concretos, que ndo gozam de tantos favores. Mas, na verdade hé outras intenges nisso tudo.’

> A finalidade ndo é esclarecer, mas confundir; ndo é dar soluces a problemas, mas envolver o homem numa
problematica que lhe pareca insollvel, para que o desespero dele se aposse, e mais facil se torne presa daqueles que
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Volvendo aos esquemas eidético-noéticos, sem duvida que a muitos deles estdo unidos
esbocos memorizados de experiéncias sensiveis. Mas, é inegavel a capacidade humana de poder, a
pouco e pouco, purificar os esquemas eidético-noéticos até da influéncia noética, buscando-se a sua
pureza eidética.

A falsidade s6 se da no juizo e ndo na simples apreensdo, porque a inconformidade se
da entre o que intelectualmente afirmamos do objeto e ao qual ndo se adequa.

Pode um juizo ser formalmente verdadeiro, sem que o seja materialmente verdadeiro,
pois a prova material é outra. Assim “Deus existe” & um juizo logicamente verdadeiro, porque é
préprio de Deus existir; ou seja, o predicado existir cabe necessariamente a Deus, pois um Deus
inexistente ndo é Deus. Mas se ha verdade formal no juizo, a verdade material ndo decorre daquele,
mas de uma prova outra que robusteca a adequacéo, a conformidade daquele juizo com a realidade.
A afirmacdo de que Deus existe realmente, independentemente da mente humana, ja exige outras
provas, que déem as razdes materiais de sua existéncia.

Um juizo ldégico pode, pois, ser logicamente verdadeiro e também realmente
(materialmente verdadeiro), quando, além da verdade formal cabe-lhe, ainda, a verdade material.

Se a verdade formal e a material sdo provadas, e ha ainda a razdo ontoldgica,
alcancamos, entdo, ao que chamamos a verdade concreta, que é a connexio de todas essas
verdades.

Quando carecemos da cognicdo de alguma coisa, ignoramo-la. A ignoréncia € essa
auséncia de cognicdo, que pode ser negativa, como a nesciéncia pura e simples, ndo-ciéncia, e a
privativa, que é a auséncia da cognicao devida.

Muitos confundem a falsidade com a ignorancia, mas a distingdo e simples e clara. Na
falsidade, ha inconformidade, discrepancia do conhecido com o cognitum, enquanto, na ignorancia,
hé& falta, auséncia de conhecimento.

Em face de uma oposicdo contraditoria, quando a mente permanece indecisa, estamos
em duvida.

Ha opinido, quando a mente apoia, assenta sobre um juizo, mas teme, contudo, o erro,
e que 0 juizo contréario seja verdadeiro.

H4 certeza, quando a mente j& ndo teme mais o assentimento que da a um juizo.

Ha suspeita, quando a mente permanece entre a divida e a opiniao.

Ora, a certeza pode ser conseguida de dois modos: subjetivamente, pela fé, pela
adesdo firme da mente a um juizo sem temor de erro; ou objetivamente, pela demonstracao

rigorosa, que prova a validez e o acerto do juizo, retirando qualquer temor de erro.

desejam destruir o mundo cristdo em que vivemos, para substitui-lo por outro, onde, outra vez, o espirito tribal passe a
ser uma forca propulsora, e o “olho por olho e dente por dente”, um direito fundamental dessa sociedade.
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A primeira certeza (fé) é a da Religido, a segunda € a da Filosofia.

Ha, contudo, uma filosofia de opinido, que se funda em juizos assertdricos e
meramente opinativos. A Filosofia deve ser provada, e a prova filoséfica é a demonstracédo, como a
experiéncia é a prova cientifica.

Hé& os que alegam e expBem seus pontos de vista ao sabor das suas inspiraces. Sdo 0s
estetas, que fazem estética filosofica. Mas a Filosofia propriamente dita ndo se submete a Estética,
mas segue sua linha e seu método, que lIhe é genuino: a demonstracdo, e esta deve ser a mais
apodictica possivel; ou seja, fundada em juizos necessarios.

A falta desse rigor e o dominio pouco eficiente da Logica e da Dialética favoreceram
que muitos “filésofos” aumentassem o nimero dos erros, em vez do numero das demonstracdes,
opinibes, suspeitas, pontos de vista, pareceres, afirmativas gratuitas, doutrinas e teorias mal
esbocadas, e pouco fundadas tornando quase impossivel a “digestdo” de tanta coisa.

Por esta razdo impde-se uma revisdo da Filosofia. Mas essa tem de processar-se pelo
apontamento dos erros e das suas origens, da sua etiologia, porque € ai que esta a chave principal do
trabalho de selecéo, que deverdo fazer as geracdes futuras, por entre o caudal de erros, que livros
filosoficos insuflaram no pensamento humano. E preciso selecionar e, para isso, € mister separar.

Mas a separagdo exige um critério, e este s6 pode ser o da apoditicidade. O que nao
vier revestido do caréter de apoditicidade deve ser posto de quarentena. E necessario examinar tudo
com o maximo cuidado, volver a discussdo dos pontos fundamentais do filosofar, para de uma vez
por todas realizar a colheita benéfica e proveitosa. Mas o primeiro passo, sem davida, tem de ser
dado pela denuncia dos erros fundamentais. E o que nds, por nossa parte, fazemos nesta obra. Pelo
que examinamos, € facil perceber por onde se iniciam os erros. Mas veremos onde eles se fundam, e
que ha argumentos aparentemente seguros para justifica-los. Analisaremos todos os aspectos para
mostrar a inanidade fundamental de tudo quanto se apresentou até aqui em contrario as teses da
filosofia positiva e concreta.

E mister distinguir o juizo provavel de o juizo de probabilidade. O primeiro afirma
gue 0 nexo gue une o predicado ao sujeito é apenas um possivel, como se V& no juizo provavel:
”Jodo possivelmente se salvard com esta operacdo”. Mas, no juizo de probabilidade, o nexo que ha
entre o predicado e o sujeito afirma existir j&, no sujeito, motivos, condi¢des, etc., para que se dé o
que lhe é predicado, ou ndo. Assim 0 juizo: “ndo tem possibilidades de curar” é um juizo de
probabilidade. A diferenca que ha entre os dois juizos € importantissima no filosofar. E que,
enquanto o predicado é afirmado do sujeito como algo provavel de acontecer, no segundo juizo, a
possibilidade que se afirma do sujeito, € fundamentalmente certa porque ha naquela, condicbes para
que tal aconteca. Deste modo, quando se argumenta com juizos em que o predicado € afirmado

como possivel, é mister distinguir se a predicacdo é provavel ou € uma probabilidade. O provavel
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pode ser meramente fortuito, mas a probabilidade, que também pode ndo acontecer, possui, porém,
algum elemento seguro, certo, algum motivo ou condic¢do que a afirma como predisponente para 0
evento, o que é distinto do primeiro caso.

Ora, a opinido funda-se em geral em tais juizos. E é ela prudente ou imprudente,
segundo se fundamente em probabilidades ou improbabilidades. A imprudente é também chamada
de temeraria.

Para haver uma certeza absoluta é preciso que se excluam as possibilidades opostas e
simultaneas ao juizo que se formula. Enquanto tal ndo se d&, havendo uma possibilidade contraria,
simultaneamente, ndo podemos ter uma certeza absoluta.

Deste modo, um juizo, para ser absolutamente certo, tem de excluir o opinativo, e nao
pode ser provéavel ou de probabilidade, pois manteria, simultaneamente, a possibilidade contréria. E
mister afastarem-se as possibilidades contrarias para que se possa afirmar que ha certeza absoluta.

Quando a possibilidade contraria é absurda, por ser contraditoria, estamos em face de
um juizo verdadeiro pela prova de sua reducdo ao impossivel, pois seria impossivel o enunciado
contrario. Essa prova ndo &, contudo, suficiente, alega-se, no que se refere a Matematica e a Fisica,
pois ha casos em que o contraditério é passivel de admitir uma possibilidade ou probabilidade.
Contudo, na Ontologia, ndo ha tal possibilidade, e verdadeiramente também ndo o ha nem na
Matematica nem na Fisica. Muitas possibilidades o sdo enquanto subjetivamente fundadas, embora
objetivamente ndo oferecam fundamento. Ademais, em tais juizos, em que o seu contraditdrio é
possivel, nem sempre ha clareza na classificacdo deles. Ora, 0s que estudaram Logica sabem que 0s
juizos contraditorios s@o os juizos universal afirmativo em relagdo ao particular negativo, e o
universal negativo em relacdo ao particular afirmativo. Um desses juizos é verdadeiro, e 0 seu
contraditério sera necessariamente falso. Dois juizos particulares, um afirmativo e outro negativo,
podem ambos ser verdadeiros e podem ser ambos falsos se a matéria for contigente. Mas um juizo
universal afirmativo, se for verdadeiro o particular negativo que a ele se opde, sera necessariamente
falso. O mesmo se da com o universal negativo e o particular afirmativo, quando se opdem. Mas,
quando se dao dois juizos contrarios, ambos podem ser falsos, embora apenas um, poderia ser
verdadeiro. Jamais ambos podem ser verdadeiros.

Quando se alegava que a Fisica provava a contradigdo, pois afirmava e provava na
teoria atdbmica a tese corpuscular e a0 mesmo tempo a tese vibratéria, e que os Ultimos entes dos
atomos, ou eram corpusculos ou era vibragdes, e que eles procediam, ora como corpusculos, ora
como vibracdes, e que havia ai uma prova da contradicdo e da validez de juizos contraditorios, tais
pessoas revelavam apenas desconhecerem totalmente a Logica Fundamental e nada mais. Primeiro
ndo se tratava de dois juizos contraditorios, mas de dois juizos que predicavam atributos distintos a

um mesmo ser: vibratdrio e corpuscular. Queriam dizer uns que a natureza do 4&tomo era vibratoria,
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e outros que era corpuscular, mas corpuscular ndo é total e absoluta privacdo do vibratério, nem
vice-versa, 0 que seria exigivel para haver contradi¢cdo. Haveria, sim, se se afirmasse que todo
atomo ¢é vibratorio e que alguns atomos ndo sdo vibratdrios. Ai, sim, ai estariamos em face de uma
contradigdo. Tanto vibratorio como corpuscular sdo diferencas acidentais. E haver acidentes
distintos num ente ndo implica contradigéo.

Outra aparente contradicdo consistia na afirmagdo das duas leis da Termodinamica,
que eram contraditérias. Mas essa contradicdo ndo era ontologica. Referia-se apenas a fatos que
eram constituidos de acidentes, que revelavam uma oposicdo, mas passiveis de serem entendidos
numa concepgao que os conciliasse, como aconteceu, e a pseudo-contradi¢do, que fazia babar de
gozo os adversarios da Filosofia Positiva e Concreta, que nega validez e fundamento a contradicéo
atual, ruiu, finalmente, ante as novas explicacdes da Ciéncia.

Para alcancar-se a certeza perfeita, é mister atingir a exclusdo absoluta da
possibilidade da simultaneidade dos contraditorios.

Sabemos que em ato s@o impossiveis 0s contraditérios sob 0 mesmo aspecto e ao
mesmo tempo. Potencialmente, os contraditérios sdo possiveis. Assim estar Jodo sentado agora e
estar em pé ao mesmo tempo é impossivel por contraditério. Ndo sdo impossiveis: estar Jodo em pé,
e estar Jodo sentado daqui a pouco, pois sdo possibilidades, que poderéo atualizar-se, uma ou outra,
ndo ambas a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto.

O principio de identidade, o principio de razdo suficiente, o de ndo-contradi¢do, o do
terceiro excluido e outros tiveram, através dos tempos, as mais decisivas demonstracdes. Mas
também houve os que procuraram retirar-lhe a validez ontoldgica, I6gica e Ontica (real-real). E que
argumentos apresentaram? Os mesmos de sempre, sempre refutados. Mas ha sempre alguém na
Filosofia que volta a reapresenta-los, e a receber a mesma refutagdo. Mas vem outro, que esquece,
ou ndo sabe o que ja foi feito, e volve a apresentar 0s mesmos argumentos, de onde se originam
inameros erros filosoficos.

Quando se fala em liberdade ndo se deve confundi-la com a de exercicio, pois esta até
0s animais a possuem, mas a de especificacdo, que decorre da vontade que assente ou dissente. Na
verdade, o intelecto ndo € livre na escolha, porque, enquanto tal, ele obedece as suas leis préprias. O
que é livre é a vontade que elege, que prefere ou pretere, que escolhe entre o0 que é conveniente ou
ndo. De per si ndo € livre o intelecto, mas é livre a vontade imperante do homem. O juizo ndo é um
ato da vontade, mas do intelecto. N&o ha no juizo uma apeténcia ao bem ou ao mal, mas apenas a
afirmacdo verdadeira.

Sabemos que a apreensdo é a noticia da coisa por parte do intelecto, e este erra
quando ha discrepancia entre sujeito e predicado, 0 que surge de o intelecto estender seus

assentimentos acima do que foi apreendido, cuja causa remota é sempre o influxo da vontade,
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predisposta muitas vezes por condi¢bes, como seja a aparéncia do verdadeiro, ou pelo afeto, que
vicia a vontade ao ato indeliberado.

Erra a mente quando assente firmemente sobre o que € falso, como se fosse
verdadeiro.

Para Spinoza e Hegel, o erro consiste na cognigédo inadequada; 0 que ndo expressa bem
0 seu conceito, ha erro quando nosso intelecto estende seu assentimento além do que apreendeu.

A apreensdo ndo realiza erros. Ela nos da o que capta. E o intelecto que erra ao
apreciar o que capta, além do que realmente é.

S80 0s nossos sentidos externos fontes de conhecimentos certos e verdadeiros. Uma
afirmativa como esta encontra objetores. Expliquemos, na psicologia, os sentidos sdo 0s meios
pelos quais percebemos as coisas materiais, singulares. Constituem 6rgdos, que tém uma funcao
vital determinada, quer vegetativa, quer sensitiva. Assim os olhos para a visdo (ndo os olhos
propriamente, mas todo o conjunto do 6rgdo visual, inclusive a parte cerebral). A percepcdo
sensivel é distinta das outras poténcias (como a vegetativa), ela realiza o ato representativo do
objeto por diferenciacBes de potencial sensivel. O objeto da sensacédo € a coisa material, singular.

Dividem-se os sentidos em internos e externos. A capacidade cognoscitiva dos
primeiros reside no 6rgdo, e a sensacao realiza-se imediatamente por estimulo dos objetos externos
sobre tais 6rgdos. Os internos sdo fundados também em O6rgdos, mas seus atos cognoscitivos se
realizam através de outra sensacdo. Assim é a memoria, a qual depende de sensagdes anteriores.®

Diz-se que € sensivel o objeto que pode ser percebido pelos sentidos. Ha o sensivel
que cabe apenas a um 6rgdo (que toma o nome de sensivel préprio), como o som, e 0 que pode ser
percebido por varios 6rgdos, como a extensdo, pela visao e pelo tato, chamados sensiveis comuns.
Costumavam o0s antigos classificar como sensiveis comuns: quantidade, figura, numero,
movimento e quietude. Chamavam de sensivel per acidente o que ndo é sentido propriamente pelo
sentido, mas o que é incluso ao que é sentido, como ao dizer que vemos uma arvore. Propriamente
ndo vemos a arvore (que € uma forma), pois esta é uma substancia, que se apresenta com
determinados acidentes que vemos, e que sabemos por deducdo pertencer a arvore.

Estamos aqui no exame de conceitos que sdo admitidos por todos, e que perduram no
pensamento filoséfico. Ademais, todos os conhecimentos da psicologia moderna ndo modificaram
em nada tais conceitos.

Surgem diversos problemas e questdes de Filosofia, no tocante a saber qual o grau de
procedéncia e de adequacdo de nossos sentidos aos objetos; se nossos conhecimentos correspondem

e até onde correspondem a realidade dos mesmos e se ndo sdo estes nada mais que meras

® Nao vamos aqui examinar o que cabe & Psicologia tratar, mas apenas os aspectos que podem interessar aos estudos
filosoficos.
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construcdes de nosso sistema sensorio-motriz, etc. Podemos distinguir as diversas posi¢cGes em duas
genericas:

1)a dos que ndo admitem haver objetos exteriores, realmente, extra mentis, e

2)a dos que afirmam que, realmente, ha tais objetos.

Examinemos a primeira posigéo. Leibnitz afirmava n&o existirem corpos formalmente,
mas apenas aparentemente para nos. Assim 0s corpos sdo compostos de monadas, inextensas,
portanto ndo possuem 0s corpos as trés dimensdes, que sdo da sua esséncia, pois ndo ha distancia
entre as monadas, ndo ha movimento entre elas, nem interatuacdo de umas sobre as outras. De
modo que 0 nosso conhecimento dos corpos ndo se funda na realidade exterior dos corpos, pois
estes ndo sdo, na realidade, 0 que parecem ser para nos.

Kant, que também toma essa posicdo genérica, afirma que ndo conhecemos o0 que
realmente as coisas sdo em si mesmas, 0 noumenon. O que conhecemos é o fenbmeno, 0 que nos
aparece, e que é modelado segundo as formas da nossa sensibilidade, que Ihes da as caracteristicas
do tempo e do espaco, como se realmente fossem corpos.

Berkeley também negava a existéncia dos corpos e da matéria sensivel. Sua posi¢ao
foi chamada de imaterialista. Os fenbmenos sdo meramente subjetivos, e 0 ser das coisas é o que
percebemos que elas sdo (esse est percipit). Tais sensacBes sdo realizadas por Deus em nds, na
mesma posicdo: Locke, que o que percebemos nas coisas SA0 apenas nossas representacdes
subjetivas, Malechanche, que eram o que Deus provocava em nos, através de representacdes, 0s
neo-realistas anglo-americanos, que seguem a linha de Leibnitz, inimeros filosofos idealistas.

A segunda posigdo afirma a existéncia de corpos formalmente extensos, como o
realismo ingénuo do homem comum, que nenhuma duvida pds quanto aos nossos conhecimentos
sensiveis, e que estd certo que as coisas sdo realmente como elas sdo vistas, tateadas, ouvidas,
cheiradas, saboreadas. Ao lado dessa posicdo, hd o realismo critico, que admite a existéncia dos
corpos, com sua tridimensionalidade, a qual possui poderes que produzem em nos, segundo a
relacdo e a proporcionalidade dos nossos sentidos (ou seja, segundo a acomodacdo e assimilacéo
dos esquemas sensiveis) as representacdes subjetivas, que temos das cores, dos sons, dos odores,
etc., que sdo proporcionadas a nossa esquematica, mas fundadas na realidade do corpo.

Esta posicdo é a aceita pelos filosofos positivos e concretos de todos os tempos.
Temos diretamente a evidéncia imediata da existéncia do mundo exterior. Em face dos atuais
conhecimentos cientificos é inadmissivel negar a existéncia de tal mundo, embora se reconheca que
0 conhecimento que dele temos é proporcionado a nossa esquematica e na relacdo em que aquele se
encontra ante nos.

N&o ha davida que as cores ndo sdo como nos parecem ser, que muitas sdo, na

natureza, diferentes da imagem que temos, etc Mas todas essas diferencas ndo tornam falsas as
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nossas apreensdes, pois um conhecimento parcial ndo é falso pelo simples fato de ser parcial. Este

tem sido um dos erros mais freqlientes cometidos por mediocres fildsofos.

DOS CONCEITOS UNIVERSAIS

O ponto fundamental de onde partem os maiores erros na Filosofia e ndo so nesta, mas
em disciplinas, inclusive cientificas, sdo praticados por aqueles que ndo se dedicaram
cuidadosamente ao estudo da Filosofia e, sobretudo, da Ldgica.

E da experiéncia em nossa vida teorica e pratica, intelectual, etc., constante o uso de
conceitos universais, sem 0s quais se tornaria impossivel a comunicacdo e a construgdo dos
conhecimentos cientificos, pois desde os antigos sabe-se que a ciéncia trata dos universais, que
seu objeto é sempre universalmente tratado.

Destacam-se quatro problemas no exame dos conceitos. O primeiro é o problema
critico, que procura resolver o valor ou realidade dos conceitos universais. Respondendo a ele
estabeleceram-se trés sistemas: o nominalismo, que nega suposito, realidade a tais conceitos; o
conceptualismo, que afirma haver algo no conceito universal, mas nas coisas nao lhes corresponde
nenhuma realidade e, finalmente, o realismo, que afirma terem o0s conceitos universais um valor
objetivo.

O segundo é o ontologico ou metafisico, o qual pergunta pela espécie de realidade
gue ha nos conceitos universais; se possuem nas coisas a mesma realidade que tém em nossa mente,
ou se sao na mente de modo distinto de o que sdo nas coisas. Em resposta a elas surgem duas
solugdes: o realismo exagerado, que afirma que tém uma existéncia real a parte rei, e o realismo
moderado, que afirma existirem nas coisas apenas fundamentalmente e ndo formalmente; ou seja,
segundo o que concebemos, ndo segundo o modo pelo qual sdo concebidos (quoad in quod
concipitur, non quoad modum quo concipiter).

O terceiro problema é psicologico. Investiga 0 modo como € feito o universal, como o
constréi a nossa mente, que responde pela distingdo entre o universal direto (universale
directum), que é o universal que afirmamos na coisa, e 0 universal reflexo, que é o universal
construido em nossa mente (universal reflexum).

O quarto problema é o ldégico, que trata da classificagdo logica dos conceitos
universais.

Ha profundas distin¢cBes entre a coisa tomada em sua materialidade e o conceito
universal, que passam a ser matéria de estudo na Filosofia, e que marcam os pontos de divergéncia
na analise. Assim, enquanto as coisas materiais sdo singulares, as idéias sdo essencialmente

universais; enquanto as primeiras sao contingentes, mutaveis, transitorias, as outras sao necessarias,
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imutaveis, eternas; enquanto as primeiras sdo concretas e determinadas segundo as suas
circunstancias, as idéias sdo abstratas e prescindem das circunstancias. Ora, sendo tdo diversos 0s
conceitos universais das coisas singulares, como poderiam aqueles ser aplicados as coisas? ’

Todas as doutrinas modernas, que se afastam da linha positiva e concreta da Filosofia,
como 0 cepticismo, o relativismo, o subjetivismo, o racionalismo, o irracionalismo, o idealismo, 0
materialismo, o pragmatismo, o panteismo, o ontologismo, o fideismo, o ficcionalismo, o
existencialismo, o niilismo, etc., partem da maneira diversa de conceber os universais. E mais: é a
maneira falsa de concebé-los uma das origens de todos os grandes erros filoséficos, pois a outra
fonte esta no mau uso da Légica e, sobretudo, da silogistica mal orientada.

Entende-se por universal algo que se diz em ordem a muitos, algo que tem ordem
em relacdo a muitos, como também indica alguma comunidade, o que muitos tém em comum.
Etimologicamente, vem do latim unum et versum, ndo propriamente de versus, mas do verbo
verto, vertere, do que verte em muitos, unidade de muitos.

E o termo universal tomado em muitos sentidos:

Universal no causar (incausando), quando alguma causa produz todos os efeitos;

Universal no significar (in significando) quando significa muitos, ndo, poréem, por
semelhanca, mas porque é apto a levar ao conhecimento de muitos outros como uma voz, um sinal,
etc.;

Universal no predicar (in praedicando), o que € apto a predicar de muitos
univocamente, e a cada um e segundo toda a sua razéo;

Universal em ser (in essendo), o que pode ser em muitos, univocamente, e em cada,
e segundo toda a sua razdo, como uma identidade em muitos;

Universal em representar (in repraesentando) por representar muitos, por ser a
imagem ou a semelhanca deles; assim a idéia exemplar na mente do artifice (a forma do vaso, por.
ex.).

N&o nos cabe tratar do universal em causar, nem do universal em significar, mas
sim do universal em ser, do universal em predicar.

O universal em ser é o chamado universal metafisico, também chamado de direto, de
primeira intencéo, pelos escolésticos, € um por ser indiviso in se, e distinto de qualquer outro. E
uma unidade precisiva, captada pela mente, que reine as notas de uma determinada natureza,
prescinde de sua individuacao, e inclui, ademais, a indivisao e a aptidao para a divisdo em muitos.

E apta a estar em muitos por identidade, pois a sua natureza, sendo uma em si,

contudo pode referir-se e repetir-se em muitas e delas ser predicada por identidade. Esta aptiddo de

" Esta pergunta, estabelecida pelos escolasticos, parte da apreciacéo daquelas distincdes.
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ser em muitos ndo é meramente negativa (indicando mera ndo repugnancia), mas positiva,
verdadeira exigéncia de ser em muitos.

E univocamente, quer dizer, nem analoga nem equivocadamente tomada. E tomada
distributivamente em muitos, ndo por multiplicacdo atual, numérica, mas por oferecer a
multiplicabilidade de ser em muitos sem estar em muitos com sua subjetividade, mas com a sua
presenca formal, e estar em toda a sua razdo, em todo o seu logos, € ndo com alguma de suas
partes.

O universal no predicar (in praedicando), também chamado légico, reflexo, de
segunda intencéo, consiste em “um” apto a ser predicado de muitos por identidade.

A unidade do universal ndo é a unidade do individuo, pois este € algo um, que é
indivisivel em muitos. Ndo é uma unidade formal, porgue esta é indivisdo de alguma esséncia em si
mesma, e em muitas esséncias, porque nem tem notas separadas, nem se identifica com qualquer
esséncia especificamente distinta. A unidade do individuo é incomunicavel a outro individuo.
Também ndo é uma unidade ficticia, nem é uma unidade de semelhanca, porque esta afirma a
diversidade dos individuos, que convém com outros em alguma nota, o que ndo € préprio da
unidade, mas sim da multiplicidade. A unidade propriamente universal é aquela que afirma
indivisdo das notas na mesma natureza e distincdo de qualquer outra esséncia e de todo o
individuo; ou seja, unidade de precisao.

O universal pode ser dividido em fundamental, direto e reflexivo. O universal
fundamental sdo as proprias coisas singulares, semelhantes em alguma nota, que levam o intelecto,
que ndo conhece a coisa compreensivamente, a considera-las como universais, pondo de lado as
notas individuais.

O universal formal direto € constituido das notas individuantes, tomadas em sua
universalidade, como cavalo, tomado como quadripede.

O universal formal reflexo é a natureza tomada precisivamente, segundo as notas
individuantes, considerada como uma unidade de precisdo, predicavel de muitos, como sdo 0s
predicamentos de género, espécie, etc., na LAgica.

No universal, ha a concrecdo da natureza e da forma de universalidade.

Os universais fundamentais sdo propriamente os individuos, isolados das notas
individuantes. O universal formal direto refere-se a natureza e a forma de universalidade, como
cavalo. O universal formal reflexo é a universalidade da universalidade, é o universal tomado como
referente a muitos outros, como os predicamentos de género e espécie, na Logica.

Assim, quanto a um tipo de automovel, em cada unidade hd a mesma proporcéo de
partes, segundo um logos, que € um em muitos e, univocamente, em cada um, tomado

distributivamente, e segundo toda a sua razdo de universalidade. E essa universalidade, que se da
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em cada unidade de tal, tipo, na coisa, corresponde a mesma esquematica do logos de
proporcionalidade intrinseca, que esta expresso nos esquemas graficos de sua construcdo, e

correspondem ao esquema mental do seu tipo, segundo esteve na mente de seu criador.

Temos em cada unidade um universal em ser (in essendo, um universal metafisico,
direto, de primeira intencdo, que ndo é uma unidade de singularidade, porque ndo exclui a
multiplicidade que se da em todas as unidades de automoveis de tal tipo, ndo é uma mera
semelhanca. Portanto, quando falamos do tipo X, nds o tomamos como um universal ao predicar (in
praedicando), universal 16gico, reflexo, de segunda intencdo, que é apto a ser predicado de muitos
por identidade.

Se tudo isso ndo é suficiente para convencer a procedéncia do realismo moderado no
referente aos universais, ha outras provas e outras demonstracdes que sintetizados a seguir, dando,
assim, ao leitor, o0 meio de alcancar um conhecimento sélido e bem orientado, que lhe permita
observar os erros fundamentais daqueles que, ao negarem essa realidade, prepararam 0 caminho
para a enxurrada de erros, que constitui a filosofia ndo positiva nem concreta, a filosofia dos
“filosofratos”, o filosofismo dos opinadores, dos pontos de vista, dos parece que, dos assim

julgamos, dos para nos,,, etc.

Como queremos especular sobre as bases fundamentais do que conhecemos, através
das suas razfes, dando solidez as nossas afirmativas, ndo devemos nos afastar do caminho das

demonstracgdes, que sdo tdo necessarias.

A concepcdo pitagorico-platbnica do logos analogante exposta (em parte) nos
diadlogos socraticos, nos permite compreender o sentido da universalidade. Ha, nas coisas, algo de
sua estrutura, pelo qual elas sdo o que elas sdo, e ndo outras. Esse logos é encontrado em outras
coisas idénticas. Assim, nesta gota d’agua, na que esta aqui, em sua estrutura, ha algo pelo qual é
ela 4gua e ndo outra coisa, e também ha naquela outra gota d’agua, e em todas as outras. Ha nelas,
em sua estrutura, algo pelo qual sdo elas gotas d’agua. Ha um logos da agua, que se presencia em
cada gota, e que ndo € algo subjetivamente individualizado nessa gota, porque também esta naquela.
Hé& algo que est& aqui totalmente, e também esta ali totalmente, sem singularizar-se subjetivamente
aqui, nem ali, que é tanto aqui como ali, um em muitos, segundo toda a sua razdo, 0 mesmo em

todos, universal que se singulariza, singularidade que se universaliza.

A grande dificuldade em compreender essa universalidade na singularidade e a
singularidade que se universaliza, decorre dos vicios naturais do racionalismo fundamental (n&o,

propriamente, do racionalismo como doutrina), mas do nosso funcionar racional, que, fundando-se



33

na abstracdo, tende, naturalmente, a manter formalmente separados, o que formalmente
distinguimos. O que é universal € o um que se diz de muitos, é uma unidade, que ndo pode ser
unidade de singularidade, porque excluiria a multiplicabilidade, nem unidade essencial, por
prescindir aquela também. Nessa explicacdo, a genuina concepgdo pitagorica-platbnica encontra
menores dificuldades. As coisas, quando se ordenam ou s&o ordenadas na estrutura em que sao suas
partes, tomam uma determinada proportio em relagao as outras, sdo constituidas, segundo uma lei
de proporcionalidade intrinseca (logos), que € a sua forma, a qual € uma imitacdo do logos pelos
elementos componentes. Assim este quadro, na parede, imita, com suas fronteiras, o
paralelogramo, como as tabuas desta mesa também o imitam, e também o forro e o assoalho desta
peca imitam o paralelogramo com os elementos componentes que tém, que repetem, em sua
proporcao intrinseca (e aqui também extrinseca) a forma do paralelogramo, com aspectos
figurativos varios. O universal, que esta na coisa, ndo é o logos, mas algo que, por meio de outros,
dispde-se de modo a imitar o logos. O esquema mental do logos refere-se ao esquema real imitante
do logos na coisa, que, por sua vez, imita o eidético do logos em sua pureza e infinitude, que
ultrapassa ao mundo fenoménico, que é apenas aquele em que a matéria é ordenada de modo a
repetir, por imitacdo, os logoi que compde 0 mundo dos eide. A imitacdo (mimesis) pitagorico-
platdnico caracteriza-se pela identificacdo, conservando as distingfes formais, entre imitacdo e
participacdo. A imitacao refere-se mais ao material, e a participacdo mais ao formal. Para termos
uma visdo concreta, devemos considera-la como sintese de imitacao-participacao, o que incluiria 0s

dois modos visionais do pensamento pitagdrico e do platdnico.

E assim mais féacil entender os universais através do pensamento pitagorico-platénico, que
pertence ao terceiro grau (grau de teleiotes), que é muito distinto de o de primeiro e segundo graus,
como surge nas obras de divulgacéo filosofica e até em autores que se dedicaram ao estudo de tema
tdo importante.

E tese universal entre os que seguem a filosofia positiva e concreta, desde Pitagoras até os
nossos dias, de que o universal reflexo é um ente de razdo, mas que pode ter fundamento nas coisas,
que é realismo segundo o que representa (ou seja, segundo a sua referéncia intencional), embora
ndo o seja segundo o modo pelo qual o universal é representado na mente (ou seja: segundo o
esquema mental representado). (Nos termos usados pelos escolasticos é real quod id quod
representatur = segundo o que € representado e non quoad modum quo representatur = ndo
segundo o modo pelo qual é representado, para traduzirmos literalmente).

Em oposicéo a esta tese, temos 0 nominalismo, cuja doutrina é a seguinte: o universal ndo é

nada, nem nas coisas, nem no supra-sensivel, nem nos conceitos (nominalismo rigido) ou, entdo,
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d&o-se idéias de certo modo universais em nossa mente, meras representagdes, mas sem qualquer
realidade fora daquela (nominalismo mitigado).

Para 0 nominalismo, 0s conceitos universais sdo apenas nomes comuns, aos quais nao
corresponde nenhum ser real nas coisas, nem no sujeito cogitante correspondem a nenhuma
representacdo. Defenderam essa posicdo Heraclito, os sofistas, Protagoras, Cratio, os epicuristas, 0s
estoicos, Roscellinus, na Idade Média e, na filosofia moderna, Locke, Berkeley, Stuart Mill, Hume,
Condillac, Comte, a escola da psicologia experimental, Fries, Wundt, Helmholtz, Unamuno, Ortega
y Gasset, positivistas, neo-positivistas, etc.

Em suma, os nominalistas afirmam: ndo se d&o conceitos universais, mas apenas operacoes
cognoscitivas por parte do homem, que sdo sensacfes externas ou internas, reproduzidas sem
nenhuma, ou com alguma elaboracao, combinadas com outras ou separadas de outras por analise. A
sucessdo de imagens de um determinado tipo de coisa, juntando-se umas as outras, formam uma
totalidade, que nos da a impressdo de um tipo. Assim, uma seqiiéncia de fotografias de pessoas,
superpostas, nos daria a imagem fugaz, porém, um tanto unitaria, de um tipo, como Galton tentou
fazer com os membros de uma familia.

H& caracteres comuns, como se vé nas arvores, troncos, galhos, folhas, o que permite
construir uma imagem da generalidade, fundada no que cada uma nos deixou na mente, num todo
evanescente, que esquematizamos.

Para os nominalistas, nossos conhecimentos sdo proporcionais as nossas associacfes, ao que
herdamos de nossa estirpe, e que passam a atuar como formas aprioristicas. Assim, “o todo é maior
que as suas partes” e “dois mais trés fazem cinco” sdo verdades dependentes de nossas associagoes.
Em seres de outros planetas, com outras associa¢des e outras herangas, nossos principios poderiam
ser reputados como falsos, afirmam esses nominalistas.

Com o nominalismo nédo é possivel fundar-se nenhum juizo seguro de coisa alguma, nem da
propria experiéncia, porque esta ndo pode estender-se a todos os individuos e a todos 0s casos
possiveis, nem é possivel estabelecer rigidas conexdes entre as propriedades das coisas. E se nada
podem saber pela experiéncia, menos ainda sem a experiéncia.

A tese positiva e concreta € que ha na mente idéias universais, e que representam o que €
fundamentalmente nas coisas.

Analisemos, pois, as razdes apresentadas em favor da tese que acabamos de expor, em
oposicdo ao nominalismo.

Quando empregamos 0s termos cdo, arvore, casa, Nao uUsamOS apenas uma Vvoz, nao
queremos nos referir a um individuo isolado, nem a uma cole¢do, nem a uma imagem genérica.

Desejamos significar alguma coisa ndo individual. Todos nds, na nossa experiéncia, sabemos bem o
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que queremos dizer com termos tais como dinheiro que bem distinguimos de outros. Também
quando dizemos que alguém é homem, ndo confundimos o que queremos dizer com a voz homem.

Quando se diz que Jodo é homem, homem néo significa um individuo determinado, nem uma
totalidade coletiva, porque ndo digo que Jodo € toda a coletividade de homens, nem tampouco
afirmamos um individuo vago, ou indeterminado, nem uma imagem genérica, porque ndo tem
determinada magnitude, cor, determinadas notas individuais, como seria 0 caso da imagem genérica
de Galton. Quando dizemos que esta figura € um triangulo, ndo dizemos uma mera palavra, pois
sabemos 0 que desejamos dizer com triangulo. Também néo se refere a um determinado individuo,
nem a uma colecdo de individuos, nem a uma figura genérica, que incluisse muitos tridngulos.
Ademais, em cada individuo em que vejo a forma triangular, vejo o triangulo em sua totalidade
formal. Triangulo é, assim, um universal.

Ademais, se ndo discernissemos claramente entre individuagdo e as notas semelhantes, que
nos permitem construir esquemas (o que alids comprova que 0 pode a nossa experiéncia) ter-nos-ia
sido impossivel construir um saber e até a ciéncia. Quando ouvimos os termos, quando lemos, ndo
formamos imagens de cada palavra, mas apreendemos o que elas significam.

Em suma, sem conceitos universais seria impossivel construir a ciéncia e 0 saber humano.
Quando dizemos oxigénio ou hidrogénio ndo nos referimos apenas a uma voz, mas a algo que a
Fisico-quimica distingue e conhece, e as leis que sdo achadas na Ciéncia, como na Matematica e na
Filosofia, ndo poderiam ter surgido, nem muito menos terem comprovado sua incidéncia em tantos
fatos.

Defendem os nominalistas a sua posi¢cdo com argumentos desta espécie: tudo quanto existe €
singular, portanto também os conceitos referem-se a coisas singulares. Ora a resposta € simples: in
existendo esta certo, pode-se admitir, ndo, porém, in repraesentando.

Para alguns, um tridngulo, sem determinada magnitude, sem uma colocacdo no espaco, sem
determinada cor, etc. repugna a nossa mente. Ora, 0 conceito universal de triangulo seria dessa
espécie; logo repugna tal conceito. Repugna-se, sim, se quiséssemos considera-lo existente, néo,
porém, um tridngulo concebido. Todos os outros argumentos fundam-se na universalidade de se
basearem na singularidade das coisas ou na necessidade de notas determinadas de uma coisa
existente, esquecendo que a existéncia do universal ndo é considerada como a de uma coisa que se
da aqui e agora, nem que o contetdo de um conceito universal tenha notas determinadas a
semelhanca das de uma singularidade.

Tanto o nominalismo rigido como o mitigado cometem os mesmos erros. Querendo extrair
dos termos o seu significado, tentando esvazia-los, conseguem, com isso, has mentes desprevenidas,
esvaziar todo conteudo axiol6gico, negar o valor que possa ter qualquer conceito e, deste modo,

destruir todo e qualquer fundamento, contribuindo para a implantacdo do niilismo ético.
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DO CONCEPTUALISMO

Havendo-se demonstrado que os conceitos universais significam e representam um esquema
eidético, afirmam os conceptualistas, que tal esquema nédo se da realmente nas coisas, mas apenas
na mente humana; é um esquema eidético-noético, e toda a sua objetividade esté ai.®

Em oposicdo a doutrina dos conceptualistas, os filosofos positivos e concretos de todos os
tempos afirmaram que o conceito universal tem um valor objetivo, segundo as notas que ele
representa, ndo segundo o modo pelo qual representam as mesmas. Em suma, afirmam que o0s
conceitos universais sao representados por esquemas mentais que, por sua vez, se referem ao que se
da nas coisas, embora ndo as reproduzam fielmente.

A tese € demonstrada do seguinte modo: realmente se verificam nas coisas, a parte rei
aquelas notas que estdo no conceito. No conceito homem, ha as notas de animal e de racional. Tais
notas sdo verificaveis no ser ao qual classificamos como homem. Mostra-nos a ciéncia
experimental que tais entidades, de determinada forma (como o oxigénio, o hidrogénio e os outros
elementos) ao se encontrarem, segundo determinadas condicGes, procedem de determinados modos,
que podem ser previstos, 0s quais sao proporcionados a sua natureza.

Se nédo se aplicassem 0s conceitos as coisas, ndo as classificariamos sempre pelos mesmos
conceitos, ndo chamariamos sempre 0os homens de homens, ndo aplicariamos esse conceito a todos
os homens, mas poderiamos aplica-los a outros seres, 0 que ndo fazemos. Ha nos homens, algo que
ndo ha nos cdes, o que ndo nos permite chamemos os cdes de homens, embora, apenas

metaforicamente, possamos chamar alguns homens de cées.

DO REALISMO

Para os realistas exagerados, comumente chamados platénicos, 0os conceitos universais ddo-se
nas coisas como naturezas distintas da individuacdo, e que nossos conceitos representam as coisas
como elas sdo, mas distintas da individuacéo.

Historicamente, admite-se ter Platdo doutrinado a existéncia de idéias separadas de todos os
individuos, eternas, imateriais, no que foi seguido por fil6sofos, que tomaram o nome genérico de
platénicos. Na Idade Média, Scotus Eriligena (810-877), David de Dinant (1113), Amalricus del
Bene (1206), Guilherme Campellensis (1070-1121), o qual reagiu contra Roscellinus, uma das
figuras maximas da famosa polémica dos universais. Incluem alguns os escotistas entre os realistas

exagerados, devido & sua doutrina da distingdo formal ex natura rei, Pedro Fonseca (1597) e,
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modernamente, os fenomenologistas, entre eles Lotze, Husserl, Nicolai Hartmann, Rickert,
Bolzano, os ontologistas, etc.

De certo modo contrapde-se ao realismo exagerado o realismo moderado, cuja tese é: ndo se
afirma que existe formalmente o universal formal, mas apenas fundamentalmente nas coisas.

Em suma: ha, nas coisas, um logos, que € a sua lei de proporcionalidade intrinseca; na
linguagem pitagdrico-platonica, uma forma; na linguagem aristotélica, que é semelhante a de
outros em outros individuos por sua natureza, mas distinta na individuacao.

Os que defendem a posicdo do realismo moderado combatem a do realismo exagerado,
comumente chamada de platonica, argumentando que: a posicdo platdnica é em si mesma absurda e,
ademais, indtil. Provada a contradigé@o de sua afirmacéo, prova-se, definitivamente, a absurdidade, e
provado que nada explica, prova-se a sua inutilidade. Se 0s universais existissem em si mesmos,
seriam simultaneamente idénticas e ndo idénticos aos individuos. Seriam idénticos, porque se
predicam por identidade aos individuos e seriam ndo idénticos, por serem separados, e como
ninguém pode separar-se de si mesmo, tais naturezas seriam contraditorias.

Ademais, se elas se dessem separadas, teriamos a igualdade separada das coisas iguais, 0
movimento, sem coisa que se movesse, a obscuridade, que € um negativo, seria subsistente.

Se homem ¢é formalmente universal e subsistente em si, ndo se explica como Socrates é
homem, porque entdo homem se verificaria em Socrates e ao mesmo tempo fora de Sdcrates, nos
outros homens, e seria, numericamente, muitos, o que faria ser a0 mesmo tempo um e muitos, o que
é contraditorio, portanto absurdo.

Se se dessem 0s universais, ndo seriam criados nem incriados, nem corpdreos nem
incorporeos, nem espirituais. Animal ndo seria nem racional nem irracional, a velocidade néo seria
nem mais veloz nem menos veloz, o igual ndo teria termos iguais etc. Ora, tudo isso é contraditorio;
logo, a chamada posicéo platdnica é contraditéria, e absurda consequentemente.

Se se dessem universais separados, 0 homem né&o seria verdadeiramente homem, mas apenas
uma sombra de si mesmo, ou uma semelhanca ou participagdo; ora, isso é absurdo; logo, ndo se dédo
universais separados. E tal é verdadeiro, porque a esséncia verdadeira do homem ndo estaria no
homem, mas fora do homem. Neste caso, este seria apenas uma sombra, uma imitacdo ou uma
semelhanca do homem. Ora, € um absurdo porque os homens singulares sdo verdadeiramente
homens.

Ademais, tudo quanto existe ou pode existir é singular; para a teoria platénica, 0s universais

existem; logo, sdo singulares, ndo universais.

8 Entre os conceptualistas estdo de certo modo, 0s estéicos na antigiiidade, e na Idade Média, Roscellinus, Guilherme de
Ockam (com restrices)e, posteriormente, Holkot, Buridan, Gerson, Nicolau de UltricUria, G. Biel, Kant, os
pragmatistas, Bergson, Le Roy, William James, Pierce, Schiller, Dewey, Blondel e muitos existencialistas
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Se um ser que existe ou pode existir ndo é singular, seria um por hipotese, e a0 mesmo tempo
ndo o seria, porque se multiplicaria em muitos, segundo a definicdo de universal, Ora, ou uma coisa
é si mesma ou ndo é si mesma. Neste caso, seria e ndo seria, o que é contraditorio.

Compendiamos, assim, 0S argumentos principais contra 0 que se chama de realismo
exagerado, atribuido a Platao.

Os ontdlogos (seguidores do ontologismo) afirmam que os conceitos universais sdo atos da
mente divina. Se o0 séo tém eles caracteres divinos. E como se identificam com as coisas, tém estes
caracteres divinos, o que seria cair no panteismo. Por essa razdo, a posi¢do ontologista é também
condenada pelos adversarios do realismo exagerado.

Em face da improcedéncia do realismo exagerado, os defensores do realismo moderado
afirmam: os universais verificam-se nas coisas, segundo 0 que representam, embora ndo sejam
como sdo cogitados. A sua realidade esta suficientemente mantida pela presenca do universal na
coisa, embora diferente de como estd na mente humana. Contudo, como estd na mente humana,
refere-se, intencionalmente, ao que esta na coisa, como ja mostramos anteriormente. A aceitacdo do
realismo moderado evita todas as dificuldades que as outras posicées apresentam.’

De maneira como a doutrina do grande mestre de Aristoteles é exposta, é facil apontarem-se
erros. Mas, na Filosofia, & mister uma certa suspicécia, e desconfiar das solugdes faceis. Nao teria
Platdo sentido os defeitos tdo evidentes dessa doutrina? Teria realmente ele exposto o seu
pensamento assim? E esta a Gnica maneira de realizar a exegese, neste ponto do pensamento
platdnico, através da leitura dos seus famosos dialogos? Se todas essas perguntas forem feitas, e
merecerem longas e cuidadosas meditacdes, verificar-se-a com facilidade que o pensamento
platdnico, além de ndo ter sido expresso com clareza nos didlogos, ndo poderia ser este como 0
propdem 0s seus adversarios. Vejamos: os atributos, os predicados de um sujeito, ndo podem
pertencer a uma esfera de realidade distinta da que pertence o sujeito. Entre seres fisicos, cujos
limites sdo as superficies, e cuja separacdo é fisica, todos os atributos da distin¢do, separacéo,
posicdo etc., sdo fisicos. Se os seres sdo formais e, portanto, ndo fisicos, os atributos sdao também
formais, e ndo fisicos. Quando se fala em singularidade fisica é outra coisa do que falar-se em
singularidade ndo fisica. Quando se fala em separabilidade fisica, € outra coisa que separabilidade
ndo-fisica. Entre duas formalidades, a distincdo entre elas s6 pode ser formal. Se essa distin¢do as
separa, essa separacdo ja nao é fisica, mas metafisica. Se o leitor meditar bem sobre esses pontos,
verificard, facilmente, que se atribui a Platdo, o que de modo algum ele desejava afirmar, pois ndo
iria cometer confusdes tdo primarias, que qualquer critico facilmente percebe e distingue. Ademais,

uma individualidade ou uma multiplicidade formal ndo é a mesma coisa que uma individualidade

° Nao vamos expor aqui o que julgamos da doutrina platonica, pois, na verdade, ndo aceitamos essa maneira de
considera-la. As razdes foram reunidas em “O Um e o Mdltiplo em Platdo’.
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ou uma multiplicidade fisica. O que nos interessa para a justificacdo da tese fundamental desta obra
é:

Basta-nos a validez do realismo moderado e a sua fundamentacéo... Toda posic¢éo
gue afirme o nominalismo, o conceptualismo; em suma, que negue pelo menos a realidade dos
conceitos universais, como é exposta pelo realismo moderado, tem sido causa e fomentadora

de grandes erros filos6ficos, como veremos nos capitulos seguintes.

UMA EXPOSICAO DO REALISMO

Imaginemos que temos as mdos uma balanca, com dois pratos. Num deles, pomos um
peso, que corresponde ao que chamamos um quilo.

Cabe a Fisica estudar o que é peso, e tal propriedade dos corpos é algo que
conhecemos pela experiéncia. Tomemos sacos de papel, e ponhamos num deles café, noutro,
acucar, num terceiro, feijdo, num quarto, batatas e assim sucessivamente, de maneira que 0 prato,
onde o colocamos se equilibre com 0 em que estd o peso de um quilo. Concluimos, entdo, que tais
sacos pesam um quilo cada um. Cada um, e todos pesam um quilo. O pesar um quilo é comum a
todos esses sacos, € um que verte (uni-versare) sobre muitos. Temos, assim, uma universalidade:
0 peso de um quilo. Um quilo néo esta apenas singularmente no saco de feijdo, nem no de acgucar,
nem no de batata, nem no de café, etc., mas estd em cada um, sem estar singularizado em nenhum,
pois, do contréario, estando num singularmente apenas, como poderia estar nos outros? Este feijdo,
que estd neste saco, ndo esta naquele outro, nem este aclcar aqui, no outro ali, e assim
sucessivamente. Este feijdo estd, individual e singularmente, neste saco. Mas o peso de um quilo,
ndo. O peso de um quilo esta também universalmente em todos os sacos. Mas nenhum desses sacos
é 0 um quilo, mas tem um quilo. E o tém este, este outro, aquele, aquele outro, etc. Nenhum € o
“um quilo”, todo tém um quilo. Tanto este saco, como aquele e os outros ttm um quilo, sem
serem um quilo. Cada um participa de um quilo; ndo, €, porém, um quilo. E além desses sacos,
outros seres poderiam ter e tém um quilo de peso. Ora, serd que um quilo de peso é apenas um
flatus vocis, um sopro, a combinacdo de uma gutural e uma labial com vogais, quilo? Procede o
argumento do nominalista? Serd apenas um esquema mental, algo que sé existe na nossa mente,
como o quer o conceptualista? E claro, é evidente, que ndo. O um quilo (esse quantum de peso que
chamamos um quilo), é algo que muitos tém ou podem ter em comum, € um em muitos, € um
universal que independe de nossa mente, que se da fora de nossa mente, que se da na realidade, na
coisa, sem estar singularmente na coisa, mas, sim, universalmente nela. Se houvesse apenas uma
coisa em todo 0 cosmos que pesasse um quilo, nem assim um quilo estaria singularmente apenas na

coisa, pois seria uma possibilidade de muitas coisas terem, sem serem. Ora, essa evidéncia € a que
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afirma o realismo moderado. O esquema mental, que formamos, de um quilo, ndo € um ente que
apenas tem fundamento ou realidade em nossa mente. E algo que tem uma realidade também
fora da nossa mente, que tem um fundamento nas coisas.

Deste modo, de maneira clara e definitiva, vé-se que o nominalismo e o
conceptualismo, em suma, toda posi¢cdo que negue validez ao realismo moderado, ndo € procedente.

Resta agora saber se o realismo exagerado tem fundamento. Que afirma o realismo
exagerado? Afirma que um quilo é uma realidade em si, independentemente das coisas, que tem
um quilo, pois se ndo houvesse nenhuma coisa que pesasse um quilo, se desaparecesse a
cooperacdao de fatores fisicos, que geram esse acontecimento fisico, que se chama um quilo,
impedindo, assim, que nenhuma coisa mais tivesse peso, e muito menos um quilo, nem por isso um
quilo seria nada. Que se entende por nada sendo a auséncia total de ser? Poder-se-ia dizer, sim, que
nada ha que tenha um quilo. Contudo, ndo se poderia dizer que ndo ha um quilo, que um quilo é
absolutamente nada, porque se é absolutamente nada, nunca coisa alguma poderia ter um quilo,
pois como o que é absolutamente nada poderia ser alguma coisa? Se poderia ser alguma coisa, era ja
alguma coisa, e ndo um absoluto nada. Ora, ou um quilo é absolutamente nada, e entdo, nunca coisa
alguma poderia ter um quilo, ou é relativamente apenas, e, neste caso, € alguma coisa que é, que
ndo € aqui ou ali, como o camelo ndo € aqui, onde estamos, mas é onde ele estd. Nesse caso, um
quilo é alguma coisa. E o que é alguma coisa ndo é absolutamente nada, e 0 que nao é
absolutamente nada é alguma realidade. Desse modo, diz o realista exagerado: um quilo é alguma
coisa. Nao é alguma coisa singularizada aqui ou ali; aqui estd o um quilo, ou ali esta ele. Um quilo
ndo tem a subjetividade que tem um passaro ou uma pedra. Um quilo tem uma realidade outra, uma
realidade formal, é uma forma da qual uma coisa pode participar. E uma forma, que surge do
correlacionamento de uma série de fatores fisicos, que ddo surgimento ao peso de um quilo. Se se
da ou ndo tal correlacionamento, ndo importa. O que importa é que ele é uma forma, que pode dar-
se num ou outro conjunto de fatos. Mas, como ndo se singulariza nesse conjunto de fatos que se dédo
(pois, como vimos, ele ndo é um quilo, mas tem ou teria um quilo) um quilo, em suma, é uma
forma que independe das coisas que tém um quilo. E uma realidade de outra espécie. Como
naturalmente ha pessoas que ndo podem conceber outra realidade que ndo seja a dada pelos
sentidos, como se 0s atuais acontecimentos cientificos ainda justificassem essa maneira primaria e
vulgar de considerar a realidade, essas pessoas preferem afirmar que um quilo é nada,
absolutamente nada, ja que ndo podem, substancialmente, em sentido corporeo, tomar o um quilo
em si mesmo, vé-lo, apalpa-lo, cheira-lo, saborea-lo.

Quando os nossos sentidos eram 0s Unicos meios que dispinhamos para alcancar a
subjetividade das coisas, ainda se poderia admitir (embora digno de lamentar) que algumas pessoas

ingénuas acreditassem que tudo quanto ndo é corporeo, ndo é medivel pelas unidades sensiveis,
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fosse apenas nada, e nada mais que nada. Mas, hoje, quando a ciéncia ja penetra no imponderavel,
invade o que ultrapassa a corporeidade, tange o que ndo é mais sensivel, é de estarrecer e de causar
dé que haja tantos que prefiram afirmar que a forma um quilo é absolutamente nada, pelo simples
fato de que ndo é objeto da sensibilidade, como se a nao-experimentabilidade sensivel fosse
demonstracdo apoditica da ndo realidade de alguma coisa; como se uma negagdo pura e simples
fosse suficiente para garantir uma afirmativa tdo palmar. Mas como isso acontece, como erros tao
elementares de Logica Demonstrativa se ddo freqlientemente, ndo é de espantar que tais afirmativas
sejam feitas por homens que se julgam séabios e prudentes. E simplesmente de causar piedade o
espetaculo que se assiste, de pseudo-sabios, afirmarem que s0 € real o que os sentidos captam.

Desse modo, o chamado realista exagerado poderia dizer que ndo exagera na sua
atitude, e que acoimar o seu realismo de exagerado € uma demonstracao de ignorancia e nada mais.
E afirmaria ainda: entre o afirmar que a forma um quilo é absolutamente nada, e a nossa, de
afirmar que é uma realidade de outra espécie, que a meramente corpdrea, verifica-se que a primeira
esta eivada de absurdidade, enquanto a segunda, ndo. A forma um quilo nédo é absolutamente nada,
mas alguma coisa. E é alguma coisa que independe de nos. Se nos a captamos, € uma honra para o
espirito humano. Mas sendo houvesse homens, se nunca houvesse homens, essa forma seria alguma
coisa dentro da ordem do ser, e ndo um absolutamente nada. E mais, afirma tal realista: essa forma
sempre foi e sempre serd. Ela ndo € algum coisa que muda, que se transforma, que deixa de ser o
que € para ser outra coisa. Ela é eterna na eternidade do ser, é coeterna com ele, sempre, sempre é, e
sempre serd. Ela ndo é tempo, mas eternidade. Ora, as coisas que sdo temporais, que sucedem no
tempo, sdo as que mudam, se transformam, deixam de ser 0 que sdo para serem outra coisa. A
forma um quilo ndo é uma coisa dessa espécie, é sempre ela mesma, idéntica a si mesma, idéntica
a sua especificidade sempre, pois ndo sofre corrupcdo, pois um quilo ndo deixa de ser um quilo,
enquanto formalidade. A verdade € uma adequacdo e a forma um quilo adequa-se sempre a Si
mesma. Uma coisa temporal adequa-se a si mesma apenas no mesmo instante e sob o mesmo
aspecto, mas a forma adequa-se a si mesma sempre, antes e depois, sempre. Portanto, é ela de uma
verdade perene, enquanto as coisas temporais mudam, e sua verdade € relativa. Logo, proclama o
realista, quando afirmamos que ha um mundo-verdade, o0 mundo das formas, paralelo ao mundo da
aparéncia, ao mundo do fenbmeno, ao mundo das coisas que mudam e se transformam, dizemos
uma ingenuidade?

E a forma, acaso, apenas um esquema mental do homem? E um quilo, acaso, apenas
um esquema mental? E acaso apenas um flatus vocis? N&o é também algo que se déa independente
das coisas, um possivel eidético, que estd na ordem do ser? Pois é esta realidade que o realista
defende também. N&o nega as outras, mas afirma que também é esta, e que esta é a principal, pois

se um quilo nédo fosse um possivel sempre, desde todo sempre, nunca poderiam dar-se coisas que
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tém um quilo, porque como poderia o0 que é absolutamente nada ser um dia, de certo modo, alguma

coisa?*’

Ja examinamos a distin¢do entre o universal fundamental, o formal direto e o formal
reflexo. Vimos que a abstracdo pode ser parcial ou total, bem como distinguirmos, claramente, o
que é a precisdo, que é a cognicdo de alguma coisa, separadamente tomada pela mente das que
existem conjuntamente com ela, e até identificadas com ela. A precisdo € uma operacao abstrativa,
gue pode ser sensitiva ou intelectual, como vimos, enquanto intelectiva pode ser parcial ou total.

A abstracdo parcial ndo é propriamente o universal, mas, sim, a abstracao total.

Como se realiza essa abstracdo? Dos estimulos que as coisas nos oferecem (phantasmata)
sdo construidos pela acdo de nossa mente esquemas (imagines) factivo-noéticas. Nossa mente, por
sua vez, através de comparagBes e reflexfes, extrai outros esquemas noeéticos, ndo a da
singularidade, mas da multiplicidade, que se da nas coisas.

A abstracdo ndo é o resultado de uma atitude passiva, da mente, mas ativa, de uma acéo
realizada pela mente. Aqueles que julgam que a nossa mente funciona como uma maguina
fotogréfica revelam desconhecer uma lei fundamental de todo existir, e que se manifesta em todo
ente em relacdo reciproca com outro, que € a interatuacdo. Nenhum ser, com sua emergéncia, sofre
apenas a acdo do meio exterior, mas também essa acdo é condicionada pela natureza do ser. A
predisponéncia atua na emergéncia, proporcionadamente a capacidade de atuar daquela, e
proporcionadamente a capacidade de ser atuada desta. Considerar nossa mente como uma pedra a
beira da entrada, ou uma folha seca ao sabor das correntes de ar, € uma das maneiras mais primarias
de conceber o funcionamento do nosso psiquismo, ao qual querem negar qualquer funcdo ativa,
como se a propria experiéncia da reflexdo, da meditacdo, da atividade abstrativa ndo fossem um
desmentido formal a tais maneiras de concebé-la.

N&o € nossa mente meramente passiva ao conhecer, porque, do contrdrio ndo reproduziria
sempre 0 que € percebido pelos sentidos, nem realizaria precisdes, nem construiria combinacoes,
nem estabeleceria distingbes, nem divisdes das coisas percebidas, nem captaria as suas partes,
matéria e forma, substancia e acidentes.

O universal formal é construido por uma acéo realizada pelo intelecto, assim como o universal
formal direto é produzido pela precisdo da mente, e o universal formal 1dgico é constituido pela
comparacéo reflexiva de natureza abstrata sobre os individuos. O universal direto ndo é produto de

uma mera apreensao intelectual singular, mas de uma precisdo, que ultrapassa a individuacdo. O

19 Aqueles que gostam de ridicularizar tais idéias, que refutem essas demonstraces com rigorosas demonstracdes, com
uma seqiiéncia de juizos devidamente fundados em juizos analiticos, apoditicos, necessarios.
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universal formal é constituido pela natureza conhecida como uma e como apta a ser predicada de
muitos por identidade, como ja vimos. E isso é obtido através da comparacdo reflexiva da natureza
abstrata com os individuos, pela qual se obtém a natureza como uma, e como predicavel de muitos,
que é o universal formal légico.

Ao conhecermos algo, através da intuicdo sensivel, o ser humano despoja, a pouco e pouco, 0
que é acidental, do que pode ser ou poderia ser 0 contrario, sem que 0 ente deixasse de ser 0 que €,
até alcancar ao que é imprescindivel, ao que é essencial da coisa. Assim, ao observarmos diversos
triangulos, uns de madeira, outros formados por linhas que se intereccionam, despojamos de todos
esses fatos os elementos componentes, para considerar apenas o figurativo, um esquema figurativo,
que € a esséncia da forma triangular. Todas essas operagdes sdo intelectuais, e é gracas a preciséo, a
abstracdo, que ela alcanca ao universal formal direto, que é o universal na coisa, e a0 comparar esse
esquema com os diversos individuos, alcanca, entdo, ao universal formal l6gico; ou seja, ao
esquema eidetico da coisa.

Verifica-se que a posicdo mais segura na Filosofia, em torno do tema dos universais, € a do
realismo moderado, que se fundamenta em bases seguras, em argumentos sélidos e em
demonstragcfes decisivas, e serve de meio para impedir uma série de erros filoséficos, que se

fundaram, em sua maior parte, na ma compreensao do que é realmente o conceito universal.

CEPTICISMO, FONTE DE GRANDES ERROS

Todos os adversarios da cognicdo indireta fundam-se na afirmativa de que o homem nao
dispde de meios de conhecimentos seguros, que lhe déem a certeza de que alcanca a verdade. Entre
esses podem ser classificados, numa escala intensista descendente, em primeiro lugar, os cépticos
radicais ou universais, que negam qualquer certeza, os relativistas e os idealistas criteriologicos
e, finalmente, os agnosticistas, que ndo conseguem evadir-se da esfera do cepticismo, por mais que
o tentem.

A palavra skeptizomai, em grego, significa investigar, e skeptikoi as questdes através das
quais se inquiria algo sobre a verdade.

Os filésofos gregos, que se dedicavam a tais estudos e a responderem, portanto, a tais
perguntas, e que terminaram por negar validez ao nosso conhecimento ou, pelo menos, pér davida
sobre 0 mesmo, passaram a ser chamados de cépticos, e cepticismo 0 nome da sua posi¢do
filoséfica. Em suma, pode-se considerar como céptica toda posicdo que pde em duvida, total ou

parcial, o conhecimento humano. O cepticismo é universal quando duvida totalmente de nosso

Alguém poderia alegar que um quilo é uma medida nossa apenas. Estd certo. O que se afirmaria, porém, é que é
possivel na ordem do ser haver um peso igual ao que o homem chama um quilo, ou considera como peso de um



44

conhecimento, e é parcial, quando nega a possibilidade de se alcancar a verdade em determinadas
regides do conhecimento humano.

Posicdo tomada pelos eleaticos, que eram monistas metafisicos, no tocante ao conhecimento
da mutacdo e do multiplo por eles negado; entre os atomistas, Demdcrito afirmava que nada
sabemos, embora a verdade vibre no &mago das coisas. Para Protagoras todo 0 nosso conhecimento
era relativo as nossas condicOes, e aos nossos esquemas; Gorgias chegava a negar o ser e também
Hipias, Polys, Calicles. Eles tiveram contra si a oposi¢cdo de Socrates, Aristoteles etc.

Depois de Sdcrates, surgiram a escola céptica de Pirro e Timo, Arcesilau e Carneades,
Enesidemos e o grande codificador do cepticismo, Sextus Empiricus.

Entre os modernos, podemos salientar, em ordem cronoldgica no Ocidente: Montaigne,
Charron, Francisco Sanchez, Huet, Pascal, Lamennais, Baylke, Hume, Nietzsche, Dilthey, Spengler
e uma sequela de filésofos menores.

Pode-se rebater o cepticismo englobadamente, seguindo estes argumentos.

Em primeiro lugar, a leitura da obra dos cépticos revela que todos eles admitem que podemos
conhecer alguma coisa, 0 que ndo o admite o cepticismo universal. E este seria a afirmacdo de que
alguma coisa sabemos de verdadeiro, a posi¢cdo céptica, o que refutaria a si mesma. O cepticismo,
de qualquer modo, ndo pode impedir sua queda, na contradigdo, porque tem de fatalmente admitir
como certa a sua posicao, o que a refuta de qualquer maneira. Por outro lado, quando os cépticos se
fundam no conhecimento parcial para afirmar que todo conhecimento € falso, cometem um
lamentavel engano. Um conhecimento parcial ndo é necessariamente falso, mas pode ser verdadeiro
segundo o seu @mbito.

Vejamos quais 0s mais famosos argumentos que os cépticos apresentaram para justificar a sua
posicao.

Nossos sentidos nos levam ao erro. A resposta €: sim, levam-nos ao erro, mas as vezes, nao
sempre.

Nossa razdo erra muitas vezes. Sim, erra, ndo por necessidade, mas por acidente. Vemos 0s
homens pronunciarem sentencas opostas, ndo se entenderem entre si. Realmente, responde-se,
mas quando se trata de questdes que ndo sdo de per si evidentes.

A razdo humana é falivel, proclamam. Responde-se: ndo em tudo; apenas em algumas
coisas. O nosso intelecto erra invencivelmente. N&o erra invencivelmente, erra por deficiéncia do
operador.

O cepticismo é irrefutdvel porque ndo se pode demonstrar contra ele, pois ndo estabelece
nenhum principio, afirmam os seus defensores. Ndo se pode fazer uma demonstracdo positiva e

direta contra ele, admite-se, mas pode-se fazer negativa e indireta.

quilo.
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DO RELATIVISMO UNIVERSAL

Os relativistas concordaram com 0s cepticos em que o conhecimento humano nédo é capaz de
alcancar a realidade como ela é. Contudo, ndo negam toda verdade, mas admitem que somos
capazes de alcancar muitas verdades, mas relativas. Santo Agostinho dizia contra os cépticos: “se a
verdade ndo existe, é verdade que a verdade ndo existe, e é totalmente verdade que a verdade é;
logo se a verdade ndo é, a verdade é; e consequentemente, necessariamente a verdade existe”. Mas
o relativista ndo quer negar a verdade, mas considera-a relativa, ndo absoluta. Muitos filosofos,
desde os gregos, seguem o relativismo, e sa0 numerosos, sobretudo em nossos dias.

A figura cléssica do relativismo € Protagoras, que afirmou que o homem é a medida das
coisas que sdo e das que ndo sdo, que é uma tese do psicologismo especifico e que encontraremos
modernamente no psicologismo individual, na doutrina dos tipos individuais, no historicismo, no
humanismo moderno, cujos representantes sédo Dilthey, Leisegang, Fries, Fechner, Ribot dentre
inimeros outros.

O fundamento do relativismo, em linguagem concreta € que todo nosso conhecimento é
relativo a nossa esquematica mental, a qual inclui o sensério-motriz como base. Os esquemas que
adquirimos sdo proporcionados a acomodagdo dos nossos esquemas e a assimilagdo correspondente.
Todo conhecimento humano gira em torno de tais esquemas, e ndao pode ultrapassa-los, pois toda
extensdo da assimilacdo, além da acomodacdo, gera apenas o simbolo, que é um modo de
conhecimento imperfeito. Deste modo, todas as constru¢des humanas sdo proporcionais, ndo s a
esquematica do homem, engquanto espécie, mas, também, do homem enquanto ser histdrico, social,
caracterologico (concepcdo do historicismo, do sociologismo, etc.), que lhe permite ver e
compreender o seu mundo na propor¢do dos seus esquemas. Este pensamento estd em Spengler e
Marx, que condicionam a relatividade do conhecimento as condi¢gdes econdmicas, em seus aspectos
gerais e particulares.

Portanto, também, do relativismo, temos a posicdo daqueles que consideram depender a
verdade da utilidade, caracteristica do pragmatismo, cujos maiores representantes foram Nietzsche,
William James, Mach, e o ficcionalismo, que decorre do criticismo kantiano, a filosofia do Als-ob,
do como se, que afirma que as coisas nos aparecem como se fossem o que parecem ser. '

Respondendo ao relativismo, afirmam os defensores da posi¢do contréria que, inegavelmente,
0 homem conhece verdades absolutas, que independem do tempo, das condigdes histdricas, etc. Que
0 todo é quantitativamente maior que cada uma de suas partes, que 3 vezes 4 é 12, e outras
verdades como tais, independem da historicidade. Ha, contudo, um saber histérico condicionado

pela esquematica, mas é mais acidental do que substancial. Substancial e essencialmente, hd um

1 podemos incluir ainda Schleiermacher, Sabatier, Loisy, Tyrrel, e os relativistas nacionalistas, como Rosenberg,
Gobineau, Stewart-Chamberlain etc.
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saber que independe do relativismo dos esquemas. Que realmente é assim, temos 0s exemplos
citados e mais os principios ontoldgicos, as teses fundamentais da filosofia concreta, os axiomas da
filosofia positiva, os adagios escolasticos, que sdo validos em qualquer época e verdadeiros,
independentemente de qualquer historicidade. Ademais, o relativismo se se mantém coerente, terd
que cair no campo do cepticismo, pois ndo podera afirmar nenhuma verdade como definitiva, nem
absoluta, o que é afirmar uma verdade definitiva e absoluta, e cair, portanto, na contradicdo
inevitavel de toda posicao céptica.

Neste caso, o relativismo terd que considerar-se como uma posi¢do também relativa, como
alias o pretende Spengler, no que nisto supera 0s outros.

N&o se deve confundir o relativismo com a doutrina da relatividade de Einstein, embora
muitos procurem fazé-lo no &mbito filoséfico. Nem Einstein nem seus discipulos de valor tomaram
tal atitude, nem quiseram transformar a sua teoria numa teoria critica da verdade absoluta, pois, pelo
contréario, admitiam a sua realidade, e afirmavam a realidade indiscutivel dos conteudos de certos
conceitos fisicos, que nao consistiam apenas em séries relativos a nds, mas existentes,
independentemente de nos.

Os argumentos, que costumam esgrimir os relativistas, como o de que a verdade aparece
como relativa na Historia, tanto na Ciéncia, como na Filosofia, na Etica, etc., responde-se que se
trata da verdade material, ndo da verdade formal. Esta ndo se apresenta com aquelas
caracteristicas.

Outros argumentos: 1°) de que todo conhecimento é apenas um ato psicoldgico e, portanto,
relativo, peca pelo excesso, pois se realmente é a cognicdo um ato psicologico, considerado
subjetivamente, e portanto relativo, objetivamente ndo o é.

2°) que 0 nosso modo de conhecer ndao se demonstrou que € o Unico possivel; portanto, o
nosso conhecimento é relativo a ele. Realmente pode-se e deve-se admitir até outros modos de
conhecer, e até superiores aos nossos. Mas se sdo distintos, tal ndo implica que o contetudo formal
do conhecimento ndo seja verdadeiro, embora em seus aspectos acidentais seja distinto.

3% que o nosso intelecto € uma maquina, e que toda maquina em seu funcionamento, depende
da sua estrutura mecanica. Logo...

Mas tal argumento ndo tem paridade, porque nossa mente ndo funciona como uma maquina,
e, ademais, o funcionamento de uma méaquina ndo depende apenas da sua estrutura, pois um
automovel com agua, em vez de gasolina, ndo funciona.

A teoria do relativismo da verdade explica erros, diversidade de opiniBes, etc. Realmente,
explica alguns erros e algumas opinides, ndo, todas, porém, nem melhor que outras posicées.

Vé-se, deste modo, que o relativismo tem sido, por sua vez, uma fonte de erros, embora lhe

assista muita base de verdade. A concepc¢do positiva e concreta ndo nega a proporcionalidade do
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nosso conhecimento as condi¢cdes de nossa esquematica, mas no que se refere a verdade material,

nio a formal.*?

O ser humano pode construir uma visdo formal e ontologica, com base dialética e
I6gica bem constituida, que Ihe permite alcancar a resultados verdadeiros sob o angulo formal,
ontoldgico e concreto, sem deixar de considerar a parte material e relativa de nosso conhecimento.
Precisamente, saber manter-se seguro entre esses extremos é que revela a superioridade do fil6sofo,
que ndo se deixa empolgar pelas primeiras dificuldades que aparecem, que enleiam facilmente os

mais fracos, mas gque sdo vencidas pelos mais vigorosos e de mente filoséfica mais sa.

OS ERROS DO IDEALISMO

Os fildsofos antigos ndo consideravam um problema o conhecimento sensivel, o dado pelo
senso comum (pela conjungéo das assimilagcdes provenientes dos sentidos). Contudo, contra essa
objetividade surgiu, entre os idealistas, um movimento contrario, que comegou a considerar um
problema o conhecimento sensivel. Consideravam os idealistas que nossos conhecimentos das
coisas sensiveis ndo correspondiam propriamente a entidades existentes fora dos mesmos, coisas
reais extra mentis, independentemente da nossa mente, mas apenas representacfes mentais,
aparéncias meramente subjetivas, objetos construidos pela nossa esquemaética; portanto,
dependentes exclusivamente das formas a priori (independentes da experiéncia) da propria mente
humana, que terminava por construir, como estruturas reais e objetivas, 0 que ndo passava de
simples construcdes do espirito. Alguns chegaram até a afirmar que nada existia fora de nossa
mente, e que a Unica realidade era a espiritual, como se vé nos idealistas metafisicos.

Sdo inlmeras as posicOes idealistas, e algumas se distinguem das outras por pequenas
diferencas. Nao é possivel um quadro rigoroso das diversas doutrinas idealistas, pois cada autor
apresenta aspectos distintos. Contudo, é possivel estabelecer um quadro geral, onde sdo incluidas as
principais posicoes.

Podemos estabelecer duas posi¢oes polares:

1)a dos que admitem a existéncia do mundo exterior, independente de nossos sentidos, mas do
qual apenas temos uma representacdo, que ndo corresponde a realidade do mesmo, que apenas
constitui uma estrutura modelada, formada pela nossa esquematica mental. E a posicio

universalista.

12 Quando Spengler, fundando-a na significacéo dos nimeros, nos diversos ciclos culturais, afirma que para o hindu um
nimero tem um valor distinto do que lhe d& um chinés ou um egipcio, apanha um aspecto da verdade material.
Contudo, tanto para o chinés, como para 0 hindu, como para o egipcio, como para o ser inteligente do planeta X, sete
vezes quatro serd sempre (e sempre foi) vinte e oito, que é uma verdade formal. A confusdo entre verdade material
(histérica) e verdade formal é causa de muitos erros no filosofar.
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2)A dos que admitem que nossas representacdes sdo meras aparéncias subjetivas, negando a
realidade do mundo corpdreo, e afirmando apenas a do mundo espiritual ou metafisico, como o faz
o idealismo acosmitico de Berkeley, E uma posicdo particularista.

Ela afirma que o0 nosso conhecimento € apenas imanente, e ndo reproduz realmente o que esta
fora de n6s, nem é uma garantia de que o que ha fora de nds tenha as propriedades que Nnossos
sentidos afirmam. Todo o ser que conhecemos € o ser de nossa propria percepgdo (esse est percipi
—ser é o percebido, e o tema dessa posi¢ao).

Examinando a primeira posi¢do, encontramos uma seqiéncia de distingdes que devem ser
salientadas.

Ha os que afirmam que as formas subjetivas pertencem apenas a natureza humana, € 0 mundo
que conhecemos é o nosso mundo, um mundo modelado antropologicamente. E o idealismo
psicologista, ou ideal-realista, que afirma estar a realidade das idéias apenas nas idéias.

Para uns, estas formas estdo no ego humano, como Fichte, ou, entdo, num ego absoluto, no
Absoluto, no qual tanto se identificam o ego como o néo-ego, onde a ordem real se identifica com a
ordem ideal (real-idealismo), como Schelling. Para outros, estdo na Idéia Absoluta, que afirma a si
mesma, e outras que a si mesma, numa continua evolu¢do como Hegel. Para outros, enfim, nada
mais sdo as idéias que meras construcles das representacdes que temos de nossa experiéncia, como
é o idealismo empirico de Hume. Deixamos precisamente para o fim o idealismo kantiano, que
chamou a si mesmo de idealismo transcendental.

Ora, 0 que ha em comum em todas as posicOes idealistas € a caracteristica céptica e
relativistica em relagcdo ao conhecimento humano. Consequentemente tém de afirmar que ndo temos
uma verdade e uma certeza formal. Contudo, se se assemelham ao cepticismo num aspecto, dele
divergem pela afirmacéo da certeza que tém da verdade da sua posicao, e do relativismo divergem,
porgue ndo consideram o conhecimento humano algo meramente historico, bem como admitem que
ele ndo varia, e que corresponde a natureza da mente humana. O conhecimento é assim
necessariamente humano, e 0 mesmo para todos. Deste modo, aquele que pensa segundo as
normas comuns da mente humana estd com a verdade, e se delas se desvia, erra.

Refuta-se a posicao idealista do seguinte modo: nega ela uma certeza real e formal. Ora, tal
certeza ja a demonstramos. Consequentemente, o idealismo falha pela base. Ha principios
filosoficos que ndo sdo verdadeiros apenas na nossa mente, mas tambeém na realidade.

Diz o idealista que todas as nossas cogitagcdes representam meras aparéncias subjetivas, que
ndo se conformam com as coisas. Se realmente € assim, ha um conhecimento que se conforma com
as coisas, que é o do idealista, pois seria conforme com a realidade que nossos conhecimentos nédo

se conformam com a realidade, o que é contraditério afirmar.
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N&do ha conformidade alguma entre 0 nosso conhecimento com as coisas, 0 que é uma
afirmativa céptica ja refutada.

Outrossim, como poderia o idealista afirmar com fundamento o seu postulado? Como pode
garantir a ndo existéncia de um mundo real-real, apenas fundando-se em suas afirmagdes, bem
como poderia garantir que nossos conhecimentos ndo sdo conformes a realidade exterior, que ele
nega conhecer? Como ¢é possivel estabelecer uma adequacdo ou ndo entre dois termos, quando de
antemao se afirma que se desconhece um deles?

Mas o idealista retruca: para alguém saber se 0 seu juizo € verdadeiro, seria mister que
pudesse compara-lo com a coisa vista em si mesma. Ora, tal é impossivel; portanto, nunca se pode
saber se 0 juizo é verdadeiro. E é verdadeira a afirmativa, porque a coisa que esta no intelecto, nele
ndo estd como esta na realidade, mas apenas é uma representacdo. Neste caso, a comparacao SO
pode ser feita com uma representacdo da coisa, € ndo com a coisa; portanto, € impossivel comparar
um juizo da coisa com a coisa.

Mas a respostas nao se faz esperar:

A afirmativa da premissa maior € negada, porque o que se afirma com o juizo € a existéncia
em ato da coisa. O juizo € uma afirmacdo, € um julgamento. Seria tolice pensar que para ter uma
idéia verdadeira de um avido necessitassemos té-lo dentro da mente. A existéncia do avido se da em
si mesmo e ndo na nossa mente, e o que a mente afirma ndo é a presenca do avido na mente, mas a
realidade dele em si mesmo. N&o ha necessidade, para ser verdadeiro um juizo, que ele seja idéntico
com o que ele afirma.

Dizer-se que um ser intelectual € apenas intelectual € ndo compreender a sua intencionalidade.
Que é um ser intelectual, quem o negaria, mas que intencionalidade néo se refira ao que ha fora da
mente, pelo simples fato de estar na mente, revela uma confusdo mental. Quando pensamos em
agua, referimo-nos a agua que ha. Ndo é mister que o pensamento da dgua seja agua, para que seja
verdadeiramente uma intencionalidade naquela. N&o haver compreendido essa verdade elementar
do juizo, ou melhor, por nunca terem compreendido claramente a teoria do juizo, é que os idealistas
cometeram tanta tolice e tiveram tantos tolos que os acompanharam.

Um idealista argumentou que o ente que ndo € um ato cogitado € um ente em ato ignorado,
ora, do ente ignorado nada sei; logo, do ente ndo cogitado ndo sei se existe independentemente da
mente ou n&o existe.

E certo que do ente do qual ndo cogitamos ndo podemos dizer que existe, porque entdo dele
cogitariamos. Mas do ente do qual cogitamos, poderemos dizer que ndo € um produto apenas da

nossa mente, e que pode ter uma existéncia independentemente de nés.
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Contudo, de todos esses idealistas, 0 que mais seriamente realizou um trabalho que muito
auxiliou a confusdo das idéias humanas, e de onde partiram as doutrinas mais erradas e mais
deploraveis foi, sem divida, Kant.®

A posicdo kantiana é falsa por muitas raz@es, e eis algumas:

1)que o espaco e o tempo sdo formas a priori é improcedente, como se demonstra na
Cosmologia;

2)que a experiéncia ndo nos da o universal, nem pode explica-lo, revela apenas desconhecer o
em que consiste a abstracdo humana, como a expds Aristoteles e os escolésticos, o que €
lamentével.

3)Negar ao intelecto intuicdes proprias desmente-se pela intuicdo das proprias intuicdes e do
proprio eu, e das espécies impressas N0 mesmo, pois € ele tanto ativo como passivo.

4)Segundo a posicdo kantiana, ndo se podem dar juizos sintéticos a priori.

5)Todas as suas exposi¢ches da doutrina escolastica sdo fundamentalmente erradas, e
demonstram que ndo a conhecia.

6)Desconhecia a doutrina dos juizos virtuais.

7)Suas alternativas (e divisdes) sao falsas, pois deixa de considerar uma terceira possibilidade,
como se V& no referente ao conhecimento a priori e a posteriori.

8)Entra em muitas contradi¢fes, como a de afirmar que jamais a mente humana € capaz de
saber 0 que € a coisa em si €, no entanto, admite que ela se da. Ademais, afirma que ha causalidade
ao declarar que o nimeno causa em nos o fenémeno, e depois conclui que a existéncia da
causalidade € meramente subjetiva.

9)Ao0 afirmar que nossos conhecimentos sdo meramente subjetivos e meras aparéncias cai no
idealismo absoluto.

10)Afirma que o numeno sO € aceito pela fé. E como entdo admitir que ele nos da
conhecimentos?

A obra de Kant promoveu o advento de uma série de doutrinas errbneas e prejudiciais:
fomentou o positivismo, favoreceu o agnosticismo, alimentou o idealismo, cooperou para 0
intelectualismo, para o pragmatismo, para o vitalismo, para o voluntarismo, estimulou o panteismo,
deu forgas ao relativismo psicoldgico, provocou o ficcionalismo e muitos empurrou no niilismo.

Lamentavel tem sido o erro daqueles que julgam que por ndo termos a possibilidade de
alcancar uma verdade absoluta, exaustiva, consequentemente tudo quanto sabemos é falso. Ora,
nada podemos saber desta porta porque nao captamos a porta em si, em toda a sua pujancga no ser.

Mas, esquece Kant de coisas elementares de logica. As perfei¢fes in indivisibili e as perfei¢des in

3 Em “Filosofia Concreta” e em “As trés Criticas de Kant” analisamos a sua obra e rebatemos as suas fundamentais
concepcdes, que partem de elementares erros ldgicos.
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divisibili distinguem-se as primeiras por ndo estarem sujeitas a graus, enquanto as segundas o est&o.
Assim, ou isto é uma porta ou ndo €é; contudo, pode ser mais alta ou mais curta, tecnicamente mais
bem feita ou ndo. Ora, a substancia, por exemplo, ndo esta sujeita a mais ou menos. Um ser
humano, enquanto ser humano, ndo é mais como espécie do que outro ser humano. Basta que nosso
esquema mental se adeqiie ao que a coisa € para que seja ele verdadeiro. Ademais, que seria a porta
em si? A porta em si € apenas uma monstruosidade, porque € ela um artefato, que tem uma
determinada funcéo, e nada mais que isso. Além disso ja ndo é a porta, mas a matéria que a compde,
etc. A coisa-em-si, que Kant falava, era apenas um fantasma, que ultrapassaria a toda experiéncia, e
como ele a colocava fora de toda experiéncia, seria ela, consequentemente, previamente inatingivel.

Kant conseguia, assim, com algumas idéias verdadeiras construir estruturas filosoficas falsas,
e lancava a ddvida total a capacidade humana de conhecer, pelo simples fato de que ela ndo
conhecia o que ele pretensamente tornava de antemao incognoscivel.

Quando dizemos que este objeto é uma porta, dizemos que este fato do mundo exterior se
adequa especificamente ao conceito que temos de porta, ou melhor que o conceito (que significa a
ordem dos objetos, que tém uma determinada lei de proporcionalidade intrinseca, logos) que
chamamos porta se adequa a este objeto do mundo exterior. Ndo ha necessidade de conhecer tudo
da porta para saber que a porta € porta e para saber que é verdadeiro o juizo de que Kant era um ser

humano.

A OPINIAO

E mister libertar a Filosofia do predominio da opini&o e dos filodoxos, ja que esta consiste no
assentimento ou no ndo assentimento em uma parte da contradicdo com o receio, contudo, de errar.
Ou seja, ha opinido quando ao admitirem-se posicdes inversas, contraditorias, aceita-se uma com o
receio, contudo, de que seja errada, podendo a contraria ser verdadeira. A opinido, portanto, é
prépria do filosofar primario, do filosofar axioantropoldgico, do filosofar onde ainda predominam
os valores humanos, onde as vivéncias afetivas podem influir na selecao dos valores, na acentuacéo,
valorizacdo, pretericdo de valores. Em suma, onde o axioantropologico predomina, estamos na
filosofia préatica em oposicéo a filosofia especulativa.

Deste modo, essa ampla diviséo da filosofia € justificada plenamente.

Caracteriza a filosofia especulativa, da qual fazem parte a Metafisica Geral, a Matematica, a
Logica, a Dialética no bom sentido, a Cosmologia, etc., pelo especular libertado do
axioantropologico, dos valores marcadamente humanos, das aprecia¢fes valorativas de origem
vivencial afetiva. O filosofar ai procede como se deve proceder na Ciéncia Moderna, ou seja pelo

afastamento de tudo quanto pode sofrer a acentuacdo, a énfase ou o desprezo dado pelo sentir
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humano. A Ciéncia Moderna é, assim, uma justa herdeira da filosofia especulativa medieval. Esta se
caracterizou pelo afé de libertar-se do axioantropoldgico, e buscou até justificar, filosoficamente, os
postulados religiosos, sem recorrer ao sentimento e, portanto, a fé, tentando, num esforco
extraordinério, dar fundamentos filosoficos as assertivas da Religido Crista.

Precisamente, a Filosofia Moderna, a que assim é chamada, quando se afasta das normas
seguras e sobrias da Escolastica, que buscava livrar-se das influéncias axioantropoldgicas, terminou
por cair, totalmente, nas maos ou do irracionalismo, predominantemente axioantropoldgico, ou de
um intelectualismo apaixonadamente construido, como se V€ nos excessos racionalistas e nas
construcdes do idealismo. A Filosofia Especulativa estabelece-se sobre um terreno de rigorosas
férmulas, ausentes do opinativo, promovedoras do exame em profundidade, e com o rigor apoditico
necessario, que evitem o meramente assertorico, e fundem-se na demonstracdo rigorosa, a de
demonstragdo apoditica, como o estabelecemos em nossa Filosofia Concreta.

Nessas condi¢des, o filosofar verdadeiramente concreto deve ser preferido na filosofia
especulativa. Ora, 0 juizo apoditico € o0 juizo de necessidade, ou juizo necessario. Mas a
necessidade pode ser de dicto ou de re. Assim, se se diz que “Socrates agora se move por que
anda”, pode-se estabelecer 0 juizo necessario de “Sdcrates necessariamente agora se move porque
anda”. Mas aqui a necessidade é de dicto e ndo de re, porque ndo é de necessidade andar Sécrates
agora, mas, sim, se anda, deve mover-se necessariamente. Estamos, aqui, em face de uma
necessidade hipotética, que é mister distinguir da necessidade absoluta, que é a de natureza.
Assim se se diz “se A é um ser contingente, necessariamente € limitado”, a necessidade aqui ndo é
apenas de dicto, mas também de re, porque € da natureza e da esséncia do ser contingente, ser
limitado, e 0 que é da esséncia € sempre, e imprescindivelmente, necessariamente, do ser. A
necessidade de natureza € a que decorre da esséncia do proprio ser, do que 0 ser € em sua
emergéncia estrutural, em seu logos e em sua estrutura tensional de esséncia (do que €), e existéncia
(do seu exercicio de ser).

Ora, s6 pode haver opinido onde nédo se alcanga a estrutura eidética do ser, ou quando pairam
ainda probabilidades outras de alguma coisa ser outra que 0 que julgamos ser.

Na opinido, ha verdadeiramente um ato de vontade, guiando a mente a uma assercdo pela
qual assenta ou dissenta de algo, mas fundamentalmente eivado do temor de que 0s opostos ao que
diz possam ser verdadeiros, e 0 que afirma ou nega possa ser falso.

Ha probabilidade onde ha verossimilitude igual para tendéncias opostas. Contudo, a
probabilidade pode ser maior ou menor, bem como as probabilidades podem convergir, atingindo
até um grau maximo, sem, contudo, identificarem-se com a certeza. As menores probabilidades s&o
preteridas quando em conflito com as maiores. Assim se tem procedido. Contudo, seja como for,

uma probabilidade, por menor que seja, ndo pode ser elidida por uma probabilidade maior, porque
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esta nunca da o grau apodictico de certeza, que se deve desejar na Filosofia, porque uma
probabilidade menor pode atualizar-se em vez da maior. De modo algum a probabilidade leva a
certeza. A certeza absoluta, como ja o mostramos, s6 se da quando o assentimento da mente é
verdadeiro, ou quando fundado em motivos que excluem a possibilidade da simultaneidade dos
opostos contraditdrios, conhecidos como tais.

Esta a razdo porque os juizos de existéncia nada mais garantem de verdadeiro do que a
possivel existéncia, e 0s juizos meramente contingentes ndo nos tiram do campo da prépria
contingéncia. E mister, entdo, reduzir um juizo contingente em juizo necessario, ndo apenas de
dicto, mas de re; ou seja, alcancar a necessidade de natureza, que é a que ressalta dos juizos
analiticos, aqueles em que o predicado é da esséncia do sujeito.

Contudo, muitos aqui, como o fez Kant, afirmam que ndo haveria, entdo, nenhum progresso
para 0 pensamento humano, porque permaneceriamos apenas em tautologias.™

O que tem impedido ao espirito humano de alcancar situacdes superiores é a influéncia que
exerceu a confuséo entre a verdade material e a verdade formal e, também, a de certos esquemas

histdricos, que atuam preconceitualmente, viciando de anteméao o préprio processo filoséfico.

A VERDADE MATERIAL, A VERDADE FORMAL E OS PRECONCEITOS

Quando Spengler chamava a atencdo que os gregos concebiam o tempo distintamente dos
egipcios; que os numeros, na concepcdo magica (a arabe), eram distintos do modo de concebé-los
na cultura faustica, ocidental, e que desse modo a verdade era relativa aos ciclos culturais, e que,
com eles, se modificava, sem ddvida a verdades materiais, ndo, porém, as verdades formais,
como julgava. Sim, porque, formalmente, trés é trés em todos os povos e em todos o0s tempos, em
todos os ciclos culturais. O que variou foram as verdades materiais, historicas, ndo as formais,
porque, enquanto tal, a agua é agua para todos o0s povos, embora para alguns gregos e
mesopotamicos fosse o principio de todas as coisas materiais, ou simbolo da vibragdo, como o era
para 0s egipcios, principio de todas as coisas sensiveis.

S6 pode haver uma filosofia genuinamente especulativa, liberta, portanto, do
axioantropologico, que é o gerador de preconceitos e de erros que se perpetuam e perturbam o
pensamento humano, quando o intelecto consegue alcangar uma certeza formal, pois enquanto

valerem a possibilidade simultanea dos contraditorios, estamos no terreno da assercado meramente

 Mostramos, em Filosofia Concreta e em nossas obras, a improcedéncia dessa afirmacao t&o repetida hoje em dia,
porque Kant jamais considerou os juizos virtuais, que estdo contidos num juizo analitico, e que permitem alcancemos a
verdades ndo de logo suspeitadas, através do métodos que chamamos de apoféntico, que é aquele que, gragas & anélise
dialética, pela via ascensus e pela via descensus, ilumina a mente, que descortina possibilidades pensamentais, que de
antemédo ndo notaria, como o mostramos com exemplos naquela obra. H4, assim, caminho para alcancar-se uma
filosofia mais segura e poderosamente apodictica, como o é a Filosofia Concreta.
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opinativa. Absolutamente, ndo. Essa é uma verdade que a experiéncia humana ofereceu, porque sé
ao alcangarmos a certeza formal conseguimos aquietar, neste ponto, a mente, junto a uma evidéncia
ndo axioantropologica. O assentimento absolutamente certo ndo pactua com a possibilidade
simultanea e atual dos opostos, porque, se se desse o contrario, o que se afirma poderia compor-se
com o seu contraditério. Nem tampouco se pode admitir a possibilidade atual da simultaneidade dos
opostos contraditorios Sé se alcanca ao juizo apoditico quando se atinge a excludéncia: é necessario
que seja assim... sO pode ser deste modo... Mas essa afirmativa tem de fundar-se sobre algo
formalmente necessario, e ndo apenas numa vivéncia, numa convic¢do, no que alguém poderia
traduzir por: para mim, julgo que é necessario que seja assim..., tudo leva a crer que
necessariamente € assim.

Muitos dirdo que a mente se atingisse a esse estado, estaria em estado perfeito. Ora, nossa
mente é imperfeita e incapaz de atingir a estados de tal perfei¢cdo. Poder-se-ia responder que se se
tratasse de alcancar um conhecimento exaustivo, absoluto, é certo que a mente humana é incapaz de
tal. Ndo é preciso saber tudo para que ndo seja falso o que se sabe. N&o € mister ter a sabedoria
absoluta para afirmar-se que alguém é sabio. Nem tampouco se pode negar totalmente a sabedoria
de alguém pelo simples fato de ndo possuir a sabedoria absoluta. Trata-se de alcancar uma verdade
formal, e ndo é mister conhecer exaustivamente todas as causas de uma coisa, todas, como seria
exigivel para se ter um conhecimento perfeito de uma coisa.

As teses demonstradas na Filosofia Concreta alcancam essa apoditicidade, sem apelos a
meras assercdes opinativas. Demonstramos ali que a filosofia especulativa pode alcancar a
apoditicidade desejada. Poderdo alguns dizer que essas teses ja foram propostas por filésofos, desde
Pitagoras até 0s nossos dias, e que a filosofia concreta ndo é original.

A originalidade € apenas um anseio historico, valido em certo periodo da histéria humana, em
certas fases de certos ciclos. A verdade em si ja € original e, nesse setor, ndo cabe novas
originalidades. Nao h& originalidades na matemética. Ninguém vai descobrir outro resultado de 7
vezes 4, que 28.

A originalidade pode ter algum curso, e muito pequeno, na filosofia pratica, na filosofia
dominada pelo axioantropoldgico, onde as vivéncias humanas e as verdades materiais e historicas
podem ter uma certa aceitacdo e um campo um tanto livre para atuar. Nao no campo da filosofia
especulativa, que é ciéncia e ndo arte, que é apoditicidade e nao assercao.

Ja falamos na necessidade absoluta ou perfeita, cujo motivo é metafisico, a em que a
incedibilidade funda-se em razbes metafisicas, essenciais e ndo acidentais, enquanto a necessidade
hipotética ou imperfeita é aquela em que o efeito pende da verificagdo de uma condigdo. E a que
pode admitir a ndo realizacdo do efeito. Que para algo ser humano € mister que seja animal racional

é de necessidade absoluta, mas que cante ndo o é. Para um ser, neste planeta, ser gramatico, é
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necessario que seja humano, ndo é necessario, porém que todo o ser humano seja gramatico. Esta
segunda necessidade ndo pode ser confundida com a primeira, como o fazem muitos.

A certeza fundada nessa necessidade sera por sua vez também hipotética, enquanto a fundada
na primeira sera apoditica.

S6 a certeza metafisica é perfeita, porque so6 ela exclui absolutamente a possibilidade da
simultaneidade dos contraditdrios.

Esta certeza ndo provém da vontade, como o afirmava Descartes, mas do intelecto. A vontade
pode ser livre; o intelecto, ndo. Na escolha da verdade ndo entra a elei¢do ou a preteri¢do de carater
afetivo. Na escolha dessa verdade, entra apenas o intelecto habil para alcancé-la,
independentemente de nossos pendores e de nossa afetividade.

Porém e preciso que se distinga quando falamos na ndo liberdade do intelecto. H& uma
liberdade interna e uma liberdade externa. Internamente, como faculdade de captar a verdade, ela
ndo é livre, mas quanto ao externo ela o é.

O juizo ndo é um ato da vontade, mas do intelecto. A vontade tende para o bem apetecido e
para afastar-se do mal temido. O juizo ndo tem apeténcia para o verdadeiro conhecido, mas para o
verdadeiro afirmado. A afirmacdo ndo é uma busca do bem, nem a negacdo uma fuga ao mal,
porque entdo sé afirmariamos aquilo do qual gostamos, e negariamos aquilo que odiamos. Ora, com
0 juizo ndo se da tal coisa, salvo naqueles que ndo conseguem alcangd-lo em sua pureza. O
verdadeiro filésofo ndo é aquele que se deixa arrastar por suas vivéncias e simpatias ou antipatias,
mas o que busca a verdade, intelectualmente, pela verdade apenas.

Por ndo se proceder assim é que se erra. No erro, ha um desvio, h4 aceitacdo pela vontade do
que néo foi devidamente examinado pelo intelecto.

E por que erramos? Porque ultrapassamos os limites do que é captado pelo intelecto, quando
levamos nosso assentimento além dos limites do que é intelectualmente apreendido. A causa remota
do erro esta na vontade, porque esta pode desmesurar-se, pode ir além dos limites. Ndo se diga,
porém, que o erro seja sempre produto da uma intencionalidade deliberada, a escolha do falso, um
pecado, em suma. N&o, porque pode surgir de defeitos da atencdo. A vontade ndo peca per se, por
esséncia, mas por acidente. O erro pode surgir da aparéncia de uma verdade, de um defeito afetivo,
de uma confusdo de idéias, de um preconceito aceito como verdadeiro, de uma informacéo falsa, de
um defeito de reflexo, de raciocinio, de um desconhecimento até. Mas que revela o erro? Revela
que se aceitou como dado certo o que ndo era, 0 que ndo se apresentara com todos o0s requisitos
essenciais. Ouvimos uma voz que julgamos ser de alguém, Pedro. Dizemos que é a voz de Pedro.
Mas, poder-se-ia posteriormente verificar que ndo era dele. Erramos, por que? Porque consideramos
os elementos que dispinhamos como suficientes para uma afirmacdo julgada verdadeira. Que se fez

sendo ir além dos limites de conhecimento que haviam sido dados? Vemos o sol em diversas
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posi¢Oes durante o dia, surgir no oriente e descer no ocidente, e concluimos que o sol faz esse
trajeto em torno da Terra, e que esta é imovel. Errou-se aqui, e por que? Porque os elementos que se
dispunham eram insuficientes para concluir como verdadeiro juizo de que a Terra é estética, e 0 Sol
se move de um lado a outro.

Erramos quando deixamos nossas paixdes nos dominarem em nossas aprecia¢des subjetivas e
no julgamento da realidade. O intelecto retamente conduzido ndo erra. Pode ndo alcancar a verdade.
Mas quando dizemos que ndo possuimos ainda meios seguros para fazer uma afirmacao verdadeira
ndo erramos, se realmente ndo dispomos dos meios suficientes. Mas se nossa vontade nos leva a
aceitar como definitivamente suficientes para podermos realizar um juizo, podemos errar. Mas
jamais erramos se 0 juizo que pronunciarmos se fundar em verdades formais, e o0 que afirmamos ou
negamos no juizo é um conceito que, necessariamente, pode ser predicado do sujeito, ou que nao
pode ser predicado, porque o contradiria.

Poderia ainda alguém afirmar que a Ciéncia, por trabalhar apenas com juizos contingentes,
ndo poderia nunca falar verdade. Tal ndo procede, porque a ciéncia tem meios de prova para
justificar seus juizos, que é a experiéncia cientifica. Mas esta apenas podera garantir a presenca ou a
auséncia dos dados afirmados ou negados. Mas, para que a Ciéncia atinja a apoditicidade desejada,
devera ter seus fundamentos também em verdades formais. E enquanto ela ndo puder alcanca-los,
tera que se restringir, como se restringe, apenas a formular hipoteses, fundadas em teorias com

fundamento in re.

FUNDAMENTOS PARA A VERDADE, OFERECIDOS PELA EXPERIENCIA

E a experiéncia um dos meios de que dispde o homem para obter conhecimentos dos mais
variados. Que se entende por meio? A intencionalidade que damos a este conceito, € o de que esta
entre dois outros, ou, em sentido mais restrito, o que entre dois extremos de certo modo 0s conjuga.

Contudo, podemos distinguir dois tipos de meios: 1)o que serve para alcancar o conhecimento
(meio quo, pelo qual); 2)aquele no qual a mente vai captar o conhecimento (meio quid, 0 que), o
que propriamente se chama a fonte do conhecimento.

Assim o0 ar € um meio que para ouvir, meio quod a fonte ou fontes, por meio das quais se
adquirem novos conhecimentos. Para tanto, deve dispor o ser humano de algo que permita
distinguir o verdadeiro do falso, que é o pré-requisito para o conhecimento. Assim a mente clara e
sd é um pré-requisito para o conhecimento. Fundamento € aquela verdade exigida em ultima
instancia para fundar uma certeza. Assim, o principio de ndo-contradi¢do é um fundamento para o

conhecimento, ndo uma fonte.
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As principais fontes ou meios de conhecimento s&o, pois, a experiéncia interna e a experiéncia
externa.

Tanto uma como a outra sdo fontes de conhecimento verdadeiro e certo, bem como servem de
critério particular de certeza.

A experiéncia interna chama-se também consciéncia (etimologicamente, vem de cum-
scientia, noticia da noticia, cognicéo da cognicao).

Quem V&, sente a si ver, quem ouve sente a si ouvir, quando entendemos, temos noticia que
entendemos, como observara Aristoteles. Esta consciéncia deve ser distinguida da consciéncia
psicoldgica, de que falam os modernos, que consiste no objeto que estd na consciéncia, que
chamam de consciente. A consciéncia psicolégica € o ato que consiste na noticia de nossos atos
psicoldgicos. Essa consciéncia € chamada de concomitante, € a percepcdo da experiéncia da
prépria percep¢do, simultdnea com esta. Na consciéncia psicoldgica, hd o objeto (uma casa, por
exemplo), o préprio ato (o0 conhecimento da casa), e 0 sujeito (0 ego que conhece), 0s quais, embora
distintos, constituem, imanentemente, aspectos do mesmo processo.

A consciéncia é chamada reflexiva ou reflexa, quando ha noticia dos préprios atos, cujas
operagdes sdo advertidas pelo sujeito, que sobre eles se reflete (se dobra, espelha-o0s). Esta pode ser
imperfeita, como se verifica nos animais, que advertem a dor pelo ato dos sentidos combinados, e a
perfeita, que se realiza atraveés de atos abstrativos, pela atuacdo de esquemas mentais, que €
propriamente a intelectual, peculiar ao homem.

Nota-se desde logo que a consciéncia reflexa € mais perfectiva que a concomitante. Enquanto
esta se da sempre, aquela nem sempre se da. Esta é a fonte pela qual a mente conhece os fatos
internos, enquanto a reflexa € direta e propria da cognicdo daqueles fatos. Sem a concomitante, ndo
pode haver certeza, enquanto nem sempre € mister a reflexa para que haja certeza. Propriamente, a
consciéncia reflexa € a intelectual.

N&o é da natureza (per se) da consciéncia oferecer erros, mas, sim, por acidente (per
accidens). A ilusdo, a alucinacdo, para exemplificar, ndo sdo essenciais aos sentidos, mas
acidentais. E a razdo € simples: o que € essencial da-se sempre, porque constitui a estrutura
emergencial de um ser. Ora, nem sempre 0s Nossos sentidos estdo sujeitos a alucinacgdes. Portanto,
como 0 que acontece numa coisa algumas vezes é acidental, tais fatos sdo acidentais.
Consequentemente, nossos sentidos ndo erram per se (por natureza), mas per accidens
(acidentalmente).

Por haverem confundido o que é essencial e 0 que é acidental, confusdo que fizeram muitos
fildsofos, é que se pode explicar o surgimento de concepgdes que afirmam que tudo é sonho, que

tudo é ilusdo, que nossos sentidos sdo fundamentalmente fontes de erros.
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Os positivistas modernos, como Hume, Stuart Mill, Wundt, e outros, Kant e os subjetivistas
afirmam a existéncia de fatos internos, mas deturpados pelo nosso testemunho, ndo servindo,
portanto, como fonte de indubitavel certeza. A tese contraria €, contudo, a aceita pela filosofia
positiva e concreta.

Ja demonstramos que a consciéncia é uma verdadeira fonte de conhecimento, como vemos
ndo sO por sua razdo, mas pela nossa prépria experiéncia quotidiana. Desde 0 momento que 0S
juizos obtidos através da consciéncia nada afirmam além da sua realidade sdo eles verdadeiros.
Quando reflexionamos, reflexionamos; quando temos consciéncia, temos consciéncia, porque se
fosse uma iluséo ter consciéncia de alguma coisa, essa mesma ilusdo mostraria a realidade da
consciéncia, porque ter consciéncia de que se tem consciéncia demonstra a realidade da
consciéncia. A consciéncia é suficiente para provar a si mesma. Sem ela ndo haveria nenhuma
certeza. E ela, pois, a fonte da certeza. Contudo, ndo se podera dizer que é a causa ou motivo ou
fonte de toda certeza. Ela testifica-a, porém.

Alegam alguns gue nossos juizos estdo sujeitos a erro. Sem davida; porém, ndo estao sujeitos
sempre ao erro. Quando alguém alega que aquele a quem foi amputado um brago, sente dor no
braco, tal prova a alucinagdo, portanto o erro. Ndo esquegamos que tais fatos se ddo, mas a dor
sentida ndo o é realmente no braco, mas no cérebro, embora determinada por uma ilusdo da
imaginacdo. Tal acontece acidentalmente, ndo necessariamente (por esséncia). Também o0s
exemplos dos sonambulos, dos hipnotizados, dos embriagados sdo sempre acidentais. Em suma, 0s
erros sdo acidentais e ndo necessarios.

Examinemos o fundamento da experiéncia externa.

A tese empirista (ja aceita por Aristoteles) é de que nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu (nada ha no intelecto que ndo tenha estado primeiro nos sentidos). Adagio empirista
aceito também pelos escolasticos. Contudo, estes ndo lhe deram um sentido tdo extremado como
comumente se julga. Na verdade, o que desejavam afirmar é que nosso conhecimento principia nos
sentidos, ou € por meio deles que alcancamos o saber sobre as coisas do mundo exterior. Nao quer,
porém, dizer que nosso conhecimento se funda exclusivamente nos sentidos, mas os dados
oferecidos por estes (0s phantasmata) sdo por sua vez objeto de uma atividade do intelecto, cujo
conhecimento é fundado, também, nas experiéncias internas e ndo apenas nas externas. Dos
sensiveis, o intelecto abstrai 0s insensiveis, as formas, que ndo sdo objeto de estimulo dos sentidos,
nem sdo captados por estes. Deste modo, a sensacdo ndo é o fundamento da nossa cognicao,
porque esta se funda nos juizos que o intelecto realiza sobre os dados da sensacéao.

Assim convém distinguir que o conhecimento se inicia nos sentidos, mas o seu fundamento
como vimos, é dado pelo intelecto, no qual toda a certeza e toda a verdade se baseiam. O juizo é um

ato intelectual e ndo um ato dos sentidos. E verdade que Tomas de Aquino e os escolasticos falavam
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num juizo dos sentidos. Mas o juizo que queremos nos referir é o intelectual, é o que expressa uma
operacdo de assentimento, pela qual juntamos ou separamos o predicado do sujeito. Este juizo
revela uma operacdo mais complexa e de natureza distinta daquela que realizam os sentidos.
Entende-se por sentido, em “lato senso”, aquela poténcia organica perceptiva da coisa material, da
coisa singular, a capacidade do sensério-motriz de perceber as coisas materiais que sao singulares.
E uma capacidade organica, porque ela se realiza através de 6rgios, os quais sdo partes do corpo,
com uma funcdo destinada. Diz-se que é perceptiva ou representativa, porque realiza um ato
representativo, diferente das funcOes vegetativas, que embora orgénicas se distinguem daquela.
Coisas materiais, singulares, sdo apenas essas que 0s sentidos captam, funcdo distinta da que realiza
0 ato de inteleccéo.

Distinguem os psicologos os sentidos externos dos internos. Os externos sdo aqueles que
captam as coisas do mundo exterior, as quais exercem uma mudanca de potencial, atuando como
estimulos desses 6érgdos. Estas sensacdes sdo captadas imediatamente sem intermédio de outras
sensacOes. As sensacdes internas sediam-se em 0rgdos internos, e seus atos cognoscitivos se
realizam mediante outras sensagdes. A sensacdo externa, que constitui a nossa experiéncia externa,
capta os chamados sensiveis externos, que sao 0s objetos que podem ser percebidos pelos sentidos.
Os sensiveis sdo distinguidos na filosofia positiva e concreta em sensiveis per se e sensiveis per
accidens. Esses sensiveis per se, sdo classificados em sensiveis proprios, aqueles que podem ser
percebidos por um so6 sentido, como a cor, 0 som, etc., e sensiveis comuns, aqueles que podem ser
percebidos por muitos sentidos, como a extensdo, o tamanho, que pode ser percebido pela visdo e
pelo tato. Costumavam os antigos classificar esses sensiveis em cinco: tamanho, magnitude ou
quantidade, figura, nimero, movimento e quietacéo.

Sdo chamados sensiveis por acidentes aqueles que ndo sdo percebidos diretamente pelos
sentidos, mas que, por conjungdo com outro sentido, podem ser deduzidos, como pela visao
deduzimos a maciez ou a aspereza de alguma coisa. Quando se diz: “vejo um homem?”, “seguro um
copo”, na verdade ndo vemos o homem, nem seguramos 0 copo porque homem e copo Sao
substancias, que ndo caem sobre 0s nossos sentidos. O que cai é a matéria que os compde. Assim se
diz que o homem é um sensivel por acidente e nao per se.

Corpo é tomado aqui no sentido vulgar do termo, ou seja, o ente espacial tridimensional,
limitado por superficies. Em relacdo a existéncia desses corpos, sdo varias as posi¢des na Filosofia.
Leibnitz admite que eles existem sem serem formalmente tais, e como se apresentam para nos
através da sensacdo, sdo compostos de monadas simples e inextensas. Deste modo, ndo tém as trés
dimensdes, ndo ha distancias entre as suas partes, nem movimento local, apenas produzem em nds
fendmenos, que chamamos corpos/distancias, movimento, etc. Kant afirma que o que conhecemos

das coisas € apenas 0 que nos aparece no modo puramente subjetivo; ou seja, o fenémeno, e ndo o
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que elas sdo em si, 0 nimeno. Os corpos ndo sdo como nos aparecem, e nem poderemos saber
como eles na verdade sdo. Berkeley nega a existéncia de qualquer corpo, e apenas afirma a do
fendmeno, puramente subjetivo, cujas aparéncias sdo produzidas em nos por Deus. Locke afirma
que o0s corpos ndo sdo percebidos, e que sdo apenas representacdes subjetivas em nos.

O realismo ingénuo afirma que os corpos existem com todas as qualidades sensiveis, como 0s
sentimos. Muitos escolasticos seguem a linha do realismo ingénuo. O realismo critico afirma que
realmente os corpos tém trés dimensdes, e possuem as propriedades que lhes sdo atribuidas, mas
essas qualidades sensiveis ndo sdo possuidas formalmente, mas apenas virtualmente. Em suma, ha
nos corpos poderes que produzem em nossos sentidos representacdes subjetivas da cor, etc.

Para alguns escolasticos é pela intuicdo que temos a evidéncia imediata da existéncia dos
corpos, e que ndo podemos negar-lhe sua existéncia, sob pena de cairmos em absurdos e em aporias
insolUveis.

A demonstracdo da existéncia dos corpos pode ser feita de modo direto ou indireto.
Indiretamente, demonstrando a improcedéncia das posi¢des que examinamos, que afirmam que 0s
corpos sdo ilusdes produzidas em nos pela divindade. Atribuir a Deus o papel de um mistificador
estdo em contradi¢cdo com toda a concepgéo culta que se faga do Ser Supremo.

Quanto aqueles que afirmam que ndo conhecemos 0s seres corpdreos, que sdo meras criagcdes
subjetivas, fundam-se em que? Fundam-se apenas em suposi¢des, porque ndo oferecem um critério
de verdade. O Unico fundamento que encontram consiste na limitacdo dos nossos sentidos. Mas ja
mostramos que ndo saber tudo ndo quer dizer que o que se sabe parcialmente seja falso. Que 0s
corpos sd80 como sdo, mas em nossa representacdo sao proporcionados a nés, ndo pode haver a
menor duvida, em face dos conhecimentos que a Ciéncia nos ministra e a Filosofia também. Se nos
fundassemos apenas nos sentidos, na aparéncia dos corpos, poderiam afirmar que eles, ou 0 que 0s
constitui, sdo diferentes das nossas representacdes, mas esquecem que ha outros meios de
verificagdo, ndo s6 de ordem intelectual, como ainda experimental e de conexdo dos fatos
corporeos, segundo leis que a Ciéncia capta, o que vém favorecer a certeza da sua existéncia extra
mentis. Assim agquela montanha, que a distancia é para n0s apenas uma massa cinzenta, a proporgao
que dela nos aproximamos apresenta-se-nos cada vez mais heterogénea até que, quando nela
estamos, oferece-se-nos maior soma de aspectos distintos que na distancia, em que estdvamos
anteriormente, ndo podiam ser percebidos. Tudo isso adquirimos através de verificagdes, o0 que
enriguece 0 nosso conhecimento, que permite completar com aspectos varios aquilo que se
apresenta para nds de modo homogéneo, segundo a relacdo que dela estamos e que nos é possivel
captar. A ndo existéncia do mundo exterior nos levaria a aporias insollveis. Aceitar a sua
existéncia, e a0 mesmo tempo de que a representacdo que fazemos do mundo é proporcionada a

nossa esquematica, e que as nossas relacdes com ele, sem serem falsas, sdo verdadeiras, segundo a
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proporcionalidade, € uma posicdo realista e prudente, portanto, sabia, sem deixar cairmos no
realismo ingénuo.

Ademais, considerando-se do angulo pratico, devemos reconhecer que o homem, unindo a
Técnica a Ciéncia, conseguiu exercer o seu dominio sobre este mundo exterior, pé-lo a seu servico,
dar-lhe uma direcdo, e prever acontecimentos futuros, que decorrem com nexo rigoroso dos
antecedentes, sem desmentir a construcdo que faz desse mesmo mundo. Gracas a Ciéncia e a
Técnica retifica muito da visdo que tem do mundo exterior, mas estas retificacdes, em vez de porem
em risco a evidéncia da existéncia dos seres corpdreos robusteceu ainda mais essa evidéncia,
oferecendo elementos probativos.

E mister examinar agora se 0s sentidos externos sdo também fontes de cognicéo verdadeira e
certa, no que se refere aos sensiveis proprios. Ja vimos que o sensivel préprio é o que é percebido
por um unico sentido, como a cor, 0 som, que sdo chamados, também, na filosofia moderna, de
gualidades secundarias, ja que as primarias sao as substanciais, etc.

Em face das demonstracfes anteriores, validas para esta parte, ndo pode pairar duvida seria
sobre a existéncia dos sensiveis proprios, das qualidades secundarias. A duvida s6 poderia
permanecer quanto ao seguinte:

a)que os sensiveis proprios sdo fundamentalmente, em sua subjetividade, mas diversos,
formalmente, do que a nossa representacao diz que sdo. Neste caso, seriam nas coisas de um modo e
de outro (formalmente) em nos;

b)que os sensiveis proprios sdo, nas coisas, fundamental e formalmente, o0 que sdo, e nossas
representacfes os reproduzem eidético-noeticamente, segundo a nossa esquematica, o que eles sdo
em nos.

No primeiro caso, a cor azul seria, na realidade, apenas um numero determinado de vibracGes,
que realizam em nds a imagem (ja formal) do azul. No segundo caso, o azul seria nas coisas, azul
como é em nos.*

O que interessa estabelecer € que a sensacdo de azul, que temos nos olhos, representativa de
algo que h& na natureza, corresponde formalmente nos olhos ao que é pelo menos
fundamentalmente nas coisas, e ndo uma mera alucinacao, porque podemos distinguir esta de outras
experiéncias, que sdo verificaveis por meios técnico-cientificos. Assim, a alucinacdo que temos
pode verificar-se que foi uma alucinagdo, e distinta totalmente no fenémeno de um lago de aguas
azuis, de um ceu azul, cuja verificabilidade pode ser feita por meios técnico-cientificos, o que nos
demonstra que ha uma distingdo real entre a alucinacdo e a realidade, pois é impossivel fotografar
uma alucinagdo, e ndo um fato do mundo exterior. Onde h& meios distintos, ha distingdo. A

existéncia do mundo fenoménico é indubitadvel e apoditicamente demonstravel, o que assegura

1> Tema de Esquematologia, e é nessa disciplina que tem de ser estudado.
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grande valor a nossa experiéncia (0 que desejavamos provar) contra 0S que procuram aumentar

ainda mais a confusdo com idéias sem o devido fundamento.

A ETIOLOGIA DOS ERROS

A Etiologia é a disciplina ontoldgica, cuja finalidade € estudar as causas de um modo de ser.
Delineamos ai as causas, de onde os grandes erros surgiram, e que todos, afinal, se reduzem ao
afastamento da filosofia positiva e concreta, que havia j& sido esbocada desde Pitagoras,
prosseguida por Platdo e Aristoteles, continuada genialmente pelos grandes medievalistas, mas que
sofreu um hiato na idade moderna, quando desabrochou uma nova linha filosofica, que, afastando-
se das normas positivas e concretas, caiu nos abstratismos viciosos, que sé poderiam dar como
consequéncia o que deram: a confusdo moderna. Mas essa confusdo ndo é como poderia parecer a
muitos apenas uma pagina ridicula da histéria humana, o testemunho das nossas deficiéncias, a
ostentacdo da debilidade, mas, sobretudo, o deploravel espetaculo que acima de tudo causa doé: a
insuficiéncia, tornada suficiente, a debilidade ostentada como fortaleza, o vicio recebendo
homenagem de virtude.

Um preconceito que é deploravel levou a muitos homens, que ascendem as cétedras da
filosofia, a pensarem do seguinte modo: o pensamento medievalista pertence a uma época de trevas.
Mas que trevas? Inventou-se, para gaudio de tolos e de mal-intencionados (aqueles que desejam
destruir as bases e fundamentos do cristianismo), que a chamada Idade Média foi apenas uma longa
noite de trevas. Por que, em vez de repetirem afirmagdes de homens que ignoravam a Historia, que
ndo conheciam o longo processo da Idade Média ndo se debrugcaram a estuda-la, para aprenderem
alguma coisa e ndo exagerarem 0 valor do chamado “século das Luzes”, o elogiadissimo
“iluminismo”, que, na verdade, iluminou pouco e trouxe mais trevas que luz.

Para muitos a escoléstica nada mais foi que a continuacdo analitica do pensamento de
Aristételes. E como domina a “mania moderna” de que aquela corrente do pensamento estava
totalmente dirigida pela esquematica religiosa, consequentemente suas “verdades” seriam apenas
histdricas, e nada mais teriam feito do que interpretar Aristételes do angulo catélico.

Desse modo, é preferivel dar um salto de Aristoteles para 0s modernos. Estes pertencem a
nossa época, a sua esquematica, dizem, € a nossa. Para que perdermos tempo com 0 pensamento
escolastico? SO serviria para erudicdo de pessoas ociosas, que deveriam empregar melhor o seu
tempo. Consequentemente, o melhor € considerar como inexistente a obra dos medievalistas e
penetrar de cheio da “luminosa” obra dos modernos. Partindo desse preconceito era natural, era

“evidente” que os modernos tinham razéo.
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Para se ser moderno é mister pular dos gregos para nos. Se volvermos para os medievalistas,
perdemos tempo. S6 para quem nada tem que fazer, e deseja apenas enriquecer a sua erudicéo tal
investigacdo pode ser justificada. E desse modo, intencional e deliberadamente, se faz um siléncio
sobre a obra dos medievalistas, que, para os tolos de hoje, foram “superados” pelos “filésofos da
atualidade”. E que sucedeu, entdo? Sucedeu que velhos erros, ja refutados com séculos de
antecedéncia, passaram a ser idéias “iluminadas” para os modernos inadvertidos. Tudo quanto se
disse de errado, tudo quanto se construiu de fundamentalmente falso, todo o lixo do pensamento
humano, passou a ressurgir aos olhos de muitos como a ultima palavra da inteligéncia. Mas, na
verdade, eram apenas velhos erros, velhas confusfes, velhas mistificagbes e, sobretudo, da
ignorancia filosofica, o que havia sido proclamado por mentes débeis, e havia sido derruido pela
demonstracdo rigorosa, que passava a reviver, fantasmas de um mundo j& passado, que tornavam
agora a inquietar as mentes despreparadas, e a receber as homenagens mais entusiasticas de homens
gue ndo haviam alimentado devidamente a sua mente anémica.

Havia-se confundido a filosofia de entdo com a religido. A religido era “I'infame” de Voltaire,
uma das mentes filosoficas mais débeis que surgiu na humanidade. Era mister atirar sobre a religido
todas as afrontas, todas as infamias. Ainda mais: era conveniente destruir as bases filoséficas que
mostravam que as idéias cristds, em nenhum sentido, apresentavam um absurdo, era preciso
abandonar todo esforco filosofico, que provassem que as afirmativas religiosas ndo contrariavam
nenhuma lei ontoldgica. Entdo comegaram os interessados em destruir a cultura cristd, por um 6dio
milenar, a apoiarem todos 0s que se punham a apresentar idéias que pudessem afastar-nos da
filosofia positiva e concreta.

Um exemplo temos no tema de causa e efeito, onde o afa de destruir o que é positivo e
concreto revelou-se tremendamente ativo.

Qual a intencionalidade humana ao considerar causa? Entendeu-se sempre o que pde em
causa alguma coisa, ja que o termo, tanto no grego como no latim, foi tirado da casuistica do
Direito. Por em causa é pbr em existéncia, e tornar efetivo alguma coisa. Em seu sentido mais
vulgar, foi sempre causa o que faz que alguma coisa seja ou venha a ser. Ora, por se ter com 0
tempo distinguido inUmeros aspectos que cooperam para que uma coisa venha a ser 0 que e,
distinguiram-se, entdo, as causas. Desse modo, Aristdteles, prosseguindo o trabalho ja realizado por
seus antecessores, podia dividir as causas em quatro principais: a causa eficiente (a que faz), que é
a causa ativa, a causa formal, a forma da coisa, o pelo qual a coisa é 0 que ela é e ndo outra, a
causa material, o de que a coisa € feita e, finalmente, a causa final, o para que a coisa é feita, 0
para que ela tende, a sua intencionalidade.

Gragas aos exames dos escolasticos, o conceito de causa foi tomando um sentido claro. Causa

ndo é apenas 0 que antecede uma coisa, como julgam muitos modernos, mas o que sem o qual a
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coisa ndo € o0 que é, ou seja 0 de que a coisa depende realmente e também essencial e
necessariamente para ser. Em suma, o efeito é algo que depende real, essencial, e necessariamente
de um antecedente ontoldgico (ndo cronoldgico, porque had causas que Sdo contemporaneas ao
efeito). Esse conceito claro nos permitiria compreender que o efeito, de certo modo, tem atualmente
em si a causa, e ndao é outro, absolutamente outro, que algumas causas. Consequentemente, do
exame da realidade (e note-se este ponto que é importante: os escolasticos sempre tomam como
ponto de partida para a especulacdo filosofica e experiéncia, sdo empiristas racionalistas e nao
meros racionalistas nem idealistas), verificou-se, em combinagdo com os fundamentos, que sdo de
ordem intelectual, mas que representam as leis ontoldgicas indefectiveis, uma série de adagios
filosoficos, que expressam verdade e apenas verdade:

1)a causa (tomada abstrata e universalmente) tem de conter perfectivamente o efeito. Se a
causa ndo contivesse a perfeicdo do efeito, este poderia ser mais que sua causa ou causas; entdo esse
suprimento de ser viria do nada, o que é absurdo.

2)0 efeito nunca pode ser superior a causa. E um corolario do primeiro adagio.

3)0 efeito depende real, essencial e necessariamente da causa, pois do contrario seria apenas
um ser total e absolutamente autbnomo, e ndo causado.

Que fizeram inimeros fil6sofos modernos ao verem que a doutrina de causa e efeito, como
dela tratavam os escolasticos, levaria fatalmente a construir uma filosofia positiva e concreta, o que
ndo interessava de modo algum aqueles que desejavam destruir os fundamentos cristdos de nosso
ciclo cultural, e que tinham a seu lado “os inocentes Uteis” e alguns indteis desse periodo, que
serviriam para escrever montanhas de tolices, para combater a doutrina que eles desconheciam?
Procuraram ataca-la. E como? Pelo caminho mais costumeiro, que é tipico de todos os deficientes:
caricaturizar a doutrina, infamé-Ila, atribuindo-Ihe afirmativas que ela de modo algum faz.

Comecaram por tornar confusos os conceitos de causa e efeito. A dependéncia, que era real
para a escolastica, passou a ser apresentada como meramente formal, como razdo de ser, etc.,
confundindo-se razéo suficiente com causa.

A prioridade ontologica da causa passou a ser exposta como antecedéncia cronoldgica, e
afirmar-se que o efeito nada mais era que a propria causa travestida de efeito, porque aquela ainda
estava no efeito, e ndo era outro ser, total e absolutamente outro, como o afirmavam os escolasticos.
Houve fil6sofos que afirmaram que o efeito podia ser superior em ser a causa ou causas. Criou-se
uma concepc¢do simplesmente estdpida da evolucdo, afirmando-se que constantemente 0 universo
revelava um aumento de perfectibilidade e de ser, de modo que o amanha teria mais ser que hoje, e
hoje mais que ontem. Renan chegou até a afirmar que Deus seria o ponto final da evolucdo. De
modo que Deus ainda ndo existia, mas existira, afirmava, quando o universo tiver alcangado o seu

grau evolutivo maximo de perfeicdo. Desse modo, o mais viria do menos, o mais perfeito do menos
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perfeito, o resultado conteria eminencialmente mais ser que as suas causas. Era virar tudo de cabeca
para baixo. E de onde viria esse aumento de ser? Se ndo tinha uma causa anterior que o contivesse,
sO poderia vir do nada, surgir por absoluta geracdo espontanea. Entdo o nada passou a ser o criador.
Admitir um ser perfeito criador, era para eles um absurdo, mas admitir que o nada fosse capaz de
realizar a perfeicdo ndo era absurdo, era o climax da inteligéncia, era a “superagdo” do saber antigo.

Hume e Kant tornaram causa e efeito apenas categorias. Os inimigos do cristianismo estavam
satisfeitos, pois destruiam, assim, pelos alicerces, as provas da existéncia de Deus, que 0s
escolasticos haviam construido; punham abaixo definitivamente Aristételes (esse que foi acusado
por Bertrand Russel como uma verdadeira calamidade, cuja obra, toda, ndo valia uma pégina da de
Copérnico, e que fez mais mal a humanidade que bem, e outras coisas semelhantes), punham abaixo
os grandes luminares da escolastica, para, finalmente, apresentarem-se como novos luminares 0s
génios de Descartes, de Spinoza, de Leibnitz, de Kant, de Hegel, de Hume e outros.*

Seria um erro julgar que houve nisso tudo apenas ma fé. Sem duvida, ha certo satanismo dos
que desejaram destruir os fundamentos filosoficos da escolastica, com outras intengfes, mas houve
e, sobretudo, deficiéncia no conhecimento, auséncia de mentes filosoficas mais seguras, erros
palmares da Logica, preconceitos admitidos como postulados demonstrados, quando, na verdade,
ndo passavam de afirmativas sem fundamento.

Mas houve da parte dos escolasticos modernos também uma grande parcela de culpa. Depois
da “floracdo” espantosa que teve a escolastica em Coimbra, Salamanca, Alcala de Benares, com
Fonseca, Benedito Pereira, Furtado de Mendonca, Egidio, Gois, Gouveia, Couto, Araujo, Jodo de
Sdo Tomas, Suarez, Vasquez, Soto, Losada, Bafiez e tantos outros, sucedeu um periodo de disputas
de escolas, em que mais se preocuparam os escolasticos em disputar entre si sobre a exegese do
pensamento dos grandes mestres, como Tomas de Aquino, Scot, Sdo Boaventura, Alexandre de
Hales e Suarez, do que propriamente levar avante o trabalho desses luminares e divulgar como se
deveria divulgar o verdadeiro saber escolastico.

Permitiram que a filosofia moderna se divorciasse do passado préximo, que volvessem aos
modelos gregos do periodo da decadéncia, que obras como as de Averrois, Avicena e 0s grandes
filosofos arabes, permanecessem praticamente desconhecidas. Até o siléncio se fez em torno dos

mestres escolasticos. Muitos, na Igreja, ja ndo se debrugavam mais sobre os velhos textos, que cada

16 Se 0 tempo nos for dado, faremos um relato das peripécias para criar a confusdo no espirito humano, e o que ora
fazemos, com o tema de causa e efeito, sera apresentado, entdo, com nimias particularidades, com exemplos numerosos.
E 0 mesmo se podera fazer com os conceitos de ato e poténcia, esséncia e existéncia, forma e matéria (palavra muito
usada pelos materialistas, que até hoje ndo foram capazes de dizer em que consiste), finalidade, intencionalidade e
muitos outros conceitos, que se tornaram confusos, porque tudo se fez para que se tivesse uma concepc¢do confusa, pois
assim se derruia pela raiz os fundamentos da concepcdo cristd, que é uma religido positiva e concreta, embora assim ndo
0 queiram considerar 0s adversarios, sempre abstratistas e negativistas.
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vez se tornavam mais raros e menos lidos. :E até hoje, embora modernamente ja se faca alguma
coisa de diferente, os livros dos medievalistas tornaram-se leitura proibida.'’

N&o basta editar obras de edificacdo religiosa, que se destinam a um ndmero especialissimo
de leitores. E mister fazer chegar as méos dos que fazem filosofia e se consideram os seus luminares
modernos os grandes textos. Quando se sabe que homens como Leibnitz, Descartes, Spinoza, Kant
ndo conheciam as obras de Tomas de Aquino, de Duns Scot, de Suarez nem de Aristoteles, que se
poderia esperar de suas realizacfes? Por geniais que fossem, e o0 eram certamente, ndo poderiam por
inspiracao realizar por si s6s 0 que levou séculos e mais séculos de percucientes analise. Muito erro
que hoje domina no mundo é devido a culpa dos que deveriam ser guardides da filosofia positiva,
gue mais se preocupam com as polémicas de escola, em acusarem-se uns aos outros de heréticos, de
panteistas, de imprudentes e de temerarios, do que em levar aos estudiosos um conhecimento claro
do pensamento dos grandes filésofos da Idade Média.

Pela acdo maléfica de uns e pelo descaso de outros, e pela inadverténcia de quase todos ndo
era de admirar que os semeadores de erros ndo colhessem confusdo as maos cheias, e que 0 mundo
conturbado de nossos dias ndo tivesse a principal razdo de sua angustia nos grandes erros que se

disseminaram em prejuizo do bem e da cultura humanas.

DEMONSTRACAO E ARGUMENTACAO

Uma das maiores fontes de erros filoséficos, sobretudo no campo da filosofia prética, foi o
valor exagerado que se deu ao argumento, e ter-se julgado que ele substitui perfeitamente a
demonstragéo.

Argumenta-se quando se apdem razdes em favor ou contra um postulado.

Demonstra-se quando se realizam ilacGes, cujas conseqliéncias decorrem rigorosamente de
postulados ja devidamente estabelecidos como verdadeiros. E mister, na demonstragio, que a
consequéncia decorra, por rigoroso nexo logico, de premissas dadas como verdadeiras; ou seja, que
encontrem, em ultima analise, fundamento em principios ontoldgicos.

Argumentar é facil, e tudo é passivel de argumentacdo. Mas demonstrar € outra tarefa, porque
esta exige um rigor, uma apoditicidade tal, que muita coisa aceita como boa, verdadeira e
indiscutivel, ao passar pela analise, pela critica especulativa, como a exige a filosofia positiva e a

concreta, ndo se manteria.

7 Quem escreveu estas linhas viajou a Europa a procura de textos, e adquiriu muitas obras a preco de ouro, e muitas
outras foi-lhe totalmente impossivel encontra-las. Quantos autores que desejamos ler e talvez jamais os tenhamos as
maos. E por que isso? Por que ndo se editaram tais obras? N&o ha leitores para elas? Ou é que faltou uma divulgagéo
mais cuidadosa? Os raros textos que se encontram sdo em latim. E verdade que julgam muitos escolasticos, e com
razdo, que quem ndo lé corretamente latim ndo pode estudar filosofia. Sem ddvida, quanto aos textos medievais. Mas se
se fizesse edicdes bilinglies, e boas traducbes dos principais autores, temos certeza que haveria leitores para tais obras.
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Vejamos no campo filoséfico as argumentagdes conhecidas, dispersas nas obras de inimeros
“filosofos”. A inteligéncia humana é caduca e a razdo claudica. O que o homem tem julgado
verdade é apenas o que Ihe tem despertado a conviccao de que € certo. Os meios de conhecimento,
que dispde, sdo imperfeitos e o0 que sabe é um arremedo apenas da realidade. Envolta e dominada
pelas convicgles e preconceitos, a mente humana s6 conhece o que ela mesma constrdi. Seu saber
séo seus fantasmas, sua certeza sdo suas convicgdes, sua ciéncia € apenas uma grande fantasmagoria
de postulados, que ndo encontram um fundamento sério fora do proprio homem. O homem sé
encontra nas coisas o0 que nelas ele pde, etc.

Eis uma série de argumentos usados por muitos “filésofos” e que conseguem obter éxito junto
a muitos leitores e discipulos. No entanto, temos apenas raz0es apostas em favor de uma tese, nao
uma demonstracdo, porque esta exige rigor légico, obediéncia aos canones da Logica, tdo pouco
conhecida de muitos que tentam filosofar.

Exemplo de demonstracdo de uma tese, pelo qual poderemos, na decorréncia do seu exame
rigorosamente 16gico, levado as ultimas consequéncias, concluir que a tese ¢ falsa se ela provocar
uma contradicao.

Digamos que alguém estabelece: todo ser é matéria, tese bem materialista. E I6gico que, de
antemdo, perguntar-se-4 0 que entende o defendente da tese por ser e por matéria. Ela se
complicaria terrivelmente, porque poderia 0 materialista ter dificuldades em dizer o que é ser, como
também o que € matéria. No intuito de evitar a primeira dificuldade (aporia) poderia afirmar que
tudo quanto ha é matéria. Neste caso ser seria 0 que ha, o que tem uma positividade, uma
afirmacdo. Esse o que hé é nada? Auséncia de positividade ? Certamente ele diria que ndo. E o que
ndo ha é matéria? Também diria que ndo. Neste caso, 0 juizo poderia sofrer uma inversao simples: a
matéria € o que ha — 0 que ha é matéria.

O que o materialista entende por matéria? Para alguns é o ente corpéreo, sensivel, objeto de
cognicdo sensivel (como o descrevem os sensualistas). Para outros € um ente indeterminado, que
constitui o estofo das coisas, um ser potencial e também ativo. A maioria nem sabe o que €, mas
apenas uma palavra, para dizer que € o principio de todas as coisas. Para estes, matéria é o0 ser e
também o ser é matéria, o que, em suma, € dizer a mesma coisa. Ndo conhecemos nenhum
materialista, nem um so, que tenha alguma vez dado um conceito claro do que seja matéria. Se diz
que é ela poténcia e ato ao mesmo tempo, tera de afirmar que é ato com poténcia para alguma coisa.
Nesse caso, sera um ser efetivo que atualiza, em si mesmo, o0 que em si mesmo ainda néo € efetivo,
mas efetivel. Neste caso, € composto do que € em ato e do que é em poténcia; ou seja, pode receber
determinac@es de si mesma. Como o que é em ato tem uma forma, um logos, ha, na matéria, uma
parte que é efetiva com forma, e uma parte indeterminada, amorfa, apta a receber forma, ou a parte

ja formada é apta a receber a forma de si mesma; ou seja, é ela sua propria causa e seu proprio
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efeito, sendo composta, portanto, de algo em ato e algo em poténcia. Como a poténcia ¢é algo que
implica a antecedéncia do ser, porque se a poténcia fosse primordial, nesse caso teriamos o que
ainda ndo é o que poderia ser, e que € apenas um efetivel, e ndo um efetivo, consequentemente o
que ainda ndo é, antecederia a tudo quanto veio a ser. A poténcia pura, enquanto tal, seria mero
nada. Nesse caso, a matéria ndo poderia ser poténcia pura, ja que é o principio de todos os seres, e
teria de ser ativa desde inicio, ato desde inicio. E esse ato teria uma antecedéncia ontologica a
poténcia. A poténcia, 0 que pode vir a ser, seria poténcia do ato, mas o ato ndo poderia, como ato
primordial, ser o ato de uma poténcia, algo subordinado ao que ainda ndo é. Consequentemente,
quer queira quer ndo, o materialista terd de admitir que o ato é anterior a poténcia, no tocante a
matéria, e que a poténcia estaria subordinada a ele. Antecederia desse modo um ato puro. Que se
entende por ato puro? Um ato que € apenas ato. E essa parte, que é ato na mateéria, tera de ser
puramente ato, porque, antecedendo ontologicamente, se ndo for ato puro seria uma mescla de ato e
poténcia, que seriam dois termos de onde principia a matéria, o que o materialista, que é monista,
ndo podera admitir. A poténcia terad de ser algo que o ato realiza, serd o possivel do ser efetivado, o
efetivel, que é do poder do ato. Entdo teriamos um ato puro, portanto infinito, sem limitacdes
enguanto tal. Pois se antecede a poténcia, o que o limitaria? A poténcia? Nd&o, porque ela esta
subordinada aquele. O nada? N&o, porque nenhum materialista vai afirmar que o nada tenha poder,
porque se tem poder é ser, e se € ser, adeus monismo.

E esse ato puro € infinito, porque &, infinitamente, sem limitagdes, ele mesmo, e é ele apenas
ser, porque o que ha& posteriormente, ja constituido da poténcia informada pelo ato, é dele,
subordinado a ele, ndo algo absolutamente fora dele, sendo, outra vez, adeus monismo. Logo, esse
ato puro seré infinito e onipotente. Onipotente, sim, porque o ser pode, e 0 que pode € ser, pois 0
nada, nada pode. Se ndo possui esse ato puro todo o poder, se 0 poder ndo é dele, de quem seria? Do
nada, € impossivel. Da poténcia? Mas esta esta subordinada aguele, portanto o poder que tenha
provém daquele. E se algum novo poder surgir, que ndo esteja no ato puro, viria do nada, o que é
absurdo. Logo é onipotente, e é também oniperfeito. E o é porque a perfeicdo é a atualizacdo de um
modo de ser. E de onde viria esse poder do modo de ser? Do nada? N&o é possivel. Portanto, viria
do ato puro “material”, que conteria, eminentemente, todo poder possivel, toda perfeicdo possivel, e
no méximo grau. Nao ha necessidade de prosseguir. Essa concepcdo da matéria € o que se chama
Deus, e 0s materialistas apenas estariam dando um outro nome a Deus. Logo a matéria ndo podera
ser, para o materialista, o que tal materialista dizia, porque essa matéria era, na verdade, Deus, 0 que
0 materialista ndo pode admitir.

Se disser que a matéria é o de que é constituido os entes, diria a mesma coisa, pois se todo

ser € matéria, aquele juizo expressaria que matéria é ser, e que ser é 0 que constitui as coisas, pois 0
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nada ndo constitui coisa alguma, entdo matéria e ser sdo a mesma coisa, e volveriamos a primeira
posicao, pois teriamos que chegar a um ato puro, infinito, etc.

Resta, entdo, dizer que matéria, como ser primeiro, € corporeo, € o ser corpéreo. Entende-se
por corpdreo o ser que é limitado por superficies, portanto, limitado. O ser limitado é o ser que
recebe limites e €, portanto, poténcia, aptiddo para receber limites, o que reduziria outra vez a ato e
poténcia e voltariamos a afirmacédo de um ato puro antecedente.

Poderia ainda um materialista dizer que nada se sabe ao certo sobre a matéria, logo é inutil
discutir o assunto. Se nada sabe, por que afirma que a matéria, que nao sabe o que é, é o principio
de todas as coisas? Como pode afirmar categoricamente o que desconhece? Nesse caso, Seu
materialismo € apenas uma opinido, e opinides nao se discutem.

Restaria, afinal, dizer que matéria € apenas a poténcia com a aptiddo de receber formas. Mas,
nesse caso, sendo poténcia, ndo é principio do ser, e volveriamos a primeira solugdo. Em suma, ndo
conhecemos outra maneira de ser materialista que ndo essas, e nenhuma delas resiste a uma leve
analise. A ultima posicdo é a da escolastica, mas esta ndo é materialista, porque ndo da a poténcia,
enguanto apta a receber formas, o papel de principio do ser, mas apenas de ser subordinado, ou
melhor ser criado, criatural.

Podemos apenas para exemplificar, dizer que qualquer afirmacdo de que a matéria é o
corporeo, € o sensivel, levara fatalmente a admitir a destrutibilidade total da matéria, o seu
aniquilamento, o que terminaria por destruir o proprio materialismo, ou afirmar que a matéria € uma
combinacdo de dois seres primordiais e, neste caso, perder-se-ia a posicdo monista, ou entdo,
afirmar que a matéria tem um estofo, noutra matéria da matéria, que seria ndo-matéria.

Na verdade, os materialistas modernos mais esclarecidos ou menos confusos consideram a
matéria apenas semanticamente; ou seja, 0 que em nossa intencionalidade desejamos dizer que é
matéria: o estofo das coisas. Neste caso, 0 materialismo cai por terra como concepcao filosofica. Na
verdade, ndo é ele uma filosofia no sentido especulativo, mas apenas no sentido pratico. E uma
concepcdo do mundo que ndo encontra ontologicamente nenhum fundamento, aceita apenas por
aqueles que ndo podem conceber entes ndo-materialistas, ndo sensiveis, ndo corpdreos, nao
cronotdpicos (tempo-espaciais), que ndo possuem as chamadas propriedades da matéria.

Pode-se dizer ainda mais que o materialismo surge de deficiéncias no pensar filosofico, e
nenhum realmente grande fil6sofo foi materialista.

Inegavelmente, foram os escolasticos os que melhor estudaram as regras da demonstracgéo e,

neste setor, como em tantos outros, superaram tudo quanto se fez no passado e se faz no presente.18

'8 Em nossas obras “Métodos Légicos e Dialéticos”, e em “Filosofias da Afirmagéo e da Negac&o”, estudamos esse
método: na primeira, teoricamente; na segunda, praticamente, através de dialogos.
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GRANDES ERROS ONTOLOGICOS

Na Filosofia Especulativa, é a Ontologia (a Metafisica Geral) a ciéncia que se dedica ao
estudo do ser enquanto ser. O nada de per si ndo poderia ser objeto de estudo sendo através do ser. E
0 que se dedica examinar o ser humano, através da contemplacdo (cujas fases sdo a lectio, a
adverténcia do tema, a meditatio, a meditacdo sobre ele, e, finalmente, a oratio, o discurso
correspondente), € uma presenca, algo que se afirma, e é afirmado, ja que a negacdo pura nao
poderia analisar-se a si mesma, mas sim algo que €, que se dedica a examinar o que &, e 0 que nao &,
consequentemente a Ontologia é, na Filosofia, a disciplina prima, a philosophia prima, porque é do
conhecimento do ser enquanto ser, e do ser enquanto real, que se podem construir os fundamentos
de um especular seguro.

Pode-se assim dizer que o grau de compreensdo e de nitidez do conhecimento de qualquer
regi&o do ser depende do grau de compreenséo e de nitidez do conhecimento ontoldgico.*®

Depois de havermos revelado os grandes erros criterioldgicos, que sdo a fonte e origem de
outros, procuramos apresentar os grandes erros ontoldgicos, para que o leitor possa notar de modo
claro e demonstrado, onde se situam muitas posi¢des que parecem solidas, mas que ndo passam de
mal fundadas afirmativas, que s6 tém servido para perturbar a mente humana e encher o0 mundo de
confusdes perturbadoras.

Sem duavida, a Ontologia apenas trabalha com a razdo. Mas, desde Aristoteles, tem ela seu
ponto de partida na prépria experiéncia humana, tanto interna como externa. Como meio para essa
investigacdo do ser, o melhor tem sido sem divida a abstragédo total. De antemao, poderia nossa
critica posterior ser posta em ddvida ou sofrer qualquer restricdo, se, previamente, nao tivéssemos
justificacdo a teoria da abstracdo deploravelmente desconhecida quase totalmente por muitos
filésofos modernos.

Partamos, pois, do primeiro postulado da Ontologia: 0 ente (como conceito e como
realidade) n6s o obtemos através da abstracédo da experiéncia, tanto interna como externa.

Para o kantismo, a idéia do ser e a de todos universais sdo construidas a priori,
independentemente da experiéncia, formados pelo intelecto.

Para outros € apenas um conceito que, semanticamente, expressa uma classificacdo geral do
que é objeto de nossa experiéncia.

Ora, sem ddvida que o conceito de ente é construido por uma abstracdo universal dos fatos da

nossa experiéncia externa, como nos mostra a teoria da abstracdo. E também da experiéncia interna.

9 Aqueles modernos, copiando posicdes ja superadas de antigos filésofos, que julgam desprezivel a Ontologia, revelam
apenas uma deficiéncia e uma estultice. Deficiéncia, porque, sem a Ontologia, é impossivel aprofundar-se no
conhecimento das coisas, e estultice, porque revela desde logo desconhecer o que de magnifico ja realizou o homem
neste setor tdo importante do conhecimento humano.
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Pela filosofia concreta, que é a nossa, por ser impossivel o nada absoluto, ja que a mera proposicao
da sua possibilidade afirmaria alguma coisa, ou seja que alguma coisa hd e a mera enunciacdo de
que alguma coisa ha prova, indubitavelmente, que alguma coisa ha pela propria afirmacéo, e que,
havendo alguma coisa, 0 nada absoluto ndo ha, o conceito de ente, da presenca de alguma coisa, é
algo indubitavel e ontoldgica e onticamente verdadeiro. O ente é afirmacdo (ens ut si, como o
diziam os escolasticos, o ente (ser) como afirmacéo, como sim, e recusado como néo).

O conceito de ente, como esquema mental, estd fundamentado nessas demonstracdes, pois,
intencionalmente, refere-se a algo que é, podendo-se afirmar, sem a menor duavida, que,
necessariamente, ha algo (ente=ser), porque de algo podemos tratar. Mesmo que ente, ou ser, fosse
uma alucinacéo, seria realmente algo, e ndo negativamente apenas nada, porque a alucinacdo prova
que ha algo e ndo que nada ha.

Desse modo, vé-se que 0s negativistas, e inclusive os kantianos, quando afirmam que ente (ou
ser) € apenas um esquema mental, ndo conseguem negar o ser, 0s primeiros porque de certo modo
afirmam, e os segundos porque a propria existéncia do esquema mental de ser, mostra,
apoditicamente, que ha ser e ndo o nada absoluto. A objecdo de tais filosofos demonstra, por sua
vez, que ha o que desejam refutar.

Quanto aos que dizem que nada sabem do que é ser, dizem apenas tolice, porque a sua propria
afirmacéo esta afirmando o ser. N&do € mister ser muito inteligente para compreender que alguma
coisa sabem do que é ser, pois sabem que nédo € o absolutamente nada, que aquele é uma afirmacéo
e ndo uma negacdo pura, que € uma presenca e ndo uma auséncia total.

Que é ser para a filosofia positiva? Ser é o que é apto para existir, famoso enunciado de
Suarez. Um ser ou é em ato, ou é em poténcia, um possivel. Se em ato, é apto para existir; se em
poténcia, um possivel. Se em ato, € apto para existir; se em poténcia, € também apto para existir,
pois, do contrario, ndo seria possivel. Ente é 0 que é apto a ser é uma férmula tomista, que afirma
que ente € 0 que tem uma esséncia real. Ambas férmulas, na verdade, sdo a mesma.

Que pode um fildsofo, que ndo segue a filosofia positiva e a concreta, dizer o que € ser? Pode
dizer que ndo sabe o que é; dizer que ndo ha; ou dizer que ser é algo indeterminado, ou que é o
mesmo que nada. Mas, seja como for, os dois primeiros ja foram refutados, e o Gltimo tomaria o
conceito de ser (no sentido l16gico) como algo indeterminado, o que realmente é, pois, como tal, um
conceito simplicissimo, indeterminadissimo e de minima compreensdo, embora de méaxima
extensdo, como se V€ na Ldgica. Mas o conceito l6gico de ser ndo € o ontologico, que é algo com
esséncia real, e que inclui o que pertence a conceituacdo da Logica.

Dizer, como o faz Hegel, que ser e nada se identificam, porque o ser, como indeterminado,
eqlivale a nada, é fazer confusdo entre o conceito I6gico de ser com o ontolégico; é confundir a

logicidade com a ontologicidade.
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A ESSENCIA: SAO ELAS COGNOSCIVEIS?

A filosofia positiva e a concreta afirmam que o séo, enquanto a filosofia negativista afirma
gue ndo. Para esta as esséncias sdo apenas palavras.

Que se entende por esséncia? Entende-se, desde os antigos gregos: o pelo qual o ente é este
ente que é (id quo ens est ens illud quod est), a ousia dos gregos. E o pelo qual uma coisa se
distingue (substancialmente, quididativamente) das outras.

Uma péra distingue-se de uma maca e ndo pode ser confundida com esta. Ha numa e noutra,
algo que as distingue (quiditivamente) uma da outra. E esse quid é algo pelo é o que €, e ndo o0 que
ndo €. Ora, se alguma coisa tem aptiddo para ser, esse alguma coisa tem de ser alguma coisa, e
sendo alguma coisa, ha de ter algo pelo qual é o que é e ndo alguma coisa outra distinta do que é.

Na verdade, o ser humano distingue as coisas que sdo, e se as distingue, é porque as distingue:
por que nota alguma coisa que ndo é o que a outra coisa €. Pode essa distingdo ndo corresponder a
realidade da coisa tomada em si mesma, mas &, enquanto distingdo, alguma coisa que é. Digamos
que alguém, ilusoriamente, faz uma distincdo onde ha uma identidade. De qualquer forma, o que
distingue tem um pelo qual é outro que o outro, a distingdo, embora ndo correspondendo a
realidade da coisa, tem, enquanto distin¢cdo, um pelo qual é o que é e ndo outra. De todo modo,
porém, o que é o de que se pode predicar o ser, tem de ter algo pelo qual (quod) é o que &, e ndo é
outro.

De qualquer forma, conhecemos que hd uma esséncia, e sobre isso ndo pode haver uma
davida séria. Resta saber se se pode conhecer a esséncia de alguma coisa, pois aqui ja surgem
duvidas sérias. Em outras palavras, sabe-se que o0 que é tem uma esséncia. Resta saber se podemos
conhecer essa esséncia, e ndo apenas saber que ela ha.

Sendo a esséncia o0 pelo qual o ente é 0 que é chamam-na também de quididade (quidditas),
do latim quid, que (que €?), cuja resposta é a definicdo. Também chamam natureza que é
constituida da emergéncia da coisa, que é o principio radical da sua operacdo. Também chamam
forma, que € a lei de proporcionalidade intrinseca do ser e, finalmente, substéncia que é o que
constitui a consisténcia da coisa.

A esséncia pode ser considerada sob trés aspectos: sob o fisico, o metafisico e o I6gico. A
esséncia fisica € a que constitui a fisicidade de uma coisa, como, no homem o corpo e a mente (ou
alma); num vaso de barro, sua figura geométrica e o barro que o compde. A esséncia metafisica é a
esséncia em sentido formal: no homem animal e racional.

A esséncia logica € o seu género proximo e a diferenca especifica (animalidade e

racionalidade), que se confundem muitas vezes com a metafisica. Na Logica, porém, é tomado o
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animal na sua universalidade: animalidade; e o racional, que h& no homem, em sua universalidade:
racionalidade.

Apresenta ela as seguintes propriedades: é necessaria, pois sem ela o ser ndo é o que €; €
indivisivel, na verdade ndo é separavel em suas partes, pois deixaria de ser o que €; é imutavel,
porque se acrescentada alguma coisa deixaria de ser o que é para ser outra; é eterna, pois a esséncia
independe do tempo, e tomamos aqui 0 termo eterno em sua acep¢do negativa, que melhor seria
dizer intemporal. Ademais, a esséncia, sobretudo a metafisica, € algo dado desde sempre, pois se
ndo o fosse, como poderiam ter surgido seres que a tivessem? Do contrério, teria surgido do nada
absoluto, o que é absurdo. Séo assim eternas (agora em sentido positivo) na ordem do Ser Primeiro,
o Ser Supremo da filosofia concreta.

A esséncia fisica pode dar-se independentemente da consideracdo humana, porque embora
ndo a conheca o homem, ela se d4, pois sem ela, como vimos, 0 ser ndo seria 0 que é. A esséncia
metafisica é estruturada, esquematicamente, pela mente humana, segundo as notas abstraidas.
Divide-se a esséncia metafisica entre a propriamente dita, que € a que a mente capta e que revela
uma distin¢do perfeita, e a impropriamente dita, a esséncia estruturada pela mente humana, apenas
apontando as propriedades de um ser, como as esséncias captadas pela Ciéncia, que se referem
apenas as propriedades, pois o campo genuino da Ciéncia é o das propriedades dos entes, enquanto
o da Filosofia Especulativa é alcancar a esséncia metafisica propriamente dita.

Diz-se, ainda, que a esséncia metafisica € atual, quando h4, atualmente, o ser que a tem; é
possivel, quando o ser ainda ndo existe, mas podera existir.

A esséncia é simples, quando constituida de um Unico elemento; composta, se de muitos.
Consideram-se aqui os elementos quer fisicos, quer metafisicos, quer atuais, quer possiveis.

A esséncia é também chamada de esséncia real, quando é o que realmente pode ser.

Alguns comentarios imp8em-se aqui. O termo natureza vem de natura, do latim nascor,
nascer, significa o que vird a nascer, o que tem um inicio de si mesmo. Todo ser que surge, que
nasce, tem uma emergéncia, que é o que ¢ feito e o pelo qual é o que é e ndo outro que ele. Este
vaso tem uma natureza: a sua matéria (barro) e a sua forma (vaso). Suas operacGes serdo
proporcionadas a essa natureza. O homem, que nasce, e tomamos aqui nascimento ndo no sentido
fisiologico, nem bioldgico, mas fisico, é um ser que surge com uma natureza fisica e formal, e suas
operacOes serdo proporcionadas a ele e as suas atualizacGes. Apenas isso é natureza, e ndo uma
entidade existente num lugar desconhecido. Essa natureza, como € comum aos seres chamados
humanos, chama-se, por sua vez, natureza humana.

Diz-se que Platdo afirmou que ha as esséncias separadas dos entes que deles participam, e que

sdo cognosciveis imediatamente por nos.
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Os materialistas negam a possibilidade de conhecé-las, seguidos pelos positivistas, como
Comte, os sensistas, como Locke, os empiristas, como Hume.

Os relativistas reduzem-na a meros esguemas mentais, e apenas mentais, sem nega-las na
realidade. Husserl e os fenomenologistas afirmam que a mente humana capta-as, e 0s
existencialistas modernos negam-nas, aceitando apenas a do homem.

Todas essas doutrinas sdo fontes de erros no filosofar, enquanto negam a possibilidade
humana de conhecer as esséncias.

E demonstra-se a tese, aceita pela filosofia positiva e pela concreta, do seguinte modo: pela
experiéncia, inteligimos o que pelo qual uma coisa é o que ele € e ndo outra. Ndo captamos, direta e
imediatamente, a esséncia de uma coisa, mas gracas as propriedades, os efeitos e as operacdes que
ela produz, concluimos qual o seu fundamento, qual a sua raiz, o que nela € mister que haja para
realizar o que realiza. Porque o homem atua como animal, sua natureza tem de ser animal; porque
realiza atos racionais, é racional, pois um ser ndo poderia operar desproporcionadamente ao que €,
do contrério faria 0 que ndo poderia fazer, o que é absurdo.

Na definicdo de esséncia, diz-se que é o pelo qual se distingue de todos os outros,
especificamente outros. Se ele ndo se distinguisse dos outros por algo que é, e que 0s outros nao
sdo, ele se distinguiria dos outros pelo que ndo tem de diferente dos outros, o que seria absurdo. Se
ndo existirem realmente as esséncias, 0s seres ndo teriam pelo que se distinguirem, e seriam
idénticos, tomados em si mesmos, de modo que a distingdo notada seria mera ficgdo humana, ou,
entdo, se distinguiriam sem uma razdo de ser para distinguirem-se, o que traria efeitos
desproporcionados as suas causas, 0 que seriam também absurdo.

Restaria a posicao relativista, que afirmaria que as distingdes estdo meramente em nés e ndo
nas coisas, fora de nés. O que as coisas apresentam de distinto seriam meras alucinagdes nossas.
Inevitavelmente, tal relativismo teria de cair no ficcionalismo, e até no niilismo, pois além de
afirmar que as distingdes sdo ilusdes, a heterogeneidade do mundo extra mentis seria nada,
absolutamente nada, ja que tudo seria, em sua realidade, homogeneamente o0 mesmo que tudo, uma
grande homogeneidade, na qual s6 0 homem seria heterogéneo e criador de heterogeneidade. Mas,
entdo, de que natureza seria 0 homem? Se a mesma das coisas fora dele, como haveria, entdo, a
heterogeneidade? Esta ndo teria uma razdo de ser, seria um efeito desproporcionado a sua causa, ja
que seria impossivel explicar a heterogeneidade sem uma heterogeneidade. E ndo teria 0 homem
uma natureza diferente das coisas, outra totalmente que as coisas. Para ser criador de
heterogeneidades, teria de ser totalmente heterogéneo a elas. Essa heterogeneidade ndo entra nas
intencdes dos relativistas, mas é inevitavel postuld-la para evitar maiores absurdos. Aceitando-se
que ha heterogeneidade entre 0 homem em sua natureza e as coisas, e admitindo-se que a sua

origem vem das mesmas coisas, como se explicaria a heterogeneidade humana, como efeito outro e
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desproporcionado a sua causa? Ademais, as coisas se comportam como heterogéneas. O homem
seria um criador delas. O homem seria pois alguma coisa (aliquid = um quid de outros, aliis,
distinto). Neste caso, na ordem da realidade, haveria heterogeneidade, e se ha entre 0 homem e as
outras coisas, qual a razdo necessaria para ndo haver entre as coisas outras que o homem? O
relativista ndo mostra a razdo, ndo demonstra por que, apenas alega, e suas alegagdes levam a
absurdos e a incoeréncias.

Contudo, os objetores da tese da filosofia positiva e concreta apresentam suas razfes em
oposicdo. Alegam do seguinte modo: é pelos sentidos que conhecemos as coisas. Ora, 0s sentidos
ndo nos d&o as esséncias das coisas; portanto, séo elas incognosciveis.

Mas eis aqui o velho erro entre principio e fundamento. Os nossos conhecimentos
principiam com os sentidos, porém ndo se fundamentam neles, ndo sdo os sentidos que 0S
aperfeicoam.

Outros alegam que 0s nossos sentidos ndo captam todos os acidentes, consequentemente nao
captam totalmente os entes. Mas de onde se conclui que é necessario conhecer todos os acidentes
para se conhecer a esséncia de uma coisa? Para combater as esséncias no sentido platénico, afirmam
que estas correspondem as formas ou idéias divinas. Mas estas sdo incognosciveis; portanto,
também aquelas. O que os platonicos afirmam € que as esséncias estdo para as idéias ou formas, na
relacdo de exemplarum para exemplar. As esséncias, enquanto nas coisas, apenas participam ou
imitam aquelas, ndo sdo intrinsecamente constituidas daquelas.

Quanto a fenomenologia, que afirma que captamos, direta e imediatamente, as esséncias,
fundam-se o0s seus seguidores na capacidade do homem moderno de, em face de um Unico
exemplar, captar o universal, o essencial. Mas tal se da por uma operacdo que nos parece
instantanea, e o €, na verdade, no nosso tempo psicologico, ndo porém, na operagao que a nossa
mente faz numa fracdo imperceptivel de tempo, pois essas operacBes, por serem sucessivas,
deveréo realizar-se num lapso de tempo, embora bem diminuto. Desse modo, a posic¢ao da filosofia
positiva e da concreta € a que oferece validez e apoditicidade, e ndo leva, de modo algum, a cair

nem em incoeréncias, nem muito menos em absurdos.

A EXISTENCIA
Etimologicamente, a palavra existéncia é formada dos termos latinos ex e sisténcia do verbo
sistere, do qual o latim conservou a forma defectiva sit. Sistere significa estar, permanecer, manter-
se, ser. Desse modo existentia significa 0 que se mantém, o que permanece, o que é foi (ex) de
alguma coisa. O conceito de existéncia € o pelo qual o ser (formalmente) é constituido fora do
nada. Se combinarmos os diversos prefixos, teremos 0s seguintes conceitos:

In
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Re

Per

Ex

Sub F sisténcia

Super

Ad

Ab

Ob

Dis

E insisténcia, resisténcia, persisténcia, existéncia, subsisténcia, supersisténcia, ad-sisténcia
(assisténcia) ab, ou ab-sisténcia (sisténcia que se afasta), e ob-sisténcia (ob, contra, ante) sisténcia
que se opde.

O termo é constantemente usado na Filosofia, e tem, sempre in latu sensu, o sentido do que
se da fora de suas causas, ou melhor, o ser no exercicio de si mesmo.

Vimos que ser (ou ente) € a aptidao para existir, € a aptidao, portanto, para estar no pleno
exercicio de seu ser, para dar-se fora de suas causas, cuja sisténcia se dé ex. Mas o ser possivel
ainda ndo é no pleno exercicio de seu ser, mas sO € possivel dar-se em pleno exercicio, se tem
aptidao para tanto, embora ndo se dé nem venha a dar-se. Sua possibilidade é expressa pela aptiddo
para existir. Neste caso, o ser possivel ndo existe, mas so existe o ser em ato, o ser no exercicio de
ser, s6 o ser atual existe.”

Se volvermos ao que estudamos quanto a esséncia do ser, temos de salientar que, enquanto
guididade, a esséncia é o que cabe na definicdo, e sua existéncia, enquanto tal, pode ser negada,
porque podemos compreendé-la apenas como esquema eidético-noético; enquanto natureza, a
esséncia é existente no individuo; enquanto forma, é o logos de proporcionalidade intrinseca, que
se repete no ser pela proporcdo intrinseca dos elementos que o compdem. Neste caso, a
existencializagdo é das partes proporcionadas intrinsecamente, segundo a normal de um logos.

Se a tomamos como substancia € o que constitui a consisténcia da coisa e nesse caso a
esséncia é existente.

Corpo nenhum existente é nada, mas alguma coisa, e como alguma coisa tem uma esséncia,
de certo modo esta é existente, e identifica-se com a sua existéncia. Ou melhor, a sua existéncia.
Considerando-se, assim, a disputa entre os filésofos essencialistas e existencialistas sobre a

prioridade uma e de outra ndo tem mais razdo de ser, e € produto de ma colocagdo do tema.

2 Um dos temas mais controvertidos na filosofia medievalista é o referente & distingdo entre esséncia e existéncia, tema
que penetrou na filosofia moderna, sobretudo por influéncia da corrente existencialista.
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Conceber-se uma esséncia ndo existente, s6 a podemos considerar do seguinte modo:
enquanto quididade, a esséncia ndo € um existente, nao se da fora de suas causas, no pleno exercicio
de si mesma, como a existéncia da cavalaridade, como entidade no pleno exercicio de seu ser.
Contudo, se se considerar devidamente a concepcdo platénica, a cavalaridade é uma forma
(eidolon). Se quiséssemos emprestar-lhe uma existéncia material, estariamos violentando a sua
natureza, que € formal. Nesse caso, dira o platénico, que a existéncia, que se poderia dar a forma, é
forma, é a formal, e ndo a material. Conseqiientemente, a forma enquanto tal, ndo se devem exigir
as propriedades que encontramos na matéria, como topicidade, temporalidade, peso, medida, etc.,
porque a forma é forma, e seu modo de ser é eidético. Querer uma localizacdo (um ubi) para a
forma € um contra-senso, porque ndo é ela um ente cronotdpico (tempo-espacial). Seu existir é
eidético, é segundo sua natureza, e é o que é (forma) e como substancia consiste em ser o que € ela
mesma (forma), por isso é sempre forma, que é, sem varia¢fes no tempo e no espaco.

Desse modo, pode-se, entdo, distinguir: a esséncia, enquanto quididade, ndo € existente como
é; enquanto forma in re (natureza), no ser existente, é distinta da forma enquanto natureza formal; e
enguanto substancia do ser cronotdpico € distinta de enquanto substancia do ser formal.

Portanto, se se disser que existir € s6 o cronotdpico, é mister demonstrar apoditicamente, que
ndo pode haver outro modo de existir que ndo este. E como tal é impossivel de ser feito, e , ademais,
é incongruente afirmar que nao ha outros modos de ser sendo 0s cronotopicos, quando nossas idéias
ndo se dao topicamente, embora se déem no ato de pensar, cronologicamente, e 0s esquemas que
alcancamos, como o de triangulo, o de nimero trés ndo tém cronotopicidade — afirmar, pois, que s
ha seres cronotdpicos € cometer 0S mesmos erros que vimos ao examinar as teses principais dos
materialistas.

Simplifica-se, assim, a polémica, colocando-se com nitidez o que é esséncia e existéncia.”*

Contudo, ha um erro: consiste em afirmar simplesmente que no ser contingente esséncia e
existéncia se identificam.

Se esséncia e existéncia se identificassem no ser contingente, esséncia seria 0 mesmo,
absolutamente 0 mesmo, que existéncia nele, e, neste caso, seria um ser necessario e nao
contingente, o que seria absurdo. O ser contingente teria uma existéncia e um ser ilimitados, o que
ndo tém. Suarez afirma que n&o haveria nenhum inconveniente em admiti-la como contingente e
finita.

Outros alegam que conceitos adequadamente distintos devem corresponder a realidades

realmente distintas. E o que se da quanto aos conceitos de esséncia e existéncia. Os que ndo aceitam

2! Quanto & espécie de distincdo que se pode dar entre ambas, é matéria que tratamos em nosso “Ontologia e
Cosmologia” . Deixamos de tratar aqui dessa plémica, porque ndo “ela propriamente fomentadora de erros perigosos,
mas, sim, de novas especulacfes proveitosas ao saber filoséfico.
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essa tese, afirmam que ndo héa exclusdo entre esses conceitos. Ao contrario, um implica o outro; de
si a esséncia se refere a existéncia e a existéncia a esséncia.

Para outros a esséncia soO limita a existéncia se existir, portanto ndo ha distincao real entre
esséncia e existéncia. Mas os defensores da distin¢do real afirmam que a esséncia tem sua realidade
propria, que consiste em sua ordenag&o a existéncia.

O que é inegavel é que hd uma distincdo de razdo entre 0s conceitos de esséncia e de
existéncia. Contudo, é impossivel conceber uma existéncia sem esséncia. Nem tampouco uma
esséncia que seja natureza, forma in re, e substancia, que ndo seja existente.

A esséncia, enquanto possibilidade no ser, ndo é existente ainda de modo natural, nem formal
in re, nem substancial. Como tais, sem duvida, é existente, e existir implica a existencializacdo da
esséncia. Contudo, a esséncia, tomada apenas eideticamente, na ordem do ser, sua existéncia sé
poderia ser considerada de modo formal, mas dependente e especificamente limitada, ndo por
limitacbes reais-reais. Seria, portanto, ilimitada, especificamente, enquanto é o que é, mas
limitadamente, enquanto € o que é, mas limitadamente, enquanto especificidade outra que outras.
Deste modo, a identificacdo entre esséncia e existéncia ndo seria absolutamente simples, mas a que
se da entre a esséncia de um ser especificamente limitado num existir limitado, especificamente, o
que resolveria todas as dificuldades, mostrando a validez de cada uma das posic¢des, entre 0s
tomistas, que afirmam a distingdo real de esséncia e existéncia, e a dos escotistas, que admitem
apenas uma distin¢do formal, e a dos suarezistas, que afirmam haver apenas uma distin¢éo de razao.

Quanto as posicdes dos chamados existencialistas, estes incluem naquelas posic¢Ges, contudo
ndo oferecem a clareza de atitude e de doutrina apresentadas por aquelas.

Dizer-se, pois, que a esséncia e a existéncia sempre se identificam simplesmente, de qualquer
modo que se apresentem, € um erro. Neste caso, sim, haveria absurdo, porque entdo o ser
contingente seria absolutamente necessario de todo o sempre. As macds, que eram possiveis num
determinado momento histdrico do nosso planeta, teriam existido cronotopicamente sempre, 0 que
seria absurdo.

Vé-se claramente que levar o tema da esséncia e da existéncia desse modo precipita,
inevitavelmente, o pensamento no abismo do absurdo, 0 que se pode evitar pela maneira concreta
como expusemos, que permite compreender claramente a distingdo que h& entre esséncia e
existéncia.

DO NAO-SER
Entende-se por ndo ser a negacdo de ser, a auséncia do ser. Ao falar-se de ndo-ser ha duas

referéncias: 1) o que ndo existe em ato; 2) o que ndo é apto para existir.
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Assim, pode-se falar na ndo existéncia do filho, desta crianca que ora nasce, e falariamos no
primeiro caso, ou entdo de algo impossivel de existir, como o quadrado-redondo, da
impossibilidade.

O termo mais usado para referir-se ao ndo-ser é o nada (nihilum), de uso na Filosofia em
todos os tempos.

Entende-se nada de vérias maneiras:

1) Nihilum absolutum = auséncia total e absoluta de qualquer ser, nada absoluto;

2) Nada relativo = a auséncia de um determinado modo de ser, ou a auséncia de certo ser. E
tomado negativamente, quando se trata de mera ndo presenca de ser, e positivamente,
quando se refere a impossibilidade de ser.

3) Nada absoluto parcial = seria a total auséncia de ser apenas em parte, como 0 vacuo dos
atomistas adinamicos;

4) O Meon = o ndo-ser, que é a poténcia pura do ato puro.?

Vejamos a distin¢do entre alguns conceitos como

Caréncia, que é a auséncia de ser na coisa. E impossivel quando sua auséncia nio pode nao-
ser, como a racionalidade no homem; necessaria, se a coisa ndo poderia existir como a esséncia;
contingente, se a coisa poderia assim mesmo existir, como a ciéncia no homem.

Privacdo ¢é a auséncia do ser devido a coisa, como a cegueira no homem, que normalmente
deve ter viséo.

Diz-se que é um ente de razdo aquele que s6 pode dar-se na mente. Mas o ente de razdo
pode ter um fundamento na ordem real, quando h4, na coisa, algo real que permite, por abstracéo,
alcancar o ente de razdo. Assim, a humanidade é um ente de razdo, mas tem fundamento real nos
homens.

Ora, 0 nada é um ente de razao e pode ter fundamento na coisa (in re), como se vé com a
cegueira, como as trevas, a sombra, que sao entes que tém fundamento nas coisas, por auséncia de
algo real.

Dar ao nada uma entidade real em si mesmo, eis 0 tremendo erro que cairam muitos
filésofos.

O niilismo filoséfico fundamenta-se no nada como algo real em si mesmo. A filosofia
positiva fundamenta-se na realidade do ser; a filosofia negativista, na realidade do nada, e tera
sempre que emprestar ao nada poder, o que é absurdo. Gorgias, por exemplo, na antiguidade,
negava a realidade do ser. Alguns existencialistas modernos, ndo sabendo especular em torno do

nada, terminaram por dar-lhe uma realidade propria.

22 Estudado em “Filosofia Concreta”.
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Hegel chegou a identifica-lo com o ser, com a diferenca de que o0 ser torna-se em nada,
enquanto o nada torna-se em ser, distinguindo-se apenas pela intencionalidade, pois enquanto um
tende para ser, outro tende para o ndo-ser.

O niilismo no se manifesta apenas na Metafisica, mas também na Etica, ao negar os valores;
na Politica, ao negar os fundamentos sociais, etc. Heraclito, entre 0s gregos, reduziu o ser ao
transeunte, ao deixar-de-ser-o-que-imediatamente-deixa-de-ser, ao devir puro, 0 que é afirmar,
como realidade, o nada, como o exp0s Aristételes, pois, no fundo, a sua filosofia era negativista.

Hegel, em face da contradigdo que seu pensamento levava, termina por afirmar a realidade e a
compatibilidade dos contraditorios. Afirma apenas, e ndo demonstra, argumenta e ndo demonstra:
“0 puro ser e 0 puro nada sdo idénticos”, e “ser € 0 que é e ndo &, € o proprio ndo-ser”. E como
argumenta? Ser, tomado em si mesmo, € indeterminado. Ora, nada é indeterminado; logo, ser é
nada (ndo-ser). Este é o silogismo famoso de Hegel.

Logicamente esse silogismo € falho, e peca contra as regras elementares da Légica. Expressa:
que ser pertence a ordem dos indeterminados e nada também pertence a mesma ordem. Dai conclui

que sao idénticos. Temos um silogismo:

P-M
S-M
S-P

Esta forma pertence a segunda figura e, nesta, se ambas as premissas sdo afirmativas, ndo é
possivel concluir nada, porque o termo médio nunca é tomado em sua universalidade. O ser e nada
poderiam ser ambos indeterminados, sem serem idénticos por isso. Erro elementar de Ldgica.

Heidegger, em sua fase existencialista, afirmava que do nada se fez o ser (ex nihilo ens fit).
Posteriormente, abandonou essa concepc¢do. Mas ela produziu nas mentes inadvertidas e deficientes
uma floracdo espantosa de erros.

Sartre tomou a posicdo de Heiddeger, e nela se conservou: o0 nada é em si ser, afirma, o ser é
em si nada.

Cairemos na concepcdo parmenidica? Contrapondo a afirmacdo do nada s poderemos
admitir o ser pleno de Parménides?

SER, NAO SER E PRIVACAO

Entre ser e nada absoluto ndo had meio termo, pois menos que ser € nada, e mais que nada é
ser. N&o se diga gque sdo apenas conceitos nossos, pois 0 que se entende por ser é a afirmacao da
presenca, e a negacdo desta é auséncia, e nada mais. De modo algum poderiamos encontrar um
meio-termo entre 0 nada absoluto, a auséncia total de ser, e presenca, porque qualquer diferenca ja

seria presenca e, portanto, ser. Conseqiilentemente, ser € ser. Contudo, a nossa experiéncia nos
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comprova que ha auséncias, e 0 nome genérico de tais auséncias é privacdo. Como salientava
Nicolau de Cusa, ndo dera Aristoteles a devida importancia que merecia o tema da privacdo. Mas
esta note-se, tem de ser de alguma coisa (portanto, ser), porque privacdo de nada € nada de
privagdo. O conceito de privagdo implica, pois, o ser, e fundamenta-se no conceito de nao-ser
relativo, do nada relativo, e ndo do nada absoluto. Ora, 0s entes de nossa experiéncia, além de
contingentes, ou seja, além de necessitarem de uma causa eficiente que os faca, da qual dependem
essencial e realmente, revelam que sdo privados de algumas perfei¢des, pois ndo sdo tudo quanto o
ser pode ser. A privagdo da perfeicdo revela, assim, que sdo eles constituidos da presenca de um ser,
que €, por sua vez, privado de uma perfeicdo outra de ser. Todo ser finito, que é o ser contingente,
afirma uma presenca, e também a auséncia de perfeicdes de ser. Foi precisamente essa realidade dos
seres finitos e contingentes, que levou a muitos filésofos a especularem em torno do nao-ser, do
nada. Afirmar que tais seres sdo nada, porque revelam privacdo, ou afirmar que sdo apenas ser, Sao
duas posicOes polares extremadas, falsas, porque uma nega o que a outra afirma com base real. Os
seres finitos ndo sdo apenas ser (pois O ser, que € apenas ser, € 0 Ser Supremo, cOMO O
demonstramos em Filosofia Concreta), nem tampouco sdo apenas nada, privacdo, porque uma
privacao absoluta seria um nada absoluto. Deste modo, os seres finitos revelam uma hibridez de ser
e de privacdo. Ora, o ser finito é, tanto o atual como o potencial, é privado de certas perfeicoes.
Destas, algumas poderdo atualizar-se, que sdo as suas possibilidades, outras ndo poderdo, porque
sdo desproporcionadas a sua natureza, ou espécie, ou qiididade, etc. Toda privacdo, que nao é
devida a natureza da coisa, ndo lhe é uma deficiéncia no verdadeiro sentido, pois ndo pertence a
conveniéncia da sua natureza, como a pedra ndo ter olhos para ver. Mas ha auséncias que podem
atualizar-se, que sdo as possibilidades proporcionadas a natureza da coisa. Essa privacdo € ou pode
ser apenas passageira, enquanto aquela é permanente e necessaria.

Compreendendo-se assim, € um principio ontoldgico que ser € ser; ou seja, que ser ndo pode,
ao mesmo tempo, e sob 0 mesmo aspecto, ndo ser. O predicado ser pertence a natureza do sujeito de
modo necessario. Se tal juizo é por alguns julgado tautolégico, basta que nos lembremos daqueles
filésofos, que afirmam que ser € ndo ser, para que desde logo compreendamos que desaparece a
tautologia, porque o que se predica do sujeito é que este se conserva ou permanece de certo modo
em sua natureza. No juizo o ser é ser, o sujeito € tomado como alguma coisa (aliquid), e o
predicado afirma que é apto para existir, que algo é apto para existir. Revela, ademais, esse juizo,
que 0 que € cogitado corresponde ao que é na realidade, pois € cogitado que o que chamamos
alguma coisa € apto para existir. Essa correlacdo entre a ordem da cogitacdo e a ordem da realidade

é de méaxima importancia.
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Tal juizo corresponde aos seguintes: o que é, afirma-se que é, ou ao que convém algo, algo
Ihe é afirmado. Todo ser é o que é. O que nao €, ndo é. O que é tem uma esséncia. Todo ser
tem uma natureza determinada que o constitui, etc.

Porque o ser é ser, 0 ser ndo € nao-ser.

Ser ¢ 0 que é apto para existir. O que ndo é apto para existir ndo é ser.
Consequientemente, ser ndo é ndo-ser.

Alguns fildsofos, preocupados com o devir, com a constante mutacdo das coisas e as
transformacdes, chegaram a afirmar que o ser é devir, ou algo que constantemente deixa de ser o
que é para ser o0 que nao €. Desde 0 momento que se compreenda que o devir (vir-a-ser) das coisas €
a passagem de um modo de ser para outro modo de ser, € compreensivel, que o que €, e deixa de ser
0 que €, para ser outro modo de ser, acidental ou substancial, no primeiro caso, sofrendo uma
mutacdo apenas acidental e, no segundo, uma substancial, transformando-se (mudando de forma)
para outro, tudo isso acontece com algo que é, e ndo com o que ndo é (nada). O devir de modo
algum anula o ser. Sem o ser, € impossivel compreender o devir, nem poderia dar-se objetivamente,
pois afirmar-se-ia que o nada, a auséncia de ser, torna-se outro ser. Ora, a auséncia de ser € nada, e
como o nada poderia perder ser, e adquirir ser, se é nada e ndo tem ser? Desse modo, os defensores
de tais idéias, caem, inevitavelmente, no absurdo, e afirmando assim o devir, afirmam apenas o
nada; ou seja, que 0 ser € nada, ou que o nada € ser, e, neste caso, o nada, sendo ser, € ser, 0 que é
afirmar o ser. Afirmar o devir é afirmar o ser, e ndo o nada.?®

Um grande erro e de funestas conseqiiéncias tem sido o de julgar que o devir é outra
coisa que ser.

E este decorre do erro de julgar que hd meio termo entre ser e nada.

Na verdade:

O que devém, € alguma coisa que devém, e ndo nada que devém, pois, neste caso, nao
haveria devir.

A passagem de um modo de ser acidental ou substancial para outro ndo ¢é afirmacéo do
aniquilamento do ser, mas de um modo de ser, que deixa de ser de certo modo, para vir a ser,
de modo atual, o que ainda ndo era atualmente, mas ja era potencialmente.

O ente, enquanto ente, ndo é nao-ente.

O ser, que tem uma qualidade, ndo pode nao ter essa qualidade.

Se se afirma a presenca de algo em algo, ndo se pode afirmar a auséncia do mesmo no

mesmo.

8 Nao hé davida que a mente filoséfica (mens philosophica), é de uma raridade espantosa, contudo nio podemos
perdoar que homens de notoriedade cometam tais erros.
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Em suma: quando se predica a presenca, é contraditorio predicar a auséncia sob o
mesmo aspecto e simultaneamente.

A posse a privacdo do mesmo no mesmo e, simultaneamente, é contraditério. (Diz-se
simultaneamente, por que em outro momento poderia ndo o ter). Desse modo 0 ser que tem uma
gualidade, enquanto tem essa qualidade, ndo pode néo té-la.

Se se disser: 0 que tem existéncia ndo pode néo ter existéncia, em referéncia a um ser
contingente, pode ndo ser valido, porque é passivel de ndo ter existéncia. Mas se se disser: o que
tem existéncia, enquanto tem existéncia, ndo pode néo ter existéncia, dizemos verdade.

Dai se conclui a formula: E impossivel afirmar e negar o mesmo simultaneamente do
mesmo.

Temos, aqui, 0 enunciado do principio de ndo contradicdo. O de Parménides: o que é, €; 0
gue nao é, ndo é, pode ser intitulado de tautoldgico. Mas dizer-se 0 que € ndo-ente, evita essa
acusacdo. O enunciado classico dos medievalistas €: é impossivel algo ser, e simultaneamente, e
sob 0 mesmo aspecto, ndo ser. Esse enunciado, como se Vé, reduz-se a formula que propusemos.

Demonstra-se, assim, apoditicamente, o principio de ndo-contradicéo.

Contudo, ao comentar a formula classica dos medievalistas, chamou Kant a atencéo para o
fato de apresentar uma modal (impossivel é...), e temporalidade (simultaneamente), que tiraria o
valor analitico do juizo. Contudo, é mister considerar que a modal ndo indica uma certeza da mente
apenas, mas uma certeza que decorre da objetividade da coisa (pois o ser afirma e ndo nega).
Ademais, simultaneamente ndo quer dizer apenas temporalmente, mas essencialmente, o que ndo
0 restringe apenas ao tempo. O enunciado, que oferecemos, ndo contém os defeitos apontados por
Kant.

Contudo, ha os que afirmam que algo €, e algo ndo € simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto.
Nesse caso desdobrando-se em dois juizos: algo ndo €, ambos juizos seriam falsos, pois o primeiro
0 seria porque seria valido o segundo, e o segundo, por que seria valido o primeiro.

Esse terceiro termo, que € e ndo &, é impossivel e absurdo, porque ndo ha meio-termo entre
ser e nada, pois menos que ser € nada e mais que nada é ser. Ademias se a algo que &, predicamos
gue ndo € o negativo seria positivo, porgque algo é quando néo é.

Dai o enunciado logico verdadeiro: algo de algo ou é afirmado ou é negado. Ndo ha lugar
para uma terceira posigéo.

Nota critica: Foram sempre improcedentes os argumentos daqueles que combatem o
principio de ndo-contradicdo. Muitos apegaram-se a férmula parmenidica, outros cometeram a
deploréavel confusdo entre ser e nada. E o préprio conceito de ser e a afirmagio que nele ha o que
permite extrair o principio de ndo-contradicdo e, deste, o de identidade e o do terceiro-excluido.
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N&o se funda esse principio em outro, e 0 alcancamos pela analise do proprio conceito de ser, e do
que o ser é. E evidente de per si, e primeiro, porque decorre do proprio ser.

E da conjugacéo dos dois principios, do de ndo-contradicdo e do de identidade, concluimos:

O que € ndo pode, simultaneamente, e sob 0 mesmo aspecto, ser 0 que nao &, porque € 0
que é.

PRINCIPIO DE RAZAO SUFICIENTE E OS ERROS CORRESPONDENTES

O termo razdo vem do latim ratio, expressdo usada pelos contabilistas e que se referia ao
livro correspondente do mesmo nome. Como nesse livro eram langados englobadamente os efeitos
contébeis segundo a sua especificidade, serviu aos filésofos para indicar a faculdade intelectiva
discursiva do homem. E ndo é de admirar que assim fosse, porque a Filosofia, em seus primordios,
retirou da terminologia popular os vocabulos, com 0s quais construiu 0 seu universo de discurso.
Hoje, vamos busca-los no latim e no grego, e ndo na linguagem popular, e essa é a razdo porque
perdemos a nocdo da origem de tais termos, que nos parecem especialmente construidos para
apontar as nossas intencionalidades intelectuais.

Contudo, esse termo ndo tomou apenas esse sentido, mas também o de causa que motiva
algum ato. Assim, diz-se que a razdo de ser de alguma coisa é 0 que causa a sua existéncia.
Também se emprega para significar a quididade, as vezes a natureza, a espécie, e até a forma das
coisas.

Na verdade, tomado in latu sensu, o termo tem o significado de o por meio do qual o ente é
0 que €. E indica, também, a ordem da esséncia de alguma coisa (sentido mais amplo), a ordem da
existéncia, a ordem da sua inteligibilidade ou da sua verdade. Corresponde ao termo grego logos.

Empregou-se muito na Filosofia a expressdo razdo suficiente. A intencionalidade dos
filosofos era referir-se ao que € requerido para uma coisa ser 0 que € na ordem em que é, e
chamou-se de razéo insuficiente quando ndo atingia tal requerimento. Também se tomaram a
razdo suficiente e a razdo insuficiente em sentido absoluto e em sentido relativo No primeiro
caso, diz-se quando atende plenamente ao ser, no segundo, quando apenas o atende parcialmente.

Como as causas de uma coisa sdo ou intrinsecas ou extrinsecas, dividiu-se a razdo suficiente
em intrinseca ou extrinseca. Assim a causa formal e a material davam uma razéo intrinseca do ser, e
a eficiente, a final, a exemplar, uma razdo extrinseca.

Como o nada, nada pode e, conseqiientemente, nao faz nada, porque fazer implica poder, nem
se transmuta em nada porque é nada o que ha, o que &, o que existe, deve ter uma causa suficiente
para ser 0 que €, e ndo ser o que ndo é. Dai o enunciado classico do principio de razao suficiente:
Nada pode ser sem a sua razao suficiente. E chamou-se de principio, devido a sua necessidade e

absolutuidade, pois como algo poderia ser se ndo tivesse nenhuma razéo para ser?
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Na esséncia, incluem-se ndo sO as notas essenciais, como as propriedades, e até alguns
acidentes. Dai o enunciado classico: Qualquer que tenha uma esséncia determinada, tem de ter
uma razao suficiente de tal esséncia determinada. Temos, aqui, 0 emprego do principio de razéo
suficiente quanto a ordem da esséncia.

Também o que existe tem uma raz&o suficiente da sua existéncia. E a aplicacio a ordem
da existéncia.

O que é conhecido tem uma razao suficiente pela qual pode ser conhecido. E a aplicaco a
ordem da inteligibilidade. Também se expressa do seguinte modo: todo juizo verdadeiro tem
uma razao suficiente da sua verdade.

Num enunciado amplo, pode dizer-se:

O que quer que seja, que existe ou que pode ser entendido, tem de ter, intrinseca ou
extrinsecamente (em sua emergéncia ou em sua predisponéncia), parcial, ou totalmente, uma
razao suficiente de sua esséncia, de sua existéncia ou de sua inteligibilidade.

Em suma:

eis 0 que é o principio de razao suficiente.

Contudo,

muitos filésofos, que ndo sabem o que ele seja, e que dele constroem uma caricatura,
apresentam seus inapropriados argumentos para combaté-lo.

Afirma-lo no todo ou em parte, ou nega-lo no todo ou em parte, tem sido a atitude tomada por
muitos filésofos através dos tempos.

Propriamente, 0s gregos ndo o0 enunciaram, mas implicitamente ja estava contido no
pensamento positivo, que vem desde Pitagoras, através de Sécrates, Platdo e Aristoteles.

Também ndo o formularam, no inicio, os escolasticos. Foi precisamente Leibnitz quem o
postulou como fundamental da Metafisica, junto com o principio de ndo-contradicdo. Kant e 0s
idealistas consideraram, de inicio, como um principio meramente subjetivo, negando-lhe a
necessidade objetiva.

Os positivistas e 0s empiristas ndo negam totalmente o principio de razdo suficiente, mas
julgam-no valido apenas no campo dos fendbmenos, pois no campo metafisico afirmam ser
impossivel estabelecer a sua validez.

Contudo, a tese positiva e concreta € a afirmagdo da validez desse principio, tanto em
referéncia aos entes necessarios como aos contingentes, e tanto na ordem da esséncia, como no da
existéncia e no da inteligibilidade.

Esse principio se enuncia de modo universal, porque é impossivel o ser sem uma razdo de ser,
o que revela sua universalidade e necessidade. E universalissimo, porque se refere a toda espécie de

ser, e convem a toda espécie de ser, e convém necessariamente, porque, sem ele, nenhum ser teria
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razdo de ser. E evidente na ordem da esséncia, porque tudo quanto é tem uma esséncia; na ordem da
existéncia, porque € impossivel existir 0 que ndo tenha razédo para tal, e 0 que existe € porque tem
uma razdo para existir. Uma coisa sé € inteligivel, enquanto tem uma razdo de sua inteligibilidade,
pois 0 nada é ininteligivel. Se o ser ndo tem notas cognosciveis, como conhece-10? Por outro lado,
um juizo é verdadeiro na propor¢do da sua adequacdo, portanto, para que um juizo seja verdadeiro,
é mister que tenha uma razédo para tal. Sem qualquer razdo de cognoscibilidade, nada poderemos
conhecer.

E desse modo um erro toma-lo apenas, regional e parcialmente, erro que cometeram muitos
filésofos, e que foi acentuado, sobretudo, por autores modernos, que o reduzem apenas a um
principio l6gico. S&o eles que julgam que a Logica € apenas uma expressdo da maneira de funcionar
a nossa mente, sem qualquer possibilidade de ter um fundamento positivo e concreto na realidade,
da qual o homem também pertence. Ndo sabem distinguir que a identidade é o nexo das coisas
ideais, e que a realidade é o nexo das coisas reais, e que também ha uma idealidade da realidade e
uma realidade da idealidade.

O CONCEITO POSITIVO E CONCRETO, E O PRAXICO
Néscio € aquele que repele as afirmacdes de um filosofo, julgando-as falsas pelo simples

fato de ndo poder compreendé-las.

Enquanto o predicado ndo constituir algo da esséncia do sujeito, ou lhe ser absolutamente
inadequado, o juizo, pelo qual afirmamos ou negamos o predicado ao sujeito, ndo € um juizo
apoditico. No juizo apoditico, o predicado pertence ou ndo ao sujeito de modo necessario. A
demonstracdo, para ser apoditica, e conter a validez que dela se exige, tem de fundar-se em ilagdes
rigorosamente logicas, decorrentes de juizos apoditicos. Enquanto ndo atingirmos esse estagio,
estamos apenas fundando-nos em juizos contingente, que nao nos podem dar a certeza desejavel na
demonstracdo. Para alguém afirmar que o ser infinito é inexistente devera demonstrar,
apoditicamente, que a infinitude € um atributo contraditdrio ao ser.

A conclusdo nunca pode ter mais extensdo nem forca que as premissas sobre as quais se
baseia.

Quando um materialista relativista afirma que todos os seres sdo relativos, contingentes,
finitos, e nega, terminantemente, a existéncia de um ser infinito, sua negagéo deve fundar-se numa
impossibilidade ontologica, porque jamais do contingente e do limitado poderia afirmar ou negar o
necessario e o infinito. Para negar a infinitude, de modo apoditico é mister que a negacdo se
fundamente numa impossibilidade absoluta.

De premissas contingentes, ndo é possivel extrair uma conclusdo necessaria. A afirmacao pura

e simples da ndo existéncia de um ser infinito tem de reduzir-se ao juizo: necessariamente um ser



87

infinito ndo existe por ser absolutamente impossivel. Essa prova nenhum materialista até hoje foi
capaz de fazer, nem o seréd nunca.

A experiéncia meramente sensivel ndo nos da sendo contingéncias. Os judicia sensuum, 0s
juizos dos sentidos, sdo todos contingentes. A experiéncia sensivel, sendo o fundamento Unico do
conhecimento (como o0 € para muitos) ndo dard nunca conclusbes necessarias, Ssendo
hipoteticamente, ndo absolutamente (simpliciter). Os agndsticos que se fundam nessa limitacdo do
nosso conhecimento, sdo coerentes. Mas 0 seu erro principia quando negam qualquer outra via
cognoscitiva além da sensivel.

O nullius est in intellectu quod non prius fuerit in sensu indica apenas que o conhecimento
humano comeca nos sentidos, ndo, porém, que apenas nele se fundamente, e que neles se esgote.
Nenhum escolastico de valor aceitou a tese empirista de modo absoluto, mas apenas relativamente.
A posicdo é empirista racionalista, e ndo apenas empirista, nem apenas racionalista. O
conhecimento comeca pelos sentidos. Os dados sensiveis servem-lhe de matéria de exame, mas o
intelecto atua sobre eles para captar juizos, que a experiéncia ndo nos da determinadamente, mas
confusamente. O intelecto tem um papel e o seu atuar € proporcionado a sua natureza, natureza nao-
material, pois alcanga a generalidades e a conceitos, que nao sao sensiveis.

A abstracdo ndo comeca pela generalizacdo. Esta é que se funda na capacidade abstrativa.
Tampouco a abstracéo se cinge apenas a generalizacdo. Ela vai além, vai a construcgéo eidética.

Nossos conceitos tém um conteddo préatico, o qual evidencia a influéncia historica. Podiam os
romanticos afirmar que cada ciclo cultural tem sua maneira de conceber (conceptum, conceito) o
tempo e o espaco, como o afirmava Spengler. E realmente hd muito de verdade nesses postulados.
Mas a mente humana néo se cinge apenas a construir esquemas praxicos (historicos), condicionados
pelas estruturas variantes das diversas conjunturas, como o pretendem 0s romanticos, e entre eles 0s
marxistas. Para 0 homem comum pode ser assim, ndo, porém, para o filosofo especulativo que
segue a linha positiva e concreta. A construgdo do conceito obedece a uma decanta¢do praxica
constante, pois busca-se a pureza eidética daquele. Assim, quando Scheler diz que prudéncia é uma
virtude distinta para 0 homem hieratico, outra para o aristocratico e outra ainda para 0 homem de
negacios, ha, no sentido praxico (dentro da Filosofia Pratica), muito de verdade. Se prudéncia para
0 hieratico é o saber que penetra no sentido mais profundo das coisas; se para o aristocratico é o
munir-se de armas poderosas para a defesa e o ataque; se para 0 homem de negdécios, € o espirito
alertado e astucioso para a conduta na vida econdémica, embora tudo isso seja verdadeiro, para o
filésofo especulativo, que segue a linha positiva e a concreta, 0 conceito de prudéncia é despojado
de toda capa de facilidade, de toda influéncia histdrica, de toda vivéncia cultural, tomando-o em sua
pureza eidética, como a virtude que consiste no conhecimento e no emprego habitual de meios

adequados e aptos para alcancar fins desejados. Justos sdo todos os meios e fins que ndo atentem ao
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direito humano, considerado apenas como o que é devido a conveniéncia da natureza de uma coisa
dinamicamente considerada. Mas a prudéncia pode estar desassistida da justica.

No filosofar especulativo, deve-se evitar, de todo modo, a influéncia axioantropolégica, a
valorizagdo ou desvalorizagdo que o homem empresta aos fatos, segundo 0s seus interesses
personalistas, de grupo, de estamento, etc., e a influéncia que pode exercer sobre ele a estrutura
cultural.

E inegavel que tais influéncias se ddo. E inegavel que os nimeros tém uma simbodlica. Mas
considera-los, por isso mesmo, como portadores, ndo s6 de uma simbolizagdo, mas de uma
significabilidade objetiva, como realmente portadores do que se Ihes atribui apenas simbolicamente,
é transforma-los em valores em si. Trés pode simbolizar a trindade, mas considera-lo como a
Trindade, é dar-lhe um valor e uma significabilidade diferente da primeira.

Se no decorrer da histéria, e através dos ciclos culturais, os seres humanos revelaram que
davam valores diversos aos fatos e aos seus simbolos, o papel do fildsofo especulativo de caréater
positivo e concreto consiste em dar aos numeros um papel simbolico, e ndo de simbolizado, e
compreender que sdo analogos, e ndo o analogado. Feito esse trabalho de despojamento do simbolo,
busca seu significado verdadeiro e puro, e compreendera que trés é apenas trés e, enquanto tal, ele o
é em todos os ciclos culturais do passado e do presente, e o serd dos do futuro, desde todo o sempre
para todo o sempre. Esse trabalho de purificacdo e de busca cuidadosa do conteudo eidético puro
dos termos filoséficos é o primeiro passo, e também o principal para que a filosofia se torne positiva
e concreta, e possa, entdo, tornar-se, realmente, uma ciéncia e ndo uma arte, uma verdadeira
epistéme e ndo uma doxa, uma construcdo séria e poderosa, € ndo apenas um ensaio literario e
estetico.

Ao alcancar esses conceitos, atinge-se ao que € 0 mesmo e eternamente 0 mesmo para todos, e
sempre. SO entdo se atinge a verdadeira positividade e a verdadeira concrecdo, pois € ai que se
alcanca ao que € o mesmo em todos 0s tempos.

N&do se tome o termo concreto apenas no sentido do que é objeto de um conhecimento
sensivel. Concreto € o0 que cresce com, 0 que é positivo e real e 0 que é objetivo e real, salvo de
toda subjetividade, psicologicamente considerada, despojado de toda facticidade vivencial. E o
conceito em sua pureza eidética. O conceito, como esquema eidético-noético, como um eidos que o
espirito (nous) constroi, deve ser despojado de toda influéncia axioantropoldgica, para que alcance
sua pureza eidética.?*

A Ciéncia s6 conheceu um real progresso guando comecou a trabalhar com conceitos

despojados da facticidade vivencial. E quem pode negar que esse trabalho de despojamento,

2 E que tal é realizavel, demonstramo-lo em nossos livros, sobretudo em “Filosofia Concreta”.
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iniciado por Pitagoras, desenvolvido por Socrates, ampliado por Platdo e Aristételes, ndo foi
cuidadosamente elaborado pelos escolasticos?

E se o leitor quiser um tema de meditacdo, que pese bem as nossas palavras: ndo deve a
Ciéncia moderna a escolastica esse espirito, que Ihe permitiu penetrar num campo de realizacGes
grandiosas??

DAS PROPRIEDADES DO SER

A Ciéncia, devido as suas caracteristicas e ao seu campo de ac¢do, cinge-se ao conhecimento
das propriedades dos entes, como seu estagio mais elevado.

Contudo, em torno do conceito de propriedade, as confusdes, que se fizeram, geraram muitas
outras, que cooperaram para 0 aumento do desprestigio da Filosofia, e para o desenvolvimento de
confusdes de graves consequéncias.

Desde Aristoteles, considera-se a propriedade um predicado ndo essencial de uma coisa,
porque, se assim fosse, ndo seria uma propriedade, algo que pertence a uma coisa, mas algo que € a
propria coisa. A propriedade € algo que é do haver de uma coisa. Entretanto, é algo que se adita a
esséncia, algo intimamente conjugado com esta ou aquela, de modo que ndo se pode separar nem a
propriedade da esséncia, nem a esséncia da propriedade. Esta flui de modo necessario da esséncia.
Por isso, a definicdo classica de propriedade era: predicado ndo essencial, contudo conveniente,
necessariamente a todo seu sujeito, s6 e sempre.

E, em suma, o que se predica de muitos como algo que necessariamente flui da esséncia
destes.

Um predicado pertence a todos os entes de uma determinada espécie, somente a eles, e
sempre, e temos a propriedade em seu sentido pleno.

Contudo, pode pertencer a todos, ndo somente, pois outras especies podem também té-lo, e
sempre. Serd um predicado de grau menor.

As combinages possiveis de predicado s&o:

1) todos — ndo unicamente — sempre

2) todos — unicamente — ndo sempre

3) a ndo todos — unicamente — sempre ou ndo sempre

E, finalmente, 0 modo pleno da propriedade:

5) atodos — unicamente — sempre

% 0Os escolésticos foram sempre um nmero diminuto de filésofos, e jamais foram os seus grandes representantes
obstaculos ao desenvolvimento da Ciéncia. Dentre eles, sairam os maiores criadores no campo experimental e no
cientifico, e foi o seu espirito filoséfico que presidiu o desenvolvimento do conhecimento por caminhos distintos dos da
influéncia mistica. Ademais, os maiores construtores da ciéncia moderna foram discipulos dos escolasticos.

A luta contra a ciéncia em formagdo no Renascimento era promovida pelos peripatéticos e ndo pelos grandes
escolasticos. Aqueles eram seguidores incondicionais de Aristételes, que era interpretado diferentemente do modo de
faze-lo dos grandes escolasticos.
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O que é essencial a propriedade €é de ser predicada como algo que flui de modo necessario da
esséncia.

Segundo o exemplo de Aristételes, o ser bipede € um predicado de todos os homens, nao
unicamente, mas sempre. O encanecer é predicado de todos 0os homens unicamente, ndo sempre. O
ser gedmetra ndo se predica de todos os homens, mas, sim, apenas do homem, nem sempre.

Como exemplo de propriedade perfeita, temos a unidade predicado ao ser, porque todo ser,
porque é, é uma unidade, e todos os seres, porque sdo, sdo unidade, e sé o ser pode ser unidade,
porgue o nada nao pode formar uma, e aquele é sempre tal, porque é ser.

Os conceitos transcendentais (chamados assim porque séo aplicados a todos os entes), como
unidade, verdade, bondade (valor), alguma coisa (aliquid), realidade (res) séo propriedades de
todos os entes, SO e sempre.

Uma propriedade pode ser metafisica se ndo se distingue real-realmente da esséncia, mas
apenas por razdo, serd fisica, se real-realmente daquela se distinguir. Como exemplo da primeira,
temos o0s conceitos transcendentais; da segunda, as propriedades da quimica.

E atributo o que se predica de uma coisa, 0 que se atribui a uma coisa, e, como tal, pode ser
algo predicado acidental ou substancialmente (essencialmente). A propriedade é um atributo quando
logicamente enunciada, porque € logicamente distinta.

Alguns fildsofos modernos, como certos existencialistas, negam a unidade no ser (no homem,
na realidade humana), por ser um composto de ser e de ndo-ser. Mas esquecem que um ser é 0 que
é, e ndo é o que ndo €. A unidade refere-se ao que é, e 0 ndo-ser sé pode ser privacdo de algo real,
porque privacdo de nada é nada de privacdo. O ndo-ser do ser finito é apenas o seu limite especifico,
porque toda espécie indica apenas o que ela é. A unidade refere-se a parte positiva, que, como tal,
exclui o que ndo ¢ ela. Consequentemente, o fato de um ser finito ter algo positivo, e nao ter algo
positivo, ndo impede que seja ele uma unidade.

DA INDIVIDUALIDADE

Diz-se que é individuo, o que é in-divisivel, ndo induum (dois), o que ndo pode ser dividido
em muitos. Verifica-se que uma coisa individua sob um aspecto, ndo o é sob outro. Portanto, 0
verdadeiro conceito de individuo é o que, sob uma mesma razédo, nao pode ser dividido em muitos.

Diz-se que é individuo o que é tomado de modo a ter o carater de individuo, assim se
pode individuar determinadas coisas, quando tomadas sob uma totalidade individuada, cuja acao se
chama individuagao.

O individuo pode ser a parte rei, objetivamente quando sua indivisibilidade é em si mesmo
(indiviso in se), e distinto dos outros (et diviso a quolibet alio).

Caracterizam, pois, a individuagao as seguintes notas:
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1) Incomunicabilidade - a individuacdo em sua singularidade, enquanto tal, €

incomunicavel a outros: Socrates, enquanto Socrates, € Socrates.

2) Indivisibilidade — N&o pode ser dividido em partes, segundo a mesma razao.
3) Distinguibilidade — E distinto de qualquer outro, e ndo é outro que si mesmo.
4) Irredutibilidade — O conceito de individuo ndo se reduz ao género nem a espécie.

Apenas se afirma que o género e a espécie nele se ddo. Contudo ela nédo se reduz a espécie
nem ao género. SAcrates, enquanto Sdcrates, ndo se reduz ao género animal, nem a diferenca
especifica racional. Ha ago que transcende ao universal, que é uma

5) diferenca absoluta®

Chamam-se notas individuantes aquelas que distinguem um individuo de qualquer
outro. Os antigos reduziam-na, quanto ao individuo humano, nos versos:

Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomem:

Haec ea sunt septem, quae non habet unus et alter.

O tema do individuo originou inimeros trabalhos filosoficos.

Duas sdo as posicOes genéricas que se podem tomar:

1) que aindividuacdo é real a parte rei, objetivamente;

2) que a individuagdo € apenas um ente de razao.

Se alguém se coloca na primeira posicao, terd de buscar qual o fator de individuacdo extra
mentis; se se coloca na segunda, esse fator serd buscado na mente humana.

Partindo-se da singularidade, que € evidente na nossa experiéncia, ja que a singularidade é
indubitavel para todos, esta se mostra de modo evidente. Se se nega a singularidade, ter-se-a4 que
afirmar que a Unica realidade é a universal, posicdo que ndo tomaria nenhum universalista, nem
muito menos nenhum daqueles que negam a realidade da universalidade.

Para Aristoteles, a realidade é composta de singularidades. Essa € a posi¢do de todos que
partem do empirismo. Essa € a posic¢do cientifica moderna, e nenhum filésofo de valor, em qualquer
tempo, negou a realidade da singularidade. De qualquer modo, admite-se que, pelo menos,
numericamente, os entes se distinguem uns dos outros, pois entes da mesma espécie, e que nos
parecem idénticos, seriam distintos numericamente e, também, se materiais, distintos quanto as
condicGes cronotdpicas.

Mas o problema surge quando se quer precisar qual o principio da individuagdo. Esse
principio tem de ser intrinseco a coisa individuada, deve-lhe pertencer. Deve ser uma razao pela
qual a coisa se individue, principio radical, que seja 0 seu fundamento, de modo que a coisa seja

esse individuo determinado e singular, que seja predicado de um s6 e de nenhum outro.

6 Como demonstramos em “Ontologia e Cosmologia”.
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O que individualiza Socrates é o que podemos apenas predicar-lhe, e de nenhum outro ente
humano.

Ante tais problemas eis as diversas posi¢es que postulam qual o principio de individuacéo:

a)Durando afirmou que era a forma substancial. Esta, também, foi a posi¢do de Avicena e
Averrois.

b)Para outros, € a existéncia, o exercicio de ser do ente singular.

c)Para os tomistas, provém da matéria e da quantidade. Ha entre os tomistas variacdes de
relativa importancia. Para o Ferrariense, € materiam signatam quantitate (a matéria assinalada
pela quantidade), posi¢do que, com variages de menor importancia, é aceita por todos os tomistas.

d)Para os suarezistas e escotistas, o principio da individuacdo é a entidade da coisa. Nao ha
na coisa algo distinto de si mesma que lhe dé a individuacéo. E ela mesma em sua propria entidade
que se individua. Seu préprio ser é o principio de sua propria individuacio. E a afirmacéo de si
mesmo que faz que o ente seja individuo.

Esta posicdo afirmaria que a matéria, apenas assinalada pela quantidade, ndo seria o fator de
individuacdo, mas, sim, esta matéria, com esta determinacdo quantitativa, ou este ser em sua
existencialidade, ou este ser possivel, enquanto ele mesmo. O que da a individualidade é a prépria
afirmacéo de si mesma.

E essa posicdo, que é positiva, corresponde melhor a posi¢ao concreta, que € a nossa, razao
pela qual passaremos a demonstrar a sua apoditicidade.

O que individualiza, em primeiro lugar, deve ser intrinseco ao ser. E que ha de mais intrinseco
em um ser que seu préprio ser? Todo ser forma uma unidade, mas o que forma esta unidade é o
proprio ser do ser.?’

Na individuacdo, é a haecceitas (a qualidade de ser haec, isto aqui), que € 0 seu principio, a
heceidade.

A afirmacéo da individuacdo ndo nega a realidade da universalidade, porque a individuagédo
do ente, enquanto ele, ndo implica que ndo possua notas em comum com outros. Quando
nominalistas e existencialistas negam a universalidade, pela afirmacdo da individualidade,
comprovam que apenas confundiram o principio de singularidade e o de individua¢do com o

fator de universalidade, que é a forma.?

%" Na “Summa Theologica”, 1 . 14 2 1., afirma Tomas de Aquino: substantis individuatur per seipsam (a substancia
se individua por si mesma).

%8 Essa confusdo é uma das pseudo-glérias de alguns filésofos modernos, as quais apenas evidenciam fraqueza e n&o
pujanca.
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DA DISTINCAO

Ndo se pode falar da distincdo sem falar da identidade. A mente humana funciona
polarmente sempre a tudo quanto da um qualis, a tudo quanto qualifica, separando, nos extremos, 0
que afirma algo e o que representa ou 0 estagio minimo ou até a sua negacao.

N&o ha definicbes da identidade por ser um conceito simples e primitivo. Contudo, indica ele
o caréater de ser idem, de ser si mesmo. Diz-se, assim, que ha identidade, onde ha permanéncia
perduracéo, insisténcia do ser em si mesmo. Afirma a identidade que ha conveniéncia de uma
coisa consigo mesma.

O conceito de identidade implica o de unidade, pois s6 pode ser idem o que é um. Entdo, a
identidade seria a perduracdo, a permanéncia e a insisténcia do que € um em si mesmo, enquanto
tal. Neste sentido, s6 ha identidade em algo, enquanto unidade em rela¢do a si mesmo. Contudo,
fala-se na identidade entre duas coisas, que, por sua vez, formam, cada, uma unidade outra que a
outra. Ora, 0 conceito de distingdo afirma a contraposicéo da identidade. E distinto tudo aquilo
em que um nao € outro. A distingdo implica a negacdo, a recusa da identidade entre muitos, pois,
para haver distincdo, é mister, pelo menos, dois. Por isso 0s pitagoricos de terceiro grau diziam que
identidade é um conceito uno, enquanto a distin¢do é um conceito dual. S6 h& distingdo onde ha,
pelo menos, dois.

Trés conceitos sdo muito usados como sinbnimos, embora possuam sentidos Varios:
distincéo, diferenca e diversidade.

Ha distincdo onde da-se simplesmente negacdo de um de outro;

Ha diferenca, quando os distintos nem sequer especificamente se identificam;

Ha diversidade quando os distintos nem genericamente se identificam.

Assim entre uma coisa aqui e outra ali ha uma distincdo. Ha diferenca entre um cavalo e um
homem, porque especificamente ndo se identificam, embora genericamente se identifiquem como
animais; entre um homem e uma pedra ha diversidade, porque pertencem a outros géneros.

Neste caso, a diferenca e a diversidade sdo graus da distinc¢ao.

Na identidade, porém, ndo ha graus.

Se na primeira ha mais ou menos, na segunda ou ha ou ndo ha (aut...aut).

A identidade é indivisivel.

E de que modos podem ser as identidades?

SO se poderd dizer que uma identidade é real-real, quando se fundar no que é in re,
independentemente de uma operacdo mental, quando a identidade se da na coisa realmente.
Chamar-se-a de identidade de razdo ou logica aquela que apenas se fundamenta na mente; ou

melhor, que apenas sabemos que se fundamenta numa operacdo mental.
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Serd uma identidade especifica, quando se considera apenas a unidade que permanece em si
mesma, e a espécie; genérica, quando o género.

Tais modos de identidade sdo l6gicos, porque espécie e género sao entes de razdo. Assim 0
conceito de homem, de cavalo e de passaro se identificam no conceito de animal, ao qual se
reduzem de certo modo (genericamente).

Os filosofos falam em identidade adequada e inadequada. A primeira é a identidade do
todo com o todo; a segunda é a conveniéncia entre o todo e a parte, ou entre parte e parte, sem
identificacdo com o todo.

As mesmas classificacbes sdo aplicadas a distingcdo. Esta é real-real, quando se da
independentemente da mente humana; é de razé@o, quando se fundamenta apenas na mente. Sera
formal, se a sua base for formal; fisica, se fisica; modal, se entre a coisa e um modo de ser dela,
como 0 movimento de um movel e o movel.

Entre a causa e 0 seu efeito necessario ndo conhecemos qual a distin¢do real-real que se da,
pois sabemos que o efeito, na sua componéncia, contém ainda em parte as causas. E de certo modo
a causa, pois contém ainda suas causas. H& conhecimento da distin¢do real-real, quando héa
separabilidade, quando esta é evidente.

Quanto a distincdo de razdo, costumam os escolasticos, sobretudo os tomistas, dividir em
distincdo de razao raciocinante e distincéo de razao raciocinada.

A de razdo raciocinante é aquela distingdo que a mente realiza, e que nao corresponde a
nenhum fundamento na coisa; a de razéo raciocinada é a realizada pela mente com fundamento na
coisa. Assim os atributos de Deus séo distinguidos por distingdes de razdo raciocinante; a entre a
espécie e 0 género, de razdo raciocinada. A primeira ndo tem fundamento na coisa, porque Deus é
um ser simplicissimo, pois ndo se pode ter outro conceito coerente de Deus; enquanto o género e a
espécie tém fundamento na coisa.?

Um dos maiores problemas que surgem aqui é o da separabilidade dos distintos, o que nao é
matéria desta obra.

Pode-se, ainda, falar em distin¢do atual e distingdo virtual; a primeira é a que antecede a
qualquer operacdo da mente; a segunda, a que a mente pode captar no que forma a mesma
realidade.

Os escotistas acrescentam ainda outra distingdo: a distin¢cdo formal ex natura rei, a distin¢ao
entre as formalidades, mas com fundamento real-formal, ou seja: entre as formalidades distintas, ha
uma realidade formal de sua distin¢do, que é outra que a fisica. Neste caso, as distin¢des formais

ndo apresentam separabilidade fisica, mas apenas formal.

2 A validez dos exemplos, porém, é matéria de discusso na Filosofia.
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Entre os graus metafisicos, para os defensores da distincdo formal ex natura rei dos
escotistas, ha uma distingdo real formal, enquanto para 0s que ndo a aceitam, tal distincdo ndo é
real, mas apenas de razdo raciocinada; ou seja, uma distin¢do de razdo, com fundamento na coisa.

N&o nos cabe aqui tratar desta matéria.

O de que desejamos tratar € do preconceito primario de filésofos modernos, que tém uma
aversdo, uma verdadeira alergia a distingéo.

E por que?

A capacidade de distinguir revela uma acuidade mental acima da comum, pois 0 homem de
mente deficitaria costuma confundir (fundir com) o que é distinto e outro.

E que se chama subtileza, e tem ela graus, desde os mais baixos aos mais altos, desde os bem
fundados até as subtilezas de quinta-esséncia, e que tanto mal fizeram ao filosofar.

Quando um filésofo diz que nossos sentidos nos levam ao erro e que, portanto, ndo podemos
confiar neles como fonte do conhecimento, e que o conhecimento humano, fundando-se em bases
tdo frageis, ndo tem valor algum, desde logo, quem tem acuidade mental nota os diversos erros que
ressaltam, ao se fazerem algumas distincbes oportunas. Erram sempre 0s nossos sentidos ou
algumas vezes? Se errassem sempre, se fosse da esséncia dos nossos sentidos nos darem erros,
poderia haver algum fundamento nesta tese, mas se tais ilusdes se dao algumas vezes, ndo séo elas
da esséncia dos sentidos, mas algo que com eles acontece, acidente. Ora, 0 que € acidental nédo
poderia fundar um juizo de necessidade, um juizo apoditico.®

DA VERDADE

Um dos erros mais lamentaveis, que cometem os filésofos afastados da linha positiva e
concreta, consiste no que se forma em torno do conceito de verdade. N&o faltam cépticos para
argumentarem com o0s erros comuns dos homens, com a variedade das opinides, com a dificil
verificabilidade da adequacdo entre os esquemas mentais e os fatos, e ndo sdo poucos (e alguns
famosos) que exclamam: “A verdade de além dos Pirineus ndo é a mesma que a de aquém dos
Pirineus”, “o que é verdade aqui é falsidade ali”, “tudo é mentira” (inclusive a afirmacdo de que
tudo é mentira, sem davida), ou “a verdade ndo existe”, ou a “verdade oculta-se aos homens, que
jamais conseguem ver a beleza da sua face”, e outras semelhantes.

J& vimos que o conceito de verdade é dual: exige uma adequacao entre dois termos, dos quais
um deles, no caso da verdade ldgica, € o intelecto. Quando se usa, porém, o termo verdade, usa-se
em sentido restrito; ou seja, no de adequacéo intencional entre o intelecto e a coisa, ou entre a coisa
e o intelecto. Verdadeiro é o que oferece essa adequacdo. Contudo, a verdade, tomada

secundariamente, esta nas coisas também. Ha a verdade material, aquela que esta na coisa, pois 0

% |sto é elementar em Légica. Contudo, o filésofo transforma o juizo contingente num juizo necessario, e conclui que,
sempre e necessariamente, nossos sentidos levam ao erro.
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ser é verdadeiro, e o verdadeiro com ele se identifica, jA que a falsidade é uma caréncia de
adequacao.®

Julgava Aristoteles que nossa mente é capaz de se adequar a toda realidade. Essa posicdo nao
foi, contudo, a admitida por todos os filosofos posteriores, pois inclusive os escolasticos afirmam
que, por si s6, a mente humana néo é capaz, intelectualmente, de alcancar a todas as verdades. Na
filosofia moderna, o racionalismo cartesiano e o intelectualismo levaram a mesma posicdo de
Aristoteles, enquanto Kant reduzia a verdade as nossas condi¢des subjetivas, subordinadas as
proprias leis aprioristicas da nossa mente, de modo que um X desconhecido ultrapassava as
possibilidades de nossa mente. Hegel ja aceitava a posicdo intelectualista. Para outros as verdades
transcendentais sdo incognosciveis por nds, enquanto os irracionalistas, voluntaristas, influidos pelo
romantismo, negavam a possibilidade humana de verdades intelectuais, mas apenas, quando muito,
afetivas, vivenciais, ou, entdo, meramente utilitdrias, como 0s pragmatistas. Revivesceram 0
agnoticismo, o cepticismo e o relativismo neo-protagérico, e muitos estimulados pelo
romanticismo, chegaram a afirmacéo das verdades culturais, meramente histéricas, como Spengler,
ou, influidos pela teoria da “luta pela vida” dos evolucionistas, a funda-la no infra-humano, como
Marx, a torna-la dependente do fato econdmico. Alguns preferiram o absurdo a verdade, tenderam
para o paradoxo meramente estético, enquanto outros extasiaram-se na contradi¢do, como 0s
existencialistas. Aqui se elaboraram tremendos erros.

Em referéncia ao ser, a verdade € uma propriedade. E o € por uma razdo muito simples: o que
é de todos, s6 e sempre, ou a algo convém, € uma propriedade. Ora, 0 que é, adequa-se a Si mesmo e
em si € verdadeiro, como ja demonstramos. O verdadeiro e o ser se identificam. Portanto, o
verdadeiro é uma propriedade de todo ser. Ademais, todo ser é adequado a uma mente, pois ja
demonstramos que todo ser, por ser inteligivel, deve ser entendido. SO o ser € inteligivel, ja que o
nada absoluto € ininteligivel. E sempre, porque enquanto o ser €, ele é, portanto, perdurando no ser,
sendo, afirma-se como verdadeiro.

Para aqueles que transformam o absurdo numa categoria (a absurdidade) e até na suprema,
como o faz Sartre, essa doutrina positiva e concreta € rejeitada. Mas rejeitada, como? Por
demonstracbes? N&o, de modo algum, mas por argumentos carentes de base. O argumento
fundamental é que o ente finito, que é o0 homem, é composto de ser e de ndo-ser; que caracteriza o
ser ndo € a unidade, mas a ndo-unidade, devido a contradi¢cdo intrinseca do ser, que é composto de
ser e de ndo-ser; a bondade ndo € uma propriedade do ente, porque, por ser contraditorio, € amoral
(diz ele), e assim como a beleza é o coracdo do ser na Estética, a absurdidade é o coracdo do ser na

Ontologia.

#1 Como demonstramos na “Filosofia Concreta”, o nada absoluto é absolutamente falso. Conseqiientemente, o ser é
sempre verdadeiro, embora possam ndo ser verdadeiras as afirmativas de nossa mente, por ndo se adequarem com a
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Ja mostramos em que consiste 0 ser e 0 ndo-ser do ente. O ndo-ser ndo consiste na privacao do
que é, mas na privacao do que nédo é. O que falta a um ente determinado é o que ndo pertence, quer
especificamente quer genericamente.

Uma cadeira ndo é contraditoria porque ndo é uma mesa, nem uma mesa é contradi¢do da
cadeira. Na contradicdo, ha a relacdo de posse e de privacdo, e consiste, portanto, em afirmar,
simultaneamente, a posse do mesmo e a privacdo do mesmo. Um ser, que € 0 que €, e ndo € o0 que
ndo é, afirma a posse do que é, e a privacdo do que ndo é, mas 0 que € ndo € 0 mesmo,
simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto, o que ndo é. Essa compreensdo elementar faltou a tais
escritores que, depois, afirmam que tudo é contraditério, tudo é absurdo, porque se alguma coisa € 0
que €, ndo é 0 que ndo é.

Finalmente, basta-nos rejeitar um Gltimo argumento. Consiste que muitas coisas sao falsas;
ora, o que é falso ndo é verdadeiro; logo, muitas coisas ndo sao verdadeiras.

Séo falsas em si? Absolutamente ndo; mas enquanto sdo erradamente inteligidas. Portanto,
muitas coisas sdo falsas por acidente, relagdo a outros, ndo enquanto em si mesmas.

O uso da Logica evitaria erros como estes.

DO BEM

E inegavel que todo ser forma uma unidade, pois um ente sem unidade seria nada. E a unidade
é afirmacéo de si mesma, pois o ser, porque é, afirma-se. Tende por pedir a si mesmo. O verbo
latino formado de ad e petere, pedir para, dirigir-se para appetere, que deu 0 nosso apetecer, em
sentido mais frequentativo. Com esse verbo, pretendia-se dizer o que, para o qual alguma coisa
tende, por corresponder, de certo modo, a sua conveniéncia. Assim as raizes da arvore tendem para
a unidade, para a agua, que € conveniente a sua natureza, como todas as coisas apetecem o que lhes
é conveniente, 0 que, na linguagem comum, se diz que Ihes € bom (o que é um bem), que, por ser
conveniente a sua natureza, lhes aumenta o que ha de conveniente em si mesmo e, por isso, Sao
boas.

Né&o se ter compreendido nessa simplicidade de explanacdo e de contedo conceitual o que €
bom, o que é bem, permitiu que muitos filésofos construissem em torno destes termos inumeras
teorias e doutrinassem idéias destrutivas, que SO serviram para aumentar ainda mais a decepcdo
humana, agravar as suas magoas, e apressar a queda no niilismo e no desesperismo dos mais fracos.

Na Economia, chama-se bem a tudo quanto pode satisfazer uma necessidade, tomado aqui
este termo no sentido da caréncia, que € mister preencher, no desejo que é preciso aplacar, na
auséncia dos meios indispensaveis a conservacgdo do individuo. Bem econdmico € especificamente

aquele bem que é produzido pela acéo inteligente (trabalho) do homem. Assim o ar € um bem, nédo

coisa.
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é, porém, econémico, porque ndo € produzido pelo homem, que dele normalmente se serve, de
modo ilimitado, ja que € um bem ilimitado.

Todo ser apetece, pois, a si mesmo, 0 que € evidenciado pela unidade, que ainda afirma uma
tensdo de si mesma, que unifica e fortalece a si mesma.

Desse modo, como todo ser € unidade e toda unidade é ser, todo ser € um bem (pelo menos
para si mesmo). Conseqientemente, era uma decorréncia rigorosa dos escolasticos afirmarem que
bonum et ens convertuntur, que bem (bom) e ente se convertem, e metafisicamente, como
conceitos transcendentais, de certo modo se univocam.

Por outro lado, uma unidade, um ser pode ser apetecido por outro, por lhe convir a sua
natureza dinamicamente considerada e, portanto, ser um bem para outro. Nos seres inteligentes,
pode dar-se a consciéncia (saber com saber) do bem apetecido. E 0 homem, como ser inteligente,
tem consciéncia do que lhe seria bom, que é sempre a completude do que lhe falta, a obtengédo do
que carece, a incorporacdo do que é mister a sua conservacdo, a posse do que lhe aumentaria o
tonus vital e o tonus intelectual e afetivo, etc. O homem tem consciéncia do bem, e nada Ihe seria
melhor que a imersdo ou a posse do Ser Supremo, que lhe aplacaria todos os desejos.

Como ndo € possivel admitir-se que o mais venha do menos, pois, entdo, o0 nada seria criador
do ser, 0 que é absurdo, todas as perfeicdes, que sdo naturalmente presenca e nao auséncia de ser,
devem estar contidas, desde todo sempre, no ser, que € o principio de todos os outros, chamem-no
matéria, energia eterna, espirito ou outro nome qualquer. O que importa é que tal ser é possuidor de
todas as perfeicdes atualizadas ontem, atualizadas hoje e atualizaveis para o futuro. Todas elas estdo
contidas no poder daguele ser, na sua onipoténcia, porque ele pode tudo quanto pode ser, e é tudo,
perfectivamente, todas as perfeicOes ja& atualizadas e as atualizaveis, porque, nele, ser, ter, haver e
poder se identificam. Conseqlientemente, é ele o bem supremo, porque daria a solucdo a todas as
nossas caréncias e é, neste sentido, que as religides superiores o concebem. Por isso € que 0
chamam de bem supremo.

E bem tudo quanto é apetecido enquanto se apetece, ou é apetecido. Como todo ser é
apetecido, € ele bom, Bom é de todos os seres, s6 dos seres, porque 0 nada, enquanto nada, nao
pode ser objeto de apeténcia, porgque é nada; e é sempre, por que sempre o0 ente apetece algum bem.

Consequentemente, 0 bom é uma propriedade transcendental do ser, pois contém tudo quanto
se requer necessariamente numa propriedade.

Alguém podera dizer, e muitos o dizem, que um ser pode desejar a sua destruicéo, e, portanto,
a negacdo do seu bem, o que ¢ evidenciado a nossa experiéncia de muitas maneiras. Negar tais fatos
seria estulticie. Ndo demonstram que ndo h& apeténcia ao bem, porque € julgado a sua destruicéo
um bem, que o ente pode deseja-la. E quem quisesse o mal pelo mal, j& que sendo o contrario do

bem, é a privacdo deste? Ora, 0 mal enquanto mal, é apenas relativo. O bem, contudo, pode ser
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absoluto, como é o bem do Ser Supremo, como principio de todas as coisas. O mal, sendo caréncia
de bem, é caréncia de ser, e é relativo ao ser carecido. Um mal absoluto seria uma caréncia absoluta,
seria nada absoluto. Como o nada absoluto é impossivel, porque ha o ser, o0 mal absoluto é absurdo,
porque afirmaria o nada absoluto, que é absurdo, Portanto, é sempre relativo. Ora, 0 mal é o que
contraria, perturba, o que obstaculiza, o que destr6i o bem apetecido de uma coisa. Desejar a
caréncia pela caréncia, seria desejar o mal pelo mal; desejar a caréncia, porque ela carece, seria
desejar, entdo, nada, nada desejar. Mas, como o0 nada absoluto é impossivel, esse desejar sera 0
desejar a auséncia de alguma coisa, que é indesejada. Portanto, desejar o mal pelo mal, como o
afirmam os satanistas, € a mesma coisa que desejar a destruicdo como libertacdo de uma existéncia
dolorosa, considerada insuportavel.

Vé-se, facilmente, que bem ndo € somente o que é captado pela cognicdo de um ser, nem
muito menos o0 de que se tem consciéncia. E bem o que é conveniente a natureza da coisa
considerada dinamicamente. Desse modo, 0s entes, que carecem de cogni¢cdo, também apetecem
bens, embora sua apeténcia ndo seja cognoscitiva. Apetecem naturalmente, movem-se para eles,
ordenam-se a eles. Apetite é, portanto, ou natural, ou elicito, ou seja, produto de uma deliberacéo,
ou de um impeto consciente.

Bem &, pois, o perfectivo que é conveniente & natureza de alguma coisa dinamicamente
considerada. A auséncia é considerada boa, quando impede a perturbacdo da conveniéncia da
natureza de tal coisa. A auséncia, considerada como tal, ndo é um bem, este vai consistir na
auséncia de alguma coisa que perturba um bem, que é sempre perfectivo. O bem é, portanto, ser, e
n&o, nao-ser.

Conseqlientemente, o bem ¢é verdadeiro, porque, como vimos, ser e verdadeiro se
convertem.

Um bem sera absoluto, se em si ou segundo a si mesmo €, por si mesmo, conveniente. Sera
relativo quando é conveniente para outro e ndo para todos. O Ser Supremo é um bem absoluto em
si e para outros, enquanto este ou aquele bem sdo relativos, em relagéo aos outros.

Os antigos classificavam os bens em: bem honesto, aquele que aperfeicoa uma natureza e é
conveniente a ela, o que ha per se conveniéncia com a natureza racional. Bem deleitavel, o que
oferece algum deleite, 0 que aquieta o apetite; bem util, o que ndo o é de per si, mas em razdo de
outro (honesto ou deleitavel), por meio do qual aquele é obtido.

Se se prestar bem a atencéo, verifica-se que é em torno do bem que giram muitas idéias, nao
s no campo da Filosofia, como no da Economia e, sobretudo, no da Politica.

Nja maneira de se conceber o bem é que se revela o otimismo ou 0 pessimismo, 0
desesperismo, o niilismo negro, etc.

Vejamos primeiramente como ele foi concebido pelos filésofos:
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1)Para Platdo, o Bem é a suprema afirmacdo, e a suprema afirmacdo é o Bem, 0 supremo
apetecivel, do qual todas as outras coisas participam e sdo boas na proporcdo dessa participagéo.
Em outros termos, Platdo, afirmando que o Bem é a suprema afirmacéo e a suprema afirmacéo é o
Bem, afirma que o Bem é o Ser Supremo e o Ser Supremo é o Bem. Quem ndo compreende assim,
é que nada compreendeu de Platdo. Como todo ser finito é ser deficiente, e € proficiente na
proporcao que é, e deficiente na proporcado do bem que lhe falta, seu ser participa do Ser, e € bom
na proporcao dessa participacdo, porque ser € bem se convertem,

2)Aristoteles, que sempre quis considerar Platdo do angulo idealistico, colocou a bondade na
imanéncia das coisas e ndo na transcendéncia.

Na verdade, julgou dizer outra coisa do que afirmava Platdo, mas apenas disse 0 que ja estava
parcialmente incluso no pensamento, porque o grande discipulo de Sécrates ndo negava o bem
imanente, por afirmar o bem transcendente,

3)Os neo-platbnicos, como Plotino, Santo Agostinho, Pseudo-Dionisio, Proclo, Boécio e
outros deram apenas um novo colorido ao que realmente afirmava Platdo, sem contradize-lo nem
retifica-lo.

4)A concepgdo de Tomés de Aquino é também platénica, embora muitos ndo a aceitem, pois
afirma a bondade de ser na proporcdo da participagéo de ser.

5)No filosofar moderno, de carater negativista e abstratista, € que surge o pessimismo, que ja
se evidenciara entre os gregos menores. Um dos maiores representantes do pessimismo moderno ¢
Schopenhauer. Para ele, a vida € um continuo desejo, cujo termo € inacessivel. O mundo é vontade,
e a realidade de todos os entes é querer-viver. A Unica solugdo humana, j& que é impossivel a
satisfacdo de todos os desejos, é a mortificacao de todo o desejo.

Hartmann, seu discipulo, chegou a afirmar que tudo tende para um suicidio coletivo. Spengler
pregou o pessimismo cultural, afirmando a inevitabilidade da decadéncia de toda sociedade humana
superior (ciclos culturais). Nietzsche pregou uma atitude herdica ante o pessimismo que o0 mundo
oferece. Jaspers afirmou que marchamos para uma catastrofe, Heidegger, que o homem tende para a
morte, que é da sua esséncia, e Sartre afirmou que toda existéncia € tediosa e nauseabunda. Para 0s
existencialistas, 0 homem é um desesperado, tende para o nada, condenado a morte inevitavel.

Para os pessimistas, todo ente é um obstaculo aos outros, portanto um mal. O existir finito é
um mal inevitavel e irrecuperavel.

Mas, na verdade, ¢ um mal relativo e ndo absoluto. O erro dos pessimistas € tornar o0 mal, que
é relativo, em absoluto.

O que é fundamental no pessimismo é a afirmacdo de que o bem absoluto é inatingivel pelo
homem, enquanto ser finito. Até ai ninguém discorda deles. Mas se admitem que seria melhor e até

Otimo se pudesse o ser humano alcancar o bem absoluto, afirmam, indiretamente, que a suprema
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felicidade do homem, a sua quietacéo final, sua tranquilidade suprema, estaria na posse desse bem.
N&o podem negar que 0 homem sabe que esse bem supremo seria a sua solucédo. Afirmam, porém,
que € inatingivel. Mas aceitando o primeiro postulado, e comparando-o0 com o segundo, concluir-se-
ia que o homem seria justificado se o bem absoluto lhe fosse atingivel, atualizavel. E o que decorre
da prépria concepcdo pessimista. Mas o defensor de tais idéias afirma que ndo o €. Precisamente,
sdo as religides que afirmam em contrério.

Contudo, o homem sabe (e 0 sabe o0 pessimista também), que apetece ao que Ihe daria uma
plena satisfacdo, e o que lhe daria a plena satisfacdo é ser, e ndo nada absoluto. Nem o nirvana
ludico era uma busca do nada, pois Buda profligou aqueles que afirmavam que era ele um
pessimista e que “baixamente” lhe atribuiam um desejo de nada absoluto. O nirvana era o
aniquilamento do que impede a plenitude da felicidade. O que impede é o limite, a determinacéo, a
fronteira fecha, o “muro da vergonha”, a cortina de ferro do ser.

Sabendo o homem o que lhe daria a felicidade, ele terd que admitir que a felicidade é
inteligivel. Ora, todo ser ¢ inteligivel, e o inteligivel é ser. Se a felicidade é inteligivel é ser, embora
ndo atual para nds, mas potencial. Afirmar os postulados pessimistas como necessarios, seria
afirmar uma absurdidade, porque seria afirmar o nada absoluto, negar totalmente o ser, negar o
bem, mesmo relativo. O mal ndo €é essencial ao mundo, mas acidental. Surge de uma relacdo, e ndo
é em si, porque o0 mal ndo é em si, pois é caréncia.

O homem pode melhorar o mundo e a si mesmo. Ademais, verifica-se que uns sdo mais
tristes que outros, mais infelizes que outros, enquanto outros mais alegres, mais afortunados. Ora, 0
que é escalar ndo € da esséncia, porque a esséncia ndo é escalar. O que € escalar s6 pode ser
acidental. Portanto, o mal é acidental, e o que é acidental ndo é absolutamente necessario.

O pessimismo €, portanto, uma tendéncia com raizes e causas psicologicas. Como posicédo
filoséfica, € uma maneira deficiente de pensar. Ndo se pode negar ao homem a esperanca, € esta €
a virtude que consiste em confiar em valores superiores.

Também néo se justifica um otimismo c&ndido, mas a compreensdo da realidade da nossa
existéncia. Se o homem sabe que ha algo que lhe poderia dar a felicidade desejada, essa esperanca,
essa confianca nos valores superiores, tem uma raiz real e ndo € um sonho. E é sobre essa esperanca
que ele devera meditar.

Critica: aqueles que dizem que o bem é apenas subjetivo, respondemos-lhes que confundem
bem relativo com bem absoluto.

DO FINITO E DO INFINITO
Qual a intencdo da mente ao pronunciar o termo finito? O que é finitizado, o que tem um fim,

como termo de si mesmo, o que é limitado.
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Ora, o termo limitado, do latim limes, significa término, e primariamente, significa limite
quantitativo, término de uma quantidade. Secundariamente, significa caréncia de ulterior
perfeicdo num ser. Mas essa perfeicdo ulterior ou é devida a natureza do ser ou ndo. Se &, se essa
perfeicdo lhe pertence, é da sua natureza té-la atual ou potencialmente, e é um ser finito, limitado.
Mas se ndo é, se ndo lhe pertence, ndo se pode chamar por isso limitado, porque um ser poderia ser
ilimitadamente a sua natureza. O que ndo pertence a natureza, se falta, ndo € uma negacédo daquele,
nem propriamente uma privacdo. O que limita a cadeira ndo é ndo ter vida.

Tal explanacdo € clara e evidente, e a intencionalidade de nossa mente, quando dirigida
cuidadosamente, e com o rigor légico e ontolégico, que se tem de exigir, ndo concluiria de outro
modo. Contudo, ha filésofos, que fazem tais conclusdes, criando uma pseudo problematica, que
surge da confusdo e ndo do esclarecimento.

E comum confundir-se limite com determinac&o. O limite indica até onde o ser € o que &, e
ndo é o que ndo é, distinto dos outros. Ele afirma apenas 0 que é positivo no ser. Neste sentido,
pode-se empregar o termo limite tanto pra o ser finito como infinito. Determinar e dar a precisao
especifica a alguma coisa, indicar-lhe ou estabelecer-lhe o quid, sua quididade. Determinacéo ¢ a
acao que lhe segue.

Em suma, finitude indica o ter limite, nega a um ser uma outra qualquer perfeicdo, quer
existente, quer possivel. O ser finito é o que carece de ulterior perfeicdo, € aquele ser que, em sua
linha, podemos pensar que poderia ser maior.

Tal conceito é da propria experiéncia pois as coisas do nosso mundo nos mostram tal finitude.
Notamo-la materialmente e formalmente.

Contudo, nem todos os filésofos julgam assim. Descartes afirmava que alcancadvamos a idéia
de finito e de infinito pela interna cognicdo de Deus. Os ontologistas afirmavam que alcangavamos
a idéia de finitude pela idéia de infinitude, ao pensarmos nas coisas fora de Deus.

A primeira intencdo da mente ao falar em infinito é indicar o que ndo tem fim ou limite.
Formado da particula negativa in, etimologicamente, € este 0 sentido que tem: o que carece de
limite, de fim. Podia-se, pensando que infinito é apenas isso, falar-se nele em sentido privativo,
como uma quantidade infinita, ou como o informe, o que ndo tem forma nem figura. Ora, esse
conceito primarissimo de infinito ndo é o que a Filosofia positiva considera. Infinito ndo é o
negativo, mas o positivo, é conceito que contém uma perfeicdo inexaurivel, perfeita, € 0 que contém
toda perfeicdo de ser em toda latitude, que carece de qualquer limite, € o omniperfeito, é o infinito
simplesmente compreendido em toda a sua pureza. Fala-se, ainda, num infinito considerado apenas
em sua linha, e que, nessa linha, carece de limites: é o infinito, segundo a quididade, o infinitum

secundum quid dos medievalistas, enquanto o primeiro é o infinitum simpliciter.
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O infinito, segundo a qlididade, pode ser atual ou potencial. Atual seria 0 que ha em ato,
como uma quantidade sem fim, em ato; potencial, o que pode ser aumentado ilimitadamente, como
a quantidade, a série numérica. O primeiro era chamado pelos antigos de infinitum secundum quid
categorematicum, e o segundo de infinitum secundum quis sincategorematicum.*

Também se distinguem a infinidade extensiva e a infinidade intensiva. A primeira indica a
posse perfeita de todas as perfeices possiveis em toda a linha do ser; a segunda, 0 sumo grau de
perfeicdo nas perfeicdes possuidas.

E comum confundir-se infinito com perfeito. Diz-se que é perfeito o ser ao qual nada falta
que lhe devera caber. Assim Socrates, enquanto homem, é perfeito, ndo, porém, infinito.

Outros confundem com totalidade. Ora, a totalidade, ou melhor, o todo, é o ao qual nenhuma
parte esta fora, mas o infinito implica 0 que sempre estd além de, o que esta fora de... Outro
conceito confundido é o de indeterminado, que implica a negacdo de algum limite, mas indica a
maxima potencialidade para recebe-lo, enquanto o infinito € o ser maximamente determinado e
exclui toda potencialidade. Entre indefinido e infinito € costume também fazerem-se confusdes:
indefinida é a poténcia que pode alcancar ou transitar para o ato, enquanto o infinito implica plena
atualidade.

Estabelecem-se, assim, as propriedades do infinito:

1)Nao € o resultado de adigdes finitas.

2)A diferenca entre infinito e finito ndo pode, portanto, ser um finito, porque ndo ha nenhuma
proporgao entre um e outro.

3)o infinito ndo pode ser aumentado nem diminuido, por que seria potencial e ndo atual, e o
infinito tem de ser necessariamente atual.

4)O infinito é indivisivel, porque se fosse divisivel, sé-lo-ia em partes em nimero quantitativo
infinito e o nUmero quantitativo s6 é potencialmente infinito, e ndo atualmente infinito. Os ndmeros
infinitos, de que falam alguns mateméticos moderno, ndo sdo quantitativos, mas valores.

5)Outras propriedades do infinito e do finito, distintas entre si, séo:

Infinito

Tende (fim) para si mesmo. Seu fim é intrinseco.

Enguanto absolutamente simples, ndo tem um inicio, nem principio.

Enguanto tomado segundo a qliididade, tem uma razéo ontolégica em outro, ou nao.

Finito

Tende (fim) além de para si mesmo, para fora de si mesmo também tem um fim extrinseco.

¥ Assim a quantidade infinita em ato, o infinito segundo a quiididade em ato, implicaria uma quantidade em ato sem fim
(em “Filosofia Concreta” demonstramos ser absurdo). A quantidade infinita em poténcia, como a da numeracéo, é
admissivel, pois esta € potencialmente infinita, ndo atualmente infinita, porque ao Gltimo ndmero poder-se-ia ainda
acrescentar mais uma unidade.
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E sempre relativo, e tem inicio e principio em outro.

Sua razéo ontoldgica é sempre em outro. N&o tem razao suficiente de si mesmo em si mesmo.

Estas ultimas caracteristicas decorrem do que ja vimos e das analises que faremos.

Uma formalidade € infinitamente ela mesma, como a humanitas ¢ infinitamente humanitas,
é um infinito segundo a quididade. N&o se discute por ora saber se ha ou ndo a humanitas, mas ha,
pelo menos, enquanto formalidade, com fundamento in re. A humanitas é algo que ha como
esquema mental como universal, que tem seu fundamento in re, ndo nos homens enguanto tais,
enquanto existentes, mas nos homens enquanto possibilidade de ser que se atualizou. Se jamais
houvesse homens, a humanitas seria uma formalidade na ordem do ser. E poderiam, dadas certas
condicdes e causas, existencializarem-se seres que participariam dessa formalidade: o homem.

Os universais ndo sdo meras palavras, meras vozes, hem meros conceitos. J& mostramos e
demonstramos a validez do realismo moderado.

H& o eidos (a forma) do que € possivel, que pertence a ordem do ser, porque o possivel, de
certo modo, é no ser; ha o esquema mental, que é um esquema eidético-noético, no homem; e ha o
logos, a lei de proporcionalidade intrinseca, na coisa, que é uma participagdo pela coisa do eidos da
ordem do ser, intencionalmente é referido pelo nosso esquema mental (eidético-noético).

O infinito simpliciter, tomado simplesmente, € plenitude absoluta de ser. Ndo se deve
confundir absoluto com infinito. Absoluto € o que é solto de qualquer outro (ab-solutum), o que
tem em si mesmo sua razdo suficiente de ser, e que ndo precisa de outro para ser. O ser infinito
simplesmente é absoluto e, neste sentido, absoluto e tomado como infinito. Contudo, o infinito,
tomado segundo a quididade, ndo é absoluto, porque a sua razao suficiente esta no ser e ndo apenas
em si mesmo, pois ndo é de per si subsistente.®

Um dos maiores erros filosoficos tem consistido na aceitacdo do ser infinito quantitativo, da
magnitude em ato, cuja absurdidade ja se demonstrou, pois a quantidade implica partes extra
partes, partes ap0s partes, e num ser de magnitude infinita em ato suas partes seriam infinitas e
tomado de um ponto, de cada latitude, seria infinito, o que, tomado integralmente, seria maior que o
infinito, o que seria absurdo. Se pensarmos numa esfera infinita, em ato, o raio seria infinito, mas o
didmetro, que também seria infinito, seria maior que o raio, e, entdo, haveria um infinito maior que
outro, o que seria absurdo. De modo algum, e por muitas outras razdes, ndo ha4 uma magnitude
infinita em ato, embora possamos concebé-la em poténcia, porque, no limite da magnitude,

podemos pensar num mais adiante.

* Na verdade, um ser infinito simplesmente s6 pode ser um e néo muitos, como se demonstrou em “Filosofia
Concreta”, ja que se fossem muitos, um teria 0 que o outro nao teria, e sendo ambos apenas ser, seriam, afinal, o
mesmo, idénticos.
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Aqueles que imaginam o ser como quantitativo em ato e infinito cometem um dos erros mais
elementares, tanto l6gica como ontologicamente. Contudo, cometeram varios filésofos esse erro.
Alguns, por exemplo, imaginam o espaco como infinito em magnitude, e como um atributo infinito
ndo pode ser predicado de um sujeito finito, como é a quantidade, pois o predicado ndo pode ter
mais realidade que o sujeito, terminam por considera-lo como um atributo do Ser Supremo, como o
fazem alguns filsofos orientais e também ocidentais. Ta surge pela impossibilidade, que
encontram, em conceber o espaco como limitado, pois tal limite implicaria um espaco, no qual
estaria 0 espaco. Mas aqui nos encontramos ante uma dificuldade cosmoldgica, onde também
surgiram espantosos erros, que perturbaram muitas teorias e hipdteses da Fisica e das Ciéncias
Naturais.

Como ndo se pode admitir o infinito quantitativo em ato, e como alguns ndo podem conceber
outro, sendo de tal espécie, muitos filésofos menores preferem negar qualquer validez ao conceito
de infinito no tocante a sua objetividade. O infinito ndo h4, dizem, por ser contraditério. Se apenas
se tratasse do infinito quantitativo em ato tais argumentos estariam certos. Mas ja vimos 0 que se
entende por infinito, e o que expressamos nao contém contradicdo, como contém aquele outro.

A prova e a demonstragcdo da realidade do infinito simpliciter fizemo-lo em “Filosofia
Concreta”, e de modo apoditico, que desafia refutagdo. Mas se meditar que ndo ha meio termo entre
ser e nada, o ser como fonte e origem de tudo o que &, tem de ser a fonte e origem de todo poder e
de toda perfeicdo e, como tal, tem de ser infinito simpliciter, simplesmente ser, e nada mais que
ser, nem nada menos que ser; tem de ser simplesmente ser.

Como tal, € infinitamente ser, sem mescla de qualquer espécie, sem deficiéncia de qualquer
espécie, porque o que lhe faltaria seria nada, e faltando nada, nada falta. Conseqlientemente, ha um
Ser Supremo, ser infinito simplesmente.

A Unica oposicdo aparentemente séria contra essa afirmativa s poderia ser feita pelo
atomismo. N&o pelo atomismo como o0 entende a ciéncia moderna, mas pelo atomismo adinamico
dos gregos (Demdcrito), e que tem seus seguidores no ocidente, a ainda os ha hoje, embora sem a
menor significacdo filosofica.>

DA SUBSTANCIA®

O termo substancia vem do latim substantia (de sub e stare, estar sob, 0 que sub-esta). No
grego corresponde a hipokeimenon, de hipo, sob, e keimenon, o que esta sob, o que se deita, jaz,
portanto com o mesmo sentido do latim.

Ele foi tomado em varios sentidos:

¥ Em “Filosofia Concreta”, refutamos devidamente o atomismo adinamico, que é obrigado a langar méo das maiores
absurdidades para explicar a sua concep¢do. Como é matéria cosmolégica, deixaremos para tratar com mais pormenores
em outros trabalhos.

* Tema de Ontologia que examinado em “Ontologia e Cosmologia”.
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1)como esséncia das coisas;

2)como o que ndo é acidental, como substancia transcendental;

3)como a entidade nao acidental das coisas;

4)como o que é incomunicavel nas coisas;

5)como o composto das causas emergentes (intrinsecas) da coisa: forma e matéria, na
linguagem aristoteélica;

6)como o que perdura durante as modifica¢fes acidentais.

O termo substancia, em seu sentido etimolégico, ndo sé decorre do substare, mas também de
subsistere. Tomando o sistere, e dele sistentia, sisténcia, no sentido do que se afirma, se d, pela
prefixacdo, temos sub-sisténcia, ex-sisténcia, ad-sisténcia (assisténcia), per-sisténcia, in-sisténcia,
re-sisténcia, etc. Neste caso, substancia € a sisténcia que jaz sob os acidentes, portanto algo que néo
é fenoménico, porque sé o acidental o €, ou melhor o fenoménico pe apenas o acidental, tomado no
sentido, na amplitude e funcdo que se realiza no homem: para este, o fenoménico é o que é sensivel,
0 que seus sentidos captam, mas também o que esta apto a ser verificado por seus efeitos, enquanto
¢, em sua origem, algo acidental, algo que acontece.

Considerando-se assim, a substancia é o que perdura, sendo si mesmo, o que tem constancia
(no tempo, por exemplo) sem ser fenoménica imediatamente, mas que se pode verificar como algo
que se da separado no espaco e no tempo de outros seres, como portador de acidentes.

Compreende-se desde logo que o conceito de substancia implica:

1)certa independéncia em relacdo a outros entes;

2)algo que é em si e por si (ensidade e perseidade);

3)algo que é distinto do que sucede em algo e por algo;

4)algo que é portado de acidentes, ao qual acontecem algumas coisas fenoménicas ou néo.

Assim se tem concebido em linhas gerais a substancia, o que permite, entdo, tentar-se uma
definicdo de carater filosofico:

A substéncia € algo, cuja quididade consiste em ndo ser em outro (aspecto negativo) € ser por
si estante, sistente per se e até existente per se (aspecto posititvo). Ou seja 0 que € por si e ndo em
outro.

E preciso desde logo clarear as expressdes: em si € ndo-em-outro.

Em si quer dizer o que ndo é por acidente, o que ndo acontece em outro.

N&o-por-outro o ser por si, que pode identificar-se a si mesmo (consigo mesmo), e que se
op0e ao ser-em-outro.

A substincia tem uma unidade de esséncia, e ndo € um ente de outro, mas de si, e
considerando-se como acima fizemos, 0 aspecto negativo e o positivo se coordenam, de modo que 0

negativo decorre necessariamente do aspecto positivo, o que da a positividade desejada. Quando se
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diz que ndo € outro, diz-se que é um subjecto em si, e ndo apenas uma nota ou aspecto acidental de
outro ser. A substancia é o sujeito da sustentacédo dos acidentes, que dela dependem, € o sujeito de
inhesdo, o que recebe uma forma.

E a substancia razdo suficiente do ser. Para muitos escolasticos ndo é da esséncia da
substancia ser portadora de acidentes, pois o ser infinito (Deus) é uma substancia sem acidentes,
uma “substancia plenissima e perfeitissima”. Em “Filosofia Concreta” mostramos a inconveniéncia
de considerar assim, pois o ser infinito ndo é uma substancia no sentido que intencionalmente se da
a esse termo, cujo conceito implica sempre o de ser portador de acidentes, ja que a discussao em
torno da separabilidade real de substéncia e acidente é tema ontoldgico, que ndo nos caberia tratar
aqui, por ndo ser propriamente fonte de erros prejudiciais ao pensamento humano. Mais adiante
trataremos deste aspecto, depois de havermos examinado as diversas sentencas que os filosofos de
maior notoriedade lancaram sobre esta matéria.

Para Descartes, “como substancia so se pode entender a coisa que existe, que ndo precisa de
nenhuma outra para existir”. E a substancia unica, nessas condicdes, é Deus. Na verdade, s6 Deus é
propriamente uma substancia, enquanto as outras, dos seres finitos, sdo apenas analogas aquela, e
nunca univoca aquela.

Spinoza diz: “entendo por substancia o que é em si e é por si concebido; ou seja, 0 cujo
conceito ndo necessita do conceito de outra coisa para ser formado”. A substancia ndo é formada
por outro ser, pois este seria a substancia. Conseqiientemente, a substancia, verdadeiramente, nao se
distingue uma de outra, o que leva a afirmar que a substancia é necessariamente infinita, o que o
lancou decisivamente no panteismo.

Segundo Leibnitz € o “ser capaz de a¢do”, a matéria capaz de agir e de resistir.

Rosmini afirma que é energia pela qual os entes existem em ato.

Para Wolf ¢ o ser perduravel e modificavel, sujeito das determinacdes intrinsecas, constante e
até variavel. E o que contém em si o principio das mutagdes.

Para os escolastico, ha uma substancia transcendental, que é a entidade que transcende a
todos os predicamentos, a entidade nédo acidental, que é suficiente e existe per se. SO nesse sentido
se pode dizer que Deus é substancia. Mas deve-se acrescentar o atributo de incriada, para distingui-
la da substancia criada. Por sua vez, dividem a substancia criada em completa e incompleta. A
primeira é a que é concebido como substancia integra, enquanto a segunda é concebida como
composta.

Aristoteles subdivide a substancia em primeira (que € a matéria) e segunda (que é a forma),
cuja composi¢do constitui 0o synolon, a unidade substancial. “A substancia é o que se diz de
qualquer subjecto, ou dele se predica, ndo estando, contudo, num subjecto.”

Para os escolasticos, as propriedades da substancia séo as seguintes:
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1)N&o esta num subjecto de inhesdo, nem de informac&o, nem de sustentacdo; é um ser
completo de ordem substancial; enquanto completo, ndo pode ser parte de outra substancia;
enguanto substancial, ndo pode ser subjecto de inhesao.

2)Predica-se univocamente de seus inferiores.

3)Significa algo aqui.

4)Né&o tem contrario.

5)N&o é sujeito a mais ou menos, o que € da propria razao formal da substancia.

6)Pode receber em si 0s contrarios, mas sucessivamente.

Problemética

Dois problemas fundamentais surgem em torno deste tema:

1)Se ha substancia? E a pergunta na sit? (se é)

2)Em que consiste? E a pergunta quid sit? (O que é)

Nenhum filésofo pode negar a realidade do que é acidental, porque sdo fendmenos, ou seja,
sdo captaveis pela nossa sensibilidade, ttm uma base empirica. Contudo, a substancia é algo meta-
empirico, acima da empiria comum.

Ante essa problematica, as principais respostas foram as seguintes, que passamos a sintetizar,
para depois analisar e discutir.

Entre os que afirmaram a realidade da substdncia, além dos que examinamos, como
Aristoteles, os escolasticos, os racionalistas, como Descartes, Spinoza, Leibnitz, embora falseando o
seu sentido, vejamos a posicao dos que negam a sua ndo existéncia (0s negativistas).

Os empiristas e sensistas negam a existéncia da substancia, por ndo ser ela objeto de empiria,
e ndo ser captada pelos sentidos, jA que a fonte do conhecimento (posicdo de Locke) sdo os
sentidos, e estes ndo nos ddo o conhecimento da substancia. O que se entende por substancia € a
representacdo da unidade das diversas percepcdes, realizada pela atividade intelectual, que unifica
as percepcdes simples, e lhe impde, depois, 0 nome de substdncia. Em suma: a substancia é o
resultado de uma operagdo mental, que consiste em dar a representacdo da unidade das percepcoes.
Nossa mente ndo pode admitir que certos aspectos e propriedades existam sem um ser subsistente
gue os conserve. Assim, conceitos como forca, energia pertencem a no¢do de substancia.

Berkeley também nega a existéncia da substancia das coisas, pois a Unica realidade destas,
consiste em serem percebidas (esse est percipi). S6 a alma e Deus constituem, para ele, seres reais.
Os acidentes ndo tém um substractum.

O empirista Hume afirma que a substancia ndo é captada nem pela experiéncia interna nem
pela externa, mas “a idéia da substancia nada mais é que a colegdo das idéias simples que, pelo
influxo da imaginag&o, foram unidas...”

Em suma, a substancia € algo desconhecido, que julgamos existir.
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Kant, influido por Hume, reduziu a substdncia a uma categoria a priori, conceito ndo
empirico, mas condicionado pela experiéncia, cujo valor objetivo é desconhecido ao homem. Na
verdade, diz ele, o que se entende por substancia é a permanéncia no tempo.

Fichte nega simplesmente a substancia, salvo a do ego fichtiano. Ndo ha substancia
permanente, sustentadora de acidentes.

Os positivistas negam a substancia para afirma-la apenas como um conceito Util.

Alguns cientistas negam-na, ja que toda natureza fisico-quimica esta em constante mutacéo,
como nos mostram os conhecimentos da atomistica.

N&o se poderia discutir o em que consiste a substancia, sem que primeiramente se analise 0s
fundamentos da sua existéncia. A questdo na sit (se existe) deve preceder a quid sit (em que
consiste, 0 que é).

Os que defendem a objetividade da substancia argumentam do seguinte modo:

Realmente, existe um mundo exterior ao homem. Ademais, nas coisas existe alguma coisa
realmente objetiva. A primeira premissa foi demonstrada quando a refutacdo do idealismo. A
segunda premissa recebe a seguinte demonstracdo: Ha coisas realmente existentes. Ou elas existem
em si mesmas, ou existem em outras. Se existem si: eis a substancia delas. Se existem em outras,
estas existem em si ou em outras, e se interrogarmos mais, ha de haver uma que exista em si, ja que
0 processo in infinitum repugna. E repugna por que? Pela seguinte razdo: o subseqiiente é
subordinado ao precedente. Se este faltar, falta o segundo. Ora, numa série, se 0 antecedente € a
razdo do conseqlente, e se, por sua vez, tem sua razdo noutro antecedente, se nenhum da série tem a
razdo, como a tem a série? Se faltar o primeiro que dé a razdo a série, toda série deixa de ter razdo
de ser. E se ndo fosse assim, entdo, toda a série teria uma substancia, seria a sua substancia, a sua
razdo de ser, seria per se. Por tais razGes é impossivel aceitar a tese negativa.

Por outro lado, afirmam que ndo temos experiéncia interna da substancia. Mas nosso eu, como
0 sentimos, o concebemos? Como nada ou como alguma coisa? Qual é o argumento que pode negar
a experiéncia interno do eu, da nossa pessoa?

A experiéncia externa junto com o raciocinio também nos demonstra a objetividade da
substancia. Percebemos o0s acidentes, o que acontece a alguma coisa, como algo que pode ou nao
acontecer, como sujeito de inhesdo de tais aspectos.E por que surgem tantos erros em torno desta?
Por vérias raz6es: no mundo cronotépico, hé coisas que devém, que estdo em constante mutacdo.
Contudo, também conhecemos coisas que nao sofrem mutacdes, como a multiplicacdo de 7 por 4,
que dé, deu e dara sempre, e de todo sempre, 28. Mas ninguém dira que 7 ou 4 e 28 sdo substancias.
Muitos julgaram que a esséncia da substancia fosse a permanéncia. E que entenderam por tal?
Entenderam a imutabilidade. Mas acaso tais conceitos sdo idénticos? Esta casa permanece aqui, a

Terra a girar em torno do Som, o Sol a brilhar no espaco. Para que tais coisas se déem, € mister que
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esta casa, a Terra e 0 Sol sejam imutdveis? Por ndo haver imutabilidade absoluta ndo ha
permanéncia? Contudo, ndo é a permanéncia a esséncia da substancia, porque entdo o 3, que
permanece sempre e de todo sempre 3, seria uma substancia. A substancia permanece, mas nem
tudo que permanece é substancia, porque um acidente também permanece, sem ser substancia. O
que se pode e se deve entender por substancia é o ser sujeito de inhesdo, 0 que pode existir
independentemente como tal. Esta casa existe como um sujeito de inhesdo de seus acidentes. Como
estes ndo se dao amparados no nada, porque ndo tém um existir independente, pois, do contréario,
seriam substancia, e sdo algo que acontecem com alguma coisa, esta deve permanecer, enguanto
eles se ddo, pois, do contrario, sustentados em que se dariam? A permanéncia no tempo de uma
substancia pode se dar numa fracdo minima de tempo, instantanea, ndo importa como acontece com
certos entes sub-atémicos.

Se um acidente tem em si sua razdo de ser, é ele substancia. Ora, os adversarios da substancia
ndo afirmardo que aquele tenha razdo de ser em si mesmo. Entdo onde estara sua razdo de ser?
Sustentada pelo nada? Sustentada por alguma coisa que seja seu sujeito de inhesdo? Entdo afirmara
a substancia.

O fato de ndo ser a substancia objeto sensivel, ndo implica a sua nao-realidade. Seria mister
provar, e 0 exigiriamos apoditicamente, que s6 pode ter realidade o que é objeto sensivel. E onde
encontrariam a razao suficiente de tal afirmativa os sensistas? A substancia é por nés captada numa
experiéncia conjugada com a razdo. Vemos esta casa, mas, na verdade, ndo vemos a casa, Como nao
V€ a casa um cdo. A casa € algo que ja implica uma esquematica. O que vemos sdo 0s acidentes que
tal casa mostra. Para dizermos que isto é uma caixa de fésforos, que aquilo € uma arvore, que esse
animal é um cdo, ja penetram ai conceitos, esquemas eidético-noéticos diversos, uma operacdo
mental superior. Os sentidos podem ser a fonte de nossos conhecimentos, ou melhor estes
principiam ali, mas sdo estruturados, segundo a esquematica fundamental da nossa mente sem
duvida, que capta, nas coisas, 0 que estas tém de essencial, o que nela permanece sendo o que elas
séo.

Imobilidade i imutabilidade ndo séo da esséncia da substancia. Nem permanéncia se identifica
com aquele conceito. Os erros, que surgem sobre a substancia, nascem dessas confusfes, que,
depois, véo originar erros em mentes deficientes.

A idéia da substancia é um conceito da razdo, como o0 eu 0 é da intuicdo. Se chegarmos a idéia
da substéncia através do raciocinio, ndo quer tal dizer que nao tenha objetividade, porque ninguém
demonstrou (e ndo poderia faze-lo) de modo apoditico, que o captado pela nossa razao seja apenas
nada e ndo ser, apesar dos excessos dos racionalistas que, despojando 0s conceitos de conteldo,
terminam por torna-los nada. Ndo seguimos a linha racionalista, que, como ismo é uma forma

viciosa do pensamento humano. A razao dos racionalistas é despojadora de realidade, ndo porém, a
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razdo concreta dos que seguem a filosofia positiva e a concreta. O racionalismo permaneceu
jungido a logicidade, mas a filosofia positiva e a concreta permanecem também na ontologicidade e
na onticidade, como demonstramos em nossas obras.

COMENTARIOS SOBRE O TEMA DA CAUSA E DO EFEITO

Sem duvida em torno do tema de causa tém surgido uma sequiiéncia de erros para a Filosofia.
E a Etiologia a disciplina ontoldgica que se dedica ao estudo das causas, e cabe a ela examinar a
problematica que surge aqui, e dar as solucdes que se impdem.

Procuraremos ser o mais sintético possivel na explanacdo desta matéria, pois 0 que nos
interessa € apontar os erros famosos, que tanto perturbaram o processo filosofico.

Diz-se que é principio o de onde alguma coisa se origina, de onde ela surge. O principio pode
ser de dois modos: um que realiza um influxo positivo e comunica seu proprio ser; outro, o do qual
surge outra coisa, que ndo é o positivo influxo e comunicacdo do ser do primeiro, mas outro ser,
privado do ser do primeiro, e dependente, porém, daquele.

Em suma: o primeiro principio é o que, no catolicismo, se empresta a Deus, como principio
do Filho, cujo ser é o mesmo, embora com papéis diferentes, pois o Pai é a onipoténcia, e o Filho, a
Vontade, a intelectualidade, a onipoténcia ao criar isto e ndo aquilo. O segundo principio é o que
iremos tratar com maior cuidado.

O principio apresenta uma série de caracteristicas:

1)é comum a todo principio a prioridade sobre o principiado, prioridade pelo menos
ontoldgica;

2)certa conexdo do principiado ao principio, ja que este é principio daquele.

3)Nem h& razdo de equivocidade (do contrario ndo haveria nenhum enxd), nem de
univocidade (do contrario seria 0 mesmo principio e principiado), mas de analogia entre ambos.

Principio é o que pelo qual algo € procedente de certo modo (Principium est id a quo
aliquid procedit quocumque modo). No conceito de procedere, hd a implicancia da consecucéo e
da conexdo. Essa definicdo de Tomas de Aquino é mais ampla que a de Aristdteles: id unde aliquid
est (o de onde alguma coisa €), aut fit, aut cognoscitur (de onde ¢ feita ou é conhecida). Incluem-
se 0 principio da coisa, da cognicdo de do devir (fieri).

A causa é de certo modo um principio, porque é o de que (ou pelo qual) alguma coisa
procede, é dela procedente. Causa € um principio que influi por si ser em outro.

Como principio é razdo de ser do outro. Mas eis aqui 0 que distingue causa de condicdo. A
chamada causa permissiva, que permite que outro principio infunda o ser em outro, é propriamente
a condicao, que ndo obstaculiza a agdo da causa, ndo infundindo, porém, ser ao que daquela resulta.
Se se deixasse, como se deve deixar, para 0 conceito de causa, 0 que acima dissemos, nao

confundindo a condicé@o com ela, evitar-se-iam erros graves, que povoam a filosofia.
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O causado depende necessariamente da causa. Se ha um ser que, para ser, € mister que outro
Ihe infunda o ser, necessariamente tal ser implica outro, como analiticamente decorre de sua propria
conceituacao.

Uma série de distingbes podem ser construidas entre causa e principio.

1)O principio é um conceito mais genérico que causa, oferece uma razao generica.

2)O causado depende necessariamente da causa, enquanto o principiado nao depende como é
0 caso do principio, que comunique positivamente o seu proprio ser ao principiado.

3)0 causado € contingente e finito, enquanto o principiado ndo o € necessariamente.

O outro no qual a causa influi por si ser, é 0 que se chama efeito. Consequentemente, na
relacdo causa e efeito, ha uma distin¢do real, porque a natureza do efeito é outra que a de causa, e
ha prioridade desta sobre aquela, prioridade de natureza e o nexo de dependéncia real, que é a
causalidade. Pois um ente € causa, quando influi ser em outro; ou seja, enquanto é causante, e 0
pelo qual a causa formal e imediatamente se constitui em causante e o que se chama causalidade.

Outro conceito que merece precisdo € o de ocasido. Consiste esta em ser 0 que, por cuja
presenca, a causa é induzida a agir.

A ocasido ndo influi ser ao efeito, ndo exerce nenhum influxo causal, por isso ndo € uma
causa suficiente, mas insuficiente, inadequada. Quando se diz que a ocasido faz alguma coisa e se
da como causa de tal coisa, esta se dando uma razdo insuficiente do efeito, esta se apresentando
uma causa inadequada do efeito.

Distinguidos causa e efeito, ocasido e condicdo do modo como fizemos, muitos erros
lamentaveis na Filosofia poderiam ter sido evitados, e ndo o foram, porque as confusdes dominaram
a mente de filésofos ndo devidamente advertidos de tais conceitos, por ndo se terem demorado no
melhor e mais nitido estudos dos mesmos.

Podem as causas serem intrinsecas ou extrinsecas. As primeiras sdo as emergentes, como as
chamamos, pois emergem na natureza da coisa causada; as segundas (que chamamos
predisponentes) distinguem-se do causado, influindo no modo de ser deste, marcando-lhe uma
direcdo, ndo constituindo a sua natureza.

Diz-se que uma causa € adequada, quando ela influi totalmente o ser no causado:
inadequada, a parcial, que atua com outras causas para que o efeito se dé.

Diz-se que uma causa € per se, quando, pela prépria entidade, enquanto tal, influi
verdadeiramente ser, e per accidens (por acidente), a que influi somente em conjuncéo outras, que
por si influem o ser. Assim o vaso, solto no ar, cai por uma causa per se, mas o ferimento que
provoca em quem passa, realiza-o per accidens; o agricultor, que lavra, é causa per se de sua acéo,
mas do diamante que descobre, é causa per accidens. Conseqlientemente chama-se efeito per se o

correspondente a primeira causa, e per accidens a segunda. O tragico esta nos efeitos per accidens,
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e ndo nos per se. O herdi tragico é aquele que esté sujeito as causas per accidens, que realizam nele
efeitos per accidens.

Diz-se que uma causa € imediata, quando ela realiza o efeito sem qualquer outra
intermediaria; e mediata, quando nao realiza imediatamente o efeito, mas emprega intermediarios.

E conhecida universalmente a divisio aristotélica das quatro causas: a eficiente (a que faz), a
formal (a que constitui a forma da coisa), a material (a matéria de que € constituida a coisa) e a
final (ao para que tende a coisa feita). A formal e material sdo causas intrinsecas (emergentes) do
efeito; a eficiente e a final sdo causas extrinsecas (predisponentes) do efeito.

S&o essas causas, segundo a linguagem escolastica, a quo, ex quo, per quid et propter quid.

O que esta no efeito tem de estar contido de certo modo na causa. Esta tem de conter o efeito:
virtualmente, ou sejam a causa tem de poder realizar o efeito; formalmente, a perfeicdo do efeito
tem de estar contida na causa; eminentemente, ndo estar contida na mesma razéo, porque entdo o
efeito seria idéntico a causa, mas sua razao (seu logos) tem de estar contido no logos da causa.

Consequentemente: o efeito ndo pode conter perfeicbes de ser que ndo esteja de certo
modo (virtual, formal eminentemente) contidas na causa, portanto jamais o efeito pode ser
maior que suas causas, pois 0 excesso de ser viria do nada, o que é absurdo. O mais deve
preceder o menos, portanto uma concep¢ao evolucionista, que afirme que o mais viria depois
do menos (salvo em sentido quantitativo), € absurda e falsa.

A causa tem de ter prioridade ao efeito (prioridade logica, ontoldgica, Ontica). O efeito
dependerd da causa (pendera dela), mas essa dependéncia serd real e ndo apenas logica (serad
também ontoldgica e 6ntica).

Conseqlientemente, causa ndo € apenas ser antecedente ao efeito, e este como
conseqiiente. E mister o nexo-real de dependéncia, que se chama causalidade. Foi isso que ndo
compreenderam muitos modernos, entre eles Hume e Kant, que divulgaram erros tremendos nesta
matéria, como veremos.

A causa eficiente, enquanto tal, é em ato, e realiza uma acédo, a de infundir ser em alguma
coisa. E universal, quando infunde ser a todos os seres, é particular, quando apenas a uma regido
de seres, ou a um ser.

Poderd ser adequada ou inadequada, mediata ou imediata, necessaria ou livre, etc.,
segundo as mesmas razfes acima ja expostas.

A causa eficiente, por que faz, atua uma acdo no que ¢ feito, efeito.

Pode ser principal e instrumental. A principal é aquela que faz sem necessidade de meios,
enquanto a instrumental usa instrumentos (meios Uteis) para obter o efeito. A causa eficiente
principal implica as secundérias, pois como causa eficiente principal absolutamente considerada

S0 0 Ser Supremo Primeiro, Ser absoluto (Deus), pode ser considerado tal.



114

Uma causa eficiente implica os seguintes adagios:

a)sé atua enquanto em ato, porque ndo pode operar o que ndo € principio de operacéo;

b)ao modo de operar segue-se 0 modo de ser, porque o efeito ndo pode superar a causa;

c)ndo atua de modo superior a sua espécie (também pelas mesmas razées);

d)realiza no efeito algo semelhante a si; ou seja, o efeito de certo modo tem de estar contido
na causa;

e)quanto mais poderosa a causa, superior serd o efeito (6 uma consequéncia do que ja se
examinou).

Esses cinco postulados sdo axiomaticos para todos os que seguem a filosofia positiva e a
concreta. A sua ndo aceitagdo precipita fatalmente o pensamento na confusao e na absurdidade.*

Podemos alcancar agora ao que se chama principio de causalidade. A exigéncia de uma
causa para ser o ente o que €, foi expressa pelos filésofos positivos de varias maneiras:

1)o que é feito tem causa;

2)nada é feito sem causa;

3)nada transita do ndo ser para o ser, sSem causa;

4)ndo ha efeito sem causa; todo efeito tem causa;

5)o que principia a ser tem uma causa eficiente para ser, pois 0 que comeca a ser, antes ndo
foi como é, e tem uma causa eficiente realmente distinta de si, que o faz ser;

6)todo ser contingente (que € aquele que, para ser, precisa de outro) tem uma causa eficiente
de si, realmente distinta de si mesmo.

Estabelecida a matéria, no modo como fizemos, estamos agora aptos a estudar a maneira
como foi concebida a causa, e revelar, assim, as origens dos grandes erros perpetrados por fil6sofos
de renome e que ainda perduram na Filosofia.

Um dos conceitos mais caros de certos filosofos é o de devir, do vir-a-ser, do fieri, como se
este fosse outro que o ser. Julgam que, afirmando o devir, negam o0 ser, enquanto outros pensam que
0 devir é outro que o ser, e seria, portanto, ndo-ser, como 0 ser seria um nao-devir. Mas que devir
conhece 0 homem se ndo a passagem do que € potencial para o atual? Ademais, que pode haver
entre ser e nada? O devir ndo € um meio-termo entre ser e nada, mas o ser em sua dinamicidade, e
nada mais. Contudo, esse conceito foi usado, e ainda o é, por muitos, como uma refutagdo do ser,
como se o que devém fosse nada, e se 0 devir pudesse sustentar-se sem o ser. O que devém é ser
para que haja o devir. E de onde provém esse erro? Vem de julgarem que ser € imobilidade,
imutabilidade total e absoluta, por ndo haverem compreendido a doutrina da enérgeia e da dynamis

de Aristoteles.
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Ao examinarmos a razao suficiente do devir, mostramos que tudo quanto ha tem uma razéo
suficiente intrinseca ou extrinseca para vir-a-ser. O que comegca a ser ndo pode comecar a ser por si
mesmo, porque, entdo, ja existiria antes de existir, 0 que é absurdo. Nem pode surgir do nada,
porque este ndo pode influir ser em alguma coisa, ja que ndo tem, e ndo pode dar o que ndo tem
para dar, nem ser o que ndo é coisa alguma, nada. O que comeca a ser exige algo que infunde o ser.
Negar-se tal pensamento é afundar-se, avassalar-se no absurdo. Mas ha os que preferem o absurdo.
Tais absurdos afirmam e negam simultaneamente 0 mesmo do mesmo. Sdo contradi¢bes que
afirmam a posse e a privagdo simultaneas do mesmo no mesmo e sob 0 mesmo aspecto, quer dizer
da e tira. Ora, nossa experiéncia j& mostra que pdr algo e tirar 0 mesmo termina por privar, por
negar. Nao é possivel a nossa experiéncia que algo esteja e a0 mesmo nédo esteja no mesmo lugar e

sob as mesmas condicdes. E também nédo é admissivel ontologicamente, como ndo o é onticamente.

Facamos um rapido panorama da maneira de conceber a causa, acentuando 0s que negam
validez a tal conceito.

Ente os gregos, Enesidemo, Sextus Empiricus e os cépticos em geral negaram valor ao
principio de causalidade e declaravam nada saber sobre a causa; ou melhor, que causa ndo pode
existir nem antes, nem durante, nem depois do efeito. Na Idade Média, fundando-se em Aristoteles,
sobretudo em seu adagio: o que é movido é por outro movido, afirmava-se a causalidade, posta
em davida por filésofos modernos, entre eles Nicolau de Beguelin, porque o adagio de Aristoteles
ndo € um juizo analitico, pois o0 que se move, sendo movido por si mesmo, nao implica contradi¢do
com o primeiro juizo. A maioria dos escolasticos maiores reconhecem que tal juizo ndo é analitico,
e ndo € sobre ele que fundam a causalidade.

Os principais adversarios da ideia de causa sdo: Locke, que afirmava que chamamos causa ao
que precede a um fenémeno e, sobretudo, Hume. Este afirmava que o principio “o que comeca a
existir deve ter uma causa de sua existéncia” era destituido de fundo. N&o temos certeza intuitiva
dessa proposicdo, que sO seria verdadeira se provassemos ser impossivel que alguma coisa
comecasse a ser sem um principio produtivo. E tal, afirma Hume, € impossivel fazer, porque a idéia
de causa é separada da idéia de efeito. SO alcancamos a estes conceitos pela observacdo da
sucessdo, pois a experiéncia ndo nos da o nexo interno. Como surge para ele a idéia de causa?
Causa e efeito ndo sdo inerentes a qualidade de qualquer objeto. A idéia de causalidade deriva de
algum relacdo. Qual ¢é ela? O que chamamos causa e efeito sdo algo contiguos num objeto. Essa
contingiiidade é percebida como essencial a no¢do de causa. Observa-se alguma prioridade no

tempo da causa sobre o efeito. O que apenas captamos na nossa experiéncia € contigiiidade e

% |nfelizmente, para prejuizo do desenvolvimento intelectual do homem, houve “filésofos” que cairam em postulados
contrarios, embora sem percebe-los no inicio, mas a ele s chegam, se levado o seu pensamento até as Gltimas
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sucessao, duas relacdes, que ndo sdo por si so suficientes para explicar a idéia de causa, na qual se
inclui uma connexio entre ela e o efeito. Nada mais nos da a experiéncia, e nada mais construimos
sendo o que cabe aos trés modos de associacdo: semelhanca, contigiiidade, sucessdo. E impossivel
penetrar na conexao intima entre causa e efeito.

Acompanhou a Hume em suas criticas, Stuart Mill. O fundamento, que se oferece para a
causalidade, € apenas a ordem de antecedéncia e conseqiiéncia, o que ndo implica que seja objetivo,
mas cuja Unica base é psicologica.

Influido por tais criticas, Kant afirma que o postulado da causalidade € um juizo sintético a
priori, pois acrescentamos ao sujeito um predicado que lhe é estranho, e é a priori, porque é um
juizo necesséario, universal e independente da experiéncia. E o produto de uma sintese das categorias
de causa e efeito (pois, para Kant, sdo apenas categorias) com 0 “esquema” sensivel da sucessdo
regular. Portanto, s tem um valor subjetivo, e quando aplicado as coisas transfenomenais, leva,
inevitavelmente, a conclusGes transcendentes e eminentemente problematicas.

Alguns cientistas modernos, que fazem também filosofia, negam objetividade ao principio de
causalidade, que implicaria a existéncia de leis naturais, supostamente reais, 0 que nao é possivel
provar, nem tampouco que ha leis estaticas, que negam os fendbmenos, cuja fixidez é necessaria para
dar base ao principio de causalidade.

Em oposicdo a toda essa postulacdo negativa, os filésofos positivos e concretos afirmam a
objetividade do principio de causalidade, e que esse principio é analitico e apoditicamente
verdadeiro.

Pela exposicdo que fizemos até aqui, nota-se, facilmente, que os negativistas, nesta matéria,
tém um conceito de causa e efeito, que ndo é o que na filosofia positiva e concreta se considerou
como tais.

Contudo, pode-se demonstrar a validez da posicdo positiva e concreta de modo rigoroso e
apoditico.

Necessariamente 0 que comeca a ser, antes que comecgasse a ser, era um mero possivel. Ora,
0 que é um mero possivel ndo pode surgir na existéncia, a ndo ser que outro ser a comunique.
Consequentemente, 0 que comeca a existir, necessariamente exige outro ser que lhe dé a
existéncia, sou seja, exige causa.

Provemos apoditicamente, com todo o rigor da “Filosofia Concreta”, as premissas expostas.

O mero possivel ndo é existente, enquanto € mero possivel, pois do contrario nao seria apenas
um mero possivel, mas um possivel ja atualizado.

O que ainda ndo é, e vem a ser, comeca a ser 0 que é. Tém tais argumentos um rigor de

necessidade. Se 0 mero possivel comeca a ser, s6 pode ser por si, por outro ou pelo nada. Por si ndo

consequéncias.
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é cabivel, porque ainda ndo &, pois € um mero possivel; pelo nada, ninguém podera afirmar que o
nada é capaz de infundir, de comunicar ser, pois ndo o tem. Resta apenas ser por outro, ja que é
impossivel admitir outra saida. O mero possivel é o que ¢ indiferente para ser ou para nao ser. O
que € por si indiferente a existéncia, como poderia realizar a sua existéncia? Necessita de outro para
ser, sua causa.

O ser contingente € mero possivel e de per si insuficiente para existir. Necessita, pois, de
outro ser que lhe comunique ser. E tem de ser outro ser, porque como 0 nada poderia comunicar
ser? Nao pode vir de si mesmo, pois, entdo, ndo seria um mero possivel de ser, mas ja existente.
Restaria apenas admitir que o que comeca a ser ndo comega a ser, € ja desde todo o sempre. Nesse
caso, ter-se-ia de negar o devir, o0 vir-a-ser das coisas, para afirmar a imutabilidade absoluta de tudo,
pensamento a que chegou o parmenidismo pela mesma dificuldade de compreender o devir.

Tais argumentos sdo légicos e ontoldgicos. Ndo fariamos, porém, uma prova concreta sem o
fundamento Ontico, que nos da a experiéncia externa e a interna, que devemos conexionar com 0
I6gico e o ontoldgico para alcangcarmos a verdade concreta.

Nossa experiéncia nos demonstra que ha seres que principiam a ser no precipuo instante que
comecgam a ser, e que antes ndo eram. Se tal se d&, tém uma causa.

No0sso psiquismo, nosso corpo, nossa experiéncia interna e externa nos revelam a realidade de
tais casos. Podemos fazer coisas, realiza-las, tornar um pouco de barro, cose-lo, transforma-lo num
solido tijolo, etc. A nossa sabor,fazemos artefacta, realizamos a técnica, escrevemos livros,
construimos casas, pensamos, adquirimos conhecimentos, formulamos juizos. A experiéncia
interna, como a externa, nos provam que entes comegam a Ser 0S quais antes ndo existiam.
Plantamos a semente, ergue-se o arbusto, alteia-se a arvore, desabrocham-se as flores, surgem os
frutos... Se ndo ha causas, se ndo ha o que infunde, o que comunica ser a tais coisas, entdo o nada
seria criador, infundiria e comunicaria o0 que ndo tem. Alguns preferirdo este absurdo. E por que?

Na verdade, em toda a histéria do homem, no seu desenvolvimento, desde as formas mais
primitivas as mais civilizadas, houve uma intensa luta entre 0 bom senso e a loucura, entre a
sanidade mental e a insanidade, entre a proficiéncia mental e a debilidade. A luta entre a loucura e 0
bom senso ndo terminou, e talvez ndo termine nunca. H4& momentos em que uma ou outra
prepondera. Diziam os pitagéricos que quando o erro vence, o fildsofo positivo e concreto deve
recolher-se ao siléncio, e aguardar que o erro malogre e a verdade outra vez surja dominadora.
Socrates foi um pitagorico, mas compreendeu diferentemente essa maxima dos “Versos Aureos”
Foi para a rua para denunciar os fariseus da cultura grega, os falsos sabios que inundavam o mundo
de erros. Ndo era de admirar que o condenassem a morte, quando ele os havia condenado ao
escarnio na memoria do povo. Outros fariseus de nossa época também surgem, 0s mesmos, com a

mesma auto-suficiéncia de um Hipias, com iguais erros. Tambem estes hoje envenenam a
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consciéncia da juventude e acusam os Socrates de impiedosos, de corruptores da mocidade, porque
dar bom-senso aos jovens €, para eles, a suprema das afrontas, o crime mais indigno e infame, e que
merece a pena maxima. Estamos realmente, sobretudo entre nds, numa época de inversdo dos
valores; 0s valores mais baixos sobem para o0 apice da hierarquia, enquanto os mais nobres, e que
sempre dignificaram o homem, descem para as regides inferiores. E que realmente assistimos uma
invasdo vertical de barbaros na cultura ocidental, mas barbaros no sentido cultural, barbaros da
honra e da dignidade, homens voltados apenas para os interesses mais baixos, para as meras
satisfacfes dos seus desejos escusos. Ndo é de admirar que sejam punidos os que dignificam uma
vida, e exaltados os patifes afortunados. Contudo, néo se iludam os inadvertidos: 0s maus néo séo a
maioria, nem os crapulas os dominadores sendo eventuais. A humanidade ainda tem uma parte sé
poderosissima, e quando ela decidir-se a lutar pela dignidade humana, higienizara e libertara o

mundo desse virus.

O fato de muitos homens, que escrevem sobre filosofia, ndo terem compreendido o conceito
de causa, 0 que se entendem, positiva e concretamente, sobre ela, foi 0 que provocou tantos erros
neste setor. Entende-se por causa o que infunde, 0 que comunica ser a alguma coisa. No exame
das causas, como ainda veremos, elas de certo modo, permanecem no efeito, causando-o ainda,
como a causa material permanece na coisa material, constituindo-? Se ndo houvesse causas, toda a
ciéncia se afundaria na incompreenséo.

Desde Sécrates, exotericamente (ja o havia feito Pitagoras), o primeiro papel do filésofo
consiste em clarear 0os conceitos, buscando alcancar a pureza eidética dos mesmos, como 0
Sdcrates.

Ora, se partimos da intencionalidade humana ao considerar o conceito causa, desde logo se
entende o que pGe em causa, 0 que da surgimento a alguma coisa, qliditivamente distinta; ou seja,
outra que o que apde em causa. E ago que infunde ser, que comunica ser, que da ser, ou que
constitui ser de alguma coisa. Como o influxo e a comunicacéo de ser se ddo de varios modos, 0s
antigos classificavam as causas segundo tais modos, o que levou Aristételes a compendia-las em
quatro causas principais: a eficiente, a formal, a material e a final, que serdo por nés examinada.

Como um ente que comeca a ser ndo pode comunicar o ser a si mesmo, pois entdo ja existiria
antes de existir, 0 que é absurdo, e aceito esse absurdo, tudo ja era, desde sempre, 0 que &, € iSS0 nos
levaria a outros absurdos, é impossivel, € invencivel, e € ainda necessario, que 0 ser seja
comunicado ao ente que comeca a ser. O conceito de causa, tomado assim (e sé assim &
apoditicamente certo, e s6 assim é adequado a intencionalidade eidética), quando pronunciamos o
termo causa, na Filosofia, desfazem-se todas as confusdes que filésofos modernos espalharam.
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Héa argumentos, vindos de todos os quadrantes, que objetam a concepcao de causa e efeito. De
alguns, que ja os examinamos, mostramos a completa invalidez, sendo a insanidade. Mas ha outros,
apresentados por vultos de renome, como: na verdade, o principio de causalidade nos é dado pela
experiéncia e pela indugéo. Ora, a experiéncia e a indugdo ndo tém validez universal. Logo... Mas
esquecem “tais senhores”, que combatem a experiéncia e a indugdo, ou pelo menos que restringem
0 seu valor, que o principio de causalidade, em sentido materialiter, pende da experiéncia e da
inducdo, nado, porém, formaliter, pois, formalmente, o que nele se predica, decorre,
necessariamente, da natureza do sujeito. O ter o que comega a sSer uma causa decorre,
necessariamente, do comecar a ser 0 que €, pois, do contrario, ndo poderia comegar a ser 0 que €.

Outros partem do lado inverso: afirmam que é uma criacdo a priori, e ndo fundada na
experiéncia, por isso ndo tem valor absoluto. Nao é verdade que tal principio nos surja apenas a
priori. O ser humano apreende pela experiéncia tais fatos, e pelo entendimento capta a razdo de
conexao entre o que infunde e comunica o ser, e 0 novo ser que surge. O principio de causalidade
ndo é apenas um enunciado aprioristico, mas o resultado de uma operacdo do espirito humano,
fundando-se nos fatos de experiéncia.

Outros afirmam: ha muitos fendmenos, cientificamente comprovados, gracas aos
microscdpicos eletrénicos, que nos revelam acontecimentos que se realizam sem leis, ao acaso, 0
que prova que o principio de causalidade ndo é universal.

Tais argumentos causam doé por partirem de homens de Ciéncia, que também contribuem com
seu esforco para aumentar a confusdo nas idéias. Em que se baseiam para afirmar que ha auséncia
de leis? Apenas no desconhece-las. Mas desde quando a ignorancia é argumento em favor da
negacdo de alguma coisa? Pode a Ciéncia desconhecer hoje tais leis, mas dai afirmar que tudo isso
se da sem leis, teriam tais cientistas que apresentar a prova apoditica de que tais fendmenos se déo
sem leis, e tal ndo o fazem.

A Ciéncia ndo conheceu suas leis desde o inicio. Basta que procedamos ao estudo da sua
evolugdo, para vermos que muitos fatos, que pareciam obedecer ao acaso, forjam, depois,
compreendidos como obedientes a leis. Onde a Ciéncia ndo capta as leis, estabelece leis provaveis,
formula hipdteses, mas dai afirmar a auséncia de leis € um salto sem justificacdo. Se sdo tdo
exigentes para 0s outros, por que ndo o sdo para si mesmos? Em que fundamento apoditico baseiam
a sua afirmativa? Em nenhum; apenas na ignorancia.

Esclarecamos o conceito lei (do latim lex, legis, do mesmo radical lec, log, lig, que
encontramos em intelecto, seleccdo, ler, de legere, eleger, liccdo, logos, palavra, verbo, lei,
principio, etc.). O termo lex vem de ligare, ligar, o que liga, 0 que conexiona, o que prende 2. Na
idéia de lei, hd o sentido do que é obrigado... E quando se fala em leis da natureza, entende-se (a
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intencionalidade), as inclinagdes estaveis, que regem nas coisas, e exigem o modo constante e
uniforme de agir.

Os escolasticos admitiam dois tipos de leis: as in actu primo, que sao as proprias inclinacdes,
e as in actu secundo, que € o exercicio da constancia e da uniformidade no operar; ou seja, 0 modo
constante e uniforme pelo qual surgem os acontecimentos naturais. No primeiro caso, a lei €
imutavel; no segundo “possunt esse quaedam variationem iuxta diversitatem
circunstantiaruem vel concausarum et dependenter...”, ou seja, podem sofrer certas variacoes,
dependentes da diversidade das varias causas que cooperam no evento.

Quando alguns cientistas falam em leis provaveis pensam que, na natureza, ha essa
probabilidade que eles afirmam, esquecendo que a probabilidade surge apenas do ndo conhecimento
preciso de tais leis, julgadas assim, que, provavelmente, seja elas as que regulam os fatos em
exame.

Os antigos ainda admitiam leis racionais, empiricas, e inclusive estatisticas, leis chamadas
dindmicas, fundadas apenas na regularidade verificada, que ainda subdividiam em leis ldgicas e leis
ontoldgicas, que, neste setor, no da Logica e no da Ontologia, sdo certissimas, embora ndo o sejam
no da Ciéncia Natural.*’

EXAME DE TEMAS SOBRE AS CAUSAS

Um dos termos, que tém servido de tema para muitas confusdes, foi o de fim, e,
conseqiientemente, o que se tem chamado de principio de finalidade.

Fim significa a meta, um para onde tende alguma coisa, € um termo para o qual algo se dirige.
Ora, onde ha agdo, h&d um termo para o qual a acdo tende, sem o qual aquela ndo h4, pois, seria
absolutamente estatica, e ndo tenderia para nada. Tender para 0 nada ndo pode ser a meta de uma
acao, mas sim, para algum termo positivo. Pois bem, esse termo, para o qual tende a acdo, é o fim,
proximo ou remoto, pouco importa. Tudo o que devém (que se torna), realiza-se em direcéo a algo.
E isto e nada mais do que isto é o que se pode entender concretamente por fim. Ora, se toda agéo,
tudo o que devém, tende para algo, esse tender tem de ser proveniente, essa tendéncia tem de
preceder a acdo, pois o0 que tende para..., esta potencialmente disposto para o que tende, do contrario
o termo, para o qual tende, seria impossivel, o que é absurdo, pois seria tender para nada, o que
seria nada tender. O fim tem de ser de certo modo da tendéncia do agente. Os antigos dividiam o
fim em: finis qui, é o fim objetivo, o objetivo, o objeto para o qual tende; finis cui, o fim subjetivo
para que tende o objeto, e finis quo, o fim formal, o pelo qual a intencéo se aquieta ao atingi-lo.*®
Deixamos de consignar aqui as diversas outras divisdes de fim, que os antigos estudavam, para

apenas salientar a do fim intrinseco e a do fim extrinseco. O primeiro é o que € imanente a coisa,

37
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como a conservacao individual é um fim intrinseco de toda unidade fisica, e o fim que é dado a
coisa, que é o fim extrinseco. Assim o pdo € uma finalidade extrinseca do trigo, porque este,
intrinsecamente, ndo tende para tornar-se pdo, mas para conservar-se, perpetuar-se, multiplicar-se,
reproduzir-se. O homem é que lhe da outro fim, extrinseco ao trigo.

As mais famosas sentencas sobre o principio de finalidade se reduzem aos seguintes adagios
da filosofia positiva e concreta:

1)Todo agente atua em direcdo a um fim. Toda atuacdo implica um termo de partida e um
termo para onde tende, sem o qual a atuac&o seria nula. E necessario, pois, que quem atua, atue em
direcdo a um fim. Dai a sentenca:

2)Todo agente, necessariamente, atua tendente a um fim, que ja expressa a apoditicidade
que faltava a primeira sentenca. O fim conexiona, pois, a acdo do agente e a sua realizacdo, 0 seu
produto, a obra. Conseqiientemente:

3)Toda obra estd conexionada (ordenada) a um fim. Esta sentenca decorre necessariamente
das outras.

4)0O que devém, devém tendendo para um fim. E outra sentenca que decorre das anteriores.

5)Todo efeito é termo de uma ac¢do. Toda causa, enquanto atua, tende para um fim.

6)O que é contingente (0 que exige uma causa eficiente para ser) tem uma causa final (é
termo de uma ac&o). E uma decorréncia do principio de causalidade ja demonstrado, pois toda
acao tendendo para um fim comunica ao que faz uma tendéncia para um termo.

7)Um agente intelectual, enquanto o é, atua com ciéncia do fim, mas o fim é considerado
formalmente. Portanto, o agente intelectual atua formalmente em direcdo a um fim. O agente
ndo intelectual atuard materialmente. O agente intelectual tem uma intencéo do fim.

Examinemos agora os argumentos dos negativistas. Comecemos pelos empiristas e Hume,
que negavam o principio de finalidade, porque negavam o principio de causalidade. Kant chamava-
o de principio teleolégico (do gr. telos, fim), que considerava apenas uma crenca dos homens,
produto da nossa mente, e nada mais. Schopenhauer e Hartmann consideravam apenas uma
intencdo inconsciente da natureza. Outros, embora aceitando a finalidade, deram-lhe diversos
sentidos, e defenderam-na de modo deficiente.

Nenhum negativista nega a finalidade do agente intelectual, enquanto o é. Negam apenas nas
coisas nao-intelectuais a presenca de idéia do fim? Mas, entdo, ndo seriam nao-intelectuais, mas
intelectuais. Como néo tém, nesse caso nao atuam segundo um fim, uma meta. Mas o erro esta ai. A
finalidade ndo é apenas uma nota consciente. Todo agente atua por natureza ou pelo intelecto. O

que age pelo intelecto, age tendendo para um fim. O que age por natureza, age tendendo para um

% Assim o salério para 0 homem que trabalha, é um finis qui, mas com ele pode dar cultura ao filho (finis cui), para
que, com cuja cultura, possa amanha tornar-se um homem de mais valor (finis quo) na vida social.
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fim, porque o efeito é sempre proporcionado as suas causas. Na verdade, o verdadeiro nome de
causa é fim. Toda causa, enquanto tal, tende a realizar um efeito, que Ihe é proporcionado.
DA CAUSA MATERIAL E DA FORMAL

Séo estas as causas chamadas intrinsecas, ou como as chamamos emergentes, por emergirem
na natureza da coisa, constituirem a sua natureza, o que nasce com a coisa.

Sem discutirmos o que seja matéria, cujo exame ja fizemos anteriormente, pois 0 conceito
cosmoldgico é distinto do ontoldgico, aqui, o0 termo é tomado neste Ultimo sentido, como o de que é
feito uma coisa. Esse de que infunde e comunica ser ao ente, e como constitui 0 seu ser, € uma
causa intrinseca do mesmo (emergente). A coisa é feita ex quo (do que) a constitui intrinsecamente.

Dividiam os escolasticos a matéria em ex qua, in qua e circa quam. Ex qua significa a
matéria constitutiva da coisa; in qua, a em que € introduzida a forma, e circa quam, aquela na qual
opera 0 agente.

A matéria ex qua que é dividida em transeunte e manente. A matéria ex qua transiens ¢ a
matéria que nao soO € causa material, mas tambeém inclui o termo pelo qual; assim a lenha é mateéria
ex qua para que o fogo se realize. Ndo € propriamente a causa material do que se trata. A matéria
manente ¢é a causa material que mana no composto (matéria e forma).

A forma (causa formal) é uma causa intrinseca, constituinte do composto, que tem o papel de
parte especifica, que indica a qlididade (o que) a coisa é.

Para os pitagoricos, a forma € o logos de proporcionalidade intrinseca do ser, ou melhor, a
relacdo formada entre a disposicdo harmonica das partes, obedientes a normal dada pela totalidade,
pois em todo ser, que é qlididativamente formado, os elementos constituintes da sua estrutura,
embora opostos entre si, analogam-se, segundo uma normal dada pela totalidade, e funcionam,
nesta, segundo essa normal, o que constitui a harmonia, que ha em todo ser formalmente
constituido. Num ser absolutamente simples, cuja estrutura é apenas ele mesmo, sem composicdes,
como o Ser Supremo, sua forma identifica-se com ele mesmo, e ndo é ela um logos de
proporcionalidade, mas o préprio logos, sua propria lei, seu préprio principio, é si mesmo. Este
objeto € um livro, porque tem a forma do livro; ou seja, suas partes estdo dispostas de modo a
constituir o que exige o logos do livro.

As confusBes apontadas sobre o conceito de causa levaram muitos filosofos modernos, por
inadverténcia ou deficiéncia, julgarem que eram 0 que ndo eram, afirmando que tais conceitos
tinham uma significacdo que, na verdade, ndo se lhes deu, nem se poderia dar, sob pena de
tornarem-se confusos e eminentemente falsos.

PALAVRAS FINAIS
Sabemos que esta obra provocard, em muitos, uma oposicao, porque ferimos muitas de suas

mais caras idéias. Mas, como sempre dissemos em nossos trabalhos, o valor do que postulamos esta
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no valor das nossas demonstracfes. Nossas obras valem o que valerem as suas demonstracGes. Na
Filosofia s6 ha uma autoridade: a demonstracdo. O resto é a falsa autoridade do titulo, da
propaganda, do elogio facil. A Filosofia ndo pode prosseguir sendo o campo de torneiros estéticos,
nem de faganhas meramente intelectuais, sem outra finalidade que dar vazao aos impetos patéticos
de uma afetividade admissivel no campo da Estética, mas completamente extemporanea e inatual no
campo da Filosofia.

E preciso distinguir a Filosofia Especulativa da Filosofia Pratica. Enquanto esta Ultima se
dedica & acdo humana, a primeira se empenha no estudo da eideticidade da realidade da idealidade,
e da idealidade da realidade, ou seja, do nexo real dos eide (conceitos, ja purificados de todo o
axioantropologico, da influéncia das valoriza¢des e desvaloriza¢cdes humanas), bem como do nexo
eidéitco que ha na realidade.

Mas, seguindo as licdes dos pitagdricos e de Socrates, e procurando a eideticidade do conceito
de prudéncia, alcancaremos que € a inteligente aplicacdo dos meios melhor adequados para
obter os fins convenientes a quem 0s emprega, ou € o conhecimentos dos meios melhor
adequados aos fins desejados. Se nos primeiros casos poderemos falar da prudéncia do aristocrata
e da do burgués, no ultimo falaremos da prudéncia em sua pureza eidética. E se em Marte ou em
Vénus houver seres inteligentes, prudéncia |4 também sera como o dissemos, e 0 sera em qualquer
ordem onde haja seres inteligentes. Com esse ultimo enunciado, alcangamos o aspecto especulativo
mais elevado do conceito, e podemos tratar dele como algo ja intemporal e inespacial. A prudéncia,
tratada assim, ja ndo pertence nem ao tempo nem ao espaco: pois onde e desde o sempre, para todo
0 sempre, e em toda a parte, onde houver seres inteligentes, prudéncia sera o que dissemos.

A Filosofia Pratica, por cuidar da acdo e do devir humano, ndo impede que a Filosofia
Especulativa nela penetre e possa examinar e usar 0s seus métodos e seus postulados para dar
aqueles um contetdo mais seguro. Se a Cosmologia pertence a Filosofia Especulativa, tal ndo
impede que as suas conquistas apoditicas ndo possam ser aplicadas no campo das Ciéncias Naturais.
Também nada impede que se trate a Moral, que pertence a Filosofia Pratica, com o rigor
especulativo que se pode fazer na Etica, que preferimos sempre distinguir daquela, dando a esta um
sentido especulativo e aquela um sentido pratico. Nada impede que se trate da Economia, que é uma
ciéncia pratica, e pertence ao ambito da filosofia pratica, dando-lhe um rigor matematico crescente (
a Matematica pertence a Filosofia Especulativa), de modo a dar maior e menor eideticidade aos seus
conceitos, e permitir examinar, com 0 maximo cuidado, 0os seus postulados, dentro do rigor
apoditico que a Filosofia Especulativa exige.

Assim se deve procurar proceder no &mbito do Direito, da Historia, da Sociologia, da propria
Axiologia, porque é o caminho para levar a Filosofia dos meros ensaios, do campo das asser¢des

para o da especulacdo rigorosa, da ciéncia no sentido da epistéme dos gregos.
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E se exigirmos de todos os que propdem idéias, posicOes, teses, que as demonstrem
rigorosamente, e ndo apenas juntem argumentos e mais argumentos, estaremos dispondo-nos a
seguir o verdadeiro caminho da ciéncia, aquele que nos podera permitir alcancar cada vez mais a
mathesis Suprema (Mathesis Megisthe), a Suprema Instrugdo, o Conhecimento Elevado, que é o
objeto de amor do sabio, cujo afanar-se por ele é realmente a Filosofia, que nada mais é que o

caminho que o amante do saber percorre para atingir aquela.



