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INTRODUCCAO

£ inegavelmente de grande perplexidade a emo¢do qie in:
vade o honem moderno, quando perpasse of o1Bor pelas iddéra
gue nos dois fltimos sécwlos dominaram o campo da criagdo ¢ do
pensanento hunianos.

£ espantoso, sem divida, o nimero imenso de sisienias, de el
colas de filosofia, de doutrinas sociais, de bipoteses e niais hipe-
teses, que Substitwent nrias a5 outras, ning sarabanda sem fim.

Se passarmos o5 olbos pelas diversas épocas, verificarenios
desde logo gue o5 que mais brilbaram, os que receberant o afago
dos elogios fdceis, os que empolgaram mais f(if!.‘-’ﬂ'ié‘?l’te prapos
imensos de admiradores ndo foram o5 maiores de sua época, niai
o5 menores, os gue encontram um lugar inexpressivo na histdri
do conbecimento huiiano.

Nao é de espantar gue, em Atenas, a democracia gregd .( que
o era apenas de wma minoria de senhoves ¢ de wma maioria de
escravos) condenaise Socrates i morte, porgue éle ensinara any
honens serem mais dignos, mais nobyes ¢ mais J/W'?M’”W? Ndo ¢
de espantar gue Platdo permanecesse quase ancinivio anie o sen
pove, enguanio wne Gogias, wir Hipias brilbavant como luwinare
do saber?

E nio se acusem os gregor désie defeilo. Ele se repeie sein-
pre em téda a bistdria bumana. Nao vimos €n plena ,rficm'a
XVUI Hegel pontificar na Alemanka como fildsofo absoluio, Kraw-
se, no fim do século passado, empolgar muitiddes de pensadores,
Bergson brilbar no principio déste com uma awréola qiue empa-
Jidecia os grandes luminares do passado, e modernamenie wn Sar-
tre ser erguido as culnindncias, para ent muilo breve despencar-se,
engnanto ainda hi literatos da filosofia que arcendent wm Rusyel,
win Moritz aos pindculos do conbecimenio?

Néo vinios a tremenda pro,bagandd gue em NOSSOS fi’f_;z,s rece-
beram vultos de mediocre valor, a pontc de ferém considerad o
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20 "MARIO FERREIRA DOS SANTOS

to, para justificar, por sua vez, a validez da posi¢ao posi-
tiva, da posigic concrefa, que tomamos na Filosofia.

Se hd um desvio do caminho real € mister apontar,
pelo menos, a encruzilhada que abre 0 novo caminho, que
permite e facilita o érro, pols ¢ impossivel fazer-se o and-
lise cuidadosa dos grandes erros [ilosoficos se nio I0r es-
tabelecida desde inicio a sua etiologia, 0 ponto de partida;
em suma, 0 caminho vicioso, cue desviou o investigadoer
da rota verdadeira e real.

E apods longas meditagbes e andlises, chegamos a con-
clusao que o ponto de partida dos maiores erros filoso-
ficos estd na maneira falsa de considerar a realidade dos
co¢ieltos untversals, ou-seja, partir da negagio da sud res-
lidade. Negando-se o fundamento mais sdlido do filoso-
far positivo, tude o mais era possivel atingir. Por essa
razao, é mister refornar a ésse problema e resxarnind-lo

_com seguranga. E mister, assim, volver 4 propria filoso-

fia grega, ao momento crucial que ela conheceu quando
do surgimento dos sofistas, aguéle instante em que o fi-
ldsofo comegou a interrogar sbbre a validez dos nossos
conceitos, e se n&o eram éles apenas meros esguemas gqua
a mente humana criou, para poder dar uma ordem rmen-
tal ao caos dos acontecimentos heterogéneos, ou se nes-
ses esquemas haviag um conteudo real, que lhes daria a
necessaria base positiva, que permitiria ao homem inves-
tigar com seguran¢a. I&in suma, em térno do realismo dos
conceitos gira a gestagio de grandes erros, como também
se baseia 0 fundamento da filoscfia positiva.

: £ o exame désse problema gue empreenderemdos, ao
mesmo tempo que apontaremos & origem dos velhos er-
ros, bem como sua fantdstica ressonfncia nos dias de heje.

DOS CONCEITOS

A fim de evitar os costumeiros erros praticados por
filésofos menores, e que se perpetuam através dos tem-
pos, bostn salientar um conjunty de idélas em tomo de
conceilo, colocadas com clareza ¢ adequacgio, para que
desde logo ressaltem de onde provém inumeras confusoes,
que tiveram um éxito tao maléfico no pensamente hurma-
no. Nio € exigivel fazer um estudo psicoldgico da pfne-
se do conceifo, Basta apenas clarear um conjuntc de as-
pectos para ressaliar logo o que deve ser predominante na
hoa especulagio,

Na Filosofia moderna, o térmo conceito, por influ-
éncia de-Descartes € de Port Royal, fol substitnide pelo
térmo idéia, gerando wme seqiiéneia de confusdes gue mais
serviram para perturbar o pensamento humano gue para
ilumind-le.

Partamos primeiramente da cogniciio. Genericamen-
te, a cognicdo ¢ um acte imanente. Acto, porque se da
através de uma actuacio, de uma modificagiio na poténcia
subjectiva, psiquica; aceice imanente, por que se realiza
no proprio sujeito, e efectua-se na propria poténcia sub-
jectiva do mesme.

Além de um acto imanentie é um acto consciente, por-
que € lestemunhado pela consciénceia, notado pela cons-
ciéncia. Mas, nesse acto, a mente tende para 0 objecto
que conhece, intende. T por isso também intencicnal.

Quando a mente conhece alguma, ou quando quer re-
ferir-se a alguma coisa, ou ela tem uma noticia da coisa
por meic de uma similitude com aguela, cu por uma ima-
gem que possui do préprio objecto. Quando pretende-

- mos, mentalmente referir-nos a um ohjecte, hi em nossa

mente uma intencionalidade, Assim, guando queremos
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nos referir & matéria, hd uma intencionalidade, que ¢ im-
prescindivel considerar, ou seja: algo de que as coisas s&o
feitas. H4 sempre, no conceito de matéria, seja de que
modo se construa éle na niente humana, wna intenciona-
lidade: a de referir-se a uma cntidade plasmavel, que forma-
ria o estdfo (Stofl) das coisas, a subjectividade das coi-
sas, & sua subsisténcia nio formal, mas apenas individual,
na sua presenga fisica., Dar ao conceito de matéria outro

. sentido, é mudar a intencionalidade aue o {érme mater,

materies (de onde madeira), hylé, em grego, tem: o de
constituir uma entidade plasmadvel, que € o estdfo, o con-
teudo fisico das coisas chamadas mafexiais.

Ora, ¢ de mdxima importincia considerar-se essa in-
iencionalidade, que damos acs conceitos, pois o seu des-
virtuamento foi a causa de inumeros erros e confustes.

- Tomemos um outro conceito: Deus. Qual a intencio-
nalidade culta que pomos néle? Quer se aceite ou nao a
sua existéncia, ¢ que se enfende por Deus ¢ um ser infi-
nito, omnipotente, senhor de tdda a poténcia, pois € a ori-
gem e a fonte de todos os outros que déle provém, e co-
mo nao € possivel admitir-se que uma perfeicio pessa sur-
gir do nada, ésse primeiro ser fem de conter id¢das as per-
feigles no seu grau maximo, sendo, pois, infinito e omni-
perfeito. Conseqlientemente, guando se fala de Deus,
tem-se a intencie de referir-se a tal ser omniperfeito, A
éle nac se pode atribuir qualguer imperteicic, qualquer
auséncia de perfeigho. Ora, se um ente corporeo, que €
um ente Hmitadc por superficies, € um ente finito, carente
de certas perfeigbes, nenhum ente corpdreo pode ser Deus.
Se Deus existe ndo pode ser corpdreo. E guando o ateu,
em seu primarismo filosdfico, pede provas cerporeas da
existéncia de Deus, e afirma gue sO acredifaria néle se o
puséssemos & sua frenite pars medi-lo, pesa-lo, taied-lo,
cheird-lo, tal ser, assim apresenfado, nao seria Deus, por-

‘que, se'é corpdreo, nao € o ser ao gual com intencienali-

dade culta chamamos Deus (1),

Considerar-se sempre com o méximo cuidado a inten-
cionalidade que hd em toda actividade da nossa mente, e
nao esquecer nunca ao gue pretende ela referir-se, evita-

(1) - O conceito vulgar e histérico de deus, no sentido de um

poder inteligente superior ou nfo ac homem, e de natureza difcrente

déste, é uma construccgio primdéria da idéia da divindade.

.
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ria, comMoO veremos, uma grande parte dos erros filosofi-
cos, gue tém servido apenas para perturbar o sossego da
humanidade, e provocar o surgimento de desesperados,

t3o abundantes em nossa época. E 0 que mostraremos a
Seguir,

Déste medo, vé-se que a cognicio é um acto imanen.
le, consciente e intencional, pelo qual adquirimos noticias
de um objecto por similitude com o mesmo ou por repre-
sentagao do mesmo.

Essas noticias ou notas sfo aspectos que captamos do
objecto, e conservamos em nossa mente por semelhanga
cu por representagho. O conjunto dessas noticias ou no-
las ¢é estructurado num csquema mental, que 0s escolds-
ticos chamavam species expressa, que € uma semelhanca
da cognicido, do que € realizado pela cognigio. Segundo
0s diversos tipos de cognicio, serio, por sua vez, ésses
esguemas.

No ser humano, sabemeoes, hd duas maneiras de pro-
cessar-se & cogniciio: a seansitiva e a intelectual. A primei-
ra € comum ao homem e aos animais, enguanto a segunda
¢ prépria do homem. Para Aristdteles e os escoldsticos,
€ a primeira a via para alcangar a segunda, conforme ve-
mos na famosa maxima dos empiristas-racicnalistas, ex-
posta pelo estagirita: Nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu” (nada hd no intelecto que nio tenha estado
Pprimejraments nos sentidos).

A cognicio sensitiva consiste no acto imanente, cons-
ciente e intencionsl de captar noticias singulares das coi-
gas, objectos, através dos sentidos; portanto, proporcio-
nadas a éstes, assimildveis dentro da gama de sua acomo-
dagio, como se demonstra na Psicologia. E uma opera-
CAC que supera a gqualduer outra operacio orginica, me-
nos a intelectual, pois jd apresenta uma forma (ope-
racio) que n&o se di pela mera assimilagido organica, co-
mo ¢ verificavel nas functes vegetativas e metabdlicas. Na
sensagio, nAo ha incorporagio do objecto assimilado, mas
apenas de wma imagem do mesmo (phintasma), segundo
3 capacidade acomodada dos esguemas sensériomotrizes.
O que € notado do cbjecto € o que corresponde A esquems-
tiea prévia (sensorio-motriz), que € constitutiva dos sen-
tidos, o que € por éstes assimilado gradativamente.
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Qs olhos véem as cdres que podem ver, nio véem, con-
tudo, a coér.

O acto cognoscitivo sensivel € um acto complexo, que
a Psicologia estuda, mas sem duvida mais complexo e mais
perfectivo que um acto orginico gualquer.

Segundo os empiristas, sObre ésse acto sensitivo, s0-
bre a cognigao sensivel, dd-se o cognicdo intclectual, To-
da informagéco material € uma informacio singular. A ma-
téria recebe uma determinada cdr, nao a cdr, recebe uma
determinada figura, nao a figura, uma determinada pro-
porcionalidade na disposicio das suas partes, como a {i-
gura triangular, nio o triingulo.

T6da informacao material € singular. Tambéeém € sin-
gular a cogni¢ao sensivel, pois 0 esquema sensivel, que se
forma, € o desta coisa. Mas a cognicgio intelectual ultra-
passa a singularidade. Se a matéria recebe esta cor, e o
intelecto capta a cor (a generalidade), esta ndo é esta cor,
mas a cor,. H4d, na cognicdo cor, o gue € imprescindivel
nesta para ser c6r. IHd uma intencionalidade que se di-
rige & cOr como universalidade, & cor, que esta, aquela e
aquela outra também sao, 0 gue elas tém em comum.
Nessa intencionalidade, hd uma referéncia ao que € neces-
sario para gue uma coisa seja chamadsa edr. Ora, neces-
sdrio (que vem de nec e cedo, de nio ceder) € o in-cedivel,
0 que nao se pode ceder para que seja ¢dr, 0 imprescindi-
vel para que seja cOr. Esse necessirio é que se chama a
esséncia. A cognic¢io infelectual tem a intencionalidade de
referir-se a essa esséncia, ao niaco cedivel, ao necessario,
para que algo seja cdr, e ndo outra coisa.

A nao compreensao nitida do gue acima acabamos de
expor foi a causa de inumeros grandes erros filosoficos.

Quando um adepto do filosofismo diz que nac sabe o
que € cogni¢do intelectnal, nem 0 seu esquema noético {de
Nous, espirito), € gue desconhece ésse conhecimento pre-
liminar. Desconhece o que significa a intencionalidade,
e qual a sua funcio. E quando éle diz gue nada sabemos
da cOr, por gue nao podemos mostrar aos olhos, ags ou-
vidos, ao tacto a cdr, esquece que nio € so éste, 0 sensivel,
0 tnico modo de conhecimento, pois hd o intelectual. E
quando, prosseguindo na sua critica, afirma que nao ce-
nhecemos como € em Si a esséncia de uma coisa, esguece

-
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que nio ¢ mister ter a visiio dirccta da esséncia, para sa-
bermos que ela hd. Nio € mister que tenhamos a visio
da esséncia ¢br para sabermos gue hg fundamento real no
conceito cor, perque o gue consideramos, neste conceito,
é 0 que € essencial para ser ¢Or, € nho outra coisa, o pelo
gual 2, ¢Or € cOr e nio outra coisa. E quando construimos
ésse conceito, niio construimos uma imagem sensivel dela,
porque nic é uma coisa que estimule os nossos sentidos,
mas construimos, sim, uma intencionalidade, que se refe-
re ac que € imprescindivel para que algQ seja chamado cér.
E tanto € assim que ao vermos um verde, mm azul e um
amarelo, dizemos gue sio cores, que podem ser classifica-
das no esguema intencional coér, e nao erramos ai, pois
nac as confundimes com o péso ou com o tamanho, nem
tampouco os confunde o filosofastro gue afirma que nada
sabe sbbhre a ¢dr, o que prova gue sabe algo da esséncia de
uma coisa contra a sua propria opiniio.

Estudamos em nosso “Tratado de Esquematclogla” a
formacio désses esguemas, e ni0 ha necessidade de repro-
duzir agui a sua gestaciio psicoldgica, pois 0 que nos hasta
anotar s&c 0s aspectos principals désses conceitos. Sua
foermacdo processa-se pela captag¢io das notas comuns a
determinados objectos semelhantes, ¢ a inteletiualidade
humana tende a captar as notas imprescindiveis, ou que
ela julga imprescindiveis, pois no conceito, inclul o que €
necessdrio para que uma coisa seja 0 que ela é, sem o
gual nao é o gque ge afirma gue é.

Ao construirmos ¢ esguema hoético do conceiio nao
ha néle uma afirmacio ou uma negagio. Quando dizemos
c¢Or, nio afirmamaos nem negamos, nem tampoucoe o cole-
camos no tempo ou no espaco. A mente expressa o con-
ceito pura ¢ simplesmente. Também em sua intenciona-
lidade, a mente nio o confunde com o phintasma, o feno-
ménico. Nenhum filgsofo ird confundir o que pretende
dizer cor com éste verde aqui, desta folha de arvere. Ha
uma diferenca fundamental que €le admite e prova com
suas palavras, na sua conversa¢ia, no seu modo de pro-
ceder. De nenhum modo fard essa confusio em sua vida
pratica, por mais que, na teodrica, afirme o conftrdario. E
até em suas afirmacdes, nos conceitos que expressard com
palavras, éle estard negagndo o que afirma, e procedendo
a0 inverso do que diz gue pensa. Suas palavras o refu-
tam constantemente. Nenhum filosofastro, que negue a
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intencionalidade da essencin em nessos conceltos, confun-
dird ¢ que se entende por eavalo com éste ou aquéle cava-
lo, aqui ¢ agora. Podera Ole afirmar gque nada sabemos
sobhre a esséncia do cavalo, a cavalaridade, Paoderd fazer
piadinhas, fazer rir ienares o insensatos, mas jamais pode-
raonegar gue doanda dizaoeooelo, intencionalimente nio se
refere o cste nemn aguele cavalo, mas ac que todos os ca-
vales tém em comnum, ao que lhe permite chamar cavalo
e nio mesey.  Tumpouco confundird wma mesa com um ca-
valo. Sube que mao suo G mesma coisa, e nio ird nomed-
-los pelo mesino nonwe.  Se ¢le nao sabe como é a essén-
cia de cavalo, sabe, poeréin, gque ha, nestes, alguma coisg
€In comum, que nio tein ws 1nesas, as quais tém em comum
Tatras coisas que s L0 e 0s cavalos. NOo é mister
que saibamos come ¢ o esséncia de uma coisa, que tenha-
mos a sua visio frontal, pars sabermos gue ha nela algo
pelo qual € ¢ que cla ¢, e niio ¢é outra coisa. O que 0 nos-
s0 conceito cavalo quer referir-se, a sua intencionalidade,
€ 0 pelo qual o cavale ¢ eavalo, e nflo outra coisa.,

Julgarm ésses filosofastros gue desde que nioc tenha-
mos a esséneia ante os nessos sentidos, nio hd a esséncia,
Mas se a esséncia fouse um objecto sensivel ndo seria mais
esséneia, mas algo individun], singular e nao universal, co-
mo € aquela. O gue éles desejam que seja seria a sua pro-
pria negacio, 4 negacho da intencionalidade do gue se pre-
tende dizer como cssincin, pols esta ndo € alge que se da
individualmente, mas algo gue € comum a muiies, algo
fermal (eidos), formulus {eidola), comuns a muitos, A
objectividade do conceito estd nessa referéncia, nessa in-
tencionalidade, nesse tender de nossa mente para o gue di-
zemos haver na coisa, nén apenas nesta, mas que esta tem
em comum com outras, uma proporcionalidade intrinseca,
que €é a mesma kesta o naguela, que podemos classificar
yelo mesmo conceilo.

Nio compreender essa verdade elementar, essa verda-
de que ¢ afirmada pela nosga propria experiéncia intelee.
tual, é querer tumulinnnr idéias e fazer confusdes aqui,
quando a vida nao confunde, quando espontaneamente nio
confundimos., Temos al a causa de tantos erros no filoso-
{ar, erros que ainda permuance=m, e hoje muito mais vivos
que em oubras épocas, em wodas as mentes desprotegidas
de malor acuidade mental.

e
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& mister fazcer-se agul uma série de dlStanOBS qua

confusio gestou muitas outras.

Em sentido lato, diz-se que & cogni¢io € uma apreen-
sdo, € algo que a mente apreende (de aprehendere, tomar,
captar, ad, pura, em face de algo), € 0 que se capta inten-
cionalmente, nadsa se afirmando ou negando déle, Assim
apreendemos uma nogio, uma nota, algo que notamos num
objecto, algo que distinguimos num chbjecto. Nota e no-
¢ido muitas vézes sio tomadas como sindnimos de apre-
ensiio. Contudo, nesta, consideramos o acto de captar
uma nota. HEsta se refere & acglo gue capta a segunda,
Tambem ¢ térmo conceito é tomado como sindnimo de
nota e de apreensio; contudo, guando nos referimos ao
conceito, nos dirigimos para uma idéia universal, o que
muitos tém em comum.

O esquenma mental (noético), que os escolastices cha-
mavain de species expressa € a similitude expressa ou for-
mal-actual da coisa na mente percipiente,

E quando internamente realizamos a locugio, que se
refere a0 que conhecemaos, temoes, entio, o verbum mentis,
como ¢ chamavam os escoldsiicos, a coisa proposta pela
mente. Também € mister distingui-lo do térmo mental,
que € aguéle no qual termina a opera¢io da mente. E
também nio se deve confundir com a inteneciio, que € o
tender da mente aoc objecto.

Por haverem conlundido tais conceitos, e por os ha
verem tomado sinonimicamente, muitos filosofastros con-
tribuiram para aumentar a confusio no campo da Filoso-
fia. . B nao lhes era dificil, depols, fazerem piadas e mais
piadas, testemunhande-lhes a ignorincia e a falta de acui-
dade mental, a0 buscarem ridicularizar aquéles que se de-
votaram com carinho e insistente trabalho na pesquisa file-
sofica.

Impde-se ainda outras andlises, para que possamos pe-
netrar na génese dos grandes erros, quase todos passiveis
de serem debitades mais & deficiéncia que & proficiéncia
mental.

A intencionalidade mental refers-se a alguma coisa,
gue se torna o seu chjecto. Mas éste pode ser alge mate-
rial ou formal.
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Diz-se que € malerial 0 gue existe com as suas notas,
independentemente da mente humana. Déste modo, as
notas captadas na coisa material estdo nela, ou hd nela, o
que, em relaciio ¢ proporcionalidade & mente humana, per-

mite ser notade e classificndo, segundo as categorias que
0 ser humano consirai.

Tormal ¢ o nota ou o conjunto das notas, que sdo re-
presentadas pela mente.

E facil compreendar dal que a Légica, ao falar na coms-

preensio de um conceito, refere-se a parte formal do mes-
mo, e ao falar da extensio, refere-se aos individuos que po-
dem ser classificados no conceito,

Os modernos chamans 4 compreensio de conotagio ou
intenso, e a extensiio de denotacdo, como também o cha-

.mavam o©s logicos medievalistas. Se consideramos um

conceito em sia compreensae, tomamo-lo segundo as ho-
tas que constituem o st esquema noético; se o tomamos
em sua extensho, a moente se refere a0s individuos inclu-
s0s na classificacio. 1, portanto, distinto um juizo em
gue 0s conceitos sho tomados de um ou de ouiro modo,
como € distinta uma Ligica apenas da extensio, como em
geral € a que se aplica & Ciéncia, e uma Ldgica da compre-
ensio, que ¢ a que se aplica, sobremaneiramente, nO Cam-
po da Filosofia.

Ademais, verifica-se, na Ldgica, que 4 proporciao que
um conceito awmnenta de oxtensfo; ou seia, & proporgio
que éle abrange individuos doe vdrias espécies, torna-se éle
MEeNoOT em compresnsno, o vice-versa, O conceito de ani-
mal é mais cxtonso glle o de homem, mas, por sus vez, €
de menor compreensiao que éste,

S20 estas conguistas clementares da Logica esqueci-
das muitas vézes por notaring individualidades da Filose-
fia.

Temos aqul, nestu obra, de presumir que o leitor ja se
tenha familiarizado com a Ldgicg, e possua uma cultura
filosofica geral. Por essa razio, apenas salienfaremos
agquéles pontos nos quais so cometem os grandes erros, que
sfio a fonte dos que sho adotados por muitos como lurni-
nosas verdades definitivas.

A confusao entre cognicao sensitiva e cogmgae inte-
lectual, entre conceito, apreensio, idéia, nogio, esquema.

~

Tteeee

o

ORIGEM DOS GRANDES ERROS FILOSOFICOS a0

neético (species expressa), verbo mental, térrno mental,
intencio, e outros, que ainda veremos, tomades muitas
vézes sinonimicamente, quando apresentam distingtes evi-
dentes, € a causa de inimeros outros erros palmares, pro-
ctamados do alto de catedras.

Nio é de admirar que Antistenes dissesse a Platao:
“0Os cavalos eu vejo, mas a cavalaridade eu nde vejo™. Mas
se Antistenes visse a cavalaridade, seria esta objecto de um
conhecimento sensivel, e nio seria uma forma, mas, sim,
algo gue estimularia os sentidos, algo gue 05 esquemas do
sensorio-motriz acomodados poederiam assimilar, portanto
algo sensivel, corpdreo, Quando sabemos que alguém é
mais velho gue outro, ésse conhecimento € produto de
uma operagao intelectual, realizade afravés de compara-
c¢hes, ¢ nio é captado, directa e imediatamente, pelos sen-
tidos. Uma forma (que muitos “notaveis” filosofos con-
fundem com a figura) nio € algo que possa ser notado
através de apreensoes sensiveis.

T todas essas confusbes surgem per nao haver com-
preendido bem em gque consiste a acgio abstractora, gue
realiza a nossa mente. IMagamoes uma répida andlise do
que € fundamental na abstracgio, para gue a ngassa critica
pOosSsa prosseguir com seguranga.

O acto, pelo gual a nossa mente se dirige a uma coisa
entre muitas, e percebe esta especialmente, preferente-
menie a outras, pois poe sdbre ela, em direcio a ela, ad,
tbda a sua tensio (ad-tensao) temos, entfo, a atencéo.
Pela atencio, atende-se o algo e desatende-se, ou atende-se,
em grau intensistamente menor, a0 resto das coisas. B
quando o que atendemos € tomadeo iscladamente pela men-
te, separado pela mente, como uma unidade sem outras
coisas, realizamos uma abstracgedo.

Consiste, pois, esta em iomar separacamenie, peis
mente, 0 gque na coisa estad junto com as cutras,

Em swma, abstrac¢io € apenas isto. Tudo o mais que
se procura construir, com o intuito de complicar, confun-
dir, lang¢ar sombras ai, nzo ¢ mais abstracgio, mas qual
guer oulra coisa, cujo nome genérico € confusio.

A absiraccio néo negs, nic refuta as coisas nic con-
sideradas. Nem tampouco se pode afirmar que seja ela
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um modo de conhecer perfeito, como alguns julgam ser o
pensamento de fildsolos positivos e coneretos,

Absolutamente naoe A absiracciio € wm moda de co-
nhecimento imperfeito. 3as nem por isso e falsa.

Se tonuenos o parle, pelic mente, o verde desta folha
de darvore, temos win conhecimente imperfeito da folha,
nio, porém, nm conhecimento falso,

Um conhecimenlo pode ser menos perfeito ou mais
perfeito. IT4, néle, csealaridade, Por um Conh601m9nt0
ser menos perfeite nio o, por isso, OU aperias por 1sso,
falso.

Aldm do itrmo abstreaceiio, usa-se o térmo precisio.
Dizse que se toma wmi ¢oisa precisivamente, quando €
ela tomada abstractivamente, quando € ela considerada sob
um aspecto, separado mentalmente da concrecdo a qual
pertence.

Com a abstracciio, pode-se realizar a analise do con-
ceito, pode-se desdebrar suas notas, tomé-las precisivamer -
te. Também, pela abstraccio, pode-se fazer uma sintese
de conceitos, coma o omontanha-de-ouro. NZo temos ne-
nhuma expericnein de wna montanha de ouro, mas teman-
do precisivamente o conceito montanha e o conceito ouro,
sintetizame-los no conceito de um ente meramente ficcio-
nal, a mentanha-de-oure, velo qual compusemos um no-
vo conceito, do qual podemos ter uma representagaoc. A
imaginacio criadora do heomem procede por tais sinteses
e tais angliscs, e obtém, nao s6 a representagiio de tals
conceitos compoestos ou scparidos, mas até a imagem de
muitos déles.

Quando a mente se pde ne exame do proprio sujeito
de seu acto, ela realiza wn re-flectere, ela flexiona-se cutra
vez (re) sohre si, cla reflecte, realiza uma reflexdo, A re-
flexdo pode ser considerada como psicologica, quando ela
considera ¢ préprio acto enquanto afecgo e modificagao
de algum sujeito, é o acto subjectivo spectatur (espelha-
do); e é ontlologicea, quando a mente considera o proprio
acto enquanto represeiiacio do objecto, quando conside-
ra o conceito objeclivamnente,

Nio se deveassim confundir representacio com ima-
gem. Ha imagon quandoe ha a imago, a presencga Ieno-
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meénica do ohjecto mentado, e hd representacio, quando
csse objecto € considerado em sua forma apenas. Hd re-
presentacio com imagem quando ambes se dao juntos, As-
sim nos representamos ¢ tempo, e ndo temos uma ima-
gem deéle, porque o tempo nao € um objecto de conheci-
mento sensivel, mas apenas intelectual, rhas podemos re-
presentar com imagem o cavalo.

Se partirmos da consideragio de um simples exemplo
come a dgua, sabem todos que é ela um composto guimi-
camente de hidrogénio e oxigénio, numa proporcio de 2
parza 1. Mas a dgua revela-se para nos através das suas
propriedades. N&o € um ser que tem aseidade (de a se,
que em latim significa por si mesmo), nio € wm ser que
tenha ipseidade (do lat. ipsis sl mesmo), porque a dgua
nao é simples e absoiutamente apenas dgua, mas um pro-
ducte, um composto, Agua € essa proporcionalidade en-
tre o oxigénio e o hidrogénio, segundo determinadas coor-
denadas, que a Quimica busca descrever. Na verdade, hd
agua quando elas permilem gue aguéles elementos quimi-
cos se combinem, segundo uma lei de proporcionalidade
intrinseca, um logos, como a chamavam ©s pitagdricos, ou

forma, como a chamavam Aristoteles e os escoldsticos. A

dgua € isso, e sem isso a dgua nido 6. Essa forma, ésse
logos, ou ésse arranjamento de proporcionalidades, como
dizem alguns, € essencial para que a dgua seja dgua. Nes-
sas condic¢Oes, hd, na dgua, uma forma, um loges, uma lei
de proporcionalidade intrinseca. Quando nossa mente
diz agua, quando conceituamos dgua, a intencicnalidade
da mente refere-se a ésse logos, a essa forma, a essa lei de
proporcionalidade intrinseca, etc. Pode nossa mente, em
Seu esquemsa noético, em sua species expressa, nio repro-
duzir o que a Quimica j4 sabe. Também os antigos, que
julgavam que a agua era um elemento simples, que entra-
va na cembinagio dos outros séres, nio sabiam que ela
era formada de uma determinada proporgio de hidrogé-
nio e oxigé€nio etn dadas condigdes. NAo sabiam isso, mas
0 gue intencionavam dizer com agua, era dgua mesmo, e
nio outra coisa. Déste mode, nossos esquemas mentais
podem ser enriquecidos de novas notas que o cenhecimen-
to nos ministra, mas nem por igso, quando diz menos, dei-
xa de dizer realmente o que €, pols nossa mente, em qual-
quer estigio, quando diz dgua, refere-se a esta dgua.  Po-
demos niao saber gual o logos, qual a forma, qual a let de
proporcionalidade intrinseca, qual o arranjamento de cor-

ey
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relacionainentos Tisicos, do qual resulta dgua.  Mas guan-
do se diz e, dis-se aue hd, nesta, algo pelo qual € ela
niesmo, ¢ o oaoleg ccisa. Nossa intencionalidade € wna
referéncia ao que fax (eiusa) gue a dgua seja dgua, algo
gue ¢ inlrinseco o cln, nleo gue é emergente nela, algo que
a Formee Toda ver e nosses esguemas se referem aoal-
G0 que Ll s colsas, nosses esguemas m um fundamen-
to N coist, Wi o gue os escoldsticos chamavam de fun-
damenthon in re,

Ora, desde Pitigoras alé os nossos dias, todos 0s fi-
1osolos positivos e coscrelos afirmarar sempre gue & me-

™ .afisica deve trabathar com conceitos que tenham fais fun-

damentos, ou scin, comn coneeitos gque se refiram ao gue &
undameniabnente nus coisng,  ksses conceitos siie mera-
mente entes de ruzio (entin rationis), sio construidos pe-
Ia nossa razio por meio de abstracefes. Mas tais conceil-
tos, contudo, embora entes de razio, tém fundamentum in
ye, quandoe se refurent ne gue hd nas coisas. A boa me-
tafisica, a verdadelra, ¢ aquela que se fundamenta e traba-
1ha com tais conceitos, o gque permite reverter as espescula-
¢oes metafisicus nos factos da experiéncia. Quando a me-
tafisica trabaiha com entes de razho, que ndo tém tal fun-
damento, trabalha com ficgoes, e urna tal metafisica rece-
beu o nome do melatisicisio, © que indica a forma vicio-
sa de realiziidn.  Tal nio o fizeram os grandes fildsofos
positivos, mas precissinente, em sua malor parte, 0s que
procuram combater tdda metafisica. S@o os metaflsico:q
gque emprestan 4oualdérin, como estdéfe das coisas, atri-
putos crindores ¢ divinog. TFundados em que? Na expe-
ridncin?  Maos ossn expericnceia nao hd, niem nunca houve,
nem nunca teve luear. Nenhum metafisicista pode afir-
masg que & maicrie, enquanlo matéria, com a intencionali-
dade que Ihe i a nossa mente, € o principio de todas as
coisas. Nao hi coxpericneia nenhuma gue possa provar
tal coisa.  Nao hd expericicia nenhuma, e muito menos de-
baixo do rigor que ¢ cxirivel para uma experiéncia cienii-
fica, ¢ igso pela shimples ravio de que tais especulggées ul-
trapassanl iw cnpo do cicneia, € nenhum cientlsta, en-
quanto tal, poderia Iazer gualguer afirmacao agui nesse
sentido, sob pena de afastar-se da Ciéncla parg peneirar na
Filosofia, j& que tal afinmativa nao teria possibilidades
de nenhwma provi exierinsntal, fazendo, assim Filosclia
da plor espécic.
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Ora, as alirmac¢des que acabamos de fazer nfao perma-
necerao apenas neste terreno, porgue nao desejamos man-
termo-nos no campo das opinides. Demonstraremos a
seu tempo a imprecedéncia das afirmativas do metafisi-
cismo, do filosofismo, e demonstraremos, com rigor apo-
ditico, aquelas gue fizermios, para, désse modo, apontar
com segurangh o5 grandes erros filesdticos, que tém seorvi-
do apenns para sementeiras de confusio ¢ de perturbagho,
nio 8¢ da inteligéncia humana, mas até do seu destino, téo
comprometido nos dias de hoje, pela influéncia que exer-
cem as falsas idéiasg, as doutrinas sem fundamento, as afir-
mativas falazes, mas vestidas de ourcpel, do pechibesque
e da lataria brilhante, que surgem aos olhos de muitos co-

mo ourc do mais fino quilate e pedrarias do mais alto
valor,

Chama-se na {ilosofia Etliclogia aciela parte da Onto-
legia Geral que se dedica aoc estudo das causas. Precisa-
maos apontar as causas dos grandes erros mas para fazé-lo
temos gue percorrer varios estdgios gue nos mostrem o que
Iundamenta a nossa posigin, e ¢ que invalida a dos que ho-
Jje procuramos combater. Nao nos satisfaz apenas afirmar
que estio errados, mas em provar gue o estio. Para isso,
somos obrigados a examinar as posicoes cépticas, manan-
ciais de grandes inverdades, analisar os falsos critérios da
verdade, justificar a posicho do realisme moderado na
questio dos universais, para que, depois, de posse de ma-
terial positivo e seguro, possamos fazer a descripcao dos
principais erros, que tém servido para perturbar a marcha
humana e impedir gue o homem alcance uma posicae su-
perior, da qgual com razio se orgulharia,

Como se vé pelo exposto, o que se pretende estabo-
lecer com o conceito de primeiro grau & a intencionalida-
de da mente dirigida para os muitos entes, que t&m em
comum um aspecto formal o qual permite classificd-los
désse modo. Tais conceitos sio usados, inclusive pelos
dque nao admitem contelddo em nenhum grau de abstrac-
¢ao dos conceitos, mentes “super-concrefas”, que con-
tudo, 05 empregam constantemente, e 0 que ainda é mais
impertante: ddc-lhes a mesma intencionalidade que dao
0s que por éles sao combatidos. Se perguntarem a wm
déles que animal € aquéle, 8le dird que é cavalo. I aqué-
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le outre? 'luinbdmn ¢ cavalu, e chamard cavalo, intencio-
nalmente, a lodos 0s anlineis que apresentam, para éle, a
mesma semelhanga, 05 mesmaos aspectos, que éle sabe per-
tencerem aos cavalos.  #le ndo proceders de outro modo,
nio vivers de oubromode, 1310 agird de outro modo.  Mas,
a0 lomar oosun cidedea, ao empunhar a sua pena, entio,
usando conceilos o mals conceitos, de primeiro, de segun-
do ¢ de terceiro praus doe abstraceido, por-se-d, como um
raio da puerrs, mn Mavorle da Filosofia, um Hércules do
Pensanmcnto, un Atlas do Conhecimento, a nagar a4 abs-
traccao todo o gualquer fundamento.

Quunte as abstraceoes de segunde grau, sua furia en-
Lo é malor. Gs nuunceros matematicos ndo existem, Nao
estdo aqui nem ali, afirmia, Mas, finalmente, quem afir-
mou que os numeros sho cntidades existentes aqui e ali?
uem postulou tal colsa?  Por acaso Pitdgoras? No 6
verdade. Por acase Sécerates e Platao? Também é men-
tira. Ninguém disse tal coisa, porgue nenhum désses pen-
sadores seriam tiio cstipidos que L0ssem dar aos nimeros
a mesmea entidade real gue se dd a um paralelepipedo, ou
a uma caveirs de asno. Sio enlidades formals, e como
formas nfo sio séres ospacials, tridimensionais, limitados
por superficics, com locallagao no espaco, mais para ci
ou mais para i, Tuuanhas tolices jamais nenhum filéso-
fo de valor proferin. Mas, quem pensou que fosse assim,
quem pensou gue se alirmasse tal coisa, foi o tolo gue de-
sejava suprir u sug ignorincia com as elocubracdes da sua
deficiente imaginacao.

O fundamento dos mbmeres estd nas coisas numerd-
vels. O fundamento do matemadtica, quando trabalha com
abstraccoes de sceundo grau da quantidade ou ainda mais
precisamente, coimo no dlgebra, na matematica superior,
estd nas coisas roais, gue, por precisées permitem se cons-
truam as calerorins maifciiticas. O fundamento real estd
nas coisas, ¢ tanto cstd gue se pode reverter da dlgebra
para a realidade, pois, de contrario, a matemadtica nio se-
ria aplicada a esta, e esta aplicagio nos mostra, de modo
apoditico ¢ definitive, n validez das abstracgtes de segun-
do e de tereeiro graus,

O fundamenio dos conceitos da metafisica s (pois ha
uma gue ¢ mdrbida, doentin, a construida pelos seus ini-
miges, como veremos) esta em basearem-se as abstracgdes
de terceiro grau na realidade das coisas.
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Assim, as calegorizs, enguanto tais, 0s conceitos de
Causa e efeito nio correspondem a entidades subjectiva-
mente existentes aqui e ali. Ali vai a causa de braco da-
do com o efeito... Nem tampouco a prioridade estd jun-
to daquela drvore, ou a triangularvidade estd dependurads
daguele galho. N0 € essa a realidade que tails concei-
tos tém. A realidade que tém estd em fundarcm-se real-
mente nas coisas, como a anterioridade nas coisas que, de
certo modo, tém prioridade a outras, segundo determi-
nada orden; a causa, nas coisas das guals outras depen-
dem essencial e realmente para serem, etc,

A boa Metafisica € aquela que se funda em tais reali-
dades. Quereis agera uni exemplo da ma metafisica?
V_amos dd-la. X a daqueles que afirmam que as coisas fi-
mtas‘nymca tiveram um principio, e que sempre houve coi-
sas finitas, que sfo a Unica razio de ser das subseqiien-
tes; que um geénero possa possuir urna perfeicio que nio
possul nenhuma das suas espécies: que o mais pPossa vir
do menos, que o tode anteceda, fisica e actualmente, as
‘suas partes... - Era a metafisica que se apresentava com
pdses de ciéneia, e que afirmava a existéncia do hromunculo
do_ tflogistico, da anankeé, do élan-vital, do orgénio, do “n(;
principio era a acglo”, do fado, considerados como enti-
dades de per si subsistentes, € a metafisica que transfor-
ma a possibilidade num ente subsistente de Rer si, a que
afirma que os dtomos, subitamente, e sern porque, come-
¢am a combinar-se, ¢ muitas outras maravilhas do pensa-
mento, que “superaram” ¢ que o Ppassado havia realizado.

N_ao vamos alinhar aqui tédas as tolices dgue foram
enunciadas, porque nfo haveria talvez papel no mundo
bara conté-las, nem leitor capaz de Gispor de tempo para
lé-las. Mas podemos, e devemos, salientar aquelas que
foram_ propostas por vultos que gozam de notoriedade, e
que sa0 até “autoridades” para muitos estudiosos, “auto-
ridades”, como autores, mas de erros graves e primdrios,

que tpz«xssa.ram para o0s inadvertidos a serem verdades ah-
solutas.

Mas o que demonstramos até aqui em favor dg tile-
§pfia positiva e concreta, a tinica que realmente é Filoso-
11_25, como hd apenas uma Ciéncia Natural, que € apenag
ciencia natural, terd ainda outras provas, mais diglécti-
tas ¢ construidas com o rigor que exigem as demonstra-
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¢bes rigorosas. o oue faremos eportgnamente, depois
de salientarmos oulros crros fundamentals, e mostr‘%_r e
que bases s¢ podo cslabelpcer wm pensamento posivo e
concreto. )

Alpims eriticos i (’iln;—:(z_ﬁa, e que busqqmvlnpt}ljmte)n_
b desnierccela, oublende viito apenas er}ue incipientes,
costumam dizer gue cld Nao POSSUL UM meétodo, o que nad
se verifica comn a cléncia experimental.

Poderiamos demonsirar que a Filosofia possul nao
§6 wn MElodo mas Dios, 8 iriamos apenas rgpetu‘ o] qu{e
»id examinamos (m Nossos livros. Contudo, todo _e qufi-
‘quer método da lilosofla gira em torno da z:bstra.cg:a‘o-_
.concrecio.  Assim, @ cli_u]a':s,:'u'ca concretQ: que u.)a)n}os, ;«gxo
1z & concregiio apos a anilise abstractiva, coguﬂnor;a{;m&
o gue implica ¢ ¢euige o sua presenga. A. concet ega-obstmc_
ca pela conbracgan, que ¢ wina operagao mvell‘s"a. aa
tora.

De qualdgaer modo, todo ¢ qgalquer méto@o_fgndamen—
fa-se na abslracgio e, gobretudo, nos seus tres: graus.
Chamam-se 05 lrés graus da abstraccio, quanto a opera-
¢ao intelectual, 0% seeuintes:

1) quando 0 objecto ¢ abstraido da sua singularida~
de. Assim casa, chapduy, arvore sio apstrmdos da sua smg-‘
gularidade, ¢ O conceito refere-se a €8ses entes. Saoiqaa_
abstracgdes de primeiro grad, proprias das Ciénclas
turais.

2} Quando o objecto intelectual E'f abstraido da sin-
gularidade e das propricdades sensivels, cons;der‘azldo-sae-
apenas enguanto tém cxtensao Contlpua, 1c;ut g;s;c‘;s 3:; (S:e-

G . muneros matemdtices: € a absirace:
mo se vé nos Nueros maler ce .
gundo grau, propria das Mutemadticas, no sentido em que

sio corauments consideradas.

3) Quando o objecto intelectual t? abs_tr’axdo de toucéz
matéria smguiay, Lt s.uswvel como inteiigivel, comm =
conceitos de causa, cfviio, as cat'egonas, em su_wcna.,t 08 o
tes imateriais, objccio dn Metafisica, temnos a absirace
de terceiro grad,

A abstraccio wmenlal € 2 precisio, como vimos.

Por nio haverein jamais estuda_do a teoria da gtbs—
fraccao, ou por nio 1630 entendido, € natural que muitos
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Jgitosofastros tenham combatido a Metalisica, que, para
eles, € caricaturizada. Alheies aos estudos da filosofia po-
sitiva e concreta, gque vem de Pitdgoras, atraveés de S6cra-
tes, Platao e Aristoteles e os escoldsticos, e que certamen-
‘te antes de Pitdgoras era esotérica, entre os iniciados das
altas culturas, para tals filosofastros, a meiafisica € ape-
nas [undada em entes liceionais, em meros entes de razio,
sem qualquer fundamento real.

.. Uma série de defeitos pensamentais revelam tais se-
nhores, Yacamos algurnas andlises. Em primeiro lugar,
ha muitos que nio concebem cutro medo de ser $eniao o
corpdreo; ou seja, o tridimensional tdépico, espacial. Pa-
Ta 63568 senhores, A corporeidade € da essénela do ser po-
sitive. Fora da corporeidade nio hd nada. Dizemos es-
séncin, embora tal térmo ruborize alguns “pensadores”,
com © intuito de nos referirmos ao gue, sem 0 gual, uma
coisa nio € 0 que ela €, e € por €sse algo que uma cgisa
€ 0 que ela é. Assim o ser, positivamente considerado,
para tals senhores, s¢ ¢ se {0r corpdreo, se apreseniar a
tridimensionalidade espacial; caso contrario serd apenas
nada, nac serd. Portanto, é da sua esséneia ser corpd-
reo, SHo tais “pensadores” os descendentes dagueles gue,

. no sécuio passado consideravam o peso comoe esséncia da

matéria, ou a resistibilidade, etc. Para tals pessoas, ou-
tro modo de ser, gue nao o sensivel, 0 gque seus olhos
véerm, seus ouvidos ouvern, suas mAos tocam, suas nari-
nas cheiram, sua lingua gusta, nfo é nada, ndo é. E do
alto da sua tolice, em palavras proferidas em tom profes-
soral e catedratico, negam realidade a tudo gquanto nac
pode ser objecto de assimilagio pelos esquemas da sensi-
bilidade. Mas acontece, quer £les queiram guer néo, quer
éles teimem em provar o contrario, gue o ser humane nag
€ 80 sensibilidade, € também afectividade e intelectuali-
dade e, seja comc f0r, ndo conssguirzo jamais dar um
pEse ou pesar, nem medir, um sentimento, uma aleicio,
nem tampouco medir ou pesar ou dar uma idade a um
coneeito, pois tais séres se excluem da tridimensionalida-
de espacial. Ademais, em face dos actuais conhecimentos
da Fisica, e ante o desenvolvimente da Cléncia, jd se sabe
que a cerporeidade € apenas um modo de ser dos entes
fisicos, nfo 0 Unico modo de ser de tais entes. A Fisica, pa-
ra escindalo désses “revenants” dos velhos erros, vai alar-
gando cada vez meais ¢ conceito de ser, ultrapassanda o
campo da mateéria sensivel, o conceito comum de matéria,

- A & =
PP epep e Y ¥ X kR



S S S S S S S S S S AR R S R R R R R R R

-1

T e o

38 AMARIO PRIRLKIRA DOS SANTOS

e tambcém as dimensionalidades, que eram proprias fios
entes de nossa experiencia sensivel.

Represenlam os defensores de tais idéias o elemengg
primdrio, de uma medioeridade espantosa no pe_nsafgl_er} _
humano, mas como ainda hid muitos d_eles pontnfman Q cim
cdledras de Tfilosolia, ¢ escrevendo livros para aun’;entdl
a confusiio da juventude, nio podemos deixar de tratar
déles aqui.

Para os que julgali que a abstraccdo de gegm}d() (?-(;iee
terceiro graus ndo iém hundamento, porque jamais se

dicaram a estudd-las, nio perderio por esperar. Nas proé-

ximas pdginas trataremoes dessa materia.

DA VERDADE

Verdade, como térmo verbal, € um substantivo abstrac-
to, ao qual, portanto, ndo corresponde nenhum sujeito.
Usavam os gregos a palavra alétheia, formada do alfa pri-
vativo e de lethes, esqueciinento, significando o que € des-
-esquecido, 0 que nio ¢ mais oculto, o que se revela, pa-
ra nomear a verdade.

E o térmo empregado de diversas maneiras, atraves
de scus derivados, como verdadeiro, versz, veridico, ete,
Fala-se em “amigo verdadeiro”, em “ouro verdadeiro”,
€m OpOosi¢Ao ao amigo falso, que demonstra falsa amizade,
40 oure falso. Quando se fala em kalavras verdadeiras,
diz-se que sdo palavras que nao contém mentira, - Quando
se fala num conhecimento verdadeiro, quer-se referir g
um conhecimento que nio é falso, que se opde ao falso.

Desde logo se nota gue ¢ conceito de verdade implica
dois térmes extremos e uma conformidade entre éles.

Genericamente, verdade significa gue ha alguma con-
formidade entre deis extremos. Mas, especificamente,
implica que wm déssos dois térmos seja o intelecto.

Entio quer dizer que hi conformidade entre o que
afirma o intelecto e g coisa, o objecto ao cqual se refere
essa afirmacio. Dai og antigos ferem afirmado que a ver-
dade, no sentido I6gico, nada mais & que a adeguacido en-
tre & coisa e o intelecto, a coisa & qual aquéle se refere, oy
na formula latina: aducquatio rei et intellectus,

Dizer-se que verdade néo & iss0, € negar-se ao térmo
a intencionalidade que lhe dd a nossa mente, Poder-se-ia
ter outro conceito de verdade? Absclutamente nao, por-
que fora déste nio serd mais o que infencicnalmente que-
remos dizer com #al {&rmo. Poder-se-ia, confudo, em
sentido lato, dizer que verdade € anpenas a conformidade
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entre dois extremos, nos quals nenhum déles € o intelecto,
comoe quando se diz uma noite verdadeira, agua verdadei-
ra, uma dor verdadeira. Mas a verdade logica, que € ba-
sica para a Filosoiia, ¢ tomada no sentido estricto que aci-
ma citamos.  Mao ostaumos, porém, trilhando caminho pa-
cifico, Ao coniririo, ha aqui indmeras controvérsias., Ha
muilos que escroveraun paginas e paginas contra a verda-
de, e julgam “verdadeiras” as supas afirmagoes. E apon-
taram-lhe inameros inconvenientes, como analisaremos a
seguir. Antes de fazllo, ¢ misier que precisemos um
=onjunto de ideias para que elas nos sirvam depois, para
analisar as razdes aprescntadas peles que lutam contra
ela, e gue acham gue “verdadeiramente” ndo ha verdade.

Diz-se que a verdade € ontoldgica ou real, quando ela
consiste na conformidade entre coisas e o intelecto. Diz-
-se que € légica, nuando a conformidade se da entre o in-
telecto e a coisa {intellectus cum re). AsSsShin € uma ver-
dade ontoldgica gue o anterior tem prioridade sdbre o pos:
terior; € uma verdade 1dgica chamar esta residéncia de
casa, por que realmente o gue conceituamos por casa estd
conforme com ela.

Vejamos primeiramenie o que se entende por confor-
midade, adeguacio. Diz-se gue € conforme ¢ que estd de
acordo formal com alpuma coisa. Adeguado ¢ o ad ae-
qualis, 0 que ¢ igual de certo modo a outro.

Ao tomarmos um objecte, podemos considera-lo se-
gundo tdédas as suas nolas e propriedades; ou seja, segun-
do a sua compreensio,  Tomamo-lo, assim, materialmen-
te. Mas se consideramos scgundo uma Ou mais notas e
propriedades, nés o tumamos formalmente.  Ora, nés nio
conhecemos tudo de wmna coisa, e quando falamos em ver-
dade 16gica guercnios nos relerir que hd adequagdo entre
0 que conhecenios, ou divemos da coisa, com a coisa.  Dés-
te modo, o que conhecemos pode ser verdadeire, Uma
verdade Idgica seria perfeita se a conformidade se desse
em tddas as notas.  Ha, assim, verdades ldgicas mais per-
{feitas ou menos perfeitas. Mas a menor niao € menos
verdadeira que a maior, porque a verdade nao se refere
3 quaniidade do que se sabe, mas & gualidade do que se
sabe.

Nao ¢ mister gue o gque sabermos seja toial para ser
verdadeiro, pode ser parcial. Quando {fildsofos moder-
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nos dizem que ¢ conhecimento ¢ falso, por que nio sabe-
mos tudo, seria 0 mesmo que dizer que € falso afirmar
que € um ser humano o soldado A do pelotac tal, do Ba-
talhiio tal, pelo simples facto de nao sabermos tudo so-
bre €le. Do mesmo modo nao iremos dizer que o conhe-
cimento que temos de tal filésofo é falso, pelo simples fac-
to de nio o conhecermaos pessoalmente, nac saber sua ida-
de, sua [illagao, seu péso, sua altura. Contude, embora
seja de pasmar, ha fildscofos que afirmam que hd falsida-
de no conhecimento enquanto nao € éle total,

Ora, a falsidade é ¢ coposto da verdade. Quando se
diz falsidade, diz-se que hi ausénceia de verdade. Uma
verdade mais perfeita ou menos perfeita nfo é mais ver-

dadeira que outra, nem &€ mais falsa ou menos falsa gue
outra.

Estaria certa essa afirmacgio se entre verdade e falsi-
dade fGsse possivel inscrever-se um terceiro térmo. Sao
extremos, porém, que se excluem.

Mas a conformidade que se exige do intelecio com a
colsa € uma conformidade intencional. N#o é mister uma
identificacao, o que seria impossivel.

Portanto, a melhor definiciio da verdade 1dgica é a con-
formidade ou adequacio intencional do intelecta com a
coisa. E podemos provar que o &,

Vejamos primeiramente quals sZo as posicdes contra-
rias a essa defini¢do, que ¢ clara, breve, reciproca e nio
contém negacho, ¢ que caracteriza uma boa definicio.
Niao gue essa delinicao seja uma novidade na Filasofia.
Néao; esta definicao € a aceita por todos os fildsofos posi-
tivos e concretos em todos os tempos.

Diz Kant gue a verdade censiste na conformidade da
cognicao consigo mesma; ou seja, na conformidade de to-
das as cognicbes com as lels do cogitar, e entre si mesmas.
Também esia € a opinido dos relativistas de toda espécie.
Ora, tal defini¢do € falha, porgue nic ¢ reciproca., Dizer-
-58 que a verdade € a conformidade da cognicio consigo
mesma nio permite a inversa: a conformidade da cogni-
¢A0 consigo mesma nao € a verdade, porque entio basta-
ria haver essa cenformidade para haver verdade, neste ca-
50 gqualquer coghnicao falsa seria verdadeira, bastando ape-
nas ter conformidade consigo mesma.
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Dizer-se e o verdads ¢ estar de acoérdo com as leis
do cogitar ¢ o delinicno da rectitude, nao da verdade. Uma
cogitacio pode proceder rectiumente e, contude, ser falsa.

Dizem os empiristas que s6 € verdadeiro o que se ve-
rifica nd cxpericnein, como os sensistas, verificado atraves
dos sentidas, s pociceocs restringem o {mbilo da ver-
dade.

Dizem os pragmatisios gize a verdade € apenas o gue
e util, ¢ que ¢ fértil ao conheeimento, o que favorece a vi-
da. Ora, Lal posicao apeans capta uma nofa da verdade.
Ademais, hi erros que sho deis, e nem por isso sio éles
verdadeiros, Modernamente, alguns cultores da Axiolo-
gia (como Rickert, Wildelband, ete.), dizem que a verdade
€ um valor. Mas nuaca houve tanta confusao e tanta con-
trovérsia sobre o valor, como houve enire os modernos
axidleges. Sc nio duao wna aefinicdo clara do que é va-
lor, e como poderao dav wima definigio clara do gque & ver-
dadeiro? Querendo csclarceer o que € o valor, tornaram és-
se tema um dos mais chscuros da Filosofia, € nio conse-
guiram resolver nenhum prohlema, mas obtiveram, isso
sim, o aumento da confusio nos espiritos, e a multiplica-
cao de uma linguagem filosdlica pretenciosa e pernostica,
gue apenas oculia a vacuidade e -o.confra-senso.

Mas muitas ohjeceoes {4 pesigho positiva sébre a ver-
dade [oram apresentadas pelos adversdarios.  Examinemos
seus principals arcummentos,

Argumentam us adversarios do seguinte modo: nao €
possivel wina conformidade inkencional entre o infelecto e
a coisa, porgue parae gue lal se desse seria mister que se
referisse a todas as perieigies que estio na coisa. Mas
esquecem que nio se trata de uma adeguacio total, mas
apenas parcial, como gl mostramos, Mas prosseguem
alirmando quc wna adeyuacio parcial é uma contradictio
in adjectis, pois quandio se diz adequacio se diz tofal e
nac parcial, porque uma adequacdo parcial € uma inade-
quacio. Mas a resposta a tal argumento € muito simples:
haveria tal inadequacio se postuldssemos uma adegquacio
meramente quantiiativa.

Mas a propria adeguacho qualitativa € por sua vez re-
Jeitada pelos adversivios, porgue nao admitem nenhuma
especie de adequagio entre o intelectc & a coisa conhecida,
worgue o primeire ¢ um enle mental e o segundo um ente
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cxtra-mental, Mas a resposta gue merece {al argumento
€ de que nio se trats de uma conformidade entitatva, em
sentido fisico, mas apenas wna conformidade intencio-
nal. E quanto aguéles que atirmam que o objecto men-
tal € imaterial, cnquanto o objecto conhecide & material,
0 que impede qualquer adequagio entre ambos, esquecem
que a conformidade alirma uma analogia entre o objecto
mental e o extra-nental, e nio uma adequagido perfeita.

Em suma, ésses sio os argumentes principais dos que
negam a defini¢io de verdade ldgica. Alguns argumen-
tamn ainda com as negagies; pois como poderia haver ade-
quagao entre um conceito negativo e a coisa? Mas o con-
ceito negativo nfo se refere 4 coisa, mas a alguma ausén-
cia na ceisa; apenas afirma a recusa da bresenca de algu-
ma determinada positividade na ¢oisa, sem negar esta.
Portanto, também éste argumento nio procede. B

x_‘{demais, qualquer argumento em contrdrio i tese
cong:lste apenas numa ignoratio elenchi; ou seja, numa ig-
norancia do tema, pois combate-se gz adequacdo, perque
a tomam nhum sentido diverso dagquele que tem para os
filésofos positivos e concretos. Nenhum déles jamais
afirmou que o esquema nodtico fosse uma copla da mes-
ma natureza da ccisa conhecida. Nem hd necessidade pa-
ra que haja algumsa adeqgua¢io entre uma coisa e outra,
que sejam elas da mesma natureza. O retrato de alguem
se adequa fisicamente ao retratado, sem necessidade de
que a naturcza do retrato seja a mesma daquele.

Nao compreender coisas tdo comesinhas tem sido a
causa de tantos erros. E embora pareca incrivel, inwme-
ros e notorios fildsefos de fama mundial, fazem afirma-
coes dessa espécie. E o pior € que elas exercem wma, in-
fluéncia muito grande em mentes desprevenidas. -

. Gravissimo érro, e de conseqiléneias desastrosas, foi
Julgar-se que ¢ conhecimento parcial, por ser assim, & fal-
50. Uma apreensiio, que & captagao de uma noticia de
alguma ceisa, ¢ mais um aclo passivo, e nao ha nela ne-
nhuma afirmacio ou negacio da noticia; ou seja, nao se
estabelece um juizo s6bhre a noticia, mas apenas a sim-
p{es representacic. No juizo, hd outra oPeracin, porgue,
nele, a mente afirma ou nega o atributo ao sujeite, toma,
Forganto, uma atitude, prefere aleuma coisa, julga, por-
anto. ‘
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Vejamos agora zlgiunas distingbes no ref_erente a ver-
dade logica, e que sio de grande importiéncia para futu-
ras andlises.

Dada uma coonicio, podemos veri{icar gue elg é con-
forme com o scu objecle; contudeo, ndo sabemos qual ¢
essa conlorinidade; apenas sabhemos que hé.uma. qonigrmb
'da,f-‘e, sem saberinos qual ¢ Ista verdade IOg}ca ¢ -
perfeita, e os escolisticos chamavamna de incoativa.
Quando se conhece qual a coniormlda:de, entzo a verdade
€ perfeita. D csia pode dar-se de dois modos:

1) quando se conhece o verdade da prépria co.gmqa%o
(o que os escolisiicos chwnavam de in actu s;.gnato),ﬁou )
quando, além désse conheciimento, sabgmos que éste €
conforme o que € o coisn cnquzmtg em si mesma (chama-
do pelos escolasiicos in actu exercito).

Entre os filésofos, hda os que admifem & exist@_:nm_a
da verdade logica, ¢ 0% gue 4 negam. Quantp a0s primei-
ros, mostramos a improcedéncia de sua posigao, que de-
corre de uma falha compreensic do que seja verdade 16-
gica, N

Quanto a segunda posigio, que € & Nossa, adn_ntlmos
que ela se da gradativamente em sentido perfectl‘vo. z}
simples conformidade da cognig¢ao com O Seu OEJTJSEES ?.
uma  verdsds Lrion e VvaE ), :tﬁode.ndo .e].‘a BICAD(S!
graus perfecovos nlalors, collo @ in actu signato e a in
actu exercito. '

Perfectibiliza-se a verdade 16gica, quando € ela consis-
tente num acto cognoscitivo, no qual sao conotadas as no-
ticias, que cerrespondem o objecto no mesmo modo co-
mo sao elas representadas.

Ora, nio se deve conlundir a iImagem .( 0 phantasr.na),
gue se tem de wmna coisa com as formas eidético-noéticas,
os eide, que nosso espirvito, nors, constroi.

Estas afirmain as nolas captadas do objgcto, mas re-
duzidas a esquemas noeéticos. E}stgrqos aqui em face de
uma representucdio nodclica, que € distinta da nagem. fts—
sim podemos comnpreender, representar o ultra-*:rmle a,
sem uma imagem corrvespondente, A_ representacao que
fazemos do ultra-violeta, como a do infra-vermelho, nao
contém nenhuma Nnagen: (nonhm'n phar'ltasma), porque
nio sao entes de nossa cxperiéneia sensivel, mas entida-
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des, que alcancamos, através de nossos conhecimentos,
Quando ¢ enunciado 16gico, que fazemos (o juize, que
construimos) representa o objecto com notas adequadas

a0 gue &le € na realidade, ésse Jjuizo encerra uma verdade
formal perfeita.

Na mente humana, o esquema. eidético-noético nio ¢
uma imagem do que estd na coisa, mas apenas uma, EXpres-
sdo formal, que intencionalmente se refere ao que esta na
colsa. E se o que estd nesta & representado adequada-
mente no espirito, éste, quando estabelece um juizo com
tais representagoes, estabelece uma verdade formal per-
feita, uma verdade 1ogica perfeita.

36 mesmo muita ingenuidade pederia exigir que, na
mente hwmana, eidético~noéticamente, 0S8 esguermas ¢or-
respondessem a cépias fantasmaticas das coisas. Mas ha
quem afirme tal coisa, e queira reduzir 08 esguemas men-
tais apenas a meros ©shocos esquematicos memorizados
de imagens, de fantasmas., T enire ésses alguns “conspi-
cuos” fildsofos, cujas obras e idéias 580 matéria de esty-
[dos demorados em aulas e CUrsos, e muitas vézes mais
apreciados e afagados que os filésofos positivos e TOoncre-
tos, que niio gozam de tantos favores. Mas, na verdade,
ha outras intencdes nisso tudo. A finalidade nao ¢ escla-
recer, mas confundir; nio é dar solugoes a problemas, mas
envolver o homem numa broblemdtica que lhe parega in-
soluvel, para que o desespéro déle se apasse, ¢ mals Tfacil
se torne présa dagueles que desejam destruir o mundo
Cristic em que vivermnos, para substitui-lo por outro, onde,
outra vez, o espirito trival basse a ser wma forga propulso-

ra, € ¢ “olho por olhe e dente por dente”, um direito fun-
damental dessa sociedade.

Volvendo aos esquemas eidético-noéticos, sem dgvida
que a muites déles estao unidos eshogos memorizados de
experiéncias sensiveis. Mas, & inegdvel a capacidade hu-
mang de poder, a pouco e pouce, purificar os esquemas ei-
dético-nogticos até da influéncia noética, buscando-se a sus
pureza eidética, como jd mostramos em nossos livros, e
neste ainda mostraremoes cportunamente.

A falsidade s se d4 no juizo e nio na simples apre-

" ensio, borque a inconformidade se dd entre o que intelec-

tualmente afirmamos do objecto e ao qual ndo se adeqtis,
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Pode wn juivo ser [ormalmente verdadeiro, sem que
e seja materialmente verdadeiro, pois a prova material €
outra. Assim "Dous existe” € um juizo logicamente ver-
dadeiro, porguc ¢ proprio de Deus existir; ou seja, o pre-
dicado existir cabe nceessirvinmente a Deus, pois um Deus
inexistente nio ¢ Deas. Mas se ha verdade formal no jul-
zo, a verdade 1materinl nao decorre daquele, mas de uma
prova outra que robustesi i adequagho, a cenformidade
daquele juizo com a realidade. A afirmacao de que Deus
existe realmente, independeniemente da mente himana, ja
exige outras provas, aue déem as razdes materiais de sua
existéncia.

Um juizo 1dgico pode, pols, ser logicamente verdadeiro
e também realimenle (naterialmente verdadeirg}, guando,
além da verdade Tormal cabe-lhe, ainda, a verdade mate-
rial.

. 8e a verdade formal ¢ @ material s&o provadas, e ha
sinda a razao ontologica, aleangarmos, entao, ac gue cha-
mamos a verdade eosperety, que € a connexio de tddas es-
sas verdades. :

Quande covooemios o oonigio de alguam Coisg, dano-
ramo-la. A Ionmeranil o O auséncia de cognigad, que
pode ser negabivi, vonio o N ciéneia pura e simﬁples, gﬁ.o-
-ciéncia, e a privativa, que ¢ auséneia da coghicao devida.

Muitos confunden o [nisidade com a ignorancia, mas
a distincio ¢ simples e clara. Na falsidade, ha inconfor-
midade, discrepincia do conhecido com o cognitt_un, en-
guanto, na ignorineia, hi lalta, auséncia de conhecimento.

Em face do uma oposicio contraditéria, guando 2a
mente permancce ingecisa, estamos em davida.

Hi opinido, quando a ente apdia, assenta sdbre um
juizo, mas teme, conludo, o érro, e que o juizo contrario
seja verdadelro.

Hi cerleza, quando a mente ja nao teme mais o as-
sentimento que dd o wm juizo.

“* 4 suspeita, guando a mente permanece entre a ddvi-
da e & opinido. : x

Ora, a certes pode ser conseguida de dois modos:
subjectivamente, pela I, pela adesdo firme da mente a
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um juizo sem temor de érro; cu objectivamente, pela de-
I_ngnstrag_ao. rigorosa, gue prova a validez e 0 acerto do
julzo, retirando gualguer temor de érro.

A primeira certeza (fé) € g da _Religi':io, a segunda &
a da Filosofia. ' . '

H4, contude, uma, filosofia de opinido, wma filosofig
que se fuqda em juizos assertdricos e meramente opinati-
VOS. A Filosofia deve ser provada, e a prova [iloscfica ¢
a demonstracdo, como & experiéncia € a prova cientifica,

:_EIé., ny, Filosofia, 08 que alegam e expdetn seus ponies
de vista ao sabor das suns inspiragfes. Sao os estetas
que {azem esiética filosofica. Mas a Filesofia pré)pria,i
menie dita nio se submete & Estética, mas segue sua linha
e seu método, que lhe € genuing: a demonstracio, e esta
deve ser a mais apoditica possivel; cu seja, [undada em
Juizos necessarios,

_ _A falta dess_e rigor na Filosofia, e o dominio pouco
eficlente da Logica e da Dialéctica favoreceram que noto-
rios filosofastros asumentassem ¢ nuinmere dos ormos, oin
Ve O RHTIONG WIS IO rnQies BOTRMEAS O veniie
nunnutdsde Jdooopinioees, suspeites, pontos de visie, pare-
ceres, atirmativas gratuitag, doutrinas e teorias mal esho-
cadas, e menos fundadas ainda, tornando guase impossivel
a digestio de tanta coisa. A hwnanidade adoece, assim,
de erros. E o que ¢ mais grave, € que tém éles influén-
cia sdbre a accio do homem e o seu destino, criando pers-
pectivas de vida social ainda mais ferriveis e ameagadoras,
inclusive até do aniquilamento humano.

_ Por esta razio, mais do que em nenhuma outra, im-
poe-se, em nossa €poca, uma revisio da Filosofia. Mas
essa revisio fem de processar-se pelo apontamento dos

erros e das suas origens, da sua etiologia, porque € ai que

e§té. a chave principal do trabalho de seleccic, que deve-
rac fazer as geracOes futuras, por entre o imensc caudal

‘de erros, que livros filosdficos insuflaram no pensamento

humano, E preciso seleccionar, e, para 1ssc, € mister. se.
parar.

Mas a s_eparagéo exige um critério, e éste sé pode ser
o da apoditicidade. O que nac vier revestido do cardcter
de apoditicidade deve ser posto de quarentena. ¥ mister
examinar tudo com ¢ maximo cuidado, volver i discussio
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dos pontos fundsmentais do filo;;qfar, para de uma vez
por todas realizar a cclheita benéfica e proveitosa. Mas
¢ primeiro passo, sem duvida, tem de ser dado pela de-
nuncia dos erros fundamentais. E o que nds, por nossa
parte, fazemos nesta obra. Felo que examinamos, © facil
perceber por onde se inicigrn os erros. Mag veremos cnde
tles se fundam, e gue ha argumentos aparentemente segu-
10s para justificd-los. Analisaremos todos os aspectos pa-
Ta mostrar & inanidade fundamental de tudo quanto se
apresentou até agui em contrario as teses da filesofia po-
sitiva e concreta.

Prossigamos, pois, na fundamentacdo dos principals
pontos de partida.

£ mister distinguir o juizo provivel de o juizo de pro-
babilidade. O primeiro afirma gue 0 REXC Que une O pre-
dicado ao sujeitoc € apenas um possivel, como se veé no
juizo provével: “Jodo possivelmente se salvara com esta
operagdo”., Mas, no juizo de preobabilidade, o nexo que
hi entre o predicado e o sujeito afirma emstl}‘ ja, no su-
jeito, motivos, condigdes, etc., para gue se dé O que 1_11‘3
¢ predicado, ou nio. Assim o julzo: “Jedo tem p0§;51b1h-
dades de curar” é um juizo de probabilidade. A diferen-
¢a que hd entre os dois juizos € importaptissima no fillogo-
far. E gue, enquanto o predicado € afirmado do' sp;eﬂ:o
como algo provdvel de acontecer, no’segundo juizo, a
possibilidade que se afirma do sujeito, é fundamentalmen-
te certa porque hd nagquela, condicdes para que.tgl acon-
teca. Déste medo, quando se argument{-a. com juizos em
que o predicado € afirmado como pos§1ve1, é mlster_ qls-
tinguir se a predicagio € provavel ou ¢ uma probabilida-
de, O provavel pode ser meramente fortuito, mas a pro-
babilidade, que também pode ndo acontecer, possul, Pe-
1ém, algum elemento seguro, certo, algum motivo ou con-
digdo que a afirma como predisponente para o evento, o
que ¢ distinto de primeiro caso.

Ora, a opinido funda-se em geral em tais juizos. Lé
ela prudente ou imprudente, segundo se n.}ndamefnte:, em
probabilidades ou improbabilidades. A impruudenie €
também chamada de temerdria.

Para haver uma certeza absoluta € mister que sc ex-
cluam as possibilidades opostas e simulianeas ac juizo
que se formula. Enguanto tal ndo se d4, havendo uma

sud
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possibilidade contrdria, simultdneamente, nio podemos
ter uma cerieza absoluta. :

Déste modo, um juizo, para ser absolutamente certo,
tem de excluir o opinativo, e ndo pode ser provavel ou de
probabilidade, pois manteria, simultaneamente, a possibi-
lidade contraria. It mister afastarem-se as possibilidades

confrarias para gue Se pessa afirmar que hi certeza ab-
soluta.

Quando a possibilidade contraria € absurda, por ser
contraditéria, estamos em face de um juizo verdadeiro pe-
la prova de sua reducgho ao irnpossivel, pois seria tmpos-
sivel o enunciado coniraric. Essa prova nao €, contudo,
suficiente, alega-se, 1o que se refere a Mafemdtica e a Fi-
slea, pois hd casos em que o contraditério & passivel de
admitir uma possibilidade ou probabilidade. Contudo,
na Ontologia, ndo hd tal possibilidade, e verdadeiramente
também néao ¢ ha nem na Matemadédtica nem na Fisica., Mui-
tas possibilidades o sio enquanto subjectivamente funda-
das, embora objectivamente nao oferecam fundamento.
Ademais, em tais juizos, em gue 0 seu contraditério € pos-
sivel, nem sempre hd clareza na classificacdo déles. Ora,
0s que estudaram Ldgica sabem que os juizos contradito-
rios sdo os juizos universal afirmativo em relacio ao par-
ticular negativo, e 0 universal negativo em relagdo ao par-
ticular afirmativo., Um désses juizos é verdadeiro, e o
seu contraditdrio serd necessariamente falso. Dois juizos
particulares, urn afirmativo e oulro negativo, podem am-
bos ser verdadeiros e podem ser ambos falsos se 3 maté-
ria for contingente. Mas um juizo universal afirmativo,
se £6r verdadeiro o particular negativo que a éle se opde,
serd necessariamente, falso. O mesmo se dd4 com o uni-
versal negativo e o particular afirmativo, quando se opdem.
Mas, quando se dio dois julzos contrdriog, ambos podem
ser falsos, embora apenas um poderia ser verdadeiro. Ja-
mais ambes podem ser verdadeiros,

Quando se alegava que a Fisica provava a contradi-
¢ao, pois afirmava e provava na teoria atéomica a tese cor-
puscular e ao mesmo tempo a tese vibratdria, e gue os tl-
timos entes dos atomos, ou eram corpusculos eu eram vi-
bracoes, e gue Eles procediam, ora como corpusculos, ora
como vibracdes, e que havia ai urna prova da contradicio e
da validez de juizes contraditdrios, tais pessoas revelavam
apenas desconhecerem totalmente a Logica Fundamental,
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e nada mals. Primeiro nao se tratava de dois juizos con-
traditdrios, mas de dols juizos que predicavam atributos
distintos a um nesnie sor: vibratorio e corpuscular. Que-
riam dizer uns gue @ natureza do dtomo era vibratoéria, e
outros que ori corpuscular, mas corpuscular nio ¢ total
¢ absolula privecio do vibroldrio, nem vice-versa, o que
serin exigivel pars hover contradigao.  Haveria, siin, se se
snfirmasse que todo dlomo ¢ vibratorio e que alguns dto-
mos nao sao vibratorios.  Af, sim, al estariamoes em face
de uma contradiciio, Tanto vibratdrio como corpuscular
sao diferencas wccideniais, T haver accidentes distintos
num ente nio implica coitradigao.

Outra apoarvente contradicdo, consistia na afirmacao
das duas leis da Ternnodinimica, que eram contraditorias,
Mas essa contradicio nio cra ontoldgica. Referia-se ape-
nas a factos gue eramn consiiiuidos de accidentes, que reve-
lavam uma oposicio, mas passiveis de serem entendidos
numa concepchn e os cenciliasse, como aconteceu, e a
pseudo-contradicho, yue {azia babar de gbdzo os adversd-
rios da Filosofia Positive e Concreta, que nega validez
e fundamento 4 contradiczo actual, ruiu, finalmente, ante
as novas explicuacoes da Ciéncia.

Para alcancar-se a cevieza perfeita, é misler atingir a
exclusido absoluta da puessibilidade da simultancidade dos
contradildrios.

Sabemos que cm aclo sio impossiveis os contradito-

riog sobh 0 mesmo aspecio e a0 mesmo tempo. Potencial-
mernte, os contraditorios sio possiveis, Assim estar Joao
sentado agora ¢ cstar o pé ao mesmo tempo € impossi-
vel por contraditoric, Nio si0 impossiveis: estar Jodo
em pé, € estar Jowo sentado dagul hd pouce, pois sao pos-
sibilidades, gue poderiio actualizar-se, uma ou outra, nao
ambas a0 mesmo tempo ¢ sob o mesmo aspecto.

O principio de identidade, o principio de razhoe sufi-
ciente, o de niac-contradicio, o do terceiro excluido e ou-
tros tiveram, atravis dos tempos,-as mais decisivas de-
monstracdes. Mags tninhdém houve 0S que procuraram re-
tirar-lhes a valider ontoldvica, 16gica e Ontica (real-real).
E que argumentos apresentaram?  Os mesmos de sempre,

sempre refutados. Mas hi sempre alguém na Filosofia.

que volta a reapresenid-los, e a receber a mesma refuta-
¢an. Mas vem oubro, que esquece, ou nao sahe 0 que jda

et 2y, im i A i A
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foi feito, e volve a apresentar os mesmos sedi¢os e claudi-
cantes argumentos.

C_hegaremos, também, a éste ponto, de onde se origi-
nam inumeros erros filosoficos,

Quando se fala em liberdade nio se deve confundi-la
com & de exercicio, pois esta até os animais a possuem
mas o de especificaciio, que decorre da vontade que as:
sente ou dissente. Na verdade, o intelecto nio & livre ng
escolha, porque, enguanto tal, éle obedece is suas leis pro-
prias. O que € livre € a vontade que elege, que prefere
ou pretere, que escolhe entre o que é conveniente ou nao,
De per si nio ¢ livre o intelecto, mas & livre g vontade im-
perante do homem. O juizo nio ¢ um acto da vontade mas
do intelecto. Nio hd no juizo uma apeténcia ao be’m ou
ao mal, mas apenas & afirmaciao verdadeira.

Sabemos que a apreensio € a noticia da coisa por
parte glq intelecto, e éste erra quando ha discrepéncia en-
tre sujeito e predicado, o que surge de o intelecto exten-
der seus assentimentos acima do que foi apreendido, cuja
causa remota € sempre o influxo da vontade, predis'posta
muitas vézes por condigdes, como seja a aparéncia do ver-

dfadeiro, ou pelo afecto, que vicia a vontade ao acto inde-
liberado.

E"rra a mente quando ela assente firmemente sébre o
gue € falso, como se fosse verdadeiro.

Para Spinoza.~e Hegel, o érro consiste na cognigéo ina-
dequada, 0 que nio expressa bem o conceito de erro,

Ia é_rro quando nosso intelecto extende seu assenti-
mento além do que apreenden.

A apreensio, como vimos, nio realiza erros, Ela nos

da o que capta. L o intelecto que erra ao apreciar o fue
capta, além do que realmente g,

540 0s nossos sentidos externos fontes de conheci-
mentos certos e verdadeiros. Uma afirmativa como es-
ta encontra objectores. Para respondé-las, nada meihor
que demonstrar as afirmativas que fazemos.

Na Psicologia,_ 05 sentidos sfo os meios pelos quais
pergebemos as coisas materiais, singulares. Constituem
orgaos, que tém uma fungio vital determinada, quer vege-




59 MATHO FPERIISIRA DGCS SANTOS

tativa, guer sensitiva. Assim os olhos para a visaovi.nap
; i -
0s 0lhos propriamente, mas todo 0 conjunto do drgio vi

“sual, inclusive a parte cerebral), A percepcio sensivel é

digtinta das outras peténeias (como a vegetativa), ela r?f
liza 0 acto representativo do objecto por §1fe;eno1agoes e
potencial sensivel. O objecto da sensagido € a coisa ma-
terinl, singular.

Dividemn-se os sentlidos em inﬁernos e extcrnOS.N A ca-
pacidade cognoscitiva des primeiros reside no drgao;of: a
sensacio realiza-se 111'1(:di:.mt@mente por estirnulp dfos g gi%cs
tos externos sobre lais orghos. Os internos sao funda :
também e Orgdos, mas seus FaCtOS cqgnosmtwos {sjei;ea;l
lizam através de oulra SCNSAGAQ, Assim € a memédria,
qual depende de sensacoes anteriores.

Nao vamos agui cxaminar o gue cabs; 3 Psicologia tra-
tar, mas apenss 05 aspecios gue podem inberessar aos es-
tudos Tfilosdficos.

Diz-se que € scasivel © obj’ecto que pode ser perc?ﬁ;
do peles sentidos. Hi o sensivel que cabfz apenas a um
Orgaos (gue tolna o nome d.e‘senswelyp_roppol, commo
som, ¢ 0 que pode ser percebido por varios orgaqs, co -
a extensao, pela visic e pelo. tacto, chamados sensiv 1s
comuns, Costumavam oS aptigos clgssuflcar como s;:ma;
veis comuns: quantidade, figpra, numero, movimen 0_0
guietude. Chamavam do :scnswel. por accidente 0 que lnao
€ sentido propriainente pc]o_ sentido, mas o que € 1nc quo-
ac que € sentido, como &o d1zerr’nos que vemos un;d ara)
re. Propriamente nio vemos a drvore (que € uma Ogirf?ter:
pois esta ¢ uma substincia, que se apresenta com el
minados accidenies que vemos, e que Sabemos por
a0 pertencer a arvore,

Estamos aqud no cxame de conceitos que s:.a,c.)1 ac?er?_;tg
dos por teodos, e gue pcrdgyam no pensgmentc_) hw?fd{‘)ei'na:
Ademais, to40s ©s conhecimentos da _p510010g1a mo
nao modificarain cm nada 1ais conceitos.

Surgem, aqui, diversos p‘roblemas e questgeﬂs dp I;‘li%
sofia, no tecante a saber qual O grau _de prf)ce__engéaé %L
legquacio de nossos sentidosg a0s objectos; se no 05 o
nhecimentios correspundem e ate_ oqde corresponde o
realidade do0s mesnics € se nao sao éstes rn-fa.da rréa_ls qtc
meras construccdes de nosso sistems sensorio-motriz, ete.

Fr.
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Podemos distinguir ag diversas posicbes em duas gendri.
cas:

1) a dos que ndo admitem haver objectos exteriores,
yealmente, extra mentis, e

2) ados que afirmam que, realmente, ha tais objee-
tos.

Examinernos a primeira PO5i¢d0. Podemos citar Leib-
nitz, que afirmava nao existirem corpos formalmente, mas
apenas aparentemente para nds, Para éle, o5 COTPOS s40
ctompostos de moénadas. Estas ménadas s80 inextensas.
Déste modo, nio Possuem 0S corpos as trés dimensoes,
que 530 da suas esséncia, pois nio hi distincia entre ag
mobnadas, niao hi movimento entra elas, nem interactua-
¢do de umas sobre as outras. De modo qgue 0 nosso co-
nhecimento dog Corpos nido se funda na realidade exte-

rior dos corpos, pois éstes n&o sido, na realidade, o que
parecem ser para nos.

Kant, que também loma essa POsigao genérica, afir-
ma que nio conhecernos o que realmente as coisas sdo em
51 mesmas, 0 noumenon. O que conhecemos ¢ o fensme-
10, O que nos aparece, e que € modelado segundo as for-
mas da nossa sensibilidade, que lhes dd as caracteristicas
do tempo e do €5pago, como se realmente fossem COrpos.

Eerkeley, por sua vez, também negava a existéncia dos
COrpos e da matéria sensivel., Por isso, sua posicao foi

chamada de imaterialista. Os fendmenos siao meramente
subjectivos, & o ser dag colsas é o que percebemos que
€las sio (esse est percipit). Tais sensacées sao realizadas
pbor Deus em nds. Da mesma posi¢io perfenciam: Locke,
que afirmava, que o que percebemos nas coisas sio apenas
nossas representacdes subjectivas, Malenbranche, que afir-
mava gue eram o que Deus provocava em nds, através de
representacies, os neo-realistas anglo-americanos, qQue se-
suem a linha de Leibinitz, e uma coorte de inumeros fils-

sofas idealistas, que defendem também idéias como tais.

A segunda posicio afirma a existéncia de corpos for-
malmente extensos. Nesta posigio, estd o realismo ingé-

408 Nnossos conhecimentos sensivels, e que estd certo que
as colsas sée realmente como elas sio vistas, tacteadas,
ouvidas, cheiradas, saboreadas. Ao lado dessa posicio,

- s s - - -
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hd a do realismoe m-gga(-g, e admite a existéncia dos cor-
pos, com sua tricimensionalidade, a qual possue poderes

que produzem e 1wy, seeundo & r_elagéo € a4 proporciona-
lidade dos nossox senlidos {ou seja, segundo a gcomoda-
¢cao e assimilagic dos Noss505 esguemas S({HSIVGLS) as re-
sresentacoes subjectivie, qgue temos das cores, dos sons,
dos odores, cle., (ue sho proporcionadas 4 nossa esque-
matica, mas fundadas na realidade do corpo.

Esta posicao ¢ & aceita pelos filosofos positivos e con-
cretos de todos os tempos. Temos directarr_lente a evi-
déncia imediala da oxisténein do munde exterior. Em fa-
ce dos actuais conhecimentos cientificos € inadmissivel ne-
gar a existéncia de tal mundo, embora se _reconht::-(;a que
0 conhecimento que déle temos é propormonado a nossa
esquemmdtica e na relacio cm que aguéle se encontra ante
nos.-

Nac hd divida que as cdHres ndo SAC COmMO nNOS pare-
cem ser, que muitas sio, na natgreza, difergntes da ima-
gem que delas temos, elc. Mas todas essas ghferenga_s nao
tornam falsas as nossas apreensdes, como vimoes, pois um
conhecimento parcial nilo ¢ {also pelo simples facto iie ser
parcial. Iiste tem sido um dos erros mais fregiientes
cometides por mediocres {ilésofos.

feuudan

DOS CONCEITOS UNIVERSAIS

E éste sem duvida o ponto fundamental de onde par-
term 0s majores erros na ¥ilosofia e nio 6 nesta, mas
¢m disciplinas, inclusive cientificas, sio praticados por
aqutles que nio se dedicaram cuidadosamente a0 estudo
da Filosefia e, sobretudo, da Logica.

E da experiéncia de todos nos, em toda a nossa vida
tedrica e pritica, na vida intelectual, na dog negocios, co-
Mo na do trabalho, que usamos constantemente conceitos
universais, sem 0s quais se tornaria impossivel a comuni-
cagao entre os séres humanos e tambem seria impossivel
ter construido o grande edificio dos conhecimentos cienti-
ficos, pois desde os antigos sabe-se que a ciéncia tfata dos

universais, que seu objecto € sempre universalmente tra-
iado.

Salientam-se quatro problemas que surgem do exame
des conceitos. O primeiro problema & o problema critico,
que procura resolver o valor ou realidade dos conceitos
universais. Respondendo a éste broblema, estabeleceram-
-se trés sisternas: o nominalismo, gque nega supdésito, rea-
lidade a tais conceitos; o conceptualismo, que afirma haver
algo no conceito universal, mas nas coisas nao lhes cor-
responde nenhuma realidade e, [inalmente, o realismo, que
afirma terem os conceitos universais um valor objective.

O segundo grande problema & o ontoldgico ou metafi-
sico, 0 qual pergunta pela espécie de realidade que hd nos
conceitos universais; se possuem nas coisas a mesma rea-
lidade que tém em nessa mente, ou se s40 na mente de
modo distinto de o que sfo nas coisas. Tm resposta a tais
broblemas, surgem duas solugdes: o realismo exagerado,
que afirma que tém uma existéneia rea] a parte rei, e o
realismo moderado, que afirma existirem nas coisas ape-
nas fundamentalmente e nio Tormalmente; cu seja, segun-
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do o que concebetnos, nio segundo O modo pelo qual sdo
concebidos (quoad in quod copcipitur, npon quoad modum
qua coneipilur).

O terceiro probloma € psicoldgico, Investiza 0 modo
coma & feito o universal, como ¢ constréi 8 nossa mente.
Nossa menfe responde pela disting@o entre o universal di.
recto (universate direcium), gue & 0 universal gque afir-
manlos na colsa, ¢ o uidiversal reflexo, que é o universal
construido em nossa mente (universal reflexum).

O quario prebiema ¢ o logico, que trata da classifica-
cflo légica dos conceitos universais.

- Ha prolundas distingees entre a coisa tomada em sua
materialidade ¢ 0 conceilo universal, que passam a ser
matéria de estudo na Mlosofia, e que marcam os pontos
de divergéncia na andlise. Assim, enguanto as coisas ma-
teriais sfio sinpulares, as idéias s&o essencialmente univer-
sais; enguanto as primeiras sao contingentes, mutdveis,
transitdrias, as outras sio necessarias, imutdveis, eternas;
enguanto as primeiras sio concretas e determinadas se-
gundo as suas circunstancias, as idéias sdo abstracias e
prescindem das circunstincias. Ora, sendo {do diversos
0s conceitos universals das colsas singulares, como poede-
riam aquéles ser aplicados as coisas? Esta pergunta es-
tahelecida pelos cscoldsticas, parte da aprcc:lagao daguelas
distingdes.

- Todas as doutrinas modernas, que se afastam da linha
positiva e concreta da Filozofia, {ais comoe o cepticismo,
o relativistmo, o subjeectivismo, ¢ racionalismo, o irracio-
nalismo, o idealismo, o maleriatismo, ¢ pragmatismo, o
panteismo, o ontologismoe, o fideismo, o ficcionalismo, o
existencialismo, o nihilisme, ete,, tédas partem da manei-
ra diversa de conceber os universals. E afirmamos mais:
€ a maneira falsa de concebd-los uma das origens de todos
0s grandes erros lmso-mm nois a outra fonite estd no

N RIS 2 .y ~ w2t [Py
A s 3 ot oo e i G allogie ity ThaAl rien
iada.

Entende-se nor universil algo que se diz em ordem a
v 4itos, algo yue tem ordent em velagio a muitos, como
também indica alguna comwnidade, 0 que muitos tém em
comum. Etimologicamente, vem do latim uwnum et ver-
sum, o propricuuchic de versus, mas do verbo verto, ver-
{ere, do que verte o nuifos, unidade de muitos.

-~
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" E o térmo universal tomado em muitos sentidos:
universal no causar (in causzide), quando alguma
causa produz todos os efeitos;

universal no significar (in significande), guando sig-
nifica muitos, ndo, porém, por semelhanga, mas porgque €
apto a levar ao conhecimento de muitos outros como uma
voz, um sinal, efc.;

universal no predicar (in praedicande), 0 que é apto
a predicar de muitos unlvocamente, e a cada um e segun-
do téda a sua razio;

universal em ser (in essendo}, 0 que pode ser em mui-
tos, univocamente, e em cada, e segundo t6da a sua razio,
como uma identidade em muitos;

universal em representar (in repraesentando) por re-
presentar muitos, por ser a imagei ou a semelhancga dé-

les; assim a idéia exermnplar na mente do artifice {a forma
do vaso, p. ex.).

N&o nos cabe tratar do universal em causar, nem do
universal em signiffcar, mas sim do universal em ser, do
universal em predicar.

C universal em ser € o chamado universal metafisico,
também chamado de dirccto, de primeira intencio, pelos
egcoldsticog, € um por ser indivisc in se, e distinto de qual-
guer outre. E uma unidade precisiva, captada pela men-
te, gque reune as notas de uma determinada natureza,
prescinde de sua individuacfo, e inclui, ademais, a indi-
visao e a aptidio para a divisdo em muitos,

E apta a estar em muitos por identidade, pois a sua
natureza, sendo uma em si, contudo pode referir-se e re-
petir-se e muitas e delas ser predicada por identidade.
Esta aptidao de ser emn muitcs néo € meramente negativa
(indicando mersa nic repugnéncia), mas positiva, verda-
C&ira exigéncia de ser em Imuitos.

- E univecamenrte, quer dizer, ném andloga nem equi-
veecamente tomada. E tomada distributivamente em mui-
tos, ndo por multiplicagdo actual, numérica, mas por ofe-
recer a multiplicabilidade de ser em muilos sem estar em
muitos com sua subjectividade, mas com a sua presenca
formal, e estar em toda a sua razilo, em tedo o seu 10g0&,
¢ nao com alguma de suas partes.
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O universal no predicar (in praedicando), também
chamado I6gico, reflexo, de segundo intengao, consiste em

“mm” apto a ser predicicle de muitos por identidade.

P

A unidade do universal ndo é a unidade do individue,
pois ésto ¢ algo wm, aue ¢ indivisivel em muitos. N#&o ¢
wma wnidade formmd, porgue esda € tadivisao de alguma es-
séncta em st mesma, ¢ cin inuitas esséneias, porgue nernl
tem notas separadas, nem se identifica com qualdquer es-
séneiz especificiumente distinia. A unidade do individuo
¢ incomunicdvel a outro individuo., Também nic é uma
unidade ficticia, nem ¢ e unidade de semelhancga, por-
gue esta alivinn o diversidade dos individuos, que convém
com outros enl alguma notd, o quée nao € proprio da uni-
dade, mas sim da multiplicidade, A unidade propriamente
universal € aguela que afivna indivisio das notas na mes-
ma naturezi, ¢ distineio de qualguer oulra esséncia ¢ de
todo o individuo; ou seja, unidade de precisio.

O universal pode ser dividido em fundamental, direc-
10 e reflexo. O universal fundamental s20 as proprias coi-
sas singulares, semclhantes e alguma nots, que levam o
intelecto, que nao conhece a ¢olsa compreensivamente, a

considera-las como universais, pondo de lado as nctas in-
dividuais.

O universal formal direclo € constituide das notas in-
dividuantes, tomadas em sua universalidade, como cava-
lo tomado como guadripede.

O universal formal reflexo € a natureza tomada pre-
cisivamente, segundo as notas individuantes, considerada
como uma unidade de precisio, predicgvel de muitos, co-
mo sao os predicamentos de género, espécie, etc., na 1.o-
gica.

No universal, hi a concrecido da naturezs e da forma
de universalidade.

Os universais fundomentals sdo propriamente os in-
dividucs, isolados das notas individuantes. O universal
formal directo reflere-se 4 natureza e 4 forma de universa-
lidade, como cavalo. O universal formal reflexo é a uni-
versalidade da universalidade, € o universal tomado co-
mo referente a muitos oulros, como os predicamentes de
género e espécie, na Logica.
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Assim, quanto a um tipo de automdvel, em cada uni-
dade ha a mesma proporgaoc de partes, segundo um logos,
gue € um em muitos e, univocamente, em cada um, to-
mado distributivamente, e segundo tbda a sua razio de uni-
versalidade. E essa universalidade, gue se dd em cada
unidade de tal, tipo, na coisa, corresponde & mesing es-
quematica do logos de proporcionalidade intrinseca, que
estd expresso nos esquemas graficos de sua construcgio,
e correspondem ao esqguema mental do seu tipo, segundo
esteve na mente de seu criador.

Temos em cada unidade ym universal em ser (in essen-
do), um universal metafisico, directo, de primeira inten-
¢io, que nio ¢ uma unidade de singularidade, porque nio
exclui a multiplicidade gue se d4 em tddas as unidades de
automoveis de tal tipo, ndo € uma mera semelhanca. Por-
tanto, quando falamos do tipo X, nds o tomamos como
um universal ao predicar (in praedicando), universal 16-
oico, reflexo, de segunda intenciao, gue € aplo a ser pre-
dicado de muitos por identidade.

Se tudo isso nio é suficiente para convencer a pro-
cedéncia do realismo moderado no referente aos univer-
sais, ha outras provas e cutras demonstractes, due foram
manejadas através dos tempos, e que poderemos sinteti-
zar a seguir, dando, assim, ao leitor bhem intencionade o
meio de alcancgar um conhecimento s§lido e bem orienta-
do, que lhe permita observar os erros fundamentais da-
queles que, a0 negarem essa realidade, prepararam o ca-
minho para a grande enxurrada de erros, que constitul a
filosefia nbo positiva nem concreta, a filoscfia dos {filo-
sofastros, o filosofismo dos opinadores, dos pontos de vis-

ta, dos parece que, dos assim juigamos, dos para naés. ..
ete.

Como queremes fazer reaimente Filosofia, e espe-
cular sébre as bases fundamentais do que conhecemos,
através das suas razdes, dando solidez as nossas afirmati-
vas, nao devernos, portanio, nos afastar do caminho das
demonstragdes, que sdo tao necessdrias.

A concepcice pitagorico-platdnica do logos analogante,
que encontramos exposta em parte nos didlogos socrati-
€0s, nos permite compreender 0 sentido da universalida-
de. H3i, nas coisas, algo de sua estructura, npelo qual elas
540 0 gue elas s&o, e nio outras., kEsse legos € encontrado
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em outras coisas idéniicas. Assim, nesta gbta diagua, na
que estd aqui, em sua estructura, hd algo pelo gual € ela
dgua e ndo outra coisa, o também hé naguela outra gota
d’agua, e naguela mais distante, e em t0das as outras. Ha
nelas, em sut estructura, algo pelo gual 520 elas gotas d'a-
gua. Ha um logos da dgun, que se presencia em cada go-
ta, e gue nilo ¢ algo subjectivamente individualizado nes-
ta gbta, porque também esid naquela. HE algo que estd
aqgui totalmente, e tumbdém estd ali totalmente, sem sin-
gularizar-se subjectivamente aqul, nem ali, que é tanto aqui
como ali, um e muitos, segundo tdéda a sua razio, 0 mes-
mo em todos, universal que sc singulariza, singularidade
gue se universalizu.

A grande dificuldade e compreender essa universa-
lidade na singularidade e a singularidade que se universa-
liza, decorre dos vicios naturais do racionalismo funda-
mental (ndo, propriamente, do racionalismo como deu-
trina), mas do nosso funcionar racional, que, fundando-se
na abstracgio, tende, naturalmente, a manter formaln}entg
separados, o gue formalmente distinguimos._ O que € uni-
versal é o win que se div de muitos, € uma unidade, que, co-
mo vimos, nio pode ser unidade de singularidade, porque
excluiria a multiplicabilidade, nem unidade essencial, por
prescindir aguels também. Nessa explicagho, a ge_m.lina
concepeio hpitagoricaplaidnica encontra menores dificul-
dades, As coisas, quunde se ordenam ou sio ordenadas
na estructura em gue s0o0 suas partes, tomam uma dgter-
minada proportio em relacfio 4s outras, sio constituidas,
sepundo uma lei de proporcienalida@e i!_}trinseca {logos),
que € a sua forms, o gual ¢ uma imitagdo do logos pelos
elementos componentes.  Assim éste quadro, na parede,
imita, com suas [ronteiras, o paralelogramo, como as td-
boas desta mesa também o imilam, e tambem o forro e
0 assoalhio desta peca imitam o paralelogramo com os ele-
mentos componenies gque Im, gue repetem, em sua propor-
cao intrinseca (e agui também cxtrinseca) a forma dQ Pa-
ralelogramo, com aspectos [ligurativos varios. O univer-
sal, que estd na coisg, nio ¢ 0 loges, mas alge que, por meio
de outros, dispic-se de modo a imitar 0 loges. O esque-
ma mental do logos refere-se¢ ao esquema real lmitante
do logos na ceisa, gue, por sua vez, imita o eldético do
logos em suan purcza ¢ inlinilude, gue ultrapassa ao murn-
do fenoménico, que ¢ apenas aguéle em que a matéria
é ordenada de mode a vepetir, por imitagdo, os logoi gue

b et b o e

PR

[ W —

ek 8 i e i e e e e 24

ORIGEM DOS GRANDES ERROS FILOSOFICOS 61

compoe o mundo des eide. A imitagio {mimesis) pita-
gorico-platonico caracteriza-se pela identificacfio, conser-
vando as distingbes formais, entre imitacdo e participa-
¢o. A imitagio refere-se mais ao material, e a partici-
bagio mais ao formal. Para termos uma visdo concreta,
devemos censiderd-la como sintese de imitag¢ao-participa-
¢a0, 0 que incluiria os dois modos visionais do pensamen-
to pitagdrico e do platdnico.

E assim mais fdcil entender os universais através do
pensamento pitagérico-platonico, gue pertence zo tercei-
re grau (grau de teleiotes), que é muito distinto de o de
primeiro e segundo graus, COro surge nas obras de di-
vulgacao filosdfica e até em autores que especialmente se
dedicaram a0 estudo de tema tao importante.

E {ese universal entre 0os que seguem a filosofia pOosi-
tiva e concreta, desde Pitdgoras até os nossos dias, de que
o universal reflexo € um ente de razdo, mas que pode ter
fundamento nas coisas, que é realissimo segundo o que
representa (ou seja, segundo a sua referéncia intencio-
nal), embora nao o seja segundo o modo pelo gual ¢ uni-
versal € representado na mente (ou seja: segundo O es-
quema mental representadoj. (Nos térmos usados pe-
los escoldsticos € real quod id guod representatur — se-
gundo o que € representade e non quoad modum quo re-
presentatur = néo segundo o modo pelo qual & represen-
tado, para traduzirmos literalmente).

Emt oposigio a esta tese, temes o nominalisme, cuja
doutrina € a seguinte: o universal nio ¢ nada, nem nas
coisas, nem no supra-sensivel, nem nos conceitos (nomina-
lismo rigide) ou, entfo, dio-se idéias de certo modo uni-
versals em nossa mente, meras representagées, mas sem
qualdquer realidade fora daquela {nominalismo mitigado).

Para o nominalismo, 0s conceitos universais sio ape-
las nomes comunns, &08 quais naoc corresponde nenhurm
ser real nas coisas, nem no sujeito cogitante CcOorrespon-
dem a nenhuma representacio. Defenderam essa posigao,
na Filosofia, Herdclito, os sofistas, Protdgoras, Critilo, os
Epicuristas, os estdices, Roscellinus, na Idade Média €, na
filosofia moderna, Locke, Berkeley, Stuart Mill, Hume,
Condillac, Comte, a escola da psicologia experimental,
Fries, Wundt, Helmholtz, Unamuno, Ortega y Gasset, po-
sitivistas, neoc-positivistas ete,
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Em suma, os nominalistas afirmam: nao se c_iao con-
ceitos nniversais, nis npenny operagéeg cognosmt_was por
parte do homem, gue suo sensacdes externas ou 1nt§rn§s,
reproduzidas sein nenhning, ou com alpuma el-aboll’agao,
combinadas comn oulrig on scparadas de Ou_tras in ang-
lise, A sucersio deoinneens de um determinado Ll}__)O de
colsd, juntando.se Wius o butras, formam. uma totalld_e_lEle,
gue nos dd o innressao de un tipo. Assim, wms sequén-
cia de fotogralias doe pessoan, superpgstas, nos da_rla a ima-
gem fugaz, porcn: win fanlo unitdria, de um tzpq,'como
Galton tentou fuzer conn us inembros de wma familia.

HA caracteres coimuns, como se vé nas {Lrvorgs, tron-
cos, galhos, Tolhas, o que permite construir uma imagem
da generalidade, fundady no que cada uma nos delxou na
mente, num todo evancscente, que esque‘mamzamoﬁs.

Para os nominalistas, nossos conhecimentos sio pro-
porcionais as nossas asygoeciagdes, a0 que herdamos c}e r}0§~
sa estirpe, e gue passam o acluar como formas a;,prlo“rlsp-
cas. Assiin, “0 todo é malor gue as suas partes” e “dois
mais trés fazem cinceo” sio verdades dependentes de nos-
8as associaches, T sCves de outres planet_as, com outras
associagbes ¢ culras heroncas, nossos principios _podp-
riam ser reputados como falzos, afirmam ésses norninalis-
las.

Com 0 nomuinalisinio, nao ¢ possivel i"unfiar'-se nenh.qm
juizo sepuro doe coisn algumnn, nem da propria experien-
cia, porque csta nao pode cstender-se a todos’ 0s indivi-
duocs e a todos 0s ¢asos possiveis, nem & possivel est;abe«
lecer rigidas conezOes enlre as p_r—opx.jledades dag COL‘%B.S.
E se nada podem saber pela experiéneia, menos ainda sem
a experiéncia.

A tese positiva ¢ conereta € gue ha na mente idéias
universais, e gue representem o gue € fundamentalmente
nas coisas.

Analisemos, pois, as razdcs apresentadas em fav.or c}a
tese que acabamos de oxper, em 0posigi0o ao nominalis-
mo.

Quando empregameoes 0s térmos edo, arvore, casa, nan
USamos apenas uina voy, o queremos nos referir a um
individuo isolado, nem a umsa cglecgao, nem a uma ima-
gem generica. Desejamoes significar a}}gur_na coisa nao in-
dividual. Todos noés, na nossa experiéneia, sabemos bem
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0 que queremos dizer com térmos tais como dinhei

iro que
bem distinguimos de outros. Também quando dizemos
que alguém ¢ homem, nio co

nfundimes ¢ que queremos
dizer com a voz honmen.

Quando se diz que Joio & Lhomem,

homem nio signi-
fica um individuo de

terminado, nem uma totalidade co-
lectiva, porque nio digo que Jedo é toda a colectividade
de homens, nem tampouco afirmamos um individug va-
80, ou indeterminado, nem uma imagem genérica, porque
nao tem determinada magnitude, cdr, determinadas notas
individuais, como seria o caso da imagem genérica de
Galton. Quando dizemos que esta figura € um tridngulo,
nio dizemos uma mera balavra, pois sabemos o que dese-
jamos dizer com triangule. Também nao se refere a um
determinado individuo, nem a uma colecgdo de individuos,
nem a uma figura genérica, gue incluisse muitos tridngu-
10s. Ademais, em cada individuo em que vejo a forma
triangular, vejo o triangulo em sua totalidade formal.
Triangule €, assim, um universal.

Ademals, se nio discernissemos claramente entre in
dividuacio e asg nofas semelhantes, que nos permitemn
construir esquemas, o que ajids comprova que o pode a
nossa experiéncla, ter-nos-ia sido impossivel censtruir um
suber e até a ciéncia que dispomos. Quando ouvimos os
térmos, quando lemos, nic formamos Imagens de cada pa-
lavra, mas apreendemos o que elas significam,

Em suma, sem conceitos universais seria impossivel
construir a ciéncia e o saber humano, Quando dizemos
oxigénio ou hidrogénio niao nes referimos apenas a uma
v0z, mas a algo que a Fisico-quimics distingue e conhece,
e as lels que sio achadas na Ciéncia, come na Matemgti-
ca € na Filosofia, ndo poderiam ter surgido, nem muito
mencs terem comprovado sua incidéncia em tantos factos.

Defendem os nominalistas a
mentos desta espécie: tudo guant
tanto também os conceitos referem-se a coisas singulares.
Ora a resposta & simples: in existendo ests Certo, pode-se
admitir, nio, porém, in repraeseniando.

Sua posi¢Ao com argu-
O existe € singular, por-

Dizem alguns que um tridngulo, sem determinada
magnitude, sem uma colocagio no espago, sem determi-

nada cor etc. repugna 4 nossa mente. Ora, o conceito

universal de tridngulo seria dessa espécie; logo repugna

L.
1
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tal conceiio, Repugnaria, simd, respondé-éi, se %tgsesli;g
mos consideri-le exisionis, N80 repugnaria, pf? % c’;fere-
t.ifngulo concebido. Todos 05 outros argunéner;l z?m-se-na
cidos sio mais on moenes désse qpﬂate,'.ed tl:lmdas e na
universahdade de <o hasearem na Smgulan “ilce aas cosas
0u nh necessidnge de notay (.lptqrxxx}rmaéluas ot COISE
existente, esyuccendo que @ cm.stencla 0 un O
considerada como o de wuna colsa que se da 'cllc%’;;l = notaé
nem qgue o conlendo de wn conceito umvelfsar larid; o

determinadas 4 somelhines dag de uma singu .

Tanto o nominalisme rigido como 0 mltlgagg C(())I;’l%
term o8 Mesnios erros. (eucrer}qo extrair qosm chnm g
seu signilicado, tentando c;sgg:ia-el;s)%zcig?set%é% 'c som s

entes desprevenidas, U
g?c’iorllggicg,l negar o valor gue possa ter qualgu;iz I;:tcz)ncgég?
e, déste modo, destruir todg ¢ qual_qggar ﬁm’t{% n afa on
tﬁi‘ibuindo para a unplantacao do nihilismo ético, p

de tendem og que counspiram contra o ben} da humaimcll‘z;:
de em defesa apenas de seus escuscos interésses. \Vo V&

mos ainda a esta demincin.

DO CONCEPTUALISMO

nNas ceisas, mas apenas na mente humana; € um, esquema

G. Biel, e mais Proximos a nds, Kant, os pragmatistas

r

Blonde! e muitos existencialistas,

Em oposicio i doutrina dos conceptualistas, og filg-
sofos positives e concretos de todos os tem

gundo as notas que ¢le representa, nio segundo o mado
pelo gual representam as mesmas. EKm suma, afirmam
que os conceites universais sig representados por esque.
mas mentais, que, por sua vez, se referem ao que se dg
nas coisas, embora nao as reproduzam fielmente.

A tese € demonstrada do seguinte modo: Realmente se
verificam nas coisas, a parte rei, aguelas notag gue estio
no conceito. No coneeito homem, hd as notas de animal
e de racional. Tais notas $a0 verificaveis no ser a0 qual
Classificamos como homem, Mostra-nos a ciéncia experi-
mental que tais entidades, de determinada forma (como

Se nao se aplicassem os conceites g colsas, nfo as
classificariamos sempre pelos mesmos conceitos, nao cha-

seeeecee
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mariamos sempre os homens de homens, nao aplicaria-
mos ésse conceito o todos ¢s homens, mas poderiamos
aplicalos a outros séres, o que nao fazemos., Hd nos 1?0-
merns, algo gue noo il 1nos caes, 0 que nio nos permite
chamemos os cies de homens, embora, apenas metafori-
camente, possiunos chinmar alguns homens de caes.

B oy
DO RPALISMO

Estabelecom os realislas exagerados, comumente cha-
mados plalonicoes, que os conceitos universais dio-se nas
coisas como naturezas distintas da individuagho, e que
noSsos conceitos representamm as coisas como elas sio,
mas distintas da individuacio.

Historicamente, admite-sc ter Platio doutrinado a
existéncia de iddéias separadas de todos os individuos, eter-
nas, imateriais, no quec foi seguido por muitos filosofos,
que tomaram o nome gendrico de platénicos. Na Idade
Média europdia, lemos Scotius Eridgena (810-877), David
de Dinant (1113), Amalricus del Bene (1206), Guilherme
Cammpellensis (1070-1121}, o gual reagiu contra Roscelli-
nus, uma das liguras muiximnas da famosa polémica dos
universais, que abalou o ldade Média, Incluem alguns
os escotistas entre os realistas exagerados, devido a4 suy
doutrina da distingane formal ex natura rei, que estuda-
mos em nosso “Teorin do Conhecimento”, Pedro Fonse-
ca (1597) e, medernaunente, os fenomenoclogistas, entre
8les Lotze, Husserl, Nicolai Hartmann, Rickert, Belzano,
os ontologistas, ete.

De certo moedo contrapoe-se ao realismo exagerado ¢
realismo moderads, cuja Lese € a seguinte: nao se afirma
gne existe formalmenie o uwiversal formal, mas apenas
fL.ﬂdamentalnm:1tc US Coisas.,

Em suma, hi, nas coisas, um logos, que € a sua lei de
proporcionalidade  inlrinscca, na linguagem pitagc’n:ico-
-platdnica, uma forma, na linguagem aristotélica, que é se-
melhante 4 de outros em outros individuos por sua natu-
reza, mas distinta na individungio.

Os que defendem o posicio do realismo moderado
combatem 4 do realismo cxagerado, comumente chamada
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g¢ platonica, argumentando do seguinte modo: a pesigéio
platdnica € em si mesma absurda e, ademais, intitil. Pro-
vada a contradicdo de sua afirmacio, prova-se, definitiva-
mente, a absurdidade, e provado que nada explica, prova-
se a sua inutilidade. Se os universais existissem em si
mesmos, seriam simultineamente idénticas e nao idénti-
cos aos individuos, Seriam idénticos, porque se predi-
cam por identidade aos individues e seriam nao idénticos,
por serem separados, e como ninguém pode separar-se de
si mesmo, tais naturezas seriam contraditérias,

Ademalis, se elas se dessem separadas, teriamos a
igualdade separada das coisas ipguais, 0 movimento, sem
¢0isa que se movesse, a obscuridade, que é um negativo,
seria subsistente. Lossada chega a afirmar que t{al teo-
ria nio passaria de um delirio.

Se homem ¢é formalmente universal e subsistente em
81, nao se explica como Sdcraies & homem, porque entéo
homem se verificaria em Sdcrates e ao mesmo tempo fo-
ra de Socrates, nos outros hornens, e seria, numeéricamen-
te, muitos, o que faria ser ao mesmo tempo um e muitos,
0 que € centraditdrio, portanto absurdo.

Se se dessem os universais, nio seriam criados nem
incriados, nem corpdreos nem incorpdreos, nem espiri-
tuais. Animal nio seria nem racional nem irracional, a
relocidade nio seriz nem mais veloz nem menos veloz,
0 igual ndo teria térmos iguais ete. Ora, tudo isso é con-
traditorio; logo, a chamada posigio platénica é contrad?
toria, e absurda conseqlientemente.

Se se dessem universais separados, o homem nio se-
ria verdadeiramente homem, mas apenas uma sombra de
51 mesmo, ou uma semelhanca ou barticipacéo; cra, isso
€ absurdo; logo, nio se dao universais separados. It tal
€ verdadeiro, porque « esséncia verdadeira do homem nao
estaria no homem, mas fora do homem. Neste caso, és-
te seria apenas uma sombra, uma imitacio ou uma seme-
Ihanga do homem. Ora, tal seria absurdo, porque os ho-
mens singulares sfo verdadeiramente homens.

Ademalis, tudo quanto existe ou pode existir & singu-
lar; para a tecria platénica, os universais existem; logo,
sio singulares, nio universais.

Se um ser que existe ou pode existir nio & singular,
seria wm por hipdtese, e ao mesmo tempo nio o seria,
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porgue se multiplicaria em muites, segundo a definicfio de
universal. Ora, ou wmsa coisa é si mesma ouw nao € si
mesma. Neste cuso, scriz ¢ nao seria, 0 gque é contradi-
torio,

Compendiamos, assim, os argumentos principais con-
fra o que se chime de realismo exagerado, atribuido a
Platac.

Os ontologos (seguidores do ontologismo) afirmam
que 08 conecitos universads sdo actos da menfe divina. Se
0 sao tam ¢les caractores divinos. E como se identifi-
cam celn as coisus, 10m estas caracteres divinos, o que
seria cair no panteisio. Por essa razdo, a posi¢do on-
tologista € tambeém condenada pelos adversdrios do rea-
lismo exagcerado,

Em face da improcedéncia do realismo exagerado, os
defensores do realismo moderado afirmam entao: os uni-
versais verificam-se nas coisas, segundo 0 gue represen-
tam, embora nio sejain como a0 cogitados. A sua rea-
lidade estd suficientemente mantida pela presenga do uni-
versal na coisa, embora diferente de como estd na mente
humana. Contudo, como estd na mente humana, refere-
-se, intencionalmente, no que estd na coisa, como ja moes-
tramos anteriormente. A aceitagdo do realismo modera-
do evita todas as dificuldades gue as outras posicgOes apre-
sentarm.

N&o vamos ¢xpor aqui o que julgamos da deoutrina
platénica, pois, na verdade, nao aceitamos essa maneira
de considerd-la. As razdes de nossa atitude j4 foram reu-
nidas em “O Um ¢ o Multiplo em Platio”, e € acrescida
de novos argumentos na obra comentada que escrevemoes
sObre os scus didlogos. ‘

Da maneira como a doutrina do grande mestre de
Aristoteles € exposta, € [acil apontarem-se erros. Mas,
na Filosofia, € mmister uma certa suspicdcia, e desconfiar
das solucdes fédceis. Nio leria Platio sentido os defeitos
tao evidentes dessa douirina? Terla realmente éle expos-
to 0 seu pensamento assim? X esta a Unica maneira de
realizar a exegese, neste ponto do pensamento platdnico,
através da leilura dos seus famosos didlogos? Se tdOdas
essas perguntas forem feitas, e merecerem longas e cuida-
dosas meditagoces, verilicar-se-d4 com facilidade que o pen-
samento platonico, aléin de nao ter sido expresso com cla-
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reza nos didlogos, nao poderia ser éste como o propdem os
gseus adversdrios. Bastaria que meditdssemos sdbre o se-
guinte: os atributos, os predicados de um sujeito, nio po-
dem pertencer a uma esfera de realidade distinta da que
pertence o sujeito. Entre séres fisicos, cujos limifes sao
as superficies, ¢ cuja separaciio é fisica, todos os atribu-
tos de distincéo, separagdo, posicido ete., sdo fisicos. Se
0s séres sio formais e, portanto, ndo fisicos, os atributos
sao também formais, e nioe fisicos. Quandc se fala em
singularidade fisica € outra coisa do que falar-se em sin-
gularidade nao fisica. Quando se fala em separabilidade
fisica, € outra coisa que separabilidade nao-fisica. Entre
duas formalidades, a distingéo entre elas s6 pode ser for-
mal. Se essa distingio as separa, essa separacio j& nao
€ fisica, mas metafisica, Se o leitor meditar bem sébre
ésses pontos, verificard, facibmente, que se atribui a Pla-
tao, o que Platio de modo algum desejava afirmar, pois
dotado do talento gue tinha nio iria cometer confustes
tao primdrias, que qualquer critico facilmente percebe e
distingue. Ademais, uma individualidade ou uma multi-
plicidade formal néao € a mesma coisa que uma individua-
lidade ou uma multiplicidade fisicas. Como nio nos &
possivel neste livro discutir tal tema, deixamos a discussao
para os lugares convenientes, conservando apenas o que

nos interessa para a justificacio da tese fundamental des-
ta obra, que ¢ o seguinte:

Basta-nos 2 validez do veslisine moderado e a sua
fundamentagio.. . Téda posi¢do que afirme o nominalismao,
0 conceptualismo; em suma, que negue pelo menos a rea-
lidade dos conceitos universais, como é exposta pelo res-
lismo moderado, tem sido causa e fomentadora de gran-

des erros filosificos, como veremos no seguimento desta
obra.

??‘g““‘\\\\\\.,\\\._\.‘-.\\.\‘-\\‘\"“\\\'\
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UMA EXPOSICAO DO REALISMO

Vamos a unt exceraulo bem singelo, e umn tanto rude,
mas sulicientemente cervistaling para mostrar em gue s
funda o realismoe, fomado em sua generalidade.

Imaginemos e tenios 4s mAos uma balanga, com
seus dois pralos. Num déles, pomos um péso, que cor-
responde a0 que chamamos um quile.

Cabe & Fisica estudar o que é péso, e tal propriedade
dos cerpos ¢ alge que conhecemos pela experiéncia. To-
memos diversos sacos de papel, e ponhamos num déles
cafe, noutro, agucar num terceiro, feijdo num quarto, ba-
tatag e assim sucessivamente, de maneira gue o prato,
onde 0 colocumos, s¢ cquilibyve com © em que estd o péso de
um quilo. Concluimos, cntic, que tais sacos pesam um
quilo cada um. Cada um, ¢ {odos, pesam wm quio. O
pesar am guilo ¢ conunl & todos ésses sacos, € um que
verte (uni-versave) s0bre muitog. Temas, assim, uma
umiversalidade: o pése de wn quilo. Um gquilo nae esta
apenas singularmenic no siaco de {eljao, nem no de agu-
car, nem no de batath, nent no de calé, eic., mas esta
em cada um, o1 eslar singulorizado em nenhum, pois, do
contririo, eslando num singularmente apenas, como po-
¢lria estar nos oulros?  fste feijdo, que estd neste saco,
nao esta naguele oulro, nem 8ste achear agul, no culro
ali, e assim sucessivaniente.  Bste feijae estd, individuat ¢
singularmente, neste seeo. Muas o péso de um quilo, nao.
O péso de wn guile estid twmbém universalmente em todos
05 sacos., Mas nenhum désses sacos € o um quilo, mas
tem um quilo. B o iém ¢sle, éste outro, aguéle, aguéle
outre, ete. Nenhum € 0 “uwin quile”, todos tém um gui-
lo. Tanto ésle saco, comn aquéle e 08 outros tém wun
quile, sem seremy wn cuilo. Cada um participa de wn
quilo; nao, ¢, porém, w guilo. E além désses sacos, ou-
{ros séres poderitin ter ¢ tem um quile de péso. Ora, se-
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14 que um quilo de péso € apenas um flatus vocis, um sé-
pro, a combinagio de uma gutural e uma labial com vo-

gals, quilo? Procede o argumento do nominalista? Serd

apenas um esquema mental, algo que sd existe na nossa
mente, come 0 guer o conceptualista? ¥ claro, € eviden-
te, que nao. O wm quito (ésse gquanium de péso que cha-
mamos um quilo), € algo que muitos tém ou podem ter em
comurn, ¢ um em muitos, é um universal que independe
de nossa mente, que se dd fora de nossa mente, que se
da na realidade, na coisa, sem estar singularmente na coi-
sa, mas, sim, universalmenfe nela. Se houvesse apenas
umsa coisa em tedo 0 CCSmMOSs que pesasse whn guilo, nem
assim um quilo estaria singularmente apenas na coisa,
pois seriz uma possibilidade de muitas ccisas ferem, sem
serem, Ora, essa evidéncia é a que atirma ¢ realismo mo-
derado. O esguema mental, gue formames, de um quilo,
nao € um ente que apenas tem fundamento ou realidade
em nossa mente. ¥ algo gue tem uma realidade também
fora da nossa mente, que tem wm fundamento nas coisas.

Déste modoe, de maneira clara e definitiva, vése que
o0 nominalismo e o conceptualismo, enm suma, toda posi-

¢i0 gue nepgue validez a0 realismo moderado, néo é pro-
cedente.

Resta agora saber se o realismo exagerado tem funda-
mento. Que afirma ¢ realismo exagerado? Afirma que
um quilo ¢ umaa realidade em si, independentemente das
coisas, que tém um quilo, peis se nho houvesse nenhuma
colsa gue pesasse um quilo, se desaparecesse 4 cOoOpera-
¢ao de factores {isicos, gue geram ésse acontecimentoe [i-
sico, gue se chama um quilo, impedindo, assim, que ne-
nhuma colsa mals tivesse péso, e muito menos um guilo,
nem por isso um quilo seria nada. Que se entende por
nada senfo a auséneia total de ser? Poder-se-ia dizer, shn,
que nada hi que tenha v quilo. Contudo, nao se pode-
ria dizer que nio hid um quilo, que um quilo & absoluta-
mente nada, porque s¢ € absolutamente nada, nunca coisa
alguma poderia ter wm guilo, pPois como © gue € absoluta-
mente nada poderia ser alguma coisa? Se poderia ser
alguma coisa, era jd alguma ceiga, e nfo um absoluto na-
da. Ora, ou um guile é absolutamente nada, e entao,
nunca colsa alguma poderia ter wm guilo, ou & relativa-
mente apenas, e, neste caso, ¢ alguma coisa que €, que
nio € aqui ou ali, como o camelo nio € aqui, onde esta-
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mes, mas € onde éle ¢sfl.  Nesse caso, um quilo € zlgi-
ma coisa. B o gue & alguma coisa nio & absolutamente
nada, e 0 que¢ 1130 ¢ absolutamente nada € alguwma reali-
dade, Désse modo, diz o realista exagerado: um quilo €
alpuma colsa. Nao ¢ alpuma coisa singularizada agul ou
ali: aqui esliy 0w quailo, oo all estd éle. Umr quile nao
tem a subjeclividade gue tem um pdssaro ou uma pedra.
Um guilo tem uwmnn realidade outra, uma realidade formal,
¢ uma forma da qual wina coisa pode participar. £ uma
forma, que surge do correlacionamento de uma série de
factdres fisicos, que dio surgimento ao pése de wm quilo.
Se se da ou nao tal correlacionamento, nao importa. O
que importa ¢ que ¢le ¢ wma forma, que pode dar-se num
ou outro conjunto de lactes. Mas, como nio se singula-
riza nesse conjunto de lactos que se dao (pois, como vi-
mos, éle nio é um quilo, mas tem ou teria um guilo) um
quile, em suma, ¢ uma forma que independe das ceisas
que tém um gquilo. i uma realidade de outra egpécie.
Como naturalmente il pessoas gue nao podern conceber
outra rezlidade que nic seja a dada pelos sentidos, como
se 0s actuais acontecimentos cientificas ainda justificas-
sem essa maneira primdria e vulgar de considerar a rea-
lidade, essas pessoas preferem afirmar que um quilo €
nada, absolutamente nada, ji gue ndo podem, substan-
cialmente, em sentido corporeo, tornar 0 um quilo em si
mesmo, vé-lo, apalpd-le, cheird-lo, saborea-lo.

Quando os nesses sentidos eram 0§ 1inices meios que
dispunhamos para alcancar a subjectividade das coisas,
ainda se poderia admitir (embora digno de lamentar) que
algumas pessoas ingénuas acreditassem que tudo guanto
nao é corporeo, nio € medivel pelas unidades sensivels,
fosse apenas nada, ¢ nada mais que nada, Mas, hoje,
quando a ciénecia 4 penetra no imponderavel, invade o
gue ultrapassa a corporeidade, fange o gue nao € mais
sensivel, € simplesmente de estarrecer e de causar doé gque
haja tantos que prefiram afirmar que a forma um quilo
& absolutamente nada, pele simples facto de que ndo ¢
objecto da sensibilidade, como se & nio-experimentabili-
dade sensivcl fosse demonsiracao apoditica da nio reali-
dade de alguma colsa; como se uma negacio pura e sim-
ples f6sse suficienle para garantir uma afirmativa tio pal-
mar. Mas como isso acontece, como érros tao elementa-
res de Logica Demonsivative se ddo fregiientemente, nédo
g de espantar que fais afirmativas sejam feitas por ho-
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mens gue se julgam sdpios e prudentes. ¥ simplesmen-
i de causar piedade ¢ espeticulo que se assiste, de pseu-
do-sdabios, do alto de cdtedras, afirmarem que so € resl
o que os sentidos captam.

Diésse medo, o chamado realista exagerado poderia
dizer que nZo exagera na sua atitude, e que acoimar o seu
realismo de exagerado é uma demonstracio de ignorén.
cia e nada mals. E afirmaria ainda; entre o afirmar que
a forma um guilo € absclutamente nada, e a nossa, Ge
afirmar que € uma realidade de outra espécie, que a me-
ramente corporea, verifica-se que a primeira estd eivada
de absurdidade, enquanto a segunda, nio. A forma um
quilo nic € absolutamente nada, mas alguma coisa, E
é alguma coisa que independe de nds. Se nds a captamos,
¢ uma honra para o espirito humano. Mas se nao houves-
se homens, se nunca houvesse homens, essa forma seria
alguma coisa dentro da ordem do ser, e nio um absolu-
tamente nada. E mais, afirma tal realista: essa forma
sempre foi e sempre serd. Ela néao € alguma colsa gue
muda, que se transforma, que deixa de ser 0 gue € para
ser outra coisa. Ela € eterna na eternidade do ser, é coe-
terna com éle, sempre foi, sempre €, € sempre serd. Ela
150 6 tempo, mas eternidade. Ora, as coisas que 520 tem-
porais, que sucedem no tempo, sdo as dque mudam, se
transformarm, deixam de ser o que s&o para serem outra
coisa. A forma um quilo nao € uma coisa dessa espécie,
¢ sempre ela nmesma, idéntica a si mesma, idéntica 4 sua
especificidade sempre, pols nao sofre corrupgao, pois um
guile nio deixa de ser um quilo, enguanto formalidade.
A verdade & uma adequacfio e a forma um quilo adequa-se
sempre 4 si mesma. Uma ceoisa temporal adequa-se a si
mesma apenas no mesmo instante e sob 0 mesmo aspec-
to, mas a forma adequa-se a si mesma sempre, antes e
depois, sempre. Portanio, € ela de uma verdade perens,
enquanto as coisas temporais mudam, e sua verdade ¢
relativa. Logo, proclama o realista, quandoe afirmamos
gque hi um munde-verdade, o munde das formas, parale-
lo ao mundo da aparéncia, ao mundo do fendmeno, ao
mundo das coisas que mudam e se transformam, dizemos
uma ingenuidade?

¥ a forma, acaso, apenas um ssquema mental do ho-
mem? E um quile, acaso, apenas um esguema mental?
£ acaso apenas um flatus vocis? Nao é também algo que
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se di independenteinente das colsas, um possivel eidélico,
que estd na ordemn do ser? Pols € esta realidade que o
realista defende tambdm. NOo nega as outras, mas afir-
ma que tambdin ¢ esta, ¢ gue esta € a principal, pois se
um quilo nio [Gsse v possivel sempre, desde todo sem-
pre, nunca poderizun dar se coisas gue tém um quilo, por-
que como poderia o que ¢ absolutamente nada ser um dia,
de certo modo, alguma coisa?

Aguéles gue gostam de ridicularizar tais idéias, que
refutem essas demonstragoes, ndo com berros, nem corn
apelos a leucura, cou a ignorincia, ou com argumentos ape-
nas, mas com rigorosas demonstragdes, com uma seqilén-
cia de juizos devidamente fundados em juizos analiticos
apodilicos, neeessiarios. Do contrario, € preferivel que se
calem, e deixem de continuny perturbando a mente dos
inadvertides, inoculande-lhes 0s erros e as desconfiangas,
que tantos males tém leite 4 humanidade (1).

Ja examinamos a disfingiio entre ¢ universal funda-
mental, o formual direcio ¢ 0 formal reflexo. Vimoes gue
a abstracgio pode ser pavcial ou toial, bem como distin-
guimos, clarmmente, © gue ¢ a precisiio, que 6 a cognicito
de alguma coisa, separadamnente tomada pela mente das
que existern conjuntamente com ela, e até identificadas
com ela. A preeisiieo ¢ uma operacio abstractiva, que po-
de ser sensiliva ou infeleciunl, como vimos, enguanto in-
tcictiva pode ser parcial cu iotal. '

A abstraccio parcial niio ¢ propriamente o universal,
mas, sim, a abstraccao Lotal.

Como se realize cssa ubstracgfo? Dos estimulos que
as coisas nos ofcrecem {phantismata) sio construidos pe-
la accho de nossa mente esquemas (imagines) factico-noé-
ticas. MNossa mente, por sua vez, através de comparacoes
e reflextes, extral outros esqguemas noéticos, nao da sin-
gularidade, mas da multiplicidade, que se déd nas coisas,

(1) Algudng padevin adegar gne am guile ¢ uma medida nossa
apenas. Estd certe. G que se aflimaria, porém, é que € possivel na
ordem do ser haver um péso igunl ao gue o homem chama um quilo,

ou considera como piso de wn quilo,

. b
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A abstracgio nao € o resultado de uma atitude passi-
va da mente, mas activa, de uma ac¢io realizada pela
mente. Aguéles que julgam gue a nossa mente funciona
como uma maguing fotografica revelam desconhecer uma
lei fundamental de todo existir, e que se manifesta em to-
do ente em relagiio reciproca com outro, que ¢ a interac-
tuacio. Nenhum ser, com sua emergéneia, sofre apenas
a accao do meio exterior, mas também essa acglo € con-
dicionada pels natureza do ser. A predisponéncia actua
na emergéncia, propercionadamente & capacidade de ac-
tuar daquela, e proporcionadamente & capacidade de ser
actuada desta. Considerar nossa menfe como uma pedra
a4 beira da esirada, ou uma folha séca a0 sabor das cor-
rentes de ar, € uma das maneiras mais primdrias de con-
ceber o funcionamento do nossc psiguismo, ao gual que-
rerm negar gualquer fungio activa, como se a propria ex-
periéncia da reflexfo, da meditacio, da actividade abstrac-
tora nao fossem um desmentido formal a tais maneiras
de concebfla. Naturalmente, agquéles que tém o infuito
de reduzir o homem & uma ccisa, de desmerecé-lo em seu
valor, afagam com entusiasmo iais concep¢des, que expli-
cam O mais pelo menos, o superior pelo inferior, ete.

Nao € nossa mente meramente passiva ao conhecer,
por que, do contriario nio reproduriria sempre o que é per-
cebido pelos sentidos, nem realizaria precisdes, nem cons
truiria combinacdes, nem estabeleceria distingdes, nem
divisfes das coisas percebidas, nem captaria as suas partes,
matéria e-forma, subsiincia e accidentes.

QO universal formal € construido por uma acgio rea
lizada pelo intelecto, assim como o universal formal di-
recto € produrzido pela precisio da mente, e 0 universal
formal 16gico é constituido pela comparagao reflexiva de
natureza abstracta sbbre os individuos. O universal di-
recto nie € producto de uma mera apreensao intelectual
singular, mas de uma precisdo, que ultrapassa a individua-
¢do. O universal formal € constituido pela natureza co-
nhecida como wmg e como apta & ser predicada de muitos
por identidade, como ja vimos. I isso € obtido através
da comparacio reflexiva da natureza abstracta com os in-
dividuos, pela gual se oblém a nalureza como urmna, e co-
mo predicavel de muitos, que é o universal formal logico.

A0 conhecermos algo, através da intuigao sensivel, o
ser humano despoja, & pouce e pouco, o que € accidental,
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Go gue pode sty gu poderia ser o contrario, sem que o en-
te deixasse de ser o que ¢, alé alcangar a0 gue é imprescin-
divel, a0 gue ¢ =seneial de colsa.  Assim, ac observarmos
diversous tridngulos, uns de inadeira, outros formados por
linhas aue sc interscecionan, despojamos de todos ésses
factos os clowmenios componentes, para considerar avanas
o figuralive, wine estpiemna Leurative, que € a esséneta da
forma triongular. 'Todas essas operagdes sao intelectuais,
e € gracas & piecisiio, i abstracgie, que ela alcanga ao uni-
versal formal directo, que ¢ o universal na coisa, e ao com-
parar Gsse csquemi com os diversos individuos, alcanqa:,
entdo, ao universal lformnal ldgico, ou seja, ag esquema ei-
detico da coisa.

Depeis dessa longn explanagdo, verifica-se que a posi-
A0 mais segura na Tilosolia, cm torno do tema dos uni-
versais, € a do realisrno moderado, gque se fundamenta em
bases seguras, em argumentos sélidos e em demonstra-
¢oes decisivas, e serve de meio para impedir uma série de
erros filosoficos, que se fundaram, em sua maior parie,
na ma compreensac do gue € realmente o conceitc uni-
versal.

-
A

CEPTICISMO, FONTE DE GRANDES ERROS

Todos os adversdrios da cognigio indirecta fundam-se
na afirmativa de que o homem nfo dispde de meios de
conhecimentos seguros, que lhe déem a certeza de que al-
canga a verdade. Entre ésses adversdrios, podem ser clas-
sificados, numa escala intensista descendente, em primei-
ro lugar, os cépticos radicais ou universais, que negam
qualguer certeza, os relativistas e os idealistas criteriolo-
gicos e, finalmente, 05 agnosticistas, que nio conseguem
evadir-se da esfera do cepticismo, por mais que o tentem.

A palavra skeptizomal, em grego, significa investigar,
€ skeptikoi chamavam as questdes através das quais se
inguiria algo sébre a verdade. -

Os filésofos gregoes, que se dedicavam a tais estudos
€ a responderem, portanto, a tals perguntas, e que termi-
haram por negar validez ao nosso conhecimento ou, pelo
menos, por divida sdbre o mesmo, passaram a ser chama.
dos de cépticos, e cepticismo fol 0 nome que se deu 4 sua
posigio filosdfica. Em suma, pode-se considerar como
ceéptica toda posicho que pde em divids, total ou parcial,
0 conhecimento humano. O cepticismo € universal quan-
do duvida totalmente de nosso conhecimento, e é parcial,
quando nega a possibilidade de se alcancar a verdade em
determinadas regides do conhecimento humano.

Na Historia da Filosofia, tomaram essa posicio os
eledticos, que eram monistas metafisicos, no tocante ao
eonhecimente da mutacio e do multiplo, que eram por
éles negado; entre os atomistas, Demdéerito afirmava que
nada sabemos, embora a verdade vibre no Amago das coi-
sas; Protagoras afirmava que todo nosso conhecimento
era relativo &s nossas condicdes, e a0s NOssOs esquemas;
Gdreias chegava a negar o ser e assim também Hipias, Po-
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lys, Cdlicles. Isses cipticos gregos tiveram contra si a
oposigio de Socrates, Aristateles ete.

Depois de socrales, surgiram a escola céptica de Pir-
ro e Timo, Arcesilau ¢ Carncades, Enesidemo até o gran-
de codificador do ceplicimno, que fol Sextus Empiricus.

Tntre os modernos, podemos sallentar, em ordem cro-
noldgica, no Ocidente, Montaigne, Charrgn, Francisco San-
chez, Huet, Pascud, Lamennals, Baylel, Hume, Nietzsche,
Dilthey, Spengler ¢ wma seqlicla de Tilosofos menores,

Pode-se rehaler o cepticisino englobadamente, seguin-
do estes argwmnentos.

Em primeiro lugar, a leitura da obra dos cépticos re-
vela que todos cles admitem que pqd_emos conhecer algu-
ma coisa, 0 que nio o admite 0 cepliclsmo universal. E o
préprio cepticismo universal seria a afirmacho de que
alguma coisa sabemos de verdadeiro, a posigio céptica, o
que refutaria a si mesma. O cepticlsmo, de qualguer mo-
do, nao pode impedir sua gucda, na contradi¢ido, porque
tem de fatalmenie admitiv como certa a sua posigio, ¢
que a refuta de gualquer manelra. Por outro lado, guan-
do os cépticos se fundam no conhecimento parcial para
afirmar que todo conbecimento € falso, cometem um la-
meatdavel engano, como vimos. Um conhecimento par-
cial nao & necessariamente falso, mas pode ser verdadeiro
segundo o seu ambito.

Contude, vejamos @ seguilr quals$ 0s majis famosos ar-
gumentos que os eéplicos anpresentaram em todos os tem-
pos para justificar a sua POSICEO.

Alegam umns ([UC 1OS508 sentidos nos levam ao érro.
A resposta ¢ simples: sim, levamn-nos ao érre, mas as ve-
zes, nao sempre.

Nossa razio erva mitas vézes, exClamam. Sim, erra,
nao por necessidade, mas por accidente, responde-se. Ve-
mos os homens pronunciarein sentencas opostas, nio se
entenderem enfre si. ealmente, respande-se, mas guan-
do se trata de questdes gue nde 80 de per si evidentes.

A razio huwmani ¢ falivel, proclamam. Responde-se,
nao em tudo; apenas ein algwmas ¢oisas. Oinesso intelec-
to erra invencivelmente. Nido crra invencivelmente, erra
por deficiéncia do operador.

v
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O cepticismo € irrefutivel porque nio se pode de-
monstrar contra éle, pois ndo esiabelece nenhum princi.
piog, afirmam os seus defensores. N&o se pode fazer uma
demonstracao positiva ¢ directa contra éle, admite-se, mas
pode-se fazer negativa e indirecta.

DO RELATIVISMO UNIVERSAL

Concerdaram os relativistas com os cépticos em que o
conhecimento humance nio € capaz de alcangar a realida-
de como ela é. Contudo, nac negam tdédda verdade, mas
admitem que somos capazes de alcangar muitas verdades,
mas relativas. Santo Agostinho dizia confra os céplicos:
“se a verdade ndo existe, é verdade que a verdade nao exis-
te; e & totalmente verdade gue a verdade €; logo se a ver-
dade nao €, a verdade &; e conseyllentemente, necessaria-
mente a verdade existe.” Mas o relativista nfo quer ne-
gar a verdade, mas considera-a relativa, nao absoluta.
Muitos sao os filosofos desde os gregos que seguetn o re-
lativismo, e 820 numercsos sobretudo em nosso dias.

A figura classica do relativismo é Protigoras, ‘que afir-
mou que ¢ homem € a medida das coisas que s80 e das
que 4o 540, que é uma tese do psicologismo especifico,
tese que encontraremes modernamente no psicologismo
individual, na doutrina dos tipos individuais, no historicis-
mo, no humanismo moderno, cujos representantes =20
Dilthey, Lelsegang, Fries, Fechner, Ribot e tantos outros.

O fundamento do relativisme, em linguagem concre-
ta, pode ser compendiado da seguinte forma: todo nosso
conhecimento ¢ relativo i nossa esguemdatica mental, a
qual inclui o sensério-metriz como base. Os esguemnas
que adquirimos sfo proporcionados i acomocdacao dos
nessos esquemas e a assimilacio correspondente. Todo
conhecimento humano gira em {0rno de tais esquemas,
e nio pode ultrapassd-los, pois tdda extensio da assimi-
lagao, além da acomodagic, gera apenas o simbolo, que
¢ um modo de conhecimento imperfeito. Déste modo, to-
das as consfrucgfes humanas sfio proporcionais, hio 6
& esquemadtica do homem, enguanto espécie, mas, tam-
bém, do homem enquanto ser histérico, social, caractero-
l6gico (concepgao do historicismo, do sociologismo, ete.),
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que lhe permite wer e compiender 0 seu mundo na pro-
por¢ao dos seus esqueras. Este pensamento véme-lo
também em Spengler ¢ Marx, que condicionam g relativi-
dade do conbhcciinento by condigdes econdmicas, em seus
aspectos gerais e particulares.

rtindo, Lunhany, do relativismo, temos a posicac
daqueles que consideram depender a verdade da utilidade,
caracteristica de pragmatisino, cujos maicres representan-
tes foram Nictzsche, Willinm James, Mach, e o ficcionalis-
mo, que decorre do criticisino kantiano, a filosofia do
Als-ob, do cono se, que allring que as coisas nos apare-
cem corao se [Ossem o que parecem ser. Ademais pode-
mos incluir zinda Schleicrmacher, Sabatier, Loisy, Tyr-
rel, e os relativistas nacionnlistas, como Rosenberg, Gobi-
neau, Stewart-Chamberlain cte.

Respondendo ao relativismo, afirmam os defensores
da posigio contriria, que, inegavelimente, 0 homem conhe-
ce verdades absolutus, que independem do tempo, das
condigoes historicas, ctc. Que 0 todo é quantitativamente
maior gue cada uma de suas partes, gue 3 vézes 4 é 12, e
outras verdades como tals, independem da historicidade.
H4, contudo, um saber historico, condicionado pela esque-
matica, mas ¢ mais zsecidental de gue substancial. Subs-
tancial e essencialmente, 1.0 um saber que independe do
relativismo dos escquemas. Que realmente € assim, temos
05 exemplos citados e mais os principios ontoldgicos, as
teses fundamentais da filosofia concreta, os axiomas da
filosofia pesitiva. ns addgios escolasticos, que sao validos
em qualquexr~"_Jca e verdadeiros, independentemente de
qualquer instoricidade. Ademais, o relativismo se se
mantém coerentle, terd que cair no campo do cepticismo,
pois nao podersd afirmar nenhuma verdade como definifi-
va, nem absoluta, o que ¢ afirmar uma verdade definitiva
e abscluta, e cair, portanto, na contradigao inevitdvel de
toda posi¢ao céplica.

Neste caso, o relalivismo terd que considerar-se como
uma posicio tambdm relativa, como alids o pretende Spen-
gler, no que nisto supera cs outros.

Nzao se deve confundirv o relativismo com a doutrina
da relatividade de Einstein, embora muitos procurem fa-
zé-1o no ambito filosofico. Nem Einstein nem seus disci-
pulos de valor tomaram tal atitude, nem quiseram trans-
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formar 2 sud teoria numa teoria critica da verdade abso-
luta, pois, pelo contraric, admitiam a sua realidade. e afir-
mavam a realidade indiscutivel dos conteudos de, certos
cor;celtos fisicos, que ndo consistiam apenas em séres re-
lativos a nds, mas existentes, independentemente de nes.

Os argumentos, que costumam esgrimir os relativis-
ta_s, como o de que a verdade aparece como relativa na
Historia, tanto na Ciéncia, como na Filosofia, na Etica
etc., responde-se gque se trata da verdade material nio da'

verdade formal. Esta nio se apre
le . senta com aguelas ca-
racteristicas. ¢ “

A outra afirmacio de que todo conhecimento é apenas
um ac_to psicoldgico e, portanto, relativo, peca pelo exces-
50, pols se realmente € a cognicio um acto psicoldgico
considerado subjectivamente, ¢ portanto relativo objec:
tivamente nao o é. '

Alegam ainda que nosso modo de cenhecer nao se de-
monstrou que € o unico possivel; portanto, 0 nosso conhe-
mmgnpo ¢ relativo a éle. Realmente pode-se e deve-se
admitir até outros modos de conhecer, e até superiores
405 nossos. Mas se sio distintos, tal nao implica que o
conteudo formal do conhecimento nio seja verdadeiro
embora em seus aspectos accidentais seja distinto, '

Orutﬁra alegag@o € que nosso intelecto é uma méaquina,
€ que tdda maquina, em seu funcionamento, depende da
sua estructura mecanics. Logo. ..

Mas _tal argumento néo tem paridade, porque nossa
mente nio funciona como uma maquina, e, ademais, o

N A . . Ed ? 2
funcionamento de uma madquina nao depende apenas da

sua fa_struct}lra, pois um automdvel com dgua, em vez de
gazelina, nio funciona.

.A teoria do relativismo da verdade explica erros, di-
versidade de opinides, etc. Realmente, responde-se, ex-
blica alguns erros e algumas Opinides, nido, tédas po’rém
nem melhor que outras posicdes. ' '

Vé-se, déste modo, que o relativismo tem sido por sua
VvezZ, uma fonte de erros, embors lhe assista mu’ita base
de verd‘c}de, A coneepcio positiva e concreta nio nega a
broporcionalidade do nosso conhecimento as condicoes
de nossa esquemdtica, mas no que se refere 4 verdade ma-
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terial, ndo a4 formal (1), O ser humano pode construir
uma visio formal ¢ onteldgica, com base dialéctica e 16-
gica bem constituida, que the permite alcancgar a resulta-
dos verdadeiros sob v dangulo formal, ontoldgico e concre-
te, sem deixar de considerar a parte material e relativa
de nosso conhecimento.,  Trecisamente, saber manter-se
seguro entre ésses extromos ¢ que revela a superioridade
do fildsofo, que nio se deixa cmpolgar pelas primeiras di-
ficuldades gque aparccern, cue enleiam facilmente os mais
fracos, mas que sio vencidas pelos mais vigorosos e de
mente filosoficn mais sa.

{1)  Assim, quando Spengler, fundando-na na significacko dos
nameros, nos diversos ciclos culturais, afirma gue para o hindu um
numero tem um valor dislinto do gue lhe d4 wm chinés ou um egipeio,

apanha um aspecto da verdade maderial. Contudo, tanto para o chi-
nés, como para o hindu, conw para ¢ egipeio, como para ¢ ser inte-
ligente do plancta X, sele véves gqualro serd sempre (e sempre fol)
vinte e oito, que ¢ uma verdade formal. A confusio entre verdade

material (histérica) ¢ verdade formid & causa de muw;}éus tre-
mendos no filesofar.

et

OS ERROS DO IDEALISMO

Os antigos nao consideravam wm problema o conhe-
cimento sensivel, o dadc pelo senso comum (pela con-
juncio das assimilagdes provenientes dos sentidos). Con-
tudo, contra essa objectividade surgiu, entre os idealistas,
um movimento contrdrio, que comecou a considerar um
problems o couhecimento sensivel, Consideravam 0s
idealistas gue nossos conhecimentos das coisas sensiveis
niao correspondiam propriamente a entidades existentes
fora dos mesmos, coisas reais exira mentis, independente-
mente da nossa mente, mas apenas representa¢des men-
tais, aparéncias meramente subjectivas, objectos construi-
dos pela nossa esquematica; portanto, dependentes exclu-
sivamente das formas a priori (independentes dd experi-
éncia) da propria mente humang, que terminava por cons-
truir, como estructuras reais e cbjectivas, ¢ que nao pas-
sava de simples construcgtes do nosso espirito. Alguns
chegaram até a afirmar que nada existia fora de nossa
mente, e que a unica realidade era a espiritual, como se
vé nos idealisias metatisicos.

5S40 Inameras as posigdes icealistas, e algumas se dis-
tinguem das outras por nimiag diferencas. N&o € possi-
vel estabelecer um quadro rigoroso das diversas doutri-
nas ideaiistas, pois cada autor apresenta aspectos distin-
tos. Contudo, € possivel estabelecer um quadro geral, on-
de sfo incluidas as principais posiges.

Podemos estabelecer duas posigdes polares:

1) a dos que admitem a existéncia do mundo exte-
rior, independente de nossos sentidos, mas do qual ape-
nas temos uma representacao, que niAo corresponde a
realidade do mesmo, que apenas constitui uma estructura
modelada, formada, pela nossa esquematica mental, £
uma posicao universalista.




O b.mse By 8

84 ATALRIO FMERREIRA DOS SANTOS

27 A dos que admitermn gue nossas representacoes
a0 meras aparéncias subjectivas, negando a realidade do
mundo corporeo, ¢ alinmando apenas a do mundo espi-
ritual ou metafisico, como o faz o idealisrmo acosmisticoe
de Berkeley. D uma posicao particularista.

Esla afirnm gue o posso conhecimento € apenas ima-
nente, e nao reproduy realinente o que esta fora de nos,
nem ¢ wmna garantia de ¢ ¢ que hd fora de nos tenha as
propricdades gue nosses senfidos afirmam.  Todo o ser
que conhiccemos ¢ o ser de nossa propria percepcio (esse
est percipi - ser ¢ o pereebido, € 0 lema dessa posigio).

Examinando a priucira posigae, encontramos uma se-
giléneia de distingoes gue merecem ser reparadas, salien-
tadas.

Hi os que afinman gue as formas subjectivas perten-
cem apenas A natureza humana, € © mundo que conhece-
mos ¢ o nosso mundo, wun mundo modelade antropolo-
gicamente. L o idealismo psicclogista, ou ideal-realista,
gue afirma estar » vealidade das idélas apenas nas iddias.

Para uns, estas formas estiAc no ego huwmano, como
Fichte, ou, entac, num ego absoluto, no Absolato, no gqual
tanto se identificam c ego como O ndo-ego, onde a ordem
real se identifica com a ordem ideal (real-idealismo), co-
mo Schelling. Para outros, estio na Idéia Absoluta, rque
afirma a si mesma, ¢ culras gque a 81 mesma, numa conti-
nua evolucao, como Iicgel. Para outros, enfiim, nada
mais sao as lddias que meras construcgbes das represen-
tagdes que temos de nossw experiéneia, como € o idealis-
mo empirico de Hunie. Deixamos precisamente para o
fim ¢ idealismo kKaniliano, due chamou a sl mesmo de
idealismo {ransvendentai,

Ora, o que bd onl comun em t6das as posigdes idea-
listas € a caracteristica céplica e relativistica em relagio
ao conhecimento hwnano, Conseqlientemente, iém de
afirmar que nio temos uma verdade e uma certeza for-
mal. Contudo, se se asscmelham ao cepticismo num as-
pecto, déle divergeom pela afirmagac da cerfeza gue tém
da verdads da sua posicao, ¢ do relativismo divergem, por-
que nac consideram o conhecimento humano algo mera-
mente historico, bein como admitem que éle nao varia,
e que corresponde o nutureza da mente humana. O conhe-
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cimento € assim necessariamente humano, e o mesmo pa-
ra todos. Déste modo, aguéle que pensa segundo as nor-
mas comuns da mente humana estd com a verdade, e se
delas se desvia, erra.

Refutla-se a posigao idealista do seguinie modo:

nega ela uma certeza real e formal, Ora, tal certeza
j& a demonstramos. Conseqientemente, o idealismo fa-
Iha pela buse.  Ha principios {filoséficos gque nio sao ver-
dadeiros apenas na nossa mente, mas também na reali-
dade.

Diz o idealista que tddas as nossas cogitagbes repre-
sentam meras aparéncias subjectivas, que nao se cornfor-
marn com as coisas. Se realmente € assim, hg wm conhe-
cimento que se conforma com as coisas, que € o do idea-
lista, pois seria conforme com a realidade que nossos co-
nhecimentos nao se conformam com a realidade, ¢ gue §
contraditorio afirmar.

Ademalis, o idealista diz que nfo ha conformidade al-
gurma entre ¢ nosso conhecimen{o com as ¢oisas, 0 que &
uma afirmativa céptica, jd refutada.

Outrossim, como poderia o idealista afirmar’ com fun-
damento o seu postulado? Como pode garantir a nao
existéncia de um mundo real-real, apenas fundando-se
em suas afirmacgdes, bermn como poderia garantir que nos-
505 connecimenios nac sio conformes & realidade exte-
rior, que éle nega conhecer? Como € possivel estabelecer
uma adeguacio ou nao entre dois térmos, quando de an-
temao ge afirma que se desconhece um déles?

Mas o idealista retruca: para alguém saber se 0 seu
juizo € verdadeiro, seria mister gue pudesse compari-lo
com a coisa vista em si mesma. Ora, tal € impossivel;
portanto, nunca se pode saber se 0 juizo € verdadeiro. E
e verdadeira a afirmativa, porgue a coisa gue estd no in-
telecto, néle ndo estd como estd na realidade, mas apenas
¢ uma representacio. Neste caso, a comparagao sO pode
ser feita com uma representag¢io da coisa, e nao com a
coisa; portanto, € impossivel comparar um juizo da coisg
com 3 coisa.

Mas a resposta nio se faz esperar:

A afirmativa da premissa maior é negada, porque o
gue se afirma com 0 juizo € a existéneia em acto da coisa,
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O juizo ¢ uma alirmacho, € um julgamento. Seria tolice
pensar gue para ter wma idéia verdadeira de um aviiao
necessitissomnos 1é-lo dentro da mente. A existéneia do
aviio se did em sl mesio ¢ nao na nossa mente, e ¢ que
a mente afirma nio ¢ o presenga do aviio na mente, mas a
realidade déle cin sioesimo,  NA0 hd necessidade, para
ser verdadeiro um juizo, que éle seja idéniico com o que
éle alirma. Para ler a idéla do fogo nao precisamos ter
em combustio nem em brazas a nossa mente.

Dizer-se que win ser intelectual € apenas intelectual €
nao compreender a sul intencionalidade. Que ¢ um ser
intelectual, guoei o negaria, mas que intencionalidade nioc
se relira ao que hi fora da mente, pelo simpies facto de
estar na mente, revela uma confusao mental simplesmen-
te deplorivel ¢ de causar do.  Guando pensarmos em agua,
referimo-nos & doun gue hi, Nao é mister que o pensa-

~mento da dgua seja dgua, para que seja verdadeiramenfe
uma intencionalidade gaquela. . Nao haver compreendido

essa verdadse ciomentar do juizo, ou methor, por nunca
terem compreendido claramente a teoria do juizo, € que
0s idealistas cometerain tanta tolice e tiveram tanfos to-
les que os acompanhara:m.

U idealista arguineniou do seguinte modo, ¢ ente
que nao ¢ um acto cogitado é wm ente em acto ignorado;
ora, do ente ignorado nada sei; logo, do ente nac cogitado
nao sei se existe independentemente da mente ou nao exis.
te.

E certo gue do enle do qual ndo cogitamos nio pode-
mos dizer que exisle, perque entho déle cogitariamos.
Mas do ente o gual cogitamos, poderemos dizer gue nao
& um producto apenas da nessa mente, e que pode ter umsa
existéncia independentemente de nds.

Contudo, de todos Csses idealistas, o que mais séria-
mente realizou wm {ralbalho gque muite auxiliou a confu
880 das ideéias humanas, ¢ de onde partiram as doutrinas
mais erradas ¢ mais deplordveis, fol sem duvida Kant.
Em nossos “Filosolin Conereta” e ém “As trés Criticas de
Kant” analisiunos o -ua obra e rebatemos as suas {unda-
mentais concepeoes, e partem de elementares erros 16-
gicos, que qualguer estudante de certo critéric evitaria,
Contudo, ésses erros iiveram pracga de verdades incontras-
tdvels, e avassalaramn de gbdzo a muitos pseudo-filésofos,
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que se extasiaram de prazer ante seus postulados, que
aceitaram sem exame, e consideraram até ccmo algo defi-
nitivo para todoe o sempre.

A posicio kantiana é falsa por muitas razées, das quais
damos algumas, gque passamos 2 enumerar:

1) que o espaco ¢ o tempo sdao formas a priori é
improcedente, como se demonstra na Cosmelogia;

2) que a experiéncia niao nos dia o universal, nem
pode explicd-lo, revela apenas desconhecer 0 em que con-
siste a abstracgio humana, como a expds Aristdteles e os
escelasticeos, o que é lamentavel.

3) Negar ao intelecto intuigOes préprias desmente-se
pela intuicho das prdprias intuicdes e do préprio ey, e das
espécies impressas no mesmo, pois € éle tanto activo co-
o passivo.

4) BSegundo a posigao kantiana, nao se pedem dar
juizos sintéficos a priori.

5) Toédas ag suas exposicoes da doutrina escolastica
sa0 fundamentalmente erradas, e demonstram gue nao a
conhecia. i

6) Desconhecia a doutrina dos juizos virtuais.

7) Suas alternativas (e divisdes) sio falsas, peis dei-
xa de considerar uma terceira possibilidade, como se vé
no referente ao conhecimento a priori e a posteriori.

8) Entra em muitas contradicées, como a de afir
Inar que jamais & mente humana € capaz de saber o qus
¢ a coisa em si e, no entanto, admite que ela se dd. Ade-
mais, afirma que hd causalidade ac declarar que o niune-
no causa em nods o fendmeno, e depois conclui que a exis-
Léncia da causalidade € meramente subjectiva.

9) Ao afirmar gque nossos conhecimentos sio mera-

mente subjectivos e meras aparéneias, cai no idealismo
absocluto.

10)  Afirma que o0 nameno s6 € aceito pela {6, E
como entio admitirt que éle nos da conhecimentos?

A obra de Kant promoveu o advento de uma série de
doutrinas errbneas e prejudiciais: fomentou o positivis-
mo, favoreceu o agnosticismo, alimentou o idealismo, co-



e

r_

88 MARIO FRERREIRA DOS SANTOS

cperou para o intelectualismo, para o pragmatismo, para
o vitalismo, para o voluntarismo, estimulou o panteismo,
deu forgas o relativisimo psicolégico, provocou o ficcio-
nalismo e despenhon mnitos no nihilismo.

Estes foram os frutos o arvore kantiana.

Lamentavel lau sido o cerro dagqueles que julgam que
POT nad ernios o pussibilidude de alcangar uma verdade
absoiuta, exausliva, conseguentemente tuco guanto sape-
mos e lalso. Ora, nada podemos saber desta porta por-
que nao captanos a portu crn s1, em toda a sua pujanga de
ser,  Mas, esquoce 0 sr. kuany de coisas elementares de
Logica. As perlvicoes in indivisibili e as perteicoes in di-
vislpily distinguem-se w5 pruneiras por nao estarem sujei-
las a graus, enguantio as sopundas © estfo.  Assun, ou
Isto € uma porta ou naa ¢; contudo, pade ser mais alta
Ou mais Curty, leulcalneritge 1als DEIL Leild Ou NAao. Qra,
a substincia, pur cxemple, nio estd sujeita a mais ou me-
nos. Um ser hunano, enguanto Ser Humano, nao € mais
come espécie dv que oulro ser hurnano. Basta gue nosso
esquema mental se ndeque a0 que a coisa é para que seja
ele verdadeiro. Ademals, que seria a porta-em-si? A por-
ta-em-sl € apenas uma monsiruosidade, porque € ela um
artefacto, que lem mna delerminada fungio, e nada mais
que isso. Aldm disso ji nio € a porta, mas a matéria
que a compoe, ele. A coisa-em-si, que Kant falava, era
apenas um fantasing, que ultrapassaria a toda experiénceia,
e como €le a celoeava fora de 10da experiéncia, seria ela,
congeqientemente, previamente inatingivel,

Kant consegula, assim, com algumas idéias verdadei-
ras construir estructuras filosoficas falsas, e lancava a
duvida total & capacidade humana de conhecer, pelo sim-
ples facto de gue ela nito conhecia o que éle pretensamen-
te tornava de antemuo incognoscivel,

Quando dizemes que ésle objecto é uma porta, dize-
mos que éste facto do mundo exterior se adequa especifi-
camente a0 coneeito ue temos de porta, ou melhor que
0 conceito (que significa o ordem dos objectos, que tém
uma determinada el de preporcionalidade Intrinseca, lo-
§os) que chamamos porta se adegia a 8ste objecto do
mundo exterior. Nio hid necessidade de conhecer tudo
da porta para saber que a porta 6 porta e para saber que

€ verdadeiro o juizo de qus o sr. Kant era um ser huma-
no.

A CPINIAO

L mister libertar a Filosofia do predominio da opinifo

e dos filodoxos, ja gque esta consiste no assentimento ou

no dissentimento em uma parte da contradicio com o
receip, contudo, de errar. Ou seja, hd opiniio gquando ao
admitirem-se posicdes inversas, contraditdrias, aceita-se
uma com ¢ receio, contudo, de que seja errada, podendo
a contrdria ser verdadeira. A opinido, portanto, € pro-
pria do {filosofar primarie, de filosofar axioantropoldgico,
do filosofar onde ainda predominam os valdres humanos,
onde as vivéncias afectivas podem influir na selec¢io dos
valdres, na acentuacdo, valorizagao, pretericao de valdres.
Em suma, onde o axicantropoldgico predomina,. estamos
na filosofia pratica em oposicio & filosofia especulativa,

Déste modo, essa ampla divisio da filoscfia € justifi-
tada plenamente.

Caracteriza a filosofia especulativa, da qual fazem par-
te a Metafisica Geral, a Matemadtica, a Logica, a Dialéctica
no bom sentido, a Cosmologia, eic., pelo especular liber-
tado do axicantropoldgico, dos valdres marcantemente
humanoes, das apreciagoes valoraiivas de origem vivencial
afectiva. O filosofar al procede como Se deve proceder
na Ciéncia Moderna, ou seja pelo afastamento de tude
quanto pode sofrer a acentuagiio, a énfase ou 0 desprézo
dado pelo sentir humano. A Ciéncia Moderna €, assim,
uma justa herdeira da filosofia especulativa medieval. Es-
ta se caracterizou pelo afa de libertar-se do axiocantropo-
I6gico, e buscou até justificar, filosoficamente, os postula-
dos religiosos, sem recorrer ao sentimento, e portanto, &
fé, tentando, num esférgo extraordindrio, dar fundamen-
tos filosoficos as assertivas da Religido Crista.

Precisamente, a Filosofia Moderna, a que assim €
chamada, quando se afasta das normas seguras e sébrias
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da Escoldstica, que buscava livrar-se das influéncias axio-

antropoldgicas, terminou por cair, totalmente, nas méaos
ou do irracionalisiio, pregominantemente axioantropeld-
gico, ou de win intelectualismo apaizonadamente constrii-
do, commo s ve Nos exeessos racionalistas e nas construc-
¢oOes do idealisime. A Vilosofla Especulativa estabelece-se
s0bre wy lerreno de rigorosas férmulas, ausentes do opi-
nativo, promovedoras do exame em profundidade, e com
O rigor apoditico necessario, que evitem o meramente as-
sertorice, ¢ fundem-se na demonstragao rigorosa, a de-
monstraciao apoditica, como o estabelecemos em 1ossa
Iilosolia Cuncereda.

Nessas condicoes, o filosofar verdadeiramente con-
creto deve ser preferido na filosefia especulativa. Qra, o
juizo apoditico ¢ o juizo de necessidade, ot juizo neces-
sario. Mas a necessidade pode ser de dicto ou de re. As-
sim, se se diz que “Socrates agora se move por que anda”,
pode-se estabelecer 0 juize necessdrio de “Socrates ne-
cessariamente agora se move porgue anda”. Mas agui a
necessidade ¢ de dicte ¢ nao de re, porque nao € de neces-
sidade andar Sdcrates agora, mas, sim, se anda, deve mo-
ver-se necessiriamente. Estamos, aqui, em face de uma
necessidade hipoldtion, que € mister distinguir da necessi-
dade absolula, que ¢ a4 de natureza. Assim se se diz “se
A € um ser contingenle, necessariamente € limitado”, a
necessidade agui nac ¢ apenas de dicto mas também de
re, porgque ¢ da natureza e da esséncelia do ser contingente,
ser limitado, ¢ o que ¢ da esséneia € sempre, e imprescin-
divelmente, nccessorinmente, do ser. A necessidade de
natureza ¢ a gue decorre da esséncia do proprio ser, do
que 0 ser' € em sua cimergéneia estructural, em seu logos
e em sua estructura tensional de esséneia (do que €), e
existéncia (do seu cxercicio de ser).

Ora, so pode haver opinifio onde nic se alcanca a es-
tructura eidética do ser, ou quando pairam ainda probabi-
lidades outras de alguma coisa ser outra que o que jul-
gAINOS seT.

Na opinido, hi verdadeiramente um acto de voniade,
guiando a mente o wmn assercée pela qual assenta ou dis-
senta de algo, mas hudamentalmente eivada do temor de

que 0s opostos ao gue diz possam ser verdadeiros, e o que
afirma ou nega possa ser falso.

- l'L
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Hi probahilidacde onde hd verossimilitude igual para
tendéncias cposias. Contudo, a probabilidade pode ser

maior ou menor, bem como as probabilidades podem con

vergir, atingindo até um grau mdximo, sem, contudo,
identificarem-se com a certeza. As menores probabilida.
des sa0 preteridas quando em conflife com as maiores.
Assim se tem procedido. Contudo, seja como for, uma
prohabilidade, por menor gue seja, nio pode ser elidida
por uma probabilidade maior, porque esta nunca da ¢
grau apoditico de certeza, que se deve desejar na Filosofia,
porque uma probabilidade menor pode actualizar-se e
vez da maior. De modo algum a probabilidade leva & cer-
teza. A certeza absoluta, comoe ja o mostramos, s6 se da
quando o assentimento da mente ¢ verdadeiro, ou quando
fundado em motivos que excluem a possibilidade da si-
multaneidade dos opostos contraditérios, conhecidos co-
mo fais.

Esta a razdo porque os juizos de existéncia nada mais
garantem de verdadeirc do gue a possivel existéncia, e 0s
juizos meramente contingenies nio nes tiram do campoe
da prépria contingéncia. E mister, entio, reduzir um
juizo contingente em juizo necessdrio, nao apenas.-de dic-
to, mas de re; ou seja, alcancar a necessidade de natureza,
que € a que ressalta dos juizos analiticos, aquéles em que
0 predicado é da esséncia do sujeite.

Contudo, muitos aqui, como o féz Kant, afirmam que
nao haveria, enfdo, nenhum progresso para 0 pensamen:
{0 humano, porgue permaneceriamos apenas em tautclo-
gias. Mostramos, porem, em Filosofia Conecreta e em nos-

. sas obras, a improcedéncia dessa afirmacgho tao repeti-

da hoje em dia, porque Kanft jamalis considercu os juizos
virtuais, que estio contidos num juizo analitico, e que
permitem alcancemos & verdades nao de logo suspeitadas,
através do método gue chamamos de apolintico, que é
aguéle que, gracas &4 analise dialéctica, pela via ascensus o
pela via descensus, llumina a mente, que descertina pos-
sibilidades pensamentais, que de antemio nfic notaria,
como 0 mostramos com exemplos naquela obra.

H4, assim, caminho para alcangar-se uma filosofia
mais segura e poderosamente apoditica, come o € a Filo-

- sofia Concreta.
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O que tem impedido ao espirito humano de alcangar
situagoes superiores ¢ o influéneia que exerceu a confu.
sito entre a verdade material e a verdade formal, e, tam-
bém, a de certos escuemas histéricos, que actuam precon-
ceitualmentc, vicinndo de antemae o préprio processo filo-
soflco. 1o gue veroines no capitulo seguinte.

;

A VERDADE MATERIAL, A VERDADI FORMAL B
O3 PRECONCEITOS

Quando Spengler chamava a atencido gue 05 gregos
concebiam o tempo distintamente dos egipcios; que os
numeros, na concepgio mdgica (a 4drabe), eram distintos
do modo de concebé-los na cultura faustica, ocidental, e
gue désse modo a verdade era relativa aos ciclos culturais,
€ que, com @éles, se modificava, referia-se 0 autor de "“De-
cadéncia do Ocidente”, sem duvida a verdades maleriais,
nio, porém, a verdades formais, como éle julgava. Sim,
porque, formalmente, {rés € trés em todos 0s poOvos & em
todos os tempos, em todos os ciclos culturais. O que va-
riou foram as verdades maferiais, histdricas, nidc as for-
mals, porque, enquanto tal, a dgua é agua para todos o0s
povos, embora para ¢ertos gregos e mesopotamicos {osse
0 principio de tddas as coisas materiais, ou simbolo da
vibracao, como o era para os egipclos, principio de todas
a5 coisas sensiveis.

84 pode haver uma filosofia genuinamente especula-
tiva, liberia, portanto, do axioantrepelogico, qiue é o ge-
rador_de preconceitos e de erros que se perpetuam e per-

furbam o pensamento humano, quando o intelecto con- -

segue sglcangar uma certeza formal, pois enquanto vale-
rem a pessibilidade simultdnea dos contraditérios, esta-
mos no terrenc da assercio meramente opinativa. Abso-
lutamente, nao. IKssa é uma verdade que & experiéncia
humana ofereceu, porque s¢ 2o alcancarmos a certeza
formal conseguimos aguietar, neste ponto, a mente, jun-
to a uma evidéncia nc axioantropoldgica. O assentimen-
to absolutamente certo niao pactua com a possibilidade
simultdnea e actual dos opostos, porque, se se desse o
contrario, o gue se afirma poderia comper-se com o seu
contraditério. Nem tampouco se pode admitir a possibi-
lidade actual da simultaneidade dos opostos contradits-
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rios. Sd se alcanca wo juizo apoditico gquando se atinge
a excludéncia: ¢ nccessirio gue seja assiin, .. s6 pode ser
déste modo. . . Mas essa afirmativa tem de fundar-se sé-
bre algo formahmente necessgrio, e nAo apenas numa vi-
véncia, numa conviceao, no gue alguém poderia traduzir
por: pars mim, julpo e ¢ necessdrio que seja assim, ..,
tudo leva o erer gue necessariamente € assim.

Muites dirao gue o moente se atingisse a ésse estado,
cstaria cm estado perfeito. Ora, nossa mente € imper-
feila o incapay ole alingir o estados de tal perfeigio. Po-

_der-se-ia responder e seose tratasse de alcangar um co-
- nhecimoentlo exaustivo, absoluto, € certo que a mente hu-

mana ¢ incapar de tul. NGo € preciso saber tudo para
que nio scia falso o que se sabe, Nio € mister ter a sa-
bedoria absolufta parn alirmarse que alguém ¢ sdbio.
Nem tampouco se pode negar totalmente a sabedoeria de
alguém pelo simples facto de nAo possuir a sabedoria
absoluta. Trato-se de alecangar uma verdade formal, e
nao € mister conhecey cxaustivamente tOdas as causas de
uma coisg, todas, como seria exigivel para se ter um co-
nhecimento perfeito de wma coisa.

As teses demonslradas na Filosofia Concreta alcan-
cam essa apodilicidade, sem apelog a meras assergdes opi-
nativas. Demonstroamos ali que a filosefia especulativa
pode alcangar a apodilicidade desejada. Poderao alguns
dizer gque essas leses jo foram propostas por {ildsolos,
desde Pildporas atdé os nogsos dias, e que a filosofia con-
ereta nio € original.

Mas, precisamente, ¢ ai que estd 0 seu motive de or-
gulho, A originalidade ¢ apenas um anseio histérico, va-
lido em certo periodo da histéria humana, em certas fa-
ses de certos ciclos. A verdade em si j& é original e, nes-
se sector, nio cabe novas eriginalidades. Nao ha origi-
nalidades na matermdatica, Ninguém val descobrir outro
resultado de 7 vézes 4, gue 38.

A originalidade pode ter algum cursoe, e muito peque-
no, na filosoflia pritica, na filosofia dominada pelo axio-
antropologice, onde as vivéncias humanas e as verdades
materiais e histdricas podem ter uma certa aceitagao e
um campo um tlanto livre para actuar. NZo no campo
da filosofia especulativa, que € ciéncia e nio arte, que é
apoditicidade ¢ nio assercio,
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Temos falado muito em necessidade, e € mister cla-
rear tal térmo. J4 falamos na necessidade absoluta ou
perfeita, cujo motivo é metafisico, a em que a incedibili-
dade funda-se em razdes metafisicas, essenciais e nao acci-
dentais, enquante a necessidade hipotética ou imperfeita
¢ aquela em que o efeito pende da verificacho de uma
condigiio. £ a que pode admitir a nio realizacio do
efeito. Que para algo ser humano € mister que seja ani-
mal racional € de necessidade absoluta, mas que cante nao
0 é. Para um ser, neste planeta, ser gramatico, é neces-
sdrio gue seja humano, nao é necessario, porém que todo
0 ser humano seja gramatico, Esta segunda necessidade
ndio pode ser confundida com a primeira, como o fazem
muitos.

A certera fundads nessa necessidade serd por sua vez
também hipctética, enquanto a fundada na primeira serd
apoditica.

S6 a certeza metafisica ¢ perfeita, porque sé ela ex-
clui absolutamente a possibilidade da simulianeidade dos
contraditorios.

Esta certeza nao provem da vontade, como o afirma-
va Descartes, mas do intelectc. A vontade pode ser livre;
o intelecto, ndo. Na escolha da verdade nao entra a elei-
¢ao cu a preterigio de cardcter afectivo. Na escolha des-

. sa verdade, entra apenas o intelecto hdbil para alcangé-la,

independentemente de nossos pendores e de nossa aftec-
tividade.

E mister que se distinga, porém, quande falamos na
nio liberdade do intelecto. H4& uma liberdade interna e
uma liberdade externa. Infernamente, como faculdade

de captar a verdade, ela nao € livre, mas quanto ao exter-
no ela o é.

O julzo nac é um acto da vontade, mas do intelecto.
A vontade tende para 0 bem apetecido e para afastar-se
do mal temido. O juizo ndo tem apeténcia para o ver-
dadeiro conhecido, mas para 0 verdadeiro afirmado. A
afirmagao nfio € wma busca do bem, nem a negagio uma
fuga ac mal, porque entio s6 afirmariamos aquilo do qual
gostamos, e negariamos aquilo gue odiames. Ora, com
0 juizo nio se da tal coisa, salvo nagueles que nio conse-
guem alcanga-lo em sua pureza. O verdadeiro fildsofo
nao & agquéle que se deixa arrastar por suas vivéncias e
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simpatias ou antipatias, mas ¢ que busca a verdade, inte-
lectuabmente, pela verdade apenas. ‘

Por nmuo se proveder assim € que se erra. No érro,
ha um desvio, ha aceitagio pela vontade do gue nio {oi
devidamente cxaminado pelo intelecto.

Foopor que crrianas? Porgue ultrapassamos os limi-
bes do gue ¢ captado pelo intelecto, quando levarmnos nosso
assentimento aldm dos limites do que € intelectualmente
apreendido. A ciusa remota do érro estd na ventade, por-
que esle pode desmesurar-se, pode ir além dos limites.
Nao se diga, pordn, que o érro seja sempre producto de
uma intencionalidade deliberada, a escolha do falso, um
pecado, cul stani. Nioo, perque pode surgir de defeitos
da alengiu. A voniade nao peca per se, por esséncia, mas
por accidente. O ¢rro pode surgir da aparéncia de uma
verdade, de um defeito afectivo, de uma confusio de idéias,
de um preconceito aceito coma verdadeiro, de umsa infor-
magho lalsa, de um deleito de reflexdo, de raciocinio, de
um desconhecimento até, Mas que revela o érro? Reve-
la gue se aceilou conio dado certe o que nao era, o que
D80 se apresentara com todos 08 requisitos essenciais.
Ouvimos uma voz uoe juigamos ser de alpuém, Pedro, Di-
zemos que € a vor de Pedro. Mas, poder-se-ia posterier-
mente verificar que ndo era déle. Erramos, por gue?
FPorque consideriinos os elementos que disptinhamos co-
mo sulicienles para uma afirmacao  julgada verdadeira.
Que se 10z senao i além dos limites de cenhecimento que
haviarn sido dados? Vemos o sol em diversas posicdes
durante o dia, surgir no oriente e descer no ocidente, e
concluimios que o sol faz ¢sse trajeto em tOTno da Terra,
e que estr ¢ indvel. Lireu-se agul, e por que? Por gue
08 elementos gue se dispunham eram insuficientes para
concluir como verdadeiro juizo de que a Terra & estd-
tica, e 0 Sol se move de um lado a outro.

Ertamos guando deixeinos nossas paixdes nos domi-
naremm em nessas apreciagdes subjectivas e no julgamen-
to da realidade. O inlelecio rectamente conduzido néo
erra. Pode nio alcangar a verdade. Mas quando dizemos
gue nic pessuimos aindy meios seguros para fazer uma
afivmacio verdadeira bno erramos, se realmente niao dis-
pomes dos moios saftcientes,  Mas se nossa vontade nos
leva a aceitur como definitivamente suficientes para po-
dermos vealizar utin juivo, podemos errar. Mas jamais
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erraremos se 0 juizo que pronunciarmos se fundar em
verdades formais, e o que afirmarnos ou negamos no jui-
zQ € um concelto que, necessariamente, pode ser predica-
do do sujeito, ou gue n&o pode ser predicado, porgue ¢
contradiria,

Poderia ainda algudm afirmar gue a Ciéncia, por tra-
balhar apenas com juizos contingentes, ndo poderia nun-
ca falar verdade. Tal nfo procede, porque a Ciéneia tem
meios de prova para justificar seus juizos, que € a expe-
riéncia cientifica, Mas esta apenas poderd garantir & pre-
senga ou & auséncia dos dados afirmados ou negados. Mas,
para que & Ciéncia atinja a apoditicidade desejada, dex.fe-
rd ter seus fundamentos também em verdades formais.
¥ enguanto ela nio puder alcanga-los, terda que se restrin-
gir, como se restringe, apenas a formular hipdteses, fun-
dadas em teorigs com fundamento in re.

Examinemos agora a experiéneia e 0s seus fundamen-
tos. '
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FUNDAMENTOS PARA A VERDADE, OFERECIDOS
PELA EXPERIENCIA

It a experiéncia um dos mneios de que dispde o0 homem
para obter conhcecimentos dos mais variados. Que se en-
tende por meio? A intencicnalidade que damos a éste
conceito, ¢ o de que esta entre dois outros, ou, em sentido
mais restrito, o que entre doeis extremos de certo modo os
conjuga.

Centudo, podemos distinguir dois tipos de meios: 1)
0 que serve para aleanciar o conhecimento (meio gquo, pe-
lo qual}); 2) aquéle no qual a mente vai captar o conheci-

mento (meio quod, 0 quel, o que propriamente se chama
a fonte do conhecimento.

Assim o ar € wn meio quo para ouvir; meio gquod a
fonte ou fontes, por meio das quais se adquirem novos
conhecimentos. Para tanto, deve dispor o ser humano de
algo gue permita distinguir o verdadeiro do falso, que € o
prerrequisito para o conhecimento. Assim a mente cla-
Tra e Si € um prerreguisito para ¢ conhecimenio. Funda-
mento € aguela verdade exigida em ultima instincia para
fundar uma ccrteza, Assim, o principio de nfo-contra-
digao € um fundamento para o conhecimento, nédoc uma
fonte.

As principals fontes ou meios do conhecimento sao,
pois, a experiéncia internn e a experiéncia externa.

Tanto a cxperidnein inlerna como a externa sio fon-
tes de conhecimenlo verdadelro e certo, bem como ser-
vem de critério particular de certeza. Passemes, pois, a
analisar a experiéncia.

A expericncia interna chama-se também consciéncia,
fste térmo ctimmelopicamente vermt de cum-scientia, noti-
cia da noticia, cogniciio da cognigao,
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Guern vé, sente a si ver, quem ouve sente a si ouvir,
quando entendemos, temos noticia que entendemos, co-
mo nes salienta Aristdteles. Esia consciéncia deve ser
distinguida da consciéncia psicologica, de que falam os
modernos, que consiste no objecto que estd na conscién-
cia, que chamam de consciente. A consciéncia psicold-
gica ¢ o acto gue consiste na noticla de nossos actos psi-
coldgicos. Essa consciéneia € chamada de concomifante,
€ a percepcao da experiéncia da prépria percepcio, simul-
tinea com esta. Na consciéncia psicoldgica, hd o objecto
(uma casa, por exempic), ¢ proprio acto (o conhecimento
da casal), e 0 sujeito (o ego gue conhece), 0s quais, em-
bora distintos, constituem, imanentemente, aspectos do
IMESIMO PIOCESSO.

A consciéncia € chamada reflexiva ou reflexa, guan-
do ha noticia dos proprios actos, cujas operagbes sao ad-
vertidas pelo sujeito, que sObre éles se reflecte (se dobra,
espeltha-0s). Esta pode ser imperfeita, como se verifica
nos animais, gue advertem a dor pelo acto dos sentidos

~combinados, e a perfeita, que se realiza através de actos

abstractivos, pela actuag¢ac de esquemas mentals, que &
propriamente a intelectual, peculiar ao homem.

Nota-se desde logo que a consciéncia reflexa € mais
perfectiva gue a concomitante. Enquanto esta se dd sem-
pre, aquela nem sempre se dd. Esia € a fonte pela qual a
mente conhece os factos internos, ehguanto a reflexa é
directa e prdépria da cognicio dagueles factos. Sem a -
concomitante, nio pode haver certeza, enguanto nem sem-
pre é mister a refiexa para que haja certeza. Propriamen-
te, a consciéncia reflexa € a intelectual,

Nio é da natureza (per se) da consciéneia oferecer
erros, mas, sim, por accidente (per dcecidens). A ilusio,
a alucinagio, para exemplificar, nio sio essenciais gos
sentidos, mas accidentais. E a razio € simples: 0 que é
essencial da-se sempre, porgue constitui a estructura emer-
gencial de um ser. QOra, nem sempre 05 nossos sentidos
estao sujeitos a alucinagbes. Portanto, como o que acon-
lece numa coisa algumas vézes € accidental, tais factos sio
accidentais. Consegiientemente, nossos sentidos no er-

ram per se (por natureza), mas per aceidens (accidentals
mente).

‘Por haverem confundido o gue € essencial e 0 que é
accidental, confusdoc que fizeram muitos fildsofos, é que
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se pode explicar o surgimento de concepgdes que afirmam
que tudo ¢é sonho, quc tudo € ilusdo, que nessos sentidos
saon fundamentalmente {ontes de erros, e outras pareci-
das, tao de subor literiric, mas ineguivocamente ingénuo.

Os positivistas modernos, como Hume, Stuart Mill,
Wundt, ¢ cutros, tunhdéin I{ant e og subjectivistas afirmam
a existéncia de factos internos, mas deturpados pelo nos-
s0 testemunho, transformados em ilusdes nossas, Nao ser-
vindo, portanto, como {cnte de indubitdvel certeza. A te-
se contriria ¢, contude, @ aceita pela filosofia positiva e
concreta.

Ora, ji demonstramos que a consciéncia € uma ver-
dadeira fonte de conhecitmento, como vemos nac so por
sua razao, mas pela nossa propria experiéncia quotidiana.
Desde o moinentie que os juizos obtidos através da cons-
ciénicia nada afirmam aléem da sua realidade sao éles ver-
dadeiros. Quando rellexionamos, reflexionamaos; guando
temos consciéncia, temos consciéncia, porque se fosse
uma jlusiio ter consciéneia de alguma colsa, €ssa mesma
ilusdo mesiraria a realidade da consciéncia, porgue ier
consciéneia de gue se lemn consciéncia demonstra a rea-
lidade da consciénela A conscidnela € suficiente para
provar o s5i mesma.  Sem a consciéncla nao naveria ne-
nhuma certesa. L cla, pols, a fonte da certeza. Contudo,
nao se poderd dizer gue a consciéncia € a causa ou motivo
cu fonte de tOda cericza. Ela testifica-a, porém,

Alegam alguns gue nossos juizos estio sujeitos a ér-
ro. Sem duvida; poréin, nio estao sujeitos sempre ac
érro, Quando algudm alega que aquéle a quem foi ampu-
tado um brago, sente dor o braco, tal prova a alucinacio,
o érro portanio. N0 esquecamos gue tals factos se dao,
mas a dor sentida nuo o € realmente no brago, mas no
cérebro, embora delerminada por uma ilusio da imagi-
nagao. Tal aconlece accidentalmente, niao necessaria-
mente (por csséncia). Também os exemplos dos sonim-
bulos, dos hipnoetizados, dos embriagados sio sempre ac-
cidentais. Iim swma, ¢s crros sio accidentals e nio ne-
cessarics.

Resta-nos agora examinar o fundamento da experién.
cia externa.

- A tese cmipirista, ja acelta por Aristoteles, € de que
nihil est in intelleclu guod non prins fuerit in sensu
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¢{nada hd no intelecto que nao tenha estado primeirao nos
sentidos). Rsse addgio empirista foi aceito pelos escolds-
ticos. Contudo, éstes ndo the deram um sentido tio extre-
mado como comurnente se julga. Na verdade, 0 que de-
sejavam afirmar ¢ que nosso conhecimento principia nos
sentidos, ou € por meio déles que alcangamos o saber so-
bre as coisas do mundo exterior. N&0o quer, porém, di-
zér que nosso conhecimento se funda exclusivamente nos
sentidos, mas os dados oferecidos por éstes (oS phantas.
mata) sAo por sua vez objecto de uma actividade deo in-
telecto, cujo conhecimento é fundado, também, nas expe-
riéncias internas e nio apenas nas externas. Dos sensi-
veis, 0 intelecto abstrai os insensiveis, as formas, que nio
sfo objecto de estimule dos sentidos, nem sio captados
por éstes. Déste modo, a sensagdo nio ¢ o fundamento
da nossa cogni¢io, porque esta se funda nos juizos que o
intelecto realiza sdbre os dades da sensagio.

Assim convém distinguir que o conhecimento se ini-
cia nos sentidos, mas o seu fundamento como vimos, &
dado pelo intelecto, no qual tdda a certeza e tdda a verda-
de se baseiam. O julzo € um acto intelectual e nio um
acto dos sentidos. E verdade que Tom4as de Aguino e os
escoldsticos falavam num juizo dos sentidos, como estu-
damos no “Tratado de Esquematoleogia”, Mas o juizo
gue queremos nos referir € o intelectual, é o que expres-
sa uma operacao de assentimento, pela gual juntamos ou
separamos o predicado do sujeito. Este juizo revela uma
cperacio mais complexa e de natureza distinta daquela
que realizam os sentidos, como o demonstramos naguela
obra. Na “Psicologia”, entende-se por sentido, em “lato
senso”, aquela poténcia organica perceptiva da coisa ma-
terial, da coisa singular, a capacidade do sensdric-motriz
de perceber as coisas materials que sdo singulares. E
wma capacidade orginica, porque ela se realiza alravés
de orgaos, 05 quais sao partes do corpo, com uma fungio
destinada, como se estuda na Psicologia. Diz-se que ela
€ perceptiva ou representativa, perque realiza um acto re-
presentativo, diferente das funcoes vegetativas, que embo-
ra organicas se distinguern daquela. Coisas materiais,
singulares, 840 apenas essas gque os sentidos captam, fun-
cdo distinta da que realiza o actc de intelecgéo.

Distinguem o8 psicdlogoes os sentidos externos dos in-
ternes.  Os externos s2o aquéles que captam as coisas do
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mundo exterior, as guals exercem uma mudanga de po-
tencial, actuando como cstimulos désses Orgaos. IEstas
sensacoes sho capladas imediatamente sem intermédio de
outras sensacOes.  As sensagdes internas sediam-se em
orgios inlernos, o scus actos cognocitives se realizam me-
diante oulras scnsncoes. A sensacgo externa, gue consti-
tue o nossu expericucie cxterna, capta os chamados sensi-
vels externos, que sao os objoctos que podem ser percebi-
dos pelos sentides.  Os scensivels sdo distinguidos na fi-
losolia posiliva ¢ concreta em sensivels per se e sensiveis
per accidens,  sses sensivels per se, sao classificados em
sensivels proprios, agquéles que podem ser percebidos por
urmn s6 sentido, como a cor, 0 som, etc., e sensivels comuns,
aguéles que podemn ser wercebides por muitos sentidos,
como a extensio, o twnanho, que pode ser percebido pe-
la visao e pelo lacto. Costumavam os antigos classificar
ésses sensiveis em cinco: tamanho, magnitude ou quan-
tidade, figura, mimeroe, movimente e quietacio.

Sao chamados scnsiveis por accidentes agquéles gue
nzo sio percebidos dircetaniente pelos sentidos, mas que,
por conjuncio com outro sentido, podem ser deduzidos,
como pela visio deduzimos a maciez ou a aspereza de
alguma coisa. Quande se diz: “vejo um homem?”, “segu-
0 um ceope”, na verdade nos nao vemos 0 homem, nem
Seguramos o copo, porque homem e copo sao substincias,
que nao caecm sObre 0s nossos sentidos. O que cae € a
matéria gue os compoc.  Assim se diz que 0 homem é um
sensivel por accidente e nao per se,

Cerpo € temado aqui no sentido vulgar do {érmo, ou
seja, o ente espacial tridimensional, limitado por superfi-
cies., Em relagio & existéncia désses corpos, varias sio
as posicoes na Filosofic.  Assim Leibnitz admite que éles
existem sem serem [ormalmente tais, e como éles se apre-
sentam para nods através da sensagio, sio compostos de
moénadas simples ¢ incxtensas. Déste medo, nao tém as
trés dimensoes, nio hd distdncias entre as suas partes,
nem movimento local, apenas produzem em nos fendme-
nos, que nos chamamos corpos distancias, movimento,
etc. Kant afirma que o que conhecemos das coisas é
apenas O gue nos aparcee no mode puramente subjecti-
vO; ou seja, o fendmnieno, ¢ ndo ¢ gue elas sdo em si, o
numeno. Os corpos NUO S0 COMO NCeS aparecern, e nem
poderemos saber como ¢les na verdade sao. Berkeley
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nega a existéncia de qualguer corpo, e apenas afirma a
do fendmeno, puramente subjectiva, cujas aparéncias sio
produzidas em nos por Deus. Leocke afirma que s corpos
nio sio percebidos, e que s40 apenas representacgdes sub-
Jjectivas em nds.

O realismo ingénuo afirma que 0s corpos existem
com tddas as gualidades sensivels, como nos os sentimaos.
Muitos escolasticos antiges e alguns recentes seguem a li-
nha do realismo ingénuo. O realismo critico afirma gue
realmente os corpos tém trés dimensdes, € possuem as
propriedades gue lhes sio atribuidas, mas essas qualida-
des sensiveis nio sio possuidas formalmente, mas apenas
virtualmente. Em suma, ha nos corpos poderes que pro-
duzem em nossos sentidos representagdes subjectivas da
¢or, etc.

Afirmam alguns escolasticos que, pela intui¢ao, te-
mos a evidéncia imediata da existéncia dos corpos, e que
nao podemos negar-lhes sua existéncia, sob pena de cair-
mos em absurdos e em aporias verdadeiramente insolu-
veis.

A demenstracio da existéncia dos corpos.pode ser
feita de modo directo ou indirecto. Indirectamente, de-
monstrando a improcedéncia das posigdes gue examina-
mos, que afirmam que ©s corpos sao ilusdes produzidas
em nos pela divindade. Atribuir a Deus o papel de um
mistificador, estd em contradigfio com tOda a concepgio
culta qgue se faca do Ser Supremo.

Quanto aqueles que afirmam que nds nao conhece-
mos os séres corpdreos, ue sao meras criagbes subjecti-
vas, fundam-se em que? Fundam-se apenas em suposi-
¢oes, porque nao oferecem um critério de verdade. O uni-
co fundamente gue encontram consiste na limitacao dos
nossos sentidos. Mas ja mosiramos gue nao saber tudo
Nao guer dizer gue ¢ que se sahe parcialmente seja falso.
Que os corpos sfo como s&0, mas em nossa representa-
¢ac sido proporcionados & nos, ndo pode haver a menor
divida, em face dos actuais conhecimentos que a Ciéncia
nos ministra e a Filgsolia fambém. Se nds nos fundds-
semos apenas nos sentidos, na aparéncia dos corpos, po-
derlam afirmar que éles, ou o que os constitui, sdo dife-
rentes das nessas representacdes, mas esquecem que ha
outros rmeios de verificacio, n&o sd de ordem intelectual,
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cameo ainda experiimental ¢ de conexido dos factos corpd-
Te0s, segundo leis que o Ciéneia capia, o gue vém favo-
recer a certéza dn sua cxisténcia extra mentis. Assim
aquela montanha, que o distiinela € para nds apenas uma,
massa cinvenla, 4 propoveiio gue dela nos aproximamos
apresenta-sc-nos cada ver mais heterogénen até que, quan-
do nela estamos, clerece-se-nos maior soma de aspectos
distintos gue na distincia, em gue estdvamos anterior-
mente, niwo podium ser percebidos., Tudo isso adquiri-
mos atraves de verilicagoes, ¢ gue enriguece © nosso co-
nhecimento, que nos pelmile completar com aspectos va-
rios agquilc gue se apresenia para nés de modo homogé-
neo, segundo a relacho que dela estamos e que nos é
possivel caplar. A nao existénela de mundo exterior nos
levaria a aporias inselivels ¢ a absurdos clamorosos. Acei-
tar a sua existéncia, e z0 mesmo tempo de que a repre-
sentagdo gue fazeuos do mundo € proporcionada & nos-
sa esquemsiticn, e gue as nossas relagbes com 8le, sem se-
rem falsas, sao verdadeiras, segundo a proporcionalidade,
€ uma posicao realista ¢ prudente, portanto, sdbia, sem
deixar cairmos no realismo ingénuo,

Ademais, constderando-se do angulo pritico, devernos
reconhecer que o homemn, unindo a Técnica & Ciéncia,
consegulu exercer o seu dominio sdbre éste mundo exte-
rior, po-lo a seu servigo, dar-lhe uma direcgdo, e prever
acontecimentos fulures, que decorrem com nexo rigoro-
s0 dos anteccdentes, sem desmentir a construcgio que
€le faz désse mesmo mundo, Gracas a Ciéneia e & Téc-
nica rectifica muite da visiio que tem do mundo exterior,
mas estas rectificacoes, em vez de porem em risco g evi-
déncia da existéncia dos séres corporeos, robusteceu ainda

mals essa evidéncein, oferccendo mailores elementos pro-
bativos.

E mister examinar agora se os sentidos externos sio
tambeém fonles de cognigno verdadeira e certa, no que se
refere aos sensiveis proprios. Ja vimos que o sensivel
proprio € o que € percehido por um unico sentido, como
a ¢0r, o som, que sio chamados, também, na filosofia moc-
derna, de qualidades secundarias, j& que as primirias sao
as substanciais, aic.

Em face das demonstragdes anteriores, vilidas para
esta parte, nho pode pairar davida séria sdbre g .existén-

et i e
£

QRICEM DOS GRANDES ERROS FILOSOFICOS 105

cia dos sensiveis priéprios, das qualidades secundédrias, A
duvida s0 poderia permanecer guanto ao seguinte:

4) que os scnsivels proprios sido fundamentalmente,
em sua subjectividade, mas diversos, formalmente, dao que
a nossa representacic diz que sao. Neste caso, seriam
nas coisas de um modo e de outro {(formalmenie) em
nos;

) que os sensivels proprios sio, nas coisas, funda-
mental e formalmente, ¢ gue s20, € nossas represeniagbes
os reproduzem cidético-noeéticamente, segundo a nossa es-
guemsitica, o que éles sio em nds.

No primeiro caso, a ¢dr azul seria, na realidade, ape-
nas um numero determinado de vibragbes, gue realizam
em 1nos a imagem (jd formal) do azul. No segundo caso,
¢ azul seria, nas coisas, azul como & em nds.

Ora, éste é um tema de Esquematologia, e ¢ nessa dis-
ciplina que tem de ser estudado. Para as finalidades des-
ta obra, 0o que interessa estabelecer € gue a sensacao de
azul, gue temos nos olhos, representativa de algo que ha
na natureza, corresponde formalmernte nos olhos ao que é
pelo mencs fundamentalmente nas coisas, e ndo uma me-
ra alucinagho, E n&o uma mera alucinagio por gue po-
demos distinguir esta de outras experiéncias, que sao ve-
rificdveis por meios técnico-cientificos. Assim, a alucina-
¢ao gue temos pode verificar-se gue {01 uma alucinagio,
e distinta totalmente no fendmeno de um lago de dguas
azuis, de um céu azul, cuja verificabilidade node ser feita
por meios técnico-cientificos, 0 que nos demonsira que
hd umes distincao real entre a alucinacio e a realidade,
pois € impossivel fotografar uma alucinagao, e nao um
facto do mundo exterior. Onde hd meios distinfos, ha
distingfio, A existénecia do mundo fenoménico € indubi-
tavel e apoditicamente demonstrdvel, o que assegura gran-
de valor a nossa experiéneia, que era o gue desejivamos
provar, contra 05 que procuram aumentar ainda mais a
confusac humana con: idéias sem 0 devido fundamento.

R A A E €€ IS SRR REREaEg S



SULLLOLALLALLLLLLLLLLLBL LML ORI GE S

A ETIOLOGIA DOS ERROS

Demos, nas paginas que antecederam, a etiologia de
grandes erros, que sa0 ¢ausu de grandes confusdes moder-
nas.

I a Itiologla a disciplina ontoldgica, cuja finalidade
e estudar as causas de uin modo de ser. Delineamos ai
as grandes causas, de onde 0s grandes errog surgiram, e
que todes, alinal, gse reduzemn ao afastamento da filosofia
positiva e conereta, gue havia ja sido esbogada desde Pi-
tagoras, prosscguida por Platio e Aristdteles, continuada
genialmente pelos grandes medievalistas, mas que sofreu
um hiato na idade moderna, quando desabrochou uma no-
va linha filosofica, que, alastande-se das normas positivas
e concretas, caiu nos abstractismos viciesos, que s6 pode-
riam dar como consegliénecis o gue deram: a confusio
moderna. Mas essa conlusio néo € como poederia pare-
cer a muitos apenas uma pagina ridicula da histéria hu-
mana, o testemunho das nossas deficiéneias, a ostentacio
da debilidade, mas, sobretudlo, o deploravel espetdculo gue
acima de tudo causa ¢: a insuficiéneia, tornada suficien-
te, a debilidade costentada como fortaleza, o vicio receben-
do homenagens e virlude. Esse espetdculo ultrapassa
a0 ridiculo e beirou ao trigico, mas no tragico tombou to-
talmente, porque muilas ligrimas e muito sangue foram
derramados devido & intolerancia des fariseus, dos débeis,
dos deficientes, que, de posse do kratos social, exerceram,
afinal, t6da a brutalidade de sua forca sdbre os mais fra-
cos, sObre os cue discordavam de seus errgs, e mancha-
ram a histéria da humanidade com o sangue de inocentes

Um preconceilo, que além de estulte € mais que de-
plordvel, ¢ acintoso atd, levou a muitos homens, que ascen-
demn as catedras da [tosolia, a pensarem do seguinte mo-
~01 o0 pensamento medievelista pertence a uma €poca de
trevas. Mas gue trevasy [Estas siio um preconceito som-
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brio, uma sombra de tolice a pairar na mente désses po-
bres corifeus da estulticie humana. Inventou-se, para
gdudio de tolos e de mal-intencionados (aquéles que de-
sejam destruir as bases e fundamentos do cristianismo),
que a chamada Idade Média foi apenas uma longa neite de
trevas. Por que, em vez de repetirem afirmagdes de ho-
mens que ignoravam a Histdria, que nao conheciam o
longo processo da Idade Média, ndo se desbrugaram a
estudd-la, para aprenderem alguma coisa € Nao exagera-
rem o valor do chamado “sécule das Luzes”, o elogiadis-
simo “iluminismo”, que, na verdade, iluminou pouco e
trouxe mais trevas, que luz.

Julgam muitos gue a escoldstica nada mals foi que
a continuacio analitica do pensamento de Aristdteles. E
como domina a mania moderna de gue aquela corrente
do pensamento estava totalmente dirigida pela esquema-
tica religiosa, conseqgiientemente suas “verdades” seriam
apenas histdricas, e nada mais teriam feito do que inter-
pretar Aristételes do angulo catdlico.

Désse modo, & preferivel dar um salto de Aristételes
para os modernos. Ora, 0s medernos pertencem i nossa
época, a sua esguemdtica, dizem, € a nossa, Para que
verdermos tempo com 0 pensamento escoldstico? S0 ser-
viria para erudicio de pessoas ociosas, que deveriam em-
pregar melhor o seu fempe. Conseglientemente, o me-
lhor € considerar como inexistente a obra dos medieva-
listas e penetrar de cheio da “luminosa” obra dos moder-
nos. Partindo désse preconceito estulto, era natural, era
“eyvidente”, que 0s medernos tinham razao.

Para se ser moderno € mister pular dos gregos para
nos. Se volvermos para 0s medievalistas, perdemos tem-
po. S0 para gquem nada tem que fazer, e deseja apenas
enriquecer a sua erudigio tal investigaciio pode ser justi-
ficada. IE désse modo, intencicnal e deliberadamente, se
faz um siléncic tenebroso sdhre a cbhra dos medievalistas,
gue, para og tolos de hoje, foram “superados” pelos [ilo-
sofasiros da actualidade. E preciso ter um {remendo do-
minio de si mesmo para nAo se perder a calma e deixar-
-se dominar pela ira, ao assistir essas descabeladas aflir-
macdes. E que sucedeu, entao? Sucedeu que velhos er-
ros, j4 refutados com séculos de antecedéncia, passaram a
ser idéias “iluminadas” para os moderncs inadvertidos.
Tudo quanto se disse de errado,iudo guante se consiruiu
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dé fundamenlalmente [alse, todo o pechibesque, e por que
nao- dizer todo o lizo do pvnsamento humano, passou a
ressurgir acs olhos de muitos como a filtima palavra da
iriteligéncin,  Maxs, na verdade, eram apenas velhos erres,
velhas confustes, vellws nistificagbes, antigos productos
< deficiencin mental o, sobretudo, da ignorancia filoss-
lica, © gue havia sido proclamado por mentes débeis, e
havia sido derruido pela demonstragio rigorosa, que pas-
gava a reviver, Hnmtasimas de um mundo jd4 passado, que
tornavam agora @ inguictur as mentes despreparadas, € a
receber as homenagens mais entusidsticas de homens gue

nao havianm alimentado devidamente a sua mente ané-
mica,

Havio-se confundido o f{ilosofia de entao com a reli-
giae. A rcligino cra “Yinfime" do pobre do sr. Voliaire,
uma das mentes filosoiicas mais débeis que surgiu na hu-
manidade. ILra mister atirar sobre a religiao tddas as
afrontas, tdédas as infimias, Mas era mister ainda mais:
era convenlentc destruir as bases filosoficas que mosira-
vam que as idéiag cristas, em nenhum sgentido, apresenta-
vam um absurdo, era preciso abandonar todo esfdrgo {i-
losofico, que provassern gue as atirmativas religiosas nio
contrariavam nenhwuma lei entoldgica. Entdo comecaram
0s interessados em destruir a cultura crista, por wm ddio
milenar, a apoiavem todos ©s gue se punham a apresen-
tar idéias que pudessem alastar-nos da filoscfia positiva
e concreta. Lsse processo € tao extraordinariamente re-
pleto de acontecimentos de monta, gue um dia, se tiver-
mos tempe, iremos fazer um exame cronelogico das idélas
destructivas, das idéias guce se afastam da filosofia posi-
tiva,

Veriamos gue alacado um ponto, e como ésie nio era
suficiente para podr abhaixo o monumento cristdo, atacava-
-3¢ 4 sua raiz, e depois, as raizes das raizes, até chegar-se,
coma se chegou, ag liccionalismo, a6 nihilismo, a0 deses.
perismo moderno, & alinmacio desenfreada da negagho to-
tal do cepticismoe tolalitirio e absolutista, ou, quando mui-
to, dum agnosticisinio com aparéncias de prudéncia, mas,
na verdade, producto de uma covardia encoberta.

Um exempio rxpressivo temos no tema de causa e efei-

1o, onde 0 afi de destruir o gue é positivo e concreto reve-
lou-se tremendainente aclivo,
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Qual a intencionalidade humana ao considerar causa?
Entendeu-se sempre @ qué poe em caunsa alguma coisa, ja
que o térmo, fanto no gregd come no latim, foi tirado da
casuistica do Direcito. Pir em causa é pOr em existéncia,
é tornar efectivo alguma coisa. Em seu sentido mais
vulgar, fol sempre causa o que faz que alguma coisa seja,
ou venha & ser. Ora, por se ter com o fempo distingui-
do intimeros aspectos gue cooperam para gue uma coisa
ventha a ser o que &, distinguiram-se, entio, as causas.
Désse modo, Aristoteles, prosseguinde ¢ trabhalha jd rea-
lizado por seus anlecessores, podia dividir as causas em
guatro principais: a causa cficiente (a que faz), que ¢ a
causa activa, a causa formal, a forma da coisa, 0 p(,lo qual
a coisa é o que ela € ¢ nio outra, a causa material, o de
gue a coisa ¢ feita e, finalmente, o causa final, 0 para que
a coisa é feita, 0 para que ela tende, a sua mtencmnah-
dade.

Gracas aos exames dos escoldsticos, o conceito de
causa fol tomando um sentido claro, bem como mais si-
bio e mais seguro. Causa nic € apenas o que antecede
umma coisa, como julgam muitos modernos, mas ¢ gque
sem © qual a coisa ndo € o que €, ou sejs o de que a coisa
depende realmente ¢ fambém essencial e necessariamente
para ser. Em suma, o efeito € algo que depende real, es-
sencial, e necessariamente de um antecedente ontoldgico
{nao cronoldgico, porque hi causas que sao contemporé-
neas ao efeito). fsse conceifo claro nos permitiria com-
preender que o efeito, de certo modo, tem actualmente
em si a causa, e ndo ¢ oulro, ahsclutamente outro, que al-
gurnas causas. Consegiientemente, do exame da realidade
{e note-se éste ponto que € imporiante: os escolasticos
sempre tomam como ponto de partida para a especulacio
filosdfica e experiéncia, s8¢ empiristas racionalistas e
nao meroes racionalistas nern idealistas), verificou-se, em
combinaciao com os fundamentos, que sa0 de ordem in-
telectual, mas que representam as leis ontoldgicas inde-
fectiveis, uma série de adagios filosoficos, que expressam
verdade e apenas verdade:

1} a causa (tomada abstracta e universalmente) tem
de confer perfectivamentie o efeitc.. Se a caust nio con-
tivesse a perfeicic do efeito, éste poderia ser mais gue
sUa causa ou causas; entao ésse supnmento de ser viria do
nada, o gue ¢ ahsurdo.
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2) O eleito nunea pode ser superior a causa., L um
coroldrio do primciro adagio.

3) O efeito depende real, essencial e necessariamel-
te da causa, pois do contrdirio seria apenas um ser tolal
¢ absolulamenle auldnonw, ¢ nao causado.

Que fizerarn inumercs fildsofos modernos ao verein
que a doulrina de causi e efeito, como dela tratavam ©s
escoldsticos, levaria falalmente a construlr uma filosclia
positiva e concreta, o que nio interessava de modo algurm
agueles que desejavant destrudr os fundamentos cristaos
de nosso ciclo cultural, ¢ que tinham a seu lado “os ino-
centes Uteis” ¢ alguns inatcis désse periodo, que servi-
riam para cscrever montunhas de tolices, para combater
a doutrina que éles desconhectam? Procuraram ataca-
-la. E como? Pcolo caminho mais costumeiro, que é ti-
pico de todos os deficicnies: caricaturizar a doulirina, in-
famsd-la, atribuindo-lhe afirmativas que ela de modo algum
faz,

Comecaram por tornar confusos os conceitos de cau-
sa e efeito. A dependcnicia, que era real para & escoldsti-
ca, passou a ser apresentada como meramente formal,
como razio de ser, efc., confundinde-se razio suficiente
com causa.

A prioridade ontoldgica da causa, passou a ser expos-
ta como antecedéncia cronclagica, e atirmar-se que o efeito
nada mais cra que a propria causa travestida de efeito,
pergue aguela ainda estava no efeito, e nho era outro ser,
total e absolulamentc oulro, como o afirmavam 05 esco-
ldsticos. All estava o tolice e aqui Jd4 a calimia. Mas
juntou-se ainda mais: juntou-se a estulticie. Houve {ilo-
sofos gque alirmaram cue o efeifo podia ser supericr em
ser 4 causa ou causas. Criou-se uma concepcao simples-
mente estupida da eveluciio, afirmando-se que constante-
mente 0 universo revelava wr aumento de perfsctibilida-
de ¢ de ser, de modo que o amanha teria mals ser que hoje,
e hoje mais que ontem. Renan chegou até a afirmar que
Deus seria o ponto linal da evolucdo. De modo gue Deus
ainda nio existin, mas oxistivg, afirmava, quando ¢ univer-
wv tiver alcancado o sceu grag evelutive miximo de per-
feicio. Désse modo, o mais viria do menos, ¢ mais per-
feito do menos perfcito, o resultado conteria eminencial-
mente mais ser ¢ue a4s stas causas. Era virar tudo de ca-
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beca para baizxo. E de onde viria ésse aumento de ser?
Se nao tinha wma causa anterior gue o contivesse, sé po-
deria vir do nada, surgir por absoluta geragao espontéines,
Entao o nada passou & ser o criador. Admitir um ser
perfeito criador, era para éles um absurdo, mas admitir
que ¢ nada fosse capaz de realizar a perfeiciio nédo era ab-
surdo, era o climeax da inteligéncia, era a “superagido” do
saber antigo.

Esses senhores, como Hume, como Kant, que torna-
ram causa e efeilo apenas categorias, Renan e muitos ou-
tros, que encheriam pdaginas e paginas, se aqui {0ssemaos
alinhar seus nornes, fizeram a delicia de muitos deficlen-
tes. Os inimiges do cristianismo estavam satisfeitos, pois
destruiam, assim, pelos alicerces, as provas da exisiéncia
de Deus, que 05 escolasticos haviam construido; punham
abaixo definitivamente Aristdteles (ésse que foi acusado
por um Bertrand Russel como uma verdadeira calamida-
de, cuja obra, toda, néo valia uma pagina da de Copérnico,
como declarou, e que féz mais mal & humanidade que
bem, e cutras coisas semelhantes), punham absgixo os
grandes luminares da escoldstica, para, finalmente, apre-
sentarem-se cOmo novos luminares os génios de Descar-
tes, de Spinoza, de Leibnitz, de Kant, de Hegel, de Hume e
outros tantos. Ja dissermos acima que um dia, se 0 tem-
po nos £or dado, faremos um relato das peripécias para
criar a confusac ne espirito humanec, e 0 que ora faze-
mos, com o tema de causa e efeito, serd apresentado, en-
tao, com nimias particularidades, com exemplos nurmero-
50s. E o mesmo se podersd fazer com os conceitos de acte
e poténcia, esséncia e existéneia, forma e matéria (pala-
vra muito usada pelos maferialistas, que até hoje nao fo-
ram capazes de dizer em gue consiste), finalidade, inten-
cionalidade e muitos outros conceitcs, que se tornaram
confuses, porque tudo se féz para que se tivesse uma con-
cepcao confusa, pois assim se derruia pela raiz os funda-
mentos da concepcao cristd, que é uma religido positiva e
concreta, embora assim nac o gueiram considerar os ad-
versirios, sempre abstractistas e negativistas.

Seria um érro julgar que houve nisso tudo apenas ma
fé. Sem duvida, que hd certo satanismo dos que deseja-
ram destruir os fundamentos filosdficos da escoldstica,
com outras intengoes, mas houve, e sobretude, deficién-
cia no conhecimento, auséncia de mentes filoséficas mais
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seguras, crros palmares de Logica, preconceitos admitidos
como postulados demonstrados, guando, na verdade, nae
passavam de alirmativas sem fundamento. Houve, sim,
muita ignorancis aliada @ uma auto-suficiéncia, muita im-
provisagio, cono st séados e séculos de cuidadosa e per-
Thucionle andlise pudessenn ser substituidos por uma ins-
piracio de origen duvidusa.  Houve [ildsofos que nio se
pejavam de Tazer alinmagoes ingénuas, porgue nem de
leve suspcitaviun da stia ingenuidade; houve insensatez
que se considerou o auge do conhecimento, e houve “su-
midades” improvisadas, quo se julgavam o araute do sa-
ber e juizes supremos do conhecimento,

Mas, tambcm, ¢ mister gue se diga, houve da parte
dos escolasticos modernos também uma grande parcela
de culpa. Depois da floracgiic espantosa que teve § esco-
lastica em Coimhbra, Salamanca, Alcala de Henares, com
aquéles nemes que pontilham de gldria a filosofia de to-
dos os tempos, como foram Fonseca, Benedito Pereira,
Furtado de Mendonga, Egidio, Gois, Gouveia, Couto, Arau-
jo, Joho de Sio Tomsdas, Suarez, Vasquez, Soto, Lossada,
Baifiez e tantos outros, sucedeu um periodo de disputas de
escolas, em que mals se preocuparall oS escolasticos em
disputar entre si sdbre a exegese do pensamento dos gran-
des mestres, como Tomsis de Aguino, Scot, Sio Boaventu-
ra, Alexandre de Hales e Suarez, do que propriamente le-
var avante o trabalho désses luminares e divulgar como
se deveria divulgar o verdadeiro saber escoldstico.

Permitiram que a filosolia moderna se divorciasse do
passado proximo, gque volvessem aos modelos gregos do
periodo da decadéncia, gque obras como as de Averrais,
Avicena e os grandes arabes, permanecessem praticamen-
te desconhecidas., At¢ o siléncio se féz em torno dos
grandes mestres escolisticos. Muitos, na Igreja, ja nao
se debrucavam mais sObre os velhos textos, que cada vez
se tornavam mais rares o menos lidos. E até hoje, em-
bora modernamenie ji se {aga alguma coisg de diferente,
os grandes livros dos medievalistas tornaram-se leitura
proibida. @uem escreve estas linhas viajou a Europa a
procura de textos, ¢ adguiriu muitas obras a preco de
curo, e muitas oulras foi-lhe ftotalmente impossivel en-
contra-las. Quantos autores que desejamos ler e talvez
jamais os tenhamos 4s mios. E por que 1s50? Por que
nao se editaram tais obras? Nao ha leltores para elas?
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Qu é que faltou uma divulgacio mais cuidadosa? Os ra-
ros textos que se encontram sio em latim. IZ.' verdade
que Jylgam muitos escoldsticos, e com razio gque quem
nao lé corretamente latim n#o pode estud;J.r fiIosofia
Sem duwda, quanto acs textos medievais. Mas se se Ii:
zessem edigdes bilingues, e hoas traducoes dos principais
autores, temes certeza que haveria leitores para tais obras

Na_o basta editar obras de edificagio religiosa que
Se destinam a um mimero especialissimo de Ieitore,s E
Imstx_a'r fazer chegar 3s mios dos que fazem filosofia é se
consideram os seus luminares modernos os grandes tex-
tos. Quando Se sabe que homens como Leibnitz Descar-
tes, Spinoza, Kant nio conheciam ag obras de T’omés de
Aqum_o, de Scof, de Suarez nem até de Aristételes, que se
poderia esperar de suas realizagbes? Por geniais ;que fos-
sem, e 0 eram certamente, nio poderiam por inspiracio
rea,hzalf por sl s6s o que levou séculos e mais séculos de
perc_:umel;te z}nélise. Muito érro que hoje domina no mun-
do é 'demdo. a culpa dos que deveriam ser guardifes da fi-
losofia positiva, que mais se preocupam com as polémi-
cas de espola, €I acusarem-se uns aos outros de heréticos
de panteistas, de imprudentes e de temerdrios, do que err;
levar aos estudiosos um conhecimento cIar(; dd pensa-
mento dos grandes filosofos da Idade Média, P

Pela accio maléfica de uns e belo descaso de tantos
cutrps, e pela inadverténcia de quase todos nac era de
adxzurgr que os semeadores de erros nao colhessem con-
fusa,o' a5 maos cheias, e que o mundo conturbado de nos-
508 dias ndo tivesse a brincipal razio de sua angustia nos

grandes erros aue se disseminaram em prejui
rejuizo do b
e da cultura humanas. ! o
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DEMONSTRACAO E ARGUMENTACAO

Uma das maiores fonles de érros filosdficos, sobre-
tudo nos sceelores da filosofia pratica, foi ¢ valor exagera-
do que se den ao argumenio, e ter-se juigade que éle subs-
titut perfeitamente o demonstracdo.

Argumenta-se quando se apdem razdes em favor ou
contra um postulado.

Demonstra-se quando se realizam ilagdes, cujas con-
seqilieéncias decorrem rigorosamente de postulades ja de-
vidamente estabelecidos como verdadeiros. ' & mister, na
demonstracio, que a conseqgliéncia decorra, por rigoroso
nexo logico, de premissas dadas come verdadeiras; ou se-
ja, que encontrem, em Ultima analise, fundamento em
principios ontologicos,

Argumentar € fucil, e tudo € passivel de argumenta-
¢io. Mas demonstrar ¢ outra tarefa, porque esta exige
um rigor, uma apoditicidade tal, que muita coisa aceita
come boa, verdadeira ¢ indiscutivel, ao passar pela ang-
lise, pela critica especulativa, como a exige a filosofia po-
sitiva e a concreta, nao se manteria.

Pode-se argumentiar cm defesa de um politico peculs-
tario, como muitos o lazem. Temos o exemplo de um
homem, que com es hens publicos multiplicou, extraordi-
nariamente, 0s scus haveres, € usou de todos 0s proces-
s0s corruplivos tao freglientes da politica. Uma figura
dessas ¢ 1gndbil, repelenle, indigna. No entanto, hd quem
argumente désse moedo: I facli acusar alguém por nao

-~ ser perfeito. Mas esquecem que a perfeicho no homem é

umsi lenda, porque até o mais santo dos homens peca,
porque onde o homoem esid, ali estd 0 pecado. Agquéles
que o acusam, deverinm prestar atencio ao que éle tem
feito de bem. .Ademais, se muitos melos empregou, que
nio sio do agrado de muitos, esquecem que os fins que

|
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éle pretendia atingir eram os que interessavam ao bem
publico.

Tais argumentos podem impressionar a beocios, e s
rem aplaudidos por mal intencionados,

Vejamos agord, no campo filasdfico, as argumentacoes
conhecidas. Poderiamos aqui dar exemplos sem fim,
porgue estio dispersos nas obras de muites “fildsofos”.
Vejamos éstes: a intelipéneia humana € caduca e a razéo
claudica. O gue o homem tem julgado verdade € apenas
o gue lhe tem despertado a convicgio de que € certo,
Os meios de conhecimento, que dispde, sice imperfeitos e
0 que sabe € um arremédo apenas da realidade. Envolta
e dominada pelas convicgbes e preconceitos, a mente hu-
mana sd conhece 0 que ela mesma constrol. Seu saber
sao seus fantasmas, sua certeza S0 suas convicgdes, sua
ciéneia € apenas uma grande fantasmagoria de postula-
dos, que nae encontram um fundamento sério fora do
proprio homem. O homem s0 encontra nas coisas o que
nelas éle poe, eic.

Eis uma série de argumentos usados por muitos “fi-
losofos”, e que conseguem obter éxito junto a muitos lei-
tores e discipulos. No entanto, temos apenasS razoes
apostas em favor de uma tese, nido uma demonstragéo,
porque esta exige rigor légico, obediéncia aos cinones da
Légica, tdo pouco conhecida de muitos que tentam filo-
sofar. .

Vamos a um exemple de demonstracio de uma tese,
pelo qual poderemos, na decorréncia do seu exame rigo-
rosamente ldgico, levado as ultimas conseqiiéncias, con-
cluir gue a tese ¢ falsa se ela provocar uma contradigho.

Digamos que alguém estabeleca a seguinte tese: todo
ser € matéria, tese bem materialista. £ ldgice que, de an-
temao, perguntar-se-4 o que entende o defendente da tese
por ser e por matéria. J4 a tese se complicaria terrivel-
mente, norque poderia o materialista ter dificuldades em
dizer o que € ser, como também o que € matéria. No in-
tuito de evitar a primeira dificuldade (aporia) poderia
afirmar que: tudo quanto ha é matéria. Neste caso ser
seria o que hi, 0 que tem uma positividade, uma afirma-
chao. Lsse o que hi ¢ nada? Auséncia de positividade?
Certamente &le diria gue nio. E o que nfo hd ¢ matéria?
Também diria éle que nao. Nesie caso, 0 juizo poderia
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sofrer una inversio simples: a matéria ¢ 0 que ha — o
gue b ¢ malévia, .

Resta agora saber, para fragar os primeiros esbogos,
que o malerinlista entende por matéria. Para alguns é o
ente corparea, sensivel, objecto de cognicio sensivel (co-
10 o deserevern on sensanlistas), para outros ¢ am ente
indelterniinado, gae constilul 0 estdéfo das ceisas, um ser
polencial ¢ laanbdéin aclivo. A maloria nem sabe o que &,
mas apenas unne palavra, esgrimida para dizer gue € ©
prinecipio de tadas as coisas. Para éstes, matéria € o ser
e tambdén o ser ¢ mnlérty, o que, em suma, é dizer a mes-
ma colsin. Noo conbocomos nenhum materialista, nem
um sd, que wnlm alpuma vez dade um conceito e¢laro do
gue seja mzléria. Se diz que € ela poténeia e acto a0 mes-
mo temypo, ford de afinnar que € acte com poténeia para
alpuma coisa,  Nomse enso, serd um ser efectivo que actua
liza, em si mesmoe, o que em si mesmo ainda nio € efecti-
vo, mas efectivel. Neste caso, € compoesto do que € em
acto e do que ¢ em poténcia; ou seja, pode receber de-
terminactes do si mesma. Como © gue € & macto tem
uma forma, wm logas, hd, na materia, uma parte que &
efectiva com forma, e uma parte indeterminada, amorfa,
apta a receber forma, ou a parte ja formada € apia a ve-
ceber a forma de si mesma; ou seja, é ela sua propria
causa e seu propric efeito, sendo cormposta, portanto, . de
algo em acto e algo cim poténeia. Como a poténeia € al-
£0 que implica 2 anlecediencia do ser, porque se a peién-
cia fosse primordind, nesse caso terfamos o gue ainda nao
€ 0 que paderia ser, e gque € apenas um efectivel, e nao
um efectivo, conzeniv nteinente o que ainda nao €, antece-
deria a tudo quanio vels o ser. A poténcia pura, enguan:
te tal, seria wero nada, Nosse caso, 4 matéria nao pode-
ria ser potineia pura, B gue é 0 principio de todos os sé-
res, e terin Qo ser acliva cdesde inicio, acto desde inicio.
E ésse aclo ferin wna antecedéncia ontolégica 4 poléncia.
A poténcio, o goe nede vir 2 ser, seria poténcia do acto,
mas ¢ acto nio ooderie, como acto primordial, ser o acto
de uma poténein, alio subordinado ac que alnda n#io é.
Conseqlienfernenic, quoer oneira gquer ndo, o materialista
terd de admiliv cque o zcto € anterior 4 poténcia, no to-
cante 2 matdéria, ¢ auoe o poténeia estaria subordinada a -
éle. Antcccderia dosse modo wm acte puro. Que se en-
tende por acio awo?  Um acto que € apenas acfo, E es-
sa parte, que ¢ aclo no maldria, terd de ser puramenic. ac-
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10, porque, antecedendo oniclogicarnente, se nio £6r acto
purc seria uma mescla de acto e poténeia, que seriam
dois térmos de onde principiaria a matéria, 0 que o materia-
lista, que é monista, ndo poderd admitir, A poténcia te-
rd de ser algo que o acto realiza, serd o possivel de ser
efectivado, o efectivel, que é do poder do acto. Entio te-
riamos um acto pure, portanto infinito, sem limitagoes en-
quanto tal. Pois se antecede & poténeia, o que o limita-
ria? A poiéncia? Nio, porgue ela estd subordinada
aquele. O nada? No, porgue nenhum materialista vai
afirmar que o nada tenha poder, porque se tem poder &
ser, ¢ se ¢ ser, adeus monismo.

I ésse acle puro € intinito, porque ¢, infinitamente,
sem limitagGes, éle mesmo, ¢ € éle apenas ser, porque o
gue hd posteriormente, ji constituido da poténcia infor-
mada pelo acto, é déle, subardinado a éle, ndo algo abso-
lutamente fora déle, senio, ouira vez, adeus moenismo. Lo-
£0, €sse acto puro serd infinito e omnipotente. Omnipo-
tente, sim, porque o ser pode, e 0 que pode € ser, pois o
nada nada pode. Se ndo possui ésse acto puro todo o
poder, se o poder ndo € déle, de guem seria? Do nada,
€ Impossivel. Da poténcia? Mas esta estd subordinada
aguele, portanto o poder que tenha provém daquele. E
se alguwmn novo poder surgir, que nio esteja ne acto puro,
viria do nada, o que € absurdo. Logo ¢ omnipotente, e &
fambém omniperfeilo. E o € porgue a perfeigio é a ac-
tualizagho de um modo de ser. E de onde viria ésse po-
der do modo de ser? Do nada? Nio é possivel. Por-
lanto, viria do acto pure “material”, que conteria, emi-
nentemente, todo poder possivel, tdda perfeicio possivel,
e no maximo grau. N2ao hd necessidade de prosseguir.
Essa concepelo da matéria € o que se chama Deus, e os
materialistas apenas esfariam dando um outro nome a
Deus. Ora, tal conclusao seria de arrazar de pavor um
materialista. Logo a matéria nio poderd ser, para ¢ ma-
terialista, 0 que tal materialista dizia, porque essa maté-

ria era, na verdade, Deus, o que 0 materialista ndo pode
admitir.

Se disser que a matéria é o de que é constituide os
entes, diria a mesma coisa, pois se todo ser € matéria,
aquéle juizo expressaria que matéria € ser, e que ser é o
gue constitui as coisas, pois ¢ nada ndo constitui coisa
alguma, entio matéria e ser s4o a mesma coisa, e volve-
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riamos a primeira posigiao, pois teriamos que chegar a um
acto puro, infinito, etc.

Resta, centiio, dizer que matéria, como ser primeiro, é
corpéreo, ¢ o ser corporco. Entende-se por corpdreo o
ser que ¢ limitado por saperficies, portanto, limitado, ©O
ser limilado ¢ o ser gue recebe limites e €, portanto, po-
téncia, aplidio para receber limites, o que reduziria outra
vez a acto ¢ poténcia c voltariamos a afirmacéo de um
acto purc antecedente.

Poderia ainda wn materialista dizer gue nada se sabe
a0 certo sobre & matéria, logo € inutil discutir o assunto.
Se nada sabe, porque alirma gue a matéria, gue nao sa-
be o que ¢, ¢ o principio de todas as coisas? Como pode
afirmar categoricamentie o que desconhece? Nesse caso,
seu materialismo ¢ apenas uma opinifio, e opinides nao se
discutem.

Restaria, afinal, dizer que matéria é apenas a potén-
cia com u aptidio de receber formas. Mas, nesse caso,
sendo poténcia, nio ¢ principio do ser, e volveriamos i
primeira sclugao. Er swma, ndo conhecemos outra ma-
neira de ser materialista que néo essas, e nenhuma delas
resiste a uma leve andlise. A ltima posicio é a da esco-
lastica, mas esta nao € materialista, porque nio dd a po-
téncia, enquanto apta a rcceber formas, o papel de princi-
pio do ser, mas apenas de ser subordinado, ou melhor ser
criado, criatural.

Poderiamces ainda levar avante o exame do materia-
lismo, usando, por exenplo, 0 método analitico e o sinté-
tico da Logica, que cxpusemos em nossos “Métodos Lo-
gicos e Dialécticos”, mas seria repetir agui ¢ que ja fi-
Zemaes naguela obra. Podemos, isso, sim, apenas para
exemplificar, dizer que ¢ualguer afirmacio de que a ma-
téria ¢ o corpdreo, ¢ o sensivel, levard fatalmente a admi-

tir a destructibilidade total do matéria, o seu aniquilamen-
.0, 0 que terminaria por destruir o préprio materialismo,

ou afirmar que a matéria ¢ uma combinagao de dois séres
primordiais ¢, neste caso, perder-se-ia a pesicio monista,
ou, entdo, afirmar que a matéria tem um est6fo, noutra
matéria da matéria, que seria ndo-matéria.

Na verdade, os materinlistas modernos mais esclare-
cidos ou menos confusos consideram a matéria apenas se-
maéanticamente; ou sein, o gue em nossa intencicnalidade
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desejamos dizer que € matéria: o estdfo das coisas. Neste
caso, o materialismo cail por terra como concepgao filo-
sofica. Na verdade, nao é éle uma filosofia no sentido
especulativo, mas apenas no sentido priatico. X uma con-
cepcho do mundo gue nio encontra ontologicamente ne-
nhum fundamento, aceita apenas por aguéle que nio po-
dem conceber entes nao-materialistas, nio sensivels, nao
corporeos, nao cronotopicos (tempo-espaciais), que nio
possuem as chamadas propriedades da matéria,

Pode-se dizer ainda mais que o materialismo surge de
deficiéncias no pensar filosofico, e nenhu:_rn _realmente gran-
de filosofo, em tempo algum, foi materialista.

Inegivelmente, foram os escoldsticos os que melhor
estudaram as regras da demonstracao e, neste sector, co-
mo em tantos outros, superaram tudo quanto se féz ne
passado e se faz no presente. Em nossas obras “Méto-
dos Logicos e Dialécticos”, e em “Filosofias da Afirmacao
e da Negacio”, estudamos ésse método: na primeira, teod-
ricamente; na sepunda, praticamente, através de didlogos.




COLHEITA DIt ERROS FAMOSOS
GRANDES ITRROS ONTOLOGICOS

Na Filosofia Espcculativa, é a Ontologia (a Metafisica
Geral) a ciéncia que se dedica a0 estudo do ser enguanto
ser. O nada de per si nao poderia ser objecto de estudo
senfo atraves do ser. 10 o que se dedica examinar o ser
humano, através da contemplacfo (cujas fases sio a lec-
tio, a adverténcia do tema, a meditatio, a medifacio s6-
bre éle, g, finalmente, a oratio, o discurso correspondente),
€ uma presenca, algo que se alirma, e € afirmado, ja que a
negacio pura nio poderia analisar-se a si mesma, mas
sim algo gue €, que se dedica a examinar o que €, € 0 que
nao €, conseqiientemente a Ontologia €, na Filosofia, a
disciplina prima, a philosophia prima, porque é do conhe-
cimento do ser chguanta ser, @ do ser enguanto real, que
se podem construir os fundamentos de um especular se-
Suro.

Pode-ge agsiln dizer que o graw de compreensao e de
nitidez do conhecimenlo de qualguer regifo do ser depen-
de do grau de compreensio e de nitidez do conhecimento
ontologico. Aguéles modornos, copiando posigdes ja su-
peradas de antigos {iloselos, que julgam desprezivel a On-
tologia, revelam apenas uma deficiéncia e uma estulticie.
Deficiéncia, porgue, sem o Ontologia, € impossivel apro-
fundar-se no conheciinento das coisas, e estulticie, porque
revela desde logo desconhecer o que de magnifico ja rea-
lizou o0 homewm: neste seetor tie importante do conheci-
mento humano.

Depois de havermos revelado os grandes erros crite-
rioldgicos, que sio o fonle e origem de outros grandes
erros, precisamos agoera apresentar os grandes erros onto-
16gicos, para gue o leitor possa notar de modo clarc ¢ de-
monstrado, onde se situam muitag posicdes que parescerm.
s0lidas, mas gue nio passam de mal fundadas afivmativas,
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que s0O tém servido para perturbar a mente humana e en-
chier 0 mundo de confusdes perturbadoras.

Sem duvida, a Ontelogia apenas frabalha com a razao.
Mas, desde Aristoteles, tem ela seu ponto de partida na
propria experiéncia humana, tanto infterna como externa.
Como meic para essa investigagho do ser, o melhor tem
sido sermn duvida a abstracgio total: De antermiao, pode-
ria nossa critica posterior ser posta em divida ou sofrer
qualguer restricdo, se, préviamente, nio tivéssemos jus-
tificachio a teoria da abstracgio deploravelmente desconhe-
cida quase totalmente por muitos fildsofos modernos.

Rememoradas as razbes jd apresentadas, pode facil-
mente ¢ leitor verificar que as demonstragoes, que iremos
fazer a seguir, sdo suficientes para justificar, com o ne-
cessdrio rigor apoditico, as nossas teses.

Partamos, pois, do primeiro postulado da Ontologia:
o ente (como conceito ¢ como realidade) nos o oblemos
através da abstraccio da experiéncia, tanto interna conio
externa,

Para o kantismo, a idéia do ser e a de todos os uni-

versais sao conmstruidas a priori, independenterhente da
experiéncia, formados pelo intelecto,

Para muitos, é apenas um conceito que, seméintica-
mente, expressa uma classificagio geral do que € objecto
de nossa experiéncia,

Ora, sem divida gue o conceito de ente € construido
por uma abhstracgio universal dos factos da nossa expe-
riéncia externa, como nos mostra a teoria da abstracgao.
B também da experiéncia interna. Pela filosofia concre-
ta, que € a nogsa, por ser impossivel o nada absoluto, ja
qué a mera propesicio da sua possibilidade afirmaria al-
guma coisa, ou seja que alguma coisa hd e a mera enun-
ciacio de que alguma coisa hé prova, indubithivelmente,
que alguma coisa hd pela propria afirmacgéo, e qgue, ha-
vendo alguma coisa, o0 nada absoluto nédo hd, o conceito
de ente, da presenga de alguma coisa, é alge indubitdvel e
ontologica e dnticamente verdadeiro. O ente é afirmacéo
{ens ut siec, como o diziam oz escoldsticos, o ente (ser)
como afirmacio, como sim, e recusado come nido).

O conceito de ente, como esguema mental, estd fun-
damentado nessas demonstragdes, pois, intencionalmente,
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refere-se a algo que ¢, podende-se afirmar, sem a menor
duvida, que, necessirinenents, ha alge (ente = ser), por-
que de algo podeimos lratar. Mesmo gue ente, ou ser,
fosse uma alucinacio, seria realmente algo, e nio nega-
tivamente apenas mdda, porque @ alucinacioc prova que
hit algo ¢ noo que nadas hel,

Désse modo, vé-se que o3 negativistas, e inclusive os
kantianos, quando afirmiam que ente (cu ser) € apenas
um esguemsa mental, nio conseguem negar O ser, 0s Lri-
meiros porque de certo modo afirmam, e ©5 segundos pPor-
gque a propria existéncia do esgquemsa mental de ser, mos-
tra, apoditicamente, que ha ser e nadc o nada absoluto. A
objecgao de tals filosolos demonstra, por sua vez, que
hi o que descjam rclutar.

Quanto agucles tolos que dizem que nada sabem do
que € ser, dizem apenas tolice, porque a sua propria afir-
magao esta alirmando o ser. Nac € mister ser muito inte-
ligente para compreender gue alguma coisa sabem do que
& ser, pois sabem gue nic € o absolutamente nada, que
aquéle ¢ uma alirmagno ¢ 0 uma negagio pura, gue &
uma presenca ¢ nio wna auséncla sotal.

L de causar do notarem-se fildsofos, que gozam de
certe rencmme, faverem afirmacgoes dessa especie. B de
causar do porgue tais alirmativas depbem contra a mtell-
géncia humana, o que ¢ sempre de deplorar (1).

Que € ser para a filosofia positiva? Ser € o que é apto
para exisiir, famoso enunciado de Suarez, Um ser ou €
em acto, ou ¢ em poicneia, um possivel. Se em acto, €
apto para cxistir; se cm peténeia, € também apto para
existir, pois, du contririo, nio seria possivel. Enie é o
que ¢ apto a ser ¢ wuna fonuula tomista, que afirma que
cente ¢ o gue ten e esséncia real. Ambas formulas, na
verdade, sd0 o esi.

- Que pode um Ilildseio, que nao segue a filosofia po-
sitiva e a concreta, dizer o que é ser? Pode dizer que
niao sahe o que ¢; dizer que nao hi; ou dizer que ser &
algo indeterminado, ou gue ¢ 0 mesmo gue nada, Mas,

(1) Unt professor nnpversitarie de filosofia teve em aula a se-
puinte explivagio =0hve o nerp ein resposta aos alunos: «30bre o ser,
a Unica colsn gue sel ¢ogoe ¢ ommn companhia de transportes (SER
— Servigos de Fnlregoan RApidaeg.
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seja como for, os dois primeiros ja foram refutados, e o
Gitimo tomaria o conceito de ser (no sentido 1dgico) como
algo indeterminado, 0 que realmente €, pois, como tal, um
conceito simplicissimoe, indeterminadissimo e de minima
comprensio, embora de mdxima extensao, como se vé na
Légica. Mas o conceito légico de ser niao € o ontolégico,
que € algo com esséncia real, e que inclui ¢ que pertence
4 conceituacdo . da Logica.

Dizer, como o faz Heeel, que ser e nada se identificam,
porque o ser, como indeterminado, equivale a nada, é
fazer confusio entre o conceito logico de ser com ¢ on-
tolégico; é confundir a logicidade com a ontologicidade.
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SAO AS ESSuNCIAS COGNOSCIVEIS?

A filoscolin positiva ¢ o concreta afirmam que ¢ sao,
enguanto a filosofio negativista afirma gue nao. Para es-
ta as esséncias 00 apenas palavras.

Que se eniende por esséneia? Entende-se, desde os
antigos gregos: o peio qual o ente é éste enie que é (id
quo ens est ens illud guod est), a ousia dos gregos. E
o pclo qual uma coisa se distingue (substancialmente (giu-
didativamente) das oulras.

Uma pera distingue-se de uma magd ¢ nio pode ser
confundida com esta. T4 numa e noutra, algo que as dis-
tingue (glididativomente)y uma da outra. E ésse guid €
algo pelo qual € o que &, ¢ nio o que nae é. Ora, se algu-
ma coisa tem aptidio para ser, ésse alguma coisa tem de
ser alguma coisa, e sendo alguma coisa, hd de ter algo pe-
lo qual é o que é e nio alguma coisa outra distinta do
que €.

Na verdade, o scr humane distingue as coisas que s30,
e se as distingue, ¢ porguc as distingue: por que nota al-
guma colsa gue nuo ¢ o gue a outra coisa €. Pode essa
distingdo nilo corresponder a4 realidade da coisa tomada
em si mesma, mas ¢, enguanto distingdo, alguma coisa
gue € Digaincs que algudém, ilusériamente, faz uma dis-
tincao onde ha uma identidade. De qualquer forma, o
que distinguc tem um pelo gual é outro gue o outro, a
distincao, embora niao correspondendo & realidade da coi-
sa, tem, engquanto distingao, um pelo qual é o0 que € e nao
outra. De todo modo, porém, 0 gue é 0 de que se pode
predicar o ser, tem de fer algo pelo qual (quod) € o que
é, e nao é outro,

De qualquer formy, conhecemos fue ha uma esséncia,
e sObre isso nao pode haver uma davida séria. Resta ago-
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ra saber se se pede conhecer a essénela de alguma coisa,
pois aqui ja surgemn duvidas sérias. Em outras palavras,
sabe-se que o que € tem uma esséneia. Resta saber se
podemos conhecer essa esséncia, e nAo apenas saber gqu

ela ha.

Sendo a esséncia o pelo gual o ente € ¢ que é chamam-
na também de gqiididade {quidditas), de latim quid, gque
(que €7), cuja resposta é a definicio. Também chamam
natureza, que € constituida da emergéncia da coisa, que
é o principio radical da sua operacio. Também chamam
forma, que é a lei de proporcionalidade intrinseca do ser
e, finalmente, substincia que € o que constitul a consis-
téncia da coisa.

A esséncia pode ser considerada scb trés aspectos:
sob o fisico, 0 metafisico ¢ o logico, A esséncia fisica & a
que constitui a fisicidade de uma coisa, como, no homem
0 corpo e a menfe (ou alma); num vase de barro, sua {i-
gura geomeétirica e o barro que o comple. A esgéncia
metafisica € a esséncia em sentido formal: no homem ani-
mal e racional.

A esséneia logica € 0 seu género praximo e a diferen-
¢a especifica (animalidade e racionalidade), que se con-
fundem muitas vézes com a metafisica. Na Logica, po-
rém, € tomado o animal na sua universalidade:; animalida-
de; e o raclonal,‘que k4 no homem, em sua universalidade:
Tacionalidade.

Apresenta a esséncia as seguintes propriedades: é na-
cessaria, pois sem ela o ser nao € © gue €; € indivisivel, na
verdade ndo € separdvel em suas partes, pois deixaria de
ser 0 que €; € imutavel, porgue se acrescentada alguma
coisa deixaria de ser 0 que € para ser outra; € eterna, pois
a esséncia independe do tempoe, e tomamos agqui 0 térino
eferno em sua acepgao negativa, gue melhor seria dizer
intemporal. Ademais, a essénela, sobretudo a metafisica,
é algo dado desde sempre, pois se néo o fésse, come pode-
riam ter surgido séres que a tivessem? Do contrdrio, te-
ria surgido do nada absoluto, o que € absurdo. Sio as
sim eternas (agora em sentido pesitivo) na ordem do Ser
Primeiro, o Ser Supremo da filosofia concreta.

A esséneia {isica pode dar-se independentemente da
consideracho humana, porgue embora niad a conhega 0O
homem, ela se dd, pois sem ela, come vimos, 0 ser nio
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seria o que €. A esséncia metafisica € estructurada, es-
quematicamnenle, pela mente humana, segundo as notas
abstraidas. Divide-se a esséncia metafisica entre a pro-
priamente dita, que ¢ o ue a mente capta e que revela
uma distingio perfeita, o 0 impropriamente dita, a essén-
ein estructurink pelh mente humana, apenas apontando
as propriedades de um ser, como as esséncias captadas
pela Ciéncia, que se refercm apenas as propriedades, pois
0 campo penuino <da Cicénein é o das propriedades dos en-
tes, enguanto o do Tilosolin TWspeculativa € alcangar a es-
sénecia metafisica propriantente dida,

Diz-se, ainda, que a csséncia metafisica é actual, quan-
do hid, actualmente, o ser que a tem; é possivel, quando
0 ser ainda nuo existe, mas podera existir.

A esséncia ¢ simples, quando constituida de um uni-
co elemenlo; composta, se de muitos. Consideram-se agui
0s elementos quer fisicos, quer metafisicos, quer actuais,
quer possiveis,

A essencia € tambcém chamada de esséncia real, quan
do é a que realmente pode ser,

Alguns comentirios impoe-se aqui. Ha muitos auto-
res modernos que ridicularizam tals térmoes. Mas obser-
ve-se que costumam confundi-los com as caricaturas que
constroem. IId autores marxistas, para exemplificar, que
riem quando se fala ¢m nolureza humana, e proclamar,
auto-suficientemente, cque ela nao existe. O ser humano,
para éles, deve ser wn troco gualguer,-e nio um ser pos-
suidor de umo natureza propria. Mas se pensareln um
pouco sdbre o térme natureza, verio gue natura, do la-
ttm nascor, nascer, significn ¢ gue vird a nascer, o
yue tem um inicle de sl mesmo. Todo ser que surge,
que nasce, tem uma cmergéneia, que € o que € feito e
0 pelo qual é 0 que ¢ ¢ 1o outro que éle. Este vaso fem
uma natureza: a sua matcria (harre) e a sua forma (vaso).
Suas operacgdes serao proporcionadas a essa natureza. O
homem, que nasce, ¢ tomaimos aqui nascimento naoc no
sentido-fisicldgico, nem bioldgico, mas fisico, € um ser que
surge com uma nalurersa {isica e formal, e suas operacoes
serao proporcionadas o ele ¢ as suas actualizagdes. Ape-
nas isso € natureza, ¢ nio uma entidade exisiente num
lugar desconheciclo, Ifssa natureza, como € comum =20$
séres chamados huimanos, chama-se, por sua vez, natureza
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humana. E apenas isso que dizem os fildsofos positivos
e 05 concretos; o resto € construcgao alucinatéria de pseu-
dos filésoics, que agridem apenas wma fantasmagoria,
que a sua imaginagac doentia e fraca construiu,

Podemos agora examinar 0 que se disse através dos
tempos sdbre a cognoscibilidade da esséncia. E curial
que nio iremos aqui alinhar tudo quanto se disse, mas o
gue se disse apenas com algum nexo, em suas linhas ge-

rais, pois hd aqui inumeros erros, que tém sido a causa
de muitos outros.

Diz-se que Platao afirmou gue hd as esséncias separa-
das dos entes que delas participam, e que sao cognosciveis
imediatamente por nas.

Os malerialistas negam a possibilidade de conhecé-
-las. Seguem-nos o8 positivistas, como Comte, 0s sensis-
tas, como Locke, os empiristas, cormo Hume.

Cs relativistas reduzem-na a Neros esguemas Inen-
tais, e apenas mentais, sem nega-las na realidade, Husserl
¢ os fenomenologistas afirmam gue a mente humana cap-
ta-as, e os exisiencialistas modernos negam-nas, aceitan-
do apenas a do horem.

Todas essas doutrinas sao fontes de erros no filoso-
far, enguanto negam a possibilidade humana de conhecer
as esséncias.

E demonstra-se a tese, aceita pela filosofia positiva e
pela concreta, do seguinte modo: pela experiéncia, inteli-
gimos o que pelo qual uma coisa € 0 que ela € e nédo outra.
Nao captamos, directa e imediatamente, a esséncia de
uma coisa, mas gracas as propriedades, os efeitos e as
operacces que ela produz, concluimos gual o seu funda-
mento, qual a sua raiz, o que nela é mister que haja para
realizar o que realiza. Por gque 0 homem actua como
animal, sua natureza tem de ser animal; porque realiza
actos racionais, € racicnal, pois um ser nio poderia ope-
rar desproporcionadamente ao que €, do contrario faria o
gue nao poderia fazer, o que é absurdo.

Na definicdo de esséncia, diz-se que € o0 pelo qual se
distingue de todos os outres, especificamente outros. Se
éle nho se distinguisse dos outros por algo que é, e que
os outros nio sho, éle se distinguiria dos outros pelo que
nao tem de diferente dos outros, o gue seria absurdo. Se
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nao existirem realmenic as csséncias, os séres nao teriam
pelo que se distinguiretn, e seriam idénticos, tomados em
si mesmos, de modo que o distinggo notada seria mera
ficcac humana, ou, entio, se distinguiriam sem wma ra-
zio de ser para dislinguirem-se, o que traria efeitos des-
proporcionadon v shins cnlsas, o gue seria tambdém ab-
surdo.

Restaria o posigao relativista, que afirmaria que as
distingdes estio mersmonte em nos e niao nas coisas, fo-
ra de nods. O gue as cuisas apresentam de distinto seriam
meras alucinacoes nossas.  Inevitavelmente, tal relativis-
mo teria de cair no liccienalismo, e até no nihilismo, pois
além de alirmar que as dislingdes sio ilusdes, a heteroge-
neidade do mundo extra mentis seria nada, absolutamente
nada, j& que tudo serig, om sua realidade, homogeneamen-
te o mesmo que tudo, wna erande homogeneidade, na gual
s 0 homoem serig helerogéneo e eriador de heterogeneida-
des. Mas, entin, de que natureza seria ¢ homem? Se a
mesma das coisas fora déle, como haveria, entio, a hete-
rogeneidade? Ista nic terin uma razao de ser, seria um
efeito desproporcionade & sua causa, ja que seria impos-
sivel explicar a heterogeneidade sem uma heterogeneida-
de. Entiao teria o homem wuma natureza diferente das coi-
sas, outra totalmente que as coisas. Para ser criador de
heterogeneidadces, teria de ser totalmente heterogéneo a
elas. IEssa heterogeneidade nae entra nas intencgdes dos
relativistas, mas ¢ incvitavel postula-la para evitar maio-
res absurdos. Accilando-se que ha heterogeneidade entre
0 homem em sun nutureza ¢ as coisas, e admitindo-se que
a syua origem vem dus mesmas colsas, como se explicaria
a heterogeneidade humana, como efeito outre e despro-
porcionado 4 sua cansa?  Ademals, as coisas se compor-
tam como helerogénens. O homem seria um criador de-
las. O homem serin pois wlguma coisa (aligaid = um
quid de cutros, aliis, distinto). Neste caso, na ordem da
realidade, haveria heterogencidade, e se hd entre o homem
e as outras colsas, qual o 14230 necessdria para nao ha-
ver entre as colsas oulras que o homem? O relativista
nido mostra a razio, niao demonstra por gue, apenas tle-
ga, e suas alegagoes levam o absurdos e o incoeréncias.

Contudo,- 0s objectores da tese da filosofia positiva e
conereta apresentom suns razdes em oposicio. Alegam
do scguinte nmodo: ¢ poios sentidos que conhecemos as coi-
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sas. OQOra, os sentidos nao nos daoc as esséncias das coi-
sas; portante, sio elas incognosciveis,

Mas eis aqui o velho érro entre principio e fundamen-
t0o. Os nossos cohhecirmnentos principiam com os senti-
dos, porém nio se fundamentam néles, nao 520 0s senti-
dos gue os aperleigoam.

Outros alegam que 0s nossos sentidos nao captam
todos os accidentes, conseqlientemente nio captam total-
mente os entes. Mas de onde se conclui que € necessario
conhecer todos os accldentes para se conhecer a esséncia
de uma coisa? Para combater as esséncias ho sentido
platénico, afirmam que estas correspondem 4s formas ou
idéias divinas. Mas estas s@o incognosciveis; portanto,
também aquelas. Mas 0 que os platOnicos afirmam é que
as esséncias estdce para as idéias ou formas, na relagéo
de cxemplatum para cxemplar., As esséneias, enquanto
nas coisas, apenas participam ou imitam aquelas, nio sio
intrinsecatmente constituidas daquelas.

Quanto 2 fenomenologia, que afirma que captamos,
directa e imediatamente, as esséncias, fundam-se 0s seus
seguidores na capacidade do homem moderno de, em fa-
ce de wmn unico exemplar, caplar o universal, ¢ essencial.
Mas tal se dd por uma operacio gue nos parece instanti-
nea, € 0 €, na verdade, no NOSsO tempo psicoldgico, nio
pOreém, na operagio que a nossa mente faz numa fracgiio
imperceptivel de tempo, pois essas operagdes, por seretn
sucessivas, deverdo realizar-se num lapso de tempo, em.
bora bem diminuto. Désse modo, a posicao da filosofia
positiva e da concrefa € a que oferece validez e apoditici-
dade, e nio leva, de modo algum, a cair nem em incoerén-
cias, nem muite menos em absurdos.
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A EXISTHNCIA, CONCEITO CONFUSO PARA
ALGUNS FILOSOFOS MODERNOS

Observada ctimologicamente, a palavra existéncia ¢
formada dos térmos latincs ex e sistentia, do verbo siste-
re, do qual o latim conservou a forma defectiva sit.  Sis-
{ere significa estar, permanecer, manter-se, ser. Désse
modo exsistentia significa o que se mantém, o gque perma-
nece, 0 que é fora (ex) de alguma coisa. Déste moedo, o
conceito de existéncia ¢ o pelo qual o ser (formalmente) é
constitaido fora do nada. Se combinarmos os diversos
prefixos, teremos 0s seguintes conceitos:

ikl

re
per
e

sub
super
ad
ah
oby |

dis IJ

i
\‘ sisténcia

Teriamos, cntilo, insisténcia, resisténcia, persisténcia,
existéncia, subsisléacia, supersisténcia, ad-sisténcia (assis-
téncia) ab, ou ab-sisléncin( sisténela que se afasta), e ob-
-sisténcia (ob, contra, ante), sisténcia que se opoe.

O térmo & constantermente usado na Filosofia, e tem,
sempre, in latu sensu, 0 sentido do que se da fora de suas
causas, ou melhor, o ser no exercicio de sl mesmo.

Vimos que ser (ou enfe) € a aptidao para existir, € a
aptiddo, portanto, para estar no pleno exercicio de seu ser,
para dar-se fora de suas causas, cuja sisténcia se dé ex.
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Mas o ser possivel ainda nfo € no pleno exercicio de seu
ser, mas s6 & possivel dar-se ¢m pleno exercicio, se tem
aptidac para tanto, embora nao se dé nem venha a dar-
-5e. Sua possibilidade € expressa pela aptidio para exis-
tir. Neste caso, 0 ser possivel nao existe, mas SO existe o
ser em acto, o ser no cxercicio de ser, s6 o ser actual
existe.

Um dos temas mais controvertidos na filosofia medie-
valista € o referente & distinc2o entre esséncia e existén-
cia, tema que penetrou na filosofia moderna, sobretudo
por influéneia da chamada corrente existencialista.

Se volvermos ao que estudamos quanto a esséncia do
ser, temos de salienfar que, enguanto giiididade, a essén-
cia € 0 que cabe na definicio, e sua existéneia, enguanto
tal, pode ser negada, porque podemos compreendé-la ape-
nas como esquemsa eide€tico-noético; enquanto natureza, a
esséncia € existente no individuo; enquanto forma, € o
logos de proporcionalidade intrinseca, que se repete no
ser pela proporgio intrinseca dos elementcs que o com-
poem. Neste caso, a existencializagio € das partes pro-
porcicnadas intrinsecamente, segundo a normal de um
Togos.

Se a tomamos como substincia € o que constitui a
consisténcia da coisa e nesse caso a essénceia é existente.

Como nenhum existente é nada, mas alguma coisa, e
como alguma coisa tem uma esséncia, de certo modo esta
¢ existente, e identifica-se com a sua existéneia: ou melhor,
a sua existéncia., Considerando-se, assim, a disputa entre
os filosofos essencialistas e existencialistas sébre a priori-
dade de uma e de outra nio tem mais razio de ser, e &
producto de ma especificacdo do tema.

Conceber-se uma esséncia nio existente, sé a pode-
mos considerar do seguinte modo: enquanto glididade, a
esséneia nao € um existente, nao se da fora de suas cau-
sas, ne pleno exercicio de si mesma, como a existéncia
da cavalaridade, como entidade no pleno exercicio de seu
ser. Contudo, se se considerar devidamente a concepcgio
platénica, a cavalaridade é uma forma (eidolon). Se qui-
séssemos emprestar-lhe uma existéncia material, estaria-
mos violentando a sua natureza, que é formal. Nesse ca-
80, dird o platdniceo, que a existéneia, que se poderia dar
4 forma, ¢ forma, é a formal, e nfo a material, Conse-
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glientemente, o orma cnguanto tal, ndo se dever exigir
as propriedades gque encontramos na matéria, como tOpl-
cidade, Lempmahdade péso, medida etc., porque a ferma
é forma, ¢ scu modo de ser é eidético. Querer uma loca
Iwag,ao (um uhi) para a forma é um contra-senso, porque
nio @ el i ente eronutopico (tempo-espacial).  Seu exis:
tir ¢ ciddtico, ¢ segwde suw natureza, e ¢ 0 que é (for
ma) e coino substincia consiste em ser o que ¢ ela mes-
ma (forma), por isso ¢ sempre {orma, que €, sem varia-
goes no tempo ¢ no esPaco. e

Daésse modo, pode-se, entio, dlstlngulr a essen01a en
guanto qiiididade, nao ¢ existente como €; enquanto for-
ma in re (naturezal}, no ser existente, é distinta da forma
enquanto natureza {ormal; e enquanto substancia do ser
cronotopico ¢ distinta de enguanto substéneia do ser fgrj
mal. : : oL

Portanto, se se disser que existir € s6 o oronotopico
& mister demonstrar '1pod1t1camente, gue nio pode haver
outro modo de existiv que ndo 8ste, E como tal & imeS-
sivel de ser feito, e, ademais, é incongrilente afirmar que
pao hi outros modos de ser sendo os cronotdpicos, quan-
do nossas idéias nio se dao topicamente, embora se deem
no acto de pensar, cronclogicamente, e 0s esquemas queé
alcangamos, como o de tridngulo, o de numero (rés nao
tém cr onetopmdad-:, — afirmar, pois, que s¢ ha séres cro-
notopicos é comcter s Mesmos erros que anotamos ao
¢xaminar as leses principais dos materialistas.

Simplilica-se, assim, o polémica, colocando-se .com
nitidez o que € cssénela e existéncia. Quanto 4 espécie de
distincio que se pode dar entre ambas, € matéria que tra-
tamos em nosso “Ontologia e Cosmologia™ e, sobretudo,
em nosso “Probleunitica da Filosofia Concreta”, na parte
onde estudamos “Lsséncia e BExisténcia”. Deizamoes de
tratar agui dessa polémica, porque ndo ¢ ela propriamen-
te fomentadora de erros perigosos, mas, sim, de novas es-
peculagom proveitosas ao saber filosofico. :

; Contudo, ha um é&rro gue & mister anonmr oonmste
em afiomar simplesmenie gque no ser contingente esséncia
& existéncia se dentilicam. .

Y Se esséncia e existéncin se identificassem no ser con
tingente, esséncia serin o mesmo, absolutamente © mes—
mo, gue existéneia nele, ¢, neste caso, seria um ser necessq.
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ri0: ¢ nio contingente; o gue seéria absurdo.” O ser contin:
gente teria uma existéncia e um ser ilimitados, o que ndo
tém. E verdade que Suarez aiirma que niao haveria ne-
nhum incenveniente em admiti-la como contingente e finita.

~Qutross alegam que conceitos adequadamente distin-
108 devem corresponder a realidades realmente distintas.
E 0 que se dd gquanto aos conceitos de esséneia e existén-

ia. - Os gue nao aceitam essa tese, afirmam gue niao ha
exclusio entre ésses conceitos. Ao contrario, um implica
o outro: de si a esséncia se refere 2 existéncia e a existérn-
cm a esséncia.

Alegam outros que a esséncia sé hmxta a existéncia se
exxstlr portanto nio hi. distingdo real entre esséncia e
existéncia. Mas os defensores da distingido real afirmam
que a esséncla tem sua realidade propria, que consiste em
sua ordenacio 3 existéncia.

O que € inegdvel € que hd uma distingdo de razio en-
tre os conceitos de esséncia e de existéneia. Contudo, é
impossivel conceber uma existéncia sem essénela. Nem
tampouco uma essénceia gue seja natureza, forma in re, e
substincia, que nao seja existente. -

A esséncia, enguante possibilidade no ser, nic € exis-
fente ainda de modo natural, nem formal in re, nem subs-
tancial. Como fais, sem duvida, € existente, e existir im-
plica a existencializacao da esséncia. Contudo, a essén-
cia, tomada apenas eideticamente, na ordem do ser, sua
existéncia sO poderia ser considerada de modo formal,
mas dependente e especificamente limitada, nao por limi-
taches reais-reais. Seria, portanto, ilimitada, especifica-
mente, enquantc é ¢ gue &, mas limitadamente, enguanto
especificidade outra que outras. Déste modo, a identifi-
cacio entre esséncia e existéncia nac seria absolutamente
simples, mas a que se da entre a esséncia de um ser espe-
cificamente 'limitado num existir limitado, especificamen-
te, o0 que resolveria 10das as dificuldades, mostrando a va-
lidez de cada uma das posicdes, enfre os tomistas, que
afirmmam a distingdo real de esséncia e existéncia, e a dos
escotistas, que admitem apenas uma distingdo formal, e
a dos suarezistas, que afirmam haver apenas uma distin-
¢a0 de razio.

Quanto as posicdes dos chameados existerclalistas, és-
tes Incluem naquelas posicdes, contudo ndo oferecem a
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clareza de alilude ¢ de doutrina apresentadas por aque-
las. -

Dizer-se, pois, gque a csséneia e a existéncia sempre
se identilicam simplesmoente, de qualguer modo que se
apresenfem, ¢ win erro. Neste caso, sim, haveria absur-

do, porgue entio o ser contingonte seria absolutamente.

necessaric de todo o sempre. As macis, que eraln pos-
siveis num determinado tmomento histérico do nosso pla-
neta, teriam cxistido cronotopicamente sempre, o que se-
ria absurdo.

Vé-se claramente que levar o tema da esséncia e da
existéncia déssc modo precipita, inevitavelmente, o pensa-
mento no abismo do absurdo, 0 que se pode evitar pela
maneira concreta como expusemaos, que permite compre-
ender claramente a distingio que hd entre esséncia e exis-
téncia.

DO NAO-SER

Eis um dos conceitos negativos, cuja especulacio pro-
vocou o advento de Inumercs erros na Filosofia,

Entende-se por nio ser a negac¢io de ser, a auséncia
do ser. Ao falar-se de nao-ser hd duas referéncias: 1) o
que nio existe em acto; 2) o que nic é apto pars existir.

Assim, pode-se falar na nfo existéncia do filho, desta
crianga que ora nasce, e falariamos no primeiro caso, ou
entio de algo impossivel de existir, como o gquadrado-re-
dondo, da impossibilidade.

O térme mais usado para referir-se ao nio-ser é o

térmo nada (nihilum), de tanto ugo na Filosofia em todos
08 tempos.

Entende-se nada de vdrias maneiras:

1} Nihilum absclutum = auséncia tofal e absoluta
de qualguer, ser, nada absoluto;

2) Nada relativo = a auséneia de um determinado
modo de ser, ou & auséncia de certe ser. E tomado nega-
tivamente, quando se trata de mera nio presenga de ser,
e positivamente, quando se refere & impossibilidade de ser.

3) Nada absoluto parcial = seria a total auséncia de

_ser apenas em parte, como o vdcuo dos atomistas ading-

micos; :

4} G Mceon = 0 nio-ser, que € a poténcia pura do
acto puro, que estudamos em Filosofia Concreta (4. edi-
Gao).

Impde-se a distingio entre alguns conceitos muito usa-
dos, tais como:

caréncia, que € a auséncia de ser na coisa. If impos-
sivel quando sua auséncia nao pode nie-ser, como a.ra-
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cionalidade no homen; necessiria, se a coisa ndo poderia
existir como a esséncia; contingente, se a coisa poderia
assim mesmo exisiy, como o ciéneia no homen,

Privacio ¢ a auséncia de ser devide 4 coisa, como
a cepucira nio homens, gue normalmente deve ter visiao.

Diz-se que ¢ un1 ente de razdo aguéle que s6 pode dar-
-se na mente. Mas 0 ente de raz2o pode ter um funda-
mento na ordem real, quando hd, na coisa, algo real que
permite, por abstracceino, alcancar o ente de razio. As-
sim, a humanidade ¢ v ente de razac, mas tem funda-
menio real nos homnens.

Ora, o nada é um ente de razdo e pode ter fundamento
na coisa (in red, como se ve com a cegueira, como as tre-
vas, a sombra, gue sic entes que tém fundamento nas
coisas, por auséneia de aigo real.

Dar a0 nada uma entidade real em si mesmo, eis o
tremendoe érro cim gue caivain muitos filosofos,

O nihilismo Tfilosdfico fundamenta-se no nada como
algo real em si mesmo. A f{ilosofia positiva se fundamen-
ta na realidade do ser; a filosofia negativista fundamenta-
-se na realidade de nada, ¢ terd sempre gue ermprestar ao
nada poder, o que € absurdo. Gorgias, por exemplo, na
antiguidade, negava a realidade do ser. Alguns existen-
cialistas modernos, niwo sabendo especular em torno do
nada, terminaram por dar-lhe uma realidade propria.

- Hegel chegou a identilicd-io com o ser, com a dife-
renga de que o ser torna-se em nada, enguanto o nada
torna-se em ser, distinguindo-se apenas pela intencionalida-
de, pois enquanto um tende para ser, outro tende para o
NA0-5er.

O nihilismo nio sc meonifesta apenas na Metafisica,
mas tambeénr na Tlica, ao negar os valdres; na Politica,
a0 negar os {undamentos sociais, ete.  Heraclito, entre os
gregos, reduziu o ser ao transeunte, a0 deixar-de-ser-o-gque-
-imediatamente-deiza-de-ser, ao devir pure, o que & afir-
mar, como realidade, o nada, como o0 expds Aristdteles,
pois, no funde, a sua filosofia era negativista.

Hegel, em lace da contradigho que seu pensamento
levava, termina por afirmar a realidade ¢ a compatibili-
dade dos conlraditérios.  Afirma apenas, e nio demons-
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tra, argumenta e nao demonstra: “0 puro ser e 0 puro
nada sio idénticos”, ¢ “ser. € 0 gue € e nio &, é o0 proprio
nao-ser”. H como argumenta? Ser, tomado em si mes-
™o, ¢ indeterminado. Ora, nada ¢ indeterminado; logo,
ser ¢ nada (nde-ser). Lste é o silogismo famoso de He-
gel.

Logicamente ésse silogismo € falho, e peca contra as
regras elementares da Logica., Ele expressa:; glue ser per-
tence 4 ordem dos indeterminados e nada também per-
lence 4 mesma ordem, Dai conelui que séo idénticos. Te-
mos um silogismo:

P—M
5—M
S —P

Ora, esta forma pertence a segunda figura e, nesta,
se ambas as premissas sao afirmativas, ndo é possivel con-
cluir nada, porque o térmo medio nunca € tomado em sua
universalidade. O ser e nada poderiam ser ambos inde-
terminados, sem serem idénticos por isso. Erro elemen:
tar de Logica.

Heldegger, em sua fase existencialista, afirmava gue
do pada se féz o ser (ex nihilo ens fit). ¥ verdade que,
posteriormente, abandonou essa concepgac. Mas predu-
ziu ela nas mentes inadvertidas e deficientes uma flora-
a0 espantosa de erros e mais erros.

Um literato de grande notoriedade, o sr. Jean-Paul
Sartre, que também escreve adbre Filosofia, tomou a po-
sicdo de Heidegger, e nels ainda se conserva: o nada é
em si ser, afirma, o ser ¢ em si nada.

Cairemos, assim, na concepgio parmenidica? Con-
trapondo a alirmac¢io do nada so poderemos admitir o ser
plenc de Parménides?

N&ao; é o que veremos em breve, depols de sanearmos
devidamente o pensamento em torno de um tema de tan-
ta importéncia,
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SER, NAO-SER E PRIVACAO

Demonstramos de modo apoditico, em Filesofia Con-
creta, gue entre ser ¢ nada absolute nfo hd meio térmo,
pois menos que ser ¢ noda, e mals que nada ¢é ser. N&o
se diga gue sa0 apenas coneeilos nossos, pois o gue se
entende por ser ¢ a alirmacio da presencga, e a negagio
desta ¢ austncia, ¢ nada mais, De modo algum poderia-
mos enconirar um meic-térmo entre o nada absoluto, a
auséncia total de ser, ¢ presenca, porque qualquer dife-
renca jd serla prescnea e, portanto, ser. Conseqliente-
mente, ser e ser. Confudo, a nossa experiéncia nos com-
prova que hd auséncias, e o nome genérice de tais ausén-
clas € privacio, Comeoe salientava Nicolau de Cusa, nao
dera Aristételes s devida iiuportdncia que merecia o te-

na da privagio. Mas esla, note-se, tem de ser de algu-

ma coisa (portanto, ser), porque privagio de nada € nada
de privaciio. O conceito de privagho implica, pois, o ser,
e fundamenta-se no conceite de nao-ser relativo, do nada
relativo, e nio do nada absoluto. QOra, os entes de nossa
experiéncia, alédrm de conlingentes, ou seja, além de ne-
cessitarem de urma causa oliciente que os faca, da qual de-
pendem essencial e realinente, revelam que sao privados
de algumas perfeiches, pois nic sdo tudo quanto ¢ ser
pode ser. A privacao do perfei¢ao revela, assim, que sio
éles constituidos da presenga de um ser, que &, por sua
vez, privado deamia pericicio outra de ser. Todo ser fi-
nito, que ¢ o scr contingenie, afirma wmna presenca, e tam-
hém a auséncia de perfeigies de ser. Fol precisamente
essa realidade dos séres {initos e contingentes, que levou
a muitos filosofes a especularem em térno do nio-ser, do
nada. Afirmar que lais séres sao nada, porgque revelam
privagho, ou allrimar gue sdo apenas ser, sac duas posi-
¢Oes polares extremadas, falsas, porgue uma negs 0 que
a outra aflirma com base real. Os séres finitos nfio sio
apenas ser (pols ¢ scr, que ¢ apenas ser, € o Ser Supremo,
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como o demonstrames em Filosofia Conereta), nem tam-
pouco sio apenas nada, privagio, porque uma privagao
absoluta seria um nada absoluto. Déste modo, os séres
finitos revelam uma hibridez de ser e de privagio. Ora,
o ser finite 6, tanto o actual como o potencial, € privado
de certas perfeicbes. Destas, algumas poderdo actuali-
zar-se, que sAo as suas possibilidades, outras nio poderao,
porgue sio desproporcionadas & sua natureza, ou especie,
ou gitididade, etc. Remontando ao que estudamos ante-
riormente, toda privagio, que nio € devida i natureza da
coisa, ndo lhe ¢ uma deficiéncia no verdadeiro sentido,
pois nio pertence a conveniéncia da sua natureza, como a
pedra nio ter olhos para ver. Mas hd auséncias que po-
dem actualizar-se, gue sao as possibilidades proporciona-
das 4 natureza da coisa. Essa privacdo € ou pode ser
apenas passageira, enguanio aquela € permanente e ne-
cessdria,

Compreendendo-se assim, ¢ um principio ontoldgico
que ser ¢ ser; ou seja, que ser néc pode, ac mesmo tem-
PO, e sOob 0 mesmo aspecto, nfo ser. O predicado ser per-
tence a natureza do sujeito de modo necessario. Se tal
juizo ¢ por alguns julgado tautoldgico, basta que nos lem-
bremes dagueles fildsofos, que afirmam gue ser € nao ser,
para que desde logo compreendamos que desaparece a
tautologia, porque o que se predica do sujeito € que éste
se conserva ou permanece de certo modo em sua nature-
za. No juizo o ser é ser, o sujeito é tomado como algu-
ma coisa (aliguid), e o predicado afirma que é apto para
existir, gue algo € apto para existir. Revela, ademais, és-
se juizo, que o gue € cogitado corresponde ao que ¢ na
realidade, pois € cogitade gque 0 que chamamos alguma
coisa € apto para existir. HEssa correlagio entre a ordem
da cogitacio e a ordem da realidade € de mdxima impor-
tancia.

Em suma, tal juizo corresponde aos seguintes: o que
¢, afirma-se que €, ou ao que convém algo, algoe lhe € alir-
mado. Todo ser é o que ¢, O gue nfo é nio é&. O que
& tem uma esséncia. Todo ser fem uma natureza deter-
minada gue o0 constitui, etc.

Porgue o ser & ser, o ser niio € nio-ser.

Ser ¢ 0 que ¢ apto para existir, O que nio ¢ apto
para existir ndo é ser. Consegiientemente, ser nio ¢ nio-
-ser.
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Alguns [ilosclos menores, preocupados com o devir,
com a constante mutagiio das coisas e as transformacées,
chegaram a afirmar que o ser é devir, ou alge que cons-
tantemente deixa de ser o que € para ser 0 que nio é.
Desde o momenlo gue se compreenda que o devir (vir-
--ser )t das coisas ¢ o passagemn de um modo de ser para
outro modo de ser, ¢ compreensivel, gque 0 que &, e deixa
de ser o que ¢, para ser outro modo de ser, accidental
ou substancial, no primeire caso, sofrendo uma mutagao
apenas accidenial ¢, no sepundo, uma substancial, trans-
formando-se (mudando de forma) Ppara outro, tudo isso
acontece com algo que ¢, ¢ niio com o que nao € (nada).
O devir de moedo alguwm anuli o ser. Sem o ser, € impos-
sivel comprecnder o devir, nem poderia dar-se objectiva-
mente, pois afirmar-se-in que o0 nada, a auséncia de ser,
torna-se outro ser. Ora, a auséncia de ser & nada, € como
0 nada poderia perder ser, ¢ adguisir ser, se é nada e nio
?:em ser? Désse modoe, os defensores de tais idéias, caem,
inevitavelmente, no absurdo, e afirmando assim o devir
afirmam apenas o nada; ou seja, que O ser & nada, ou'
que 0 nada € scr, e, neste caso, o nada, sendo ser, € ser. o
que € afirmar o ser. Alirmar o devir é afirmar o ser: e
naoc o nada. Esses filoseofos, que fazem tais confusdes, re-
velam o estado deplordvel de sua mente. Nio hi duvida
que a mente {ilesofica (mens philosophica) é de uma ra-
ridade espantosa, contudo nio podemos perdear gue ho-
mens de tanta notoricdade cometam tais erros.

Um grande érre ¢ de funestas conseqiitincias tem sido
0 de julgar gue o devir ¢ vutra coisa que ser,

E éste decorre do ¢rro de julgar que hi meio térmo
entre ser e nadi,

Na verdade:

o que devém, ¢ alguma coisa aque devém, e ndo nada
que devém, pois, neste caso, ndo haveria devir,

A passagem de wn modo de ser accidental ou substan-
cial para oulre nio ¢ afirmacio do aniquilamento do ser,
mas de uin modo de ser, que deixa de ser de certo modo,
bara vir a ser, de niodo actual, o gue ainda ndo era actual-
mente, mas ji era poutencialinente.

O ente, engranto ente, niio € nioc-ente.
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O ser, gue tem uma quaiidade, nic pode nio ler essa
qualidade.

Se se afirma a presenga de algs em alge, ndo se pf;_de
afirmar a auséncia do mesmoe no mesmo, '

Em suma: guande se predica a presenca, € contradi-
torio predicar a auséncia sob o mesmo aspecto e simulta-
neamente.

A posse a privacio do mesmo ne messio e, sunulia-
neamente, ¢ contraditério. (Diz-se simultineamente, por
que em cutro momento poderia nao o ter). Désse modo,
0 ser que fem uma qualidade, enguanto tem essa gualidade,
nio pode nio {é-la.

Se se disser: o que tem existéncia ndo pode nio ler
existéncia, em referéncia a um ser contingente, pode nao
valido, porque € passivel de nao fer existéncia. Mas se se
disser: o que tem existéncia, enquanto tem existéncia, nio
poede nio ter existéncia, dizemos verdade. z

Daij se conelul a Iormula: E impossivel atirmar e ne-
gar 0 mesmo simultineamente do mesmo,

Temos, aqui, o enunciado do principio de nao-con-
tradicio, O enunciado de Parménides: o que é, é; 0 gqué
nio é, nio é, pode ser acoimado de tautoldgico. Mas di-
zer-se o que € nio-ente, evita essa acusacio. O enun-
ciado classico dos medievalistas €: é impossivel algo ser,
e simultineamente, e sobh o meésmo aspecto, nio ser. Es-
te enunciado, como se vé, reduz-se a formula gue propu-
semeoes.

Demonstra-se, assim, apoditicamente, o principio de
nao-contradicio.

Contudo, ao comeniar a fdrmula cldssica dos medie-
valistas, chamou Kant a atencio para o facto de apresen-
tar uma modal (impossivel é. . .), e temporglidade (si-
multineamente), que tiraria ¢ valor analitico do juizo.
Contudo, € mister considerar que a modal ndo indica uma
certeza da mente apenas, mas uma certeza que decorre
da objectividade da colsa (pois o ser afirma e nao nega).
Ademais, simultaneamente nio quer dizer apenas itempo-
ralmente, mas esscencialmente, o que nao o restringe ape-
nas ao tempo. O enunciado, que cferecemos, nao contém
os defeitos acusados por Kant.
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Contudo, b os que alirmam que algo €, e algo nao é
simultineamentie ¢ sob 0 mesmo aspecto. Nesse caso,
desdobrando-se em dois juizos: algo €, e algo nio é, ambos
juizos seriam lalsos, pois o primeiro o seria porque seria
valido o scgundo, ¢ o sepundo, por que seria valido o pri-
maojro.

Bsse tereelro térmo, gue € e niae-€, é impossivel e ab-
surdo, porgue mio hi jucio-iérmo entre ser e nada, POois
menos que ser ¢ nada e mals que nada & ser.  Ademais
se a algo que ¢, predicamos que nao € o negativo seria
positivo, porque algpo ¢ quando nao é.

Dai ¢ enunciado Iégico verdadeiro: algo de algo ou é
afirmado ou ¢ negado. Nio hd lugar para uma terceira
POsi¢aO,

Nota critica: Moram sempre improcedentes os argu-
mentos dagueles que combatem o principio de nio-contra-
dicdo. Muitos apegaram-se & férmula parmenidica, ou-
tros.cometeram a deplordvel confusio entre ser e nada.
i o proprio conceilo de ser ¢ a afirmacio que néle hd o
que permite extrair o principio de néo-contradicdo e, dés-
te, o de identidade e ¢ do terceiro-excluido., N&o se fun-
dla ésse principio em outro, ¢ nds o alcancamos pela and-
lise do proprio conceito de ser, e do que o ser é. E evi-
dente de per si, ¢ primeiro, porque decorre do proprio
ser.

_ ,E da conjugacio dos dois principics, do de nic-contra-
di¢do e do de identidade, concluimos:

O que ¢ nio pode, sisiultdneamente, e sob 0 mesmo
aspecto, ser 0 yue nie ¢, porque é o que é.
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PRINCIPIO DE RAZAO SUFICIENTE E OS ERROS
CORRESPOUNDENTES

Vem o térmoe razio, do latim ratio, da expressio usa-
da pelos contabilistas e que se referia ao livro correspon-
dente do mesmo nome. Como nesse liveo eram lancados
englobadamente os efeitos contdbeis segundo a sua espe-
cificidade, serviu éle acs filésofos para indicar a faculda-
de intelectiva discursiva do homem. E nao ¢ de admirar,
que agsim f6sse, porque a Filosofia, em seus primordios,
retirou da terminologia popular os vocdbulos, com os quais
construiu © seu universo de discurse. Nds hoje, vamos
buscd-los no latim e no grego, e nio na linguagem popu-
lar, e essa € a Trazao porgue perdemos a nocgio da origem
de tais térmos, que nos parecem especialmente construi-
dos para apentar as nossas intencionalidades intelectuais.

Contudo, ésse térmo nio tomou afl ésse sentido,
mas tambeém o de causa que motiva alpiig acto. Assim,
diz-se que a raxido de ser de alguma coisa € o que causa a
sua existéncia. Também se emprega para significar a
gilididade, as vézZes 2 naturcza, a cgpéeie, e até a forma
das coisas.

Na verdade, temado in lato sensu, ¢ térmo tem 0 sig-
nificado de o por meio do qual o ente é o que é. E indi-
ca, também, a ordem da esséncia de algumsa coisa (senti-
do mais amplo), a ordem da existéneia, a ordem da sua
inteligibilidade ou da sua verdade., Corresponde ¢ térmo
ratio ao {€rmo grego logos.

Empregou-se muito na Filosofia a expressio razio
suficiente. A intencionalidade dos filésofos, em tal em-
prége, era referir-se ao que é requerido para uma coiss
ser o que ¢ na ordem em que &, e chamou-se de razio in-
suficienie quando nao atingia tal requerimento. Também

se tomaram a razio suficiente e a razio insuficiente em
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sentido absolulo ¢ e sentido relativo. No primeiro ca-

sq, diz-se quandoe atende plenamente ao ser; no segundo,
guando apenas o atende parcialmente.

Como as causas de wna coisa sio ou intrinsecas ou
exfrinsecas, dividiv-se o ravno suficiente em infrinseca ou
exirinscon,  Assitn oo canen formal e a material davam
umnia ravao intrinscea Jdo ser, e a eficiente, a final, a exem-
plar, uma raziao exirinsces, ‘

Como o nads hada pode e, conseqglientemente, nde faz
nada, porgue lurer tuplica poder, nem se transmuta em
nada porque ¢ nada ¢ que hd, 0 que €, 0 que existe, deve
ter uma causa suflicicente para ser o gue €, e nao ser o

que ndo €. Dai o cnunciado cldssico do principie de ra-

zAo suficiente: Mada pode ser sem a sua razio suficiente.
E chamou-se de principio, devido & sua necessidade e ab-
solutuidade, pois como algo poderia ser se nao tivesse ne-
nhuma razio para scr? N

Na esséncia, inciuem-se nide s6 as notas essenciais,
como as propriedades, e até alguns accidentes. Dai o

enunciado cldssico: Qualguer que tenha uma csséncia de-

terminada, tem de ter vma razido suficiente de tal essén-
cia determinada. Teios, agqui, o emprégo do principio

de razio suficiente quanto i ordem da esséncia.

Também o que existe tem uma razio suficiente da sua

existéneia., T o aplicagio b ordem da existéncia.

O que é conhecido iem uma razao suficiente pela qual
pode ser conhecido. & 2 aplicagdo 4 ordem da inteligibi-
lidade. Tambcém se expressa do seguinte modo: todo jui-

z0 verdadeiro tem wwma razio suficiente da sua verdade,

Dando-se wmnm enunciado amplo, pode dizer-se:

O que quer gue seja, que existe ou) que pode ser en-

tendido, tem de Ler, intvinseca ou extrinsecamente (em

sua cmergéncia ou e sun predisponéneia), pareial, ou to-
talmentie, vma razito suficienie de sua ess@ncia, de sua

-existéncia ou de sua inleligibilidade,

Em suma:

cis o que ¢ o principio de razdo suficiente

o
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Contudo,

muitos fildsofos, que nio sabem o quo élo seja, e que
déle constroerm uma caricatura, apresentam seus inapro-
priados argumentos para combaté-lo.

Vejamos o que pensam sOhre éle,

Afirmé-lo no todo ou em parte, ou negédlo no todo
ou em parte, tem sido a atitude tomada por muitos fild-
sofos através dos tempos.

Propriamente, os gregos nigo o epunciaram, mas impli-
citamente j4 estava contido no pensamento positivo, que
vem desde Pitagoras, através de Sécrates, Platio e Aristo-
teles,

Também nao o formularam, no inicio, os escoldstices.
Fol precisamente Leibnitz quem o formulou como funda-
mental da Metafisica, junto com ¢ principio de nio-con-
tradicao. Kant e os idealistas consideraram, de inicio,
come um principio meramente subjectivo, negando-lhe a
necessidade objectiva.

Os positivistas e os empiristas nac negam totalmente
o principio de razio suficiente, mas julgam-no vilido ape-
nas no campo dos fendmenos, pois ne campo metafisico
afirmam ser impossivel estabelecer a sua validez,

Contudo, a tese positiva e concreta é a afirmacio da
validez désse principio, tanto em referéncia aos entes ne-
cessdarios como aos contingentes, e tanto na ordem da es-
séncia, como no da existéncia e no da inteligibilidade,

Pela expesigio que fizemos no inicio, vé-se que &sse
principio se enuncia de modo universal, porque € impos-
sivel 0 ser sem uma razio de ser, 0 que revela sua univer-
salidade e necessidade, I universalissimo, porgue se re-
{ere g tOda espécie de ser, e convém a t&da egpécie de ser,
e canvem necessariamente, porque, sem éle, nenhum ser
teria razdo de ser. % evidente na ordem da esséncia,
porque tudo guanto é tem uma esséncia; na ordem da exis-
téncia, porque & impossivel existir o que nio tenha razio
para tal, e 0 gue existe & porque tem uma razio para exis-
tir. Uma coisa s € inteligivel, enguanto tern uma razio
de sua inteligibilidade, pois o nada € ininteligivel. Se o
ger nao tem notas cognoscivels, como canhecé-lo? FPor
outrc lado, um juizo € verdadeiro na proporgio da sua
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adequacho, portanto, para que um juizo seja verdadeiro, &
mister que tenha uma razio para tal. Sem gualquer Ta-
zio de dognoscibilidade, nuda poderemos conhecer,

E déssce modo um ¢érro tomdg-lo apenas, regional e par-
cialmente, érro que comeloruum muitos fildsofos, e que foi
acenbuido por adpuns, sohreludo autores modernos, que
0 reduzem apchis & Ul prineipio 16gico. Sao precisamen-
te aguéles mesmos autores, que julpam gue a Logica €
apenas uma expressiio da maneira de funcionar a nossa
mente, sem qualquer possibilidade de ter um fundamento
positive ¢ concrelo na realidade, da qual 0o homem tam-
bhém pertence. Sio aquéles gue nao sabem distinguir que
a idealidade € 0 rnexo das coisas ideais, e que a realidade €
0 nexo das colsas reais, ¢ que também hd uma idealidade

da realidade ¢ uma renlidade de idealidade.

s e A T 2

NS

O CONCEITO POSITIVO E CONCRETO, E O PRAXICO

Nécio 6 aqudle gque repele as afinmagées de um filGsofo,
julgando-gs faldsas pelo simples facte de nilo poder compre-
endé-Iay.

- Enquanto o predicado nao constituir algo da esséncia
do sujeito, ou lhe ser absolutamente inadequado, o juizo,
pelo qual afirmamos ou negamos o predicado ao sujeito,
nAo é um juizo apoditico. No juizo apoditico, o predica-
do pertence ou nao ao sujeito de modo necessario. A de-
monstracio, para ser apoditica, e conter a validez que de-
13 se exige, tem de fundar-se em ilagdes rigorosamente 16-
gicas, decorrentes de juizos apoditicos. Enguanto nio
atingirmos ésse estdgio, estamos apenas fundando-nos em
juizos contingentes, que nio nos podem dar a cerieza de-
sejdvel na demonstracdo. Para alguém afirmar que o ser
infinito é inexistente deverid demonstrar, apoditicamente,
que a infinitude € um atributo contraditério ao ser.

A conclusao nunca pode ter mais extensfio nem f0rga
que as premissas sébre as quais se baseia.

Quando um materialista relativista afirma que todos
cs séres sio relativos, contingentes, finitos, e nega, termi-
nantemente, a existéncia de um ser infinito, sua negacao
deve fundar-se numa impossibilidade ontoldgica, porque
jamais do contingente e do lirnitado poderia afirmar ou
negar o necessario e o infinito. Para negar a infinitude,
de modo apoditico € mister que a negagac se fundamente
numa impossibilidade absoluta.

De prernissas contingentes, naoe € possivel extrair uma
conclusio necessdria. A afirmagfo pura e simples da nio
existéncia de um ser infinito tem de reduzir-se ao juizo:
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Necessariamente um ser infinite nfo existe por ser abso-
Iutamente impossivel. Essa prova nenhwm materialista
até hoje foi capaz de fazer, nem 0 8e€ra.nunca.

A experiéneia meramente sensivel nio nos da senio
continpéneins,  Os judicia seasuum, 08 juizos dos sentidos,
sio lodos contingenles. A experiéncia sensivel, sendo o
fundamento unico do conhecimento (come © € para mui-
tog) nao dard nunca conclusdes necessarias, senao h1p0
téticamente, nio absolutamente (simpliciter). Os agnds-
ticos, que se fundam nessa limitagdo do nosso conheci-
mento, sio cocrentes. Até ai tém razdo na sua atitude.
Mas 0 seu érro principia quando negam gqualquer outra
via cognoscitiva além da sensivel.

Q nullius est in intellcctu quod nen prius fuerit in
sensu indica apenas que o conhecidiénto "humanc.comega
nos sentidos, nio, porém, que gpenas néles se fundamen-
te, e que néles se esgote. Nenhum escoldstico .de valor
aceitou a tese empirista de modo absoluto, mas apenas
relativamente. A posicio ¢ empirista-racionalista, e nie
apenas empirista, nem apenas racionalista. ‘O conheci-
mentao comeca pelos sentidos. Os dados sensiveis servem-
-lhe de matéria de exame, mas o intelectc actua sdbre éles,
para captar juizos, que a experiéneia ndao nos da determi-
nadamente, mas confusamente, O. intelecto tem um pa-
pel e o seu actuar ¢ proporcionado & sua natureza, natu-

reza nao-material, pois alcanca a generalidades e a con-

ceitos, que nao sio sensiveis,

A abstraccio ndo comega pela generalizacin., Esta €
que se funda na capacidade abstractiva, Tampouco a abs-
traccido se cinge apenas & generalizagho. Ela val além,
vai & construccio eidética, como 0 mostramos em nosso
“Tratado de Esquematologia”,

Sahre isso, porém, desejamos tecer ainda alguns co-
mentdrios, que shio importantes.

Nossos conceitos tém um conteudo prdtico, o gqual
evidencia a influéncia historica. Podiam os romdanticos
afirmar que cada ciclo cultural tem sua maneira de con-
ceber (conceplum, conccite) o fempo e o espago, como o
afirmava Spengler. ¥ recalmente hda muito de verdade
nesses postulados. Mas a mente humana nao se cinge
apenas a consiruir esquemas praxicos (histdricos), condi-

o
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cionados pelas estructuras verienies des diverses conjun-
turas, como o pretendem os roménticos, e entre éles o5
marxistas. Para ¢ homem comum pode ser assim, nio,
porém, para o lilésofo especulativo que segue a linha po-
sitiva e concreta. A construcgio do conceito obedece a
uma decantagao prédxica constante, pois busca-se a pureza
eidética daquele. Assim, quando Scheler diz que pru-
denma € uma virtude distinta para ¢ homem hierdtico, ou-
tra para o aristocratico e outra ainda para ¢ homem de
negadeios, hd, no sentido praxico (dentro ds Filosofia Pré-
tica), muito de verdade. Se prudéncia para o hiersdtico
€ o saber gue penetra no sentido mais profundo das coi-
sas; se para o aristocritico é ¢ munir-se de armas pode-
rosas para a defesa e 0 ataque; se pare o homem de negd-
¢ios, € o espirito alertado e astucioso para a conducta na
vida econdmica, embora tudo isso seja verdadeiro, para
o filosofo especulativo, que segue a linha positiva e a con-
creta, o conceito de prudéncia é despojado de toda capa
de - facticidade, de tdda influéncia histdrica, de-téda vivén-
cia ‘cultural, tomando-o em sua pureza eidética, como a
virtude, que consiste no conhecimento e no emprégo ha-
bitual de meios adequados e aptos para alcangar fins dese-
jados. Justos sa0 todog os meios e fins que ndo atentem
a0 direito humano, - considerado apenas como 0 que €
devido & conveniéncia da natureza de uma coisa dinimica-
mente considerada. Mas a prudéncia pode estar desassis-
tida da justigs,

‘ No filosofar especulativo, deve-se evitar, de 10do mo-
do, a influéncia axioantropoldgica, a valorizacao ou desva-
lorizagio gue o homem empresta aos factos, sepundo os
seus interésses personalistas, de grupo, de estamento, ete,,
e a influéncia que pode exercer sOpre éle a estructura cul-
tural

; I inegdvel que tais influéncias se die, ZE inegdvel
fue, 0§ numeros tém wma simbdlica. Mas considerd-los,
Por iss0 mesmo, comc portadores, nao s0 de uma simbo-
lizagho, rmas de wma significabilidade objectiva, como real-
mente portaderes do que se hes atribui apenas simbdlica-
mente, € transforma-los em valores em si. Trés pode
simbolizar a trindade, mas considerd-lo como a Trindade,
€. dar-lhe um valor e uma significabilidade diferente da
Pprimeira.
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, Se no decorrer da historia, e através dos ciclos cultu-
ra1s 0s séres humanos revelaram que davam valdres .di-
versos aos f{actos e acs seus simbolos, ¢ papel do f;losof.o
especulativo de caracter positivo e concreto consiste em
dar aos numeros uim puapel simbdlico, e ndo de s1mb011-
zado, ¢ compreender gue sio andlogos, e nao o analogado.
Feito €sse trabalho de despojamento do simbolo, busca
seu significado verdadeiro e puro, e compreenderia gque
trés é apenas irés e, engquanto tal, éle o é em todos os ‘ei-
clos culturais do passado e do presente, ¢ 0 serd dos do
futuro, desde tado o sempre para todo o sempre. fsse

~-trabalho de purificagio e de busca cuidadesa do conteudo

eidético puro dos térmos filoséficos € o primeiro passo, e
também o principal para que a filosofia se torne positiva
e concreta, e possa, entao, tornar-se, realmente, uma cién-
cia e nio uma arte, uma verdadeira epistéme e nio. uma
doxa, uma construceiio séria e poderosa e NAo apenas um
ensaio literario e estélico. o

E por esta lilosofia que lytamos, porque 50 ela peders
dar ao homem o0s beneficios reais, que éle sempre dese-
Jjou. )

Ao alcancgar ¢sses conceitos, atinge-se a0 que € 0 mes-
mo e efernamente 0 mesmo para todos, e sempre. S0 en-
téo se atinge a verdadeira positividade e a verdadeira con-

cregao, pois ¢ ai gue se alcanca:ao que €0 mesmo em to-
dos 0s tempos.

Nao se tome o térmoe concreto apenas no sentido do
que € objecto de um conhecimento sensivel. Concreto é
O gue cresce com, 0 que ¢ positivo e real e 0 que € objec-
tivo e real, salvo de toda subjectividade, psicologicamente
considerada, despojado de toda facticidade vivencial., E
o conceito em sua pureza eidética. O conceito, como es-
quema eidético-noético, como um eidos que o espirito
(nous) constrdi, deve scr despejado de tdda influén-
cia axicantropoldgica, para que alcance sua pureza eidéti-
ca. E que tal é possivel e realizdvel, demonstramo-lo em
nossos livros, sobretudo em “Filosofia Concrefa”, e nas
obras gue lhe ¢stao subordinadas.,

E para éssc filosofar que devemos partir, e é alcan-
cando-0o que lhe duremos aquela seguranga que sempre
foi desejada. A Ciéncin 50 conheceu um real progresso
quando comecou a trabalhar com conceitos despojados
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da facticidade vivencial, E quem pode negar que ésse tra-
bhalho de despojamento, iniciado por Pitdgoras, desenvol-
vido por Sdéerates, ampliado por Platao e Aristdteles, nio
fol cuidadosamente elaborado pelos escoldsticos?

E se o leitor quiser um tema de meditagio, que pe-
se bem as nossas palavras: nio deve a Ciéncia moderna
3 escoldstica ésse espirito, que lhe permitiu penetrar num
campo de realiza¢des grandiosas?

E comwn dizer-se o contririo, Muitos afirmam que
a escoldstica evitou o progresso da Ciéncia. Enganam-se.
Os escolastices foram sempre um numero diminuto de fi-
1gsofos, e jamals foram o3 seus grandes representantes
obstdculos ao desenvolvimento da Ciéncia. Dentre éles,
sairam os maiores criadores no campo experimental e no
cientifico, e foi o seu espirite filosofico que presidiu o
desenvolwmento do conhecimento por caminhos distin-
tos dos da influéncia mistica. Ademais, os maiores cons-

tructores da ciéncia moderna foram discipulos dos escolds-
ticos (1).

(1) A luta contra p ciéncia em formacgfio no Renascimento era
promovida pelos peripatéticos e nio pelos grandes escoldsticos. Aqué-
les eram seguidores incondicionais de Avristoteles, que era interpre-
fado diferentemente do modo de fazé:-lo des grandes escoldsticos.




DAS PROPRIEDADES DO SER

Sabem todos que a Ciéncia, devido &s suas caracteris-
ticas e ao seu campo de acgio, cinge-se ao conheciments
das propriedades dos entcs, como seu estidgio mais ele-
vado,

Contudo, em t0rno do conceito de propriedade, as
confusdes, que se fizeram, geraram mauitas cutras, que
coperaram para ¢ awmnento do desprestigio da Filosofia,
e para o desenvolvimento dc perturbadoras confusoes de
graves consegliéncias.

Desde Aristoteles, considera-se a- propriedade um pre-
. dicado nao essencial de uma coisa, perque, se assim fosse,
ndp seria uma propricdade, algo que pertence a uma coi-
.58; mas algo quc ¢ & propria coisa. A propriedade é algo
que € do haver de uma coisa. Entretanto, é algo que se
adita a esséncia, algo intimamente- conjugado com esta
ou aquela, de modo que niio se pode separar nerm a pro-
priedade da esséncia, nem a csséncia da propriedade, Es-
ta flui de modo necessario da esséncia, Por isso, a de-
finicAo cldssica de propriedade era: predicado nio essen-
cial, contudo convenicnte, necesgariamente, a todo seu
sujeito, s6 e sempre,

I, em suma, 0 gue se predica de muitos como algo que
necessariamente {lui da esséncia déstes.

Um predicado pertence a todos 0s entes de uma de-
terminada espécie, somente a éles, e sempre, e temos a
propriedade em scu sentido pleno.

Contudo, pode pertencer a todos, nio somente, pois
outras espécics podem também {é&lo, e sempre. Serd um
»redicado de graw menor. :
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As combinagdes possiveis. de predicados sio a5 se-
guintes: -’ '

1) todos — n2o umcamente - SeImnIo
' 2) todos — Unicamente — naoc sempre

3) a nao todos — unicamente — sempre U nio
- sempre

E, finalmente, 0 modo pleno da proprisdade:

4) a todos — unicamentie — sempre.

QO que € essencial a propriedade € de ser prﬂdlcada.
como algo que flui de modo necessiaric da esséncia.

Assim, segundo o exemplo de Aristételes, o ser bipede
€ wmn predicado de todos os homens, nic Unicamente,
mas sempre. O encanecer € predicado de todos os ho-
mens Unicamente, nac sempre. O ser gedmetra niao se

_predica de todos os homens, mas, sinl, apenas do homem,

nem sempre,

Comeoe exempilio de propriedade perfeita, temos a uni-
dade predicada ao ser, porque todo ser, porque €, é uma
unidade, e todos 0s séres, porque sa0, s2o unidade, e s
0 ser pode ser‘unidade, porque 0 nada nao pode formar
uma, e aquéle € sempre tal, porque € ser.

Assim os conceitos transcendentais (chamados trans-
cendentais, porque sao aplicados a todos os entes), tais
como unidade, verdade, bondade (valor), alguma coisa
(aliguid), realidade (res) sao propriedades de todos ©3
entes, s6 e sempre.

Uma propriedade podes ser metaiisica se naoc se distin-
gue realrealmente da esséncia, mas apenas por razio;
sera fisica, se real-realmente daquela se distinguir. Como
exernple da primeira, temos os conceitos transcendentdlb
da segunda, as propriedades da Quimica.

E atribufo 0 que se predica de wma coisa, 0 que se
atribui a uma coisa, e, como tal, pode ser algo predicado
accidental ou substancialmente (essencialmente). A pro-
priedade € um atributo quando loglcdme‘ate enunciada,
porgue € logicamente distinta.
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Alguns modernos, como certos existencialistas, ne-
gam a unidade no ser (ne homem, na realidade humanab,
por ser um coimnposto de ser e de nao-ser.  Mas esgquecem
que wm ser ¢ ¢ que €, ¢ nido ¢ o que hao 8. A unidade re-
fere-se ao que ¢, ¢ o nheser 80 pode ser privagio de algo
real, porgue privacao de poddn ¢ nada de privaciie, O nice-
-ser do ser finilo ¢ apenas o seu limite especifico, porque
tdda espécie indica apenas o que ela é. A unidade refere-
-se & parte positiva, aue, como tal, exclui o que nao € ela.
Conscaiientenente, o facle de um ser finito ter algo posi:

LWV0, ¢ Nao ter algo positivo, nao 1mpede que seja ele uma
unidade.

e edaan

DA INDIVIDUALIDADE

Diz-se que € individuo, o que € in-divisivel, nfao in
duum (dois), o que nao pode ser dividido em muitos. Ve-
rifica-se que uma coisa individua sob um aspecto, nfo o é
sob outro. Portanto, o verdadeiro conceito de individuo
€ 0 que, sob uma mesma razfo, nao pode ser dividido em
muitos,

Diz-se que € individuo o que é tomado de modo a ter
0 caracter de individuo, assim se pode individuar defermi-
nadas coisas, quando tomadas sOb uma totahdade indivi-
duzda, cuja acgio se chama individuag&o.

O individuo pode ser a parte rei, objectivamente,
quande sua indivisibilidade ¢ em si mesmo (indiviso in
se), e distinto dos outros (et diviso a quolibet alio}).

Caracterizam, pois, a individuagio as seguintes notas:

1) Incomunicabilidade — a individuagio em sua sin-
gularidade, engquanto tal, € incomunicdvel a outros; Sdcra-
tes, enquanto Sdcrates, € Sdcrates.

2) Indivisibilidade -~ Nao pede ser dividido em par-
tes, segundo a mesma razio.

3) Distinguibilidade — £ distinto de qualquer outro,
€ nao € outro que si mesmo,

4) Irreductibilidade — O conceito de individuo nio
se reduz ao género nem 2 espécie, Apenas se afirma que
0 género e a espécie néle se dae. Confudo, o conceito de
individuo nao se reduz 4 espécie nem ao género. Sdcra-
tes, enquantc Socrates, nio se reduz ao género animal,
nem a diferenga especifica racional. Hg algo que trans-
cende ao universal, que é uma

5) diferenga absoluta, como 0 demonstrames ao es-
tudar a Analogia, em “Ontologia e Cosmologia”.
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Chamam-se notas individuanies aquelas que distin-
guem um individuo de qualguer outro. s antigos redu-
ziam-na, quanto ao individueo humano, nos seguintes ver-
508:

Forma, ligura, locus, tempus, stirps, patria, nomem:
Haec ea sunt seplem, quae non habet unus et alter.

Através do tempo, o tema do individuo provocou in-
meros trabalhos filosofices, e fol matéria de longas and-
lises.

Quanto 10 tema do individuo, duas s80 as posxgoes
genéricas que se podem tomar:

1) que a individuacio é real a parie rei, objectiva-
- mente;

Z) que a individuacio € apenas um ente de razao.

Se alguém se coloca na primeira posicéo, terd de bus-
car qual ¢ factor de individuacfo extra mentis; se se co-
loca na segunda, ésse faclor serd buscado na mente hu-
mana.

Partindo-se da singularidade, que € evidente na nossa
experiéncia, jd que a singularidade ¢ indubitdvel para to-
dos, esta se mostra de modo evidente. Se se nega a sin-
gularldade, ter-se-d que afirmar que a unica realidade € a
universal, posi¢io que nao tomaria nenhum universalis-
ta, nem muito menos nenhum daqueles que negam a rea-
hdade da universzalidade.

Para Aristoteles, a realidade € composta de singulari-
dades. FEssa € a posigic de todos que partem do empiris-
mo. Essa ¢ a pesicao cientifica moderna, e nenhum filg-
sofo de valor, v gqualguer lempo, negou a realidade da
singularidade. D¢ gualquer modo, admite-se que, pelo
menos, numericamente, os entes se distinguem uns dos
outros, pois entes da mesma espeécie, e que nes parecem
idénticos, seriam distintos numericamente e, também, se
materials, distintos quanto as condicfes cronotopicas.

Mas o0 problema surge quando se quer precisar qual o
prineipio da individuacio, Tsse principio tem de ser in-
irinseco & coisa individuada, deve-lhe pertencer. Deve ser
uma razio pela gual a colzsa se individie, principio radi-
Gal, que seja o seu fundamento, de modo que a coisa seja

e

e e e e
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de um s5¢ e de nenhum ouiro.

O que individualiza SGerates € o que podenios apenas

predicar-lhe, e de nenhum outro ente humano.

Ante tais problemas, diverso tem sido ¢ comportamen-

to dos filésofos.

Facamos um resumoe das varias posicGes que posiulam
qual o principio de individuacie,

a) Durando afirmou que era a fomna substancial,
Esta, tambdm se diz, foi a posigie de Avicens e Averrdis.

b) Para outros, ¢ a existéncia, ¢ exercicio de ser do
ente singular.

¢) Para os tomistas, provém da msziéria ¢ da guanti-
dade. Hi entire os tomistas variagbes de relativa impor-
tincia. Para o Ferrariense, é materiam signatam quan-
litate (a matéria assinalada pela guantidade), posicio que,
com variagbes de menor importancia, € aceifa por todos os
tomistas.

d) Para os suarezistas e escciisias, © phnmplo da
individuacio ¢ a entidade da coisa. N20 hia na coisa algo
distinto de si mesma que lhe dé a individuagio. E ela
mesma em Ssua propria entidade que se individua. Seu
proprio ser € o principio de sua prépria individuagdc. E
a afirmacac de si mesmo que faz que 0 ente seja individuo.

¥ista posigdo afirmaria ¢ue a matéria, apenas assina-
lada pela quantidade, nio seria o factor de individuacio,
mas, sim, esta matéria, com esta determinagao quantita-
tiva, ou éste ser em sua existencialidade, ou éste ser pos-
sivel, enquanto éle mesmo. O gue dd a individualidade
€ a propria afirmacao de sl mesma,

E essa posigdo, que € positiva, corresponde melhor a
posicio concreta, que € a nossa, razao pela qual passare-
mos a demonstrar a sua apoditicidade.

O que individualiza, em primeiro lugar, deve ser -
trinseco ao ser. E que hd de mais intrinseco em um ser
que seu proprio ser? Tode ser forma uma unidade, mas
o gue forma esta unidade e o préprio ser do ser. Na
“Sumina Theelogica”, I g. 14 a. 1., afirma Temads de Aqui-
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no: substantia individaatur per seipsam (a substancia se
individua por si mesnua).

Na individuncao, ¢ o haecceitas (a qualidade de ser
haec, isto aqul), gue ¢ o sen principio, a heceidade.

A afirmagao da individuiagio nio nega a realidade da
universalidade, porgue a individuagao do ente, enguanto

~8le, nio implica que nao possua notas em comum com

antros. Quando hoiplisies e exisiencialistas negam a
universalidade, pela alirmacio da individualidade, com-
provam quc apenas confundiram ¢ principio de singulari-
dade e o de¢ individuacio com o facter de universalidade,
que ¢ a forma. Iissa confusio € uma das pseudo-glérias
de alguns fildsofos modernos, as quaas apenas evidenciam
{ragqueza e nao pujanga.

o

DA DISTINCAQO

Semn duvida, o tema da distingio ¢ uma das matérias

" mals importantes para a Filosofia, apesar da oposicio de

alguns filosofastros, pois lhes tiraria a possibilidade de
construirem filosofemas a bel-prazer, e os obrigaria a wna
disciplina mental, que nao agrada a estetas da filosofia.

Também noés, quando jovem, julgamos que a Filoso-
fia devia ser feita com Estética, também julgamos que o
filésofo poderia sacrificar uma idéia pela beleza da frase,
e um gesto grandilogiiente valeria mais que uma verdade.
Mas tudo isso se debita a2os arroubos juvenis, o a matu-
ridade (pois a Filosofia € sempre obra de homens madu-
ros) nos libertou désses exageros afectivos, que_mais nos
afastavam do verdadeiro caminho, e aumentavam intteis
Dbreocupagdes humanag, em vez de nos colocar no roteiro
que nos leva a melhores e mais abrigados portos.

Ndo se pode falar da distincdo sem falar da identi-
dade., A mente humana funciona pclarmente sempre a
tudo quanto da um qualis, a tudo quanto qualifica, sepa-
rando, nes extremos, o que afirma algo e 0 que representa
ou o estdgico minimo ou até a sua negacio.

Nao hd definicoes da identidade por ser um conceito
simples e primitivo. Contydo, indica éle o cardcter de ser
idem, de ser si mesmo. Diz-se, assim, que ha idenfidade,
onde hii permanéncia perduracio, insisiéncia do ser em
si mesmo, Afirma a identidade que hia conveniéncia de
uma colisa counsigo mesma.

O conceito de identidade implica o de unidade, pois
50 pode ser idem o que ¢ um, Entdo, a identidade seria a
perdurago, a permanéncia e a insisténcia do que é um em
si mesmo, enquanto tal. Neste sentido, $6 hd identidade
em glgo, enquantc unidade em relagio 2 si mesmo. Con-
tudo, fala-se na identidade entre duas coisas, que, por sua
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vez, formam, cada, wna unidade outra que a outra. Ora,
o conceito de disiin¢do afirma a contraposi¢ic da identi-
dade. E distinto tudo aquilo em que um nao é outro. A
distincio implica a negaciio, a .ecusa da identidade entre
muitos, pois, para haver disting&o, é mister, pelo menos,
dois. Por isso os pitagdricos de terceiro grau diziam gue
identidade ¢ um conceito uno, enguanto a distingédo é um
conceito dual.. S0 hi distingo onde ha, pelo menos, dois,

Trés conceitos sio muito usades como sindnimos, em-
bora possuam sentidos outros dlstmgao dﬂerenqa e di-
versidade.

Ha distingiio, onde hi simplesménte negacio de um
de outr()‘

ha diferenca, quando os distintos nem sequer especi
ficamente se identificam,;

hd diversidade, quando ¢S dlstmtos nem genemcamen—
te se identificam.

Assimm entre uma coisa aqui e outra ah ha\mna distin-
¢fo. Hi diferenca entre um cavalo e um homem, por-
que especificamente niio se idertificam, embora generica-
mente se identifiquem como animals; entte um homem
e uma pedra hi diversidade, porque pertencem a géneros
outros.

Neste caso, a difevenca e a diversidade sfo graus da
distingio. _

Na identidade, porém, nZ¢ hi graus.

Se na primeira ha mals ou menos, na segunda ou hi
ou nio hia (aui.. . aut)

A identidade é indivisivel.

B de gque modos podermn ser as identidades?

86 se poderd dizer que uma identidade ¢ real-real,
quando se fundar no gue € in re, independentemente de
wma operacio mental, quando a identidade se dd na coisa
.realmente. Chamar-sed de identidade de razdo ou légica
aquela que apenas se fundamenta na mente; ou melhor,

que apenas sabemes que se fundamenta numa Operagao

mental.

I
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Serd uma identidade especifica, quando se considera
apenas a unidade que permanece em si mesma, e a espé-
cie; genérica, quando ¢ género,

Tais modos de identidade sfio lépices, porgue esnécie
e género s80 enfes de razfo. Assim o conceito de homem,
de cavalo e de passarco se identificam no conceito de ani-
mal, a0 qual se reduzem de certo modo (genéricamente}.

Costumam os fildsofos falar em idéntidade adequa-
da e inadeguada. A primeira é a identidade do todo com
0 todo; a segunda € a conveniéncia entre o tedo e a parte,
ou entre parte e parte, sem identificagiio com o todo.

As mesmas classificacgdes sao aplicadss a disiingfo,

A distingio € reai-real, quando se dd independente-
mente da mente humana; € de razio, quando se fundamen-
ta apenas na mente. Serda formal, se a sua base f6r for-
mal; fisica, se fisica; modal, se entre a coisa e um modo
de ser dela, como o movimento de um mdvel e o movel.

Enfre a causa e o seu efeito necessirio nio conbece-
mos qual a distingdo real-real que se dé, pois sabemos que
0 efeifo, na sua componéncia, contém azinda erh parte as
causas. E de certo modo a causa, pois contém ainda suas

causas. Hi conhecimento da distingdo real-real, quando
h4 separabilidade, guando esta é evidente,

Quanto a distingio de razido, costumar os escolésti-
cos, sobretudo os tomisias, dividir em distinedo de razéo
raciocinante e distingio de razde raciocinada,

A de razio raciocinanie € aquels distingdo gue a men-
te realiza, e que nao corresponde a nenhum fundamento
na coisa; a de razio raciocinada € a realizada pela ments
com fundamente na coisa. Assim os atributos de Deus
sao distinguidos por distingdes de razdo raciocinante; a
entre a espécie e o género, de razio raciocinada. A pri-
meira nao tem fundamento na coisa, porgue Deus é wn
ser simplicissimo, pois nac se pode ter outro conceito coe-
rente de Deus; enquanto o género e a espécie tém funda-
mentos na coisa.

A validez dos exemplos, pO ¢, & masdria de discussao
na Filosofia.
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. Um dos maiores problemas que surgem agqui é ¢ da
separabilidade dos distinlos, 0. que nao é matéria desta
obra.

Fode-se, ainda, [alar em distingdo actual e disting¢io
virtual: a primeira ¢ o que antecede a qualquer operagiao
da mentle; o sepundi, 2 gue 8 mente pode captar no que
forma a mesma realidade.

Os escotistas acrescentam ainda outra distingao: a dis-
tingdo formal ex patura rei, a distingdo entre as formali-
dades, mas com [undamcnto real-formal, ou seja: enfre
as formalidades dislinias, hd uma realidade formal de
sua distincio, que ¢ outra gque a fisica. Neste caso, as
distingbes foringls nio apresentem separabilidade fisica,
mas apenas formal. Toemoes, aqui, matéria nio pacifica
na Filosofia, e as ravoes em favor desta distingao e as
contrarias foram por nos examinadas em “Ontologia e
Cosmologia” ¢ “Filosofia Concreta”, para onde\ remetemos
o leitor.

Entre os graus metafisicos, para os defensores da dis-
lingdo formal ex natura rei dos escotistas, hd uma distin-
cae real formal, enquanto para o8 gue nao a aceitam, tal
distincio nio € real, mas apenas de razio raciocinada:
ou seja, uma distincao de razao, com fundamento na coi-
5a.

Nao nos cabe nesta obra tratar de tal matéria.

Mas ¢ de que desejamos fratar € do preconceito pri-
mario de filosofos modernos, que tém uma aversiao, uma
ogeriza, uma verdadeira alergia a distingdo.

E por que?

A capacidade de distinguir revela uma acuidade men-
tal acima da comuin, peis o homem de mente deficitdria
costuma confundir (fundir com) o que € distinto e outro.

Essa acuidade é que se chama subtileza, e tem ela
graus, desde os mais baixos aos mals altos, desde os bem
fundados ate is subtilezas de quinta-esséneia, tao ridiculas,
e que tanto mal fizeram ao lilosofar.

Quando um fildsolo diz que nossos sentidos nos le-
vam a0 érro e que, poritanto, nao podemos confiar néles
como fonte do conhecimento, e que 0 conhecimento huma-
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no, fundando-se em bases tho frageis, nao tem valor al-
gum, desde logo, quem lem acuidade mental nota os di-
VEISOS erTos gue ressaltam, ao se fazerem algumas distin-
¢0es oportunas. Krram sempre 0s nossos sentidos ou
algumas vézes? Se errassem sempre, se fosse da essén-
cia dos nossos sentidos nos darem erros, poderia haver al-
gum fundamento na tese de tal filésofo, mas se tais ilu-
s50es5 se dio algumas vézes, nio sio elas da esséneia dos
sentidos, mas algo que com é&les acontece, accidente. Ora,
0 que € accidental nzo pederia fundar um juizo de neces-
sidade, um_ juizo apoditico. Isto € elementar em Logica.
Contudo, o filosofastro transforma o juizo contingente

- num juizo necessdrio, e conclui que, sempre e necessaria-

mente, nessos sentidos levam ao érro.

E facil compreender por que pseudos filosofos moder-
nos tém tanto horror & distingdo. X que ela nao permi-
te-que seus erros prossigam, apresentando-se como verda-

des. O pechibesque nao € ouro, e as pedras preciosas nio

passam de pedagos de vidro. O embuste € denunciado, a
charlatanice é apontada.

-Em nossas obras, temos apresentado uma farta mes-
se désses erros, sofismas que wma simples distingéo os li-
quida. Oferecemos inutmeros exemplos, mais de uma cen-
tena de erros famosos, em nosso “Métodos Logicos e Dia-

-lécticos”, na parte onde estudamos a distingio e em “Fi-

lqs_oﬁas da Afirmacio e da Negacio”.

-+ A Inabilidade em distinguir, a falta de acuidade men-
tal; a auséncia de subtileza sio as causas de tantos e re-
tumbantes erros, que pernosticamente sio depois procla-
mados em tom professoral por pseudos filésofos, e paupér-
rimos professcres de Filosofia.




DA VERDADE

Um dos erros mais lamentdvels, que cometem os fi-
16sofos, afastados da linha positiva e concreta, consiste
naquele que se forma em torno do conceito de verdade,
Nio faltam cépticos para argumentarem com 0S erros co-
muns dos homens, com a variedade das opiniGes, com a
dificil verificabilidade da adequagao enire os-esgquemas
mentais e os factos, e nio s&o poucos, e alguns bem
famosos, que exclamam: “A verdade de além-dos Pirineus
niao ¢ a mesma que a de aquém dos ‘Pirineus”, “0 que ¢
verdade agui € falsidade a,h”, “tudo é ment1ra" (mcluswe
a afirmacio de que tudo é mentira, sem duvida), ou “a
verdade nao existe”, ou a “verdade oculta-se aos homens,
que jamais conseguem ver a beleza da sua face”, e outras

. semelhantes

Nio vamos repetir o gue ji estudamos sObre este
tema, mas vimos que ¢ conceito de verdade ¢ dual: exige
éle uma adequacao entre dois térmos, dos quais um dé-
les, no caso da verdade logica, € o intelecto. Quando se
usa, porém, o térmo verdade, usa-se em sentido restrito;
ou seJa no de adequacao intencional entre o intelecto.e
a coisa, ou entre a coisa e 0 intelecto. Verdadeiro € o que
oferece essa adequacao. Contudo, a verdade, tomada se-
cundariamente, estd nas coisas também, H4 a verdade
material, aguecla que csid na coisa, p01s o ser € verdadelro,
e o verdadeiro com ¢le se identifica, j4 que a falsidade é
uma caréncia de acequacio. Como demonstramos na “Fi-
losofia Concreta”, o nada absoluto € absolutamente falso.
Conseqiientemente, ¢ ser € sempre verdadeiro, embora
possam nao ser verdadeiras as a,firr_nativas de nossa men-
te, por nilc se adequareim com a colsa.

Julgava Aristéleles que nossa mente € capaz de se
adequar a toda realidade. Essa posigao nao foi, contu-
do, a admitida por todos os filosefos posteriores, pois in-

AT
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clusive os escoldsticos afirmam que, por si s6, a mente hu-
mana nao € capaz, intelectualmente, de alcancar a todas
as verdades. Na filosofia moderna, ¢ racionalismo carte-
siano e o intelectuslismo levaram & mesma posi¢do de
Aristoteles, enquanto XKant reduzia a verdade &s nossas
condigdes subjectivas, subordinadas as proprias leis aprio-
risticas da nossa mente, de modo gue um X desconhecido
ultrapassava ag possibilidades de nossa mente. Hegel jd
aceitava a posicao intelectualista, Outros afirmam que
as verdades transcendentais sfo incognosciveis por ndés,
enquanto ainda outros, os irracionalistas, voluntaristas,
influidos pelo romantisme, negavam a possibilidade hu-
mana de verdades intelectuais, mas apenas, quando mui-
to, afectivas, vivenciais, ou, entio, meramente utilitarias,
como ©s pragmatistas. Revivesceram o agnosticismeo, o
cepticismo e o relativismo neo-protagérico, e muitos, es-
timulados pelo romanticismo, chegaram & afirmacgfo das
verdades culturais, meramente histdricas, como Spengler,
ou, influides pela teoria da “luta pela vida” dos evolucio-
nistas, a fundd-la no infrahumano, como Marx, a tornd-la
dependente do facto econbmico. Alguns preferiram o ab-
surdo & verdade, tenderam para o paradox® meramente
eéstético, enquanto outros extasiaram-se na contradmao

como os existencialistas,

Embora pareca de menor importincia, € precisamente
adui que se elaboraram tremendos erros, que estao a dar
0S seus amargos € apodrecidos frutos.

Em referéncla ao ser, a verdade € uma propriedade.
E o é por uma razdo muito simples: o que ¢ de todos, s6
e sempre, ou a algo convém, € uma propriedade. QOra, 0
que €, adequa-se a si mesmo e em si é verdadeiro, como
ja demonstramos. O verdadeirc e ¢ ser se identificam.
Portanto, o verdadeiro € uma propriedade de todo ser.
Ademais, todo ser € adequado a uma mente, pois ji de-
monstramos que todo ser, por ser inteligivel, deve ser en-
tendide. So6 o ser € inteligivel, j4 que o nada absoluto €
ininteligivel. E sempre, porque enquanto o ser &, éle &,
portanto, perdurando no ser, sendo, afirma-se como ver-
dadeiro.

Para aquéles qgue transformam ¢ absurdo numa cate-
goria (a absurdidade) e até na suprema, como o faz o no-
torio escritor francés sr. Jean Paul Sartre, essa doutrina
positiva e concreta € rejeitada. Mas rejeitada, como?
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Por demonstraches?  Niw, de modo algum; mas por argu-
mentos carentes de base. O seu argumento fundamental
é que o enle [inilo, que ¢ o homem, é compqsto de ser.e
de nio-ser; que caracleriza o ser nao € a unidade, mas a
nao-unidade, devido o contradigdo intrinseca do ser, que
é composto de ser ¢ de nhe-ser; a bondade ndao € wma pro:
priedade do ente, porque, por ser contrad_ltorgo, ¢ amoral
(diz ¢le), ¢ assim como a beleza € o coragdo do ser na Es-
{ética, a absurdidade é o coragdo do ser na Ontqlog_la.
Dai decorre tudo o mais que afirmam oS seus ensalos fi-
logdficos de tanta repercrissio entre os desavisados e inad-
vertidos

Ja mostramos em que consiste o ser e ¢ nﬁo-sger do
ente. O naoser nho consiste na privacgio do que €, mas

‘pa privagio do que nio é. O que falta a um ente deter-

minado é o gue nao lhe pertence, quer‘eSpecificamept'g,
quer genéricamente. SRR

Uma cadeira nio ¢ contraditoria porque naoc ¢ uma
mesa, nem uma mesa ¢ contradi¢io da cadeira. Na_g:on—
tradicio, ha a relagio de posse e de privagao, e consiste,
portanto, em afirmar, simultaneamente, a posse c}o mes-
mo e a privaciio do mesme. Um ser, qué € 0 que ¢, ¢ Nao
é 0 gue nio €, alirma o posse do que €, e a privagac do
que nao é, mas o que ¢ Nao é 0 Imesmo, mmu.lta.neamen}e
e sob 0 mesmo aspecto, 0 que naoc €. Essa compreensao
elementar faltou a tais escritores que, depeis, afirmam que
tudo ¢ contraditorio, tudo € absurdo, porque se alguma
coisa 6 0 que € nio é o gue ndo €. E simplesmente dg-
plordavel que a mente humana chegue a ’ésses desfalegl-
mentos, contudo mais deplordvel amnda e a repercursao
que tém éles em mentes ainda mais deficientes, mais clau-
dicantes, € que beiram a loucura.

Finalmenle, basta-nos rejeitar um ultimo argumento
de alguns que escrevem sObre Filesofia. Consiste no se-
guinte: muitas coisas sao falsas, dizem; ora, 0 que é f.also
nao ¢ verdadeiro; logo, muitas coisas nao sio verdadeiras,

Sa0 falsas em si?  Absolutamente nao; sao fa%sas
enquanto sio erradamente inteligidas. Portanto, muitas

coisas sio lalsas por accidente, em relagdo a outros, nao -

enquanto cm sl DesSINas.

Um pouco do uso regular da Légica evitaria erros co-
mo éstes.

S ——

DO BEM

E inegavel gue tedo ser forma uma unidade, pois um
ente sem unidade seria nada, como vimos, E a unidade
€ afirmacao de si mesma, pois 0 ser, porque ¢, afirma-se,.
Tende por pedir a si miesmo. H&d um verbo latino forma-
do de ad e petere, pedir para, dirigir-se para appetere, que
deu 0 nosso apetecer, em sentido mals freqlientativo. Com
ésse verbe, pretendia-se dizer o gue, para o qual, alguma
coisa tende, por corresponder, de certo modo, 4 sua con-
veniéneia. Assim as raizes da arvore tendem para a umi-
dade, para a dgua, que € conveniente 3 sua natureza, co-
mo todas as coisas apefecem 0 que lhes é conveniente, o
que, na linguagem comum, se diz que lhes é hom (0 yue
€ um bem), que, por ser conveniente 4 sua natureza, lhes
aumenta ¢ que ha de conveniente em si mesmo e, por is-
50, 840 boas. .

Nio se ter compreendido nessa simplicidade de ex-
planacho e de conteudo conceitual o que € bom, ¢ que ¢é
bem, permifiu que muitos filésofes construissem em tor-
no déstes térmos inumeras teorias e doutrinassem iddias
tdo destructivas, que elas so serviram para aumentar ain-
da mais a decepgio humana, agravar as Suas mAgoas, e
apressar & queda 1o nthilismo e no desesperismo dos mais
fracos.

N&do ha necessidade de longas e aprofundadas expla-
nagoes sObre éste tema, porgue a sua meridiana clareza,
permite desde lego separar o jolo do trigo, e mostrar em
que erros fundamentais se baselam aguéles que tudo fazem

para aumentar o pessimismo humano e enfastiar cs ho-
mens da vida.

Na Economia, chama-se bem a tudo quanto pode sa
tisfazer uma necessidade, tomado aqui éste térmo no sen-
tido da caréncia, que ¢ mister preencher, no desejo que ¢
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mister aplacar, na auséncia dos meios indispensdveis a con-
servagio do individuo. Bem econdmico € especificamen-
te aquéle bem que € produzido pela accho inteligente (tra-
balho) do homem. Assim o ar € um bem, nac é, porém,
ccondmico, porque nilo ¢ produzide pelo homem, que dé-
le normalincule se serve, de modo ilimitadoe, ja que € wun
bem ilimitado.

Todo ser apetece, pois, & 81 mesmo, 0 que € eviden-
ciado pela unidade, que ainda afirma uwma tensao de si
mesma, que uniflica e fortalece a si mesma.

Désse mode, como todo ser € unidade e tdda unidade
¢ ser, todo ser € um bem (pelo menos para si mesmo).
Conseqilentemente, era uma decorréncia rigorosa dos es-
coldsticos afirmarem que Bonum et ens convertuntur, que
bem. (bom) e ente se convertem, e metafisicamente, como
conceitos transcendentais, de certo modo se g_mivocam.

Por outro lado, uma unidade, um ser pode ser apeleci-
do por outro, por lhe convir & sua natureza dinamicamen-
{e considerada e, portanto, ser um bem para outro. Nos
séres inteligentes, pode dar-se a consciéncia (saber com
saber) do bem apetecido. E o homem, como ser inteli-
gente, tem consciéneia do que lhe seria borg, que & sem-
pre a completude do que lhe falta, a obtengao do que ca-
rece, a incorporagio do que € mister 4 sua conservagio, a
posse do que lhe aumentaria o tdnus vital e o tonus inte-
lectual e afectivo, etc. O homem tem consciéncia do bem,
e nada lhe seria melhor que a imersao ou a posse do Ser
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bem supremnto, porgue éle daria a solugio a tédas as nos-
sas caréncias e ¢, neste sentido, que as religides superio-
res o concebem. Por isso é que o chamam de bem Su-
preme. -

E bem tudo quanto € apetecido enguanto se apetece,
ou € apetecido. Como todo ser € apetecido, ja vimos, é
éle. bom. Bom € de todos os séres, s6 dos séres, porque
© nada, enquanto nada, n&o pode ser objecto de apetencla
porque € nada; e € sempre, por que sempre o ente apetece
algum bem.,

Consequentemente 0 bom ¢ uma propriedade irans-
cendenial do ser, pois contém tudo quanto sa requer ne-
cessdriamente numa proprisdade.

Alguém poderd dizer, e muitos o dizem, gue um ser
pode desejar a sua destruicdo, e, portanto, a negacao do
seu bem, ¢ que ¢ evidenciado & nossa experiénecia de raui-
tas maneiras. Negar tais factos serla estulticie. Nao de-
monstram que nédo hd apeténcia ac bem, porque € julgan-
do a sua destruigéo um hem, que © ente pode deseji-la. E
guem qmsesse 0 mal pelo ma] j& que o mal, sendo o con-
trario de bem, € a privagdo deéste? Ora, o maI snguanto
mal, € apenas relafivo. O bem, contudo, pede s2r abso-
luto como € o, bem do Ser Supremo, como prmmpm de
tédas as c01sas O mal, sendo caréncia de bem, é carén-
cla de ser, e € relativo ao ser carecido. Um mal absoluto
seria uma caréncia abscluta, seria nada abscluto. Come

\i\\\‘\‘\
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0 nada absoluto € impossivel, porque hi o ser, o mal ab-
soluto € absurdo, porque afirmaria o nada absoluto, que
€ absurdo. O mal, portanto, é sempre relativo. Ora, o]
mal € ¢ que contrarla perturba, o que obstaculiza, o que
destrdi o bem apetecido de uma coisa. Desejar a carén-
cia pela caréncia, seria dESEJar © mal pelo mal; desejar
a caréncia, porque a caréncia carece, seria desejar, entdo,
nada, nada desejar. Mas, como o nada absoluto é im-
possivel, ésse desejar sera o desejar a auséncia de algu-
ma coisa, que € indesejada. Portanto, desejar o mal pe-
Io mal, cemo o afirmam os satanistas, é a mesma coisa
que desejar a destruicio como libertagio de uma existén.
cia doiorosa, considerada insuportdvel. Mais adiante, vol-

Supremo, que lhe aplacaria todos ¢s desejos.

i

)

Como nao ¢ possivel admitir-se que o0 mais venha do
menos, pois, entho, o nada seria criador do ser, o que €
absurdo, todas as perleicoes, que sfo naturalmente pre- Al
senga ¢ nie ausénein de ser, devem estar contidas, desde
todo sempre, no ser, que € o principio de todos os outros,
chamemno matéria, encrgia eferna (como a chamam o0s
soviéticos hoie), espirito cu outro nome qualquer. O gue
importa € que tal ser € possuidor de tddas as perfeigdes
actualizadas onlem, actualizadas hoje e actualizdveis pa-
ra o futuro. Tadas clas estio contidas no poder daguele
ser, na sua omnipoténcia, porque éle pode tude gquanto
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pode ser, e ¢ tudo, perlectivamente, tOdas as perfeigdes ja
actualizadas e as actualizdveis, porque, néle, ser, ter, ha-

ver e poder se identificam. Conseqlientemente, é éle o

veremos a este ponto, ac examinar o pesnsamento dos pes-
simistas modernes, que encontram seguidores em deficien-
tes e morbidos intelectuais de nossa época.
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Vé-se, facilmente, gque bem nao € sémente 0 gue é cap-
tado pela cognigiio de um ser, nem muito menos o de que
se tem conscitneia. 0 bem o que € conveniente A nature-
za da coisa considerads dinimicamente. Désse modo, os
entes, que cireceen de copniglo, também apetecem bens,
cibora sua apelencia nao seja cognoscitiva,  Apetecem na-
turalmente, movem-se pora ¢les, ordenam-se a éles. Ape-

. tite €, portanto, ou natural, ou elicito, ou seja, producto

de uma deliberagic, ou de um impeto consciente.

Bem ¢, pois, o perfectivo que € conveniente a nature-
za de alpuma coisa dindmicaments considerada. A ausén-
cia € considerada boa, quando impede a perturbagao da
conveniéncia da natureza de tal coisa. A auséncia, con-
siderada como tal, nao € um bem, o0 bem vai consistir na
ausénecia de alguma coisa que perturba um bem, gue €
sempre perfective. O bem ¢, portanto, ser, e nao nao-ser,

Conseglientemente, o bem ¢é verdadeiro, porque, como
vimos, ser e verdadeiro se convertem. - \

) B

Um bemn serd absolute, se em si ou segundo a si mes-
mo €, por si mesmo, conveniente. Serd relativo, quando
é conveniente para oulro € nao para todos. O Ser Su-

preme ¢ um bem absoluto em si e para outros, enquanto

éste ou agquéle hem sio relativos, em relagdo aocs outros.

Classificavam os anligos os bens em: bem honesto,
aquéle que aperfeicoa uma natureza e € conveniente a ela,
0 que hd per se conveniéneia com a natureza racional, Bem
deleitavel, o que cfercce algum deleite, 0 que aquieta o
apetite; bem Gtil, 0 que nao o € de per si, Mas em Trazao
de outro (henesto ou deleitavel), por meio do qual agué-
le ¢ obtido.

Se se preslar bem a alengao, verifica-se que € em tor-
no do bem que giram muitas idéias, naoc sé no campo da
Filosofia, como no da Iconomia e, sobretudo, ne da Po-
litica.

Na maneira de se conceber 0 bem € que se revela o
optimismo ou o pessimismo, 0 desesperismo, ¢ nihilismo
negro, ete.

Velamos primeiramente como foi concebido pelos fi-
1dsofos 0 bem.

U
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/1) Para Platdo, o Bem € a suprema. afirmagio,.e a
suprema afirmagdo € o Bem, 0 supremo apetecivel,.do
qual tOdas as outras coisas participam e sdo boas na pro-
porcio dessa participagéo Em outros térmos, Platiao,

afirmando que © Bem € a suprema aflrmagao € a suprema
afirmac¢ao é o Bem, afirma que o Bem é o Ser Supremo e
0 Ser Supremo € o Bem. Quem nao compreende assim,
é que nada compreendeu de Platdo. Como todo ser fini-
to € ser deficiente, e € proficiente na propor¢io que é, e
deficiente na proporgao de bem gue lhe falta, seu ser par-

ticipa do Ser, e é bom na propor¢io dessa partlclpagao
porque ser ¢ bem se convertem,

- 2) Aristételes, que sempre quis considerar Platao
do angulo idealistico, ceclocou a hondade na 1manenC1a
das coisas e nido na transcendéncia,

‘Na verdade, julgou dizer outra coisa do que afirmava
Platao, mas apenas disse o que j4 estava parcialmente in-
cluso naquele pensamento, porque o grande discipulo de
Sdcrates nao negava o bem imanente, por af1rmar o bem
transcendente.

3) Os neo platomcos como Plotino, Santo. Agostmho
Pseudo-Dlomsm Proclo, Boécio e cutros deram apenas um
novo colorido ao que realmente afirmava Platdo, sem con-
tradizé-1o nem rectificd-lo.

4) A concepeido de Tomds de Aquing é também pla
tonica, embora muitos nio aceitem essa classificagio, pois

afirma a bondade de ser na proporgiao da participacio de
Ser,

5) No filosofar moderno, de caracter negativista e
absiractista, € que surge o pessimismo, que ji se eviden-
ciara entre cs gregos menores. Um dos maiores repre-
sentantes do pessimismo moderno € Schopenhauer. Para
éle, a vida é um continuoe desejo, cujo térmo é inacessivel.
O mundo € vontade, e a realidade de todos os entes é que
rer-viver. A unica solugio humana, ji que é impossivel

a satisfacio de todos os desejos, € a mortificacio de tado
0 desejo.

Ed. v. Hartmann, seu discipulo, chegou a afirmar que
tudo tende para um suicidio colectivo. Spengler pregou
0 pessimismo cultural, afirmando a inevitabilidade da de-
cadéncia de toéda somedade humana superior (ciclos. cul-
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turais). Nietzsche pregou uma atitude herdica ante o pes-
simismo que ¢ mundo oferece.  Jaspers afirmou que mar-
chamos para uma catastrofe, Heidegger, que 0 homem
tende para a morle, gue ¢ da sua esséncia, e 0 sr. Jean-
-Paul Sartre alinmon gue Loda existéncia € tediosa e nau-
senbunda. Para os exislencinlistas, como os ultimos, o
homem é um desesperado, tende para ¢ nada, condenado
a morte inevitdvel.

~ Para os pessimisias, todo ente € um obstdculo aos ou-
iros, portanto urn mal. O existir finito é um mal inevita-
vel e irrecupcravel.

Mas, na verdade, ¢ um mal relativo e nao at?soluto._
O érre dos pessimistas € tornar o mal, que € relativo, em
absoluto.
—. O que ¢ fundamental no pessimismo € & afirmagao
ae que o bem absoluto € inatingivel pelo homem, enquan-
to ser finito, Até ai ninguém discorda déles. Mas se ad-
mitem que seria melhor e até éptitno se pudesse O ser hu-
mano alcancar ¢ bem absoluto, afirmam, indlrectarrlentg,
que a suprema felicidade do homem, a sua quietagag fi-
nal, sua trangiiilidade suprema, estaria na posse désse
bem. Nio podem necgar que o homem sabe que ésse bem
supremo seria a suz solugio. Afirmam, porém, que €
inatingivel. Mas aceitando o primeiro postulade, e com-
parando-o com o segundo, concluir-se-ia que © l}omem se-
ria justificado se o bem absoluto lhe fosse atxnglvel,_ac.tua—
lizével. T o que decorre da prépria concep¢ac pessimista.
Mas o defensor de tais iddias afirma que ndo o €. Preci-
samente, sio as religides que afirmam em contrario.

Para que uma ou outra posigho seja verdadeira,ﬁé
mister demcnstrar gue, necessariamente, o homem nao
pode atingir ac bem absoluto, e déle nic pode participar
de modo a aquietar as suas caréncias e satisfazer as suas
apeténcias. Nido pode nenhum pessimista afirmar que nao
haja aquietagdes, que nao haja momentos de satisfacao
dos apetites e a deleitagiio conseqilente. Schopenhaue'r,
gue tanto gostava de salsichas e de tocar flagta, conl;ec;a.
o deleite ao comé-las ¢ a0 fazer suas varlagoes Imuslicals.
E tarmbém o sr. Jean-Puul Sartre ao fumar o seu charuto,
e 0 sr. Heidegger ao tomar a sua cerveja.

A vida humana nao ¢ um perene sofrimento, uma
imersao absoluta no mal, nem para o maior sofredor.

T

D

A 1

g

iy

ORIGEM DOS GRANDES ERROZ FILOSOFICOS 173

Contude, ¢ homem sabe (e 0 sabe 0 pessimista tam-
bém), que apetece ao que lhe daria Uma plena satisfagio,
e 0 que lhe daria a plena satisfagio ¢ ser, e nio nada ab-
solufo. Nem o nirvana bédico era uma busca do nada,
pols Buda profligou aquéles que afirmavam que era éle
um pessimista e que baixamente lhe atribuiam um desejo
de nada absoluto. O nirvana era 0 aniquilamento de que
impede a plenitude da felicidade. O que impede é o limi-
te, a determinacio, a fronteira fechada, o “muro da ver-
gonha”, a cortina de ferro do ser.

Sabendo o homem o que lhe daria a felicidade, éie te-
r4 que admitir que a felicidade € inteligivel. Ora, todo ser
¢ inteligivel, j4 ¢ demonstramos em *“Filosofia Concreta”,
€ o Inteligivel é ser. Se a felicidade € inteligivel é ser, em-
bora néo actual para nos, mas potencial., Afirmar os pos-
tulados pessimistas como necessarios, seria afirmar uma
absurdidade, porque seria afirmar o nada absoluto, negar
totalmente © ser, negar o bem, mesmo relativo, O mal
nic € essencial ao mundo, mas accidental. Surge de uma
relagio, e n&o ¢ em si, porque o mal nio € em si, pois &
caréncia. -

Ademals, a experiéncia nos comprova que dos males
muitos podem ser evitados, e muitos, que erani julgados
Inevitdveis, hoje j&a nio o sio mais.

O homem pode melhorar o mundo e a si mesmo. Ade-
malis, verifica-se que uns sao mais tristes que outros, mais
infelizes que outros, enquanto outros mais alegres, mais
afortunados. Ora, 0 gue € escalar nao ¢ da esséncia, por-
que a esséncla nio é escalar. O que 8 escalar s¢ pode ser
accidental. Portanto, o mal € accidental, e 0 que ¢é acci-
dental nac € absolutamente necessdrio.

O pessimismo €, portanto, uma tendéncia com raizes.
e causas psicoldgicas. Como posicdo filosofica, € uma
maneira deficiente de pensar. Nao se pode negar ao ho-
memm a esperanga, e esta € a virtude que consiste em con-
fiar em valOres superiores. O gue muitos desejam, hoje,
€ destrui-la nes homens, dando vazdo aos seus impulsos
morbidos e vituperaveis.

Também nao se justifica um optimismo candido, mas
a compreensio da realidade da nossa existéncia. Se o ho-
mem sabe que hd algo que lhe poderia dar a felicidade
desejada, essa esperanca, essa confianca nog valdres su-
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periores, tem uma raiz real e ndo € um sonho. E € sdhre
pssa esperanga gue éle deverd meditar. -

‘Critica: aqueles que dizem gue 0 bem € apenas 'sp.b-
jectivo, respondemos-lhes que confundem: bem .relativo

com hem absoluto.

O resto decorre das confusbes feitas sdbre tema de
tanta importincia, . S

Os envenenadores e censciéneias humanas e propug-
nadores de tantos erros sio apenas pensadores IMenores,
gue jamais meditaram devidamente s6bre 0 bem, ou déle
formaram um conceito falso. E de deplorar, contudo, os
maleficios que tais pensadores tém propagado pelo mun-
do. E inumecras vidas em farrapos, e muitas desfeitas
si0 a colheita oblida por ésses indignos semeadores. -
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DO FINITO E DO INFINITO

Poucos temas, como éste, tém servido tanto as explo-
racoes filosdficas, onde a confusio fem reinado com mais
intensidade e extensfio, e onde as caricaturas tém servido
de ponto de referéncia para anilises, e onde tantas afir-
magdes sem fundamento foram propostas,

Por nio se terem devidamente clareado tais conceitos,
nio se poderiam evitar as confusdes decorrentes. Em fi-
léscfos modernos, desde Giordano Brano, posteriormernte

 Hegel, os vitalistas modernos, e até entre os nihilistas, o

tema do infinito estda presente.

Qual a intenciao da mente ao pronunciar o térmeo fi-
nito? O que € finitizado, 0 que tem um fim, como térmo
de si mesmo, 0 que & limitado.

Ora, 0 térmo limitado, do latim limes, significa térmi-
no, e primariamente, significa limite quantitativo, término
de uma quantidade. Secundariamente, significa earéncia
de ulterior perfeicio num ser, Mas essa perfei¢ao ulte-
rior ou € devida & natureza do ser ou nao, Se €, se essa
perfeicio lhe pertence, é da sua natureza té-la actual ou
potencialmente, e € um ser finito, limitado. Mas se nio
é, se nio lhe pertence, ndo se pode chamar por isso limi-
tade, porgue um ser poderia ser ilimitadamente a sua na-
tureza. O que niao pertence i natureza, se falta, ndo &
uma negagio daguele, nem propriamente uma privacao.
O que limita a cadeira nzo ¢ nao ter vida.

. Tal explanacao € clara e evidente, ¢ a intencionalida-
de de nossa mente, quando dirigida cuidadosamente, e
com o rigor 16gico e ontoldgico, que se tem de exigir, nao
concluiria de outro modo. Contudo, hd fildsofos, e de
grande renome, que fazem tais conclustes, e tumultuam a
tendéncia em tdrno de finito e infinito, criando uma pseu-
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do-problemsitica, que surge da confusioe e niao do esclare-
cimento.

B comum confundir-se limite com qveterminagao‘. O
limite indica até onde 0 ser € 0 que €, e nédo & o que nio e,
distinto dos outros. O limite afirma apenas 0 que € posi-
tlvo no ser. Noeste senlido, pode-se empregar o térfno 11:
mite tanto para o scr finito como infinito. Determinar €
dar a precisao especilica a alguma coisa, 1nd10§‘r-1h£3 cu es
tabelecer-lhe o quid, sua gliididade., Deferminacio ¢ a
accho que lhe segue.

Em sumas, {initude indics o ter lim_ite, nega a um ser
uma outra gualguer perfeigio, quer emstepte, quer possi-
vel, O ser finito € 0 gue carece de ulterior perfeicido, é
aguéle ser gue, em sua linha, podemos pensar gque pode-
ria.ser malior.

Ora, tal conceito nos o tiramos da prépria experiéncia,
pois as coisas do nosso mundo nos mostram- tal finitude
Notamo-la materialimente e formalmente,

Cohtudo, nem todos os filosofcs j_ul_gam assim. D.oasv
cartes afirmava gue alcangiévamos a idéia de finito e de
O infinito pela interna cognicio de Deus. Ou.tro_sCi ’gonég_tf)is
ontologistas, aﬁrmavam. que alcangdavamos a idéia e
nitude pela idéia de infinitude, ac- pensarmos nas c
fora de Deus.

A primeira intengao da me_nte; ao falar em mfimtot?
indicar o que nao tem fim ou hmlte.’ jf‘ormado d_a_par i-
cula negativa in, etimol@gicament_e,- e este'o sentido q&e
tem: o que carcce de limite, de fm}. Podla-se_, pensan tp
que infinito ¢ apenas isso, f‘ala:r-.se néle em sentlglo privati-
vo, como uma quantidade 1.nf1mta, ou como o 1nfc_)'_r_me, o
que nao tem forma nem figura. Ora, ésse conceilo pri-

marissimo de infinito niio é o que a Filosofia positiva con- .

sidera. Infinito nio ¢ o negativo, mas c3 po.Sltwo,_ ¢ con-
ceito que contém uma perfeicao inexaunﬂvel, pe;fexta, € 0o
que contém tdda perleicio de ser em togia lapltuc‘le;: .Eilfe
carece de gualquer limite, é © omnmperfmto, ¢ 0 infinito
simplesmenie compreendido em tdda a sua pureza. FFa-

la-se, ainda, num infinite considerado apenas em sua li- .

nha, e que, nessa linha, carece de limites:. € 0 infinito, se-
gundo a qiiididade, o infinitum secun(_lu_m qulc} dos: I~ned1e-
valistas, enquanto ¢ primeiro é ¢ infinitum mmplycxtcr;
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O infinito, segundo a giiididade, pode ser actual ou
potencial. Actual seria o que hd em acto, como uma
quantidade sem fim, em acto; petencial, o que pode ser
aumentado ilimitadamente, como a quantidade, a série nu-
mérica. O primeiro era chamado pelos antigos de inki-
nitum secundum quid categorematicum, e o segundo de
infinitum secundum quid sincategorematicum.

Assim a quantidade infinita em acto, o infinito segun
do a qliididade em acto, implicaria uma quantidade em
acto sem fim, o que na Filosofia Concreta demonstramos
ser absurdo. A quantidade infinita em poténcia, como
da numeracio, 6 admissivel, pois esta & Potencialmente in-
finita, nio actualmente infinita, porgue ao ultimo nimero
poder-se-la ainda acrescentar mais uma unidade,

Também se distinguem a mnfinidade extensiva e a infi.
nidade intensiva. A primeira indica a posse perfeita de
tédas as perfeicfes possivel em toda a linha do ser; a se-
gunda, o sume grau de perfeicdo nas perfeicies possuidas.

E comum confundir-se infinito com perfeito, Diz-se
que € perfeito o ser ao qual nada falta que lhe devera ca-
ber. Assim Sdcrates, enquanto homem, € perfeito, nio,
porém, infinito. i

Outros confundem com totalidade, Ora, a totalidade,
ou meihor, o todo, € o ao qual nenhuma parte estd fora,
mas o infinito implica o que sempre estd além de, o que
estd fora de... OQutro conceito confundido € o de inde-
teriminado, que implica a negacdo de algum limite, mas
indica a mdxima potencialidade para recebé-lo, enquanto
o infinito é o ser maximamente determinado e exclui téda
potencialidade. Entre indefinide e infinito & costume
também fazerem-se confusces: indefinida € a poténcia que
pode alcancar ou transitar para 0 acto, enquanto o infi-
nito implica plena actualidade '

Estabelecem-se, assim, as propriedades do infinito:
1) Né&o € o resultado de adigbes finitas.

2) A diferenca entre infinito ¢ finite nao pode, por-

tanto, ser um finito, porgue nao ha nenhuma proporgio
entre um e outro.

3) O infinito nio pode ser aumentado nem diminui-
do, por que seria potencial e nio actual, e o infinito tem
de ser necessiariamente sctual,
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4) O inlinito é indivisivel, porque se f0sse divisivel,
sé-lo-ia em parfes em mmero quantitativo infinito e o nu-
merg guantitativo so € potencialmente infinito, e nao ac-
tualmenic infinito. Os ndmeros infinitos, de que falam
alpuns matenieiticos imodernos, nao sfo quantitativos, mas
valOroes.

5) Outras propricdades do infinito e do finito, dis-
tintas entre si, sho as sepuintes:

Infinito Finito

Tende (fim) para si moes- Tende (fim) além de pa-
mo. Seu [iin ¢ intyinse- ra sl mesmo, para fora
co, de si mesmo também:

tem umy fim extrinseco.

Enquanto absolutamente Z sempre relativo, e tem
simples, nio tem um inicio e principio em
inicio, nem principio. outro. N

Enguanto tomado segun- Sua razdo ontoldgica é
do a qiididade, tem sempre em .outro. Nao
uma razac ontologica tem razao suficiente de
em outro, ou nio. si mesmo em si mes-

mo,

Fstas 1ltimas caracteristicas decorrem do que ja es-
tudamos e das amdlises gque faremos a seguir,

TUma formalidade ¢ inlinitamente ela mesma, como a
humanitas & infinitamentc humanitas, é um infinito se-
gunde & quididade. Nao se discute por ora saber se hg
ou nao a humanilas, mas hd, pelo menos, enquanto for-
malidade, ¢om fundamento in re. A humanitas é algo
que hd como csquema niental como universal, que tem
seu fundamento in re, 11710 108 homens enguanto tais, en-
quanto existentes, mas nes homens enquanto possibilida-
de de ser que se actualizou. Se jamais houvesse homens,
a humanitas serin uma formalidade na ordem do ser. K
poderiam, dadas certas condigdes e causas, existencializa-
rem-se séres que participariam dessa formalidade: o ho-
mernn,

Jd4 mostramos gue os universais nao sio meras pala-
vras, meras vozes, nem meros conceitos. Jd mostramos
e dermonstramos a validez do realismo moderado, e nao é
mister reproduzir as provas apresentadas,

L
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g

7

Satio

i

ORIGEM DOS GRANDES ERROS FILOSOFICOS 179

. Hi o eidos (a forma) do que & possivel, gue pertence
a Grdem do ser, porque o possivel, de certo modo, € no
ser; ha O esquema mental, que € um esquema eic,lético~
'I’IOE'JtIC(?, no homem; e hd o logos, a lel de proporcionalida-
de 1r}tr1nseca, na coisa, que € uma participagio pela coisa
do ¢idos da ordem do ser, intencionalmente & referido pe-
1.9 N0ss0 esquema mental (eidético-noético). Tudo isso
ja foi demonstrado.

O infinito simpliciter, tomado simplesmente, é pleni-
tude .absoluta de ser. Nio se deve confundir absoluto
com indinito. Absoluto é o que € solto de gualguer ou-
t;o. (ab-solutum), o que tem em si mesmo sua razao su-
ficiente de ser, ¢ que nfio precisa de outro para ser. O
ser infinito simplesmente ¢ absoluto e, neste sentido, ab-
soluto € tomade como infinito. Contudo, o infinito' to-
mac_10 segundo a giiididade, nio ¢ absoluto, poragtie a' sua
razao suficiente estd no ser e nao apenas em si mesmo
PCis nao € de per si subsistente. ’

Nayerdaclle, um ser infinito simplesmente s6é pode ser
um e nao muites, como se demonstrou em Filosofia Con-
creta, jd que se fossem muitos, um teria o que o outro

nao t'erﬂia, & sendo ambos apenas ser, seriam, afinal,-¢ mes-
mo, idénticos.

‘Un} dos maiores erros filoséficos tem consistido na
aceitacio do ser infinito quantitativo, da magnitude em
actp, cu:]'a absurdidade j4 se demonstrou, pois a quantida-
de implica partes extra paries, partes apos partes, e num
ser de magnitude infinita em acto suas partes seriam in-
f;n}tas e tomado de um ponto, de cada latitude, seria in-
f%mto, 0 que, tomado integralmente, seria maior que o in-
fm}tq, 0 que seria absurdo. Se pensarmos numa esfera
infinita, em acto, o raio seria infinito, mas o didmetro
que também seria infinito, seria maior que o raio, e enr
tao, haveria um infinito maior gue outro, o que se,ria’, ah-
sqrdo. De modo algum, e por muitas outras razoes, nao
hi, uma magnitude infinita em acto, embora possamoa, con-
cebé-la em poténcia, porque, no limite da magnitude, po-
demos pensar num mais adiante, ’

Aqgelgs que imaginam o ser como quantitativo em
acto e 1nﬁmito cometem um dos erros mais elementares
ta’n?o Iégica como ontologicamente. Contudo cometerarﬁ
varios fildsofos ésse érro. Alguns, por exer,nplo, imagi-

|
|
|
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nam ¢ espago como infinito em magnitude, e como um
atributo infinito nao pede ser predicado de um sujeito
finito, como é a quanticdade, pois o0 predicado nao pode ter
mais realidade que o sujeito, terminam por consideri-lo
como um atributo de Ser Supremo, como o fazem alguns
filésolos orientais ¢ {fambdéim ocidentais, Tal surge pela
impossibilidade, que cncontram, em conceber © espago
como limitado, pois tal limite implicaria um espago, no
qual estaria o espage. Mas agui nos encontramos ante
wma dificuldade cosmoldgica, onde também surgiram es-
pantosos erros, que perturbaram muitas teorias e hipote-
ses da Pisica e das Ciéncias Naturais. Mas 05 erros, nes-
se sector, seréo por nos cstudados em obra especial, pois
nesta, apenas estamos nos dedicando ao-exanie dos erros
ontologicos, que sio os Tundamentals, pois 0s que sur-
gem em outras disciplinas filosdficas, serio tratados em
obras especiais.

Como nio se pode admitir ¢ infinito quantitativo em
acto, e como alguns nio podem conceber outro, senao de
tal espécie, muitos filésofos menores preferem negar qual-

~guer validez ao conceite de Infinito no tocante a sua. ob-
jectividade. O inlinito nao hd, dizem, por ser contradi-
torio. Se apenas se tratasse do infinito quantitativo em
acto tais argumentos estariam certos. Mas jé vimos o
que se entende por infinito, e o que expressamos nac con-
tém contradicgio, como contém aquéle outro.

A prova ¢ a demonstragio da realidade do infinito
simpliciter fizemo-lo ¢m Filosofia Concreta, e de meodo
apoditico, que desafia refutagiio. DMas se se meditar que
nao hd meio térmo entre ser a nada, o ser como fonte e
origem de tudo o que ¢, tem de ser a fontg e origem de
tode poder ¢ de tdda perfeicho e, como tal, tem de ser
infinito simpliciter, simplesmente ser, e nada mais que
ser, nem nada menos que ser; tem de ser simplesmente
ser.

Como ial, ¢ infinitamente ser, sem mescla de cnal-
quer espécie, sem deficiéncia de qualquer espécie, porgue
0 que lhe faltaria seria nada, e fallando nada, nada falta.
Conseqiientemente, hd um Ser Supremo, ser infinito sim-
plesmente.

A tnica oposigio aparvenfemente séria contra essa
afirmativa =0 poderia sor feita pelo atomismo. Nac pelo

[
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atom;‘smo como o entende a ciéneig
atomlsmo. adindmico dos gregos (De
seus segmdores_no ccidente, e aindg 0s hd h

(’:reta,. refutamos devidamente ¢ atomis
] ob_rlgado a langar miao dag maiores
explicar a sya concepcdo. Como € m

deixaremos par
a tratar com i
trabalhos, mals por

mo adinamico, due
absurdidades DPara
atéria cosmolégica,
menores em outros

Rest i IS
© o factagnges cag(énas chze; que e simplesmente espanto-
coneepenas o2 02' ESPiI“ltOS preferirem permanecer em
orn apeos che LJ.IE::.; eddlfzculdades tedricas ¢ abundantes
To. pars Gs, do gue preferir um Pensamento clg-

. 0 € concreto, que os evita, Tal se explica psico
, -
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DA SUBSTANCIA

Eis umm dos temas que maiores preocupacoes tém pro-
vocade aos fildsofos pela problematica gque apresenta,
cujas solucoes tém dado origem a muitos erros, de conse-
giéncias virias. o

E um tema de Onlologia, que examinamos em nossa
obra “Ontologia e Cosmologia”, e a sua problemdtica, ana-
lisada dentre dos cincnes da Filosofia Concreta, faz parte
de um trabazlho nosso de proxima publicaqéo"“T&ma’ttica e
Problemdtica da IFilosofia Concrefa”. .

Vamos, aqui, apcnas aborda-lo do angulo ‘mais geral,
apontando as raizes dos principais vicios, que abundam
em torno desta matéria.

O térmeoe substancia vern do latim substantia, que vem
de sub e stare, estar sob, o que sub.esta. NoO grego, cor-
responde a hipolkeimeson, de hipo, sob, e keimenon, 0 que
esta sob, o gue se deita, jaz, portanto com o mesmo senti-

do do latim. :

Se se passam os olhos pela Filogofia, verifica-se que
éste térmo fol tomado cm vdrios sentides:

1) como esseéncia das coisas;

2) como o que nio € accidental, como substincia
transcendental; )

3) como a enlidade nao accidental das coisas;
4) como G gue € ihcomunicavel nas coisas;

5) como o composio das causas emergentes (intrin-
secas) da coisa: [orma ¢ matéria, na linguagem aristotle-
lica,

6) Como o gue perdura durante as modificagtes ac-
cidentais,

e e i s

kS
i1
4

. f:}'

- Ser em outro (aspecto negativ

S€Ja 0 que € por si e nio em gutr
em-outro.

acontece em outro.
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O térmo substianei ]
stincia, em sey
S0 decerre de substare,’
mando o térmo sistere,

sentido etimolégico, nao
mas tar_nbém de subsistere, "Ta-

-sisténcia, ex-sisténci iSt&

SIsténcia, e cia, ad-sisténcig isténej
tgnc;a, 11.1-51"stencia re-sisténcia ete Moot acla
Cla € a sisténcia que jaz sob os acci

), per-gis-
Neste caso, substin.
del}tes, bortanto algo

Comprendese g

o esd i
cia AT sde logo que o conceito de substan-

1 i énci l
J _certa Independéncia em relacdo a outros entes:
2} algo que 6 em si € por si J

3) al S disti
algo.” - £0 que ¢ distinto do g

(ensidade e perseidade);

Ug sucede em algo e por

4) algo que ¢ portador

: _ de acci
terce_m_algumas coisas fenom o o s, a0 auat acon-

énicas ou ngo,
- Assim se tep i

. : N concehido i i
cis, o 0 peran eém linhas gerais
racter filosofico:

€ : a substin.
€, entéo, tentar-se ums definicio de ca.

& substincia & ja qgiiidi
tancia ¢ algo, cuja qlididade consiste en nio

.y ‘ bectc 0), e ser por si es i
€ Per se e até existente Ber se {aspecto positf?g;ﬁe, %il

0.

mister desde logo clarear ag €xpressoes: em-si e nio

Em si i 20 6
Quer dizer o que néo ¢ por accidente, o que nio
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Nao-por-outro o scr por si, gue pode identificar-se a
51 mMesmo (consigo mesmol, e gue se opde ao ser-em-outro.

Clarcemos, pols, esses conceitos: a substincia tem
uma unidade de esséncia, e nac é um ente de outro, mas
de si, ¢ considerando-sc¢ como acima fizemos, 0 aspecto
negativo ¢ o positivo se coordenam, de mode que O nega-
tivo decorre necessirininente do aspecto positivo, 0 que
da a positividade desejada. Quando se diz que néo € ou-
tro, diz-se que € um subjecto em si, e ndo apenas uma no-
ta ou aspecto accidental de outro ser. A substancia € o
sujeito da sustenlacio dos accidentes, que dela dependem,
€ 0 sujeilo de inhtsio, ¢ gue recebe uma forma.

E a substancia razao suficiente do ser. Para muitos
escolasticos nao € da esséncia da substéncia ser portado-
ra de accidentes, pois v ser infinito (Deus) € uma substan-
“ia sem accidentes, uma “substancia plenissima e perfei-
tissima”. Contudo, em Filosofia Concreta mostramos a
inconveniéncia de considerar assim, pois o ser infinito nao
€ urma substancia no sentido que intencionalmente se d4d
a ésse térmo, cujo conceito implica sempre o de ser por-
tador de accidentes, ji que a discussae em toérno da se-
parabilidade real de substincia e accidente é tema onio-
légico, que nao nos caberia tratar aqui, por nao ser pro-
priamente fonte de erros prejudiciais ao pensamento hu-
mano. Mais adiante, porém, trataremos déste aspecto,
depois de havermos examinado as diversas sentencas que
0s fildsofos de malor notoriedade langaram sébre esta ma-
téria. .

Para Descartes, “como substancia sé se pode enten-
der a coisa que cxiste, que nio precisa de nenhuma outra
para existir”. E a subsiincia unica, nessas condigbes, &
Deus. Na verdade, s Deus ¢ propriamente uma substin-
cia, enquanto as outras, dos séres finitos, sfo apenas ana-
logas aguela, e nunca univoca aguela.

Spinoza diz: “entendo por substéncia o que é em si
e ¢ por si concebido; ou seja, 0 cujo conceito ndo necessi-
ta do conceito de outra coisa para ser formado”. A subs-
tdncia nao € formada por outro ser, pois éste seria a subs-
tdncia. Conseqlientemente, a substancia, verdadeiramen-
te, nio se distingue uma de outra, 0 que leva a afirmar
que a substincia € necessariamente infinita, o que ¢ lan-
cou decisivamente no panteismo.

mente,
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Para Leibnitz, é o “se ~
- ’ r capaz de accio” a s
capaz de agir e de resistir. ¢A0", 8 matéria

Rosmini afirma que & i ‘
€ energia pela ;
tem em acto, pela qual os entes exis-

& Igaia Wolf, ,,é Q ser. perdurivel e modificdvel, sujeito
1 s de errmn{zgoes intrinsecas, constante e até wvaridvel
E 0 que contém em si o principio das mutacdes ‘

. Para os escoldsticos, hd uma sub
tal, que ¢ 2 entidade que transcende
mentos, a entidade nio accidental, qu
tc? Per se. S0 nesse sentido se pode dizer que Deus 6 subs-
tancza.. Mas deve-se acrescentar o atributo de incriada
bara distingui-la da substancia criada. Por sua vez divi:
dem a: sul?sténcia criada em combleta e incomplei,;a A
brimeira € a que € concebida como substéncia integra' en-
quanto a segunda é concebida como composta. ’

stincia transcenden-
a todos os predica-
e € suficiente e exis-

) Arls)tQtefles subdivide a substancia em primeira (que
€ a matgrla) € segunda (que € a forma), cuja composi¢io
gonsmtul © synolon, a unidade substancial. “A substancia
€ 0 que se diz de gualquer subjecto, ou déle se predica, nao
estando, contudo, num subjecto.” ’

Para os escoldsticos i
) , 45 propriedades da anci
520 -as seguintes: substancia

1) Nao ¢std num subiject i i i

1 : iccto de inhesio, nem de infor.
macio, nem de sustentacdo: é um ser completo de ordem
substancial; enquanto completo, ndo pode ser parte de ou-

tra substéncia; enquant : ~
0 substancial, nao .
Jecto de inhesio, ’ pode ser sub

2) Predica-se univocamente de seus inferiores
3) Significa algo aqgui,
4) Nio tem contrario.

5) NZo € sujeito a '
' p mals ou menos, o que & -
bria razao formal da substincia, 0 aue ¢ da pro

6) Pode receber em si 08 contrarios, mas sucessiva-

.
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Prohlematica

Dois preblemas fundamentais surgem em térno déste
tema: L

1) Se hid substiinein? L a pergunta an sit? (se €7?)
2)  IEm gue consiste? 1w pergunta quid sit? (o que €-)

Nenhum {ildsofo pode negar a realidade do que € ac-
cidental, porgque siio fendomenos, ou seja, s40 capidvelis pe-
la nossa sensibilidade, Lo wma base empirica. Contudo, a
substancia ¢ algo mela-empirico, acima da empiria comum.

Ante essa problenilica, as principais respostas foram
as seguintes, que passiunos a sintetizar, para depois anali-
sar ¢ discutir.

Entre oz que afirmaram a realidade da substancia,
além dos que examinames, como Aristoteles, os escoldsti-
cos, 0s racionalistas, como Descartes, Spinoza, Leibnitz,
embora falseando o seu sentide, como vimos, examinemos
agora a posicho dos gue negam 4 sud nao existéncia (os
negativistas}. SRS ' N

Qs empiristas ¢ sensislas negam a existéncia da subs-
tancia, por nao ser ela objecto de empiria, e ndo ser cap-
tada pelos sentidos, jd gue a fonte do conhecimente (po-
sicdo de Locke) siio os sentidos, e éstes nao nos @ido o
conhecimento da substincia. O gue se entende por subs-
tincia € a representaciic da unidade das diversas percep-
¢Oes, realizada pela uctividade intelectual, gue unifica as
percepgoes simples, e lhe impde, depois, © nome de subs-
tancia. Em suma: a substiancia é o resultado de uma ove-
racgao mental, gue consiste em dar a representacio da uni-
dade das percepgoes.  Nossa mente nao pode admitir que
certos aspectos e propriedades existam sem um ser subsis-
tente que os conserve. Assim, conceitos como {0r¢a, ener-
gia pertencem & ne¢ao de substauacia.

Ja vimos que Berkeley também nega a existéncia da
substancia das coisas, pois o lnica realidade destas, con-
siste em serem percebidas {esse est percipi). SO a alma
e Deus constituem, para ¢le, séres reais. Qs accidentes
nio tém um substractium,

QO empirista Hume alirma que a substancia nao € cap-
tada nem pela cxperiéncia interna nem pela externa, mas

Iy

’
L
3
4
B

Bamos existir,

categoria a priori, co
do pela €xperiéneia, i

40 homem. Na i
) . verdade, d
substancia (" vin g o O

¢go fichtizno, Nig hd substj
ra de accidentes, -

nas como um conceito 1itil.

It]ureza fisico-quimica estd em co
.os mostram os actuais conhecj

S€M que primeiramente se anali
N que nalise.
gua existéncia. A questfio an sit (se i
eg a quid sit (em Que consiste, o que €). i
Os que defendem a obiectivi '
objectivid ;
mentam do seguinte modo:J Ade d ‘

Realmente, exj
: » €Xiste um m
Ademalis, nas coi el

va. A primeirg
fuigac;éo do idealismo.

guinte demonstracio: I
elajs existem em si me
existem em si: eis
trag, estas existem
mais, hd de haver
In infinitum repugna,

razé,o: CoOmoO a tem a série?
a razao i série, tods série dei
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“a idéia da s inei
ubstancia nada mais &
"8 ] - H als € gque 3
Ec;elas Elmples que, pelo inf ; i, T das
5, ..

luxo da imaginacio, foram uni-

E X et e Y
M Suma, a substinciy & algo desconhecido que jul
. .

Kant, i i .
nt, influido por Hume, redugziy 4 Substancia a umg

neeito nao empirico, mas condiciona-
0 e desconhecidag

de, ue s y |
4 permaneéncia no tempc?. © eniende pox B

Cujo valor objectiv

Fichte . 1
ichte nega simplesmente g substancia, salvo g do
: ‘

NCla permanente, sustentaco-

Os Htivi a ;
s pesitivistgs negam a substancig para afirmé-la ape- ;

Alguns cientisiag modernos negam-na, ji que toda ha
nstante mutacéo, como
mentos da atomistica.

¢ em que consiste a substan- g
os fundamentos da
existe) deve prece-

a substincia argu-

{-L segunda premissa recebe a ge-
& coisas realmente existentes, Ou
SINas, ou existern em outras. Se

Se existem em ou-
) € sé interrogarmos !

Se faltar o Primeiro que dé
Xa de ter razio de ser, I so i
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nao fosse assim, entiic toda a série feria uma substncia,
seria a sua substincia, a sua razao de ser, seria per se,
Por tais razoes, ¢ impossivel aceitar a tese negativa.

Por ouiro lado, afirmam que nao temos experiéneig
Interna da substancia. Mas nosso ey, como o sentimos, o
concebemos? Cemo nada ou como alguma coisa? Qual
€ o argumento que pode negar a experiéncia interna do
eu, da nossa pessoa?  Se alpguns literatos sistematicos ne-
gam-no, Tundam-se em que?

No estado de morbidez em que vivem, na confusao de
suas idéias, nus desfalccimentos da sua mente e da sug
desintegrag¢ic psigquica ameacgada. Mas os lampejos de
racionalidade, nos gquais conseguem antever gue sio al-
guma coisa, ja siwo suficientes para mostrar-lhes a objec-
tividade de si mesmos, por mais que a si mesmos neguem,
Ha, em ndés, raciceinics, voligdes ete.. .. embora transeun.
tes, sentimos como um mesmoe (ego) através de todas es-
sas mutagoes, e 8sse ego distingue-se realmente de tais mo-
mentos, pois nio ¢ uma determinagio de tais estados. B
captamos tudo isso imediatamente, sem necessidade de in-
frréncias, percebemo-nos como autdmailus, e nao como
meras ficcOes de um outro ser.

A experiéneia externa junto com o raciocinio, tam.
bém nos demonstra a objectividade da substdncia. Per.
cebemos 0s accidentes, 0 que aconiece a alguma coisa, co.
mo algo que pode ou nao acontecer, como sujeito de inhe.
sdo de tais aspectos. .

E por que surgem tantos erros em {0rno desta? Pe-
las razdes seguinies: no munde coronotdpico, hé coisag
que devém, que estio em constante mutagdo. Contudo,
também conhecernos coisas gue nao sofrem mutagoes, co-
mo a multiplicac¢iio de 7 por 4, que dd, deu e dard sem- -
pre, e de todo sempre, 28. Mas ninguém dird que Tou d e
28 sao substincias. Muites julgaram que a esséncia da
substancia fosse a permanéncia. E que entenderam por
tal? Entenderam 4 imutabilidade. Mas acaso tais con-
ceitos séo idénticos? Esta casa permanece aqui, a Terra
permanece a girar em tO0rmo do Sol, ¢ S0l permanece g
brilhar no espag¢o. Para que tais coisas se déem, é mis.
ter que esta casa, a Terra e o S0l sejam imutdveis? Por
nio haver imutabilidade absoluta nfo hid permanéncia?
Contudo, nao ¢ a permanéncia a esséncia da substancia,

o A e e
[ E

IR
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gggq;e enpao 0 3, que pPermanece sempre e de todo sem-
pre I,les;grlf, uma substincia. A substancia permanece
s Detn t;lr?z% é(;xtlleppermanece € substéncia, porgue um.
ermanece, sem- ser substinei
que se pode ¢ se deve entender 0 sn s
que A 3 er por substincia ¢ o ge
. - * r S .
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o aécid esn?e;:asaé existe como um sujeito de inhesiio de
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r - a - . e
contrario, seriam substdncia, e sig algo que ajch?;:,ce?g

téncisae uglrzcc;s.e;dtietfn} em sg Sua razao de ser, & éle subs-
. s Sallos da substincia nao afi 3
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ser?  Sustentada wvel ?
tacts o e _ : pelo nada? Syusten-
& ] _ COIsa que seja seu syiei i a
Entio afirmarg gz substincia, ! Siielio de intieszo?
o fa'é‘t%d?isé ?1% orasr«;ées apgefentadas Padecem de fragueza
‘ I a substancia ohject i A0 im-
1 0 ser a v Objecto sensivel, nao -
Ig)i;?:ma sua Nac-realidade. Seria mister provar’ e o ég
g 'eg§ apodlt’lcamente, que s6 pode ter realida'de 0 que
cientgg deota?fg?iiﬁgﬁt'ﬁj onde encontrariam g razao sufi-
€ - Iva 0s sensistas? A substancia &
Nos captada numa experiéne; i Ccom 5 Do
8riencia conjugads i
Nos vemos est 5 s a0 o Fazdo
4 Casa, mas, na verdac a .
oS ¢ , €, Na0 vemaos i
s ‘ s , 4 casda,
umaoerézcﬁ ;ri z?t i(ézéba;n uemt cIaO.OA casa € algo que jg implica
ntal. que vemos si i
s, o e ‘ 4 840 0s acciden-
& mostra. Para dizerm i ]
: L . 05 que isto ¢
calxa de fdsforos que a 3 ] ant.
) , quilo € uma arvore que é i
sforos ) , Sse ani-
(r;;z)arlmeé gén;sccécia{y é;ra benetram ai conceitos, esquemas eidéti-
- 808, uma Coperacio mental i
201¢ superior. S
sentidos podem SEr & fonte de nossos conhecimentos g)u
. »

subsgrrlli?;hdaﬁ?e ¢ Imutabilidade nio s&0 da essénein da
. CIm permanéncia se identifi é
: ifica com
S Nex i aguéle
nceito. Os erros, que surgem sdbre g substé.ncia,qnas-
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cem dessas confusces, que, depois, vio dar grandes mes-
ses de erros em mentes delicientes. E nfo se esquecam,
antes de abordaren o gque os escoldsticos disseram sdbre
a substancia, de lerem as chras éorrespondentes, para de-
pois, do alto da sua auto-suficiéncia, proclamarem, como
wmna sentenei delinitiva, que o movimento vibratério e o
ondulatorio demonstrou de vez a invalidade do conceito
de substancia, que 0s medievalistas haviam construido.
Nao esquecam que ¢ vibratorio e o ondulatério sio de
alguma coisa que vibra ou ondula, e nAo do nada. Basta
apenas um pouguinho de bon-senso.

Realmente, a id€ia da substancia € um conceito da
Tazio, como 0 eu o ¢ da infui¢io, como mostramoes, na
génese das caleporias racionais e intuicionais, em nosso
“Filosofia e Cosmovisaon”. Se chegamos 4 idéia da subhs
tincia através do raciocinio, nio quer tal dizer que ndo
tenha objectividade, porque ninguém demonstrou (e nio
poderia {azé-loy de modo apoditico, que o captado pela
nossa razio seja apenas nada e nio ser, apesar dos exces-
s0s dos racionalistas que, despojando os conceitos de con-
teudo, terminam por ternd-los nada. Nac seguimos a li-
nha racicnalista, que, como ismo € uma forma vicigsa do
pensamento humano. A razio dos racionalistas é despo-
jadora de realidade, nac porém, a razéo concreta dos que
seguem a lilogolia positiva e a concreta, O racionalismo
permaneceu jungido b logicidade, mas a filosofia positiva
e a concreta permanecem também na ontologicidade e na
onticidade, como demonstramos em nossas obras.

TR R R A R L N TR T,

haveria nenhum nex
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outro ser, privad ,
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Em s . i o
uma: o primeiro brincipio € o que, no catolicis-
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1‘o,t a Vo_ntade,_a intelectualidade, a
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raiar com maior cuidado.
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brincipio a prioridade sObre o
0 menos ontoldgica;

2)  certa conexs i
L4 £Xa0 do principiad
=€ € principio daquele, prado o

3) Nem h4 rag

. 1.) ‘ € comum a todo
brincipiado, prioridade pel

principio, j4 que

G

g;) ?18 equivocipladgz (do contrdrio nag
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seria 0 mesmo principio e principiado), mas de analogia
entre ambos.
Principio ¢ o que pelo qual algo é procedente de certo

“modo (Principium est id a quo aliquid procedit guocums-

gque modo). No conceito de procedere, ha a implicancia
duo consecugno ¢ da conexno.  IEssa delinigho ¢ de Tomads
de Aquino, que € mais ampla gue a de Aristdteles: id unde
dliquid est (0 de onde alguma coisa €), aut fit, aut cognos-
citur (de onde ¢ feita ou ¢é conhecida)., Nessa defini¢ao,
incluem-se o principio da coisa, da cognigice e do devir
(fieri). ’

A causa ¢ de certo modo um principio, porgue € o de
que {ou pelo qual) alguma coisa procede, € dela proceden-
te. Causa ¢ um principio gue influi por si ser em outro.

Ccmo principio é razio de ser do outro. Mas eis aqui
0 que distingus causa de condigao. A chamada causa per-
missiva, que permite que outro principio infunda o ser em
outro, € propriamente a condigdo, que niao obstaculiza a
accao da causa, nao influndindo, porém, ser ao que daque-
la resulta. Se se deixasse, como se deve deixar, para o
conceito de causga, o que acima dissemos, nhao confundindo
a condicio com ela, evitar-se-fam muitos erros graves, que
povoam a filosofia.

O causado depende necessariamente da causa. Se hd
um ser gue, para ser, € misier que outre lhe infunda o ser,
necessariamente tal ser implica outro, como analiticamen-
te decorre de sua propria conceituacao.

Uma serie de disiingdes podem ser construidas entre
causa e principio.

1) O principic é um conceitoc mais genérico que cau-
sa, oferece uma razao genérica.

2) O causado depende necesshriamente da causa, en-
guanto ¢ principindo niwo depende como € o caso do prin-
cipio, que comunique positivamente o seu préprio ser ao
principiado. .

3) O causado ¢ contingente e finito, engquanto o prin-
cipiado niio o ¢ nccessariamente,

O outro no qual a ¢ausa influi per si ser, € o que se

chama efeito. Conseglientemente, na relagio causa e efei-
to, ha uma distingiio real, porque a natureza do efeito é

Tl ma o
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o?itrq C;;[ue a da causa, ¢ hg prioridade d
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A ocasij 4o i i
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Diz-se .
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tua com ot causado: inadequada, a Pparcial

In outras causas para que ¢ efeito se da » que ge-

Diz-se que u 3
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le que estd sujeito «s causas per accidens, que realizam
néle efeitos per accidens,

Diz-se gue uima causy ¢ imediata, quando ela realiza
o efeito sem qualguer cutra intermedidria; e mediata,
guando nao realiza imedinlamente o efeito, mas empre-
ga inlermedidrios.

E conhecida aniversalmente a divisao aristotélica das
guatro causas: a elicicnte (a gue faz), a formal (a que
constitui a forma da coisa), a material (a matéria de que
€ constituida o coisa) ¢ a final (a0 para que tende a coisa
feita). A formal ¢ malcerial sf0 causas intrinsecas (emer-
pentes) deo efeilo; a eficienie e a final sAo causas extrinse-
cas (predisponentes) do clcito.

Sao essas causas, segundo a linguagem escoldstica, a
guo, ex quo, per quid el propter quid.

O que esla no efeito tem de estar contido de cerio
modo na causg.,  Idsta tom de conter o efeito: virtualmente,
ou seja, o causa tem de poder realizar o efeito; formal-
mente, a perfeicio do ofcite tem de estar contida na cau-
sa; emincntemente, nao estar contida na mesma razio,
porgue entio o eleito seria idéntico & causa, mas sua ra-
za0 (seu logos) tem de estar contido no logos da causa.

Conseqientomente: o efcito nie pode conter perlei-
¢Oes de ser que nio esicjam de certo modo (virtual, for-
mal emincniementic) conlidas na causa, porianto jamais
o cfeito pode ser maivr gque SUARS CAUSES, POIS 0 EXCeSS0
de ser viria do nada, o que ¢ absurdo. O mais deve pre-
ceder o menes, porianio wma concepcao evolucionista,
que afirme que o mais viria depois do menos (salve em

sentido gquantitativo}, ¢ shsurda e falsa.

A caasa tem de ter prioridade ao efeito (prioridade
16gica, ontologica, dnlics). O efeito dependerd da causa

e B

bém pelas mesmas razdeg):
»

efeito de

efeito (6 ums conseq

E univer.

diat fo}d:r?‘ ﬁfar. a{lequ_ada ou inadequada
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{penderd dela), mas essn dependénceia serd real e nao ape- |
nas ldgica (serd tambdéin ontoldgica e 6ntica).

Conscglicniemente, cansa nio é apenas ser anteceden-
te ao efeito, ¢ &éste como consegiiente. E mister o nexo-
-real de dependéncia, gue se chama causalidade. Foi isso
gue nao compreonderam muitos modernos, entre éles Hu-
me e Kant, que divulgaram erros tremendos nesta maté-
ria, como versmaos.

inicio, mas & ¢ ’ ot ponas e
in L’llt,' as g éleg chegam, se levado o gey : lcebelos e
imas conseqiiéncias, Pensamento ate
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0 que &, fol expressada pelos filésofos positivos de vdrias
maneiras, gue passamos a enunciar:

1} Q que ¢ feilo tem causa;

2} nada ¢ {cito sem causa;

3) nada transita do nuo ser para o ser, sem causa;‘
4) nio ha efeito sem causa; todo efeito tem causa;

5} ¢ gue principia a ser tem uma causa eflglznt;etgs;
TA 5€r, POis O que Colmneca a ser, qntgs nao‘foll com f'a ¢ tem
uma causa eficiente realmente distinta de si, que o faz ser;

6) ilodo ser contingente (que gé aquéle que, palrries;;atré
precisa de culro) tem wma causa eficiente de si, rea
distinia de si mesmo.

Estabelecida a matéria examiréaada, no n;lc;cii:acgg:lg)oflfg
5 3 s a estudar a ma
mos, estamos agora apto { ; :
c‘onéebida a causa, e revelar, assim, as origens dos gral?e
des erros perpetrados por filésefos de renomg, erros q
ainda perduram na filosofia moderna sobretudo,

Um dos conceitos mais caros de. c?rtos flldso:fots ?g(s)
dernos € o de devir, do vir-a-ser, de fieri, como se éste

se outro que o ser. Julgam ésses senhores que, afirman- -

do o devir, negamm o ser, enqmn?oftig&s ﬁgx;ssag? %10131 g
ir € outro que o ser, e seria, : ) -Ser,
(c)les‘gr s?eria um %ﬁo—devir. Mas que _dev1r conhec;e zl‘l’longe&r:
se nao a passagem do que € potencial pal;a o0 a&(:i ;, ir. e
mais, gque pode haver entre ser e nada? ovir nao o
um meio-termo entre ser e nada, mas o ser Eacm sua dinami
cidade, e nada mais. Centudo, ésse concei Od e cor'no
ainda o €, por muitos, como uma refgtagag ls) Sus’tenta,r-
se 0 que devém {Osse nadaf e'se 0 devir pu esseg Swenar
-se sem o ser. O gue devém é ser para que haj o dev é.
E de onde proviém ésse érro? Vem de julgarem q~0 ger ¢
imobilidade, imutabilidade total e absqluta, PoT N iai ave
rem compreendido nitidamente a doutrina da enérge
dynamis de Aristoteles.

AC examinarmos a razio suficient§ do q.eyu,t moig;.:
mos gue tudo quanio hd tem wma razao suficiente in T
seca ou exlrinseca para vir-a-ser. O qui;:l ggnégigo a ?grexis-

g i SmMo, por , ,
ode comegar a ser por si me , .
firia antes de cxislir, o que € absurdo. Nem pode surgir
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do nada, porque éste nio pode influir ser em alguma coisa,
J& que nio tem, e nao pode dar o que nio tem para dar,
IEm ser o que nio é coisg alguma, nada. O que comeca
a ser exige algo que infunda o ser.  Negar-se tal pensamen-
to ¢ afundar-se, avassalar-se no absurdo. Mas hd og que
preferem o ahsurdo hoje, que julgam o absurdo a suprema
manifestacio da inteligéncia. Mas absurdo, aqui, nio ¢
apenas o que ensurdece, o que deixa surdo, o que obscurece
a nossa inteligéneia. Tais absurdes afirmam e negam si-
multaneamente o mesmo do mesmo. Taig absurdos sido
contradigdes, que afirmam & POsse e a privagio simulta.
neas do mesmo no mesmo e 50D 0 mesmo aspecto, quer
dizer da e tira. Ora, nosssa, experiéncia j4 mostra que pbr

» COIMO R0 o &
onticamente. Mas, para tais cavalheiros &; para & mente

de tais cavalheiros 6. O absurdo nio lhes soa surdo, mas
vibrante, musical, harmonioso. Tais ocuvidos “ouvem”
com clareza o que € 6 trevas € confusio. E guandg gue-
Tem, expor o que para éles ¢ clareza, entdo escrevem pagi-

Quem nao clareoy para
Si uma idéia, nao é capaz de clarea-la para os outros, A
maior refutacio désses filosofastros estd na, mixdrdia dos
conceitos sibilinos e na Obscuridade indevassgvel de suas
idéias, que alguns “afortunados” dizem que entendem, mas
quando procuram explicd-las tornam-nas ainda mais ohs-
curas e confusas que 0s seus mestres.

Fagamos um rapido Dbanorama da maneira de conceber
a causa através do processo filosé6fico, acentuando 08 que
negam validez a tal conceito,

1]

que causa nio pode existir nem antes, nem durante, nem
depois do efeito, -Ng Idade Média, fundando-se em Aristg.
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teles, sobretude em seu addgio: o que é movido € por outro
movido, afirmava-se a causalidade, posta em duvida por
filésofos modernos, entre éles Nicolau de Beguelin, porque
0 adagio de Aristdteles nio € um juizo analitico, pois o
que se move, sendoe movido por si mesmao, nao implica con-
tradigio comt o primeiro juizo. A maioria dos escoldsti-
cos maiores reconhecem que tal juizo nao é analitico, e
nao é sobre éle que fundam a causalldade,

Os principais adversarios da idéia de causa sao: Loc-
ke, que afirmava gue chamames causa ao que precede a
um fenomeno e, sohretude, Hume, Este alirmava que o
principio “o (uc comeca a existir deve ter uma causa de
sua existéncia” era destiluido de fundamento. N&o temos
certera intuitiva dessa proposigio, que s6 seria verdadeira
se provdssemos ser impossivel que alguma coisa comegas-
se g ser sem um principie productive. E tal, afirma Hu-
me, é impossivel lazer, porque a idéia de causa € separada
da idéia de efeito. S6 alcangamos a éstes conceitos pela
observacio da sucessac, pois a experiéncia nao nos dd o
nexc interno. Como surge para éle a idéia- de causa?
Causa e efeito nao sic inherentes & qualidade de qualquer
objecto. A idéia de causalidade deriva de alguma relagao.
Qual € ela? O gue chamamos causa e efeito sdo algo con-
tiguos num objecto. Essa contingliidade ¢ percebida co-
mo essencial i nocao de causa. Observa-se alguma prio-
ridade nc tempo da causa sObre o efeito. O gue apenas

“eaptamos na nossa cxporiéncia € contigliidade e sucessao,

duas relacoes, que hao siio por si sos suficientes para ex-
plicar a idéia de causa, na gual se inclul uma connexio en-
tre ela e o efeito. Nada mais nos dd a experiéncia, e na-
da mais construimos sendo o gque cabe aos trés modos de
associagic: semelhanga, contigiiidade, sucessdo. E imn
possivel penclrar na conexao intima entre causa e efeito.

Acompanhou o Hume e suas eriticas, Stuart Mill. O
fundamenio, que s¢ eferece para a causalidade, € apenas a
ordem de antecedéncia ¢ conseqliéncia, 0 que nao implica
que seja objectivo, mas cuja unica base ¢ psicoidgica.

Influido por tais criticas, Kant afirma que o postula-
do da causalidade ¢ wm juizo sintético a priori, pois acres-
centamos ao sujeito um predicado que lhe & extranho, e
é a priori, porque ¢ wm juizo hecessario, universal e inde-
pendente da cxperiéneia. I o producto de uma sintese
das categorias de causa ¢ efeito (pois, para Kant, sao ape-
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nas categorias) com o “esquema” sensivel da sucessdo re-
gular. Portanto, sé tem um valor subjectivo, e quando
aplicado &s coisas transfenomenais, leva, inevithvelmente,

& conclusdes transcendentes e eminentemente problemati-
cas.

~ Alguns cientistas moedernos, que fazem também filoso-
fla, negam opjectividade ao principio de causalidade, gue
implicaria a existéncia de leis naturais, supostamente reais,
0 que nio é possivel provar, nem tampouco que had leis es-
titicas, que regem os fendmenos, cuja fixidez € necessdria
para dar base a0 principio de causalidade.

Em oposicio a toda essa postulagice negativa, os filg-
sofos’positivos e concretos afirmam a objectividade do
principio de causalidade, ¢ gue ésse principic € analitico
e apoditicamenle verdadeiro.

Pela exposig_é.o que fizemos até aqui, nota-se, facilmen-
te, que os negativistas, nesta matéria, tém um conceito de

causa e efelto, que nio € o que na filosofia positiva e con-
creta se considerou como tais.

N Contudo, pode-se demenstrar a validez da posigao po-
sitiva e concreta de modo rigoroso e apoditico.

Necessariamente 0 que comega a ser, antes gue cotne-
¢asse a ser, era um mero possivel. Ora, o que é um merg
possivel nac pode surgir na existéncia, a nio ser gque outro
ser a comunique. Consegilientements, 0 que comega 4 exis-
tir, necessariamente exige oufro ser gue lhe dé a existén-
cia, ou seja, exige causa.

) Provemos apoditicamente, com todo o rigor da Fileso-
fia Concreta, as premissas expostas.

] O mero possivel_n_ﬁo ¢é existente, enguanto é mero pos-
sivel, pois do contrario ndo seria apenas um mero possi-
vel, mas um possivel ja actualizado.

) O que ainda néo €, e vemn a ser, comega a ser 0 que €.
Tém tais argumentes um rigor de necessidade. Se 0 mero
possivel comeca a ser, s6 pode ser por si, por outro ou pelo
nada. Por si nio é cabivel, porque ainda ndo é, pois é um
mero bpossivel; pelo nada, ninguem poderd afirmar que o
nada e capas de infundir, de comunicar ser, pois nio o
tem_. Resta apenas ser por outro, jd que é impossivel ad-
mitir outra saida. O mero possivel é o que € indiferente




200 MARIO FERRIIRA DOS SANTOS

para ser ou para nao scr. O que é por si indiferente &
existénecia, como poderia realizar a- sua existéncia? Ne-
cessita de oulro para ser, sud causa.

O ser continpenie ¢ mero possivel e de per si insufi-
cionte parn existir, Necessita, pols, de outro ser que lhe
comunique ser. 15 temn de ser outro ser, porgue como o©
nada poderia comunicar ser? N&o pode vir de si mesmo,
pois, entiio, nio serin um mero possivel de ser, mas ja
existente. Roestarin apenas admitir que 0 gue comega a
ser nie comoega @ ser, ¢ jd € desde todo o sempre. Nesse
caso, ter-se-in de negar o devir, o vir-a-ser das coisas, para
afirmar a imutabilidade absoluta de tudo, pensamento a
que chegou o parmenidismo pela mesma dificuldade de
compreender o devir.

Tais argumentos sao logicos e ontoldgicos. Nao fa-
riamoes, porém, uma prova concreta sem o fundamento o6n-
tico, que nos dd a experiéncia externa e a interna, que de-
vemos conexionar com o 1égico e o ontoldgico para alcan-
carmos a verdade concrefa. L.

Nossa experiéncia nos demonstra que hd séres que
principiam a ser no precipuo instante que comecam a ser,
e gue antes nio eram. Se tal se dd, tém uma causa.

Nosso psiquisme, nosso COrpo, nossa experiéncia in-
terna e externa nos revelam a realidade de tais casos. Po-
demos fazer coisas, realizd-las, tomar um pouco de barro,
cosé-lo, transformad-lo num solido tijolo, etc. A nosso sa-
bor, fazemos artefucta, realizamos a técnica, escrevemos li-
vros, construimos casas, pensamos, adquirimos conheci-
mentos, formulamos juizos. A experiéncia interna, como
a externa, nos provam que entes comegam a ser 0s guais
antes nio exisliam. Plantamos a semente, ergue-se o ar-
busto, alteia-se a arvore, desabrocham-se as flores, surgem
os frutos. .. Se nio hd causas, se ndo hd o que infunde,
0 que comunica ser a tzis coisas, entio o nada seria cria-
dor, infundiria e cormunicaria 0 que n&o tem. Alguns pre-
ferirdo éste absurdo. T por que?

Na verdade, em tOda g histéria do homem, no seu de-
senvolvimento, desde as formas mais primitivas as mais
civilizadas, houve uma intensa luta entre o hom senso e
a loucura, entre a sanidade mental e a insanidade, entre
a proficiéncia mental ¢ & dehilidade. A luta entre a lou-
cura e 0 bom senso nao terminou, € talvez nao termine
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nunca. H4 momentos em gue uma ou outra prepondera.
Diziam os pitagdricos que quando o &rro vence, o fildsofo
positivo e concreto deve recolher-se ao siléncio, e aguardar
que o érro malogre, e a verdade outra vez surja dominado-
ra. Sdcrates fol um pitagorico, mas compreendeu diferen-
temente essa mdxima dos Versos Aureos. Foi para a rua,
para os antros do érro, para denunciar os fariseus da cul-
tura grega, os falsos sdbios, gue inundavam o mundo de
erros. Grande e portentosa figura de herdi da filoscfia
essa do mestre de Platio. N&o era de admirar que os fa-
riseus de entdo o condenassem i morte, quando éle os ha-
via condenado ao escdrnio na memdéria do povo. Outros
fariseus de nossa época também surgem, os mesmos, corml
a mesma auto-suficiéncia de um Hipias, com semelhantes
titulos € com iguais erros. ‘Também éstes hoje envenenam
a consciéncia da juventude e acusam os S¢erates de impie-
dosos, de corruptores da mocidade, porgue dar bem-sznso
aos jovens ¢, para &les, a suprema das afrontas, o crime
malis indigno e infame, e gue merece a pena mdxima. Es
tamos realmente, sobretudo entre nés, numa ¢época de in-
versao dos valores: os valores mais baixos sobem para o
épice da hierarquia, enguanto os mais nobres, e que sem-
pre dignificaram ¢ homem, descem para as regides inferio-
res. E que realmente assistimos uma invasio vertical de
bdrbaros na cultura ocidental, mas bdrbaros no sentido
cultural, bdrbaros da honra e da dignidade, homens volta-
dos apenas para os interésses mais baixos, para as meras
satisfagles dos seus desejos escusos. N&o é de admirar
que sejam punidos os que dignificam uma, vida, e exaltados
os patifes afortunados. Nio é de admirar que, nesta épo-
ca, tais colsas se déem, cujos exemplos enxameiam as pa-
ginas disso que se chama jornais. Contudo, nao se iludam
os inadvertidos: os maus niao sio a maicria, nem os cri-
pulas os dominadores senac eventuais. A humanidade ain-
da tem uma parte s poderosissima, e quando ela decidir-
-se a lutar pela dignidade humana, higienizard e libertars
0 mundo désse virus.

O facto de muitos homens, que escrevem sobre filoso-
fia, nic terem compreendido o conceito de causa, o que
se entendem, positiva e concretamente, sobre ela, foi o
que provocou tantos erros neste sector. Entende-se por
causa 0 que infunde, o que comunica ser a alguma coisa.
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No exame das causas, como ainda veremcs, elas, de certo
modo, permanecein no efeito, eausando-o ainda,' como 3
causa material permancce na coisa material, conshpumdo_—a
Se nio houvesse causas, toda a ciéncia se afundaria na in-
COMPIreensie.

Desde Socrales, exolericamente (pois exotéricamente
ja o havia [leito Pitdgoras), o primeiro papel do [filésofo
consiste cm clarcar os conceitos, buscando alcancar a pu-
reza ciddética dos mesmos, como O procurava Sdcrates.
Ora, se parlimos da intencionalidade humana 2.0 cozlside-
rar o con¢eito causa, desde logo se entende 0 que poe em
causa, 0 que di surgimento a alguma coisa,~qiiididat1va-
mente distinta; ou scja, outra que 0 que a poe eml causa.
E algo que inlunde ser, que comunica ser, que dd ser, ou
que constitul ser de algumna coisa. Como o mﬂu);o e a co-
municacio de ser s¢ diao de varios modaos, 0s antigos cla:s-
sificavam as causas segundo tais medos, o que levou AI‘lE}-
toteles a compendii-las cin quatro causas principals: a efi-

“iente, a formmal, a material e a final, que passario a ser

matéria por nds examinada a seguir.

Como um ente gue comega a ser nao pode comunicar
0 ser a st moesmo, pois entio jad existiria antes de existir,
0 que € absurdo, ¢ acelto ésse absurde, tudo ja era, desdq
sempre, o ¢ue ¢, ¢ isso nos levaria a OL}tl_"os absurdos, €
impossivel, ¢ invencivel, ¢ ¢ ainda necessario, que o ser se-
ja eomunicado ao enle que comega a ser. O conceito de
causa, tomade assitn (e s6 assim é apoditicamente certo,
e so assim ¢é adequado i intencionalidade eidética), quan-
do pronunciamos o térmo causa, na Filosofia, desfazem-se
tddas as confusites que [ilésofos modernos espalhararm,

H4a argumentos, vindos de todos os guadrantes, que
objectam o concepgio de causa e efeito. _De glguns, que
jé& os exaininamos, mostramos a completa invalidez, senio
a insanidade. Mas ha outros, apresentados por vultos c.:le
grande rencnie, como o seguinte: na verdade, o pripciplo
de causalidade nos € dado pela experiéncia e pela induc-
¢ao. Ora, a experiéneia e a inducgaoe nac tém validez uni-
versal. Logo,,. DMas csqguecem tais senhores, que comba-
tem a experiéncia e a inducgao, ou pelo menos gue restrir}-
gem o seu valor, que o principio de causalic%ade, em selztl-
do madterialiter, pende da experiéneia e da inducgio, nac,
porém, formaliter, pois, formalmente, ¢ que nélg se pre-
dica, decorre, necesshriamente, da natureza do sujeito. O
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ter 0 que comeca a ser uma causa decorre, necessariamen-

te, do comegar a ser o que €, pois, do contraric, nao pode-
ria comecar a ser o que é.

Outros partem do lado inverso: afirmam que é uma
criagao a priori, e nao fundada na experiéncia, por isso nio
tem valor abscluto. Nio ¢ verdade que tal principio nos
surja apenas a priori, O ser humano apreende rela expe-
riéncia tais factos, e pelo entendimento capta a razio de
conexao entre o gue infunde e comunica o Ser, e O novo
ser que surge. O principio de causalidade ndo é apenas um
enunciado aprioristice, mas o resultado de uma operagio
do espirito humano, fundando-se nos factos da experiéncia,

Alguns mais recentes afirmam o que segue: hd muitos
Iendmenos, cientificamente comprovados, gragas aos mi-
croscopicos electrdnicos, que nos revelam acontecimen-
tos que se realizam sem leis, ao acaso, 0 que prova que o
principio de causalidade nao é universal.

Tais argumentos causam dd por partirem de homens
de Ciencia, que tamheém contribuem com seu esforgo para
aumentar a confusic nas idéias. Em que se baseiam és-
ses senhores para afirmar que hd auséncia de leis? Ape-
nas no desconhecé-las, Mas desde quando a ignorincia é
argumento em favor da negagio de alguma coisa? Pode g
Ciéncia desconhecer hoje tais leis, mas dai afirmar que tu-
do isso se d4 sem leis, teriam tais cientistas que apresentar

a prova apoditica de que tais fenOmenos se dao sem leis,
e tal nac o fazem.

A Ciéncia ndo conheceu suas leis desde o inicio. Bas-
ta que procedamos ao estudo da sua evolucio, para ver-
mos gque muitos factos, que pareciam obedecer ao acaso,
foram, depois, compreendides como obedientes a leis. On-
de a Ciéncia nao capta as leis, estabelece leis provaveis,
formula hipoteses, mas dai afirmar a auséncia de leis 6 um
salto sem justificacao. Se sfo tio exigentes para os ou-
tros, por gque nio o $4o para si mesmos? Em que funda-
mento apeditico baseiam a sua afirmativa? Em nenhum;
apenas na ignorancia. N#o € de admirar que a ienorancia
se torne para muitos um galardio de glérias.

Impde-se, aqui, que se esclareca éste conceito lei. Tem
ésse térmo sua origem no latim lex, legis, do mesmo radi-
cal lec, log, lig, que encontramos em intelecto, seleecio, ler,
de legere, eleger, licciio, logos (palavra, verbe, lei, prinei-
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pio, etc.). O tlrme lex vern de ligare, ligar, 0 que _liga, o
que conexiona, 0 que prende a.,. Na idéia de lei, ha 0
sentido do gue ¢ obrigado ... E quando se fala em leis
da natureza, entende-se (o intencionalidade), as inclinagtes
estdvels, que rerem nas coisas, e exigem o modo constan-
te ¢ uniforme de apir.

Cs escoliasticos admitium dois tipos de leis: as in actu
primo, que $io as proprias inclinagoes, e as in actu secun-
do, gque ¢ o exercicio dn constineia e da uniformidade no
operar; ou scja, 0 modo constante e uniforme pelc qual
surgem os aconiccimentos naturais. No primeiro caso, a
lei & imubavel: no segundo “possunt esse gquaedam varia-
tionem iuxta diversitatem circunstantiarum vel concausa-
rum et dependenter, 75 ou seja, pedem sofrer certas va
riagbes, dependentes da diversidade das véarias causas que
cooperam no evento.

Quando alguns cientistas falam em leis provdvels pen-
sam que, na natureza, hd essa probabilidade que éles afir-
mam, esguecendo que a probabilidade surge apenas do néao
conhecimento preciso de fais leis, julgadas assim, que,
provavelmente, sejam clas as que regulam os factos em
exame.

' Os antigos ainda admitiam leis racionais, empiricas, e
inclusive estatisticas, leis chamadas dinfmicas, fundadas
apenas na regularidade veriticada, que ainda subdividiam
ern leis 16gicas e leis ontoldgicas, que, neste sector, 1o da
Légica e no da Ontologia, sio certissimas, embora niao o
sejam no da Ciéncia Natural. Como éste tema € matéria
de Cosmologia, em outra cbra nossa, onde examinaremos
a origem dos grandes erros cosmologieos, (2.° volume des-
ta série), teremos ocasifio de verificar melhor &sie tems, e
mostrar quantos erros funestos para a humanidade surgi-
ram do exame pouco aprofundado dos factos cosmolégi-
cos, do gue sio culpados muitos cientistas famosos, e que
serviram depois, de base para néles se fundarem débeis
mentes filosoficas.

Clareado por ora éste ponto, € facil verificar que os
argumentos apresentados por adversdrios de principio de
causalidade padecem dc base.  Se consideram as leis como
algo estatico, rigido de modo absoluto, s40 éles que assim
pensam, nio o0s ¢ue pensaram melhor sobre tais temas.
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EXAME DE TEMAS SOBRE AS CAUSAS

Um dos térmes, que tém servido de tema para mui-
tas confusdes, fol o de fim, e, consegiientemente, o que se
tem chamado de principio de finalidade.

. Tem side éste ponto campo de gbdzo de muitos pseudo-
-filosofos. Muitas gargalhadas explodiram, e houve tglos
e mais tolos que disseram tolices e mais tolices em tom
professoral e catedratico. Entao, palravam tais cavalhei-
T0s: O trigo foi criado para transformar-se em pao para 0s
homens? Ah! as pulgas s20 escuras para mais facilmente
serem achadas na roupa branca? I coisas désse quilate,
que, outros tolos, sem duvida, disseram para indicar a fi-
nalidade, e estulios aceifaram como o supra-sumo de pen-
samento dos que admitem a finalidade.

Vamos esclarecer esta matdria, onde tantas confusodes
e erros foram praticados.

Fim significa a meta, um para onde tende alguma ¢oi-
sa, ¢ um térmo para o qual algo se dirige. Ora, onde ha
accac, hd um térmo para o qual a acgio tende, sem o gual
aguela nao ha, pois, seria absolutamente estatica, e nio
tenderia para nada. Tender para 0 nada nio pode ser a
meta de uma acg¢ao, mas sim, para algum térmo positivo.
Pois bem, ésse i€rmo, para o gual tende a accho, € o fim,
proximo ou remote, pouco importa, Tudo o que devém
(que se torna), realiza-se em direccic a algo. E isto e
nada mais do que isto € 0 que se pode entender concreta-
mente por fim. OQra, se tdda accho, tudo o que devém,
tende para algo, ésse tender tem de ser proveniente, essa
tendéncia tem de preceder A acgfo, peis o que tende pa-
ra. .., estd potencialmente disposte para o que tende, do
contrdrio o térmo, para o qual tende, seria impossivel, 0
que € absurdo, pois seria tender para nada, o que seria na-
da tender. O fim tem de ser de certo modo da tendéncia
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do agenie. Os antigos dividiam o fim em: finis qui, € o
fim objectivo, o ohjective, o objecto para o qual tende;
finis cui, o fim subjectivo para que tende o ob_]ectq, e
finis quo, o fim formal, o pele qual a intepgé.o 5 aquieta
ao atingi-lo (). Deixamos de consignar aqul as diversas ou-
tras divisoes de im, gue os antigos estudavam, para ape-
nas salientar & do fim inlriusceco e 4 do fim extrinseco, O
primeirc ¢ o gue ¢ imanente a coisa, come a Cor.lfs*‘arvagéo
indivicdual ¢ wn [ inirinseco de toéda unidade fisica, e o
fim que ¢ dado o colsa, gue ¢ o fim e_xtrinseco. }}ssim. 4]
pao ¢ uma linalidade extrinsesa do trigo, porque éste, in-
“-imsecamente, nao lende para tornar-se pao, mas para
cbnservar-so, perpetuar-se, multiplicar-se, reproduzir-se,
O homem € que lhe did outro fim, extrinseco ao trigo.

As mais famosas sentengas sdbre ¢ principio de finz_t-
lidade se recduzent aos seguintes addgios da filosofia posi-
tiva e concreta:

1) Todo agenie acluz em direcgdo a um fim. Toda
actuacio implica um térmo de partida e um \térnfio para
onde tende, sem 0 qual a actuagdo seria nula. E neces-
sario, peis, que gaem actua, actue em direcgdo a um fim,
Dai a sentenca:

2) Fode agente, necessariamente, actua tendente z
um fim, que ja expressa o apoditicidade qgue faltava a pri-
meira sentenca. O fim conexiona, pois, a acgio do agente
e a sua realizacio, o seu producto, a obra. Consegiiente-
mente:

3) Tida obra estd conexionada (ordenada) a um fim.
Esta sentenca deccorre necessariamente das outras,

4) O que devem, devém tendendo para um fim, E
outra sentenca que decorre das anteriores.

5) Todo cfeito é térmo de wma accio. ToOda causa,
engquanto actua, tende para um fim,

6) O que é contingente (o que exige wna causa efici-
ente para ser) lem uma causa final (é térm_o de uma accao).
£ uma decorréncin do principio de causalidade j& demons-

(1)  Assim o salirio, para o homem que trabalha, € um finis
qui, mas com ¢éle pode dar cultura ao filho (finis cul), para que, com
cuja cultura, possn anmnhi foruor-se wm homem de mais valor (flanis

quo) na vida socinl.
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trado, pois toéda accido tendendo para um fim, comunica
a0 que faz uma tendéncia para um térmo.

7) Um agente infelectual, enquanto o &, actua com
ciéncia do fim, mas o fim ¢é considerado formalmente.
Portanto, o agente intelecical actua formalmente em direc.
¢do a um fim. O agente nio intelectual actuard material-
mente. O agente intelectual tem uma intencio do fim.

Examinemcs agora os argumentos dos negalivistas.
Comecemos pelos empiristas e Hurne, que hegavam o prin-
cipio de finalidade, porque negavam o principio de causa-
lidade, como vimos. Kant chamava-o de principio teleo-
16gico (do gr. telos, fim), que considerava apenas uma
crenga dos homens, producto da nossa mente, e nada mais.
Schopenhauer ¢ Ed. von Hartmann consideravam apenas
uma inten¢éio inconsciente da natureza. Qutros, embora
aceitando a finalidade, deram-lhe diversos sentidos, e de-
fenderam-na de modo deficiente.

Nenhum negativista nega a finalidade do agente inte-
lectual, enquanto o €. Negam apenas nas coisas nao-inte-
lectuals a presenca de idéia do fim? Mas, entio, nio se-
riam nao-intelectuais, mas intelectuais. Como nio tém,
nesse caso nio actuam segundo um fim, uma meta. Mas
0 érro estd ai. A finalidade nio é apenas uma nota cons-
ciente. Todo agente actua por natureza ou peio intelecto.
O que age pelo intelecto, age tendendo para um fim. O
que age por natureza, age tendendo para um fim, porque
0 efeito € sempre proporcionado as suas causas. Na ver-
dade, o verdadeiro nome de causa é fim. Toda causa, en-
quanto tal, tende a realizar um efeito, que lhe é proporcio-
nado.

Houve um telo famoso, cujo nome nio vamos citar,
gue, para combater o principio de finalidade, usou éste ra-
ciocinio: o que € posterior nio pode ser causa de alguma
coisa, que € anterior. A finalidade, estando no fim, como

- pode causar desde ¢ principio?

Esse argumento foi divulgado na Riissia em tddas as
escolas, como a ultima palavra contra a finalidade. Fsts
nos manuais de filosofia daquele pais, e causa a alegria de
todos os filésofos marxistas. Mas esquecem tais senhores,
ou nio o notam, que a finalidade é posterior na ordem da
execu¢do, nio na ordem da inten¢io. Mas essa subtileza
ja exige mentes mais sélidas.
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DA CAUSA MATERIAL E DA FORMAL

5a0 estas as causas chamadas intrinsecas, ou como as
chamamos, ciergenies, por emergirem ng natureza da coi-
sa, constiluirem a sua natureza, © gue nasce com a coisa.

Sem discutirmos o que seja matéria, cuje exame ja fi-
zemos anteriormente, pois o conceito cosmoldgico € distin-
to do ontoldgico, agui, o térmo € tomadoe neste ultimo sen-
tido, como o de que ¢ feito uma coisa. Esse de que infun-
de e comunica ser ao ente, e como constitul ¢ seu ser, €
uma causa intrinseca do mesmo (emergente). A coisa €
feita ex quo (do que) a constitul intrinsecamente.

Dividiam os escoldsticos a matéria em ex qua, in qua ¢
circa quam. Ex gqua significa a a matéria constitutiva da
coisa; in qua, a em que € introduzida a forma, e circa
quam, aquela na qual opera ¢ agente.

A matéria ex qua ¢ dividida em transeunte e manente.
A matéria ex gqua transiens € a matéria que nao s¢ € causa
material, mas também inclui o térmo pelo qual; assim a
lenha é matéria ex qua para que o fogo se realize. Nio é
propriamente @ causa material do que se trata. A mateé
ria manente ¢ a causa material que mana no composto
(matéria e formaj.

A Torma (causa formal) é uma causa intrinseca, cons-
tituinte do conmiposto, que tem o papel de parte especifica,
que indica a gilididade (o que) a coisa é.

Para os pitagoricos, a forma é 0 logos de proporcio-
nalidade inirinscea do ser, ou melhor, a relagdo formada
entre a disposiciic harmonica das partes, obedientes & nor-
mal dada pela {olalidade, pois em todo ser, que é qilidi-
dativamente formado, os elementos constituintes da sua
estructura, embora opostos entre si, analogam-se, segundo

uma normal dada pela totalidade, e funcienam, nesta, se-
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gundo essa normal, 0 que constitui a harmonia Que ha em
todq ser formalmente constituido. Num ser ab,solutamen-
te s_mqples, cuja estructura é apenas éle mesmo, sem com-
Doslgoes, como o Ser Supremo, sua forma identifica-se com
éle mesmo, e nao € ela um logos de proporcionalidade, mas
O proprio logos, sua prépria lei, seq proprio principic; € si
Imesmo. Este objecte é um livro, borque tem g form'a do

livro; ou seja, suas partes estd i
VI . stao dispostas de modo a cons-
tituir o que exige o logos do livro, "

As con_fusées apontadas sbbre o conceite de causa le-
varam multos filésofos modernos, por inadverténcia ou
defmepc:a, julgarem que eram o que ndo eram, afirmando
que tfus conceitos tinham uma significacao qué na verda-
de, ndo se lhes deu, nem se boderia dar, sob péna de tor-
narem-se confusos e eminentemente falsos.

"

N Q1

\

TELLLL

£211%



SODLOOLOLOLBARL IO LOOLIObLIIGIILS

PALAVRAS FINAIS

Examinamos nesta obra a origem dos grandes erros
criterioldgicos ¢ dos erTos oniolégicos., Deixamos, propo-
sitadamenlte, de tratar dos prandes erros cosmoldgicos e
dos logicos para trabalhos posteriores, que esperamaes nos
dé Deus forga para realiza-los.

Foi nosso desejo apenas mostrar de onde tém provin-
do os grandes errcs modernoes, gue perturbam ¢ pensamen-
to humano, e tém semeado tanto desespéro e tanfa con-
fusido. Verifica-se, Thciimente, que as mais estrepitosas
idéias propugnadsas nos dias de hoje, as doutrinas-mais ba-
fejadas pela propaganda, siic precisamente fundadas em
crassos errog filosdficos. K assim como se deu no pas-
sado, hoje, também, o farisaismo de cétedra, o literato sis-
temdatico, a auto-suficiéncia aliada a ignorancia e a tolice,
tém conseguido disseminar idéias perturbadoras, que ger-
minaram tantas brulalidades. Mentes desavisadas, inad-
vertidas, despreparadas para ¢ $&0 raciocinio, tém sido o
grande campo onde os fomentadores de trevas tém traba-
lhado com afinco, obtendo resultados espantosos.

Talver nunca, e 1Oda a histdria humana, propaga-
ram-se tanto os erros, ¢ tiveram éles tanto éxito. Se 0 re-
sultado feliz {0sse a indicacio da verdade, essas vitorias
provariam a verdade das falsas doutrinas. Um érro pode
ser aceito por milhoes, pode ser proclamado de cdtedras,
pode receber o apoio de {6da a publicidade organizada,
mas serd semprc wmn érro, e déle nao se poderd esperar
senio desilustes e descsperos. E mister, hoje, um cuida-
do extremado contra a proliferacdo de tais idéias, € mister
combaté-las com energia, mostrar a sua improcedéncia, nao
com berros, nao com difamacgdes, nao com guinchos fero-
Zes, NAo coln esbravejamentos, mas com sélidas demons-
tragoes, com uma prova {érrea, que desmonte uma & Wwna
as pegas da mentira proclamada.
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Sabemos que nossa obra provocars, em muitos gue
nos lerem, uma oposicdo, porque ferimos muitas de suas
caras ldéias. Mas, como sempre dissemos emn nossos tra-
balhos, o valor do que postulamos estd no valor das nos-
sas demonstragdes. Nossas obras valem o que valerem as
suas demonstragbes. Na Filosofia, sé hd uma autoridade:
a demonstragio. O resto € a falsa autoridade do titulo, da
propaganda, do elogio fdcil. A Filosofia nao pode prosse-
guir sendo o campo de torneios estéticos, nem de faganhas
meramente intelectuais, sem outra finalidade que dar va-
280 acs Impetos patéticos de uma afectividade admissivel
no campo da Esiética, mas completamente extemporines ¢
inactual no campo da Filosofia.

& mister distinguir a Filosofia Especulativa da Filoso-
fia Prdtica. Engquanto esta dltima se dedica & acgio hu
mana, & primeira se empenhano estudo da eideticidade da
realidade da idealidade, e da idealidade da realidade, ou se-
ja, do nexe real dos eide (conceitos, ja purificados de to-
do ¢ axioantropoldgico, da influéncia das valorizagies e
desvalorizacdes humanas), bem como do nexo eidético que
h4 na realidade.

Podersd um aristocrata dizer gue a prudéncia revela-se
no cuidado de possuir armas e meios capazes de defender-
-se de qualquer eventual ameaca, e garantir com segurat-
ca as posicdes conquistadas. Poderd um burgués afirmar
que prudéncia € a cautelosa providéncia de munir-se de
bons documentos e meios econdmicos e financeiros, que
assegurem a garantia dos direitos e 0 presseguimento so-
lido da vida econdmica.

Mas, seguindo as ligbes dos pitagdéricos e de Socrales,
e procurando a eideticidade do conceito de prudéncia, al-
cangaremos que é a inteligentie aplicacio dos meios melhor
adequados para obter os fins convenientes a quem os ew-
prega, ou é o conhecimento dos meios melhor adequados
a0s fins desejados. Se nos primeiros casos poderemos fa-
lar da prudéncia do aristocrata e da do burgués, no ultimo
falaremos da prudéncia em sua pureza eidética. E se em
Marte ou em Venus houver séres inteligentes, prudéncia
14 também serd como o dissemos, e 0 serd em gqualquer
ordem onde haja séres inteligentes. Com ésse ullimo
enunciado, alcangamos o aspecto especulative mais eleva-
do do conceito, e podemos tratar déle como algo ja intem-
poral e inespacial. A prudéncia, tratada assim, ja nio per-
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tence nem ao tempo nem ao espago: pois onde e desde o
~ sempre, para todo o sempre, e em toda a parte, onde hou-
' ver séres inteligentes, prudéncia serd o que dissemos.

A Filosolia Pratica, por cuidar da acg¢do e do devir hu-
manos, nao impede que a Filosofia Especulativa nela pe- ‘-
netre e possa examinar e usar os seus meétodos e seus pos- ‘
tulados para dar aqueles um conteido mais seguro. Se g
Cosmologia pertence & Filosofia Especulativa, tal ndo im-
pede que as. suas conquistas apcditicas nao possam ser
aplicadas no campo das Ciéncias Naturais. Também na- ‘
da impede gque se trate a Moral, que pertence i Filosofl'a {
Pratica, com o rigor especulativo que se pode fazer na F
Etica, que preferimos sempre distinguir daquela, dando a
esta um sentido especulative e adquela um sentido pritice.
Nada impede que se trate da Econormia, que é uma ciéncig
pratica,. @ pertence ao ambito da filosofia pratica, dando-
-lhe um rigor matemadtico crescente (a Matemadtica per-
tence & Filosofia Especulativa), de modo a dar maior e me-
lhor eideticidade @os seus conceitos, e permitir examinar,
com o méximo cuidado, os seus postulados, dentro do r1-
gor apoditico gue a Filosofia Especulativa exige.

Assim se deve procurar proceder no dmbite do Direito,
da Histdria, da Sociologia, da prépria Axiologia, porque é
0 caminho para levar a IMilosofia dos mercos ensaios, do
bosquejo, do campo das asser¢des para 0 da especulagao
rigorosa, da ciéncia no sentido da epistéme dos gregos.

Estd al a grande vitdria humana. E se exigirmos de

todos os gue propdem idéias, posigdes, teses, que as de- .

monstrem rigorosamente, e nio apenas juntem argumen-

tos & mais argumentos, estaremos dispondo-nos a seguir o

verdadeiro caminho da ciéncia, aquéle gue nos poderd per-

mitir alcangar cada vez mais a Mathesis Suprema (Mathe-

sis Megisthe), a Suprema Instrucgao, o Conhecimento Ele- i

vado, que € o objecto de amor do sabio, cujo afanar-se

por éle é realmente a Filosofia, que nada mais € que 0 ca-
© minho que 0 amante do saber percorre para atingir aguela.




