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Uma das caracteristicas da filosofia moderna €, sem davida, a
nova colocacdo do problema logico, sobretudo depois da critica
kantiana e das contribuicGes dialécticas de Hegel.

Apesar de continuar ausente dos curriculos oficiais, relegada
ainda a plano secundario, e sofrendo da férula pejorativa dos que a
desconhecem ou que dela tém uma visdo caricatural, ndo é possivel,
ante o embate dos temas sobre o valor das categorias légicas,
continuar desconhecendo a imensa contribuicdo da Dialéctica,
sobretudo depois que ela penetrou no campo da ciéncia.

Neste livro, onde estudamos a Logica Formal, a Dialéctica
Geral, e a nossa Decadialéctica, obedecemos a certas normas sobre
as quais desejamos desde logo chamar a atencao.

Em primeiro lugar, ndo nos ocupamos pormenorizadamente da
Ldgica Formal, porque, neste sector, o que ja se tem realizado é
definitivo. Pouco ha a acrescentar aqui. E esta a razdo que nos
levou a apenas abordar em linhas gerais 0s aspectos mais
importantes.

E verdade que a logica oferece hoje uma problematica e uma
tematica novas, em que os estudos da logistica e as contribuicGes de
tantas correntes filosoficas, como por exemplo a analise
fenomenologista, com Husserl & frente, oferecem novas pos-
sibilidades para, dentro ainda do campo formal, investir sobre novos
veios inexplorados e efectuar algumas revelacfes insus-peitadas.
Trataremos desses temas nos volumes de "Tematica e problematica
filoséficas", sob o angulo decadialéctico.

Quanto a dialéctica, abordamos o aspecto geral, dentro das
contribuicbes mais conhecidas. E verdade que a tematica e a
problematica dialécticas crescem cada dia, pois, disciplina nova, em
formacao, tem a sua frente inimeros aspectos, que exigem respostas
as perguntas que constantemente se colocam.

No decorrer deste livro, verificara o leitor que a Dialéctica
Geral, que abrange, em linhas amplas e globais, tema tdo impor-
tante, esta a exigir a contribui¢ao de novas investigagbes em outros
campos, como o0s que decorrem da dialéctica da intelectualidade nas
suas polarizagcBes operatérias do racional, e as da intuicao
meramente intelectual. E como o0 nosso processo de raciocinio ndo
pode prescindir da influéncia dos esquemas da sensibilidade,
esquemas do sensorio-motriz, e também da parte
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somatica, que tanto influem em nossas perspectivas, e que a mo-
derna psicologia estd pondo em evidéncia, h4 ainda reconhecer a
inseparabilidade funcional da parte afectiva de nosso espirito, cujas
raizes também se afundam nessa parte somética, e que, por sua vez,
revela o funcionamento de todas as construcBes esquematicas
simpathéticas e antipathéticas, génese da simbdlica, que ndo podem
ser desprezadas.

Além disso, todos 0s que se interessaram vivamente pelo estudo
dialéctico sentem a actualidade do pensamento hegeliano, de que a
filosofia, em suas linhas gerais, ndo pode mais dele afastar-se, pois
a perspectiva dialéctica, por ser englobante, in-cludente, por conter
em si 0s opostos, os diferentes, as distingdes, invade, por isso
mesmo, o campo da filosofia e obriga a construcdo de uma visao
geral do mundo, uma verdadeira cosmo-visdo, como implica a
necessidade de revisdo de todas as conquistas filosoficas. Dessa
maneira, a dialéctica se torna filosofia, e a filosofia, pela sua
influéncia, torna-se dialéctica.

Ora, tais temas estdo a exigir trabalhos especiais que coor-
denem o0 que j& se tem construido, embora dispersamente, numa
estructura dialéctica. Neste volume interessamo-nos pelos aspectos
gerais, incluindo uma metodologia que a torne pratica, sob 0 nome
de decadialéctica, construcdo por nos realizada, com o intuito de
utilizar tudo quanto ha de aproveitavel neste setor, para um
manuseio mais habil por parte dos estudiosos da matéria.

Contudo, os temas que se refiram a dialéctica noética, como a
dialéctica pathica, a dialéctica simbolica e a dialéctica tensio-nal
global e sintética, serdo objecto de outros trabalhos. No entanto,
como vera o leitor, a metodologia, que neste volume oferecemos, j& é
suficiente para o empreendimento de amplas andlises, sem
necessidade de desprezar a contribuicdo da ldgica, sempre
aproveitada, mas com o reconhecimento de seu papel, que, embora
importante, é parcial, e consequentemente deficiente na apreciacéo
dos factos. A dialéctica pretende ser o que apenas é: uma légica da
existéncia, uma ldgica do devir, portanto uma logica que maneja
com as oposi¢oes dialécticamente consideradas, sem excluir a l6gica
formal.

MARIO FERREIRA DOS SANTOS
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TEMAI

ARTIGO 1

A LOGICA

Atingiu o homem a fase racional, quando seus pensamentos
comecaram a se processar com certa ordem, quando pbde tirar
conclusdes, quando pbde dirigi-los, transformando-os num poderoso
instrumento de trabalho. Dessas observacdes, ja nu, ma fase superior,
concluiu finalmente que a regularidade nos pensamentos lhe
mostrava que uma ordem presidia aos mesmos, o que Ihe permitiu
construir uma ciéncia dos pensamentos, ao descobrir relagdes,
regras, constantes.

A esse conjunto de regras é que se chama ldgica, ou seja, a
ciéncia dos pensamentos enquanto pensamentos, prescindindo dos
outros aspectos e dos outros elementos que se relacionam com eles,
e que formam os objectos de outras ciéncias.

O estudo da l6gica é de imprescindivel necessidade porque
permite a melhor aplicacdo do pensamento, evitando erros comuns.
O leitor esta lendo e meditando sobre estas palavras e poderia
pronunciar entre si esta frase: "eu estou lendo este livro". Se
analisarmos os elementos que compdem ou que condicionam esta
frase, observaremos, em primeiro lugar, o leitor que pensa sobre este
livro, em segundo lugar, o acto de pensar sobre a frase pronunciada,
facto que ocorre na mente do leitor e, em terceiro lugar, 0
pensamento, a afirmacgéo simples de que "eu estou lendo este livro".

Ocorrem ainda a percepcao do leitor, que 1€ o livro, o enunciado
verbal da frase, e, finalmente, o objecto a que se refere o
pensamento, pois todo pensamento € pensamento de alguma coisa.
Chamemos ao leitor de sujeito, e de objecto ao que é referido pelo
pensamento, e estamos em face do dualismo que é essencial no
campo la logica.

Assim: sujeito — percepg¢éo ou pensamento — objecto

Os objectos sdo classificados de varias maneiras pelos l6gicos:
temos objectos sensiveis ou reais, que sao os oferecidos
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pela experiéncia sensivel, quer pela percepcdo externa ou pela
percepcdo interna. Os da percepcdo externa sdo denominados
objectos fisicos; e 0s da percepgdo interna, objectos psiquicos.

Os objectos fisicos sdo os factos corporeos, que se ddo no tempo
€ No espago.

Os objectos psiquicos sdo factos da consciéncia. Um desejo,
uma representacgdo existem apenas no tempo, ndo no espaco, porque
eles ndo ocupam lugar, embora estejam relacionados a um ser
consciente gue possui um corpo, como o homem, enquanto tal, o
qual ocupa um lugar no espaco, como nos revela o conceito de
corpo.

S80 objectos ideais aqueles que ndo tém um lugar no espaco
nem no tempo, como, por exemplo, 0s nameros, as relagbes, 0s
conceitos, pois o0 de livro ndo tem uma dimensdo nem uma idade.
Assim, ndo se pode dizer que o conceito de livro tenha um metro ou
menos de um metro, nem um ano ou dois de idade. Este modo de
compreender 0s objectos ideais é 0 mais comum na filosofia.

Podemos conceituar a idéia de livro, mas esse conceito é sempre
condicionado pelos livros que conhecemos ou que imaginamos. Ha
nesse conceito reminiscéncias de nossas experiéncias que ainda
oferecem certas delimitagdes, pois se ndo podemos ter a idéia de
cavalo ou a de livro, determinadas no tempo e no espaco, essas
idéias ndo podem ultrapassar certas condigdes reais que conhecemos
através dos exemplares que representam, em acto, isto &,
individualmente, tais objectos. Assim o conceito de cavalo ndo pode
incluir algo que lhe seja uma contradi¢do, como um cavalo que ndo
seja quadrupede, etc.

Classificam ainda os logicos outras espécies de objectos, tais
como os metafisicos e os valores. Os primeiros sdo conhecidos
através da raciocinio, ou por intui¢do intelectual ou pa-thica, como
se verd em "Ontologia e Cosmologia”. Quanto aos valores sdo
"qualidades” de uma ordem especial, cujo estudo pertence a
Axiologia (Ciéncia dos valores), e sdo por nos estudados em
"Filosofia Concreta dos Valores".



TEMAI

ARTIGO 2

O PENSAR E O PENSAMENTO

O sujeito do pensar é quem pensa, sujeito real, temporal. E a
mente humana que realiza o acto de pensar (pensar, medir, calcular).
O acto de pensar €, como acto, sempre novo. Assim penso no livro
gue estd a minha frente e cada vez que procedo este pensar, realizo
um acto novo. Penso hoje no livro, penso amanha também. O acto de
pensar € outro, mas o pensamento livro é o0 mesmo. Tal facto se da,
porgue o que conceituamos, nds ex-traimos, abs-traimos das coisas.

Esse conceito permanece virtualizado em nossa mente, pois o
conceito de livro ndo é um livro, objecto real, mas o que ge-
neralizamos do livro, um esquema abstracto. E chamaremos de livro
a todo o objecto que, em acto, isto &, como objecto, que suceda aqui
e agora, corresponda aquele livro ideal que vir-tualizamos. O
conceito permanece em minha mente como algo virtual, que ainda
ndo é existencialmente em acto.

O ser virtual (que os filésofos costumam chamar de ser--em-
poténcia, ou seja, um ser que ainda ndo é, mas que pode, tem o
poder, poténcia, de vir a ser-em-acto) ndao é ser no tempo nem no
espaco, pois ndo ocupa um lugar nem muda com o tempo.

O livro, enquanto acto (este livro, aquele livro), "ocupa um
lugar no tempo e no espago”. Por isso, ao pensarmos uma, duas, trés
vezes sobre o conceito livro, realizamos trés operacGes mentais de
pensar, quer dizer, pensamos trés vezes, mas o conceito livro é
sempre 0 mesmo em todas elas, porque o conceito o separamos do
tempo e do espago, enquanto, ao pensar, SOmos tempo e espago, e 0
pensamento é algo que repetimos, porque ndo é tempo nem espago.

Assim, quando pensamos trés vezes sobre o tridngulo, rea-
lizamos 0 acto de pensar trés vezes; no entanto, ndo temos trés
tridngulos, mas apenas um, porque o conceito de triangulo é alguma
coisa que separamos do tempo e do espacgo, pois este que
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estd aqui pode ser maior ou menor em acto, apesar de, como
conceito, ndo ter dimensdo nem seus angulos graus determinados, a
ndo ser a soma de dois angulos retos, o que € matematicamente
necessario para a concepcao de um triangulo.

Todos, no entanto, sentimos isso quando dizemos: "eu tive 0
mesmo pensamento de vocé”, ou seja, quando um pensamento de
outrem coincide com 0 nosso. Vemos, assim, que sentimos a
realidade de um dos pontos mais importantes da I6gica, que é o da
distinccdo entre pensar e pensamento. O primeiro é objecto da
Psicologia; e o segundo, da Légica.

*

A todo pensamento corresponde um objecto ou situagdo
objectiva, para o qual éle tende, dirige-se, por isso se diz que o
pensamento é intencional.

Intencional, por ter intencdo (de intendere). Esta expressao se
deve a escoléstica, mas actualmente voltou a ser usada no sentido de
aplicacdo do espirito a um objecto de conhecimento, 0 acto que tende
para o objecto e, também, como conteddo, o préprio objecto, ao qual
0 espirito se aplica. Todo pensamento é um aplicar-se a um objecto,
é, portanto, intencional, pois todo pensamento é pensamento de
alguma coisa.

A ldgica estuda os pensamentos como pensamentos, e quando
ela os esvazia dos seus contetdos, e quando os estuda como
generalidades, e observa-os como formas, chama-se Ldgica formal.

A observacdo nos mostra que toda e qualquer ciéncia tem a sua
l6gica. A ldgica geral, formal, procura sintetiza-las numa base
universal, geral. Vamos a exemplos esclarecedores. Se
considerarmos 0 conceito Homem, verificaremos que, na
Antropologia, na Fisiologia, ha Anatomia, éle tem um contetdo, tem
particularidades diferentes de Homem, quando usado na Filosofia ou
na Sociologia. Cada ciéncia da aos conceitos caracteres que Ihe sdo
peculiares. A logica formal estuda os pensamentos, conceitos, etc,
como formas, (como "formas", poderiamos dizer, isto é, esvaziadas
de seus conteudos) e os estuda independentemente de suas
peculiaridades. Por isso se chama Logica Formal.

E a Logica a ciéncia dos pensamentos, e a logica formal, dos
pensamentos como formas, quer dizer, apenas como pensamentos,
esvaziados de seu contetdo factico.
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Discutem, tanto os I6gicos como os filésofos, se a ldgica é uma
ciéncia tedrica ou uma ciéncia normativa ou apenas uma arte ou
técnica. Naturalmente, ndo vamos reproduzir aqui essas longas
discussfes, mas poderiamos dizer que todos tém o seu fundo de
razdo, porque ela pode ser encarada, empregada e estudada por
qualquer um desses aspectos.

E uma ciéncia tedrica, quando especula sobre os elementos que
formam o seu arcabouc¢o; € normativa, quando oferece regras pelas
quais podemos aquilatar se um pensamento estd certo ou errado.
Assim ela atende a todos esses aspectos, 0 que ndo impede que 0s
desejosos de se embrenhar apenas na logica tedrica o fagam,
enquanto outros estudam apenas a sua aplicacdo normativa. O
grande surto que toma actualmente a logistica, a I6gica matematica,
e as diversas formulacbes dialécticas, vem comprovar as grandes
possibilidades de torna-la eminentemente préatica e Util, sem negar o
esforco daqueles que pretendem estuda-la apenas como ciéncia
tedrica.



TEMAI

ARTIGO 3

LOGICA E PSICOLOGIA

E muito frequente encontrar-se, entre os logicos, inclusive
filésofos do século passado e deste, a preocupacdo de reduzir a
I6gica a psicologia, isto €, de considerar 0s pensamentos como
meros dados psiquicos. A esta tendéncia se chama psicologismo
assim como se chama biologismo a tendéncia a reduzir os feno-
menos psiquicos a biologia, e materialismo, a que tende a reduzir o
biolégico totalmente a matéria. O psicologismo l6gico defende a
opinido de que a ldégica se apoia na psicologia, ou é desta
dependente.

Os logicos, que ndo aceitam esta opinido, argumentam da
seguinte forma: os objectos l6gicos ndo sdo objectos empiricos, mas
ideais, como ja tivemos oportunidade de ver.

Em segundo lugar, as leis da ldgica sdo leis universais,
construidas a priori, e ndo generalizagbes inductivas, ou seja,
construidas da observacdo dos factos particulares para atingir o geral.
Assim, as leis inductivas sdo generalizagdes que tém um alto grau de
probabilidade, mas nunca podem ser afirmadas como absolutamente
certas, enquanto as leis da légica oferecem uma evidéncia que nada
pode destruir. As leis inductivas sdo formuladas a posteriori, quer
dizer, apds a observacdo dos factos particulares para chegar a uma
generalizacdo. Fundam--se, portanto, na temporalidade, pois séo leis
de um acontecer no tempo, enquanto as leis da Idgica, como as da
matematica, ndo dependem do tempo.

As razdes, como se véem, sdo ponderaveis, mas, por outro lado,
devemos também considerar as que sdo oferecidas pelos que
defendem a reducdo da légica a psicologia. Estes, por exemplo,
afirmam que os dados logicos sdo perfeitamente explicaveis pela
psicologia, e se nos parecem processar-se fora do tempo, é apenas
resultado de uma abstrac¢do que leva a co-
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locar os pensamentos fora do tempo. Actualmente, esta é uma
tendéncia acentuada dos légicos modernos.

Historia da Logica — Cabe aos gregos terem tornado a l6gica
uma ciéncia autobnoma, e entre eles a Aristdteles que, em seu
Organon, estudou-a, apresentando importantes investigacoes.
Aristoteles, porém, nunca considerou a Idgica apenas formal, como
um estudo dos pensamentos como pensamentos, mas sim como uma
espécie de introducdo metodoldgica para a filosofia.

Na Idade Média, foi continuada a obra de Aristételes, embora
esporadicamente se levantassem vozes contra tal orientacdo,
propugnando se seguisse um sentido mais pratico e experimental.
Somente na chamada ldade Moderna, com Galileu (1564-1642) e
Bacon (1561-1626), é que a I6gica emprega métodos consistentes na
combinacdo da experiéncia e da matematica, como ja propusera
Leonardo da Vinci. Bacon vai considerar a Idgica como doutrina do
saber de experiéncia, e dos factos, para chegar as leis naturais, e
robustece o método inductivo, o qual éle demoradamente estuda.
John Stuart Mil (1806-1873) prossegue na obra de Bacon, e
acrescenta algumas novas regras as expostas por aquele. Estes dois
aspectos da ldgica, o tedrico e o pratico, sdo debatidos desde entdo
até os dias de hoie.



TEMAI

ARTIGO 4

PENSAMENTO E PENSAR — PRINCIPIOS LOGICOS

Sobre 0 pensamento, desejamos ainda tecer algumas con-
sideracBes que julgamos de suma importancia para a compreensao
futura da l6gica e das disputas que se travam entre o psi-cologismo e
o formalismo ldgico. Filosoficamente, o pensamento é considerado
em duas acepcdes: em sentido extenso e em sentido restrito.

No primeiro sentido (extenso), o pensamento envolve todos 0s
fendmenos do espirito. Assim, pensamento é tudo o que tem em si
um caracter de racionalidade e de inteligibilidade, mesmo sem uma
consciéncia actual. Alguns afirmam que a natureza, e até o ser em
sua totalidade, é um pensamento. Procuremos exemplificar: em cada
facto, no acontecer universal, no objecto, no acto psiquico, seja no
que for, ja estdo todos os seus pensamentos possiveis. Em face de
um acontecimento qualquer podemos apreender pensamentos
diversos ou iguais, como ja vimos. O pensamento, desta forma, ndo é
um produto da nossa mente. Esta apenas apreende, capta o
pensamento. Desta forma tudo é pensamento, tudo €, em suma,
I6gica: dai a tendéncia chamada de panlogismo (pan, palavra grega,
que significa tudo) . E este um dos argumentos que fundamentam a
légica tedrica contra o psicologismo. Sendo assim, nossa mente tem
apenas o papel de receptora, de apreendedora, de captadora, ndo
produzindo, nem elaborando (e-laborando, fazendo) o pensamento,
mas apenas apanhando-o. O pensamento, deste modo, estad em toda a
realidade.

Em sentido restricto, para alguns, pensamentos sdo todos 0s
fendmenos cognitivos (por oposicdo aos sentimentos e as voligdes,
gue estudaremos na "Psicologia"). Desta forma, pensamento é
sinénimo de inteligéncia, no sentido de conjunto de todas as funcdes
que tém por objecto o conhecimento, no sentido de sensacdo,
associacdo, memdria, imaginagdo, entendimento, razdo, consciéncia.
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Mais restritamente, entende-se 0 pensamento apenas como
sinbnimo de inteligéncia, mas somente no que respeita ao en-
tendimento e a razdo, enquanto permite compreender o que constitui
a matéria do conhecimento, sem se confundir com a percep¢do, a
memoria e a imaginacao.

Assim, 0 pensamento, em sentido extenso, se distingue do acto
psiquico (acto de pensar), pois este acontece sempre de novo em
cada pessoa, enquanto aquele pode ser apreendido por diversas
pessoas, sem deixar de ser sempre 0 mesmo pen-semento.

Entretanto, poderiamos acrescentar que, sem as funcdes
psicoldgicas, seria impossivel a operagdo de captacdo do pen-
samento. Este argumento sera importante, sobretudo quando
estudarmos o seu aspecto virtual, isto é, 0 pensamento, ndo como
acto, mas como virtuaiizacdo da experiéncia, depois de retirados
todos o0s aspectos facticos, quando abstracc¢ao pura.

Essa operacdo de abstraccdo € possivel e repetivel em todos,
embora o produto seja 0 mesmo (1).

Em todo pensar ha a apreensdo de um pensamento; o pensar
pensa um pensamento.

H4, no acto de pensar, uma unidade entre o pensar e 0
pensamento, sem que, no entanto, haja reducdo, sem que um se
confunda no outro, como salientam os légicos.

O pensar € um acto temporal, empirico, psiquico, enquanto o
pensamento é intemporal.

As leis do pensar sdo estudadas na Psicologia, enquanto as do
pensamento sdo estudadas na Logica. E importante salientar essa
distincdo entre o pensar e 0 pensamento, porque, na dialéctica,
teremos ocasido de analisar este aspecto do nosso entendimento.
Assim o funcionamento do acto de pensar cabe a Psicologia estuda-
lo e analisé-lo.

Quanto ao pensamento, a Légica, que é a sua ciéncia, estu-da-o
e estabelece suas leis. No entanto, a Psicologia ndo é inseparavel da
Légica, porque, em face do pensar, quando pensa pensamentos, ela
estuda a ordem e a legalidade (caracter do que € governado por leis)
gue os rege, e estabelece as suas conexoes.

H4&, na Filosofia, uma disciplina, ciéncia do "ser enquanto ser",
que é a Ontologia. Nesse sentido tradicional, a Ontologia € a ciéncia
gue trata do ser enquanto ser, ou seja, do ser que

(1) Para melhor inteligéncia deste ponto, convém ler-se "Filosofia
e Cosmovisdo", de nossa autoria.
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constitui tudo quanto existe, do ser que determina todos os seres. Ha
outras maneiras de concebé-las que ndo convém, por ora, tratar.
Nessa disciplina, estudam-se os "principios ontolégicos”, que valem
para todos os objectos, aos quais todos os outros se submetem e,
portanto, também os légicos. Sao eles os seguintes:

1) Todo objecto é idéntico a si mesmo — Esta é a enun
ciacdo do chamado principio ontolégico de identidade.

Este principio fundamental da Ontologia classica o é também
para a Logica Formal. Por ora, cabe-nos apenas apresenta-lo como
um verdadeiro fundamento axiomatico da Ontologia e também,
consequentemente, da Logica Formal. Assim, pode ser enunciado
exemplificativamente: este livro é este livro; esta mesa é esta mesa.

Para a Ontologia tradicional e para a Légica Formal, este livro,
formalmente, s6 pode ser éle mesmo; é idéntico a si mesmo. Deste
principio fundamental decorrem outras consequéncias, que s&do
dadas, em geral, como principios ontoldgicos e, portanto, também
I6gicos:

2) Nenhum objecto pode ser ao mesmo tempo éle e nédo
éle.

Principio ontolégico de ndo-contradicdo. Enuncia-se dizendo que A
ndo pode ser ao mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto Nao-A.

3) Todo objeto tem que ser A ou ndo A.

Isto é: Este objecto € livro ou ndo € livro.

Principio ontolégico de terceiro excluido, pois exclui um
intermedidrio entre ser e ndo-ser.

O principio ontoldgico de identidade, torna-se, na ldgica, o
"principio l6gico de identidade". E verdadeiro quando afirmamos
que este livro é idéntico a este livro, ou seja A é A.

As aplicagbes deste principio, na Logica, exigem uma ex-
planacdo mais pormenorizada e sdo estudadas na parte que trata do
juizo, com aplicagdes praticas e a respectiva sistematizacao.

O principio légico de nédo-contradicao:

Este principio decorre do primeiro. Pois se afirmamos: "o que &,
é; 0 que ndo é, ndo €", ou seja "este livro é um livro", e a0 mesmo
tempo "este livro ndo é um livro", um contradiz ao outro, pois, no
primeiro, afirmamos que o livro era livro e depois o contrario, e
desta forma negamos a verdade do primeiro principio.
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E como aceitamos que o contrario do verdadeiro é necessa-
riamente falso, ndo podemos simultaneamente afirmar que algo "é e
ndo é". O “"contrario do verdadeiro é falso" é o enunciado deste
segundo principio, também apresentado pela férmula: "Nenhum
objecto pode ser ao mesmo tempo éle mesmo, e nao ser éle mesmo™.

O principio do terceiro excluido.

Ora, se pelo principio de ndo-contradi¢do, segundo a logica
formal, concluimos que dois enunciados contraditérios ndo podem
ser ambos verdadeiros, pelo principio do terceiro excluido conclui-se
que se um é verdadeiro o outro é necessariamente falso, embora tal
principio ndo decida qual € o verdadeiro e qual é o falso.

Assim, se dizemos: "Todo homem € mortal” e "algum homem
ndo é mortal”, um é verdadeiro, e outro falso; uma terceira posicado é
excluida, isto é, ndo se pode admitir, que 0 homem seja mortal e seja
ndo-mortal, quando é mortal.

Por isso é chamado de principio do terceiro excluido, porque
exclui uma terceira positividade entre aquelas.

Este mesmo principio leva a compreender que, quando dois
enunciados se contradizem, ndo podem também ser falsos.

Se reconhecermos a falsidade de um, podemos afirmar que é
verdadeiro o outro, e vice-versa. Se um dos juizos é verdadeiro, o
outro é necessariamente falso; uma terceira posicdo esta excluida.

Principio da Razao suficiente.

Este principio é também considerado como um dos principios
I6gicos. Poderia ser exposto assim: um enunciado € verdadeiro ou
falso; se pretende ser éle verdadeiro, necessita uma razdo que o
fundamente, que o apoie. Chama-se a essa razdo de "suficiente"
quando, por si, é bastante pera servir-lhe de completo apoio.

E uma razdo suficiente, quando no falta mais nada para que o
enunciado seja verdadeiro.

Outro principio também considerado entre os légicos é o
Principio do silogismo, que se pode enunciar assim:

"Se a implica b e se b implica c, a implica c".

A implicacdo (implicancia), no sentido légico-formal, ¢ uma
relacdo que afirma que um enunciado resulta necessariamente de
outro.

Assim a "idéia de mamifero implica a de vertebrado”, "a lei da
gravitacdo implica a da queda dos corpos".



TEMAII

ARTIGO 1

O CONCEITO

Para a Logica Formal, o conceito € um objecto ideal, intemporal,
forma do pensamento: em suma, é objecto da Légica. O conceito,
como operagao psiquica, quer na sua génese, quer na sua acgao,
pertence a Psicologia estudar.

E de salientar que, enquanto o conceito para a Ldgica Formal se
apresenta com uma estructura universal, isolada do tempo e do
espaco, alheio e libertado das contingéncias individuais, a operacdo
psicolégica varia de um individuo para outro, e no préprio individuo,
segundo as variacdes que ele conhece no decurso da vida.

Essa distinccdo é importante, e se torna clara se verificarmos
bem a diferenca entre actos e contetidos, no conceito. Os actos sao
funcbes da consciéncia, processos psiquicos, reais, efetivos,
temporais. Ante eles se destacam o0s conteldos, que sao
independentes da consciéncia, ideais, intemporais e autbnomos.

A Ldgica estuda esses conteddos, enquanto a Psicologia se
detém no estudo dos actos. Mas como ambos estdo correlacionados,
como ambos se condicionam, a Psicologia ndo pode prescindir dos
conteudos para maior seguranca do seu estudo.

Esse aspecto dualistico antindmico do conceito, que surge ante a
Psicologia e a Logica, explica a razdo por que, a0 pronunciarmos o
enunciado verbal de um conceito, por exemplo livro, ha, entre as
pessoas que 0 ouvem, algo que se processa nelas que é igual em
todas: a significacdo, o conceito. No entanto, muitos outros
elementos distintos, uma série de processos psiquicos acompanham o
esforco da compreensdo que cada um realiza. Num mesmo individuo
se processa desde a suspeita do conteldo do conceito até a sua plena
compreensao.

E o conceito o elemento sobre o qual se apoia a ldgica. E a
estructura I6gica fundamental é o juizo, o qual passaremos a estudar.
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Juizo, no sentido mais geral, é 0 acto de colocar a existéncia de
uma relagdo determinada entre dois ou mais termos. Ou como diziam
0s escolasticos: o acto intelectual com que negamos ou afirmamos
uma coisa de outra, ou em que atribuimos um predicado a um
sujeito, por ex.: O livro é verde. Eu atribuo ao livro a qualidade
verde. Livro é o sujeito do juizo: verde é o predicado. Quanto ao
elemento "é", que é o elemento relacionante, denominamos "cépula".
O juizo pode ter um sujeito multiplo e também um predicado
maltiplo. Por ex.: "Este livro e aqueles sdo verdes e grandes".

* %

*

O conceito segue um caminho de abstraccdo constante a ponto
de, no sentido ldgico-formal, despojar-se ja daquelas notas
caracteristicas do objecto, cuja repeticdo permitiu ao espirito
construir a denominagdo comum de conceito.

Se dermos o exemplo do conceito casa, verificaremos que éle ja
ndo reproduz as notas essenciais do objecto a que corresponde.

Para o ldgico formal, o conceito casa é distincto do objecto
casa. Ndo é dificil compreender-se a razdo. Se perguntarmos a uma
crianga 0 que é uma casa, ela logo tera imagens diversas das casas
que conhece ou conheceu. E se procurar definir, dird logo "ora, é
onde a gente vive". Finalmente, apds mostrar-se que a gente vive
também em outros lugares, que ndo sdo casas, a crianca dird que sdo
lugares cobertos, onde temos a possibilidade de habitar.

Enfim, ela chegard a dar um contetdo delimitado ao conceito
casa. Mas este conceito, embora se refira a um objecto, porque todo
conceito se refere a objectos, no desenvolvimento culto da
humanidade, vai tomando cada vez mais uma significacdo propria,
formal. O conceito se destaca do proprio objecto numa abstraccdo
constante, a ponto de, quando falamos em cosa, ou pensamos em
casa, 0 seu conteudo jactico ir sendo substituido por um contetido
eidético, cada vez mais esfumado, separado, abstraido das imagens
gue se associam ao conteldo material do conceito, para formar um
ente I6gico. A necessidade de simplificacdo, que tem o homem culto
nas suas relacbes com os seus semelhantes, a leitura continuada,
guase doentia e viciosa, a palavra constante que ouve, a meditacéo e
0 pensamento vario que Ihe sugere uma vida em constante mo-
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vimento, tudo isso ndo poderia permitir que, a cada conceito, 0
contetdo material Ihe estivesse ligado. Lemos paginas e paginas de
livros, vivendo as palavras sem que, para cada uma, quando
representam conceitos, tenhamos que associar imagens mais ou
menos precisas. Do contrario, ndo poderiamos acompanhar o ritmo
veloz de nossa existéncia. Eis aqui a razdo por que o conceito se
torna um ente légico, despojado cada vez mais de seu contelido
material, e quando légicos modernos julgam haver descoberto o
verdadeiro caracter do conceito, estdo apenas verificando o que é
préprio do nosso grau de cultura e de civilizacdo, em contraste,
porém, com outras eras pré-cultas, porque, até para a logica, ha um
condicionamento historico (1).

E 0 que nos leva também a fazer a distincgéo entre o conceito e
a imagem. Diz-se, por exemplo, que o conceito é uma imagem
atenuada, mais indecisa. Ora, a imagem é sempre individual e
concreta, composta de dados sensiveis. A imagem que tenho de um
livro € deste ou daquele livro, guardando as aparéncias e o tamanho
de um livro.

Mas o conceito é geral, e 0 conceito livro, com o qual eu penso
sobre o livro de qualquer espécie ou dimenséo, nada tem de singular.
Entretanto, desde que eu ndo queira memorizar apenas a imagem de
um determinado livro, em toda a imagem que se pde ante a minha
memoria, que eu "visualizo", verifico que nela penetram outras, que
ela se confunde com outras de objectos semelhantes, ou é substituida
pela imagem de outro objecto.

Assim, quando quero visualizar a de livro, posso ter presente a
imagem deste livro, mas penetra nela a imagem de outros, ou uma é
substituida pela imagem de outro livro.

E natural que o l6gico de gabinete, afeito ao trabalho constante
com conceitos isolados e despojados de todo conteldo material,
queira dar ao que éle chama inteleccé@o pura ou intuicdo eidética o
méaximo valor.

E 0 que sucede também quanto a esses conceitos individuais,
singulares. Digamos, por exemplo, "Napoledo Bonaparte". Napoledo
Bonaparte foi um s6 e ndo se repetira como singularidade na
histéria. No entanto, usamo-lo como um conceito. Mas quem
poderia negar que temos de Napoledo

(1) Tal afirmativa ndo invalida o valor ontoldgico do conceito. Mas
aqui ja beiramos a esfera da "Ontologia”, e € la que estudaremos a validez
dessa afirmativa.
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Bonaparte um certo nimeros de notas que o individualizam, que
formam uma espécie de imagem confusa do que conhecemos dele
através do que lemos, do que vimos? Podeirios usar o conceito
Napoledo Bonaparte como um ente puramente légico, despojado do
seu contetdo material, quando lemos ou quando falamos ou
pensamos. Mas tal indica apenas a capacidade de nosso espirito a
abstraccdo crescente, abstraccdo que vem da percepcdo simples,
através da imagem memorizada, até o con-ceito com o contelido
material e deste ao conceito da intelec¢do pura e da intuicdo eidética,
de que tanto falam os l6gicos modernos.

O conteudo objectivo de um conceito é o conjunto dessas
referéncias mentais, dessas notas do objecto. O conceito, porém, ndo
se atém a todas as notas conhecidas de um objecto. H& uma selecdo
de notas; essa selecdo vamos encontra-la em todo o fendmeno vital,
0 que levou Bergson a dizer estas palavras: "... todo ser vivo, talvez
até todo 6rgdo, todo tecido de um corpo vivo... sabe colhér no meio
em que esta, nas substancias ou nos objectos mais diversos, as partes
ou os elementos que poderdo satisfazer tal ou qual de suas
necessidades; éle negligencia o resto. Portanto, isola o caracter que
Ihe interessa, vai diretamente a uma propriedade comum. Em outras
palavras, éle classifica, e, por conseguinte, abstrai..." (La Pensée et le
Mouvant, pag. 66).

Essa selecdo se processa pelo negligenciar de certas notas e pelo
acolhimento que da a outras. O conceito, portanto, recorta do objecto
0 que lhe interessa, e a isso se atém. Essa porcdo é o que se chama
objecto formal.

Vemos que o objecto estd ligado sempre ao conceito. Alguns
exemplificam em contrario, citando certos conceitos de ficcdo, como
por exemplo os de mitos (o centauro) ou personagens de ficcdo como
"Madame Bovary". H4, entretanto, uma objectividade nesses
conceitos, pois ou eles estdo e se movem nas paginas da literatura ou
sdo criagbes do espirito, que tém contornos objectivos, sempre
extraidos da experiéncia humana. O conceito individual também nos
leva a fazer ou a tecer uma opinido que julgamos merecer exame. O
conceito individual ndo é a mesma coisa que a conceituagdo, como
expusemos em "Filosofia e Cosmovisdo". O longo exercicio da
conceituacdo é que nos permitiu conceituassemos, posteriormente,
até o individual. Como ja tivemos oportunidade de dizer,
chamaremos de conceitos a denomina¢do comum que
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damos a uma série de factos semelhantes que nos parecem idénticos.

No inicio, todo conceito é uma denominagdo de algo geral.
Quando, porém, falamos em conceitos como os de Napoledo
Bonaparte, América, Sol e outros, é preciso observar que esse
trabalho de conceituacdo, de abstracgdo das notas individuais, para se
tornar num ente logico, s6 se forma posteriormente no homem,
guando o trabalho abstractivo do conceito ja teve um longo
exercicio. Independentemente do numero restrito dos tedricos da
I6gica, ha a grande quantidade de séres humanos que ndo conceituam
tdo facilmente o individual, o que prova que certa maestria numa
funcdo ndo é suficiente para justificar saltos tdo grandes. Em outras
palavras: o l6gico ndo pode concluir que ha conceito do individual.
O conceito é geral. A conceituacdo que se faz do individual é
baseada na vivéncia universal ou nas notas diversas, semelhantes
umas e diferentes outras, que se formam de uma determinada singu-
laridade.

Vamos exemplificar: América. Apesar de se referir a um
continente, que é Unico no nosso mundo, individual portanto, encerra
nessa simples palavra possibilidades imensas: América é também o
continente novo, a terra de grandes esperancas, é a sua historia, seus
habitantes primitivos, suas fungdes no acontecer historico do
homem, habitat e lugar onde vivem populacbes diversas de muitas
partes do mundo. América é assim, um conjunto de notas que
permite uma conceituacdo. Vejamos outro exemplo: "Napoledo
Bonaparte": éle ndo é apenas o homem, o politico; é o militar, é o
revolucionario, é o consul, é o imperador, é o Napoledo de Arcole, é
0 Napoledo da campanha da Russia, é o Napoledo de Santa Helena,
etc, em suma, uma colectividade de notas, que oferece perspectivas
diversas aos que pensam néle. Quanto ao conceito Napoledo
Bonaparte, é a denominacdo comum a essa série de factos ligados a
uma individualidade que Ihe d& uma denominagdo comum. Assim é
0 conceito SAcrates, assim Plat&o, etc.

* %

*

Na classificagdo dos conceitos, daremos aqui apenas 0s mais
gerais: conceito especifico denomina-se ao que corresponde a uma
espécie; conceito genérico, ao que corresponde a um gene-
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ro; conceito geral (também universal), indica 0s conceitos es-
pecificos ou genéricos, como "cor", "animal”, etc.

Conceitos concretos e abstractos. Os primeiros referem-se a
objectos que sdo intuitivamente representaveis, como "casa", "livro";
abstractos aos que ndo o sdo, como "paixao", etc.

Conceitos colectivos sdo 0s que expressam um conjunto

homogéneo e unitério de objectos, como "multiddo, "massa", etc.

* *

Contetdo, extensdo e compreensdo dos conceitos — Todo
conceito tem um conteldo, e este é dado pelo facto de se referir a um
objecto, e é composto das referéncias que éle expde. O contetdo do
conceito é a sua compreensdo; sdo as notas seleccionadas do objecto.

A extensdo ¢ a generalidade, o nimero dos objectos apanhados
pelo conceito. Quanto maior é a generalidade, maior é a extensao do
conceito, e menor é a sua compreensdo, que é o namero das
qualidades que éle compreende. Por exemplo: o conceito animal tem
maior extensdo que homem, porque tem maior generalidade, inclui
todos os seres animais, classificados pela zoologia, inclusive o
homem. Mas as notas que seleccionamos desse conceito é de nimero
menor que as do conceito homem, que, contudo, tem uma extensdo
menor, mas uma compreensdo maior, pois quando consideramos
animal, como generalidade zooldgica, ja retiramos a nota racional,
que pertence ao homem. Para formarmos o conceito animal, o
namero de notas é menor; isto é, menor é o nimero daquelas notas
gue podemos assinalar.

Assim aumentando-se o contetdo, diminui-se a extensdo. Por
exemplo: "homem branco™ € um conceito de extensdo menor do que
"homem", mas é de compreenséo, de conteddo maior.

O contetido pode aumentar ou diminuir. Poderiamos acrescentar
notas antes ignoradas ou desprezar outras até entdo aceitas, que sao
virtualizadas, como ndo existentes.

A extensdo pode ser considerada em sentido empirico, quando
depende de todos os objectos que caem sob o conceito; em sentido
I6gico, quando deixa de lado a individualidade concreta, os
individuos empiricos, que surgem ou desaparecem, para ater-se
apenas aos objectos ldgicos.

Os conceitos singulares ndo tém extensdo, como Napoledo
Bonaparte. E o conteido que dirige a extensdo. Quanto mais
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geral é o conceito, menor o conteldo e maior a extensdo, como ja
vimos.

Os conceitos se relacionam uns com os outros. Por isso ha uma
subordinacdo de uns a outros. Neste caso, 0 conceito subordinado
tem todas as referéncias constitutivas do subor-dinante, € mais
algumas que lhe sdo proprias. O contetido actual do subordinante é
menor que o do subordinado. Poligono é subordinante de triangulo,
mas este, além das notas de poligono, tem a de ter trés lados.

Relacdo da coordenacdo é a existente entre dois ou diversos
conceitos que se encontram na mesma ordem, numa mesma
classificacdo; tais sdo, em particular, numa classificacdo pela ordem
da generalidade, duas espécies de um mesmo género.

Conceitos dependentes sdo aqueles cujos objectos tém entre si
dependéncia. Ex.: pai e filho; causa e efeito. Sdo chamados também
de correlativos.

Conceitos disjuntivos sdo 0s que caem sobre um mesmo
conceito superior, mas nao tém entre si nenhum sector de sua prépria
extensdo em comum. Os conceitos coordenados sdo também
disjuntivos; por exemplo: as espécies de um género.

Conceitos contraditorios: 0s que negam o conteido um do
outro. Por ex.: Branco e ndo-branco.

Conceitos antag6nicos: aqueles, cuja oposi¢do é polar, por ex.:
Bem e Mal.

Estas sdo as classificagdes mais comuns que encontramos na
Logica Formal.

* *

Quando um conceito carece de significacbes, diz-se que é sem-
sentido. Por exemplo: chapéu mas satisfeito.

O Contra-sentido se d& quando pensamos, num conceito, notas
gue se excluem. Pode ser I6gico ou ontolégico o contra--sentido.

Logico: por ex.. um quadrado redondo. A contradigdo
transparece do préprio conceito;

Ontoldgico: quando se verifica a incompatibilidade pelo préprio
objecto. Por ex.: "um centimetro de amor". Embora ndo contradiga
as leis da logica, contradiz as do objecto, pois, como afecto, ndo tem
extensidade.

Conceitos funcionais sdo aqueles cujo desempenho consiste em
relacionar conceitos. Por exemplo: O livro e a mesa estdo na sala. E,
estdo e ndo sdo conceitos funcionais, porque relacionam o0s
conceitos mesa e livro.



TEMAII

ARTIGO 2

O JUizo

O estudo do juizo, do ponto de vista psicoldgico, cabe a
Psicologia, onde é examinada a operacdo de julgar e quais 0s
factores que nela influem, além das suas modalidades. Aqui nos
interessamos apenas pelo seu aspecto l6gico, isto €, como objecto
ideal.

Podemos aproveitar uma definicdo classica que diz: O juizo é o
acto intelectual, pelo qual negamos ou afirmamos uma coisa de
outra. Quando afirmamos, o juizo é afirmativo; quando negamos,
negativo. Por exemplo: "A terra é redonda", eis o primeiro caso; "a
terra ndo tem luz prépria", eis o segundo.

O juizo é expressado por meio de palavra, e se chama, também,
proposicao.

Assim, é um juizo o acto interno pelo qual afirmo que a Terra é
redonda; as palavras que emprego para essa afirmacdo formam a
proposic¢do. Podemos agora distinguir o conceito do juizo: o conceito
é de indole presentativa, enquanto o juizo € enunciativo.

O raciocinio é uma ordenacdo de juizos, uma operacao
discursiva, pela qual se mostra que uma ou diversas proposicdes
(chamadas premissas) implicam uma outra proposicdo (concluséo),
ou gue ao menos tornam esta verossimilhante. O juizo ndo é apenas
uma conexdo de conceitos, pois é éle um acto de pensar que se pode
dizer verdadeiro ou falso. Pois, nele, é essencial a tomada de
posicdo, a asseveracdo (positiva ou negativa). Quando digo: "nem
esta nem aquela mesa", faco conexdes de conceitos, mas nao elaboro
um juizo, pois nada asseverei.

Ha em todo juizo a relacdo de uma coisa com outra; a que se
afirma ou nega, com aquela da qual se afirma ou se
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nega. E o conceito-sujeito, o objecto sobre o qual cai a enunciacéo, a
asseveracdo afirmativa ou negativa. E se chama con-ceito-predicado,
ou atributo, o que é asseverado, negativa ou afirmativamente, a esse
conceito-sujeito. Sem essa asseveracao, ndo ha um juizo, pois, como
javimos, 0 juizo ndo € apenas uma conexao de conceitos.

Um terceiro elemento entra no juizo, que é a expressdo da
relacdo entre o conceito-predicado e o conceito-sujeito, que é a
cépula, que tem a funcdo de atribuir o predicado ao sujeito, isto €, de
realizar a asseveragdo. Comumente é usado o verbo ser, como
cépula, ex.: O amor é um sentimento. Amor é o sujeito; sentimento, o
predicado ou atributo; é, a copula.

Nas proposi¢des em que ndo se encontra 0 verbo ser expresso, é
éle subentendido.

Segundo 0s objectos, o0s juizos podem ser classificados:

Juizos reais ou empiricos (também chamados juizos de
existéncia) sdo aqueles que versam sobre factos empiricos, cujo
ponto de partida é sempre uma experiéncia sensivel. Ex.: Este livro é
verde.

Juizos de idealidade ou ideais sdo aqueles cujo objecto e
predicacdo sdo ideais. Exs.: "A parte é menor que o todo", etc. "7
mais 3 € igual a 10", "duas coisas iguais a uma terceira sdo iguais
entre si".

Juizos metafisicos: os que versam sobre objectos metafisicos.
Por exemplo: "o ser do homem ¢ a racionalidade".

Juizos puros de valor: os que enunciam alguma coisa sobre 0s
valores ou suas relagdes: "O valor moral vale mais que o valor
utilitario”.

Chamam-se juizos determinativos 0s que enunciam a esséncia
do conceito-sujeito e respondem a pergunta que € isto? Por exemplo:
O ledo é um animal.

Juizos atributivos: os que respondem a pergunta como é isso?
Por exemplo: este livro é vermelho.

Juizos do ser: aqueles cujo predicado enuncia a categoria
objectiva a que pertence 0 conceito-sujeito, por exemplo: Este livro é
um artefacto de papel.
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A predicacéo pode ser:

a) de comparagdo, quando se compara 0 conceito-sujeito com
outro, por exemplo: A Franga € maior que a Bélgica;

b) de propriedade, quando se afirma ou se nega uma relacdo
de propriedade entre o conceito-sujeito e outros, por exemplo:  Este
livro é meu;

c) de dependéncia quando se afirma que o conceito-sujeito
depende de qualquer maneira de outro, por exemplo: "As grandes
chuvas determinam o desbordamento dos rios";

d) os intencionais, quando o conceito-sujeito recebe uma
intencdo de outro objecto. Por exemplo: A implantacdo da justica é o
propésito dos homens de bem".

* %

*

Ao estudarmos as categorias, em "Filosofia e Cosmovisao",
vimos que Kant as dividiu em quatro classes: quantidade, qualidade,
relacdo e modalidade.

Todo juizo pode ser considerado sob quatro pontos de vista, 0
que é importante no estudo da Logica.

Vejamos: Segundo a qualidade, os juizos sdo afirmativos ou
negativos, cujos exemplos ja demos.

Quanto a quantidade, sdo universais, quando o conceito--sujeito
contém o conceito principal em totalidade plural. Por exemplo:
Todos os brasileiros sdo americanos; particular, quando o conceito
principal se toma em pluralidade parcial, por exemplo:  Alguns
homens sé&o baianos.

A qualidade e a quantidade do juizo variam independentemente,
e permitem quatro classes de juizo de importancia para a teoria do
raciocinio. Sdo eles assinalados por estas quatro vogais: A, E, I, O.

1.°) Juizos universais afirmativos (A): todos os S sdo P.
Exemplo: Todos os brasileiros sdo americanos.

2.°) Juizos universais negativos (E): nenhum S é P. Exemplo:
Nenhum brasileiro é europeu.

3.°) Juizos particulares afirmativos (I): alguns S sdo P. Por
exemplo:  Alguns brasileiros sdo baianos.

4.°) Juizos particulares negativos (O): alguns S ndo sdo P.  Por
exemplo:  Alguns homens néo sdo brasileiros.

*

Quanto a relacdo, os juizos se dividem em categdricos, hi-
potéticos e disjuntivos.
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Categéricos, quando a enunciacdo ndo é condicionada; €
independente. Por exemplo: "Hoje é domingo".

1) O juizo categorico se subdivide em problematico, as-
sertérico e apoditico.

a) Probleméticos: quando a proposicdo pode ser verda
deira, mas quem a emprega ndo o afirma expressamente. EX.:

"O mundo é efeito do acaso, ou de uma causa exterior e
necessaria”.

b) Assertdricos: sdo os verdadeiros de facto, ndo porém
necessarios. Ex.: "A luaé um planeta".

c) Apoditicos: quando o juizo é uma assercao necessariamente
verdadeira, como as verdades metematicas. "O todo ¢é
quantitativamente maior que a sua parte"”.

2) O Juizo hipotético. Os Juizos sdo hipotéticos ou con-
dicionais, quando uma afirmacdo ou uma negacéo esta subordinada a
alguma condicdo ou hipétese. Por ex.: se fizer bom tempo, irei ao
cinema”.

3) O Juizo disjuntivo. Os juizos ou proposi¢cdes sdo dis-
juntivas, quando se comp&em de duas relagdes, cada uma das quais
ndo é afirmada sendo quando a outra é negada. Equivale, na
realidade, a dois juizos hipotéticos. Por ex.: "Se Jodo ndo é sabio, €
ignorante”. "Se Jodo ndo é ignorante, é sabio".

Estas duas proposicdes devem ser provadas separadamente. O
seu conjunto forma uma alternativa.

Se AndoéC, éB.

Se AndoéB, éC.

Quanto a modalidade, os juizos saos assertdricos (é certo que...)
ou problematicos (é possivel que...) ou apoditicos (é necessario

que...).

Chamam-se também juizos impessoais aqueles que carecem
aparentemente de conceito-sujeito. Por exemplo: Chove.

*

Relagdes entre os juizos. Chamam-se juizos contraditérios os
que, referindo-se a uma situacdo idéntica, um afirma e outro nega.
S&0 juizos contraditorios entre si o universal afirmativo (A) e o
particular negativo (O); e o universal negativo (E) e o particular
afirmativo (l), cuja relacdo contradi-
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toria é reciproca. "Todo S é P" é contraditério de "alguns S ndo séo
P", e reciprocamente.

Por ex.: "todo baiano é brasileiro" (A) — "alguns baianos nédo
sdo brasileiros" (O); "nenhum metal é metaldide" (E) — "alguns
metais sdo metaldides” (1).

Diz-se que sdo contrarios quando, sendo ambos universais, um
afirma o que o outro nega. Sao contrérios o universal afirmativo (A)
e o universal negativo (E). A contrariedade é reciproca. Exs.: "Todo
baiano é brasileiro" (A) — "nenhum baiano € brasileiro" (E) .

Chamam-se subcontrérios quando, sendo ambos particulares,
um afirma o que o outro nega, cuja relacdo também é reciproca.
"Alguns S sdo P" é subcontrario de "Alguns S ndo sdo P". EXs.:
"Alguns americanos sdo brasileiros” (I) —"alguns americanos nédo
sdo brasileiros"” (O).

Chamam-se juizos subalternos os que tém o mesmo sujeito e o
mesmo atributo, mas que diferem em quantidade; ndo em qualidade.
O universal € subordinante do particular, por sua vez é subordinado
aquele. "Todo S é P" subordina a "alguns S sdo P" e "nenhum S é P"
subordina a "alguns S ndo sdo P". Exs.: "Todo brasileiro € americano
(A) — "Alguns brasileiros sdo americanos" (I); "nenhum brasileiro é
europeu” (E) — "alguns brasileiros ndo séo europeus”. (O).

Eis 0 esquema tradicional:

A contrarios 1

subalternos 40 subalternos

L)

I sub-contrarios



TEMA T

ARTIGO 1

A DEFINICAO

Podemos salientar que a definicdo responde a pergunta "que €
iss0"?, mas oferece uma resposta com sentido de determinacdo, de
maxima determinacdo. A defini¢do quer responder aquela pergunta,
ndo com qualquer resposta esclarecedora, mas com a resposta que
determine, que complete, que seja uma igualdade, a delimitacdo
precisa do definindo, isto é, do que se quer definir, uma resposta
suficiente para que saibamos o que é aquilo sobre o qual se formulou
a pergunta.

J& que estudamos o que € juizo, podemos dizer que a definicdo €
um juizo, pois enuncia uma afirmacdo sobre o ser do objecto,
delimita-o, diz 0 que é, e a0 mesmo tempo o separa do que nao é éle,
ou seja, exclui o que ndo é éle.

Os filésofos costumam subdividir as definigdes em nominais,
reais, formais e materiais. Essas ndo sdo as Unicas classificagdes,
pois ha outras. Vamos analisa-las:

A definicdo nominal é também chamada de verbal, e consiste
em explicar o significado de uma palavra por meio de outra ou outras
palavras de significado ja conhecido. As definicdes nominais ou
verbais sdo as que mais se usam nos dicionarios. Muitos chamam
essas defini¢Oes verbais de tautolo-gias, isto é, repeticbes. Embora
frequentemente considerem como tautologias, que de um ponto de
vista puramente formal tal parecem ser, ha entretanto uma camada
vivencial na definicdo que nos aclara o que se quer definir. Como
esse aspecto j& penetra no terreno da Psicologia, 1& o estudaremos. A
definicdo refere-se a uma, varias ou a todas as notas do objecto
mentado pelo conceito, cujo contetdo nos é revelado. A definicao
real é a defini¢do da coisa, uma formula determinativa, que expressa
0 que é a coisa que a palavra significa.
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As primeiras, Kant chamou de definicdes sintéticas (as
definicbes nominais e conceituais); e as reais, de definicdes
analticas.

Muitos filésofos distinguem a definicdo real de a definicdo
conceituai, deixando para esta, preferentemente, o objecto formal,
que é parte do objecto total. Muitos consideram as definicdes
nominais idénticas as formais, e as reais as materiais. Entretanto a
definicdo formal é propriamente uma defini¢do conceituai.

Tais divisdes sdo arbitrarias, e por essa razdo alguns fildsofos
oferecem outras. Assim propdem a definicdo genética, que define o
objecto expondo a sua formacdo, a sua género. Por ex.: queremos
definir um circulo e dizemos "o circulo é a figura descrita por um
segmento de recta, que gira ao redor de um dos extremos". Embora
tais defini¢des sejam muito usadas na matematica, como a que diz "a
linha é o resultado de um ponto em movimento no espago”, muitos
filésofos julgam-nas inaceitdveis. No entanto, como o salientam
Hamilton, Krug e Blondel, essas definicdes consideram o definindo
em seu progresso ou devir (vir-a-ser), pois, como diz Blondel, é o
fieri (devir) que aclara o esse (ser)".

*

Para ser rigorosa, a definicdo se constréi com o auxilio do
género proximo e da diferenca especifica. O primeiro assinala o
género mais proximo ao qual pertence o objecto que se quer definir
(por exemplo, "o pentdgono é um poligono™). A segunda separa 0
pentagono de todos os poligonos (por exemplo, "é uma figura de
cinco lados"). A enunciacdo final sera: O pentdgono é um poligono
de cinco lados. Assim, por ex., homem é um animal racional. Animal
é 0 género proximo; racional, a diferenca especifica, que separa o
homem dos outros seres vivos.

Nao se deve confundir a explicacdo com a definicdo. Aquela
enuncia alguma coisa que vai além da definicdo com o intuito de
aclarar, mostrando as propriedades, as caracteristicas.
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Quando dizemos que o homem € um bipede, que vive em
sociedade, que escolhe, aprecia valores, preocupa-se, tem nogéo de
suas possibilidades, conhece a morte, cria modos diversos de viver,
tudo isso seria explicativo, aclarativo, ndo definicéo.

H& algumas definigdes que sdo chamadas de negativas. Sédo
aquelas que se caracterizam por negar ao definindo alguma de-
terminacdo. Por exemplo, quando se diz: "imortal é o que ndo
perece". Na realidade, a negatividade dessas definicBes é apenas
aparente, pois supBe a determinacdo positiva do correspondente
conceito positivo.

Chama-se definicao essencial aquela que se enuncia assinalando
0s caracteres que, sem eles, o definindo deixaria de o ser.

Definicdo accidental, a que se atém a uma determinacdo
accidental, por ex.: quando se diz. "Pedro é aquela pessoa que esta
sentada junto a porta".

Se afirmamos que a definigdo, para ser rigorosa, deve obedecer a
regra classica; se construida com o auxilio do género préximo e da
diferenca especifica, chegamos a conclusdo de que o género Ultimo é
indefinivel, pois ndo pode ser referido a outro. E o que sucede
quando vamos, de género a género, até alcancar o ultimo género. Por
exemplo, posso referir este livro ao ser, mas ser é indefinivel, uma
vez que ndo posso referi-lo ao género superior, pois é 0 género
superior. Por outro lado, sdo indefiniveis tanto o que nos € dado
como singularidade individual, como o0 que representa os dados
Gltimos da sensibilidade, como as cores, 0s sons... Espaco e tempo
sdo também indefiniveis, pois ndo dispomos de um género que inclua
0 tempo e espaco.

7

O fundo ultimo de toda definicdo é o indefinivel, pois se
definimos homem como um animal racional, definiremos animal
COmMo um ser vivo, ser vivo como ser, e chegaremos finalmente a um
indefinivel (ser). Assim se vé também que as
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demonstracBes fundam-se em alguns axiomas, 0s quais Ssdo
indemonstraveis (1).

Género: € o grupo, no qual todos os individuos, em ndmero
indefinido, isto é, ndo determinado, e dotados de certos caracteres
comuns, estdo idealmente reunidos. Chama-se de género supremo o
que contém todos 0s outros.

Espécie: Quando dois térmos gerais estdo contidos em extensdo
um no outro, 0 menor se chama espécie, assim como do género
poligono. Homem €é uma espécie do género animal.

Usamos aqui alguns térmos que merecem reparo. Foram eles:
género, espécie, diferenca especifica, accidente.

Diferenca especifica é o caracter pelo qual uma espécie se
distingue das outras que pertencem ao mesmo género. Assim,
racional é uma diferenca especifica da espécie homem, que a
distingue das outras espécies animais.

Accidente é 0 que sobrevém, o que ndo é nem constante, nem
essencial ao sujeito da definicdo. Por ex.. quando dizemos que
"Pedro € aquela pessoa que esta sentada junto a porta”, o estar-
sentado-junto-a-porta € apenas um accidente que ocorre aquela
pessoa, porém nao é essencial nem constante a mesma.

*

Costumam dar os l6gicos algumas regras praticas para a boa
enunciacdo da definigéo.

1) A definicdo deve conter o género proximo e a diferenca
especifica.

2) A definicdo ndo deve ser nem demasiado ampla nem
demasiado restricta. Deve ser breve, empregar palavras claras. Mal
tal brevidade nunca deve ser de modo a torna-la ininteligivel.
Também ndo deve cair na redundancia dos termos, nem ter
elementos que lhe sejam estranhos, isto é, expressando mais do que
devem.

3) O definindo ndo deve entrar na definicdo. Pois, se o
definindo entrasse na definicdo, esta nada adiantaria, uma vez

(1) E' grande a problematica que surge em torno da afirmativa de que
ser € um género supremo, ou melhor género. Como sua discussdo exige
outros conhecimentos, deixamo-la para as obras sucessivas. Quanto a
demonstrabilidade dos axiomas, ndo devemos esquecer que se ndo sdo
demonstraveis, mostraveis por outros, sdo porém mostraveis de per si. E' 0
que justificamos em "Filosofia Concreta".
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que, para explicar, empregariamos 0 mesmo que esta carecendo de
explicacdo. Quem dissesse que "obrigacdo é o que nos obriga a fazer
ou ndo fazer alguma coisa”, incluiria na definicdo o que se deseja
definir.

4) Outro defeito da definicdo é ser ela tautoldgica, isto é,
repetir o que deve ser definido. Damos um ex.. "A matéria € a
substancia extensa". E se perguntassemos: Mas o0 que € a substancia
extensa? E nos respondessem: "é matéria”. Teriamos, entdo um
circulo vicioso (1).

5) A defini¢do ndo deve ser negativa, se puder ser positiva.

6) Devemos evitar as palavras metaféricas ou figuradas, em
gualquer sentido, numa definigdo, que, em vez de aclarar, explicar,
podem ocultar ainda mais a nogdo do que se quer definir, pois é um
elemento béasico que a definicdo deve explicar, aclarar o que explica
e ndo complicar mais, ou obscurecer:

Estas sdo as principais regras de uma boa definicdo. Com elas se
pode construir uma que realize sua finalidade, que é responder a
pergunta: que € isso?

(1) Tal ndo quer dizer que aceitemos que a matéria € 0 ser extenso.
Aceitamos, sim, que ser extenso € ser matéria, mas esta pode ser
considerada de outro modo, como o vemos em "Filosofia Concreta".
Servimo-nos do enunciado acima, apenas, para exemplificar, sem que tal
signifique uma tomada de posicéo metafisica.



TEMA I

ARTIGO 2

AS SIGNIFICACOES

N&o queremos encerrar este ponto sem dar uma noticia sobre a
teoria das significagcBes que tanto interesse tem provocado entre 0s
I6gicos modernos.

A teoria das significacfes nasceu da analise dos pensamentos.
Estes ndo sdo mais considerados simples, elementares e, por isso,
sdo analisaveis, decomponiveis em suas partes. A procura do que
seria elementar nos pensamentos, uma espécie de atomo do
pensamento, foi o que levou as significacGes. Assim como as
proposices estdo compostas de palavras, estdo 0s pensamentos de
significagdes.

Julgam certos ldgicos que as significacdes sdo elementos
simples, isto é, ndo sdo compostas de outros. Sdo elas elemen-
tos-entes? Essa pergunta é respondida da seguinte forma: as
significacbes ndo sdo elementos-entes, pois sendo elementos do
pensamento e ndo sendo este um ente, como poderiam elas
ser entes?

Déo, assim, ao pensamento caracter meramente axioldgico (de
axios, valor).

Os valores s@o objectos de uma consisténcia diferente, dizem.
Os valores ndo sdo entes, mas valem, como é a opinido
predominante, a qual teremos ocasido de analisar e criticar em outras
obras. Os pensamentos ndo sdo coisas-entes, isto &, 6n-ticas, térmo
usado na filosofia moderna e que se refere ao ente quanto a sua
forma ou estructura. Assim, quando digo "esta casa € verde", posso
substituir esta proposicdo por esta: "desta casa vale o ser-verde".
Neste caso o ser-verde € uma significacdo deste pensamento. NGs
expusemos que os pensamentos formam uma unidade. Entdo como
admitir que a significacdo seja um elemento? N&o seria admitir que
0 pensamento é composto de partes? Sim, dizem os légicos, o
pensamento é uma unidade, mas as significacdes ndo sdo unidades
indepen-
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dentes, elas formam, umas com as outras, uma interdependéncia (1).

As palavras ndo séo significagdes, mas apenas sinais arbitrarios,
embora na sua formacéo interfiram leis psiquicas.

Perguntaria o leitor: para que serve essa teoria das signifi-
cacdes? Ela foi construida para resolver o problema das categorias.
As categorias sdo significacOes gerais que tratam de uma
determinada regido, por ex.: ser, unidade, realidade, idealidade, etc.
As categorias ndo sdo determinacdes dos objectos, mas significacoes
gue contribuem para constituir um pensamento.

(1) S6 um aclaramento sobre as diferengas entre valor, valia e valéncia
— 0 que s6 se pode fazer na "Axiologia" — permitird resolver este
problema. Além disso, o tema das significacdes € aclarado no nosso
"Tratado de Simbolica".



TEMA 111

ARTIGO 3

O RACIOCINIO

Hé& grande diferenca entre o pensar e o pensamento; aquele é um
acto psicologico que cabe a Psicologia estudar, enquanto o segundo,
apreendido pelo primeiro, é propriamente o objecto da Ldgica. O
acto de pensar, como ja vimos, processa--se no tempo, é variante
COMO processo, enquanto o pensamento é intemporal, invariante.

O raciocinio pode ser estudado sob dois aspectos:

a) o psicoldgico; e

b) o ldgico, que passaremos a tratar.

H& uma definicdo classica de raciocinio que é dada por
Aristoteles. Ei-la: "Operacéo discursiva, pela qual se mostra que uma
ou diversas proposic¢des (premissas) implicam uma outra proposicao
(conclusdo) ou, pelo menos, tornam esta ve-rossimilhante™.

Em outras palavras, o pensar, quando consiste na apreensdo de
uma série ordenada de pensamentos entrosados entre si, de modo
gue o Ultimo decorre necessariamente do primeiro, temos o que se
chama o raciocinio. S6 ha raciocinio quando inferimos um
pensamento de outro pensamento. Podemos comecar de um facto
singular para chegar a uma conclusdo geral, ou de uma conclusdo
geral para concluir que o singular esta contido naquela. Podem ser
diversos os raciocinios, mas em todos eles ha sempre a derivacao de
um pensamento de outro, o qual contém aquele.

J& por diversas vezes, referindo-nos ao conhecimento, vimos
que éle pode ser dado por actos de apreensdo imediata, ou entdo
provir de processos mais complexos, mediatos (por meio de...). No
primeiro caso, temos o conhecimento intuitivo, e, no segundo, o
conhecimento discursivo.

O primeiro é dado pela experiéncia direta, como, por exemplo,
guando verifico que esta mesa é maior que o livro. O
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saber discursivo, ou saber racional é o que resulta de conhecimentos
anteriores e podemos dar como exemplo: "todo 0 homem é mortal".

S6 chegamos a este conhecimento, depois de feita a verificagdo
de uma série de factos e de uma concluséo posterior.

Os processos discursivos sdo simples ou complexos:

a) simples, quando de um conhecimento se infere direc-
tamente outro; também se chama inferéncia imediata;

b) complexos, quando a passagem de um a outro é feita
através, pelo menos, de um membro intermediario, como o0s
raciocinios deductivos, os matematicos, os inductivos, e 0s por
analogia.

Nos processos discursivos complexos (raciocinios mediatos,
inferéncias mediatas, como ja vimos), a passagem de um
conhecimento a outro é feita através de, pelo menos, um membro
intermediario.

S&o conhecidos tradicionalmente por duas classes: inducgdo e
deduccdo. Geralmente se define a inducgdo como a passagem do
particular ao geral, enquanto a deduccéo é a passagem do geral para
0 particular.

No raciocinio, h4 apreensbes de pensamentos e de suas sig-
nificacdes, e estes formam um todo, uma unidade. Eo gue se da no
raciocinio intuitivo.

No raciocinio discursivo, ha a inferéncia de um pensamento de
outro. Desta forma, o raciocinio discursivo reduz-se ao primeiro,
pois é apenas uma forma complexa daquele.

A deduccdo funda-se nos principios légicos (principios de
identidade, de ndo-contradicdo, do terceiro excluido e de razédo
suficiente, dos quais ja falamos), que sdo verdadeiros axiomas para a
Logica Formal, os quais regem todos os entes 16gicos e 0s objectos
ideais.

A deducédo ndo se baseia em principios légicos, mas na opinido
de regularidade do curso da natureza, em certa homogeneidade da
sucessdo dos factos, regularidade hipotética para muitos, mas que é
fundamental para a inducgéo, que nela se fundamenta. As chamadas
leis cientificas, as induccdes da ciéncia partem da repeticdo dos
factos singulares e da regularidade da sua repeticdo. Assim, por
exemplo, a regularidade dos movimentos planetarios ndo é captada
pela razdo, mas pela repeticdo dos factos. Se forem examinados os
factos da realidade fisica, verifica-se facilmente que eles tém algo
gue ver com a raz8o; mas a observagdo dos factos singulares e dos
particulares permitiu que, fundado num postulado da regula-
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ridade dos factos cdsmicos, fundamento da ciéncia, estabe-leca-se a
hip6tese de que eles continuardo a suceder, assim, no futuro, o que
leva a formulag&o dos universais induzidos.

N&o ha intuicdo sensivel do universal. A intuicdo sensivel é s
do singular, do individual, como ja temos visto tantas vézes. O
universal é fundado nos factos singulares. Dessa forma, a deduccao
se baseia numa induccédo prévia. Mas a formula¢do de um universal
implica a aceitacdo da possibilidade de formular o universal. Entdo
temos de admitir que, para formularmos de uma induccdo um
universal, impde-se previamente a aceitacdo da possibilidade do
universal. E como nos é dada essa possibilidade? Ela decorre da
repeticdo dos factos, cujo acontecer, no passado e no presente, faz-
nos admitir a possibilidade de se reproduzirem no futuro. Como o
futuro vem a evidenciar a actualizacdo dessa possibilidade,
formulamaos, sob a influéncia da parte racional do nosso espirito, que
deseja a homogeneidade (que se funda no semelhante), que existe
uma regularidade nos factos césmicos. Fundados nessa regularidade,
conseguimos dar o salto da induccdo ao universal, ponto de partida
da deduccao posterior. Por isso, 0 alcancar do universal ndo é apenas
uma decorréncia da inducgdo, pois esta é corroborada pela aceitacao
do principio, hipotético ou ndo (o que ndo cabe por ora discutir), de
uma regularidade universal, de certa legalidade universal, de que os
cosmos € realmente ordenado por constantes que ndo variam
(invariantes), e que permitem a formulacdo de principios universais.



TEMA IV

ARTIGO 1

O SILOGISMO

Dos processos discursivos, de que ja tratamos, destacamos,
dentre eles, os raciocinios deductivos, os quais foram identificados
com o silogismo.

O silogismo é uma deduccédo formal, é um raciocinio que vai do
geral ao particular ou ao singular. Consiste em estabelecer a
necessidade de um juizo (conclusdo), mostrando que éle é a
consequéncia forcada de um juizo reconhecido por verdadeiro
(maior) por intermédio de um terceiro juizo (menor), que estabelece,
entre os dois primeiros, um laco necessario.

Assim temos duas premissas — nome que se da aos dois

primeiros juizos — dos quais se infere um terceiro, chamado
concluséo.

Vamos dar um exemplo classico de silogismo:

Todo homem é mortal...................... (Premissa maior)

Ora, SOcrates é homem............... (Premissa menor)

Socrates € mortal........cc.ccceveveenene. (Conclusdo).

Sendo o silogismo um raciocinio deductivo, o ponto de partida é
sempre um juizo universal, quer ocupe ou ndo o primeiro posto, o
lugar da premissa maior.

O silogismo tem trés térmos: 0 maior, 0 médio e 0 menor. Esses
termos sdo 0s que entram nos juizos (ou proposicdes) que
constituem o silogismo.

O predicado da conclusdo recebe o nome de térmo maior.
Examinemos o silogismo acima citado: Mortal € o térmo maior.

O sujeito da conclusdo é chamado de térmo menor. O sujeito da
conclusdo é Sdcrates. O térmo médio é o que estando presente nas
duas premissas, falta na concluséo, que é homem, no exemplo.

Se em vez de considerarmos 0s trés juizos que constituem o
silogismo, considerarmos 0s trés termos que entram nesses juizos, o
silogismo consiste em estabelecer que um desses térmos, 0 maior, é
0 atributo necessario do outro, 0 menor (que mortal é atributo de
Socrates), porque é atributo necessario de
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um terceiro, 0 médio (homem, no nosso caso, 0 homem €é mortal),
que é por sua vez o atributo necessario do menor (Sécrates, pois
homem ¢é atributo de Socrates). Em sintese: mortal é atributo
necessario de Socrates, porque é atributo necessario de homem, e
homem ¢ atributo necessario de Sdcrates. Sdcrates tem a qualidade
de mortal, porque tem a qualidade de homem, e todo homem tem a
qualidade de mortal.

Assim, o silogismo consiste em mostrar que um objecto, ou uma
classe de objectos fazem parte de uma outra classe, porque éle ou ela
pertencem a uma classe de objectos que, por seu lado faz parte dessa
outra classe.

Esse silogismo pode ser reduzido a formula simples: chamemos
ao térmo maior C, ao médio B e ao menor A, que no nosso exemplo
seriam:

B esta contido em C, e A esta contido em B, logo A esta contido
em C.

Regras do silogismo: S&o oito as regras que 0s escolésticos
formularam através de versos latinos:

1) Terminus esto triplex, medius, majorque minorque (0
silogismo tem trés térmos: o maior, 0 médio e o menor). Tal é
necessario para fazer a comparacao dos dois com um terceiro.

2) Nequaquem medium capiat fas est (A conclusdo nunca
deve conter o térmo médio).

3) Aut semel aut medius generaliter esto (O térmo médio deve
ser tomado pelo menos uma vez em toda a sua extensdo). Sim,
porque o térmo médio serve para comparar 0S extremos, e, nha
conclusdo, deve aparecer o resultado, ou seja a relacdo dos extremos
entre si.
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4) Latius hunc (terminum) gquam premissas concluso non vult
(Nenhum térmo pode ser mais extenso nas conclusdes do que nas
premissas). Esta regra se reduz a primeira, pois se tivessem maior
extensdo alterar-se-iam os termos.

5) Utraque si praemissa negat nil inde sequitur (Se as duas
premissas si0 negativas, nada se pode concluir). E claro que nada se
conclui de dois juizos negativos. Pois se dois térmos ndo se
identificam entre si, como véo se identificar ambos com um terceiro?
E se dois termos ndo se identificam com um terceiro, ndo quer dizer
gue sejam idénticos entre si. Pois se casa ndo é animal e se chapéu
ndo é animal, casa ndo é necessariamente chapéu. Dois termos iguais
a um terceiro sdo iguais entre si. Dois térmos ndo iguais a um
terceiro ndo sdo necessariamente iguais entre si.

6) Ambae affirmantes nequeunt generare negantem (Duas
premissas afirmativas ndo podem produzir uma conclusdo negativa).
Sim, pois se dois térmos se identificam com um terceiro sdo
necessariamente idénticos entre si e ndo poderiam ser distinctos entre
si.

7) Pejorem sequitur semper conclusio partem (A concluséo
segue sempre a parte mais fraca). Chama-se a mais fraca a premissa
particular ou negativa. Esta regra se deduz da n.° 4. Os térmos nédo
podem ter maior extensdo na conclusdo do que nas premissas,
dissemos. Ora, se uma das premissas é particular ou negativa, a
conclusdo tem de ser particular ou negativa. E claro, pois se um
extremo é igual a um terceiro, e outro ndo, nunca se pode concluir
que um seja outro. Dai porque a conclusdo ndo pode ser afirmativa,
Se uma premissa € negativa.

Alguns Asdo B

Alguns B séo C.

N&o podemos saber se os alguns B da segunda premissa sdo
precisamente os B da primeira, 0 que levaria a existir, entdo, quatro
térmos em vez de trés, o que infringiria a primeira regra. Além disso,
o0 térmo médio ndo esta tomado em toda a sua extensdo em nenhuma
das premissas, o que infringe a regra n.° 3. Se ambas sdo negativas,
ndo ha conclusdo pela regran.® 5.

* % *

Modos e figuras dos silogismos — Na Ldgica, chamam-se
figuras do silogismo as formas que adota 0 mesmo, segundo a
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posicdo do térmo médio nas premissas maior ou menor. As quatro
formas possiveis sdo as chamadas quatro figuras, que se
caracterizam:
1) por ser o térmo sujeito na premissa maior e predicado na
menor. Ex.: Todo homem é mortal; Sécrates é homem, logo, Socrates
é mortal;
2) por ser o termo médio predicado em ambas as premissas:
"Todo homem é racional; nenhuma planta é racional, logo,
nenhuma planta é homem;
3) por ser o térmo medio sujeito de ambas as premissas:
"Alguns homens sdo filésofos; todos os homens sdo corpos, logo,
alguns corpos sdo fil6sofos";
4) por ser o térmo médio predicado na maior e sujeito na
menor: "Todos os homens sd0 mortais; todos 0s mortais sdo
animais; logo alguns animais sdo homens".
O modo do silogismo resulta da quantidade e da qualidade das
premissas que o compdem. Esses juizos sdo de quatro classes, como
ja estudamos:
Universal afirmativo (A)
Universal negativo (E)
Particular afirmativo (1)
Particular negativo (O)
Eles podem ser combinados em 64 formas. Mas néo séo todas
concludentes. Se aplicarmos as regras estudadas, ficam 19 modos
legitimos, que sdo distribuidos da seguinte forma:
4 para a |.? figura; 4 para a segunda; 6 para a terceira e 5 para a
quarta.
Como é cada juizo simbolizado segundo sua quantidade e
qualidade por uma vogal, cada modo valido é simbolizado, na
I6gica, tradicionalmente, por uma palavra latina, que contém as
letras-sinais dos juizos que compdem o silogismo.
Séo esses, 0s modos validos de cada figura:
1.2 figura
A A A (Barbara)
E A E (Celarent)
A | 1 (Darii)

2.2 figura
E10O (Ferio)) EAE
(Cesare) AEE
(Camestres) E1 O

(Festin)) AO O
(Baroco)
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3.2 figura
A Al (Darapti) E
A O (Felapton) I A
I (Disamis) A 1 1
(Datisi)
O A O (Bocarao)
E I O (Ferison)

42 figura
A Al (Bamalip) A
E E (Camenes)
I A | (Dimatis)
E A O (Fesapo)
E I O (Fresison)

Exs.: dal.?figura: O térmo médio é sujeito na maior e
predicado na menor.

Barbara:
A. Todo metal é corpo;
A. todo chumbo é metal;
A. logo, todo chumbo é corpo.

Celarent:
E. Nenhum metal é vegetal;
A. todo chumbo é metal;
E. logo, nenhum chumbo é vegetal.
Darii:
A. Todo metal é corpo;
I. algum mineral é metal,
I. logo, algum mineral é corpo.

Ferio:
E. Nenhum metal é vivente; I. algum corpo é metal; O. logo,
algum corpo néo é vivente. Exs.: da 2.% figura: O térmo médio é
predicado em ambas premissas.

Cesare:
E. Nenhum vivente é metal;
A. todo o chumbo é metal;
E. logo, nenhum chumbo é vivente.

Camestres:
A. Todo chumbo é metal;
E. nenhum vegetal é metal;
0. logo, nenhum chumbo é vegetal.
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Festino:
E. Nenhum vegetal é metal; I. algum
corpo € metal; O. logo, algum corpo
ndo é vegetal.

Bar oco:
A. Todo chumbo é metal;
O. Algum corpo ndo é metal;

O. logo, algum corpo néo é chumbo. Exs.: da 3. figura.

térmo médio é sujeito em ambas premissas:
Darapti:
A. Todo o metal € mineral; A.
todo o metal é corpo; I. logo, algum
corpo € mineral.

Felapton:
E. Nenhum metal é vegetal;
A. todo o metal é corpo;
O. logo, algum corpo ndo é vegetal.
Disamis:
I. Algum metal é chumbo; A.
todo o metal é corpo; I. logo, algum
corpo é chumbo.
Datisi:
A. Todo o metal é corpo;
I. Algum metal é chumbo;
I. logo, algum corpo é chumbo.
Bocardo:
0. Algum metal ndo é chumbo;
A. todo o metal é mineral;
O. logo, algum mineral ndo é chumbo.

Ferison:

E. Nenhum metal é vegetal; I. algum metal é chumbo; O. logo,
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algum chumbo n&o é vegetal. Exs.: da 4.7 figura: O térmo médio é

predicado na maior e sujeito na menor:

Bamalip:
A. Todo o metal é corpo;
A. todo o corpo ocupa espaco;
I. logo, algum corpo que ocupa espacgo é metal.
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Camenes:

A. Todos os brasileiros sdo americanos;

E. nenhum americano é europeu;

E. logo, nenhum europeu é brasileiro.
Dimatis:

I. Alguns americanos sdo paulistas;

A. todos os paulistas sdo brasileiros; I. logo, alguns
americanos sdo brasileiros. Fesapos

E. Nenhum paulista é francés;

A. Todos os franceses sdo europeus;

0. logo, alguns europeus néo sdo paulistas.
Fresison:

E. Nenhum brasileiro é europeu;

I. alguns europeus vivem no Brasil;

0. logo, alguns homens que vivem no Brasil ndo séo

brasileiros.

Todos esses modos e figuras que damos neste ponto, fazemo-lo
exclusivamente para obedecer as velhas normais da l6gica formal.
No entanto, todas essas regras e normas redu-zem-se apenas a uma
lei do silogismo, fundada num principio ontolégico: Duas coisas
iguais a uma terceira sdo iguais entre si. Se essas duas coisas ndo sao
iguais a uma terceira, como todo, mas apenas em parte, elas podem
ser ndo-iguais entre si, nem em parte.

Se A é, em parte, igual a B, e C igual a B, ndo quer dizer que A
seja igual a C, nem em parte.

Tudo, quanto pode ser afirmado ou negado da totalidade de um
género pode ser também afirmado ou negado de todos os individuos
que compdem esse género, esse € um principio do silogismo que
decorre do principio de identidade.

"Todos os homens sdo mortais, portanto um homem (Socrates) é
mortal”. Todas as figuras do silogismo (2.2, 3. e 4.%) podem ser
reduzidas a primeira, que Aristoteles qualificava de silogismo
perfeito, a qual é a aplicacdo concreta da regra que citamos acima
sublinhadamente. Desta forma se vé que o silogismo € apenas uma
forma do raciocinio deductivo, como ja expusemos.

Na linguagem comum e até nas demonstracdes mais precisas,
subentende-se quando ela é evidente, uma das articula-
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¢Bes do silogismo. O silogismo chama-se entdo entimena. Nesse se
omite uma das premissas. Por ex.: todo metal é pesado, porque toda
matéria é pesada. Estad omitida a premissa "todo metal é matéria".

Os silogismos podem compor-se entre eles e formar o que se
chama polissilogismo. Por ex.. "liberdade permite o desen-
volvimento da cultura; todo desenvolvimento da cultura ¢ uma
elevacdo do homem; a elevacdo do homem é um dever de todos e se
a liberdade permite esse desenvolvimento, facilitd-la é o nosso
dever; logo pugnar pela liberdade é o dever de todos nés".

Chama-se de prossilogismo, aquele cuja conclusdo serve de
ponto de partida para o seguinte: Ex.. "Todos os felinos sédo
mamiferos; o gato é um felino; logo, o gato é um mamifero; ora o
angora é um gato, logo o angora ¢ um mamifero".

O epiquerema € o silogismo no qual uma ou duas premissas sao
provadas por um prossilogismo incompletamente expressado.

Sorite € uma sequéncia de silogismos encadeados uns apos
outros.

O silogismo hipotético é um silogismo em que a maior é a
proposicédo hipotética.

O silogismo disjuntivo é o silogismo no qual a maior tém dois
atributos que se excluem um ao outro. A é B ou C, etc.

O dilema entra nessa categoria de argumentos. Consta de um
juizo disjuntivo e dois condicionais, ambos conducentes a uma
mesma conclusdo. Por ex.: "O homem, que obedece as suas paixdes,
ou consegue 0 que deseja, ou ndo; se consegue, enfastia-se, e por
conseguinte é infeliz; se ndo consegue, estd ansioso, e pela mesma
razdo é infeliz".

A argumentacdo viciosa chama-se paralogismo, sofisma ou
falacia.

Quando ha boa fé, chama-se paralogismo; e sofisma ou falacia,
em caso contrério. Essa é a acepcdo comumente aceita. Todo o
silogismo que infringe as regras da l6gica sdo viciosos. Exs. de
sofismas: "O branco ndo pode ser encarnado, logo o papel ndo pode
tingir-se de encarnado”.

Chama-se de ignorancia do assunto (ignoratio elenchi) ao
paralogismo, quando se responde a outra coisa diferente da que esta
em questdo ou se prova, o que ndo correspondia provar. Por ex.: "Se
é sabio, é laborioso; é laborioso, logo é sabio".

Peticdo de principio da-se quando se supbe 0 mesmo que se ha-
de provar. Ex.: "O fumo sobe, porque é mais leve que ° ar, e é mais
leve que o ar porque faz parte dos corpos leves".



TEMA IV

ARTIGO 2

REGRAS PRATICAS PARA O BOM EMPREGO
DA LOGICA

Desnecessario se torna explicar o valor que a Logica Formal
representa para o0 homem, como poderoso instrumento de
consolidagdo do conhecimento. Se realmente seus principios
fundamentados nos factos da vida, no que é fluente, no que é
dindmico, cambiante, mutavel, variante, ndo alcancam toda a
extensdo do processo da existéncia, tal ndo implica em menos-valia
para a Ldgica Formal. Apenas com as criticas que fizeram tantos
fildsofos, o que ficou desfeito foi a aplicacdo aprioristica que se lhe
emprestou (como o fizeram os racionalistas), sem que ela deixasse
de ser um instrumento habil para o homem.

Ao procurarmos verdades, por serem estas de classes téo
diferentes, também ndo é conveniente empreguemos métodos
semelhantes, iguais. Cada disciplina exige a sua légica. Uma
investigacdo cientifica tem de obedecer a métodos cientificos para
gue se torne Util e proveitosa. A investigacdo de um facto histérico,
psicoldgico ou socioldgico, exige métodos diferentes. Mas, em todas
ha sempre um aspecto formal que as homogeneiza.

Intuimos facilmente certos factos e deles temos uma visdo, mas,
guando desejamos enuncia-los por meio de palavras, encontramos
tamanhas dificuldades, que julgamo-las resultantes de uma fraqueza
de nosso espirito. Na verdade, a fraqueza estad no nosso vocabuléario,
demasiadamente estatico, demasiadamente universalizante. Por isso,
a linguagem poética, fugindo a estreiteza do racionalismo, consegue
muitas vezes, através de imagens, de comparagbGes ousadas, de
analogias audaciosas, expressar aos outros 0 gque a mecanica das
palavras e o rigor dos térmos ndo seriam capazes de fazer.

Tal facto ndo justifica que nos devamos desvencilhar dos
contedos esquematicos dos térmos verbais, 0s quais, por se-
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rem o veiculo dos nossos pensamentos, tém de obedecer a um
imperativo de clareza, essencial para o bom entendimento.

Mas o conhecimento € algo, impessoal, se 0 estudarmos como
universalizante. Os sentimentos, as afeicBes, as tendéncias as
simpatias exercem uma influéncia, cuja extensdo estamos ainda
longe de saber.

Vamos a um exemplo: alguém estd em perigo de vida, gra-
vemente enférmo, as portas da morte. Varias pessoas estdo a sua
volta, um amigo, um conhecido, 0 médico, a esposa, a mae. Nao é
dificil compreender qudo diferentes sdo os conhecimentos desse
facto para cada uma dessas pessoas. H& mindcias que sdo percebidas
ou desprezadas por uns, e que 0 ndo sdo por outros. Quanto influem
sobre 0 nosso conhecimento as paixdes, as afei¢fes, as tendéncias, o
nosso tipo psicolégico? Nunca podemos excluir nossa situacao
pessoal, de classe, de ambiente, que influem sobre 0s nossos
pensamentos. Captamos pensamentos que se correlacionam, que sdo
possiveis de acdrdo com as nossas condi¢fes. Um pensamento frio,
desligado totalmente de tudo quanto é afectivo, é impossivel, o que
ndo impede que busquemos reduzir a condicionalidade do nosso
raciocinio, torna-lo cada vez mais liberto. E o que pretende fazer e
alcancar a Légica.

Ora, nés, guando raciocinamos, fazemo-lo com pensamentos
que se ddo como um todo. Por meio de juizos, traduzimo-los mais ou
menos. Em geral, sdo palavras soltas que sdo como avisos a atencao
para sobre eles se concentrar. Faca o leitor uma rapida experiéncia
consigo mesmo. Observe como sobrevém o0s pensamentos, como por
entre eles estdo afeicGes, emogdes agradaveis ou desagradaveis.
Aceita uma, repele outra. Eis que surge um térmo gritante, mas logo
abafado por um pensamento que vem domina-lo. Forcas contréarias
se lhes antepdem. Estd indeciso, escolhe, mas logo nota que a
escolha ndo convém. Rejeita este, salienta aquele. Enfim, quando
pensamos, sem que se dé uma ordem aos pensamentos, estes
sobrevém com todas as condi¢des, porque refletem o que ha de
existencial e mais profundo no homem.

Mas é preciso pér uma ordem. Pois bem, essa ordem ¢ a Légica
que a da. Ao examinar os pensamentos, ao classificar os elementos
que os compBem, permitiu a Logica tivéssemos uma ordem capaz de
evitar as confusdes observaveis, por exemplo, num devaneio.

Nossos raciocinios ndo surgem apenas de dentro de nés. Os
factos do mundo exterior sdo os grandes estimuladores, e nos levam
a dar preferéncia a este ou aquele pensamento.
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Segundo o0 nosso conhecimento dos factos do mundo exterior,
decorrem 0s n0ssos pensamentos.

Dispomos dos sentidos como importantes meios de conhe-
cimento, que nos oferecem os dados que 0 nosso espirito depois
coordena. Eles nos auxiliam, mas também nos enganam.

Vejamos que regras deveremos seguir para bem aproveita-los,
afim de que 0s nossos raciocinios sejam mais seguros.

Sabemos todos quantas ilusdes nos oferecem os sentidos. Assim
a percepgdo que nos dé apenas um deles pode nos ser enganosa, mas
guando corroborada por outros, e ndo contradiga o curso regular dos
factos, deve ser aceita como verdadeira, salvo se estiver em
contradicdo com & dos outros homens, como aconselha Balmes.

A imaginacdo oferece um poderoso contingente na formagéo
dos juizos e dos raciocinios, como também na formacdo do
conhecimento. O curso natural dos factos muito nos auxilia para que
examinemos quanto ha de imaginacdo em noSsOS Processos
psicoldgicos.

Outro cuidado, muito importante para a boa organizacdo de um
raciocinio, € o que se deve ter com as palavras, que & mister
empregar com exatiddo, com sentido preciso, a fim de evitar as
confusBes que decorrem frequentemente de raciocinios, que se
fundam em palavras, de sentido pouco claro.

Por isso, um dos exercicios, que se devem fazer constantemente,
¢ analisar os termos e procurar alcancar a sua extensdo, o
significado, as acepc¢des que tém. Digamos que num desses mo-
mentos nos vem a palavra conta. Pomo-nos a analisé-la. Logo nos
vem a mente a acepgao de calculo, cobmputo, da operacgdo aritmética.
Imediatamente se associam recordacGes do tempo de crianca, quando
no colégio. Mas dirigimos os pensamentos, inibimos as recordagdes,
e procuramos fixar nossa atencdo sobre a palavra conta. Associa-se-
nos a expressao "dar por conta”, amortizacdes de uma divida, "andar
com as contas em dia", isso €, ter seus compromissos atendidos. Mas
"gastar sem conta" da uma idéia de gastar sem cuidado, fazer
despesas desnecessarias, supérfluas. Ele "ndo da conta do servigo",
estd assoberbado de trabalho, a ponto de ndo poder atendé-lo
devidamente, atraza-o. "Tomar contas" é pedir explicagdes; "ter em
conta" é dar importancia. "Tomar conta" é cuidar-se. "Ter alguém
em boa ou méa conta" é considerar alguém bem ou mal. "Dar conta a
alguém de alguma coisa", prestar contas, dar as infor-
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mac0es, trazé-lo a par do que se passa ou se passou. E exceptuando o
térmo conta, no sentido de um objecto de forma globular, como os
que se usam para o rosario, enfeites, etc, vemos que o térmo tem
sempre um sentido de calculo, de comparacdo, de medida. Uma
analise, assim, como exemplificamos, dos vocabulos, sobretudo dos
térmos que usamos na filosofia, per-mite-nos adquirir um dominio
completo das palavras. Ora, o fil6sofo trabalha mais com abstrac¢des
gue com coisas concretas. O perigo muitas vezes esta ai, porque as
palavras querem dizer muitas coisas; sdo sinais de muitas acepgoes.
Esses exercicios continuados nos permitem cuidar de nosso
vocabulario e impedir, assim, que as palavras tenham um emprego
num juizo, e outro diferente, noutro.

Se alguém dissesse: Este clima é doce, ora o que é doce é
agradavel ao paladar; logo o clima é agradavel ao paladar. Que
temos ai? Temos um equivoco. E esse equivoco vem das acepcdes
diversas da palavra doce. Tal exemplo é muito rastico, mas serve
para mostrar quantos sdo 0s perigos no emprégo equivoco de um
térmo (equi, igual; voco, de vox, voz), isto é, quando se emprega
numa acepcao e se toma igualmente noutra acepcao.

Vamos a um exemplo, jA mais complexo: fixemo-nos sobre a
distincdo entre pensar e pensamento. Essa distin¢do, porém, ndo a
percebem todos os psicdlogos e logicos. E frequente até a confusio
entre 0 pensamento e 0 acto de pensar.

Se alguém dissesse: pensar € um acto psicolégico. O pen-
samento é um produto do acto de pensar, logo 0 pensamento é um
acto psicologico. Tal silogismo estaria certo para quem considerasse
0 pensamento como o produto do acto de pensar. Mas quem vé
diferentemente, como nds, embora submeta a captacdo do
pensamento as condi¢des psicolégicas (dai a variedade dos
pensamentos que podem ser apreendidos dos factos), tal silogismo €
um sofisma.

Todas as teorias partem de um principio aceito como axio-
matico. Assim, quando se examina um raciocinio, € preciso
examinar os térmos que o compdem, para neles poder observar 0s
erros que os viciam.

Para um dominio completo do pensamento, vamos propor outro
método de efeitos extraordinarios quando empregado muitas vézes,
pois € um exercicio de grande valor para a propria leitura.
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Escolha o leitor um trecho da obra de um filésofo. Sem deixar
arrastar-se pela pressa, ponha-se a ler calmamente o primeiro
periodo. Disponha depois 0s juizos, e analise 0s térmos que o
compdem. Apds, observe a ligacdo dos juizos e, finalmente, a
ligagdo dos periodos de um trecho. Em cada térmo, sua acepcao,
como o autor o empregou. N&o ha davida que, com o auxilio de um
vocabulario filos6fico muito podera o leitor aproveitar, porque nele
encontrara as diversas acep¢des que o térmo costuma ter nas obras
dos fil6sofos.

Esse exercicio continuado intensifica a atencdo e a concentracao
da inteligéncia e a exercita ao dominio cada vez mais rapido das
acepcdes. Conquistada esta fase, esta o leitor apto a ler o que quiser
e a ndo se deixar mais arrastar pelos equivocos e anfibologias que
geram tantos sofismas e tantos erros.

Um aspecto que deve sempre o leitor procurar, quando fizer
esses exercicios, € o psicoldgico. Procurar descobrir por entre as
palavras a influéncia das afeicdes e das emocdes, e nunca esquecer a
época, a situacdo, as influéncias de ordem histérica que em muito
condicionam a obra dos filésofos.

Estamos muito acostumados a leitura apressada dos periddicos,
dos livros de ficcdo. Essa pressa € um dos maiores males da
actualidade. A maioria dos livros séo livros feitos de livros. H4 umas
poucas centenas de obras realmente grandes na literatura mundial. E
inatil ler de tudo ou querer ler de tudo, porque ndo lemos, sobretudo
porque lemos depressa. Lem-bremo-nos que ler é reler. Um livro que
ndo merece ser relido ndo € valioso. E somente poucas sdo as
grandes obras que lemos, e sempre podemos reler. Esses devem ser
os livros escolhidos (1).

Penetremos agora no estudo préatico do silogismo.
Muitos sdo os filésofos que o combatem.

1) Aristoteles definia o silogismo "como um enunciado no qual,
tendo-se proposto algumas coisas, decorre delas, ne-

(1) Como complemento dessas regras, em nosso livro "Teoria do
Conhecimento" expomos 0 método da suspicécia, que oferece um (til
roteiro de providéncias para impedir a incidéncia em erros comuns.
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cessariamente, outra coisa, pelo sé facto de serem dadas". Desta
forma o silogismo ndo diz mais do que ja foi dito, ndo conclui mais
do que j& esta contido numa das premissas. Ora, 0 silogismo € um
raciocinio que vai do geral ao particular, portanto o que esta contido
na conclusdo ja estd na premissa. Nao oferece nenhum valor
inventivo, mas apenas expositivo. N&o se iguala a anélise baseada no
processo matematico, como ja argumentava Descartes, ao combaté-
lo.

2) Afirmam ainda outros que o silogismo ndo é uma forma
natural do nosso pensar, mas sim artificial, porque, na realidade, ndo
pensamos silogisticamente.

Tais argumentos, em que pesem as raz0es de seus expositores,
ndo devem, porém, levar-nos a desdenhar de uma forma que, dentro
dos canones formais, oferece grandes vantagens. Se a Logica Formal
é a logica da identidade, o silogismo nada mais pode concluir do que
uma identificacdo de algo com algo.

Realmente, podemos reduzir todos os silogismos a umas regras
bem simples.

Ja vimos as regras classicas que sdo 8, e que encerram tudo
quanto é necessario para que se tenha um silogismo rigoroso.

O principio fundamental dos silogismos pode ser reduzido ao
axioma de que "duas coisas idénticas a uma terceira sdo idénticas
entre si". Realmente o silogismo é um raciocinio dedutivo, no qual
se comparam dois extremos com um terceiro.

A Lobgica Formal é extensista, funciona com a extensdo. As
relacbes sdo sempre extensistas, quantitativas. Os termos, no
silogismo, sdo tomados em seu aspecto quantitativo, 0 que ja vimos
na analise que fizemos das diversas regras propostas, quando
tratamos do silogismo, o0 que aconselhamos reler.

*

Por simples que sejam as regras classicas praticas do silogismo,
gue sdo dadas também em versos latinos, houve sempre, entre 0s
I6gicos, o intuito de reduzi-las a uma Unica regra.

Vamos dar algumas das mais famosas. Balmes apresenta esta:
"O principio fundamental dos silogismos simples € o seguinte: as
coisas idénticas a uma terceira sdo idénticas entre si". Funda-se
assim no principio de ndo-contradicdo: "é impossivel que uma coisa
seja e ndo seja a0 mesmo tempo".
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A conclusdo estd sempre contida nas premissas, e, portanto,
afirmada implicitamente numa delas.

A Logica de Port-Royal da esta regra que logo nos indica a
verdade ou a falsidade de um silogismo: "Uma das duas proposicdes
deve conter a conclusdo, a outra fazer ver que a contém".

Notem bem o sentido quantitativo desta regra, que é exacta, pois
realmente toda conclusdo é deduzida, ¢ tirada. Todo silogismo serve
para tirar de uma premissa, uma conclusao.

Veja-se esta regra de Euler: "Tudo o que existe no continente
existe no contetdo. Tudo o que esta fora do continente esta fora do
conteido™.

Veja-se 0 sentido puramente quantitativo dessa regra que
também é exacta.

Veja-se agora esta outra: "O que pode ser afirmado ou negado
de todo um género, pode ser também afirmado ou negado de todos
os individuos que comp&em esse género".

O género tem as notas gerais, as notas que se encontram em
todos os individuos. A nota negada ao género é negada ao individuo.

Essa regra serve muito bem para o silogismo perfeito de
Avristételes, que ja estudamos.

Quantitativamente, o que afirmamos de um todo afirmamos da
parte. Ndo podemos tirar de um todo o que ndo estd contido neste
todo (Regra de Euler). Desta forma o que se conclui é deduzido de
uma das proposicdes (regra de Port-Royal).

Euler, em suas "cartas a uma princesa da Alemanha", exp6s um
método muito interessante, representando por circulos os trés termos
do silogismo. Com esses circulos, que formam 36 figuras, examinou
todas as espécies de silogismo.

N&o vamos reproduzir essas 36 figuras, mas podemos reduzi-las
a 3 figuras apenas, que sdo suficientes para responder as 19
combinagdes legitimas que se podem formar dos silogismos.
Simplificamos, assim, graficamente, o que tem sido um dos maiores
problemas para os estudantes.

1) Ouumtodo (com suas partes) esta incluido noutro;
2) oundo esta (e neste caso suas partes também ndo estao);
3) ou apenas parte do primeiro participa do outro.
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S8o as trés situacBes quantitativamente possiveis, nas, quais,

simplificadamente, se inclui qualquer silogismo. O que eu afirmo do
todo afirmo da parte. O que eu afirmo do primeiro todo nego do
segundo, quer em parte, quer no todo, se admito que esse todo esta a
parte do primeiro. Se parte de um todo esta contido em outro, o que
eu afirmo do primeiro todo, pode ndo estar contido no outro, pois
admiti que apenas parte é que esta.

todas as combinacdes legitimas possiveis.

1‘0

com os desenhos:

1)

2)

3)

4)

Primeira figura do silogismo

Todo B é C ora,

todo A é B logo,

todo AéC

Nenhum B é C ora,
todo A é B logo,
nenhum AéC

Todo AéB
algjumCéA

logo, algum C é B
Nenhum B é C

ora, algum A éB

logo, algum A ndo é C

2.0

1.° desenho

2.° desenho

3.° desenho

2.° desenho

S8o assim os trés desenhos que, graficamente, nos mostram

Vejamos, agora, as 19 combinac6es que podem ser comparadas

Béarbara

Celarent

Darii

Ferio

63
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Segunda figura do silogismo
5 NenhumCéB
ora,todo Aé B 2.° desenho Cesare
logo, nenhum B é C
6) TodoAéB
ora, nenhum C é B logo, 2.° desenho Camestres
nenhum C é A
7) Nenhum C é B ora, algum
AéBlogo, algumAndoé 2°desenho  Festino
C
8) TodoAéB
ora, algum C ndo é B 2.°desenho  Baroco
logo, algum C ndo é A
Terceira figura do silogismo
9 TodoAéB
ora, todo A ¢ C logo, o .
algum C é B 1.°desenho  Darapti
10) Nenhum AéC
ora, todo AéB
logo, algum B ndo é C 2.°desenho  Felapton
11) Algum A é C ora, todo A
é B logo, algumB é C
12) Todo AéB
ora, algum AéC 3.°desenho  Disamis
logo, algum C é B
13) AlgumAndoéC
ora, todo AéB o
|ogO, a|gum B ndo é C 3.° desenho Datisi
2.° desenho Bocardo
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14) Nenhum A é C ora,
algum A é B logo, algum
BndoéC

2.° desenho Ferison

Quarta figura do silogismo

15) Todo A é B ora, todo
B é Clogo, algumCé A 1.°desenho  Bamalip

16) Todo A é B ora, nenhum B é

C logo, nenhum C ¢ A

17) AlgumCeAwdoA€B 7o desenho  Camenes
logo, algumB e C

18) Nenhum C é A ora, todo
A € B logo, algum B ndo é C

19) Nenhum C é A ora, algum A 3.° desenho Dimatis
é B logo, algum B ndo é C

Em suma: Ou um todo esta
contido em outro; ou um todo esta 2.° desenho  Fesapo
fora do outro, ou parte de um todo esta contido em outro.

Dentro dessas trés situacBes quantitativas, acham-se todos os
silogismos rigorosos.

E dai se pode ainda concluir:
se uma coisa esta contida em outra, o que se afirma da segunda se
afirma da primeira. Se uma coisa nao esta contida em outra, 0 que se
afirma da primeira ndo se afirma da segunda. Se ambas participam
uma da outra, sé vale a afirmacdo para ambas quanto a parte par-
ticipada. O que se afirma do restante, que ndo é a parte participante,
néo se afirma da outra.

2.° desenho Ferison
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Todo silogismo é um raciocinio deductivo. Ndo se pode tirar de
uma coisa, 0 que a coisa ndo tem. Assim duas coisas podem ser
inteiramente iguais entre si, ou inteiramente diferentes, ou em parte
se assemelharem. Assim duas idéias: ou sdo iguais ou totalmente
diferentes ou em algo se assemelham.

Todo silogismo regular cinge-se a estas regras que repetimos de
varias maneiras para melhor fixa-las na memoria do leitor.
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ARTIGO 1

CONHECIMENTO E CONHECER — A VERDADE

A ldgica circunscreve seu interesse, quanto ao conhecimento,
apenas aos aspectos formais. Estuda os pensamentos e suas relagdes,
e ndo lhe interessam as relacGes entre o sujeito cognoscente e 0
objecto conhecido, o que pertence a Teoria do Conhecimento ou
Gnoseologia.

Entretanto, interessa muito a Légica o tema da verdade. Em
linhas gerais, a verdade é a adequacdo de um conhecimento com a
situacdo objectiva que lhe corresponde. Mas a légica distingue a
verdade da validez légica. Esta se fundamenta na obediéncia das leis
légicas. Um silogismo, por exemplo, como este, formalmente
apresentado: todo B é A; todo C é A; logo, todo C é B, é
logicamente verdadeiro.

No entanto, podemos encher essas formas com conteudos
objectivos que podem ser falsos. Digamos que alguém diga: "Todos
os brasileiros sdo europeus", dai em diante todo o silogismo é falso
na sua enunciagao, porque parte de uma premissa totalmente falsa,
embora com rigor l6gico na forma.

Para a ldgica, a verdade é sempre a correspondéncia entre o
conhecimento e a situagdo objectiva, e desde 0 momento que ha
conformidade entre 0 juizo e a situacdo a qual o juizo se refere,
temos uma verdade para a légica. Também, para ela, a verdade ndo
admite graus; é sempre absoluta. Sim; um pensamento é falso ou
verdadeiro, pois a relagdo entre o juizo e a situagdo objectiva denota
a correspondéncia ou ndo entre eles.

Para a logica, ndo ha verdades praticas, pois toda verdade é
tedrica. A chamada verdade prética é apenas um enunciado falso,
pois quando dizemos que o Brasil tem praticamente 9 milhdes de
quldémetros quadrados, estamos fazendo um enunciado falso, pois
ndo os tem. O enunciado verdadeiro é dizer que tem oito milhdes e
quinhentos e vinte e cinco mil quilémetros quadrados..., se ndo se
enganam os geografos.
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H& uma confusdo muito comum entre verdade e exactiddo, o
que convém esclarecer. Um conhecimento pode ser vago, ou preciso,
exacto.

Um enunciado pode ser verdadeiro, embora vago, e pode ser
verdadeiro e exacto. A exactiddo admite graus, mas a verdade néo.
Se digo, o Brasil é um pais sul-americano, dou um enunciado
verdadeiro, mas vago. Se digo que o Brasil esta na parte oriental da
América do Sul, e vou precisando suas caracteristicas geogréaficas,
politicas, econbmicas, etc, a propor¢cdo que as enuncio, aumento a
exactiddo do conhecimento sobre o Brasil.

O conceito de falso é facil construir, pois todo conhecimento,
gue ndo corresponda a situacdo objectiva a que se refere, é um
conhecimento falso ou errdneo. Costumamos afirmar que o critério
da verdade é a evidéncia, porque consideramos esta como apreensdo
imediata da correspondéncia entre o0 juizo e a situacdo objectiva,
correspondéncia téo clara que ndo admite mais qualquer davida.

A duvida da-se quando vacilamos, quando oscilamos entre uma
afirmativa e uma negativa.

Ignorancia é a auséncia do conhecimento e admite graus como a
exactidao.

Erro consiste em tomar o falso por verdadeiro. E um acto
subjectivo, o que o distingue da falsidade, que é objectiva. Podemos
errar quando tomamos o falso por verdadeiro, mas ha falsidade
guando o juizo é falso. Desta forma, a falsidade se da no juizo e o
érro se da em nos.

Uma opinido, para a l6gica, consiste no estado de consciéncia
em que se pensa que uma assercdo é verdadeira, mas da qual
guardamos certa reserva, pois talvez possa ser falsa.

H& probabilidade, quando ha maior ou menor possibilidade de
conhecer uma verdade, ou de ser um enunciado verdadeiro.

Ha certeza, quando reconhecemos como evidéncia a verdade de
um conhecimento. A certeza é um estado mental e ndo admite graus,
como o admite a ddvida. Pois se admitimos probabilidade na certeza,
estamos em dudvida e ndo em certeza.
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ARTIGO 2

SABER CIENTIFICO E METODO

Distinguimos nos artigos anteriores o saber vulgar do saber
cientifico. O homem moderno, quando culto, entremeia, no entanto,
em seus conhecimentos vulgares, muito do conhecimento cientifico;
assim também o homem vulgar, mas em escala menor. Esta a razdo
por que uma distin¢do nitida é impossivel. Estudamos a formagédo do
saber tedrico, em "Filosofia e Cosmovisdo", e a do saber cientifico
como estagio posterior. O saber cientifico leva a formacgéo da ciéncia
como conjunto de conhecimento certos e provaveis, que sao fun-
dados metodicamente e dispostos sistematicamente, segundo 0s
respectivos objectos. Embora esse enunciado ndo seja uma definicéo,
pois poderia confundir-se com o sentido da filosofia, poderiamos
acrescentar que, na ciéncia, o saber se prende a experiéncia e ao
experimentavel, sem nunca transcendé-lo, enquanto, na filosofia, se
d& essa transcendéncia.

Falamos em conhecimentos provaveis, pois todos sabemos que a
ciéncia se funda em hipGteses e trabalha com probabilidades,
sobretudo quando emprega 0 método inductivo que encerra muito de
probabilidade, embora num grau elevado. A ciéncia se afasta do
dogmatismo, pois o verdadeiro cientista oferece suas conclusdes, e
espera que seus pares as examinem e analisem. A ciéncia trabalha
com o geral, ndo hé ciéncia do singular.

Entre as formas do saber cientifico, podemos salientar o saber
matematico, que trabalha com os objectos matematicos, objectos
ideais, de que ja tratamos. A légica também tem um objecto ideal.
Todas as outras ciéncias que tém objectos reais, temporais, sao
chamadas de ciéncias naturais (a fisica, a quimica, a biologia, etc).
Essas ciéncias sdo empiricas; sdo cién-ciais reais.

Chama-se método, a maneira racional de conduzir o pensamento
para chegar a um resultado determinado, e, sobretudo,
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para descobrir a verdade. Assim, no método, ha um meio que tende
para um fim.

O método é o "bom caminho (meth'odds, em grego) que leva a
alcancar esse fim". Todo saber cientifico, como o filosofico, exige
método, e deve éle ser fundamentado, analisado, estudado, evitando-
se 0 uso sem ordem de meios diversos. Mas 0 método esta
condicionado pela natureza do objecto para o qual é éle empregado e
para o fim ao qual se destina. Estas condicBes sdo essenciais a
qualquer método.

Uns objectos residem no espago e no tempo, como 0s objectos
das ciéncias naturais; outros, apenas no tempo, como os fendmenos
psiquicos, e outros ndo sao nem temporais nem espaciais, COmo 0s
objectos matematicos e os da logica. Essas diferencas exigem
métodos diferentes. Por isso, a aplicacdo do método deductivo na
fisica, como o féz Descartes, ndo poderia dar os resultados
esperados, pois a contextura dos fendmenos fisicos ndo é apenas
matematica. Também a aplicacdo do método experimental, na
Psicologia, ndo apreendeu sendo parte dos fenbmenos psicolégicos,
porque a vida é rebelde a toda sistematizacdo. A predominancia de
uma das ordens energéticas, a da intensidade ou a da extensidade,
exige a aplicacdo de métodos diferentes.

A andlise e a sintese sdo 0s métodos mais gerais.

A analise é a operacdo que consiste em tomar por separado as
partes de um todo. Esta se pode dar na realidade ou mentalmente,
isto é, a analise real ou a andlise intelectual.

A sintese é inversa; é a composi¢do de um todo com o auxilio
dos elementos que o constituem.
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ARTIGO 3

LOGICA DA MATEMATICA E DAS CIENCIAS
NATURAIS

Apesar do seu arcabouco genuinamente racional, a matematica
apresenta hoje grandes e profundos problemas que interessam
vivamente aos pesquisadores que, em toda a parte, empreendem um
estudo exaustivo, afim de resolvé-los.

A razdo tem particular atracdo pela matematica e sente-se bem
guando aplica as suas regras. Ora, a matematica trabalha com
objectos ideais, abstraccfes de abstracgdes. A razdo, como 6rgao
abstractivo, segue uma linha de purificacdo constante do seu meio de
actuacdo, que € genuinamente espacial e homogéneo, idéntico
sempre a si mesmo. A abstraccdo do homogéneo do espago, do
homogéneo quantitativo, abstraido por sua vez de toda
espacializacdo, € o campo da matematica que, sendo uma ciéncia do
guantitativo, abstrai as quantidades para mover-se, por entre elas,
num campo homogéneo de possibilidade. Assim o0 numero, ao deixar
de ser um nimero concreto, como "5 livros", para ser apenas 5, uma
possibilidade quantitativa, passa para uma abstraccdo mais elevada,
uma quantidade possivel, abstracta, de n por exemplo, indeterminada
até como quantidade.

Por isso consegue a matematica uma homogeneidade tal em suas
linhas gerais, uma imutabilidade que Ihe empresta a seguranga que
revela. Esse o motivo por que tanto agrada ela a razdo, pois a
matematica € a maxima realizacdo da razdo no seu processo
abstractivo.

E suas aplicagdes concretas, quando se referem ao quantitativo
homogéneo, recebem em geral a chancela da experiéncia. Dissemos
acima que a matematica encontra, no entanto, apesar de toda a
rigidez de suas bases e da contextura fixa de seu objecto, problemas
que interessam vivamente aqueles, que empreendem a analise de
seus fundamentos.
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Um dos grandes problemas é o que se refere a indole ou a
natureza do seu objecto. Apesar de ser um problema que ultrapassa o
campo da ldgica, ndo pode esta abster-se de estuda-lo, pelo menos
dentro do seu ambito. Outro problema é o do método da matematica.
Instrumento poderoso para o estudo da natureza, que € quantitativa e
qualitativa, encontra, olhando o dinamismo da extensidade, um
campo extraordindrio de aplicacdo; por isso a ciéncia tem, na
matematica, ndo s6 seu grande instrumento de trabalho como, em
parte, seu fundamento.

Ligada a filosofia, teve nela um lugar de relevo e os problemas
gue suscita interessam vivamente ao campo das investigacOes
filosoficas. Assim, estudando a indole ou a natureza da matematica,
varias foram as respostas dadas pela filosofia, e iremos sintetizar as
mais importantes, apresentadas pelos modernos.

Para Kant, o espaco e o tempo sdo formas puras da sen-
sibilidade, que sdo dadas a priori em qualquer experiéncia, ou
melhor, nenhuma se da sem a aceitacdo prévia do tempo e do espaco,
gue formam, modelam toda e qualquer experiéncia. Sdo formas
dadas aprioristicamente a experiéncia, o que ndo implica que, para
Kant, a nocdo do tempo e do espaco sejam inatas, como julgam
tantos. Kant quis apenas salientar que elas antecedem a toda
experiéncia sensivel, isto é, que depois de estructuradas, tornam-se
anteriores a toda nova experiéncia, e permitem que esta seja
modelada por elas, como duas formas puras da sensibilidade. Estdo
elas presentes a todas as percepgdes; estdo presentes em todos 0s
fendmenos captados pelos sentidos.

O espaco preside apenas os fendmenos externos por nos
percebidos, enquanto o tempo preside aqueles e os internos, a in-
tuicdo que temos de ndés mesmos, dos nossos estados interiores.
Citemos Kant. "O tempo é a condi¢cdo formal a priori de todos os
fendmenos em geral.

"O espago como forma de todas as intuicdes externas sé serve de
condicdo a priori para os fenémenos exteriores. Pelo contrario, como
todas as representacdes tenham ou ndo por objecto coisas exteriores,
pertencem, contudo, por si mesmas, como determinacdes do espirito,
a um estado interno, e posto que este estado, sob a condi¢do formal
da intuicdo interna, pertence ao tempo, é o tempo uma condi¢cdo a
priori de todos os fenémenos em geral; é a condi¢do imediata de
nossos fendmenos interiores (de nossa alma) e a condi¢do me-
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diata dos fendbmenos externos. Pode dizer-se a priori que todos 0s
fendmenos exteriores estdo no espaco e sdo determinados a priori,
segundo as relagdes do espacgo. Posso afirmar também num sentido
amplo, e partindo do principio do sentido interno: todos os
fendmenos em geral, quer dizer, todos 0s objectos dos sentidos, estdo
no tempo e estdo necessariamente sujeitos as relagdes do tempo".

A geometria é a ciéncia que determina sinteticamente a priori as
relacBes do espago. Lembremo-nos dos juizos analiticos e dos juizos
sintéticos, expostos por Kant. Lembremo-nos que um juizo analitico
elabora uma analise do sujeito; é explicativo.

"Todo 0 corpo é extenso" é um juizo analitico. Ele ndo
acrescenta um novo saber, porque ser extenso é ser corpo. Os juizos
sintéticos sdo aqueles em que o predicado ndo se obtém pela anélise
do sujeito, e que ajuntam alguma coisa nova ao sujeito, dando assim
um novo conhecimento, isto €, uma nova sintese. Porex.. "Osol é
uma estrela”.

Até aqui, o que Kant afirma ja era conhecido antes dele. Mas
Kant (e essa é a sua nova contribui¢do) descobre que nem todos 0s
juizos sintéticos sdo de experiéncias (syn e thesis, palavras gregas,
significando construcdo, composi¢do), mas ha também juizos
sintéticos a priori, que ajuntam conhecimento sem basear-se em
comprovacdes da experiéncia (a priori). Sdo, por exemplo, 0s juizos
matematicos e os da ciéncia natural exacta. Eles se tornam possiveis
pelos elementos que o sujeito pde no conhecimento.

Citemos Kant: "Poder-se-ia, na verdade, crer a primeira vista
que a proposicao 7 + 5 = 12 é puramente analitica, que procede,
segundo o principio de contradi¢do, do conceito de uma soma de sete
e cinco. Mas se considerarmos com maior atenc¢do, verificaremos que
0 conceito de soma de sete e cinco ndo contém mais que a unido dos
nimeros num s6, o qual ndo nos leva a pensar qual € esse nimero
Unico que compreende os outros dois. O conceito de doze ndo é em
nenhum modo concebido apenas em pensar a unido de cinco e sete.
A proposigdo aritmética €, pois sempre sintética" (1).

Dessa forma, para Kant, tem a matematica sua origem ideal, e
seu fundamento em certas formas puras ou a priori,

(1) A discussdo sobre o tema dos juizos e sobre o tempo e 0 espago,
como formas puras, em Kant, apresentaremos em nossa obra de préxima
publicacdo: "As trés criticas de Kant", onde exporemos o seu pensamento e
a sintese da critica que provocou.
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gue regulam nossa capacidade de conhecimento sensivel. A
matematica penetra em toda a ciéncia da realidade e funda-menta-a,
porque aquela, como as ciéncias exactas, tem um fundamento
comum, pois 0s objectos percebidos tém as determinacdes de tempo
e de espaco.

Ja a concepcdo empirista, que estudamos, afirma que a
experiéncia sensivel € a Unica fonte de conhecimento e que as
verdades gerais sdo extraidas dos factos singulares, por abstrac¢éo ou
por induccéo.

Para John Stuart Mill, todo saber provém da experiéncia.
Contudo, enquanto umas ciéncias ficam presas a experiéncias, outras
se convertem em racionais e deductivas, como é o caso da
matematica.

"Os pontos, linhas, circulos e quadrados em nosso espirito sao
meras copias de pontos, linhas, circulos e quadrados que conhecemos
pela experiéncia". Essas cdpias sdo generalizacfes, e 0s axiomas sdo
uma espécie de induccbes da experiéncia, generalizagdes mais faceis
e mais simples dos factos positivos. Prossegue Stuart Mill: "Na
natureza humana, nada se admite mais geralmente que a extrema
dificuldade que ela sente para conceber, como possivel, algo que esta
em contradicdo com uma experiéncia antiga e familiar, e ainda com
enraizados costumes de pensamento; esta dificuldade é um resultado
necessario das leis fundamentais do espirito humano". E o que nos
mostra a aritmética.

O logicismo visualiza o problema de outra forma. Para éle, a
matematica é de indole puramente l6gica, ndo existindo para a
formac&o das nog¢bes matematicas nenhum processo ou principio que
Ihe seja proprio, peculiar ou exclusivo, e 0s métodos da
fundamentagdo matematica, tanto a prova como a demonstracéo, sdo
apenas os da pura logica. Desta forma, a logica € a base da
matematica, e tanto a Logica como a Matematica passam a ser parte
da Logistica geral.

O representante mais importante desta corrente é Bertrand
Russel, cujas palavras reproduzimos abaixo:

"A matematica e a logica se Ihes assinalou historicamente como
dois campos de estudo separados por completo. Afi-liava-se a
matematica as ciéncias da natureza e a légica as ciéncias filosoficas.
Mas outra coisa sucede ao desenvolverem--se ambas na época
moderna. A logica féz-se matematica; a matematica, I6gica. Por isso
é hoje totalmente impossivel efectuar entre elas uma separacdo
radical; de facto sdo uma mes-
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ma coisa. Diferenciam-se como 0 mo¢o e o adulto. A ldgica é o
adolescente da matematica e esta 0 homem maduro da Idgica. Ante
essa concepcao se defendem os l6gicos, que gastaram seu tempo no
estudo dos textos classicos, fazendo-se incapazes de compreender
um trabalho onde intervenham demonstracdes simbolicas. Também
se opdem aqueles matematicos que na realidade aprenderam apenas
uma técnica, sem se terem nunca dado ao trabalho de investigar sua
legitimacdo e sentido. Felizmente se tornam cada vez mais raros 0s
tipos, tanto de uma como de outra espécie. Uma parte da matematica
moderna se aproxima de um modo evidente das fronteiras da Idgica;
e do outro lado, a légica moderna é quase toda ela simbdlica e
formal. A estreita afinidade da matematica e da Idgica salta aos olhos
de todo homem instruido e culto”.

O intuicionismo sustenta que a matematica é produto de uma
criacdo do espirito humano, sem existéncia, até que €éle o crie. Desta
forma, a matematica é pura e simplesmente uma construgdo, que,
como a linguagem, é uma realizagdo "activa" do homem.

Examinadas as diversas opinides sobre a indole da matematica,
podemos estudar como se processa 0 raciocinio matematico. Os
elementos primarios desse raciocinio sdo os axiomas. Sdo algumas
proposicdes que expressam verdades Obvias, e que ndo podem
encontrar demonstracdo que satisfaca, por serem pontos de partida
absolutamente evidentes.

Essas verdades indiscutiveis ndo necessitam de demonstragdo,
tais como "o todo € maior que a sua parte". Utiliza ainda a
geometria, além dos axiomas, os postulados que sdo evidentes por si
mesmos, que ndo se podem demonstrar, mas cuja verdade se aceita,
porque dela sdo derivadas consequéncias coerentes. Usa a
mateméatica a demonstracdo, que consiste em  deduzir
silogisticamente de um juizo outros juizos reconhecidos como certos
e necessarios, e, estes, de axiomas e defini¢cbes. Como toda definigdo
se funda sobre indefiniveis, toda demonstracdo parte de alguma coisa
indemonstravel. A demonstracdo matematica diferencia-se do
silogismo por ter mais de trés juizos e também por empregar a
igualizacdo e, ao estabelecer a equivaléncia de dois térmos, permite
substituir um pelo outro. Chama-se teorema 0 juizo que se pretende
demonstrar.

Para Poincaré, grande matematico francés, o método préprio da
matematica é o que éle chamava de raciocinio pela recorréncia.
"Estabelece-se primeiramente um teorema para
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0 nimero 1; demonstra-se em seguida que, se € verdade para o n.® 1,
0 é para n, e se conclui daqui que é verdade para todos os nimeros
inteiros". A evidéncia do raciocinio por recorréncia é exposta assim
por Poincaré: "N&o é mais que a afirmacdo do espirito, que se sente
capaz de conceber a repeticdo indefinida de um mesmo acto, desde
que esse acto € possivel uma vez. O espirito tem dessa poténcia uma
intuicdo direta,; e a experiéncia ndo pode ser para éle mais que a
ocasido de exercita-la, e, por conseguinte, de chegar a ter consciéncia
dela”.

"Ndo se poderia desconhecer que ha aqui uma analogia notéavel
com 0s processos habituais da induc¢do. Mas existe uma diferenca
essencial.

A induccdo aplicada as ciéncias fisicas é sempre incerta, porque
repousa sobre a crenca numa ordem geral do universo, ordem que
estad fora de n6s. A induccdo matematica, quer dizer, a demonstragédo
pela recorréncia, se impde, pelo contréario, necessariamente, porque
ndo é mais que a afirmacdo de uma propriedade do préprio espirito".

O fundamento da induccéo, que é praticada pela ciéncia natural,
é a crenca na regularidade do curso dos fendmenos, enquanto o
fundamento da induccdo matematica (ou raciocinio recorrente) é a
prépria regularidade do espirito.

A explicacdo do valor do método estudado por Poincaré
fundamenta-se muito bem na regularidade do espirito humano. O
campo da matematica € um campo homogéneo, absolutamente
homogéneo, que é o campo da extensidade como quantidade pura,
pois, ja dissemos mais de uma vez, a matematica s6 compreende as
intensidades quando as reduz a extensidade.

Esse campo é absolutamente idéntico a si mesmo, pois, como ja
vimos, a quantidade, quando considerada abstractamente, € idéntica e
homogénea, é 0 "mesmo-absoluto”. O espirito humano, pela razéo,
chega a concebé-la assim. Portanto, o que se da em uma parte, deve
dar-se em qualquer outra parte, porque é a mesma absoluta, idéntica.
Através de uma longa série de cadeias de silogismos, o raciocinio
pela recorréncia se fundamenta como algo imediato para a razéo.
Assim também pensa Husserl, quando diz que as esséncias sdo in-
tuidas através de um Unico exemplar, como por exemplo a esséncia
de uma cor é intuida pela percep¢do de uma Unica manifestacdo
dessa c6r, como quando nos vemos em face de uma nova espécie de
arvore, para nos desconhecida, intuimos logo a esséncia dessa
espécie.  Digamos, para exemplificar,
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que alguém se encontra em face de uma cbr que desconhecia: o
roxo.

A0 ver um objecto roxo logo intui a cor roxa, assim como um
zo6logo, em face de um novo animal, intui aquela espécie nova, isto
é, logo conclui que os caracteres daquele animal devem ser 0s
caracteres gerais da espécie. Seria esta a intuicdo eidética de Husserl.

Estamos aqui em face do mesmo facto anterior. O desen-
volvimento da razdo, seu processo abstractivo, seu trabalho de
conceituacgdo, cria no espirito essa emergéncia a intuir a esséncia ante
apenas um exemplar. N&o necessita conceituar primeiramente
através de um trabalho abstractivo dos caracteres de um e muitos
outros exemplares iguais para formar o conceito. Induz de um sé
exemplar empirico a esséncia. Quando alguém, ao mostrar um
objecto a outra pessoa, diz: "Isto é um avido", essa pessoa, que nunca
viu um, guarda do avido a sua esséncia e sabe em que éle consiste. O
contetdo porém desse conceito poderd ser aumentado. Um aviador
tem do avido um conceito mais rico que um homem comum.

A matemética, em sua fase abstractiva (como a matematica
actual), que trabalha com possibilidades quantitativamente
consideradas, isto é, consideradas apenas como exten-sidades, s
poderia nascer numa fase ja desenvolvida da razéo.

Entretanto, perguntamos: serd apenas essa a matematica
possivel? Nao havera outras possibilidades para a matematica, como,
por exemplo, uma matematica das intensidades como intensidades,
sem reduzi-las ao extensivo?

Uma definicdo tradicional nos diz que o saber cientifico €
conhecimento por causas €, também, que a ciéncia se fundamenta na
lei de causa e efeito. Tal afirmativa, que parece definitiva na ciéncia,
no entanto, tem merecido a critica mais acerba da filosofia, e com
Hume e Nietzsche sobretudo, sofreu ela os ataques mais violentos.
Foi com Hume e Mach (Ernst. 1838-1916)), que se comecou a falar
na ciéncia em correlacBes ou sequéncias, tendo Mach proposto o
térmo fungdo por melhor expressar o que a ciéncia até entdo havia
denominado causa. O tema de "causa e efeito™" é tratado e analisado
no nosso livro "Filosofia e Cosmovisdo", pois a lei de causalidade é
um dos principios fundamentais da razdo. Né&o ¢ possivel, na logica,
dar a este tema o relevo que seria de desejar. O racionalismo
identifica o principio de causalidade com o de razdo suficiente. O
que, no entanto, impressionou vivamente os filésofos foi o facto de o
principio de causalidade, dificil de
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ndo ser pensado no inicio, acabar por tornar-se dificil de ser pensado.

Se realmente apreendemos entre os fendmenos relagdes de
causa e efeito ou apenas relacGes de antecedentes e consequentes,
como querem Hume e Mach, tudo isso se nos esclarece ao
estudarmos essa necessidade fundamental de nossa razdo, que busca
sempre a identificagéo.

A observagdo, que nos da os meios de investigarmos empiri-
camente 0s objectos sensiveis, € um dos usos mais eficientes das
ciéncias reais, que sdo, por isso, também chamadas de ciéncias
empiricas ou de experiéncia, ciéncias de observacdo. A
experimentacdo provoca o fendbmeno e o produz em circunstancias
favoraveis para que possa a observacdo obter dele seus frutos. Dessa
forma, a experimentacdo € uma observagdo provocada. Mas ndo € a
experimentacdo uma mera observacdo, pois nela se incluem certas
direcGes; é orientada pela hipdtese, e encerra em si uma suspeita que
deseja averiguar.

Foi com Galileu que se iniciou, na ciéncia, para o estabele-
cimento das leis naturais, da legalidade da natureza, a inducéo. Foi
Bacon, depois de Leonardo de Vinci, quem a teorizou, e John Stuart
Mill estabeleceu uma teoria do processo induc-tivo. A justificacdo da
induccdo (que parte do particular para chegar ao geral), é um tema
importantissimo tanto para a ciéncia como para a filosofia. A ciéncia
usa-a para chegar ao geral e deste deduzir o particular. A ciéncia
emprega, assim, o método inductivo-deductivo.

Entretanto, estabelecemos alguns principios expostos ha
filosofia, como as opiniGes dos empiristas, representados sobretudo
por John Stuart Mill, que se baseiam no axioma de que o curso da
natureza é uniforme. Esse mesmo axioma, para Stuart Mill, é um
resultado da experiéncia e fundamenta assim a inducgé&o.

Teoria é uma construcdo intelectual que abrange varias leis e
com as quais se procura explanar um sector da realidade, restrito ou
ampliado. A teoria apoia-se em induccdes e desen-volve-se através
de raciocinios.

A ciéncia moderna, com suas grandes descobertas, pds em
Xeque muitas teorias aceitas. Tal facto da a muitos a impressdo de
que a ciéncia tenha malogrado. Mas, nunca o esquegamos, nao é ela
uma aclaragdo do mundo, mas, sobretudo um dominio da natureza, e
a sua maior comprovacdo e a sua forca ndo estdo nas teorias
construidas para explica-la, mas no acen-
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tuado valor que a técnica lhe tem dado e que lhe tem permitido
realizar a finalidade principal: a de dominar a natureza.

Se uma teoria é substituida por outra, no entanto, ha nessas
substituicbes verdadeiros progressos ou simplificacbes que
esclarecem melhor os factos. O que comprova uma teoria é a
experimentacdo. Tendo a ciéncia as mdos a empiria, 0 ex-
perimentéavel, tem ela meios, para muitos superiores aos da filosofia,
para alcancar a exactiddo das suas afirmativas.

O determinismo, o indeterminismo e a indeterminacdo s&o
temas importantissimos da ciéncia moderna. Fundada sobretudo no
determinismo, que parece vigorar nos fendmenos ma-crofisicos,
tende a ciéncia hoje a considerar o indeterminismo como
fundamental nos fendbmenos microfisicos, por ser impossivel dar-lhe
qualquer determinacéo.

O principio do determinismo foi elevado para a ciéncia por
influéncia da razdo, que é dominante na analise cientifica. Como ¢
um dos conceitos mais caros da razdo, tivemos oportunidade de
estuda-lo, em "Filosofia e Cosmovisao".

Entretanto, 0 que ndo interessa aqui estabelecer é que o
determinismo, em sua forma rigida, ndo é mais aceito pela ciéncia, a
qual, ultimamente, penetra em terrenos inesperados. A
indeterminacdo consiste na impossibilidade ou na incapacidade de
fixar com exactiddo um fendmeno.

A estatistica e a probabilidade s&o sobretudo usadas nas ciéncias
sociais, devido a grande complexidade que elas oferecem, pois,
nessas ciéncias, ha uma modificacdo da ordem dindmica, como héa
em tudo quanto é vivo, com a predominancia da intensidade sobre a
extensidade. Na propria ciéncia, o emprego da estatistica e da
probabilidade é feito ao lado da indeterminagdo, 0 que em parte se
explica pela impossibilidade de poder reduzir ao homogéneo a
totalidade dos fendmenos naturais.

S0 esses 0s processos légicos de que usa a ciéncia. Fun-
damentando-se sobre a matematica, seu mais eficiente instrumento
de trabalho, quer a ciéncia construir uma visdo exacta do universo.
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ARTIGO 4

CULTURA E CIVILIZACAO

Espirito € empregado sempre num sentido amplo, e designa o
psiquismo humano, ja diferenciado de o psiquismo dos animais, e
nele se inclui, desde as actividades instintivas, a afectividade, até a
inteligéncia técnica. Considerado assim, podemos agora saber que as
chamadas ciéncias do espirito sdo as que estudam o préprio campo
do espirito, o0 homem como criador do mundo da cultura, e, também,
a proépria cultura. Essas ciéncias, como a Psicologia, a Ciéncia da
Cultura, a Sociologia, a Historia, a Etica, a Linguagem, a Técnica,
etc, sdo tdo reais como as ciéncias da natureza, por se darem elas no
tempo e nos permitirem a experiéncia sensivel também. Sdo também
ciéncias de experiéncia, mas se distinguem das ciéncias da natureza
por seus objectos, que, como dissemos, sao psiquico-espirituais.

Enquanto a natureza nos é estranha, 0 espirito € a nossa
propriedade.

Individuo, nesse ambito, é a unidade psiquica, enquanto a
pessoa € a organizadora do espirito. Ambos convivem no homem e
sdo possibilidades e actualidades, que se constroem dialécticamente.

Ha um constante conflito entre o individuo e a pessoa. Muitas
vezes cede o individuo a pessoa, quando cedemos 0 que desejamos
ao que devemos fazer pela aceitacdo de valores que colocamos numa
hierarquia superior. E um conflito entre o interesse imediato e o
valor, e esse conflito forma a personalidade, modela-a fortalece-a.

E a cultura esse mundo especifico criado pelo homem, e que é
seu ambiente préprio. Cultura é obra criativa do homem, como a
filosofia, a ciéncia, a técnica, etc. H& cultura, quando ha num
determinado periodo de tempo, certa unidade na criagcdo; assim
falamos na cultura grega, cultura egipcia, scultura mégica, etc.
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Faz-se aqui uma distincdo entre cultura e civilizacdo. Ha
confusdo entre esses dois térmos, e, por isso, procuraremos explica-
los.

Cultura, em geral, tem um sentido dindmico, intensista,
heterogéneo, criador.
Civilizacao € a obra ja realizada, extensista, quantitativa.

Spengler considerava como cultura a producdo, e, como
civilizacdo, o produzido, as obras ja realizadas. A cultura é criadora;
a civilizagdo é o conjunto do criado pela cultura. Tal distincéo,
porém, ndo é aceita por todos, e seria longo enumerar os diversos
sentidos e matizes que esses dois térmos tomam no decorrer da
histéria da filosofia, em que ora ambos sdo confundidos, ora
separados distintamente, ora essa separacao € apenas aparente.

Hegel distingue, ao aceitar que a cultura é objectivacdo
espiritual, o espirito objectivo de o espirito subjectivo. O primeiro é
0 conjunto dos organismos culturais, como a arte, a ciéncia, a
linguagem, etc, e o segundo, o espirito criador da cultura, que o
modifica, modela-o, etc.

Ndo é pacifica essa matéria na filosofia, pois sdo vérias e
constantes as polémicas e as interpretacfes diversas e contrérias,
surgidas. Podemos fazer algumas distingbes entre as ciéncias da
cultura e as ciéncias da natureza. Estas exigem a exactiddo e a sua
I6gica é monovalente. E, é. E ndo: "o que é, é; 0 que ndo ¢, ndo é".

Podemos afirmar, na l6gica formal bivalente: ou uma coisa é, ou
ndo é. Na ciéncia da natureza ela apenas €. A ciéncia da natureza
sabe, afirma. Esse, pelo menos, é 0 seu intuito. E facil ver gue nem
sempre atinge os fins desejados, mas esse é o sentido que a orienta: a
exactiddo. Nas ciéncias do espirito, essa exactiddo torna-se mais
dificil, porque trabalhando mais com o temporal, o histdrico, ndo
conhece repeti¢oes tdo seguras as do &mbito da ciéncia. Aqui, ndo ha
a exactidao que oferece um fenémeno macrofisico, comparado com a
sua lei. Aqui ha apenas rigor. As ciéncias do espirito sdo ciéncias,
cujo objecto €é sobejamente intensivo, diferente, heterogéneo,
qualitativo, vario, enquanto as ciéncias da natureza trabalham com
quantidades, extensidades, homogeneidades, com o semelhante, o0
mesmo, o igual. Desta forma, os métodos da ciéncia da natureza tém
que ser diferentes de os da ciéncia do espirito, porque esta trabalha
com o individual e procura, neste, uma constante.
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Assim, o conceito rigido de lei, que na ciéncia da natureza perde
ja muito de sua forca, nas ciéncias do espirito é substituido pela idéia
de constante, de invariante, maior ou menor: em suma, cai no Sseu
verdadeiro terreno, o das heterogeneidades. Por isso é que a Logica,
no seu sentido formalista, que tanto valor tem para os factos da
ciéncia da natureza, encontra limitagdes quando aplicada ao terreno
da cultura, onde a dialéctica é mais proveitosa.

Como modernamente essa distincdo vem sendo objectivada de
maneira clara, € natural que notavel progresso se observe neste
campo, que ainda ndo esgotou todas as suas possibilidades. Muito
estd para ser feito, sobretudo por trabalharem as ciéncias do espirito
com o orgénico, o que as leva, naturalmente, a seguir o dinamismo
que Ihe é proprio, cuja ordem dindmica € inversa a ordem inorganica,
como ja tivemos ocasido de examinar diversas vezes em nossos
trabalhos. Os métodos a serem melhor aplicados pelas ciéncias do
espirito tém de variar de uma para outra. Ademais, 0 sentido de
totalidade, o sentido de "campo” de accdo do objecto, impede que se
reduzam os factos psiquicos uns aos outros.

Malograram as tentativas para reduzir os fendmenos psiquicos
aos fisicos; ou seja, para explicar a intensidade daqueles fendmenos,
pela extensidade destes. Assim como a Psicologia ndo € apenas um
capitulo da Biologia, esta também ndo o é da Fisica, porque o
fendmeno da vida ndo se enquadra dentro do campo apenas fisico. E
consequentemente, ndo pode a Sociologia ser explicada apenas como
um fendémeno psicoldgico. Esse aspecto de irredutibilidade do
diferente ao semelhante, do heterogéneo ao homogéneo, nos mostra
gue ha "campos" de accdo, que embora funcionem ao lado e entre
outros campos (0 mesmo se verifica na microfisica, e foi o que nos
levou a essa idéia), ndo sdo eles redutiveis uns aos outros, ou seja,
um ndo é apenas 0 outro, mas algo muito diferente. Esse aspecto
qualitativo, ou pelo menos esse aspecto campico diferente, ndo per-
mite que expliguemos os fendémenos do espirito como meras
manifestacbes da matéria, onde predomina a extensidade sobre a
intensidade, porque naqueles se da um finalismo inverso e irredutivel
ao outro.

A filosofia é um saber amplo, sisteméatico ou ndo, construtivo ou
ndo, que abarca a totalidade do conhecimento para transcendé-lo
numa visdo geral. Ndo é tal enunciado uma definicdo porque ante
tantas definigdes, e tdo dispares, melhor é ndo de-



LOGICA E DIALECTICA 83

finir a filosofia, que é activa, que é dindmica, pois seria prendé-la,
desse modo, a estreiteza de um arcabougo sempre limitado.

Como é ela hoje conjunto de uma multiplicidade de disciplinas,
cujos objectos cada vez se distinguem mais, a filosofia forma um
corpo geral que pode ter o aspecto transcendente ou ndo, para uns ou
para outros, mas que, pelo menos, transcende 0s objectos
particulares das diversas disciplinas, para ter, como objecto, o que
consideramos a totalidade, e poder domind-lo numa visdo de
conjunto.

Todas as ciéncias particulares sdo imanentes ao seu objecto,
nunca o transcendem, e quando o fazem, realizam filosofia.

Se afirmam a incognoscibilidade do ser ou ndo; se afirmam a
conveniéncia de buscé-lo ou ndo, sempre filosofam.

A Filosofia é, assim, um querer saber, que é activo, dinamico
portanto, um saber Ultimo inalcangavel porque estabelece um ideal: a
verdade, a meta que deseja atingir. N&o importa que esse ideal seja
como todos os ideais: inatingivel. Podem desesperar os fil6sofos e
construir filosofias de desespero, mas tal ndo impedird que ela
prossiga em sua marcha, confiante no inesperado, no imprevisto, que
podera modificar toda a feicdo dos factos. Nisso consiste, nessa luta
sem desfalecimentos, toda a dignidade do fildsofo.






DIALECTICA






TEMAI

ARTIGO 1

CONCEITO DE DIALECTICA

Frequentemente, considera-se como origem da palavra dialéctica
a palavra grega dialektiké, formada do prefixo di4 e de logos, de
onde dialogé, discussdo, e o verbo dialegeyn, que significa tercar
palavras ou razbes, conversar, discutir, como também o adjectivo
dialektik6s, o que é concernente a discussdo por meio do dialogo.

Consequentemente, dialektiké seria a arte da discusséo.

Preferimos procurar uma origem, fundados nesses dois étimos,
mais clara e consentanea com a verdadeira finalidade da dialéctica,
sempre considerada, em seu sentido eminente, como arte de
esclarecer.

O prefixo did, se indica reciprocidade, troca, também indica
através de, alids o mais usado, como o vemos em palavras como

diafano, diametro, diagonal, diastase, etc. Também é empregado
como passagem através de...

Platdo falava "num passeio através das idéias" e aproveitava tais
térmos. E é nos didlogos de Platdo que vamos encontra-la,
empregada em sentido eminente a maior parte das vézes, como
ciéncia filosofica que se coloca acima de todas as outras, embora em
algumas ocasides surja também como arte de discutir, e até como
arte de enganar.

Deste modo, podemos distinguir varias acep¢des do térmo
dialéctica:

sentidos perojativos sentidos eminentes
arte de enganar; arte de esclarecer;
arte de discutir apenas com arte de descobrir a verdade
palavras; através das idéias;
arte de persuadir apenas. arte da discussdo.

E segundo o melhor ou pior emprégo da dialéctica que ela tem
sido julgada pelos seus adversarios. Esta a razdo por que vemos,
obedecendo a velha lei da alternancia, a dialéctica co-
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nhecer seus fluxos e refluxos na histéria da filosofia. Ora vemo-la
elevada, como em Platdo, ora rebaixada, posteriormente, por
Aristoteles, devido aos exageros dos sofistas, ora elevada na
escoléastica, e posteriormente rebaixada no Renascimento, como arte
de enganar ou de discutir apenas verbalmente; ora er-guer-se
novamente para cair ante a critica de Kant, e conhecer, depois, seu
ponto de apogeu com Hegel, estado de fluxo, o mais alto da historia
e que ainda permanece, apesar dos exageros e do mal emprégo que a
transformaram numa "arte de justificar os erros".

No futuro, veremos que tais exageros nos obrigam a classificar
as dialécticas, afim de evitar as confusGes empregadas por muitos
para subverter o seu verdadeiro sentido, com o fito de servir aos
interesses desta ou daquela corrente ideoldgica, actividade bem
pouco dialéctica.

Para evitar novas confusdes, desejamos, desde o inicio, fique
esclarecido térmo tdo vago. Na verdade, quem construiu a dialéctica
em sentido eminente foi Platdo. Em sentido pejorativo, podemos
aceitar a paternidade que Aristételes da a Zeno de Eléia, embora
merecesse uma justificagdo, pois Zeno, com seus famosos
argumentos, apenas queria mostrar a fragilidade dos que atacavam a
doutrina de Parménides, e nada mais.

Assim, a dialéctica € a arte de esclarecer através das idéias. E
esclarecer, por que a alétheia, a verdade dos gregos, que ndo deve
ser confundida com o nosso conceito faustico de verdade, nem com o
aristotélico de adequacao, significava a iluminacdo, o clareamento, 0
iluminar do que esta em trevas (1). Revelar a verdade era vé-la, era
penetrar por entre as sombras, e ver plenamente, com os olhos do
espirito, a beleza real das coisas. Tal era a verdade para os gregos. E
como o espirito (nous) tem a razdo (logos), era através desta (dia),
que a luz poderia surgir, dissipando trevas, e revelar a alétheia, que
todas as coisas guardam em seu &mago.

A dialéctica, portanto, trabalhando entre trevas e luz, entre
opinides boas e méas, sopesando valores, opinibes, ndo podia ter

(1) Alétheia é palavra formada do alfa privativo a, e de lethes,
esquecimento. Literalmente € o desesquecido, o que foi relembrado. Ao nos
clarear, a verdade surge como algo que tinhamos esquecido e tornamos a
lembrar. H&, neste sentido, a proclamacdo de uma vivéncia (afectiva,
portanto), pois ante um clareamento, temos a sensacdo de que nos retorna
algo que haviamos esquecido. Tal concep¢do é a afirmativa de que temos
uma posse virtual da verdade, o que é importante na "Teologia".
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melhor concretizacdo que na discussao, no discorrer, no correr daqui
para ali, destas idéias para aquelas, portanto no dialogo, em que as
partes colocadas em posicGes diferentes, em pontos opostos,
enfrentariam as opinides diversas para, através delas (dia),
esclarecer. Ainda conservamos tal sentido quando se diz que " da
discussdo nasce a luz...", ou seja, que discutindo, pondo e sopesando
as idéias inversas, opostas, contraditorias, o esclarecimento final
acabara surgindo.

E da oposic¢do, do por-se em face do outro (e posi¢do em grego é
thesis, e oposi¢do antithesis), ndo seria dificil surgisse muitas vezes
um esclarecimento com-posto de ambas posicdes opostas (e syn-
thesis é composicao).

Por isso, ¢ comum aos dialécticos, sempre que colocam em face
de uma afirmacdo uma outra contraria, ou opinides divergentes,
opostas, dizer que tal proceder é dialéctico.

Compreendendo assim, ndo nos sera dificil penetrar nos seus
grandes temas, desde que aceitemos:

a) dialéctica é arte de esclarecer por meio de idéias;

b) todo método dialéctico é o de pOr e opor opinides para
observar os resultados do choque das idéias opostas, contrarias,
contraditdrias ou distintas;

c) pode a dialéctica, além de aplicada no campo das idéias, 0
ser também no campo da natureza, bem como constituir uma
cosmovisdo, no que consistiria em considerar o ser finito como devir
(um constante vir-a-ser), o que revelaria uma razdo interna de
oposicdo de ordens, etc., sem deixar de compreender o0 ser como
imutavel na sua esséncia, mas mutavel nas suas manifestacdes.



TEMAII

ARTIGO 1

HISTORIA DA DIALECTICA

Se na filosofia, entre os pré-socraticos, ndo encontramos o
esboco da dialéctica, como uma arte de esclarecer, encontramos,
porém, um pensamento ja dialéctico na obra de Hesiodo até Platéo.

Na "Teogonia" de Hesiodo, o estudo das estructuras precisa ser
desvelado por entre a sua simbdlica tdo pouco esclarecida. Na
génesis hesiodica, do Caos surgem diferenciagdes sucessivas, estas
revelam uma superacdo (uma Aufhebung, em sentido hegeliano), o
tornar-se (devir) delas numa forma cosmica, ordenada, auto-
engendrada, que continua superando-se (O Caos, a Terra, 0 Céu...)

Esse Caos, imediacdo primeva, como o Ser imediato de Hegel,
possui tudo em forma de principio, e conhece duas revolucdes
césmicas (Cronos e Zeus), em que o ser do tempo se ex-stasia, se
exterioriza, gera a Terra, a extensdo, e, porque se dilata, engendra a
terceira dimensdo (Tartaro). A criacdo hesiddica é um e-volver de
todas as formas, com suas distin¢bes e oposicGes e contradices
(Noite e Dia, Trevas e Luz).

Em Empédocles, vamos encontrar um pensamento também
dialéctico na dicotomia (dia-stema) do um que cria o multiplo, de
cujo centro surgem todas as dire¢fes, como do centro de uma esfera,
de cuja superficie podemos partir sempre para o centro, 0 um.

Até Parménides, a metafisica é naturalizada; esta na natureza.
Com éle, marchamos para uma des-naturalizacdo, para um além do
fisico. A alétheia é obtida pela retirada do véu da aparéncia, onde se
oculta, em todo o seu esplendor, o ser Gnico. Ndo se pode
compreender Parménides sem Heréclito. Examinemos este, cujo
papel na dialéctica é tdo importante, sobretudo na de nossos dias (1).

(1) A dialéctica de Pitagoras, expressada através da dialéctica
platonica, é especialmente examinada em nosso livro "Pitdgoras e 0 Tema
do Ndmero".
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HERACLITO

Viveu Heréclito (ap. 535-475 A. C.) em dias das guerras
pérsicas, e assistiu a luta dos contrarios em todos os sectores da vida
social e econbmica de sua pétria (a Grécia), cuja situacdo interna se
agravava em consequéncia do choque com os persas e com a luta
entre as diversas camadas sociais.

A existéncia lhe revelava o fluir perpétuo das coisas, mas
aceitava que a diversidade ndo impedia, no entanto, que fossem um,
pois admitia um principio de unidade e de unicidade do ser. Todos
provinham do um e o um de todos.

"Este mundo, 0 mesmo para todos, ninguém, nem deus, nem
homem, o féz; mas foi sempre dado e sera, para sempre, fogo
semprevivo, que se acende e se apaga ritmicamente” (fr. 27). "Em
fogo se trocam todas as coisas, em todas as coisas se troca o fogo, a
maneira como tudo se troca e se da por ouro” (fr. 49). O fogo é aqui
simbolo de um principio fluidico, sempre incessantemente criador,
ritmico, que ascende e descende constantemente (alternancias sem
deixar de ser).

"A harmonia oculta é superior a manifesta, porque, naquela, por
virtude de uma mescla divina, estdo implicitas e em ocaso as
diferencas e as diversidades" (fr. 40).

A multiplicidade actual revela uma unidade virtual.

No fogo originario, na forgca activa e criadora da primeira
substancia, resolvem-se os opostos em uma harmonia. As coisas
nascem e se conservam pela luta (polemdés) "pai de todas as coisas",
pela oposi¢do dos contrérios, a qual forma a harmonia ao lado do
oposto.

A unidade dos contrarios é a unidade de todas as coisas na
harmonia e na justica. Tudo flui e se transmuta continuamente. N&o
ha um ser rigido, imutavel, mas uma perpétua fluéncia, um eterno
vir-a-ser, em constante movimento. Assim, a dialéctica heracliteana
é a dialéctica dos opostos ("somos e ndo somos") ; todo o ser é um
oposto a si mesmo, porgue todo ser esta num constante devir (vir-a-
ser), todo ser é um sendo.

"Tudo 0 que se opde se une, e tudo 0 que se separa esta de
acordo consigo” (fr. 51).

Essa mutacdo constante do ser é fogo, porque o fogo € o
simbolo do sendo, do ser em perpétuo fluir.

Por isso "tudo flui". "Tu ndo podes banhar-te duas vezes no
mesmo rio; pois novas aguas correm sempre sobre ti" (fr. 91).
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PARMENIDES

Um grande filos6fo contraditou energicamente as afirmacgdes de
Heréclito, e marcou uma direcdo que predominou na filosofia
ocidental durante vinte e cinco séculos: foi Parméni-des de Eléia. Na
polémica que travou com Heraclito, afirmava absurda a teoria deste,
por concluir que uma coisa é e ndo € a0 mesmo tempo, pois o ser
consistia, para Heraclito, em estar sendo, em fluir. Verificou
Parménides na ideia do fluir de Heréclito, a qual podemos substituir
pela palavra portuguesa devir (que significa vir-a-ser), que o ser
deixa de ser o que é, para comegar a ser outra coisa. Pois afirmava
éle que todas as coisas estavam em constante devir, isto é, deixavam
de ser o0 que eram para ser outra coisa. Se uma coisa deixa de ser o
que é para ser outra coisa, a0 mesmo tempo que passa a ser outra
coisa, deixa de ser outra coisa.

Entdo, Parménides verificou que havia em Heraclito uma
contradicdo légica: o ser ndo é, e 0 que é ndo €é; pois 0 que &, neste
momento, j& ndo é neste momento, pois passa a ser outra coisa.

Entdo, o que caracteriza o ser € o ndo-ser. Eis o absurdo, dizia
Parménides, pois como pode alguém entender que o que é, ndo é, e 0
que ndo é, é? Essa ideia ndo € inteligavel. Por isso, estabeleceu
Parménides este principio: o ser é; 0 ndo-ser nao é.

Fora disso, tudo o mais é erro. Ademais, o que muda, o que flui,
é alguma coisa que flui, que muda. E se o ser é apenas a passagem
para 0 nao-ser, seria incompreensivel, ininteligivel. Assim as coisas
tém um ser, e este ser €. E se ndo tém ser, ndo sdo, porque 0 nao-ser
ndo é.

Cabe a Parménides haver estabelecido, desta forma, o principio
fundamental do pensamento ldgico, que posteriormente os filésofos
chamaram de "principio ontol6gico de identidade". Foi gracas a
contribuicdo de Parménides que se formulou ao ser uma série de
atributos, decorrentes logicamente do conceito de identidade.
Vejamos: o ser deve ser Unico. Pois suponhamos que haja dois seres;
neste caso, o que distingue o primeiro do outro, "é" no primeiro, mas
"ndo é" no segundo. Compreenderiamos, entdo, que o ser de um, ndo
é¢ o do outro, e, neste caso, teriamos que chegar ao absurdo
contraditério do ndo-ser. Sim, pois ao admitirmos dois seres,
teriamos de admitir entre eles um ndo-ser, mas dizer que h& o ndo-ser
é 0 mesmo que dizer que o ndo-ser é, e isto é absurdo.

Desta forma, chegamos a conclusdo que o ser € Gnico, um.
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Também poderemos afirmar que éle é eterno, pois se ndo o
fosse, teria principio e teria fim. Neste caso, teriamos de admitir que
antes de principiar o ser, haveria 0 ndo-ser. Como ndo podemos
admitir o ndo-ser, pois admitir seria afirmar que o n&o-ser
antecederia o ser, este, portanto, ndo teve principio, e, pela mesma
razdo, ndo tem fim, pois admitiriamos o ndo-ser no fim. Também
este ser é imutavel, pois toda a mudanca do ser implicaria a admissao
do ser do ndo-ser, uma vez que toda mudanca é deixar de ser o que
era, para ser o que ndo era, e tanto no deixar de ser, como no chegar a
ser, estd implicita a afirmacédo do ser do ndo-ser, o que é absurdo.

Esse ser é ilimitado, infinito. N&o pode ter éle limites, nem estar
em nenhuma parte, porque estar em uma parte seria dar-lhe o
caracter de extensidade e, portanto, ter limites, e éle ndo pode ter
limites, pois sei tal admitissemos, teriamos de admitir, além do
limite, o ndo-ser. E se o ser ndo pode ter limites ndo estd, portanto,
em nenhuma parte, é pois ilimitado. Além disso, o ser é imdvel, ndo
pode mover-se, pois tal é passar de um lugar para outro lugar. Ora,
como o ser € ilimitado e imutavel ndo pode estar em nenhum lugar;
logo, éle é imovel.

PLATAO

Platdo (427-327 A. C.), em face do relativismo de Protéagoras,
que reduzia o conhecimento as medidas humanas, procurou libertar
0 método cientifico dessa sujeigéo.

Fundado na reminiscéncia, sobre ela quis construir o co-
nhecimento. Compreendia ndo podermos conhecer sendo aquilo para
o0 qual ja temos esquemas que nos permitam uma assimilagdo. Platdo
expunha este ponto de vista, que é uma expressao ja muito nossa do
conhecimento, admitindo que a alma humana, antes de seu
nascimento, contemplara as formas eidéticas (eide) supremas, por
isso conhecia as coisas porque essas Ihe relembravam essas formas.
E dificil, por entre 0 pensamento platonico, ver claramente o que
desejava dizer. Ndo nos caberia, agora, neste livro, despojar Platdo
das interpretagbes costumeiras, e reivindicar o seu pensamento,
fundado em sua obra, o0 que fazemos em outros trabalhos (1).

No entanto, é preciso que se compreenda que 0 pensamento
platénico tem fundamentos que devem ser expostos dentro dos

(1) E' o que fazemos em "O Um e o Mdltiplo, em Platdo", de nossa
autoria.
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nossos esquemas ocidentais, afim de permitirem uma assimilacdo
facil.

Se partimos de uma posicao relacional, um facto corp6reo, como
a macd, por exemplo, tem ela uma forma interna e uma forma
externa. A primeira, eidética (eidos), a segunda estereo-métrica,
tempo-espacial. Morfologicamente, esta macé se distingue daquela,
na parte exterior como na matéria que a compde, etc. Mas, por entre
o relacionamento desta, como daquela macd, hd uma forma interna,
que é como 0 numero no verdadeiro sentido pitagérico, que da a
esséncia da maca, a razdo que a faz ser macéa e ndo outra coisa.

Essas formas (eide) dos factos corporeos, obedecem, porém, a
realizacdo de outras formas internas, de ordem mais geral, a formas
superiores, pois se a maca se forma como tal, é ela c6smica, mas a
forma (eidos) permite que surjam, outras macas. E seguindo assim
avante, chegariamos a um conjunto de formas (comumente se
chamam ideias platonicas), que seriam as primeiras, primeiras
origens (arques) de todas as coisas, 0s arquétipos platonicos.

Todas as coisas buscam o seu bem. Até quando alguém realiza o
mal busca realmente um bem. E, na Metafisica, vé-se que o ser é o
bem, porgue o alcanc¢a tudo guanto alcanca a plenitude de seu ser.
Ora, 0 bem de todas as coisas, que elas buscam, revela que todos os
seres aspiram ao Bem supremo, de onde se podem deduzir todos 0s
outros conceitos, como o de verdade, belo, justica, etc. Assim, esse
conjunto de arquétipos supremos forma o ideal de todas as coisas, a
aspiracdo suprema do existir, para onde todas tendem. E as coisas, no
seu existir, aproximam-se mais ou menos desses supremos
arquétipos, e podem ser hierarquicamente valoradas pelos graus
dessas aproximacdes.

Em cada ente, h4 esse impeto para o supremo bem e con-
sequentemente para os valores que hierarquicamente se acham
colocados mais proximos dele. E temos a ordem desses valores,
intrinsecos em nos, pois foi 0 homem quem conquistou a consciéncia
dos valores do bem, que nos outros seres se manifesta através de
anelos irracionais, de impulsos cegos.

A reminiscéncia platdnica é apenas a possibilidade de actualizar,
pela consciéncia, o anelo ao Supremo Bem e aos valores
hierarquicamente colocados.

Essa reminiscéncia permite ao ser humano conhecer, res-
pondendo assim definitivamente a critica de Antistenes que
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afirma que toda a busca do conhecimento era vé, pois, ou ja se
conhecia 0 que se buscava, e entdo ndo se devia procurar, ou nao se
conhecia 0 que se buscava e, nesse caso, seria impossivel encontrar,
pois nem se saberia como se deveria fazé-lo.

Dessa forma, saber é recordar, e a dialéctica é para Platdo a arte
de fazer recordar, portanto uma metodologia, mas diferente da de
Heraclito. Para este, o movimento, a luta dos contrarios sdo 0s
objectos dialécticos da dialéctica, mas para Platdo sdo as formas
supremas, das quais as coisas sdo apenas copias, que mais ou menos
se aproximam dos originais. A dialéctica é, pois, um caminho a
percorrer por entre as aparéncias, para chegar até a realidade das
formas, desvelando assim a alétheia, oculta, através dos véus da
aparéncia.

A dialéctica é colocada por Platdo no cume da classificacdo das
ciéncias, porque ela ordena, classifica, distingue, escolhe por entre as
oposic¢des, que se identificam no ser.

Na "Republica", Platdo expbe o seu método dialéctico, que em
sua "Carta VII", éle pormenoriza.

Ha para cada ser trés modos que permitem adquirir a ciéncia,
que por sua vez é ela mesma o quarto, e, em quinto lugar, € preciso
colocar o préprio objecto, cognoscivel e verdadeiramente real:

O primeiro modo é 0 nome;

O segundo é a definicao;

O terceiro, a imagem;

O quarto, a ciéncia".

"Tomemos um exemplo, prossegue Platdo, para compreender o
que acabo de dizer e aplica-lo a tudo. Circulo, eis alguma coisa de
expressado, cujo nome é aquele mesmo que acabo de pronunciar.
Seu segundo modo é a definicdo, composta de nomes de verbos: é
aquilo cujas extremidades estdo em toda parte a igual distancia do
centro, eis a definicdo do que recebe o nome de redondo,
circunferéncia, circulo. O terceiro modo é o circulo desenhado,
depois apagado, voltado a desenhar, depois destruido; mas o circulo
em si, ao qual correspondem todos esses objectos, ndo experimenta
nada de semelhante, pois é outro.

Em quarto lugar, vém a ciéncia, a inteligéncia e a opinido
verdadeira, relativas a esses objectos. E preciso colocar todos num sé
grupo, pois ndo residem nem na voz, nem nas figuras corporais, mas
nas almas; de onde se conclui que é evidente que elas se distinguem,
tanto da natureza do circulo em si, como dos modos que acabamos
de citar. Entre elas, é a inteligéncia
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gue, em parentesco e semelhanga, se aproxima mais do quinto,
enquanto os outros sdo mais afastados".

E mais adiante nos diz: "Quem ndo consegue, de uma ma-neira
ou de outra, possuir esses quatro modos, nunca conseguira uma
ciéncia perfeita do quinto”. E o exercicio de todos esses modos,
subindo e descendo de um ao outro, que, com grande sacrificio,
consegue criar a ciéncia".

"A actividade dialéctica, diz Platdo, é Unica ciéncia digna deste
nome. N&o pode o método dialéctico ser reduzido nem comparado
aos métodos das ciéncias obscuras".

Posteriormente a Platdo, Aristételes (384-322), que € o coor-
denador da Ldgica Formal, foi um dos maiores opositores da
dialéctica, em face do verbalismo exagerado dos sofistas, e con-
siderou-a em sentido pejorativo, a ponto de essa palavra servir de
termo ofensivo aos seus cultores.

Mas, apesar de tudo, Aristdteles a empregou no sentido de arte
de argumentar e persuadir, como auxiliar da retérica, portanto em
situacdo subordinada a Ldgica Formal, por éle construida em seus
fundamentos.

A TRIADA EM PLATAO

Entre os pontos mais importantes do pensamento hegelia-no, e
fundamental na sua dialéctica, estdo a triada (tese-antite-se-sintese),
bem como a sua concepcdo idealista, e as opinides mais correntes
sobre o fundamento platonico, ou ndo, das ideias, em Hegel, cuja
procedéncia é discutivel. A triada helegiana e os temas acima
citados serdo complementados por um estudo da critica marxista ao
hegelianismo, e de uma andlise das muitas confusbes feitas por
Marx, Engels, Lenine e seus repetidores (1).

Para que penetremos em terreno tdo importante, que exige o
maior exame, necessario se torna uma Visdo constructivista da
concepcdo idealista de Platdo, para depois podermos julgar das
afirmativas dos que filiam Hegel aquele.

Examinaremos também a triada em Nicolau de Cusa, para,
entdo, estarmos aptos a visualizar 0 pensamento hegeliano, e
podermos fixar os aspectos que acima prometemos analisar.

Finalizaremos com uma apreciacdo da dialéctica antinomis-ta,
em face das opinides frequentemente expostas.

(1) A matéria deste artigo deve ser relida apds 0 manuseio desta
obra, para sua melhor inteligéncia.
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Iniciemos, portanto, por uma rapida visdo da filosofia platénica.

Em primeiro lugar, ndo devemos separar Platdo do passado da
filosofia helénica e das influéncias que sofreu da filosofia pitagorica,
e, em grande parte, de influéncia egipcia.

Ja tivemos oportunidade de fazer algumas afirmativas em outros
trabalhos, e como ndo desejariamos fossem julgadas fruto de
apreciacdo precipitada, pretendemos justifica-las com alguns
elementos por n6s considerados importantes para o esclarecimento
de certos aspectos daquela filosofia.

Por exemplo, afirmamos:

a) a influéncia pitagdrica sobre Platdo, sobretudo quanto ao
tema do Um e do Mudltiplo, por nés examinado na obra de nossa
autoria, que anteriormente citamos;

b) quanto as ideias (preferimos formas) sdo estas decorrentes
de uma forma Unica (Bem);

c) aconcepc¢do de demiurgo, que transparece na opinido geral,
como um intermediario entre 0 mundo do eterno (mun-do-verdade) e
0 mundo do finito (mundo-aparéncia), ndo implica, em absoluto,
numa concepcao dualistica ou triadica do universo;

d) ha em Platdo, uma tendéncia marcante (sobretudo na
Gltima fase) para uma explicacdo una do Todo.

Examinemos tdo rapidamente quanto possivel estes quatro
pontos.

Platdo viveu um momento multiplo e confuso da vida grega, e,
além disso, era um esteta, e viveu esteticamente a filosofia.

Impressionavel a todas as ideias, viveu-as com intensidade tdo
grande, que nunca se colocou alheio a qualquer opini&o.

Em suma, Platdo teve a vivéncia de todas as ideias e éle bem
representa a multiplicidade da problemaética da filosofia helénica. O
entusiasmo das personagens platonicas revela claramente as suas
vivéncias. Para nés, Platdo foi um filésofo no sentido mais
potencialista do termo, pois foi capaz de viver, com a maxima
intensidade, todos os momentos da filosofia até entdo conhecidos, e
todos os temas e problemas que agitaram o pensamento grego.

Por isso é dificil estabelecer, em sua obra, um sistema rigoroso.
Mas as oposicdes, a nosso ver, ndo sdo irreconciliaveis.

Déa-se em Platdo o que posteriormente fomos compreender em
Nietzsche: essa capacidade de viver o maltiplo, de ser mul-
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tiplo sem deixar de ser nem Platdo, nem Nietzsche, isto é, con-
servando a autenticidade quando no exame das diversas teses.

As influéncias sofridas, por Platdo, de Heréclito, de Pitagoras,
de Parménides, refletem o universo da filosofia grega.

Foi por isso um momento culminante dessa filosofia. Uma
andlise de todas essas influéncias torna-se desnecessaria, pois nada
viria contribuir para o estudo que desejamos fazer.

Resta-nos, apenas, mostrar, em linhas gerais, o fundamento de
nossas afirmativas.

A influéncia pitagdrica é inegavel. Para Platdo, o artista divino,
o0 demiurgo, para criar 0 mundo, cotejou o eterno.

Séo as formas criadas por Deus ou existem em si e por Si?

Dispensamos a polémica fundada na propria obra de Platéo,
onde transparece essa contradi¢cdo. Mas afirmar, como Brochard, que
em parte alguma da obra platénica se encontra qualquer afirmacéo de
que as formas foram criadas por Deus, ndo procede, pois, na
"Republica”, lemos uma passagem, onde Platdo afirma ser Deus o
criador das formas.

Entretanto, posteriormente, no "Timeu", e em toda a sua obra,
tal afirmativa ndo se reproduz. Ao contrario, as formas sdo
apresentadas como existentes em si e por si.

Sabemos, que, para Platdo, a forma mais alta é o bem, e dela
decorrem todas as outras. Pois, no "Timeu", a causa da criacdo € o
Bem que existe no demiurgo. Por ser bom, quis dar ordem ao caos, e
animou 0 mundo. Esse demiurgo modela o mundo através de si
mesmo, porque éle é bom. A opinido de Tomés de Aquino e de
Stallbaum e a conciliacdo tentada por Lu-toslawsky ndo implicam
uma absurdidade ou uma ingenuidade.

Mas vejamos antes como concebe Platdo as formas e a sua
hierarquia. Reproduzamos um trecho famoso da "Republica": "Entre
0s deuses celestes, qual acreditas a causa e o autor disto, cuja luz faz
que nossa vista veja da melhor maneira possivel e que sejam vistos
0s objectos sensiveis?..."

Este ser é 0 Sol. E prossegue Platdo:

"... Agora, 0 mesmo podes dizer que eu afirmo da progénie do
bem... quer dizer, que, na esfera intelectiva, éle se torna, para as
inteligéncias e os inteligiveis, o que este sol é para a esfera visual,
para os olhos e os visiveis..."

E mais adiante:

"— O sol, dirds tu, assim o creio, ndo da as coisas visiveis,
somente, seu crescimento e seu alimento, embora sem ser éle o
nascimento, etc... E afirma que também os cognosciveis ndo
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s6 devem ao Bem o ser conhecidos, mas que dele provém o ser e a
esséncia, sem que o0 Bem seja a esséncia; ao contrario, permanece
superior a esséncia, por dignidade e poténcia..."

E posteriormente diz:

"Na esfera do cognoscivel, a ideia do Bem é a mais longinqua, e
é necessario fatigar-se para vé-la; mas, uma vez percebida deve
compreender-se que ela é, para todos, causa de todas as coisas justas
e belas, e, no visivel, engendra a luz e a seu autor, €, no inteligivel,
ela mesma € autora e produtora de verdade e inteligéncia".

Para Platdo, as formas sdo umas e mdltiplas simultaneamente.
No "Parménides"”, éle diz: "Nao me pareceria estranho ... se alguém
demonstrasse que todas as coisas sdo um, porque participam do um,
e que estas mesmas sdo mdltiplas porque, vice-versa, participam do
multiplo; mas se chegasse a demonstrar que o um (a forma), é éle
mesmo mdltiplo, e que estes mesmos maltiplos sdo um, isto, sim,
maravilhar-me-ia".

"De que maneira... sendo cada uma sempre uma e mesma ...
firmissima em sua unidade, deve-se supd-la, a0 mesmo tempo,
espargida nas coisas engendradas e infinitas, multipli-cando-se, e
totalmente integra em si, separadamente: eis ai 0 que me parece a
méaxima impossibilidade: quer dizer, que o idéntico e 0 um se
engendram conjuntamente numa coisa e, em muitas, a0 mesmo
tempo (“Filebo"). Mas os antigos, que tinham mais valor que nos, e
estavam mais proximos dos deuses, nos transmitiram o seguinte
oraculo: que os seres, dos quais se diz que existem eternamente
(formas), decorrem do um e do mdltiplo, e levam, congénitos em si
mesmos, o limite e o infinito ("Filebo™).

"O um, pois, sendo um, é, em certo modo, um e multiplo e todo
e partes, e finito e infinito de multiplicidade (Parménides)". "Mas é
necessario... ndo aplicar a ideia do infinito a pluralidade, antes de ter
reconhecido, para ela, o0 nimero como meio entre ela e a infinitude"
("Filebo™).

O mundo das formas platonicas ndo é um mundo imével, como
ja o salientou Aristételes e o préprio Platdo o afirmou no "Sofista" e
no Filebo". As formas sdo vivas. — Mas, por elas, chegamos
também ao Sumo, ao Bem. A medida conserva a mescla, a Beleza é
a conveniéncia proporcionada pela qual a mescla ¢é perfeita e, por
fim, a Verdade, condicdo de realidade ontologica.
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Mas essas trés formas nos mostram o Bem, causa da mescla e da
bondade da mescla. A hierarquia parte dai. Quanto mais se
aproximam, sdo mais hierarquicamente rebaixadas. O deus platonico
é uma mescla de formas. Mas mescla é sinbnimo de participacdo: o
deus platonico participa das formas e, neste caso, referimo-nos ao
Demiurgo, a mescla das formas, pois a participacdo das formas é que
0 constitui.

A forma do Bem esta acima da Esséncia e do Ser, como ja
vimos. Al esta o Deus supremo platonico, de onde tudo nasce.

Em geral, na critica da obra platénica, costuma-se ver a triada:
Formas — Demiurgo — Matéria.

Segundo nossa sintese constructiva, o segundo se reduz ao
mundo das formas por ser uma mescla delas, e estas sdo as
manifestacbes de uma forma suprema, a do Bem.

Resta agora o terceiro elemento: a Matéria.

A critica da obra platonica a vé como algo a parte da forma.
Mas sera certa essa apreciacao geral?

H& no "Timeu" uma passagem bem expressiva, que desejamos
reproduzir:

"Dizendo que (a matéria) é uma espécie invisivel e amorfa, que
contém tudo, participa, em certo modo — muito dificil de
compreender — do inteligivel; dizendo isso, ndo nos enganariamos".

Brochard comenta deste modo: "A matéria €, pois, um género
que participa do Inteligivel. Decididamente, a divida ndo nos parece
possivel: eis-nos aqui, incontestavelmente, em presenca ndo s6 do
Outro, mas da propria ideia do Outro, dessa ideia que, no Sofista, se
identifica com o N&o-Ser. E a expressdao aposodtata (1) ndo é
curiosamente manifesta se se recordam os laboriosos esforcos
tentados pelo autor do "Sofista" para demonstrar que o N&o-ser-
existe?"

Grande € a sinonimia platénica de matéria, sionimia comum aos
filésofos desta categoria, em que se combinam, simultaneamente, o
esteta com o fildsofo.

Ora, a doutrina platonica afirma que fora da forma ndo ha outra
realidade. A matéria ndo é algo a parte da realidade, mas apenas o
N&o-Ser. A diferenca consiste em ser uma o modelo, e a outra a
cdpia. Mas a cOpia ndo pode ser totalmente diferente do modelo, ou
melhor, é, em algo, idéntica ao modelo, pois do contrario nao seria
copia.

(1) O que é sem qualidades.
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Sintetizando: no mundo das formas, estas vivem separadas como
manifestacBes intensivas da forma suprema, o Bem. O Demiurgo é
constituido dessa mescla de formas, quando a necessidade obedece a
Inteligéncia. Para evitar essa confusdo, esse caos das formas que se
mesclam, é que o Demiurgo, por ser bom, da a ordem que modela o
caos, limite do mundo real. E a possibilidade de formar todas as
combinacdes que, ao se formarem, constituem a matéria, a mudanca
perpétua, o eterno devir, o Proteu da mitologia helénica que reveste
todas as formas, que se afasta, precisamente, da concepgdo
aristotélica, embora nesta concepgdo se dé uma relagdo entre ai
forma e o acto, ao qual deverd tudo quanto tenha de aparente
realidade.

Sabemos que as interpretacfes da obra platonica sdo as

mais variadas.

A gue propomos é apenas um esboco constructivista possivel, e
ndo queremos, porém, atribui-la as intengdes "totais" de Platdo. E
isso por uma razdo muito simples: sendo éle um esteta, vivia com
grande intensidade as diversas visGes filosoficas, como viviu as de
Pitagoras, Heraclito, Perménides e as de Sdcrates.

Assim teve suas fases, o que ndo cabe estudar aqui.

Mas essas apreciac@es, que ora fazemos, tornam-se necessarias
para as analises posteriores, quando teremos, muitas vézes,
necessidade de retornar as suas opinides.

A evolucéo e a complexidade da filosofia ocidental, dominada
ainda pela identidade permenidica, impede-nos compreender Platdo
em todo o seu caracter especifico e antinémico.

Mas essas antinomias, como no caso de Nietzsche, sdo em
grande parte conciliaveis. E tanto num como noutro, ndo devemos
nunca esquecer que eram estetas na filosofia, o que tanto predispde a
linguagem sinonimica e simbélica, que tantas defi-culdades criam ao
filésofo e ao estudioso da filosofia, preocupados com a determinagéo
dos vocabulos, e que se emaranham numa rede de conceitos fixos,
formais, instrumentos muitas vézes inadequados para situarem
filosofias, como as de um Nietzsche e de um Platéo (1).

(1) Na edicéo comentada das obras de Platdo, que se inicia com "O Um
e 0 Multiplo, em Platdo", examinamos, sob outros angulos, os diversos
temas platonicos, o que nos permite melhor esclarecé-los.



TEMAII

ARTIGO 2

DA IDADE MEDIA A NICOLAU DE CUSA

Ndo € facil penetrar no estudo da dialéctica entre os neo-
platbnicos pitagorizantes, e neo-pitagoricos, por ser este um dos
campos mais controvertidos da filosofia, onde sobejam as falsi-
ficacbes do pensamento, as incompreensdes, as interpretaces er-
roneas. Estamos aqui num emaranhado de mutuas incompreensdes,
sobretudo em certos autores ocidentais destes Ultimos dois séculos,
que escreveram sobre filosofia, 0s quais, por ndo terem uma nitida
compreensdo, nem do pensamento platénico, nem muito menos do
pensamento pitagérico, fundados em um ou outro discipulo,
interpretam essas correntes e essas ideias, segundo a assimilacéo aos
seus esquemas, contribuindo assim para maior confuséo.

Para expormos com clareza a dialéctica, através dessas cor-
rentes, cujo papel é importante, muito maior do que comumen-te se
julga, teriamos de escrever obra especial, onde expuséssemos, com
pormenores, as nossas afirmativas que, em raros pontos, concordam
com as comuns exposicdes que fazem analisadores dessas correntes,
perpetuando erros que uns repetem de outros. E mesmo este um
ponto importante na filosofia: salientar os erros que se perpetuam
através do manuais, erros de interpretagdo, mentiras capciosas,
caricaturas, deformacdes do pensamento de um filésofo e que depois
sdo repetidas, em tom solene, nas catedras das escolas de filosofia.

Também € digno de um estudo especial o pensamento dialéctico
na escolastica, desde suas origens na patristica, até no seu
desenvolvimento através de Tomas de Aquino e Duns Scot, e depois
através de Suarez e da escola conimbrense até os nossos dias.

A dialéctica, como vimos, confundiu-se em parte com a légica
formal, pois certos aspectos metodoldgicos, ja adquiridos, foram
aproveitados. Também é a escolastica, momento alto da
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filosofia ocidental, mal compreendida e mal exposta por professores
e fildsofos, educados no espirito dos séculos XVIII e XIX.

Estes gigantes da filosofia, como o foram Santo Agostinho,
Alberto o Grande, Toméas de Aquino, Duns Scot, Suarez, Fonseca,
Sdo Boaventura, etc. incluem em suas obras momentos de ampla e
profunda visao dialéctica.

Um exame da "Suma Teoldgica" de Sdo Tomas de Aquino, para
darmos um exemplo, ou um "Sic et Non", de Abelardo, nos revela,
na exposicdo das ideias opostas, para o estabelecimento de uma
sintese final, tais desvelos de dialéctica, 0 emprego de uma analise
das oposicdes, com tanta firmeza e tanto dominio, que ndo podemos
deixar de aproveitar as grandes licbes metodoldgicas que nos
oferecem, e que teremos ocasido de examinar em nossos posteriores
trabalhos.

O exame dos opostos, em Alberto o Grande; de Deus, como a
unidade de duas espécies de verdade, nele sintetizadas (principio da
verdade dupla), etc, leva a um desenvolvimento dialéc-tico-analitico
de tais proporcdes, que ndo devem o0s que estudam a dialéctica
desprezar nem desconhecer.

E, no movimento mistico, dentro da Igreja, desde Dionisio
Pseudo-Areopagita, bem como no misticismo alemao e espanhol,
também encontraremos o pensamento dialéctico ao lado de certa
metodologia, que vem enriquecer esta nova disciplina, que ora se
esboca seriamente, e que ainda ndo deu todos os frutos que é capaz
de dar.

A dialéctica, que no decorrer da chamada Idade Média e do
Renascimento, conhece seus momentos de fluxo e de refluxo,
alcanca em Nicolau de Cusa (1401-1464), uma das maiores figuras
da filosofia, um plano inteiramente novo.

Quiatro sdo os degraus do conhecimento para Nicolau de Cusa:

1.°) os sentidos e a imaginacdo captam apenas imagens in-
determinadas e desprovidas de significacéo;

2.°) a raz80 nada mais faz que distinguir essas imagens, uma das
outras, e dar-lhes nomes;

3.°) o intelecto se esforca em reunir os contrarios separados,
provenientes das distincbes operadas pela razdo — em
unidades superiores, em noc¢oes gerais.

Em face desses trés, vemos que o conhecimento da realidade
por meio de conceitos € imperfeito. A verdade é inalcancavel, mas
dela podemos nos aproximar, numa busca constante de
conhecimento. Dai, concluir:
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4.°) que o conhecimento mais alto ndo pode ser obtido atra_ vés
de conceitos. E a "douta ignorancia" (docta ignorantia) reconhecer
esse limite do nosso conhecimento. S6 um conhecimento directo,
intuitivo, nos daria a verdade, a visdo da verdade, mas como a
consciéncia ndo é excluida, ndo se pode considera-la como visdo
mistica no sentido comum desta palavra, mas sim no sentido que
costumamos expor: de estética do simbolizado, isto é, de técnica de
penetracdo no que é oculto por meio de simbolos (my6, eu oculto,
nos da mystos, o iniciado no mistério; mistagogo, 0 guia, e dai
mistica, a técnica de penetrar nesses mistérios, no que esta oculto).

Uma mistica inconsciente é diferente de uma mistica consciente,
e a visdo de Deus, que ¢é a verdade (visto Dei), é consciente, é 0
conhecimento absoluto. Deus é a coincidentia oppo-sitorium. Nele
coincidem os contrarios, isto é, no infinito desaparecem 0s opostos
do mundo finito. Deus é unidade, mas ndo é nimero, porque ndo é
numeroso (e pitagoricamente s6 hd niamero onde ha o numeroso, e 0
nico, Deus, ndo é nimero).

Assim Deus é principio e fim de todas as coisas. A multi-
plicidade estd em Deus, como possibilidade, complicatio, de que o
mundo exterior é mera exteriorizacdo, explicatio.

Dessa forma, Deus é acto e poder de tudo, pois é tudo quanto
pode ser, € o Possest, qui in omnibus partibus relucet totum, que
reluz como todo, em todas as partes. A unidade do universo aparece
em trés modos da existéncia:

1) enquanto possibilidade ou necessidade absoluta;
2) enquanto necessidade limitada ou realidade;
3) enquanto unido da possibilidade e da realidade.

Os opostos, para Nicolau de Cusa, estdo assim, em todo o
existir, que neste se separam, mas que coincidem no todo, Possest,
Deus. O pensamento de Nicolau de Cusa influiu no de Giordano
Bruno e no de Spinoza, cuja dialéctica também nos oferece a mesma
visdo de implicatio, explicatio, complicatio.

A caracteristica da triada Tese-Antitese-Sintese, em Marx, € a
sucessao desses térmos. Para a dialéctica marxista, como veremos, a
tese sobrevém a antitese que, por sua vez, é substituida pela sintese

(1).

E facil desde logo ver que a dialéctica marxista se preocupa
apenas com a alteridade, esquecendo outros aspectos importantes,
gue teremos oportunidade de examinar futuramente.

(1) A semelhanca do artigo 1, este deve ser relido ap6s a leitura
deste volume, para sua melhor compreensao.
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"Para Nicolau de Cusa, Deus (Possest) € o Maximum e o
Minimum.

Se 0 Maximum é o que é tal que nada de maior possa existir, e
minimum, o que ndo pode ser menor; Deus, como maximum
absoluto, além de Unico é tudo porque é tudo, é Um.

Contém tudo porque é méaximo, pois se ndo contivesse tudo
poderia ser maior e deixaria de ser maximo. E ja que nada a éle se
opde, 0 minimum coincide com éle. Por ser absoluto, éle é, em acto,
todo ser possivel.

"... O maximum absoluto, sendo tudo o que pode ser, é
inteiramente em acto; e, como éle ndo pode ser maior, com razao nao
poderia ser menor, pois é tudo o que pode ser. Ora 0 minimum é o
que ndo pode ser menor. J& que 0 maximum responde também a esta
definicdo, é claro que 0 maximum e 0 minimum coincidem.

Tal serd mais claro ainda se reduzirmos o maximum e o
minimum a seu aspecto quantitativo. A quantidade maxima é, na
verdade, a grandeza maior; a quantidade minima, a de maior
pequenez.

Consideremos a qualidade superlativa fora de qualquer
consideragdo quantitativa, abstraindo-a, pelo entendimento, do
grande e do pequeno, a coincidéncia do maximum e do minimum
torna-se, entdo, verdade intuitiva. O maximum, com efeito, €
superlativo exactamente como o minimum. Uma quantidade absoluta
ndo é preferentemente maxima do que minima, pois que, nela, o
maximum é idéntico ao minimum no sentido em que coincidem",
(Causa "Docta Ignorantia. Chap. 1V).

Contém Deus (0 Possest) em acto, de maneira absoluta, tudo o
gue existe em poténcia, de tal modo que o préprio minimo pode
coincidir nele. Transcende igualmente toda afirmacdo e toda
negacao.

"Tudo quanto concebemos que éle é, ndo é mais verdadeiro
guando afirmamos, do que quando o0 negamos; tudo quanto
concebemos que ndo €, ndo é mais verdadeiro quando afirmamos do
gue quando o negamos; tudo quanto concebemos que ndo é, ndo é
mais verdadeiro afirmar que nao €, do que afirmar que é.

Ele ndo é assim tal coisa, sendo sendo todas coisas, mas ndo é
todas coisas sendo quando ndo é nenhuma delas, e éle ndo é
maximum disto ou daquilo, sendo quando igualmente é o seu
minimum. E, mais adiante acrescenta: "Tais verdades
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transcendem todo poder de nosso entendimento. Este ndo pode
atingir, por um método racional, a sintese dos contraditorios em seu
principio, pois s6 progredimos através de verdades que nos sdo
naturalmente evidentes.

Ora, a razdo ndo participa sendo muito longinquamente da
poténcia infinita, e os proprios contraditorios sdo separados um do
outro por uma infinita distancia; a razdo é, pois, impotente para
capta-la simultaneamente em sua sintese.

Mas a caracteristica fundamental, e seria longo mostrar com a
reproducdo de textos, é que, para Nicolau de Cusa, a unidade
antecede a alteridade.

Alteridade é, com efeito, mutacdo. O que precede por natureza a
poténcia da mutagdo € por si mesmo imutavel e, por conseguinte,
eterno.

"A alteridade supGe a presenca do Um e do outro. Assim como
namero, ela sobrevém apds a unidade, portanto a unidade é
naturalmente anterior, e como ela precede naturalmente a alteridade,
é ela eterna”.

Portanto a unidade é sintética. E sdo sintéticas as realidades
unidas, umas as outras. A diada surge como divisdo, a primeira
divisdo. Se a unidade sintetiza, a diada divide.

Como a unidade precede naturalmente a diada, a sintese, por
conseguinte, precede a divisdo; a divisdo e a alteridade seguem
naturalmente juntas. Dai decorre que a sintese ndo € menos eterna
gue a unidade, pois que precede a alteridade. "Unidade... ndo € o
nome de Deus no sentido a fortiori a todo nome. Pois é 0 movimento
da razdo, que impde nomes as coisas para distingui-las, e a razdo é
inferior ao entendimento. Como a razdo ndo pode ultrapassar 0s
contraditdrios, ndo ha pois nome ao qual ndo se oponha outro nome,
seguindo o movimento da razdo. Esse movimento opde, pois, a
unidade, a polaridade ou multiplicidade. Por conseguinte, a Unidade
ndo convém a Deus, a menos que se trate de uma unidade que nédo
seja antitética a alteridade, a polaridade ou a multiplicidade".

Para Nicolau de Cusa, a natureza é a sintese da necessidade
absoluta, de onde ela procede, e da contingéncia, sem a qual nédo é.
"Deus se opbe ao nada, e 0 ser € 0 meio térmo entre eles".

E contudo nada pode ser composto de ser e de ndo ser. Parece
pois que a criatura ndo é nem ser, pois que representa uma gqueda em
relacdo ao Ser, nem nao-ser, porque precede ao
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nada, e contudo ela ndo é um composto dos dois. Ndo é possivel
fazer-se, em poucas palavras, uma ampla andlise dos livros do
famoso cardeal, mas o0 esquema que ora apresentamos da sua
dialéctica revela os aspectos principais que sdo suficientes para uma
visdo clara do seu pensamento.

Toda a unidade é uma sintese dos opostos. Deus como maximum
e como minimum, é a sintese dos opostos. E a "coin-cidentia
oppositorium", mas que transcende a toda afirmacdo e a toda
negacdo. "Ora, se Aristoteles tivesse interpretado o principio que éle
chama privacdo, de maneira a assinalar ao principio que constitui a
coincidéncia dos opostos, chamando-o privacado, porque é privado de
alguma forma de contrariedade, enquanto precede a dualidade
necessaria a existéncia dos contrarios, sua doutrina teria sido
correcta. Mas temeu conceder que pudessem 0s contrarios ser,
juntos, inerentes, a uma mesma realidade, e deste modo, fechar o
caminho ao verdadeiro conhecimento do principio sintético".

Neste Gltimo periodo estd um dos fundamentos da dialéctica, o
gue ainda veremos melhor nas préximas paginas.



TEMAII

ARTIGO 3

KANT, FICHTE, SCHELLING

Com Kant, apds as contribui¢cbes de Bacon, Giordano Bruno,
Hobbes, Leibnitz, Rousseau, Wolf, em que todos procuraram estudar
e resolver numa sintese a oposicdo fundamental da natureza ou a do
espirito, a dialéctica € considerada como uma "légica da aparéncia”,
e ndo é outro o sentido que emprega quando éle constr6i sua
"dialéctica transcendental”, onde procura mostrar que, da falsa
aplicacdo das categorias, constr6i o homem uma aparéncia
transcendental, cuja ilusdo da razdo éle deseja destruir. No exame das
antinomias, que ja estudamos em "Filosofia e Cosmovisdo", procura
mostrar Kant a fragueza da razéo e a sua impossibilidade de resolver
0s mais importantes problemas da cosmologia.

Entretanto, essas antinomias da razdo revelam-se também na
existéncia, na antinomia entre o eu que busca um ideal e 0 eu
empirico, pratico.

Em Fichte (1762-1814) encontramos elementos importantes para
a formacdo da dialéctica hegeliana, que tanto nos interessa, por sua
grande influéncia no pensamento actual.

Para Fichte, "o eu postula a si mesmo, pela forga do simples
postular”. Este seria a tese, e a antitese, pontos de partida da sua
dialéctica, e o contrario desse eu é o ndo-eu. O eu, afirmado, postula
0 principio de identidade; o ndo-eu, afirmado, postula o principio
dialéctico de contradicdo. A sintese forma-se pela aceitagdo de que o
ndo-eu esta contido no eu. Essa oposicdo entre 0 eu e 0 ndo-eu, ndo
oferece, da parte do ndo-eu a destruicdo do primeiro, que continua
sendo; apenas ambos se limitam reciprocamente. Dessa limitacdo,
surge a divisibilidade e, consequentemente, o conceito de quantidade,
do qual decorrem as categorias kantianas de realidade, negacao,
limitac&o.

Com Schelling, o "pensamento dialéctico caracteriza-se pela
aceitacdo de uma unidade dialéctica do mundo, de um princi-
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pio positivo e de um negativo, e essas duas forcas, em combate,
reunidas e presentes no curso da luta, conduzem a ideia de um
principio que transforma o mundo em sistema, a ideia da alma do
mundo"”. A natureza € visualizada como produzir--se e como
produto; ela se produz a si mesma, infinita em sua actividade, finita
em seus productos. A natureza tende ao absoluto e representa o
absoluto em sua continuidade. Assim a espécie ndo se limita; quem

limita € o individuo, pois aquela sempre pode actualizar-se nos
individuos.

E com Hegel, momento climéxico da dialéctica, que esta se
delineia com as caracteristicas da dialéctica moderna. Passaremos a
estuda-lo, e, no desenvolvimento da parte analitica, teremos
oportunidade de nos referir as contribui¢cdes do seu pensamento
filosofico, para a construcdo do estado actual em que encontramos
tdo importante disciplina, cujos frutos principais ainda nao
amadureceram de todo.



TEMA T

ARTIGO 1

HEGEL E ADIALECTICA

Com Hegel retorna a dialéctica ao seu sentido favoravel. Ele a
define como "a propria e verdadeira natureza das determinagdes do
entendimento, das coisas e, de uma maneira geral, de todo o finito".
Ela consiste, essencialmente, em reconhecer a inseparabilidade das
contradicdes, e em descobrir o principio dessa unido, numa categoria
superior.

Hegel aceitava a existéncia de Deus, e para éle o argumento
ontoldgico era suficiente (1). A esséncia do Ser implica a existéncia,
pois pretender que o Ser ndo existe seria uma contradicdo em
térmos. Mas também seria contraditorio admitir a existéncia de
qualquer forma fora do Ser. Assim, para Hegel, tudo é o Ser. Deus é
a ldéia Absoluta, uma idéia que é, por si mesma e em si mesma,
independente de um espirito que a conceba, porque o Ser, por
esséncia, existe por si  mesmo. Mas essa ldéia é pura
indeterminacao.

Determina-se na natureza, ao exteriorizar-se, porque de-
terminar-se é tornar-se qualquer coisa no mundo. Dessa forma, a
Idéia torna-se outro, atinge o estado de alteridade (o de ser outro).
Esse mundo, que €é a ldéia, em sua alteridade, em seu momento de
mais alta tensdo, o momento limite de seu ser-outro, evolui até o
aparecimento do homem e do pensamento, gracas ao qual a ldéia
absoluta toma consciéncia de si mesma, inicialmente sob a forma de
espirito subjectivo ou individual e depois sob a forma de espirito
objectivo ou colectivo, através das formas da familia, das diversas
sociedades e do Estado, para finalmente, retornar, depois desse
grande ciclo, depois de recorrer 0s sucessivos momentos da sua
alteridade, ao absoluto, a unidade do Espirito, a idéia absoluta, que
se dispersara na natureza, para tomar consciéncia de si.

(1) O argumento ontoldgico é exposto em "O Homem perante 0
Infinito", ao tratarmos das provas da existéncia de Deus.
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Assim o Espirito (a idéia absoluta) percorre um ciclo dialéctico de
ser-em-si, como espirito subjectivo, passa a ser fora--de-si, ou para-
si, como espirito objectivo, para tornar a ser-em-si e para si mesmo,
como espirito absoluto.

Assim expressa Hegel: "O espirito tem a certeza de encontrar a
si mesmo no mundo, que o mundo deve harmoni-zar-se com éle, e
que, como Addo diz de Eva, que ela é a carne de sua carne, a razdo
gue deve procurar no mundo é apenas a sua propria razao".

Examinemos agora sintéticamente a dialéctica hegeliana.

Admitia Hegel duas espécies de razdo: a razao abstracta, que
opera sobre abstrac¢des, apartada do real, como a dos matematicos; e
razdo concreta, a que opera sobre a propria realidade, como a do
fisico, etc.

A primeira se funda no principio de ndo-contradi¢do, que ja
estudamos na Logica. Ja 0 mesmo ndo sucede quanto a razdo
concreta. Nd6s ndo obedecemos as leis da légica quando ra-
ciocinamos. Em vez de seguir do mesmo, do parecido para o
parecido, partimos do mesmo para 0 outro, para o diferente.
Necessitamos da contradi¢do, porque o espetaculo do mundo nos
mostra as contradi¢Bes, os diferentes, o diverso que nos excita. Se
comparamos uma coisa com outra, é porque admitimos o diferente,
pois ndo conceberiamos o semelhante, o parecido, o igual, se ndo
tivéssemos a intuicdo do diferente, como é facil verificar. Desta
forma, o espirito aceita o semelhante e o diferente e, ao apreendé-lo,
temos a intuicdo e a razdo, e esta, em sua fase abstracta, a razdo
abstracta. Assim como procede 0 nosso espirito, da-se também na
natureza, que é a exteriorizagdo da idéia, no sentido hegeliano. Nela
observamos uma luta de forcas contrarias.

A realidade é idéntica e contraditéria. Oucamos Hegel: "Ante
ela, a identidade é a determinacdo do simples imediato do ser,
enguanto a contradicdo é a raiz de todo 0 movimento; é somente por
ter uma coisa uma contradicdo em si mesma, que ela se move, que
ela tem um impulso e uma actividade™.

A concilia¢do dos contrérios, tanto nas coisas como no espirito,
€ 0 que constitui a dialéctica para Hegel. Comporta o0 processo
dialéctico trés momentos: tese, antitese e sintese. Vejamos como o
expde Hegel: O ser é; eis a afirmagdo ou tese. Mas é um ser
totalmente indeterminado, sem ser isto ou aquilo, 0 que equivale,
portanto, ao nada. Desta forma temos uma negagdo ou antitese, o
Ser ndo é.
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Mas o ser indeterminado, que é e ndo é, passa a ser-deter-
minado, torna-se ser determinado, devem, e o devir é sintese dos
dois, pois nega a afirmacédo e nega a negacao. Dessa forma, a sintese
suplanta a contradicdo, mas conserva as duas proposicfes opostas.
Eis 0 que Hegel chama de Aufhebung, palavra intraduzivel para a
nossa lingua, e que significa superacdo e conservacdo a0 mesmo
tempo. Mas a sintese ndo é definitiva, porque o ser, que se
determina, ao determinar-se, nega a determinacdo anterior e, desta
forma, prossegue a série de teses, antiteses e novas sinteses. Assim,
na dialéctica, é a reproducdo pura e simples da mutacdo das coisas.
Ela descreve, deste modo, uma dialéctica das coisas, e quando uma
idéia suscita a oposta é porque a realidade, que é representada pela
idéia, exige a realidade contréria.

Para Hegel, a Légica é a "ciéncia do pensamento puro”. E as
consideragdes logicas "ndo sdo propriamente as coisas em sua
materialidade, mas o essencial das coisas, seus conceitos, 0s que
conquistam a qualidade de objecto™.

A metafisica seria, entdo para Hegel, "o conhecimento a priori
da realidade em si".

Quem pensa é o Eu. Assim o coloca Hegel: "Enquanto
consciéncia de si, 0 Eu se intuiciona a si mesmo, e a expressao dela,
em sua pureza, é: Eu + Eu, ou Eu sou Eu".

"A consciéncia de si € o ser para si enquanto completo e
colocado; o lado da relagdo a um outro, a um objecto exterior é
afastado. A consciéncia de si é assim 0 mais préximo exemplo da
presenca da infinidade..." A consciéncia de si é uma entrada em si,
desde a propria consciéncia. Nao consiste na identidade Eu + Eu,
pois exige antes a consciéncia. H& a exigéncia prévia do mundo
exterior e a transformacdo de si como objecto, o que implica uma
afirmacdo e uma negacdo interiores, uma e outra. A consciéncia de si
é uma e outra consciéncia simultineamente, como o expde Hegel.

Exemplifiquemos: A consciéncia de si, do Eu, da-se quando se
isola dos outros, quando afasta a relacdo com os outros. Des-
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ta forma, o eu, ndo recebendo o limite dos outros que o finiti-zariam,
da o exemplo da presenca da infinitude. A consciéncia de si parte de
si mesma, ndo exige previamente a identidade Eu + Eu. Mas, para
que tal se dé&, é imprescindivel, previamente, 0 mundo exterior, pois
ninguém tomaria consciéncia de si, sem estar num mundo exterior,
gue o antecede. Portanto, a consciéncia de si afirma a si e nega o
mundo exterior, por isso a consciéncia de si é consciéncia de si e
também consciéncia do mundo exterior, do que néo é éle.

* %

*

O limite, por ser tal, € ao mesmo tempo éle e néo éle, outro que
éle. Ao pensarmos sobre nds mesmos, 0 eu se actualiza ao tornar-se
outro de si mesmo.

Esclarecemos:

O limite é a fronteira, e a fronteira separa dois; um e outro. Por
isso o limite, entre um facto e outro, € éle e ndo é éle, porque é limite
deste facto e limite daquele facto; é um e também outro. Assim,
quando pensamos sobre nés, desdo-bramo-nos no eu que pensa e no
eu que é pensado, desdobran-do-nos em sujeito e objecto. O eu, que
actualizamos como objecto ou como sujeito, ja se torna outro para o
outro.

A contradicdo que transparece no Eu, como o expomos até aqui,
revela-se também no restante do existir.

As coisas se apresentam como 0posi¢do, como contrariedade,
como contradicdo. A oposi¢do de contradicdo surge na coisa, cujo
ser se da a si mesmo como conteudo e o repulsa de si mesmo.

"E, contudo, um preconceito fundamental da I6gica tradicional e
do pensamento comum que a contradicdo ndo seria uma
determinacdo tdo essencial e tdo imanente como a identidade; mas,
na verdade, se fosse questdo de hierarguia e se as duas determinacdes
devessem ser mantidas separadamente, seria preciso considerar a
contradigdo como a mais profunda e a mais essencial. Em face dela, a
identidade seria apenas a determinagdo do simples imediato, do ser
morto, enquanto a contradi¢do é a raiz de todo 0 movimento de toda
a vida; € somente enquanto uma coisa tem uma contradi¢cdo em Ssi
mesma que ela se move, que ela um impulso e uma actividade"
(Logica, p. 67).

"Este pensamento, que a contradicdo € essencial e necessa-
riamente colocada na raz&o pela determinacdo do entendimen-
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to, marca o progresso mais importante e mais profundo da teologia
moderna. Quanto mais profundo é este ponto de vista, mais
superficial é a solugdo das antinomias. Experimentou-se uma espécie
de ternura pelo mundo; pensou-se que a contradicdo fosse uma
nodoa sobre éle, e que fosse a razdo, a esséncia do espirito, que se
Ihe deveria atribuir. Lembrar-se-a4 sem dificuldade que o espirito
encontra contradices no mundo fenomenal, quer dizer, no mundo
tal como aparece ao pensamento subjectivo, a sensibilidade e ao
entendimento. Mas, quando se aproxima a esséncia do mundo a
esséncia do espirito, fica-se atbnito ante essa espécie de ingenuidade
e de humildade com a qual se afirma que néo ¢ a esséncia do mundo,
mas apenas a esséncia do pensamento que contém a contradicao.
Cré-se evitar a dificuldade, dizendo que a razdo ndo cai em
contradicdo sendo pela aplicacdo das categorias. Mas dever-se-a
anotar que essa aplicacdo é necessaria, que a razdo ndo tem por
contetdo outras determinacOes, sendo as categorias, para conhecer:
é, com efeito, ter um pensamento determinante e determinado; uma
raz&o vazia, um pensamento vazio, um pensar nada. Quer--se reduzir
a razdo ao pensamento de uma identidade vazia; nds a libertaremos,
é verdade, de toda contradicdo; mas a despojaremos a0 mesmo
tempo de toda realidade e de todo conteldo.

O ponto essencial (é preciso notar aqui) é o de ndo haver
somente quatro antinomias (Kant), mas que as ha em todos os
objectos, de qualquer natureza que sejam, como em toda
representacdo, em toda nocdo, e em toda idéia. Estabelecer este
ponto e reconhecer esta propriedade nas coisas, eis 0 objecto
essencial da investigacdo filosofica " (Hegel — Ldgica p. 54-55).

N&o cabe a filosofia resolver o problema pela aceitacdo do
principio de identidade e pela repulsa do principio de contradi¢do da
dialéctica, que se ndo deve confundir com o "principio de nao-
contradicdo" da logica formal, mas apenas em compreender a
coeréncia que had entre o principio de identidade com o de
contradicdo. Dessa forma, como conclusdo, a unidade é interior a
multiplicidade, como ainda veremos.

Distinguia Hegel o bom do mau universal. Este seria o da
Ldgica Formal, esvaziado de todo o conteldo factico; e do bom
universal, o que ndo estd esvaziado do seu conteldo concreto,
individuo como universal em acto, em que o individuo e a espécie
nado existem separados um dos outros, fundidos agora huma unidade.
O universal concreto, quando captado, da-nos um conhecimento
sintético, porgue ndo s6 conhecemos o indivi-



LOGICA E DIALECTICA 115

duo, intuicionalmente pela actividade sensivel, como também
eidética e intuicionalmente, como na intuigdo bergsoniana.

Estabelecido este ponto, podemos compreender 0 processo
dialéctico.

* %

"O processo dialéctico é, na esfera do Ser, a passagem em outro,
e na esfera da Esséncia, o aparecer em outro. O movimento do
Conceito é, ao contrario, desenvolvimento, por meio do qual
somente é colocado o que é ja presente em si" (Hegel, VIII, p. 161).

Esclaregcamos:

O contetdo dos conceitos nos € dado pela sensibilidade, pelo
devir césmico, que nos mostra a infinidade das relagdes tem-po-
espaciais. Dessa forma, a tomada de consciéncia do espirito s6 se
realiza quando colocada a consciéncia na Natureza.

Hegel ndo afirmava que o pensamento abstracto desse nas-
cimento a realidade das coisas. A Natureza é sempre dada, em
Hegel, e o pensamento implica a Natureza, porque é nela que éle se
actualiza.

Na esfera do ser, o transitar do processo dialéctico se da na
passagem do ser indeterminado para o determinado, que, ao
determinar-se, torna-se outro do primeiro. Exemplifiguemos com
uma poténcia que se actualiza: antes, ela é indeterminada; ao
actualizar-se torna-se determinada, realiza a passagem, pois se torna
outra do que era. Actualizada, ndo é mais poténcia. Nega a situagdo
anterior, mas afirma também, porque, ao actualizar-se, confirma a
possibilidade. Na esfera da Esséncia, o tran-sitar do processo
dialéctico da-se ao aparecer em outro, que forma a esséncia do que

aparece.

Acusam geralmente Hegel de construir um sistema fechado. No
entanto, na "Grande Logica", encontramos tais palavras: "Como
poderia pensar que 0 método que sigo neste sistema de Logica... ndo
seja capaz ainda de muitos aperfeicoamentos; mas sei, a0 mesmo
tempo, que é o Unico método capaz de verdade. E tal é evidente pelo
facto de que ndo difere em nada de seu objecto e de seu conteldo,
pois é o conteldo em si, a dialéctica, que o move para a frente" (p.
51).
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Ser e pensamento em Hegel

A identificacdo do ser e do pensamento na Logica de Hegel
poder-se-ia explicar assim: E imanente & coisa conhecida o universal
nela subsistente, como o é a espécie no individuo. No individuo, o
universal se singulariza. Nossa razdo despreza essa singularidade
para considerar a universalidade. Integrar no pensamento,
novamente, essa singularidade é um dos aspectos caracterizadores da
dialéctica hegeliana. A razdo considera irracional a singularidade,
porque, enquanto singularidde, é ndo--racional (ndo universalidade, e
n&o nos esquecamos nunca da actividade universalizante da razéo). E
como Hegel aceita que a singularidade é apenas captavel pela
afectividade ou pela in-tuicdo sensivel, pela sensibilidade, aparece
como um irraciona-lista, devido a tais afirmativas.

Para éle, o verdadeiro universal é o universal concreto, sintese
do universal e do individual, e esta unidade nos é revelada pelo
préprio objecto.

Para Kant, o conhecimento resulta da actividade do sujeito, que
impde as coisas formas a priori, tiradas da sensibilidade. As proprias
categorias surgem dessa actividade. Mas Hegel verd nessas
categorias formas da actividade do pensamento, cuja escolha é
puramente racional. Uma categoria implicara outra; por isso, ao dar-
se uma, as outras decorrerdo necessariamente. O pensamento, para
colocar-se, exige o conjunto das categorias. Nao precisa da coisa em
si para explicar o conhecimento, bastando o movimento deste, e €
colocando o "outro que éle" que o pensamento se limita. O acto de
pensar € um partir para (& por isso intencional), € um retomar dai
para si mesmo. Relacionando a si a determinacdo que colocou fora
de si, € que se activa o acto de pensar.

O absoluto hegeliano é a unidade do finito e do infinito, e o
pensamento, pensando sobre si mesmo, realiza algo andlogo a Deus,
e a logica seria assim uma espécie de itinerarium mentis ad Deum.

A razao e conhecimento

Em sua critica & Razdo, mostra-nos que ela ndao pode uni-
versalizar um preceito sendo com a condicdo de destaca-lo da
totalidade histérica e concreta, a qual pertence.

Reprova Hegel a ciéncia moderna por ter considerado as forgas
materiais como de ordem puramente quantitativa, re-
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tirando assim da natureza seu caracter também irracional, o que a
levou a olhar obstinadamente para as categorias, para as leis,
separadas da inesgotavel actividade da vida, em contrario ao sentido
grego do Eros criador, da misteriosa simpatia, que une a alma ao
universo.

E na Enciclopédia diz: "Sob a ac¢do do pensamento, a riqueza
da natureza de formas infinitamente variadas se empobrece, suas
primaveras se estiolam, seus brinquedos de cores empalidecem. O
rumor da vida da natureza se cala no siléncio do pensamento; sua
calida plenitude, que se desenvolve em mil milagres graciosos, se
desseca em formas sem vida e em generalidades amorfas, que se
assemelham a uma fria aragem do norte" (pdg. 37-38). E mais
adiante: "O contetdo esta pulverizado, espedacado, isolado, privado
da conexdo intrinseca e, por isso, finito. Tomemos, por exemplo,
uma flor; a razdo aponta suas qualidades particulares, a quimica as
decompbe e as analisa. Nos distinguimos assim: cor, forma das
folhas, &cido citrico, azeite etérico, carbono, hidrogéneo, etc... Nds
dizemos: a flor se compde de todas essas partes. A quimica chama a
isso encherisis naturae.

Ela zomba de si mesma e sabe como ela tem as partes em suas
mados; infelizmente lhe falta o laco espiritual, "como diz Goethe. O
espirito ndo pode deter-se nessa maneira de ver a reflexdo
conceituai” (p. 45).

A analise do conhecimento decompde, por assimilacdo a es-
guemas abstractos, mas o facto, como tensdo, € um todo qualita-
tivamente diferente, embora se componha, quantitativamente, das
partes que o estucturam, como nos mostra a concepgdo ten-sional,
gue expomos na "Teoria Geral das Tensdes".

Quando a Quimica diz que conhece um corpo porque é
composto de carbono, de oxigénio, etc, ela oferece um conhecimento
analitico, porque vai do individual ao universal. O conhecimento
sintético, em oposi¢do, parte do universal ao individual, como se
observa nas ciéncias do género historico, onde o individuo €
inteligivel apenas em sua relacdo a uma totalidade que o antecede.
Essas duas formas de conhecimento passam uma a outra. Os
conhecimentos que decompdem o objecto, como o analitico, sO
alcancam a existéncia por um processo de abstrac¢do e de separagdo
reciprocas, e a parte € pensavel por diferenciacdo das outras partes.
Mas precisa 0 espirito ter presente a totalidade ideal da coisa para
determinar os aspectos respectivos que permitem a separacdo dos
mesmos, uns dos outros.



118 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

Ora, a coisa conhecida € outra que ela mesma (universal) e ao
mesmo tempo ela mesma, e temos ai a passagem do conhecimento
analitico para o conhecimento sintético.

E na definicdo que Hegel vai encontrar a passagem da coisa em
outra, pois ela passa de sua existéncia imediata para adquirir um
valor universal.

Pelo conhecimento, o sujeito afirma um conteddo de consciéncia
dado, que, no entanto, é outro para éle, mas ao qual concede agora
um valor objectivo e universal. Mas esse outro é colocado como
idéntico ao sujeito, acto pelo qual se da uma transcendéncia da
alteridade. Pelo conhecimento, o sujeito sai de si mesmo para um
existente que éle reconhece como diferente dele, mas esse
movimento de saida é identicamente entrada em si, pois o
conhecimento é um ultrapassamento, mas ul-trapassamento para o
eu, devido a elevacdo da coisa ao universal.

Idealismo para Hegel

Hegel sempre se op6s ao idealismo subjectivo, 0 mau idealismo,
reclamando para si um idealismo concreto. Por isso é Hegel um real-
idealista. Oucamos suas palavras: "A proposicdo de que o finito é
ideal constitui a base do que se chama idealismo. O idealismo
filosofico consiste unicamente na recusa de reconhecer no finito um
existente verdadeiro. Toda filosofia é essencialmente idealismo (ou o
tem pelo menos como principio), e a questdo é simplesmente saber
até onde ela vai, na aplicacdo, no desenvolvimento desse principio.
A filosofia tem aqui um ponto em comum com a religido, pois esta
se recusa também a reconhecer na finitude um ser verdadeiro, como
alguma coisa de ultimo, de absoluto, ou de ndo colocado, de
incriado, de eterno. Consequentemente, a oposicdo de filosofia
idealista e filosofia realista é sem significacdo. Uma filosofia que
atribuisse a existéncia finita, como tal, ser verdadeiro, ultimo,
absoluto, ndo mereceria 0 nome de filosofia".

"Contudo, é preciso também conceber o ser por si em geral,
como idealidade, enquanto a existéncia foi designada precisamente
pelo nome de realidade (Realitdt). Em geral, con-sideram-se a
idealidade e a realidade como duas determinacGes colocadas com
igual independéncia uma em face da outra, e diz--se, segundo esta
maneira de concebé-la, que além da realidade, hd também uma
idealidade; contudo, a idealidade ndo é alguma coisa que existia fora
e ao lado da realidade, mas a nogdo de idealidade consiste
expressamente nisto: que ela é a verdade
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da realidade, o que quer dizer que a realidade se produz a si mesma
como idealidade ao colocar que ela é em si. Nao se deve, pois,
imaginar que se tomou a idealidade o que lIhe pertence, quando se
concorda simplesmente que ha, fora da realidade, uma idealidade
também. Uma tal idealidade, que estaria ao lado ou até se manteria
constantemente acima da realidade, ndo seria mais, na verdade, que
uma palavra vazia. A idealidade s6 tem um contetdo qundo é
conteudo de alguma coisa. E essa alguma coisa (Etwas) ndo € um
aqui ou um ali indeterminado, mas a existéncia determinada como
realidade, existéncia que, considerada em si e finita em seus limites,
ndo tem base de verdade™.

Hegel, na Enciclopédia, busca igualar o conhecimento a
totalidade do real, e procura integrar a natureza na totalidade do real.

* %

*

A unidade da relacdo sujeito + objecto, ideal + real, de finito +
infinito, de alma + corpo, € a idéia, que expressa o devir do que ja
deveio.

"A idéia é o conceito adequado, o verdadeiro objectivo, ou o
verdadeiro enquanto tal. Se alguma coisa tem verdade, tem somente
nela, idéia, ou qualquer coisa tem a verdade, somente na propor¢do
que é idéia"...;"... todo o real sO existe na proporcdo que tem em si a
idéia, e que a exprime".

A idéia é a unidade do conceito e da realidade. E ela uma
actividade que se determina a si mesma, mas permanece interior a si
mesma em sua determinacéo.

A idéia ndo é abstracta em Hegel, como pensam tantos: ao
contréario, é concreta. Respondendo as criticas que Ihe fizeram, éle o
féz com estas palavras:

"Um preconceito corrente é que a filosofia ndo se ocupa sendo
de abstrac¢Oes, puras universalidades, e que a intuicdo, nossa
consciéncia empirica, o sentimento de ndés mesmos, o sentimento da
vida, eis aqui, ao contrario, o concreto. Na verdade, a filosofia é do
dominio do pensamento, ela se ocupa de generalidades, seu objecto é
abstracto, mas somente segundo a forma: nela mesma, a idéia é
essencialmente concreta, ela é a unidade de determinacdes
diferentes. E nisso que se distingue o conhecimento racional do
simples conhecimento
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proprio ao entendimento. E preciso filosofar para mostrar contra o
entendimento, que o verdadeiro, a idéia, ndo consiste em esvaziar as
generalidades, mas sim num universal que é em si mesmo, 0
particular, o determinado. A filosofia é totalmente inimiga do
abstracto, e leva ao concreto™ (p. 400 de "Wer denkt abstract?", cit.
por Niels).

E um grave erro tomar a palavra alemd "ldee" no sentido
comum da palavra idéia, correspondente mais ao alemdo " Vors-
tellung”. A palavra idéia ndo se deve julgar como equilavente ao
térmo platénico, como geralmente é também este interpretado, como
lei eterna das coisas, conforme a qual é construido o mundo
fenomenal. Em Kant, a idéia transcendental é produto de uma
actividade subjectiva da razdo. Também em Hegel é produto de uma
actividade subjectiva. Mas ha uma diferenca que convém salientar:
pensar uma coisa em sua idéia é pensa-la como uma liberdade que da
a si mesma um contedo determinado. O que separa a Idéia de o
Conceito (Begriff) consiste em ser o conceito o referente de alguma
coisa, mas por sua vez distinto desta, enquanto na Idéia essa
distincdo é abolida, pois ela é a unidade do conceito e da realidade,
como ja vimos. E facil agora compreender o que é idéia absoluta:
esta € o conjunto do real, concebido como produto de uma esponta-
neidade, ndo individual, mas imanente a todos os seres, apreendida
agora em sua unidade. Desta forma, o finito tem um valor infinito, e
o finito é interior ao infinito, e é ai que apreendemos 0s seres em sua
verdade.



TEMA 1

ARTIGO 2

O PAPEL DA LOGICA, EM HEGEL

No acto de pensar, podemos, segundo Pfander, distinguir cinco
elementos essenciais:

1) o sujeito que pensa;

2) 0 pensamento pensante (que pensa);

3) 0 pensamento pensado;

4) aexpressdo verbal do pensamento;

5) 0 objecto a que se refere o pensamento.

Os dois Gltimos podem merecer 0s seguintes comentarios: o 4.°
ndo faz parte da esséncia do conhecimento; e 0 5.° ja esta contido no
terceiro.

Em face desta classificacdo, surge naturalmente a pergunta: qual
desses elementos, e quantos constituem objecto propriamente da
I6gica? Deve conceber-se a ldgica como uma ciéncia real ou
meramente ideal, ou conjuntamente?

Se considerarmos, como faz Virasoro, trés modos do pen-
samento:

1) O pensamento pensante no “individual”, e se dermos a
énfase a este, cairemos no psicologismo de Stuart Mill, Spencer,
Lipp, etc;

2) se for o pensamento no universal (“eu transcendental” de
Fichte ou o de Kant, que independe do individual, mas sim se refere
a consciéncia de caracter geral a percepg¢do transcendental kantiana),
caimos na logica transcendental, gnoseol6gica de Kant, na
metafisico-gnoseoldgica de Fichte, e que Virasoro também considera
a de Hegel, com o que ndo concordamos, ou nas manifestacfes mais
modernas dos neo-kantianos, como Co-hen, Natorp, etc, e nos neo-
hegelianos (e aqui concordamos), de Gentile, e até de Croce.

3) O pensamento pensado no universal, e se tal fér, temos
entdo a légica abstraccionista de Aristdteles, a de Leibnitz, Lotze,
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Bolzano, Herbart, etc, incluindo ainda a Logistica, Pfander, e até a
I6gica pura de Husserl.

Caracteriza a l6gica de Hegel considerar concrecionados os dois
segundos aspectos. Oportunamente veremos que ha necessidade de
concrecionar 0s trés aspectos, se queremos ter uma visdo clara e
conveniente da légica, o que, no entanto, neste livro, ainda ndo nos
sera possivel esclarecer. Hegelianamente, poderiamos distinguir dois
modos essenciais de logicidade:

1) O logos objectivo, pressuposto como existente em si e por
si, contraposto e independente do sujeito que pensa;

2) O logos subjectivo, que é o proprio conhecer em acto.

N&do pode o pensamento transcender além do ambito de sua
propria actividade, e Hegel repele uma esséncia universal em si. E o
logos abstracto que projecta no transcendente o que é unamente a
sua propria actividade, incluso imediatamente na realidade da
consciéncia, como logos concreto.

O logos objectivo torna-se presente na consciéncia pelo acto de
intelecco.

Na metafisica racionalista, pressupde-se que as leis do pensar
sdo as mesmas que as leis do ser, identificando-se o espirito
subjectivo com o objectivo.

A dialéctica hegeliana é a do logos concreto, que inclui as duas
posicOes: a da metafisica racionalista e a légica abstrac-tista. Dessa
forma, inclui o logos abstracto, mas supera-o por incluir o processo
objectivo do logos abstracto, que 0s compreende no conhecimento.

N&o pode e ndo quer a dialéctica hegeliana estudar o seu oposto,
e afirma a unidade substancial, como considera este o Unico caminho
para alcancar a integridade do contetdo l16gico. "E nessa relagio que
reside a verdade. E nessa sintese que a iremos colocar. Esta é a
oposi¢do do idealismo imanente de Hegel, em oposi¢édo ao idealismo
transcendente de tantos de seus discipulos, como Gentile e outros.

Vejamos as objeccBes que se apresentam a posicdo hegeliana.
Elas partem de realistas e sujectivistas; em suma, de todos o0s
guadrantes do pensamento.

Separa-se Hegel das posi¢bes abstractas por ndo aceitar a
subordinacéo do sujeito ao objecto, como o fazem os realistas; nem a
do objecto ao sujeito, como o fazem os subjectivistas, mas por
coordenar ambos no acto concreto do conhecer.

Entretanto, como ndo fazemos captacdo da realidade objectiva
por incorporagdo da mesma em nds, apenas a imago, a
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intimizacdo por imagens, e por pensamentos, medidas, esquemas,
formas, etc., a realidade objectiva é transformada em nds, onde é
assimilada, segundo nossos esquemas acomodados, embora sem
negar sua ac¢do no enriquecimento destes e na sua multiplicacéo.

Mas é necessario considerar-se que a actividade da consciéncia,
no conhecimento, ndo tem um papel tdo deformante da realidade
como se costuma fazer crer. A plasticidade que oferece a adaptacéo
psicolégica, por meio dos esquemas que possuimos, tema que
estudamos na "Noologia Geral", permite uma 6tima acomodacao as
formas da realidade. Nosso intelecto, abstracto por exceléncia, numa
atencdo a utilidade vital, constr6i intencionalmente esquemas
autébnomos dos factos, separan-do-os mentalmente da realidade, e
incluindo-os em ordens, em ambitos delimitados. Se o intelecto ndo
falseia totalmente a realidade, no entanto ndo se pode dai concluir
gue se possa explorar todo o campo filosofico, manejando apenas 0s
conceitos e as intelecgdes.

Foi o que féz o materialismo, que reduziu toda realidade a
matéria, dando-lhe atributos metafisicos (os de unidade, de
absolutuidade, etc).

Os transcendentalistas combatem o imanentismo de Hegel que
repete, embora inversamente, o excesso do materialismo, quando
reduz o conhecimento as formas absolutas do conhecer, originadas
no intelecto e que, no entanto, passam a ter uma validez universal.

Tal é improcedente, e uma analise da obra hegeliana logo nos
revelaria claramente ndo ser este o pensamento de Hegel.

Ele ndo considerava as leis, que regem o pensamento, hete-
rogéneas das que regem o existir, e, portanto, admitia pudesse o
mundo exterior ser penetrado em sua esséncia pelo pensamento
(como acto de pensar).

N&o separava sujeito de objecto, pois incluia, ambos, no acto

concreto de conhecer. Ademais, a logica ndo era uma ciéncia
puramente formal.

O intelecto humano capta pensamentos e os verifica con-
cretamente. A ciéncia mostra-nos que 0s pensamentos, captados pelo
acto de pensar, podem ser diferentes da realidade, mas esta se
recompde através de experiéncias e erros. Ora, a ldgica ndo trabalha
com a realidade para domina-la tecnicamente, para utiliza-la
economicamente, mas para captar o nexo dos pensamentos que estdo
tanto nas coisas como no homem. Este ndo
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é separavel da existéncia, e o0 seu conhecer é concreto com a
existéncia. O papel da l6gica hegeliana é buscar essa realidade onde
estdo ambos os elementos do conhecimento: o ser que conhece, e 0
conhecido.

Hegel reconhece ante a autoconsciéncia individual (deste ou
daquele individuo) a autoconsciéncia universal subjectiva. A Razdo é
0 espirito universal objectivo. A consciéncia universal subjectiva ndo
¢ uma universalidade subjectiva, mas uma universalidade e
objectividade absolutas, a que pde ja ante si toda objectividade.

Kant considerava como subjacente as diversas consciéncias
individuais a consciéncia geral, o que permitiria e fundamentaria a
ciéncia.

Essa consciéncia universal subjectiva de Hegel ndo é um ser
psicoldgico, tempo-espacial, como um corpo, etc. E que ndo de-
vemos esquecer que o individuo é, para Hegel, a universalidade
concrecionada. E cada ser consciente concreciona e actualiza,
portanto, a universalidade humana.

Se cada consciéncia valesse apenas para Ssi, como haveria
possibilidade da ciéncia? Como poderia dar-se um entendimento
entre 0os homens? Consequentemente ha entre eles uma uni-
versalidade subjectiva, que estd em todos e em cada um, e que
permite a mutua assimilacdo dos pensamentos expressados. Além
disso, nunca se deve esquecer que a individuagdo do ser humano,
como pessoa, que se distingue, é posterior na formacéo desse mesmo
ser que conserva, guarda e ndo desmente nunca seu grande lastro
universal humano, a universalidade humana, que nele se actualiza,
individualizando-se. H4 uma identificagdo humana nessa consciéncia
subjacente, apesar das diversas manifestacfes tempo-espaciais dos
individuos. Do contrario, como seria possivel a ciéncia e a
socializacdo do pensamento €) do conhecimento?

* *
*

Hegel dividia o sistema das ciéncias em trés disciplinas:

1) A Logica, como ciéncia da idéia em si e para si;

2) A Filosofia da Natureza, a ciéncia da idéia em sua
existéncia exterior a Si mesma;

3) A Filosofia do Espirito, como ciéncia da idéia que, depois
de se haver exteriorizado, volta a recolher-se em si mesma.
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Esta classificacdo, que é definitiva para Hegel, depois de varias
outras experiéncias, caracteriza-se pela total eliminacdo da
metafisica como ciéncia separada da logica, que, nesta, acaba por
identificar-se.

O Espirito é, para éle, devir absoluto, realidade concreta e viva,
gue se desenvolve, engendra a si mesmo, unifica-se nos opostos,
identidade que ndo se deve compreender como meramente
indiferenciada, mas realizada através das diferencas.

"Ja se notou que as diferentes ciéncias filosoficas, ndo sdo mais
que outras tantas determinacdes da idéia". (Note-se que a idéia é
sempre concreta para Hegel, como sintese do conceito e da
realidade; a idéia da maca esta na macéd, e ndo num mundo das idéias
como muitos julgam ser 0 seu pensamento) — "e que esta (a idéia) é
a que se desenvolve nelas, desenvolvendo-se em seus diversos
elementos. Na natureza, como no espirito, 0 que encontramos é a
idéia; mas, na natureza, a idéia reveste a forma de uma existéncia
exterior, engquanto, no espirito, € a idéia que existe em si e para si.
Cada uma destas determinac@es, nas quais a idéia se manifesta, séo
momentos de si mesma, que ela recorre sem deter-se: por
conseguinte, cada ciéncia particular consiste tanto em determinar seu
préprio contelido, como em reconhecer-se imediatamente como um
momento de transito para uma esfera superior' (Enciclopédia, p. 42-
45).

Dai Maggiori afirmar que, para Hegel, "ndo existe um caminho

gue conduza a ldgica, porque nos encontramos sempre dentro dela,
como nos encontramos dentro do ar que respiramos”.

Tais aspectos levaram muitos a classificar Hegel como um
panlogista, do éle que se defendeu, em seus Gltimos dias.

Acusam-no, até discipulos, de haver desconhecido o significado
positivo da intuicdo, alimentadora do pensar e consideré-la como
engendrada por este. E a intuicdo fonte do conhecimento geral.

H4, entretanto, aqui um grupo de nog¢bes mal esbogadas que,
neste livro, ndo poderiamos analisar. No entanto, poderiamos dizer
que pensamento e pensar, como acto psicolégico, ndo devem ser
confundidos. Além disso, 0 pensar ndo € puramente intelectual, mas
0 sensorio-motriz também "pensa”. Ha um pensar em toda a vida,
embora ndo se logicize nos esquemas meramente intelectuais, o que
a Gestalttheorie e a psicologia da assimilagdo de Piaget ja nos
mostraram plenamente. Na-
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turalmente, se Hegel reduzisse todo pensar ao intelectual, teriamos,
entdo, razdo em acusa-lo de transformar a intuicdo em posterior ao
pensar. Mas desde que compreendemos que 0 pensar é universal, é o
funcionar da idéia, que se torna pensar intelectual, quando
considerada em si e para si, e que, como natureza, em sua existéncia
exterior e no engendrar-se de si mesma, ela pensa, mede, combina,
numera (em sentido genuinamente pitagdrico), verifica-se que o
ponto de vista hegeliano € outro de o que costumamaos tomar, se nos
colocamos sob perspectivas meramente intelectuais, o que ainda
teremos oportunidade de mostrar, parte ainda no desenvolvimento
desta exposicdo, e parte, a principal, em futuros trabalhos nossos a
serem editados.

A Légica é, para Hegel, em si e por si, uma solucdo, e Unica, em
acto, do problema do conhecer. Propriamente, ndo analisa o
conhecimento, mas o realiza, e nesse realizar revela a consciéncia de
si mesma. Nessa afirmacdo, Hegel declara seu afastamento das
posicBes dos ldgicos, que a transformam num organum de
conhecimento, independente, que se projeta ante o seu objecto,
quando, para éle, é ela 0 objecto de si mesma, e se estruc-tura por
diferenciacdes, que apenas afirmam a identificacdo final com o
acontecer da idéia.

Por isso, sendo a ldgica, para Hegel, a ciéncia da Idéia, ndo é a
do pensamento considerado apenas como formal, mas como
totalidade das determinacGes deduzidas dialécticamente. "Mas, para
penetrar na esséncia do pensamento, devemos primeiro tratar de
caracterizd-lo em sua oposicdo e diferenca, em face dos outros
modos cognoscitivos do espirito: a percepcdo sensivel e a
representacdo. Quanto a primeira, ou em outras palavras, aos
objectos que por meio dela se apreendem, diz Hegel que se acredita
explica-los suficientemente, referindo-os as suas origens externas e
ao Orgdo que os percebe: as! sensa¢bes. Mas o instrumento, que por
si basta para explicar o objecto da percep¢do sensivel, é sempre 0
individual; e como o individual se encontra necessariamente em
determinadas conex@es com o0s outros objectos, também individuais,
uma das caracteristicas fundamentais do sensivel sera exterioridade
reciproca, quer dizer, sua essencialidade tempo-espacial, desde que
suas primeiras formas abstractas sejam a justaposi¢do e a sucessao".
(Virasoro).
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"A reflexdo é a actividade do pensamento aplicando-se aos
objectivos, e seu produto é o universal; e este universal é o que
constitui o préprio fundamento (Grund), a esséncia intima e a
realidade do objecto" (Enciclopédia, pag. 55).

"Mediante a reflexdo, opera-se uma mudanca no modo em que 0s
objectos estdo; primeiro na sensacdo, na intuicdo ou na representacgéo,
e se mostram ao nosso espirito. E s6 por esta mudanca é que sua
verdadeira natureza se revela a consciéncia" (idem pag. 56). "A
Ldgica, pois, coincide com a metafisica, que é a ciéncia das coisas
dadas no pensamento, o qual, por isso mesmo, expressa a esséncia das
coisas". (ldem, pag. 59).

A objectividade ndo esta apenas nas coisas externas, mas também
nos pensamentos, e estes, em sua objectividade, s@o objectos da
Logica. Ndo é uma mera analise do pensamento subjectivo, como
procede por exemplo o idealismo transcendental, pois considera os
pensamentos ndo como meras formas, mas como contelidos da
realidade em si.

Caracterizam-se, assim, no pensamento, a objectividade e a
universalidade.

"0 pensamento, que ndo produz mais que determinaces finitas e
gue nelas se move, chama-se inteligéncia no mais genuino sentido da
palavra. Mas, se aprofundarmos um pouco, veremos que a finitude das
determinacdes conceituais se produz de duas maneiras: uma, enquanto
sdo meramente subjectivas e estdo em oposi¢do permanente com o seu
objecto; outra, enquanto por seu contetdo limitado, tais determinacGes
se contradizem entre si, e muito mais com o absoluto™ (Idem, pag. 60).

Se considerarmos 0 conceito apenas em si teremos a logica de
Avristételes; se o considerarmos em sua relagdo com o absoluto, ou
como parte, ou momento no devir da ldéia teremos a posicdo
hegeliana.

A primeira constrdi o principio de identidade, que apenas revela
uma lei do intelecto abstracto, salienta Hegel.

"A forma da proposi¢do (A = A, do principio identidade) desde
logo se contradiz a si mesma, pois toda proposicdo promete uma
diferenca entre sujeito e predicado, e esta ndo realiza aqui 0 que
promete por sua forma. Mas é de notar, especialmente, que ela é
negada pelas outras leis do pensamento, que procedem
diferentemente. Quando se afirma que o principio de identidade ndo
pode ser provado sendo que a consciéncia Ihe presta sua adesao e que
a experiéncia, a tal suposta experiéncia é preciso opor a experiéncia
universal de que nenhuma
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consciéncia pensa, nem tem representacGes, etc, nem sequer fala,
segundo esta lei; e que nenhuma existéncia, qualquer que seja ela,
existe segundo ela. O falar, segundo esta pretendida’ lei da verdade
(um planeta é um... planeta; o magnetismo é... 0 magnetismo; o
espirito é... o espirito), passa, com plena razdo, como uma falar
estupido, e essa, sim, é que é uma experiéncia universal. A escola na
gue sé tinham valor estas leis, com sua légica em que eram expostas
a sério, perdeu hd muito tempo crédito, tanto ante o0 bom senso como
ante a razdo" (Enciclopédia, pag. 203-204) (1).

A contradigdo € a mola interior de todo pensamento, como o é de
toda natureza, e é ela que o leva a superar suas limitacbes. A luz
afirma-se pela obscuridade. O pensamento ndo pode deter-se em si,
como o faz a logica formal, mas sim deve ser considerado como
dialéctico, que ndo se encerra no circulo fechado da sua identidade,
mas segue além, revelando sua universalidade, ndo no sentido de
uma idéia vazia, como se atribui a concepcdo platbnica, mas como
momento constitutivo de uma organizacdo sistemaética totalizadora;
ndo como arquétipos ideais, estaticos e imutaveis, como se costuma
dizer (e sobretudo o fazem aqueles que se consideram discipulos,
tanto os da direita como os da esquerda), aos quais a realidade do
devir deveria conformar-se, mas como o proprio devir infinito, que é
desenvolver-se do Espirito, de todo o universo e que, fundados nesse
devir, adquirem os pensamentos significagdo e valor de realidade
objectiva.

E para Hegel abstracta toda tomada de posicdo do espirito que
separa arbitrariamente da concre¢do qualquer elemento, que dela
participa, para considera-lo apenas a parte, ndo devol-vendo-o a
concrecdo a que pertence. A dialéctica hegeliana €, assim, uma
I6gica da concrecéo e ndo da abstraccao.

"A verdade é concreta, proclama éle, é totalmente dialéctica;
por isso 0 juizo logico é uma forma imprépria para expressar o
concreto; unilateral, e por isso, falso" (idem pég. 31).

A Ontologia, como regido da metafisica, é a disciplina das
determinacdes abstractas do ser. E o abstractismo da razdo leva a
identidade. Mas todas as coisas se contradizem, exclama Hegel; esta
é a lei suprema da razdo, como a lei suprema que rege

(1) Na verdade, Hegel jamais compreendeu bem o sentido formal do
principio de identidade. Em "Filosofia Concreta"”, estudamo-lo sob seus
verdadeiros aspectos. O que Hegel diz aqui também ja o diziam os
escolasticos, e estes ndo compreendiam a identidade deste modo.
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0 universo. Essa contradicdo ndo coloca uma impossibilidade ao
pensamento humano. Ao contrério, estimula-o a vencer, a penetrar
no &mago de todo o existir, para nele descobrir as leis que o regem.

Erra o empirismo racionalista quando considera as repre-
sentacfes como os conteldos fundamentais do conhecer. A ge-
neralidade seria alcancada inductivamente. Mas, para Hegel, a
universalidade é expressada em acto, no individuo. O pensamento
ndo é uma mera ac¢do abstractiva e generalizadora, mas também
captadora da realidade da universalidade objectiva.

Nossas formas, que modelam a realidade, ndo sdo meras formas
a priori no sentido kantiano, como ja expusemos em "Filosofia e
Cosmovisdo", mas conteudos da propria realidade.

Depois deste longo discurso introdutério do pensamento
hegeliano, estamos habilitados a estudar a sua dialéctica. Reconhecer
gue o pensamento hegeliano é dificil, ndo seria nenhuma novidade.
Ha pensamentos féceis, expressados com facilidade; outros porém,
como o de Hegel, exigem uma acuidade atencional das maiores,
escapando facilmente aos que ndo se propdem examina-lo com todas
as suas forcas intelectuais. Procuramos sintetizar, da filosofia
hegeliana, aqueles pontos que sdo imprescindiveis para a
compreensdo nitida da sua dialéctica, cuja influéncia sobre as
posteriores é tdo importante. Podemos prescindir do estudo de Hegel,
mas ndo teremos uma visao clara do desenvolvimento histérico da
dialéctica se ndo nos debrucarmos sobre o seu pensamento. Esta a
razdo por que nao podiamos deixar de fazer tal exposicdo. E
sobretudo a tal somos levados devido a deturpacdo geral do
pensamento hegeliano, apresentado como um idealismo impenitente,
como é geralmente descrito pelos que se dizem seus discipulos.
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ARTIGO 3

PROBLEMATICA DO CONHECIMENTO EM HEGEL

Todo acto de conhecimento é também um acto de recusa porque
repele, virtualiza, como ja& vimos. (Actividade opositiva do
conhecimento que se torna as vézes negativa, quando despoja o ente
da presenca do oposto).

O pensamento é sempre a negacdo do que temos ante nds, dizia
Hegel. (Aqui pensamento é tomado como 0 que pensamos,
medimos: o captado de algo através da actividade psiquica do acto
de pensar).

Considerava Hegel o pensamento como acto de pensar. Ele nio
o distinguia claramente do pensamento, como 0 que podemos captar
das relacBes entre as tensdes.

Essa distingdo nos leva a afirmar que tudo é pensamento, porque
tudo é medivel, mensuravel, ponderdvel, etc, sempre que
consideremos tais conceitos em seus aspectos quantitativos e
qualitativos, e ndo apenas unilateralmente, como é comum fazer-se.

Desta forma, o acto de pensar, repetimos, é uma actividade, ora
afirmadora, ora opositora, ora negadora, mas sempre afirmativa, pois
negar é apenas recusar presencga de um predicado.

No acto de pensar, aceitamos tais ou quais pensamentos, e
recusamos tudo quanto se lIhe oponha ou o negue, conforme os
casos. Todo conhecimento é um actualizar e um virtualizar
simultaneo, que s6 a dialéctica pode concrecionar num conhe-
cimento global.

Os valores, que sdo construidos como conceitos transcendentais,
isto &, seriados como tais, sdo sempre polares, como o sdo todos 0s
epitetos que o homem constréi. Também o sdo todos 0s conceitos
construidos sobre a actividade, que sempre exige uma actividade
contréria, polar, para afirmar-se.

A polaridade dos conceitos, que na filosofia nos aparece em
sinonimia e antonimia, ja nos revela a actividade alternadora
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do espirito humano, que se enquadra perfeitamente na lei universal
da alternancia (fluxos — refluxos; positivo — opositivo,
etc.).

Quando conhecemos o conteldo desse conhecimento é um
pensamento que afirmamos num acto positivo de afirmagdo, e
recusamos seu contrario, por outro acto positivo, mas de recusa.

Ao afirmarmos um valor, por exemplo, virtualizamos o
contrario, e nosso acto de "negacdo" ndo implica aniquilamento
desse valor, que pode actualizar-se em outras circunstancias para
nos, ou actualiza-se para outrem, simultaneamente, quando nds o
virtualizamos.

O bem de uns pode ser simultaneamente o mal de outros.

Nesse caso, a afirmativa de um valor positivo ndo impede a
afirmativa de um valor opositivo, simultaneamente. E quem afirma o
positivo ndo pode recusar peremptoriamente a afirmacdo da
positividade do valor polarmente contrario.

Assim, no conhecimento, em geral nossas afirmacoes, tais ou
quais, ndo impedem afirmacdes contrarias, embora pensemos
diferentemente, e ndo o desejemos no maior nimero de vezes.

Dentro de uma unidade, sé podemos fazer afirmacdes ex-
cludentes, como ja vimos, quando afirmamos a existéncia ou nao de
uma tensdo, isto é, quando consideramos ontologicamente a sua
onticidade, como j& vimos e provamos.

O que recusamos no conhecimento, e virtualizamos, é comum
considerarmos inexistente, como nada, negativo portanto, e ndo
opositivo, porque 0 que € opositivo ja tem posiciona-lidade, embora
antagonista.

O acto negador do pensamento, como acto de pensar, e do
pensamento tomado enquanto pensamento, como faz a Logica
formal, é sempre despojador, o primeiro na sua actividade
abstractora, despojando o segundo do que lhe é contrario pela
actividade do primeiro.

Desta forma, a contradicdo ja estd na propria actividade ne-
gadora, recusadora do espirito, como no proprio pensamento que se
afirma, negando, recusando.

Engendram assim o negativo, o que é de outro e ndo deles.

"A negacdo é assim mediadora de sua propria destruicdo; ela
afirma um "falso infinito", apenas um sempre "além de... ", "um
outro que 0 mesmo". Tais pensamentos sdo hege-lianos.

Que a negacdo atui como meio de destruicdo, ndo é dificil

aceitar-se, porque ela coloca a positividade do que contradiz o
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afirmado, e levard o homem, pela ac¢do dialéctica do espirito, a
achar o contrario e afirma-lo depois, destruindo, finalmente devido a
unilateralidade imanente, a primeira posicdo que era falsa por ser
exclusiva. (Fluxos e refluxos das idéias através dos tempos, que ora
afirmam um aspecto, ora sdo negadas pelos partidarios do que foi
recusado, os quais, por sua vez, sdo combatidos pelos primeiros,
num eterno embate de antagonistas, que o séo, por tomarem posicoes
unilaterais).

O "falso infinito" é o infinito quantitativo, o infinito potencial
da matematica quantitativa, que sofre, como diriamos ndés, a
actualizacdo exagerada da extensidade. E o infinito no tamanho,
qguando, para Hegel, o verdadeiro infinito é aquele que ndo tem
finitude, ndo tem limites quantitativos nem qualitativos. Mas a
negacdo é um recusar o "além de...". Mas é por sua vez a afirmacéo,
ndo da actualidade desse além de..., mas de sua virtualidade ou de
sua negacdo. Ao actualizarmos esse "além de..." virtualizado,
encontramo-nos em face do antagonismo das idéias. (A histéria de

todas as idéias nos revela claramente esse monotono proceder).

Dessa forma, a negagdo actua como mediadora da destruicdo de
si mesma. O ultrapassamento dessa situagdo é a Aufhe-bung (sintese
unificadora), que reline os extremos, afirmacdo e negacdo, numa
nova tensao afirmativo-negativa.

Mas esta, por tomar um aspecto qualitativo diferente, pois inclui
0 polar numa visdo global, actua outra vez por negaches e
afirmacdes, continuando o ciclo.

AS CATEGORIAS HEGELIANAS

Para compreendermos devidamente a dialéctica hegeliana, cujas
bases fundamentais oferecemos nas paginas anteriores, precisamos
estudar algumas das suas categorias.

Para Hegel, as categorias sdo conceitos puros, universais e
concretos.

N&o sdo intuidas sensivelmente, nem representacdes, como 0
considera, por exemplo, Husserl. Sdo conceitos puros, ndo realizados
através da abstracédo feita sobre os dados dos sentidos, como 0 sdo 0s
conceitos mesa, livro, etc. S8o as categorias conceitos universais;
sdo simples conceitos gerais como o0s acima citados. N&o
representam, porém, esquemas vazios de realidade mas a propria
realidade; séo esquemas concretos.
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Ea contradicdo a lei universal, momento interno do devir, no
qual o ser e 0 ndo-ser sdo negados, como momentos independentes.

O infinito em Hegel

Para Hegel, o infinito é 0 momento da unidade pura. Ndo é o
infinito um além transcendente. Deus ndo pode ser concebido como
separado e distinto realmente do mundo, e é através do movimento
de aniquilamento, de ultrapassamento do finito, que podemos
conceber o ser infinito. Para pensar a infinidade deve pensar-se no
devir.

Na Logica, Hegel distingue o bom e 0 mau infinito. Este seria
nada mais do que a negacao indefinidamente repetida do finito, cuja
actividade € a de apenas retomar a contradi¢do, sem nunca eleva-la.
O verdadeiro infinito é essencialmente o acto de transcender, no qual
reconhece a Deus, ideia absoluta, pensamento que eternamente se
produz e goza a si mesmo.

A finitude e o an-sich-sein

Para Hegel, surge a nogdo de Ser, quando o pensamento toma a
si mesmo, em sua imediatidade, como objecto. Para tal abstrai todas
as determinacdes do fendmeno, para reter apenas, de si, 0 aspecto
pelo qual é o ser que é. Caracteriza-se a ideia de Ser pela
indeterminacdo fundamental, o que a leva a confundir-se com a
nogao de Nada.

"Em nenhuma parte, no céu e na terra, existe alguma coisa que
ndo contenha o Ser e o ndo-ser" (Hegel), cuja passagem é o Devir,
passagem do infinito para o finito.

Ao Ser op0e a existéncia (Dasein, etimologicamente ser-ai), que
¢ totalmente determinada, sem que tal conceito exija a
espacializacdo da existéncia. Como tal é essencialmente a qualidade,
o fundo do real.

A qualidade, conhecida como "alguma coisa" (Etwas), € j& um
ultrapassamento de qualidade. O "alguma coisa" é realidade positiva,
mas é essa realidade positiva, ndo de maneira imediata como a
qualidade, mas por intermédio de limitacdo. O "alguma coisa" é a
negacdo da negacdo; pois esta é restabelecimento da simples relacédo
a si; mas, da mesma forma, o alguma coisa é, por esta razdo, a
mediacdo de si mesmo. Ja na simples forma do alguma coisa, e da
maneira mais determinada, no ser-para-si, 0 sujeito... a mediacéo de
si consigo mesmo esta presente; ja igualmente no devir, ha mediacéo
totalmente abs-
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tracta; a mediacdo consigo é posta no alguma coisa, tanto quanto é
determinada como uma simples identidade” (Hegel).

O "alguma coisa" exige a presenca de um outro ante si, e a Si
oposto. O "alguma coisa" é o que ndo é outro, e 0 outro é o que lhe é
absolutamente exterior. E essencial ao "alguma coisa" o outro,
inversamente também. Um "alguma coisa" é o outro de outro
"alguma coisa”.

O "alguma coisa" e 0 outro ddo nascimento ao ser-para-um--
outro (sein-fiir-anderes) e do ser-em-si (an-sich-sein). O " alguma
coisa" pode ser considerado em si (an sich sein), e em seu exigir do
outro. O pensamento intelectual tende a transformar o alguma coisa
em relacdo a si mesmo (an sich sein) como a realidade oculta da
coisa, mas esse ser em si seria inapreensivel se ndo se exteriorizasse.
A unidade do ser-para-si e do ser-para--um-outro revela-nos que o
"an-sich-sein” ndo se pde mais de modo imediato, mas como
negacdo do "Sein-fiir-anderes" (ser--para-outro). E na categoria da
determinacdo (Bestimmung) que se explica a consciéncia a unidade
realizada do ser-em-si e do ser-para-um-outro.

"Para captar o que é por assim dizer o desenvolvimento, duas
espécies de estados devem ser distinguidas. Um é o que é conhecido
como disposicdo, poder, "Ansichsein" (como eu o chamo) poténcia,
dynamis. A segunda determinacdo é o "Fur-sichsein”, a realidade
(acto, enérgeia)" (Hegel).

O "an-sich" é assim o momento da possibilidade. A semente
possui a arvore "an-sich"; essas poténcias latentes, quando
actualizadas, passam para o estagio de "fur-sich", isto é, ela realiza o
gue ja era, mas ndo ainda determinado, sé determinado no momento
da actualizacdo. Portanto, a actualiza¢cdo ndo criaria nada de novo,
seria imanente a si mesma. A tomada de consciéncia de um estagio
para outro consistiria propriamente na mediacdo. O "an-sich"
corresponderia ao momento do imediato; e o "fiir-sich", a0 momento
do mediato.

No entanto, acrescentariamos que h& aqui transcendéncia,
porque a arvore adulta ndo é apenas a semente desenvolvida em si,
mas através de outros, e por outros. A arvore ndo € apenas a
semente; é mais que a semente, porque nela se incorporaram outros
elementos, como a razdo do homem adulto ndo é apenas um
desenvolvimento do espirito infantil, mas assimilado de outras
contribuicdes da experiéncia.
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As categorias, para Hegel, sdo concebidas pelo entendimento
como alguma coisa de estavel, de s6lido, mas na verdade passam
umas nas outras, por isso conttm o momento da mediacdo. Hegel
insiste em chamar a atencdo sobre o movimento de mediacdo dentro
de cada categoria, bem como salienta as formas diversas que toma
esse movimento.

Oucamo-lo sobre o topico do Ser e da Esséncia.

"Na esséncia, ndo ha mais passagens, mas relacdo. A forma da
relacdo ndo é de antemdo no Ser sendo nossa reflexdo; na Esséncia,
ao contrario, a relacdo é a sua prépria determinacdo. Quando na
esfera do Ser, alguma coisa passa em outra, o alguma coisa
desaparece. Ndo se da 0 mesmo na Esséncia. Aqui ndo temos outra
verdadeira, mas somente a diferenca, a relacdo de um com seu outro.
Por consequéncia, a passagem da Esséncia ndo é uma passagem,
pois, na passagem das diferencas de uma na outra, as diferencas ndo
desaparecem, mas substituem na sua relacdo. No ser do N&o-ser, por
exemplo, temos o Ser que é para si e o Nao-Ser, que também é
totalmente para si. Totalmente diferente é o0 que se da quanto ao
positivo e ao negativo. Essas categorias contém as determinacdes do
Ser e do N&o-Ser. mas o positivo ndo tomou em si nenhum sentido.
O mesmo se d& com o negativo. Na esfera do Ser, a relacdo nédo é
sendo em si; na esfera da Esséncia, ao contrario, ela é colocada”.
(VII, p. 250).

A qualidade e a quantidade

O ser indeterminado, ao determinar-se, recebe uma deter-
minacdo. Essa determinacdo, primeira e imediata do ser, é a
qualidade.

A negacdo desta determinacdo, qualitativamente, é a qualidade
pura.

Negada essa negacdo (negagdo da negacgdo), teremos a quan-
tidade determinada ou qualificada: o quantum (quanto).

Este € ura, mas € unidade e multiplicidade, porque é discreto
(tomado a parte), mas é continuo porque quantitativo. E um, mas
pode ser numerado e renumeravel por partes. E extensdo (grandeza
extensiva) e intensidade (grandeza intensiva) ou grau.

A medida € a unidade dessas duas determinagdes.

Pela medida, qualificamos a quantidade e quantificamos a
qualidade, e nela se da a unidade dessas determinacGes contrapostas.
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Concebida a quantidade como tendo um limite e uma grandeza
determinada, deixa a quantidade de ser quantidade, para ser um
quantum. O quantum tem a possibilidade de ser medido num nimero
indeterminado de grandezas indeterminadas. E assim a unidade do
um e do nimero indeterminado.

O ser é imediato absolutamente; ndo tem um meio para ser; é.

Quando mediato é a esséncia. A esséncia € a mediacdo, e por
meio da qual o ser é. Este livro é livro por meio de (quo) (mediacao);
esse meio é a esséncia do livro. E a esséncia negagdo de toda
determinacéo imediata.

Na categoria da esséncia, 0 ser ndo é mais o ser indeterminado,
abstracto, e é negado em sua totalidade.

Identidade e diferenca

O ser privado de toda intrinseca oposicdo é idéntico. E uma
posicdo que se opbe a da diferenca. O devir manifesta a unidade da
identidade e da diferenca, que é a razao de ser.

Ao reflectir a esséncia sobre si mesma, temos a identidade.

Ao reflecti-la, referida a outro, temos a diferenca.

Transformar a primeira em principio Gltimo, temos o que realiza
a légica abstractista formal. Como negacdo da diferenca é uma
identidade puramente formal e abstracta. E tautologica: A = A.

Negando a identidade, surge a categoria também absolutamente
abstracta da diferenca absoluta.

E uma é tdo infecunda como a outra.

A unidade de ambas constitui a categoria de razdo suficiente,
que é a unidade concreta da reflexdo em si e da reflexdo em outro.

A razdo suficiente expressa que um ser tem sua determinacdo
em outra coisa, e ndo considera a coisa apenas em si mesma.

E essa unidade imediata da reflexdo em si e da reflexdo em
outro é a existéncia. "Ela é, portanto, a multiddo determinada dos
existentes como reflectidos em si, que aparecem a0 mesmo tempo
em outro, que sdo relativos e formam um mundo de dependéncias
reciprocas e de uma infinita conexdo de razGes e de consequéncias.
As razdes de ser sdo também em si mesmas existéncias, e as
existéncias sdo igualmente razGes de ser e consequéncias,
sucessivamente" (idem pég. 213).
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Matéria e forma

"A matéria, como unidade imediata da existéncia consigo
mesma, é também indiferente a determinacdo: as muitas matérias
distintas se fundem, portanto, na Unica matéria que é a existéncia na
determinacdo reflexiva da identidade. Ante apenas a matéria suas
determinagdes multiplas e distintas, e a relacdo extrinseca, que
mostramos nela, na coisa, constituem a forma; a determinagéo
reflexiva da diferenca; mas como existente e como totalidade.

Esta Gnica matéria, sem determinagfes, € também o mesmo que
a coisa em si; s6 que esta é em si totalmente abstracta, enquanto
aquela é em si também para outra coisa, e antes de tudo para a
forma" (idem, pag. 128).

Matéria e forma sdo os instantes constitutivos da coisa. A
matéria é o elemento existencial positivo e indeterminado; a forma,
o elemento conformativo e determinante.

Simplificando: Esta magd, sem a sua forma, seria a matéria. Esta
seria indeterminada, porque é a forma que a determina. A matéria,
como indeterminada, teria como sua oposic¢do a forma, se pensada
apenas em si. E ndo seria a coisa em si, em sentido kantiano, porque
ela é outra para a forma, se esta também for pensada abstractamente.

Fendmeno e realidade

O aparecer da esséncia é o fendmeno. N&o esta assim a esséncia
nem atras nem além do fendémeno. A existéncia é o fenémeno.

A forma é o contetdo do fenémeno. O que é interno na coisa
também é externo. O fendmeno sé mostra 0 que a coisa tem; e o que
h& na esséncia, mostra-se no fendmeno. O fendmeno é, em acto, a
totalidade do real, e este nada é fora da sua manifestagao.

A unidade entre a esséncia e a existéncia, entre a forma e o conteldo,
o interior e o exterior, eis 0 que é a realidade. Essa unidade ndo
exclui as diferengas.

. 0 ser &, em geral, imediatividade irreflexiva, a passagem
para outra coisa. A existéncia é a unidade imediata do ser e da
reflexdo, e, portanto, o fendmeno vem da razdo de ser e vai a razdo
de ser" (Hegel, idem, pag. 142).
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A substancia

Negadas nas coisas as determinagBes diferenciais, temos a
substancia. A substancia é a totalidade dos accidentes, nos quais ela
se revela como absoluta negatividade.

Esclarecamos: para pensarmos na substancia, precisamos
despojar a coisa de todos 0s seus accidentes. Se despojamos a maca
da sua figura, fica a matéria, mas esta ainda tera quantidade, embora
ndo delimitada. Mas a quantidade ainda é um accidente, e despojada
a matéria desta, ficaria despojada de todas as qualidades. SO assim
terifamos a substdncia. Na opinido de Hegel, a substancia é a
totalidade dos accidentes que, naturalmente, por uma exigéncia do
nosso pensamento separamos. Ora, a substancia é que sofre
accidentes (de ad e cadere, cair). A substancia é imutavel e a sua
mutabilidade seria o0 accidental, o que acontece.

A relacdo de causalidade

Negada a substancia, pondo-se-lhe em relagdo extrinseca, temos
a relacéo de causalidade.

Todo contetdo do efeito esta na causa. S6 no efeito, diz Hegel, é
que a causa é real e verdadeiramente causa.

O efeito € outro da causa em seu transitar no devir. Mas o efeito
delimita a causa, porque esta se determina no efeito. Por sua vez o
efeito é determinado pela causa. Esse mutuo determinar-se € o que
Hegel chama de acgdo reciproca.

Conceito subjectivo e conceito objectivo

O conceito é:

1) conceito subjectivo ou formal;

2) conceito objectivo ou real (a significacdo conceituai em si,
ou objecto);

3) a idéia é a unidade do sujeito e do objecto, do conceito
como actividade puramente formal e intencional do eu pensante e do
conceito como objecto em si.

Os trés momentos da dialéctica dos opostos
Sé&o eles, em Hegel, os seguintes:
1) asimples afirmacdo — Tese;
2) anegacdo — Antitese;
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3) anegacdo da negacdo — Sintese. A negacao é sempre positiva
para Hegel, e ndo deve ser considerada como mera auséncia.

Para Hegel, a tese ndo pode ser pensada com a exclusdo da
antitese, a matéria como negacdo da forma, o ser como negacdo do
ndo-ser. A negacdo é sempre positiva.

Esclarecamos: se o existir ¢ devir, cada posi¢do (tese) é um
tornar-se outra, uma negacdo pelo devir. A semente de pereira,
tomada como tese, €, em si, semente de pereira, isto &, contém a
possibilidade de vir-a-ser, de devir uma pereira. Mas a pereira esta
em poténcia e ndo em acto, portanto ainda ndo se determinou, é
indeterminada. A determinar-se na formacao da pereira, ela nega a
tese; é anti, dai antitese, porque, ao determinar-se, deixou de ser
indeterminada para ser determinada. Essa passagem da
indeterminacdo a determinagdo é o devir. Realizada como pereira, é
sintese (com posicao), pois, como tal, ja actualizada, ela afirma a
tese (possibilidade) porque se actualizou, mas nega a tese porque ndo
€ mais indeterminada, mas determinada; afirma a antitese (a
passagem), porque actualizou o devir, mas nega a antitese porque ja
actualizou com plenitude a possibilidade. Vé-se, assim, que a sintese
é sintese, isto é, composicdo das duas posi¢des, a posicao tética e a
posicdo antitética, por isso, ao afirma-las, afirma as negacbes de
ambas, que sdo positivas; portanto, a sintese é afirmacdo e negacao.
E como abre novas possibilidades, pode-se, da sintese, partir,
considerando-a como tese, e ser sucedida por uma antitese, e outra
sintese, e assim continuamente.

Juizo negativo

Para Hegel, o acto da imaginacdo transcendental é a expressao
de uma actividade sintética do espirito, que realiza a unidade da
apercepcdo transcendental e a diversidade empirica, 0 que a
transforma num verdadeiro mediador pléstico.

Reconhecendo o caracter positivo da negagéo, acusa os fildsofos
de darem um valor absoluto as categorias finitas, e de
desconhecerem a imanéncia do infinito no finito, cujo nexo, com a
aceitacdo da positividade da negacéo, fica, pois, estabelecido.

O juizo Negativo, na verdade, é positivo; pois com um juizo
negativo apenas recusamos uma presenca. E um acto de afirmagc&o.
E foi por ndo considerar tal aspecto que 0s céti-
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cos ndo compreenderam que a sua posicdo era, ainda, um afirmar;
dogmatica, portanto.

Concluia Hegel que ndo podia o filosofo pensar sobre si mesmo,
transformando-se num objecto particular, pois necessitaria apreender
0 conjunto na sua relacdo, visto que a natureza engloba uma
infinidade de relagcbes, o que obstaculizaria definitivamente a
deducdo de um objecto particular, pois tal deduccdo exigia o
conhecimento da série infinita dessas relacGes.

Limitada em sua actividade, a razéo, que apenas pode exercé-la
ao negar o finito, podia Hegel responder de maneira categdrica e
firme ao cepticismo, cujo erro fundamental estava na concepgdo que
fazia da negagéo, por ndo reconhecer, nesta, uma actividade positiva
e de valor positivo.

O silogismo para Hegel

O silogismo é para Hegel um acto sintético do espirito, a
passagem do individual no universal, ou do universal no individual,
em que o0 meio térmo funciona como meio de passagem. As prdprias
coisas sdo silogismos, e o raciocinio silogis-tico é apenas uma
captacao por parte da consciéncia do movimento do individual no
universal, ou do universal no individual (1).

Apoiados no texto hegeliano que diz: "Was verninftig ist, das
ist wirklich, und was wirklich ist, das ist vernlnftig" (o que é
racional, € real, o que é real é racional), querem muitos acusa-lo de
panlogista. Mas Hegel ja se defendera de tais ataques. E Haering
expbs claramente o sentido de tais térmos he-gelianos, que tém sido
usados e abusados para justificar também todas as violéncias da
historia.

Assim:

"Wirklich" significa activo, eficaz, sélido, constante, o efectivo,
COMO j& expusemos.

(1) Em nossa obra, de proxima publicacdo, "A Logica de Hegel",
reexpomos as suas idéias fundamentais, tornando mais claras certas
pasagens que sdo intencionalmente obscuras, por parte de Hegel.
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O "verniinftig" ¢ a lei vital profunda, pela qual toda verdade se
afirma; o que ndo ¢ verdade desaparece.

S6 ¢ real, efectivo (wirklich), o que ¢ actividade criadora, o que
¢ racional (verniinftig).

Para Hegel, toda coisa ¢ tensdo criadora, e todo conjunto do real
se resolve numa totalidade ideal, que ¢é a actuacdo do absoluto.

Esta passagem de Hegel nos mostra bem claramente o seu
pensamento tantas vézes deturpado.

"Chama-se "tragica" uma infelicidade, a morte que abate um
individuo cheio de dignidade. Falamos assim a propdsito de um
sofrimento inocente, de uma injustica contra um individuo; diz-se
assim de Socrates, que foi condenado a morte injustamente, e que
isso ¢ tragico. Contudo, um sofrimento inocente ndo ¢ uma desgraga
racional. A desgraca ndo ¢ racional sendo quando produzida pela
vontade do sujeito, por sua liberdade. Seria ainda necessario também
que sua acgdo e sua vontade fossem infinitamente justificadas,
éticas: o homem deve assim ser devedor a si mesmo de sua desgraca;
im-pde-se seja o poder que se opde a esta liberdade igualmente
justificado de um ponto de vista ético, e ndo um poder natural, ou o
poder de uma vontade tiranica. Em face de todo homem, a morte
natural € um direito absoluto, mas é somente o direito exercido sobre
€le pela natureza. No verdadeiro tragico, é necessario que as
poténcias em colisdo sejam dois lados justificados, éticos" (Hegel,
XVIIIL, p. 48). Vé-se, portanto, que ndo ¢ a justificativa de qualquer
brutalidade na Historia. O efectivo (wirklich) é o que nio se deixa
levar pelas circunstancias e os acontecimentos. O efectivo € activo e
contém em si mesmo suas possibilidades. A existéncia nunca es-
gotara a totalidade de suas virtualidades.

A possibilidade ndo ¢ para Hegel algo latente, puramente
interior, mas apenas a indeterminacdo do ser que, em seu de-
senvolvimento imanente, realiza-se numa passagem no outro. Em
contacto com outros, o ser se enriquece de novas determinagdes,
pois a substancia do ser ¢ constituida pelas relagdes que mantém
com os outros. O pensamento hegeliano do universo consiste em
concebé-lo como fungdes (relagdes de relagdes, que se engendram a

si mesmas, sem a necessidade da idéia de um suporte s6lido).

Hegel define o efectivo (wirklich) como a unidade do real
(Realitdt) e do possivel, o que coloca o absoluto, ndo como
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ser, mas como devir. O efectivo € esse momento tensional entre o
possivel e o real.

Desta forma, o concreto ¢, para Hegel, ndo um substracto
imével, mas o proprio devir. O sentido desse devir € a grande tarefa
do filésofo, afirma Hegel, e tal se da quando descobre o caracter
positivo da negacao.

Na Enciclopédia, procura Hegel integrar a natureza no interior
da idéia. E cabera ao homem a realizagdo da passagem do infinito ao
finito, pela acgdo da liberdade, que se afirma a si mesma.

A eternidade, que procura, ¢ imanente ao tempo; a eternidade do
instante, a reconciliacdo do relativo com o absoluto.

Acusado de panlogismo, apoiado no texto "was vernunftig ist,
das wirklich usw...", Hegel defende-se mostrando que o Logos ¢é
apenas um momento particular do real, mas supra-racional.

A razdo raciocinante (Verstand), diz Hegel, nega-se a si mesma.
A razdo (Vernunft) contém no interior de si mesma o momento da
oposicdo. Classifica assim de mistico (de oculto) tudo o que ¢
racional (Verniinftig), o que ndo indica fosse incompreensivel, mas
apenas acima da razdo raciocinante (Verstand).

"Quando em nossos dias se fala em mistico, tal é considerado
como tendo uma significagdo idéntica a segredo e incompreensivel, e
esse segredo e esse incompreensivel sdo, entdo, olhados, segundo a
diferenga de cultura e do modo de sentir, de um lado como o que ha
de propriamente verdadeiro, mas de outro, como superveniente da
supersticdo e da ilusdo... Os que reconhecem o mistico como o que
ha de mais verdadeiro, consideram que este ¢ alguma coisa
simplesmente secreta, ¢ expressam entdo, por sua parte, que O
pensamento tem somente a significacdo da identidade abstracta, e
que, por isso, para alcangar a verdade, ¢ necessario renunciar ao pen-
samento" (Hegel).

Nao podemos deixar de reconhecer que a dialéctica he-geliana
oferece grandes dificuldades. Mas, no decorrer deste estudo, quando
dos temas principais, muitos dos aspectos mais
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obscuros do seu pensamento se tornardo claros, pois, ao tratar da
dialéctica moderna, teremos de considerar o papel representado por
Hegel. Da divisao dos seus discipulos em hege-lianos da direita (que
escolheram o idealismo subjectivo), e em hegelianos da esquerda
(que escolheram o realismo), desdobrando assim o seu pensamento
concreto e dialéctico, em duas posi¢des abstractas, por serem
unilaterais, surgiram muitas dialécticas, bem como estudos mais
acurados dos seus temas. E se alguns foram esclarecidos, outros
foram obscurecidos ¢ falseados pela intromissdo do pensamento
positivista do séc. XVIII, e pelo pensamento materialista, ambos
tomadas de posi¢ao abstractas, como também pelo exagero idealista,
que caiu no abstraccionismo oposto.

E o que salientaremos a seguir na analise das outras correntes
principais da dialéctica, até que possamos, no fim deste livro,
oferecer uma dialéctica metodoldgica, com o aproveitamento do que
ha de melhor em todas, e sirva de instrumento para analises e
estudos.

Depois de Hegel, conheceu a dialéctica um desenvolvimento
extraordinario. O mundo da realidade ndo é um mundo fixo, um
mundo imutavel, um mundo invariante, mas um mundo de
transformagdes, movimento, variagdes, mutagdes. A dialéctica
penetra neste mundo, examina as contradigdes e oposigdes que
oferece a existéncia. Porém a dialéctica ndo s6 penetra neste terreno,
mas também no das idéias. Examina-as, verifica como se formam,
como se transformam, como sofrem as influéncias dessas mutagdes,
como implicam também seus opostos e suas contradigoes. A
dialéctica toma assim na actualidade um sentido muito vasto, porque,
por meio dela, nos € permitida a analise, ndo s6 da existéncia dos
objectos reais, como também das idéias, enquanto idéias, e do
processo psicologico que as acompanha.

Também a dialéctica considera a natureza como um conjunto de
factos que se ligam, que se compenetram, que se interactuam, que se
vinculam, que se coordenam. Examina a formacao das abstrac¢des,
dessas separagdes feitas do acontecer universal, ndo para considera-
las como isoladas, mas para liga-las, analisa-las, ¢ compreender o
porqué de sua formagao e o destino que lhes esta reservado.



144 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

A Dialéctica Geral, como a entendemos, ¢ também uma
verdadeira logica da existéncia, a 16gica do que esta aqui e agora (hic
et nunc), ¢é a logica da natureza, das coisas, dos corpos, do que se da
no tempo e no espago, como os factos da psicologia, mais temporais,
€ 0s que s30 os objectos das ciéncias naturais.

Nao pretende, como julgam muitos, substituir a Logica Formal,
que € uma logica de abstrac¢des e de objectos intemporais, ideais,
nem tampouco quer derrui-la. A Dialéctica ndo pretende esse papel
destruidor, mas apenas completar o que falta a Logica Formal,
fortalecé-la, amplia-la, permitir que ela invada outros terrenos,
completando-a. Ingressando no terreno dos contrarios, dos opostos,
das contradic¢des, ¢ também uma logica das antinomias, dos choques,
dos embates. Procura descobrir-lhes as leis proprias, mostrar a lega-
lidade que se da entre os factos, observar o universo como um todo,
examinar a formagdo das idéias, analisar o que afirmam e o que
simultdneamente negam, o que actualizam e o que virtualizam, o que
acentuam e o que inibem.



TEMA IV

ARTIGO 1

DIALECTICA MATERIALISTA E HISTORICA

A doutrina de Karl Marx (1817-1883)) foi caracterizada como
"materialismo historico" e "materialismo dialéctico", por Engels
(1820-1895), seu discipulo e colaborador. Nao ¢ possivel estudarmos
a dialéctica do materialismo marxista, sem que antes fagcamos uma
rapida analise dos fundamentos do "materialismo historico".

Marx foi, na juventude, hegeliano. Ap6s a morte de Hegel, os
discipulos se separaram em diversos campos. Marx, posteriormente,
integrou o movimento da "esquerda hegelia-na", caracterizando-se, a
pouco e pouco, pela constru¢do de uma doutrina propria, fundada
nos principios da concepgao socialista, entdo ja delimitada em seus
contornos ¢ aspectos. Para caracteriza-lo, temos de classifica-lo
antes de tudo como anti-idealista.

Na critica ao idealismo, sua posi¢ao ¢ diametralmente oposta ao
canone que afirma a prioridade do espirito sobre a matéria, para
aceitar o da prioridade da matéria sobre o espirito. Toda a luta de
Marx (e isso deve ser notado principalmente) € uma luta contra o
idealismo, e ndo contra o espiritualismo.

r

A metafisica por éle combatida é a metafisica idealista.
Posteriormente, nos seguidores do marxismo, encontramos sempre a
confusdo entre a metafisica idealista-subjectiva, com a metafisica em
geral.

Nao se interessou Marx em resolver os grandes problemas da
metafisica, mas sim em estudar as grandes leis da evolug@o humana,
as leis da histéria. Ao idealismo dos hegelianos da direita (por éle
julgado como o de Hegel), que afirmava dirigirem as ideias o
mundo, opds as condigdes econdmicas que condicionam aquelas.
Estas constituem a estructura essencial das relagbes humanas, e
sobre elas, as ideologias formam a superestructura. Esta, pelo menos,
¢ a doutrina de Marx da fase verdadeiramente "marxista", e sdo as
suas ideias da fase da
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"Ideologia Alema", um dos seus melhores livros e dos menos
conhecidos por seus melhores seguidores. Citemos Engels:

"E... e percebeu-se que a historia inteiramente ndo € mais que a
histéria das lutas de classe; que essas classes sociais que se
combatem s3o, em cada momento, o produto das relagoes de
producdo e de troca, numa palavra, das relagdes econdmicas da
época, que ¢ cada vez a estructura econdomica da sociedade que
constitui a base real, permitindo explicar, em tltima anélise, toda a
superestructura das instituigdes politicas e juridicas, assim como o0s
modos de pensar religiosos, filosoficos, e outros de cada periodo
histérico. Desta forma, o idealismo foi expulso de seu ultimo
refugio, a concepcdo da historia: uma concepcdo materialista da
histéria se impunha; o caminho estava aberto para explicar a
consciéncia dos homens pela sua maneira de viver, em vez de
explicar, como até entdo se fazia, a maneira de viver por sua
consciéncia".

Para o marxismo, as condigdes economicas, que formam a
estructura social, fundamentam a superestructura, a politica, a
religido, a arte, a filosofia, etc. Ndo nega, porém, que a supe-
restructura ndo exerga sua ac¢do sobre a estructura, mas o eco-
noémico € sempre o decisivo.

Como bem o dizia Engels, "os filésofos interessaram-se apenas
em interpretar o mundo de diferentes maneiras, mas trata-se agora
de transform&-lo". Tais palavras, mais claramente que outras,
expressam o sentido da doutrina materialista historica, que desejando
ser cientifica, aspira ao que a ciéncia aspira: a acgao.

O marxismo ndo € uma filosofia contemplativa ou puramente
especulativa, mas uma filosofia de ac¢do. E essas palavras de Sidney
Hook sdo expressivas: "O marxismo, enquanto teoria e pratica da
revolugdo, ¢ a teoria da classe do proletariado. Nesse sentido, ela é
teoria "parcial" ou "partidaria", sem deixar de ser uma expressao
objectiva dos interesses do proletariado".

E assim uma doutrina revolucionaria. Mas, se dissemos que o
marxismo lutou contra o idealismo, no terreno sobretudo social e da
histéria, como o positivismo lutou no terreno da ciéncia e da
filosofia, Marx e Engels, como Lenine, o discipulo mais famoso,
foram materialistas, muito embora (como diz Lenine) eles
"sublinharam mais a dialéctica que o materialismo e, tratando do
materialismo histdrico, insistiram mais sobre o lado historico que
sobre o lado materialista".
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Apesar de ter Engels afirmado que "o pensamento e a
consciéncia s8o um produto do cérebro humano", os marxistas
tomam todas as cautelas para ndo serem confundidos com os
materialistas mecanicistas, tais como Feuerbach, Biichner, Vogt, e
defendem a concep¢do do materialismo dialéctico que afirma
sobretudo a anterioridade da matéria sobre o espirito, como bem o
salientou Lenine.

Quanto a dialéctica, a obra de Marx ¢ pequena. Foi Engels
quem posteriormente realizou melhores trabalhos, que fixam as suas
linhas mestras.

Ja vimos que, para Aristoteles, a matéria € passiva e inerte, mera
poténcia (como possibilidade), a qual a forma da-lhe a estructura.

A propria fisica classica seguia essas pegadas, quando co-
mecaram a afirmar os fisicos que a matéria era essencialmente
dinamismo e movimento: "O movimento € o modo de existén~ cia da
matéria, a maneira de ser da matéria. Nunca, em qualquer parte,
houve ou havera matéria sem movimento. Movimento no espago,
movimento mecanico das massas menores sobre cada um dos corpos
celestes, vibragdes moleculares sob forma de calor, de corrente
elétrica ou magnética, andlise e sintese quimicas, vida organica, eis
numa ou noutra dessas formas de movimentos ou diversas ao mesmo
tempo, que se encontra cada atomo de matéria no mundo, em cada
momento dado... A matéria, sem movimento, ¢é também
inconcebivel, como o movimento sem matéria. Imaginar um estado
da matéria sem movimento, €, por conseguinte, uma das ideias mais
ocas e mais insipidas que existem, um puro "pesadelo febril"
(Engels).

Vimos que, para Hegel, o processo dialéctico, que chamamos de
objectivo, é apenas um trabalho da ideia exteriorizada no mundo;
para os marxistas, o mundo material existe independente de todo
espirito, e é, na matéria como tal, que se vao realizar a tese, a
antitese e a sintese, as quais sdo provisorias, ¢ marcam os pontos de
partida para novas teses, antiteses e sinteses.

"Meu método dialéctico nao difere somente quanto ao fun-
damento do método hegeliano; éle é o contrario direto. Para Hegel, o
processo do pensamento, do qual éle faz, sob o nome de ideia, um
processo auténomo, € o criador da realidade que nele é apenas um
fenomeno exterior. Para mim, o mundo das ideias ¢ apenas o mundo
material, transposto e traduzido no espirito humano".
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"A mistificacdo, a qual a dialéctica desemboca em Hegel, ndo
impede em nada essa filosofia de ter sido a primeira a expor, de
maneira completa e consistente, as formas gerais do movimento. E
preciso vira-la, se queremos, no seu bojo, descobrir o nicleo
racional" (Marx).

(Vé-se claramente que Marx entendera Hegel as avessas,
julgando o real-idealismo hegeliano pela bitola dos hegelianos da
direita).

Para Marx e para Engels, a dialéctica hegeliana "estava de
cabeca para baixo". Era preciso firma-la sobre os pés. Esta a obra da
dialéctica marxista que se torna, assim, "a ciéncia das leis gerais do
movimento, tanto do mundo exterior como no do pensamento
humano", como a definiu Engels.



TEMA IV

ARTIGO 2

ANALISE DO MARXISMO

Examinemos as principais teses desse pensamento, segundo
exposicdo feita por Stalin em "Materialismo dialéctico e o
materialismo historico".

"O materialismo filos6fico marxista é caracterizado pelos tragos
fundamentais seguintes:

a) Contrariamente ao idealismo, que considera o mundo como a
incarnagdo da '"ideia absoluta", do "espirito universal", da
"consciéncia”, o materialismo filosofico de Marx parte desse
principio que o mundo, por sua natureza, ¢ material, que os
multiplos fenémenos do universo sdo os diferentes aspectos da
matéria em movimento; que as relagdes e o condicionamento
reciprocos dos fenomenos, estabelecidos pelo método dialéctico,
constituem as leis necessarias do desenvolvimento da matéria em
movimento; que o mundo se desenvolve conforme as leis do
desenvolvimento da matéria, e ndo tem necessidade de nenhum
"espirito universal".

Analisemos: Para os marxistas, idealismo e metafisica sdo
sempre idénticos, mas sucede que tanto metafisica como idealismo
ndo sdo o que eles julgam ser. Fazem da metafisica, como do
idealismo, duas caricaturas. O que entende, por exemplo, Hegel por
ideia absoluta ja vimos nas paginas antecedentes, bem como o que
sejam o espirito universal e a consciéncia. Além disso, o idealismo ¢
uma corrente que possui diversas modalidades com distingdes muito
nitidas, de dificil inclusdo numa sintese, a qual, dialécticamente,
seria apenas uma abstrac¢ao do idealismo, pois as diferencas devem,
por sua vez, ser consideradas. Englobar sob o nome de idealismo o
que ndo ¢ propriamente idealismo, mesmo formalmente
considerado, ndo ¢ proceder dialécticamente, porque nem todo
idealismo ¢ o que Marx pensou, Lenine e Stalin repetiram, ¢ os
marxistas apregoam.
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Nem o ¢ o idealismo nem o ¢ a metafisica Se os marxistas, em
vez de desprezarem o pensamento metafisico estudassern-no
cuidadosamente (e a dialéctica tem uma ética como também a tem a
ciéncia — que consiste em balancear os aspectos opostos, €
polarmente valorativos de uma doutrina, para sopesa-la, compensa-
la, e captar as diferencas numa visdo sintética), teriam uma outra
visdo da metafisica como do idealismo, que os levaria a uma analise
mais séria e também mais valiosa para a dialéctica, sem perigo de
destrui-la, nem necessidade de falsificar o pensamento alheio para
justificar o proprio.

A reducdo do mundo a matéria, conceito hoje equivoco para a
filosofia, mas que para o marxista "¢ o substracto de tbdas as
transformacdes que se verificam no mundo”. (Marx e Engels "A
sagrada familia" cap. VI, 3.°), é ultra metafisica.

"O movimento é o modo da existéncia, a maneira de ser da
matéria (Engels "Anti-Duhring", pag. 54).

E que os multiplos fenémenos do universo sejam os diferentes
aspectos da matéria em movimento, também com tal concordam
muitos idealistas; que as leis da "matéria" surjam do relacionamento
ndo seria novidade para muitos idealistas; e que o mundo também se
desenvolve segundo essas leis, também ndo discordam muitos
outros, € quanto ao espirito universal, compreendem bem muitos,
que ¢ éle construido dessas leis, cujo rigor revela escolha, intelecgdo
(inter-lec, escolher entre, intelecto), pois elas se ddo deste modo e
ndo de outro, e sdo ora deste ora daquele, mas revelando uma ordem
que permanece, € que nos € possivel, por nossa vez, também captar
entre, isto €, intelectualmente. A oposi¢do marxista, até aqui, ¢ a
certo idealismo. A leitura cuidadosa dos autores idealistas, por parte
dos marxistas, ser-lhes-ia proveitosa para evitar tais afirmacdes
ingénuas.

"b) Contrariamente ao idealismo, prossegue Stalin, que afirma
que s6 nossa consciéncia existe realmente, que o mundo material, o
ser, a natureza, ndo existe sendo em nossa consciéncia, em nossas
sensacles, representacdes, conceitos, o materialismo filosofico
marxista parte do principio que a matéria, a natureza, ¢ ser, ¢ a
realidade objectiva existente, fora e independente da consciéncia:
que a matéria ¢ um dado primario, pois ¢ ela a fonte das sensacdes,
das representacdes, da consciéncia, enquanto a consciéncia ¢ um
dado segundo, derivado, pois ¢ o reflexo da matéria, o reflexo do ser;
que o pensamento
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¢ um produto de matéria quando esta atingiu em seu desenvol-
vimento um alto grau de perfeicdo: — mais claramente, o pen-
samento ¢ o produto do cérebro, € o cérebro, o 6rgdo do pensamento
: ndo se poderia, por conseguinte, separar 0 pensamento da matéria
sem cair num erro grosseiro".

Analisemos: 0 mesmo que dissemos no tépico a, poder-se-ia
dizer aqui. Os marxistas englobam num s06 titulo, formalisti-camente,
como idealismo, o subjectivo e o concreto, sem compreender que ha
diferengas entre real-idealismo e ideal-realis-mo, ¢ entre os proprios
idealistas.

Nem o proprio Berkeley, que ¢ tdo citado pelos marxistas,
pensava assim. Basta que se leia sua obra para se verificar que o
imaterialismo de Berkeley ndo nega a existéncia do mundo exterior,
que ¢ diferenciado do mundo objectivo, porque ja esta relacionado
com o espirito humano, portanto, por este modelado. Salvo o
exemplo de Berkeley, em parte, poucos sdo os filosofos idealistas (e
realmente: aqui os menores), que aceitariam essas afirmacdes que
lhes emprestam Stalin e os marxistas.

A existéncia do mundo exterior ndo € negada pelos idealistas em
geral, apenas o que dizem € isto: o mundo exterior € objectivado pelo
sujeito. Essa objectivacdo ¢ uma forma intelectualizada pelo nosso
conhecimento, que ¢ selectivo. Por isso, o mundo objectivo (que nao
deve ser confundido com o mundo-exterior), ndo ¢ em toda a sua
realidade, enquanto representacdo mental, ¢ ¢ uma construcdo da
consciéncia humana. Conhecer o mundo exterior em sua plenitude ¢
por uns racionalmente negado, pois é conhecido apenas dentro dos
esquemas abstractos que a razdo constroi ou os da intuicdo, etc.
Neste ponto, ha ainda divergéncia entre os idealistas e seria longo
enumera-las. No entanto, todos, sem excepcdo, estdo de acordo que
os reflexos da matéria sdo por sua vez modelados pelo espirito, isto
¢, que os esquemas, que o homem formou, modelam seu
conhecimento, como até o reconhecia em parte, ¢ verdade, o proprio
Marx, ao saber e ao afirmar que as perspectivas de classe modelam a
visdo dos factos, e também por reconhecer que a supra-estructura
influi no conhecimento da infra-estructura.

Também nd3o reconhecem em geral os idealistas que o pen-
samento possa explicar-se apenas como um acto cerebral, reduzindo
assim o psicoldgico ao bioldgico, o que levaria fatalmente a ser
reduzido ao fisico-quimico, € a cair no mate-
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rialismo mecanicista, o que Marx sempre teve o cuidado de evitar.
Nessas condigdes, o materialismo marxista ndo deve ser confundido
com o materialismo vulgar. O pensamento ¢ um producto de
relacionamentos de ordem qualitativamente diferentes dos da
bioldgica.

Realmente, Engels, em alguns momentos, caiu na interpretacao
vulgar, mas quanto a Marx, o mesmo ja nao se da. Essa interpretagdo
do psicologico através do bioldgico ¢ uma explicacdo, que as
analises da filosofia ja desautorizaram totalmente, e a propria
ciéncia, através dos seus homens de maior valor, também
desautoriza. A matéria pode, e ja o é compreendida, como um modo
de ser, e ndo apenas como o Unico ser, 0 que nos levaria, aceitando
esta ultima posi¢do, a cair numa visao absolutista e pouco dialéctica
do universo.

"c¢) Contrariamente ao idealismo, que contesta a possibilidade de
conhecer o mundo e suas leis: que ndo cré no valor de nossos
conhecimentos; que ndo reconhece a verdade objectiva, e considera
que o mundo esté cheio de "coisas em si", que ndo poderao nunca ser
conhecidas da ciéncia, o materialismo filoso6fico marxista parte deste
principio que o mundo e suas leis sdo perfeitamente cognosciveis;
que nossa consciéncia das leis na natureza, verificada pela
experiéncia, pela pratica, ¢ um conhecimento valido, que tem a
significacdo de uma verdade objectiva; que ndo ha no mundo coisas
incognosciveis, mas unicamente coisas ainda desconhecidas, as quais
serdo descobertas e conhecidas pelos meios da ciéncia e da pratica".

Analisemos:

Aqui também as mesmas palavras anteriores serviriam. O
idealismo, que contesta a possibilidade de conhecer a "coisa em si",
¢é certo idealismo. Mas aqui estariamos em face de um problema, o
de conhecer. E preciso saber se ha limites ou ndo. Segundo o
marxismo, também os ha. Ao contrario ter--se-ia de aceitar a
possibilidade de um conhecimento total pelo homem,
consequentemente absoluto. Ora, tal ndo poderia ser afirmado a
priori, sendo como possibilidade apenas, porque conhecer sera
sempre um relacionar-se, o que os marxistas ndo poderiam deixar de
reconhecer, € esse relacionar nunca se, tornaria um absoluto, sendo
formal. Além disso, um conhecimento deve ser distinguido se ¢
intelectual-racional ou in-telectual-intuitivo, se é sensorio-motriz, se
¢ pratico, o que condiciona a heterogeneidade do conhecimento. Vé-
se desde logo, que um conhecimento concreto e absoluto levaria a
uma identificacdo absoluta, uma fusao total entre sujeito e objecto,
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entre o que conhece e o conhecido. Ora tal posi¢ao fugiria as normas
da dialéctica marxista. Entretanto, deve reconhecer-se que a
afirmacdo de Stalin tem um sentido, o bom, que deve ser aceito; €
que nos € possivel conhecer. Neste caso, opde-se as posigcdes
agnosticas ou cépticas de certo idealismo, mas tal também
reconhecem outras posi¢des. Por isso, considerar como genérico, um
idealismo, que ¢ especifico, ¢ fugir a verdade filos6fica, o que
honestamente ndo se deve nem se pode fazer, sem ofender a uma
ética que deve existir, pelo menos, aqui.

Realmente, ¢ um defeito de algumas filosofias ndo considerarem
as licdes que nos di a ciéncia, sobretudo sua verdade pratica,
revelada no dominio sobre as coisas, e julgar que apenas através de
locubragdes abstractas chegaremos a um conhecimento mais seguro.
No entanto, também seria uma posi¢do unilateralmente inversa a que
desprezasse os conhecimentos que nos oferece o intelecto. Uma
cooperacdo dialéctica entre os dois meios de conhecimentos sera 1til
ao homem, ndo s6 para amplia-los, como para construir uma analise
mais séria do proprio conhecimento, € permitir a constru¢ao de uma
metodologia dialéctica, que se funde no que o pensamento cientifico
oferece.

Ciéncia e Filosofia se se opdem, se se colocam uma ante a
outra, podem, no entanto cooperar. E preciso reconhecer uma
categoria dialéctica importante: a da cooperagdo entre 0s 0Opostos,
sem cuja aplicagdo todo o trabalho construtivo do homem esta
sempre ameacado de unilateralidade, consequentemente do
abstractismo absolutista.

Da mesma obra de Stalin, vamos destacar estas passagens
importantes:

"O método dialéctico marxista € caracterizado pelos tragos
fundamentais seguintes:

"A) Contrariamente a Metafisica, a Dialéctica considera a
natureza ndo como uma acumula¢do accidental de objectos, de
fenomenos destacados uns dos outros, isolados ¢ independentes uns
dos outros, mas como um todo unido, coerente, onde os objectos, 0s
fenomenos sdo ligados organicamente entre si, dependem uns dos
outros, e se condicionam reciprocamente".

Comentemos: E esta uma tese importante da dialéctica marxista,
e bem dialéctica. Discordaremos somente no que se
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refere & Metafisica, pois esta ciéncia ndo nega tal coisa, nem se deve
incluir no termo metafisico apenas uma ou outra opinido, deste ou
daquele filésofo. A metafisica, como ciéncia do transfisico, ndo ¢
abstractista, como frequentemente se pensa, a ndo ser para os maus
metafisicos. Se a metafisica faz, metafisicamente, a diferenca entre a
circularidade de um pneu e o pneu, ndo considera tal distingdo como
uma separacio real--fisica, mas "apenas metafisica". E ela analitica e
arquitet6-nica; ndo uma visao abstracta do mundo. Deseja alcancar a
maxima concregdo. Se foi compreendida diferentemente, de-ve-se ao
facto de se terem considerado certos metafisicos como a encarnacao
dessa disciplina. Um estudo cuidadoso levaria os marxistas a outras
opinides e, certamente, a outras consequéncias. Na escolastica, da
qual eles sempre falam despectivamen-te, eles encontrariam (na obra
dos seus grandes representantes) o que ¢ realmente metafisica. Seria
aconselhavel, em vez de criticarem a obra de grandes fildsofos, que
sobre ela se demorassem, e a estudassem, afim de evitar falsifica¢des
desabona-doras para quem as faz.

"B) Contrariamente a Metafisica, a Dialéctica considera a
natureza ndo como um estado de repouso e¢ imobilidade, mas como
um estado de movimento e transformagdes perpétuas, de renovagio e
desenvolvimento incessantes, onde alguma coisa sempre nasce € se
desenvolve; alguma coisa se desagrega e desaparece".

Mas quem considera a natureza como um estado de repouso e
imobilidade?

"C) Contrariamente a Metafisica, a Dialéctica considera o
processo de desenvolvimento ndo como um simples progresso de
crescimento, onde as mudancas quantitativas ndo se tornam em
mudangas qualitativas, mas como um desenvolvimento que passa de
mudangas quantitativas insignificantes e latentes a mudangas
aparentes e radicais, a mudangas qualitativas: onde as mudangas
qualitativas ndo sdo graduais, mas rapidas, subitas, e se operam por
saltos, de um estado a outro; essas mudangas ndo sdo contingentes,
mas necessarias, resultam da acumulagdo de mudangas quantitativas
insensiveis e graduais".

"D) Contrariamente a Metafisica, parte do ponto de vista que os
objectos e os fendmenos da natureza implicam contradi¢des internas,
pois eles contém, todos, um lado negativo e outro positivo, um
passado e um futuro; todos contém elementos que desaparecem ou
se desenvolvem; a luta desses contrarios,
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a luta entre o antigo e o novo, entre 0 que morre € 0 que nasce, entre
o que deperece ¢ o que se desenvolve, é o contetido interno do
processo de desenvolvimento, da conversio das mudangas
quantitativas em qualitativas".

A critica, sobre tais aspectos expostos, sera desenvolvida no
decorrer deste livro, quando examinarmos as categorias dialécticas.

Podemos, das palavras acima, esquematizar os seguintes pontos
que sao fundamentais da dialéctica marxista:

1) anatureza ¢ um todo unido, coerente;

2) os fenomenos sdo ligados organicamente entre si;

3) dependéncia de uns fendémenos dos outros;

E um érro considerar um fenémeno abstractamente dos
fenomenos que o cercam. Lukacs, um dos tedricos do marxismo,
considera como principio fundamental da dialéctica a dependéncia
das partes em relacdo ao todo. Predomina assim a categoria da
totalidade.

4) Condicionamento reciproco (reciprocidade).

Continuando a examinar os pontos fundamentais da dialéctica
marxista, citemos outra passagem de Engels: Para os marxistas... "o
mundo n3o deve ser considerado como um complexo de coisas
acabadas, mas como um complexo de processos, em que as coisas
aparentemente estaveis, assim como os seus reflexos intelectuais no
nosso cérebro, as ideias, passam por uma mudanca ininterrupta de
devir e de perecimento, em que, finalmente, apesar de todos os
acasos aparentes e 0s retornos momentaneos, um desenvolvimento
progressivo acaba por realizar-se".

Assim temos:

5) tudo estd em devir, tudo se transforma, tanto na ma
téria bruta como na vida, inclusive o proprio pensamento.

Esse devir dos fendmenos mostra dois lados: o qualitativo e o
quantitativo. O qualitativo é o que diferencia os objectos uns dos
outros. "Todas as diferengas qualitativas na natureza se baseiam ou
numa composi¢do quimica diferente ou em diferentes quantidades
ou formas de movimento (energia), ou, o que ¢ quase sempre o caso,
em ambas" (Engels). Todos os objectos tém um lado quantitativo e
um lado qualitativo, sendo o objecto, portanto, a unidade da
qualidade e da quantidade. A qualidade e a quantidade acham-se em
accdo reciproca" e "¢ precisamente no caracter dessa relagdo
reciproca que se oculta a causa das mutacdes qualitativas dos
objectos, da transformagdo de uns objectos em outros".
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Vejamos como Mark Rosenthal descreve essa relagdo reciproca:

"No comego, a quantidade ¢ a qualidade do objecto compoem
uma unidade indissoluvel. A uma determinada qualidade do objecto
corresponde determinada quantidade.

O objecto tem determinada medida. No processo de de-
senvolvimento do objecto, contudo, seu lado quantitativo muda.
Efetua-se um acumulo inadvertido de mutagdes quantitativas, que,
até certo momento, ndo fazem mudar a qualidade do objecto. Esse
processo, porém, ndo pode prolongar-se indefinidamente. Em
determinado grau, cria-se uma situacdo, na qual a medida do objecto
se rompe. A, nova precisdo quantitativa ndo pode encontrar-se em
unidade com a velha qualidade. E, entdo, chega o0 momento em que
as mutagdes quantitativas imperceptiveis se convertem em mutacao
manifesta, radical, qualitativa. Esse momento ¢ chamado de transito
de quantidade a qualidade.

A mutacdo qualitativa significa o desaparecimento do velho
objecto e o nascimento de um novo"...

Muitos sdo os exemplos dados na natureza, tais como o da agua.
Quando elevada a temperatura, entra em ebuli¢do; ou socialmente ao
considerar-se a atitude de um individuo, dois ou trés,
qualitativamente semelhantes, mas que ao aumentar o niumero dos
individuos a atitude toma uma qualidade diferente, passando a ser
um movimento social, etc.

Entdo ja dispomos de um sexto aspecto:

6) No processo do desenvolvimento do objecto, o aumento da
quantidade determina o transito desta a qualidade.

Esse processo € um salto qualitativo, uma revolugéo.

Vejamos, agora, outro dos aspectos mais importantes da
dialéctica marxista, o ponto D.

Eis porque o método dialéctico considera que o processo do
desenvolvimento do inferior ao superior se efetua através da
presenga das oposicdes inerentes aos objectos, aos fenomenos, sobre
o plano de uma "luta" de tendéncias contrarias que actuam sobre a
base dessas oposic¢des. A dialéctica, no sentido proprio da palavra, é,
diz Lenine, o "estudo das contradigdes na propria esséncia das
coisas". Os marxistas usam confusamente o termo contradicdo como
sinonimo de oposi¢ao, anti-némica, distin¢ao etc.

Ja Heraclito havia notado que as coisas se transformam sem
cessar: o quente torna-se frio; o vivo, morto. Reside em todas as
coisas a sua contradicdo. O futuro ¢ a contradi¢do do
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passado. Assim, no ovo, estd a sua contradicdo no germe que dara o
pinto, que ¢ a contradi¢ao do ovo, que éle rompera quando atingir o
ciclo de seu desenvolvimento. No ovo ha, assim, duas forcas em
choque: a do ovo que quer permanecer ovo, ¢ a do germe que quer
ser pinto. "O ovo esta, portanto, em desacordo consigo mesmo, ¢
todas as coisas estdo em desacordo consigo mesmas", proclama
Politzer, um dois mais famosos doutrinadores do marxismo.

O germe, no ovo, nao ¢ a contradi¢cdo do ovo, é porém outra
coisa, e veremos oportunamente porque. Nos germes estdo os seus
contrarios. O germe ¢ diferente do resto porque € uma unidade, que
faz parte da unidade, que ¢ o ovo.

Estudaremos depois esses aspectos, pois sempre teremos que
trazer a baila as opinides dos marxistas, porque, realmente, foram
eles dos que mais estudaram a dialéctica, no desejo de construir,
com ela, um método sdlido, que raramente souberam e puderam usar
convenientemente.

Vejamos agora como concebe a verdade 0 materialismo
dialéctico.

"Impde-se, de uma vez por todas, deixar de pedir solucdes
definitivas e verdades eternas; temos para sempre a consciéncia do
caracter necessariamente limitado de todo conhecimento adquirido,
de sua dependéncia em relagdo as condigdes nas quais €le foi
adquirido; nem tampouco devemos deixar-nos impor pelas
antinomias, irredutiveis para a velha metafisica sempre em uso, do
verdadeiro e do falso, do bem e do mal, do idéntico e do diferente,
do fatal e do fortuito; sabe-se que essas antinomias t€ém apenas um
valor relativo. O que ¢ reconhecido agora como verdadeiro tem seu
lado falso, oculto, que aparecera mais tarde, da mesma forma que o
que ¢ actualmente reconhecido como falso tem seu lado verdadeiro,
gragas ao qual pode ser precedentemente considerado como
verdadeiro; e ainda o que ¢ afirmado como necessario é composto de
puros acasos, e que o pretendido acaso ¢ a forma sob a qual se oculta
a necessidade".

Assim temos:

7) a verdade, para a dialéctica marxista, é relativa ¢ também
absoluta.

"Relativa a um momento, a um degrau do pensamento, da praxe,
da histéoria humana. Absoluta pelo progresso colectivo desse
pensamento, pelo ultrapassamento perpétuo numa dire-¢ao, pelo
dominio e pela posse do objecto” (Lefebvre).
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Em primeiro lugar, aceitando o didlogo, a dialéctica marxista
estd sujeita a sua propria dialéctica, e tera um dia que ser
dialécticamente negada, ndo passando ela de um momento de uma
dialéctica maior que a contém. Engels criticou Hegel por ndo aceitar
a superagdo do seu proprio método, quando havia afirmado que a
evolucdo da historia da humanidade levaria a superar as verdades de
hoje, e a uma conclusio que levasse a aceitar uma verdade
definitiva, estaria em contradicdo com a propria dialéctica. Na
verdade ja mostramos ndo ser Hegel tdo obstinado assim.

No entanto, Lenine, no "Materialismo e empirio-criticis-mo",
proclama também: "ndo se pode retocar nenhuma premissa
fundamental, nenhuma parte essencial dessa filosofia do marxismo,
fundida em ago de uma s6 pega, sem que nos afastemos da verdade
objectiva, para cair na mentira burguesa e reacio-naria".

Afirmam os partidarios do marxismo que ela da explicagdo de
todos os fendmenos, que ¢, como ja disse alguém, "uma chave que
abre todas as portas", como houve quem replicasse que "uma chave
que abre todas as portas ¢ necessariamente uma chave falsa".

Zdanov afirmava que tendo sido liquidados os antagonismos de
classe, na Russia, a luta das teses contrarias fora substituida pela da
critica e da autocritica. O caso de Alexandrov, o notavel filésofo
russo, submetido a apreciagdo da direcdo do partido, e outros,
mostram quao diferente €, na pratica, o que era afirmado em teoria.

O marxismo ¢ insuplantavel. Oucamos Lefébvre: "O projecto de
ultrapassar o marxismo nao tem talvez muito sentido nem futuro,
porque o marxismo € a concep¢do do mundo que ultrapassa a si
mesma". Ora, vimos que o ultrapassamento pela dialéctica marxista
se processa pela negagdo, que ¢ um termo que sucede, substitui.

Nao ha ultrapassamento sem negagdo, portanto ha contradigao.

Como conciliar essas afirmativas? A dialéctica marxista
transporta as qualidades espirituais para a propria matéria,
transformando-se mais numa fé, que numa ciéncia.

Os marxistas falam em "movimento absoluto", em matéria
"infinitamente criadora", empregam mal os termos filoso-
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ficos, criticam como um bloco a metafisica, confundindo sempre o
idealismo com todas as outras correntes, etc. A concepg¢do dinamica
da natureza, a ideia de ultrapassamento, a suplantacdo dos opostos,
diminuiram ao minimo os argumentos em favor das ideias na dire¢ao
do mundo e fizeram ingressar nas cogitacdes dos filésofos os temas
econdmicos, até entdo postos em situacdo secundaria, embora ndo
possam eles totalmente explicar tudo como desejavam os marxistas.
O caréacter historico do pensamento, a influéncia do passado sobre
€le, a influéncia das condigdes presentes sobre o conhecimento, ¢
ainda muitas outras contribuigdes trouxeram Engels e Marx para a,
dialéctica geral.

Se o marxismo ndo ¢ a verdade que pregam os seus adeptos, no
entanto tem um papel na historia do pensamento humano: a
contribui¢do ao impulso que foi dado a dialéctica que tomou um
campo inteiramente novo, rico em notaveis consequéncias, em
beneficio do pensamento e da cultura humana (1).

(1) A ingenuidade dialéctica de certos marxistas se manifesta em
raciocinios como este:

7

A ¢ operario, ¢ a afirmagdo, ¢ a tese. Béo patrdo, o capitalista, a
antitese. Mas A ¢ inseparavel de B, e B inseparavel de A, pois sdo as
relagdes entre ambos, A e B, que formam A e B. A pessoa de A esta fundida
em B, de forma que B, nesse momento, passa a ser negacdo de B que era
negag¢do, e porque afirma A, passa portanto a ser negacdo da negacdo. A
leitura do Organon de Aristoteles esclareceria bem tais aspectos dos
chamados contrarios correlativos.

Marx jamais raciocinaria assim. E' da fatalidade de certos mestres
certos discipulos...

Se os marxistas meditassem mais sobre as diversas contribui¢des
dialécticas, vindas de outras origens, evitariam certos €rros interpretativos
da histéria que os tornaram os mais acabados profetas malogrados dos
factos. Quem se debruca sobre o pensamento socialista, desde logo observa
que os marxistas, apesar de toda a sua convicg¢do de verdade, foram, na
critica, constantemente errados. Leiam-se as obras de Lenine, Marx e
Engels, etc, e verificar-se-4, nelas, o nimero exagerado de vezes em que se
léem palavras como estas: "nessa época, estivamos errados..."



TEMAYV

ARTIGO 1

DIALECTICA ANTINOMISTA (TRAGICA)

A dialéctica antinomista se fundamenta na concepc¢do do
dualismo antindmico existencial, que tivemos ocasido de esbogcar em
"Filosofia e Cosmovisao", quando estudamos o diferente e o
semelhante, a razdo e a intui¢do, e as antinomias da existéncia
expostas por Proudhon, em seu conceito amplo de antinomia.

A dialéctica antinomista se intitula também tragica. Dialécticos
tragicos foram Zoroastro, Heraclito, Proudhon, Nietzsche.

Aceitavam eles, como fundamento de toda existéncia, uma
antinomia profunda na natureza.

Outra ndo era a situagdo do herodi da tragédia grega, entre duas
forcas opostas.

A dialéctica tragica distingue-se da triadica (como a de Marx),
por aceitar uma oposi¢do antindmica constante em toda existéncia
(que, para eles, ¢ devir), enquanto a outra admite um terceiro termo,
a sintese, 0 que ja tivemos ocasido de precisar. Por outro lado,
distingue-se ainda por considerar a antinomia como fundamental,
tanto do espirito humano, como da natureza, e ndo como alguns
dialécticos, que ao interpretarem Hegel, consideram-na apenas
imanente ao espirito, ou como os marxistas que proclamam que "a
contradicdo esta nas coisas e ndo existe na consciéncia € no
pensamento, sendo porque esta nas coisas" (Lefebvre) .

Para a dialéctica antinomista (tragica), que vamos expor, ha uma
antinomia fundamental de toda a existéncia que se desdobra numa
indeterminada série de processos opostos, que, por seu turno, geram
outros, como teremos ocasido de analisar e precisar.

Nao ¢é possivel examina-la de maneira clara sem uma nocao
precisa do termo contradicdo, que é constantemnete usado pelos
estudiosos da dialéctica.
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A contradi¢do é um conceito que nos é dado tanto pela razdo
como pela intui¢do, do qual temos um conhecimento racional, como
também intuitivo, e do qual temos uma experiéncia mediata como
imediata.

A contradi¢do é uma verdadeira categoria, um conceito geral ao
qual podemos relacionar nossos pensamentos e julgamentos. No
entanto, a contradicdo nem sequer ¢ considerada assim, e vamos
precisar quais as acepgdes principais que nos podem interessar para
o estudo da dialéctica.

Se aceitamos este enunciado: "de um modo geral se diz que ha
contradi¢do, quando se nega e se afirma simultineamente algo da
mesma coisa, de tal forma que se a afirmagdo ¢ verdadeira, a
negacdo ¢ falsa, e vice-versa", assim formalmente considerado, ¢é
patente que esse ndo é propriamente o conceito de contradicdo para
tais estudiosos da dialéctica.

E se examinarmos os diversos dicionaristas que a definem,
encontraremos sempre que a definicdo ndo se coaduna ao pen-
samento dos dialécticos.

r

Estes afirmam que a existéncia é um constante vir-a-ser, um
constante devir. Nada é estatico. O processo da existéncia é uma
transi¢ao continua de um estado para outro, naturalmente, diferente.

Que essas constantes transformagdes sejam causadas, ou
funcionadas, ou condicionadas, por uma posi¢do interna da exis-
téncia ou ndo, ¢ secundario agora para esclarecimento do que
desejamos aclarar. Que significa, entdo, contraditorio? Significa
precisamente essa transi¢do de um estado para outro estado,
naturalmente diferente. Assim ndo se pode afirmar estaticamente
algo de um facto, porque este sendo um constante transitar de um
estado para outro, o segundo estado, ou o estado sucessivo nega o
primeiro. Esse o sentido da contradi¢io quanto a alteridade.

Poderiam, como alids o fazem alguns filésofos e criticos, acusar
os dialécticos de usarem abusivamente um termo que tem um sentido
definido na filosofia, ¢ o fazem com razdo, pois alguns dialécticos,
como os marxistas, fazem confusio entre contraditorio e distinto, ou
entre contraditério e diferente, contraditorio e oposto, contrario,
antindmico e antagonista, etc.

Salientamos, no ponto anterior, que os marxistas consideram
come contraditorio o que ¢ diferente. Mas aqui ha lugar para uma
ressalva, e queremos fazé-la antes que possa haver confusoes.
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Quando o marxista d4 o exemplo do ovo, em cujo bojo ha o
germe do pinto, e vé, no pinto, uma contradi¢do da ovo, éle vé
realmente as tendéncias contrarias do ovo. E um "diferente" que ha.
Mas se considerarmos que os marxistas empregam a palavra
contraditério também no sentido de distinto e de contrario, tudo se
aclara. O pinto ¢ assim uma contradicdo do ovo (neste sentido pelo
menos). Por isso, a dialéctica antinomista vé um antagonismo entre o
pinto e 0 ovo, que ¢ um processo dialéctico secundario do processo
existencial, porque tanto no ovo como no pinto, como nas células
que compdem 0 Ovo, cOMO nas que compdem o pinto, existe a
antinomia fundamental da existéncia, antinomia tragica, que se
manifesta em muitos processos, inclusive no processo mais
complexo, como o do ovo e do pinto, porque ja é um complexo de
processos. Nunca se deve esquecer que a dialéctica engloba; ela ¢
includente, e ndo excludente, como a Légica Formal.

Temos que reconhecer que o pinto substitui o ovo, isto é, 0 ovo
pela accdo do germe que se transforma em pinto, pois que, para que
0 pinto seja pinto, € preciso que o ovo deixe de ser ovo. H4, assim,
uma transfiguracdo do ovo para o pinto, e o pinto, como pinto, ¢
"diferente" do ovo como ovo, e essa "contradigdo" fundamental, que
se efectua no ovo efectua-se desde o ponto de partida do germe e do
resto do ovo. Todos os dialécticos, com excepgao de poucos (como
Gonseth e alguns hegelianos da direita) , empregam o termo
contradi¢io nesse sentido amplo. E para que ndo pairem duvidas,
esclarecemos melhor.

O fundamento da Loégica Formal € o principio de identidade.
Esse principio ¢ um dos principios da razdo. Que afirma esse
principio? Qual é o seu enunciado clédssico? "O que ¢, €; o que nao &,
nado ¢&".

Assim uma coisa ¢ idéntica a si mesma. Formalmente con-
siderado, um conceito € idéntico a si mesmo; casa ¢ idéntico a casa;
um chapéu é um chapéu. Mas, existencialmente considerado, um
chapéu, como o objecto que esta aqui e agora, o qual chamamos de
tal, ¢, em sua estructura Ontica (hic et nunc), um objecto que
distinguimos dos outros e, como corpo, € um constante Vir-a-ser em
constante mutagdo, cada estado que lhe sucede é outro, distinto do
anterior. Portanto, cada estado estd em "contradi¢cdo" com o outro.
Nao podemos dizer que, existencialmente considerado, este chapéu ¢
idéntico a si mesmo, porque idéntico é um conceito estatico da razao,
e este chapéu,
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como corpo, ¢ dinamico. Entdo, este chapéu, como existéncia, ¢ uma
contradicéo desse chapéu como conceito, como forma.

Como a dialéctica ¢ a logica da existéncia é, consequentemente,
a légica das "contradi¢des", ou, melhor, dos opostos. Ora, ja vimos
que idéntico tem por antdnimo a palavra diferente, e o que
conceituamos idéntico tem por antinomia o que conceituamos por
diferente.

Essa divergéncia se da na existéncia entre a coisa que €
(formalmente considerada), ¢ que ndo € (existencialmente con-
siderada) .

Assim, essa "contradi¢ao" ndo é inconsequente para a dialéctica.
Essa a razdo porque dissemos que, para ela, a contradi¢do ¢ uma
verdadeira categoria, uma categoria do existir (do ser e agora, do
sendo.) Cada estado é negado pelo estado sucessivo que, por sua
vez, € negado pelo que lhe sucede, ¢ indefinidamente (a dialéctica
antinomista estabelece outra interpretacio da contradicdo da
existéncia).

Um objecto, como unidade, um objecto determinado (este livro
esta aqui em cima da mesa, por exemplo) estd em contradicdo com
as suas relagdes (por exemplo em contradicdo quando estd na
estante), mas, como unidade, este livro ndo € idéntico a si mesmo em
nenhum instante, ¢ ¢ idéntico a si mesmo também. Ha aqui
referéncia as modais (1).

Estamos em face de um paradoxo, ou de uma inconsequéncia?

E o que veremos a seguir, ao estudarmos como a dialéctica
antinomista responde e enfrenta essa contradicao.

* %

*

Todo o ser existente apresenta duas ordens dinamicas: uma de
intensidade e outra de extensidade. Diz a dialéctica antinomista que
estas duas ordens sdo antindmicas ¢ irredutiveis uma a outra.

(1) O modo ¢ absolutamente inerente a coisa modificada. Um auto, em
movimento, ¢ modalmente diferente de quando parado, mas, em ambos os
estados, o auto ¢ substancialmente idéntico. Compreender assim, como o
faziam os escolasticos, € mais dialéctico.
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Mas também afirma que uma complementa a outra, o que
chamaremos de complementaridade.

Nao ha intensidade sem extensidade, nem extensidade sem
intensidade.

A razdo e a intuicdo apreendem os dois aspectos da existéncia,
pois o aprender desses dois aspectos foi o que estratificou essas duas
fungdes fundamentais do espirito. J& vimos que elas sdo
fundamentais no homem, e quais os elementos que as con-
dicionaram, como necessidade estructural da propria existéncia e que
encontraram, no homem, seu estagio mais elevado. Vimos que a
extensidade é homogénea, estatica, invariante; e que a intensidade ¢
heterogénea, activa, variante. Estamos agora ante dois conceitos
importantes: invariante e variante.

Este livro, que estd aqui, estaticamente considerado como
unidade, como um todo, ¢ algo invariante, mas como unidade
processual ¢ variante. Este livro, aqui e agora, ¢ este livro daqui a
pouco, ou la em cima da estante, ¢ formalmente o mesmo livro,
extensivamente considerado. Eacionalmente, temos que chama-lo
idéntico, no sentido formal que a razdo da ao termo, em qualquer um
dos seus estados, e existencialmente como extensidade e também
como estructura formal é o mesmo. Ha "contradi¢do" nas suas
relagdes, pois ora estava na mesa, ora na estante, mas o livro ¢ o
mesmo. Mas, como unidade, como um corpo determinado, ¢ éle
"contraditorio”, pois ¢ o conjunto de duas ordens dindmicas
antindmicas, inversas uma a outra: intensidade e extensidade. Essa
"contradigdo", essa antinomia € constante, mesmo que esse livro
conhega transformacgdes, que seja devorado por uma combustido e
reduzido a cinzas, a ordem dindmica inversa nao desaparece, porque
ela é constitutiva da natureza, e em tudo se identifica (em sentido
dialéctico).

Essa antinomia ndo se resolve, ¢ indica uma oscilagdo ou
antagonismo susceptivel apenas de equilibrio dinamico, mas tal ndo
¢ conseguido por um terceiro termo, porque na natureza ndo ha
sintese, no sentido que pensam alguns marxistas.

Os estimulos exteriores sdo percebidos pela consciéncia. Mas
em toda percep¢do ha uma escolha ¢ uma modelagdo, assim toda
percepcao ¢ "contradi¢ao" do percebido, e uma "contradi¢ao" de si
mesma, pois ¢ modelada, ¢ modificada. Em todo conhecimento, ha
também desconhecimento. E assim como
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a filosofia pode construir uma teoria do conhecimento também
podera construir uma do desconhecimento (1).

O que verificamos na filosofia ¢ a ac¢do de um grupo numeroso
que quer exterminar com a multiplicidade pela aceitagdo de um
monismo quantitativo; exterminar a contradi¢cdo pela afirmacdo da
identidade. Iniciado por Parménides, continua até hoje
predominando na filosofia que, como ja vimos, em sua maior parte,
esta ainda sob a égide do grande pensador de Elé¢ia, embora mal
compreendido.

Essa imposicdo da razdo, ja estudada na "Filosofia e Cosmo-
visao", influi até na dialéctica, sobretudo marxista, que tende para a
identidade, sob formas, no entanto, diversas: a hegeliana, para atingir
a Idéia Absoluta e o marxismo, para uma sociedade sem
"contradigdes" de classe. A identidade de Hegel, ndo ¢é, porém, a
mesma desejada pelo marxismo em suas afirmagdes, porque a
sociedade sem classes ¢ uma solucdo na economia, ndo na
existéncia, pois o marxismo reconhece que as "contradigdes"
prosseguiriam em outros terrenos (2).

(1) Julgamos desnecessaria essa mudanga da estructura conceituai do
termo contradi¢do, cujo conteudo classico deve ser mantido. O furor das
novidades (que é de influéncia burguesa) leva a muitos modernos ao uso ou
abuso dos termos equivocos. A filosofia precisa de termos, seguros e
univocos para evitar as ambiguidades, e também, e sobretudo, a Dialéctica.

(2) A dialéctica marxista ¢ uma dialéctica da alteridade. Em breve,
veremos que esse aspecto ¢ apenas um dos muitos com que se pode
construir esta disciplina.
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TEMA'|

ARTIGO 1

ANALISE DOS FENOMENOS, SUA
INTERDEPENDENCIA, SEU ASPECTO
ANTINOMICO — MOVIMENTO, MUTACAO —
EVOLUCAO DOS FENOMENOS — DUALISMO
ANTINOMICO

A dialéctica penetrou mais no campo da existéncia quando
estabeleceu estarem as oposi¢des também nas coisas € ndo apenas no
espirito.

Mas o grande avango que teve a ciéncia permitiu que novos
aspectos fossem acrescentados, e que a dialéctica se libertasse do
espirito dogmatico que a havia encerrado em quadros estreitos. Os
cientistas puseram-se corajosamente a aplica-la aos factos da ciéncia,
obtendo resultados inesperados que superaram a visdo estreita em
que a tendéncia hegeliana de direita, como também a de esquerda
tentaram encarcera-la. O grande impeto da ciéncia veio mudar
totalmente o aspecto do mundo, ampliado agora pela revelacdo de
tantos universos novos.

Para se ter uma ideia do progresso do conhecimento, apenas na
astronomia, basta dizer-se que se o mundo sideral, conhecido em
1900, fosse estabelecido num mapa de 1 metro quadrado, o mundo
sideral, conhecido hoje, na mesma propor¢do, exigiria um mapa
muito maior que as dimensdes da superficie da terra.

Mostramos apenas um aspecto quantitativo do progresso
cientifico, mas também houve progresso qualitativo. A teoria da
relatividade deu um impulso extraordinario ao conhecimento
cientifico, ao abrir novos campos de investigagdo. O tempo e o
espago deixam, por exemplo, de ser as qualidades tdo caras a tantos
filosofos racionalistas para tornarem-se apenas abstrac¢des, € o
continuo cronotdpico da fisica ndo é independente dos objectos, nem
tdo pouco do observador que o mede. O espago ndo ¢é vazio, mas € a
quantitatividade, e, por isso, € curvo.
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Modifica-se também o conceito da velocidade. O que era consi-
derado absoluto passa a ser relativo.

As observagdes de Heisenberg mostram-nos a impossibilidade
de uma medida precisa de quantidade de movimento de um
corpusculo elementar e a determinagdo, a0 mesmo tempo, de sua
posicdo na onda que lhe é associada. Destouches nos descreve:
"Quanto mais for precisa uma medida de posi¢do, mais ela modifica
de maneira imprevisivel a quantidade de movimento, e,
consequentemente, a velocidade do corpusculo. Quanto mais for
precisa uma medida de quantidade de movimento, mais torna ela
imprecisa a posi¢do do corpusculo".

Sdo assim as "relagdes de incerteza" de Heisenberg. E por que?
Porque, como ja se verifica na Psicologia, ¢ também na Histdria, ndo
se pode separar a coisa observada do observador. A impossibilidade
de determinacdo gera uma concepgdo indeter-minista na micro-
fisica. Ela pode apenas formular uma probabilidade. Esse
indeterminismo ndo quer dizer que a fisica afirme a "liberdade" da
matéria, mas apenas a impossibilidade de determinac¢ao dos dados.

A matematica, que parte da experiéncia sensivel, alcanca a
abstraccdo total, trabalha com simbolos, penetra em terrenos novos,
sobretudo depois de calculo dos vectores e, em breve, penetrara
ainda em novos terrenos, quando se interessar pelo aspecto
intensista, que a teoria vectorial ira fatalmente por sobre a mesa. A
Loégica passa por uma das fases de critica e de analise, cujos frutos ja
estdo amadurecendo. A dialéctica, estabelecida pela ciéncia, é mais
proudhoniana que marxista, pois estabelece, ao lado da tese, a
antitese, que em vez de se substituirem, afir-mam-se alternadamente
e ndo chegam a uma sintese, sendo como cONNexio (conexdo, isto €,
como unidade de contrarios). Essas afirmacdes, positiva ¢ opositiva,
sdo consideradas complementares, cooperacionais. Aplica-se aqui, a
nog¢ao da complementaridade introduzida por Niels Bohr.

Vamos expd-la: havia um conflito entre a teoria corpuscular e a
teoria ondulatoria, na oOptica. "A nogdo de complementaridade de
Bohr consiste em atribuir uma igual parte da realidade ao aspecto
corpuscular e ao aspecto ondulatorio dos fendmenos, e em declarar
que ¢ sempre um ou outro dos aspectos que aparece, quando
efectuamos experiéncias, € que nunca os dois se manifestam ao
mesmo tempo" (Destouches).

Assim, duas ideias complementares sdo distintas, e, como tais,
se opdem, mas ao mesmo tempo se completam, uma a outra, de
forma que se pode considera-las como elementos da realida-
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de concreta. Isoladamente tratadas, sdo abstrac¢des. A que chega a
ciéncia, entdao?

Chega a compreender que ha uma dialéctica nas coisas e que a
do espirito ¢ um reflexo daquela. (Nossa opinido ¢ diferente, porque
o dialéctico pertence a toda a natureza, inclusive ao espirito, como ja
mostramos). No fenomeno vivo, ha um aspecto fisico-quimico das
coisas (quantitativo, extensista) e wum aspecto dinamico,
transcendente da fisica e da quimica (inten-sista). Para apreender a
vida, ¢é preciso examina-la sob este aspecto duplo. Um
incompreensivel sem o outro, como a ideia da liberdade
incompreensivel sem a de determinismo, pois, para haver liberdade,
¢ preciso haver a sua oposi¢do, para que surja aquela, para que
aquela se estabeleca, para que seja conceituada. A concepgdo
absoluta perde a sua forga, porque a ciéncia moderna ndo procura
nem funciona mais com absolutos. Até a propria matematica, a
pouco e pouco, liberta-se da pressdo aprioristica do absoluto. A
dialéctica da ciéncia ndo procura alcancar uma sintese na qual a
negagdo da tese seria negada e os contrarios conciliados, mas uma
nova representacdo, na qual a tese e a antitese permanecem
verdadeiras. Desta forma, a ciéncia se coloca na situacdo
proudhoniana de que todas as proposi¢des cientificas sdo "questoes
abertas", exigindo rectificagdes, revisdes, novas analises. A Logica
Formal ¢é estatica; a dialéctica é dindmica, como ¢ dindmico o
espirito humano. A dialéctica ultrapassa a si mesma sempre, gragas
ao aumento dos campos e planos que podem ser examinados e
verificados.

a~ O~

Ao estudarmos as antinomias, os factores de extensidade e de
intensidade que funcionam em toda a realidade objectiva, vimos que
todo existir € um opor-se, ¢ que a consciéncia da existéncia nasce da
oposicao, da grande oposi¢ao dialogada do sujeito e do objecto, do
mundo do Eu e do mundo do ndo-Eu. Mas esse didlogo ndo ¢ apenas
entre o Eu e ndo-Eu. Esse didlogo ¢ complexissimo, porque o
dualismo antindmico esta presente em todos os factos do acontecer
cosmico, e quando um facto se opde a outro, esse dialogo se duplica,
como veremos ao explanarmos o que chamamos de decadialéctica,
ou os dez grandes didlogos da existéncia. Com a explanagdo desse
grande complexo dialéctico, todas as doutrinas e opinides expostas
no decorrer da historia da Filosofia retomarao cores novas e ines-
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peradas, e a nossa visdo geral do mundo sera o produto da posigdo de
quem se coloca do alto para examinar a complexidade dos factos.

"O mundo moral, como o mundo fisico, repousa sobre, uma
pluralidade de elementos irredutiveis e antagénicos, ¢ ¢ da
contradigdo desses elementos que resultam a vida € o movimento do
universo".

Essa ¢ a posicdo fundamental de Proudhon, cuja dialéctica
estabelece a constante oposi¢do dos elementos antagonicos que
formam a base de toda existéncia. E €le prossegue: "Resta saber se
todas essas espontineidades de que se compoe a criagdo, se acordam
entre si ou se se combatem; se, quer pela lei de sua constitui¢do, quer
por ordem superior, elas formam uma ronda de perfeito amor ou se
clas se entregam a uma batalha imensa; se a ordem, enfim, que aqui e
14 se descobre nessa mistura, provém do concerto de instrumentos
coordenados como os tubos de um 6rgdo, ou se sdo apenas o efeito
do equilibrio entre forgas antagénicas. Quanto a mim, minha opinido
ndo, poderia ser dubitativa: o que torna a criacdo possivel é, aos
meus olhos, 0 mesmo que torna possivel a liberdade, a oposi¢cdo das
poténcias. E ter uma ideia bem falsa da ordem do mundo e da vida
universal, o fazer dela uma o6pera. Vejo, em toda a parte, forcas em
luta; ndo descubro em nenhuma parte, ndo posso compreender essa
melodia do grande Todo que acreditava ouvir Pitagoras". Proudhon
permanecia assim numa visdo constante da antinomia da existéncia
finita, sem poder transcendé-la (1).

O polemos de Heraclito, a guerra, a luta, era a "categoria da
razdo". Era essa também a opinido de Kirkegaard. E a angustia da
contradicio de que tanto gostam de falar os dialécticos que procuram
uma solugdo pela sintese. Quanto a Proudhon, porém, ndo podia ser
compreendido assim. Entretanto, se observarmos bem a concepgio
dos dialécticos marxistas também estes afirmam uma constante
contradicdo pela ideia do movimento. Sendo, como sio,
materialistas, se admitindo que a "esséncia da matéria é o
movimento" e "que o movimento ¢ ja uma contradi¢dao"”, aceitam a
contradi¢cdo como inerente, constante, eterna. (Notem que os
marxistas consideram o movimento

(1) Em "Pitagoras e o Tema do Numero", explicamos como entendia o
filosofo de Samos a harmonia. Proudhon, de modo algum, conhecia nada
sobre Pitdgoras, se ndo o que ouvia dizer por autores ndo categorizados.
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como eterno, a matéria eterna, infinitamente criadora, etc, isto €,
atribuem a matéria predicados divinos).

O movimento nao foi dado por um primeiro motor, Deus ou
uma divindade, mas existe de toda eternidade (eternidade ¢ sempre
usado pelos marxistas como tempo sem fim), quer dizer, o
movimento coexiste com a matéria, porque a matéria ¢ movimento,
por isso ela ndo é estatica, nem passiva, mas activa, dindmica. E
como a matéria nunca teve principio e nunca terd fim, sendo ela
mesma o movimento, este nunca teve principio, nem tera fim (1).

A metafisica, para os marxistas, repousa na aceitagdo das ideias
estaticas, do mundo estavel e parado, imével, imutavel. No entanto, a
existéncia ¢ perene movimento e transformagdo constante. Citemos
Eengels: "O movimento é o ponto de existéncia da matéria. Nunca e
em parte alguma existiu ou pdde existir matéria sem movimento"
(Anti-Diihring), e em "Dialéctica da Natureza" diz:

"O movimento, em aplicacdo a matéria, ¢ uma transformagdo
em geral". Desta forma se vé claramente que é o movimento o
gerador de tudo para os marxistas. Nunca, em nenhuma situagao, se
encontra entre eles a pergunta: mas sera o movimento algo de
originario, de primitivo, uma espécie de esséncia, ou sera o
movimento o produto de outros processos na natureza? Porque
dando a matéria todos os atributos criadores, o problema ¢
facilmente resolvido. A matéria é tudo, pode tudo, faz tudo. E, em
suma, Deus.

Nio consegue o materialismo fugir ao religioso. E uma religido
da matéria, a qual passa a ter todos os atributos divinos, menos o de
ter consciéncia de si mesma, o que so se vai verificar nos seres vivos
superiores, e a consciéncia de sua consciéncia, no homem.

Sendo tudo matéria e tudo dinamicamente criador, o mate-
rialismo ¢ uma espécie de panteismo. "O movimento € eterno, ndo
passageiro, absoluto" exclama o dialéctico marxista Rosen-thal.

No entanto, facamos algumas observac¢des singelas: Como
compreender o movimento? Compreendemos que ha movimento
porque hd mais ou menos movimento, isto €, umas coisas se

(1) Esta tese ¢ facilmente refutdvel na "Ontologia" e na "Teologia".
Ademais, o movimento ¢ sempre a transladagdo, o transporte topico (o
motus loci dos escolasticos, que corresponde a phord de Aristoteles). Mas
ha outras mogdes que oportunamente estudaremos.
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movem com mais velocidade do que outras. Logo, teremos de
concluir, pois, que tem intensidade, portanto, o termo movimento
expressa variedade de movimentos; € assim um conceito, geral
portanto. Contudo, compreendé-los como menor que outro ndo € o
mesmo que aceitar que um corpo estd em mais ou menos repouso?
Logo a ideia de movimento necessita da de repouso. Um corpo em
movimento ¢ também um corpo em mais ou menos repouso.

Um movimento, para ser menor que outro, ndo pode ser um
movimento absoluto, mas relativo. Nem pode ser o movimento algo
simples, porque, entdo, todo movimento seria igual. E se um ¢ menor
que outro, ¢ porque, no menor, entra mais repouso que no outro.
Como conceber um movimento absoluto, sendo como simultaneo?

A ideia de movimento tem que sofrer, portanto, também uma
analise dialéctica: o que chamamos tal €, pois, inseparavel. Assim
sendo, nao pode ser €le a esséncia da matéria; nao ¢ absoluto, e
querer fazer dele um incondicionado, um absoluto, é fazer uma nova
abstraccdo, ¢ trabalhar com ideias apenas, ¢ ser "idealista" e,
consequentemente, ser "metafisico", no sentido que os marxistas
chamam de metafisica; é ndo ser dialéctico.

Vamos prosseguir na nossa critica para que o conceito de devir
(que encerra em si também movimento como repouso) torne-se mais
claro.

Em "Dialéctica da Natureza", diz Engels, na pag. 35, ed.
"Problemas") "que no mundo ndo ha nada eterno, a ndo ser a matéria
que, eternamente, se transforma em eterno movimento, e as leis
pelas quais se move e se transforma". Entdo ha uma eternidade legal
na natureza além da eternidade da matéria e da eternidade do
movimento.

E diz mais, as pags. 35 e 36: "... por mais milhdes de sois e de
terras que possam produzir-se e desaparecer; por mais longo tempo
que possa requerer o aparecimento, num sistema solar e s6 num de
seus planetas, das condi¢des da vida organica; por inimeros que
sejam os seres organicos que devam aparecer ¢ desaparecer antes de,
entre eles, se desenvolverem animais com cérebro capaz de pensar, e
encontrem, por curto periodo, condi¢cdes que lhes fagam a vida
possivel, para serem, depois, destruidos, inexoravelmente; temos a
certeza de que a matéria, em todas as suas transformacdes,
permanece sempre a mesma, de que ndo pode perder nenhum de seus
atributos; e de que, portanto, com a mesma férrea necessidade pela
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qual tornara a destruir na terra sua mais alta floragdo, o espirito
pensante tornara a engendra-la noutra parte € noutro tempo".

Permanece a matéria sempre a mesma, isto é, idéntica a si
mesma, através das suas transformacdes, portanto, como tal,
imutavel. Essa afirma¢do ¢ bem metafisica para quem tanto
ridiculariza essa ciéncia. Temos ai também a férrea necessidade", a
mesma velha necessidade da razio (1).

Gostava Nietzsche de colocar face a face dois conceitos ou duas
ideias opostas, para fazer surgir uma nova visao das coisas. A ideia
de movimento solta, isolada, ¢ um puro fantasma, como o é a de
repouso, também abstractamente considerada. A conjuncao das duas
(conceito) nos podera dar outra compreensdo das coisas.

Quando falamos da complementaridade de Niels Bohr, vimos
quanto € significativo o facto de ora nos surgir a visdo corpuscular,
ora a ondulatéria. Nem uma nem outra isoladamente nos satisfazem,
mas ambas, complementando-se, per-mitem-nos uma posi¢do mais
solida. E o mesmo aqui: porque o repouso é como algo do
corpuscular e 0 movimento como algo do vibratério (modais de um e
de outro). Ha na nogdo do corplsculo um qué de estatico, de
repouso; € na no¢ao de onda, um qué de dinamismo, de movimento.

Tudo quanto € acto ndo € totalmente em acto, ja vimos. A
passagem da poténcia ao (ou para) o acto, eis o dinamismo (como
toda energia). E por ser dindmico, nunca € acto absoluto, porque nédo
haveria mais acto. O dinamismo da existéncia esta nessa passagem
da poténcia para o acto. O que se actualiza, o que aparece, o que ¢
fenomeno, nido ¢ tudo, porque se fosse tudo ndo haveria
transformacdo, e o dinamismo da existéncia nos mostra que nem
tudo sucede, mas ainda ha o que suceder.

Toda energia implica uma energia oposta. A energia, como a
conhecemos, ¢ um resultado e ndo algo simples como julgaram os
energetistas em geral. E também uma modal. A

(1) Como materialistas, tendem os marxistas a considerar o0 movimento
(o motus loci) como fundamental. Mas o movimento € apenas uma modal,
um modo de haver-se das coisas, mas absolutamente inseparavel destas. E'
ser em outro e ndo em si. Falta-lhe ensidade, perseidade (de per se). Ndo
tem 0 movimento uma subsisténcia em si mesmo, mas subsiste em outro. A
sua inseparabilidade absoluta ¢ a sua presenga no corporeo ¢ tese
aristotélica e escolastica, anterior, portanto, aos marxistas.



176 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

ciéncia ndo aceitava esse ponto de vista, pois considerava a energia,
unica e positiva, como s6 a poderia entender a logica formal,
viciosamente empregada. Dirac, um sabio inglés, com suas famosas
equacdes, revelou uma energia negativa (—e), que foi comprovada
depois.

O espago, que para a fisica classica era um espaco absoluto,
rigorosamente homogéneo e infinito, como o queria a razdo, para a
relatividade moderna é um espago relativo, sempre ligado a uma
temporalidade negativa. A Dialéctica ¢ uma ldgica da temporalidade,
enquanto a Logica Formal ¢ uma logica da espa-cialidade.

A aceitacdo de um principio fundamental dialéctico da energia
veio modificar totalmente o velho conceito rigido de matéria, que se
desvanece na fisica moderna.

Esta ndo tem aquela finura, aquela leveza, aquela agilidade da
ideia de energia. Mas a energia, como algo homogéneo, eternamente
igual a si mesma, também ndo corresponde a variedade dos
fendmenos inesperados, que a micro-fisica vem revelando. O que,
porém, se estabelece de modo exigente, imperioso, ¢ um conceito
totalmente dialéctico da energia.

Esta é compreendida como o resultado de uma luta de duas
ordens antindmicas (uma nao € redutivel a outra), vectorialmente
diferentes e opostas. Sdo duas ordens, uma inten-sista e a outra
extensista. Uma tende para fora e outra tende para dentro, o que da o
caracter pulsativo, centrifugo e centripeto de existéncia, constante
antinomia irresoluvel de toda existéncia cronotopica, e que
transparece no positivo € no negativo, na atragdo e na repulsdo; em
suma, em todas as polarizacdes qualitativas que a inteligéncia
humana pode compreender e criar. Mas, neste momento, beiramos as
portas da metafisica no seu bom sentido, e neste livro ndo podemos
tratar de tais aspectos que o ultrapassam.

Nédo deixaremos, no entanto, de examina-los, dentro, natu-
ralmente, do critério que nos orienta.



TEMA

ARTIGO 2

DIALECTICA ANTINOMICA DA QUANTIDADE E
DA QUALIDADE

Ja estabelecemos a dialéctica da quantidade e da qualidade,
considerada do angulo dos factores de intensidade e de extensidade.

Analisemos primeiramente alguns aspectos da dialéctica
hegeliana. O Ser puro ndo tem determinacgdo, ¢ informado. Uma
determinagdo é uma qualidade, porque esta determina, e o que
determina, qualifica. O Ser puro, ja vimos, é igual ao nada, porque
ndo recebeu determinagdes (1). Quando a recebe, passa do Ser para o
Existir (Dasein), que ¢ o ser presente, determinado. E o devir a
unidade entre o Ser puro e o Nada, movimento de desapariciao
imediata de um no outro. Opde Hegel o nada ao "alguma coisa"
(Etwas), porque o "alguma coisa" ¢ ja um ser determinado, distinto,
portanto outra coisa de "alguma coisa". Toda determinacdo € finita,
por isso € negacao; ela nega o "outro".

Um dos pontos mais obscuros da dialéctica hegeliana ¢ o que se
refere a quantidade. Vamos iniciar pelo que ndo € para chegar ao que
€. A quantidade, ja determinada, ¢ a magnitude; portanto a
quantidade n3o ¢ magnitude. Despojemos a magnitude da
determinagdo, e temos a quantidade. O absoluto é pura quantidade,
para éle. Desta forma, a quantidade é o ser puro, ¢ a determinacao
fundamental do absoluto como absoluto, é exactitude sem diferenca
(sem o diferente). Quando a quantidade é determinada, é magnitude.
A quantidade recebe a determinagd@o da qualidade, pois esta, como ja
vimos, ¢ uma determinagdo, e a quantidade passa de ser puro a
existir, isto é, a ser determinado.

(1) O nada ¢ aqui relativo e ndo absoluto; € o ndo ser isto ou aquilo.
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Reproduzamos as proprias palavras de Hegel: "Diz-se que a
natureza ndo da saltos; e a opinido comum, quando quer com-
preender o nascimento ou a destruicdo, imagina compreendé-los,
como ja vimos, ao representa-los como nascimento ou desapari¢ao
graduais. Mas, ja dissemos, as mutacdes do ser ndo sdo a passagem
de uma grandeza em outra, mas a passagem da qualidade a
quantidade, e, inversamente, a transi¢do em um outro, a interrupgao
do gradual, e uma mutagdo da qualidade em relacdo ao ser
determinado previamente. A agua resfriada ndo se torna a pouco e
pouco dura, de forma a gelar e depois endurecer a pouco e pouco, até
a consisténcia do gelo, mas torna-se dura de um sé golpe; atingida a
temperatura do gelo, ela pode ainda conservar seu estado liquido, se
ela permanece imovel, mas, a
menor sacudida, ela passa ao estado solido"..................... "Na vida
moral, enquanto a considerarmos no dominio do ser, encontramos a
mesma passagem da quantidade a qualidade; diferentes qualidades
aparecem como fundadas sobre uma diferenca quantitativa".

Os dialécticos marxistas aproveitam-se dessa exposi¢do e alguns
entre eles querem evitar que se considere esse salto como
essencialmente instantaneo. E através de um conflito, mais ou menos
prolongado, através de um trabalho complexo de destruicdo e
criacdo, que o salto se da.

Inumeros sdo os exemplos apresentados pelos marxistas, alguns
dos quais ja citamos. Mas aceitam também a transformacdo da
qualidade em quantidade, prendendo-se a concepcdo he-geliana de
que a qualidade ¢ a determinagdo do Ser, pois o ser puro, enquanto
puro, ¢ indeterminado (ndo tem formas), quando determinagdo (com
forma, por exemplo) ¢ qualitativamente determinado. Assim a
transformacdo qualitativa se d4 por uma mudanga da quantidade,
que, por esses aumentos, muda de qualidade (muda de forma, por
ex.). Como todo ser em devir, ser determinado, é um ser em
constante mudanga de quantidade, também estd em constante
mudanga de qualidade. Mas esta sucede posteriormente. Primeiro ha
um aumento da quantidade (o caso da agua que se resfria), mas em
dado momento, quando essa quantidade atinge certo nivel (a
temperatura de congelagdo) , muda-se a qualidade (de liquida, passa
a ser solida). Assim os dialécticos hegelianos, como os marxistas,
subordinam a qualidade & quantidade, e vice-versa. Por exemplo,
transformada a qualidade de organizagdo do servigo, ela pode gerar
um aumento de quantidade productiva.
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Sabemos que nao ¢ facil mover-se por entre o emaranhado das
ideias de quantidade e qualidade em Hegel, que os marxistas bem ou
mal entenderam e procuram aplicar a sua dialéctica, que ¢ a
hegeliana, mas de pernas para o ar.

Bem captada a doutrina de Hegel, torna-se facil compreender o
em que consiste essa conversdo das mutagdes quantitativas em
mutagdes qualitativas, e vice-versa.

Reconhecia €le que o ser, fixado como distinto da determinagao,
0 ser em si, seria a vazia abstrac¢do do ser. Desta forma, o ser
determinado, que ¢ ser outro do ser abstracto, ¢ o proprio momento
do ser.

Podemos exemplificar grosseiramente o ser indeterminado, o ser
puro, deste modo: imaginai uma substancia informe, como uma
massa de matéria plastica, mas sem cor, sem forma. Este puro ser ¢ a
pura abstracdo, o que éle chama de o absolutamente negativo, o qual,
neste estado, ¢ igual ao Nada, que também é o informe, o
indeterminado. Esse Ser e esse Nada sdo para Hegel a mesma coisa?
Nao. Para explica-los, vamos aproveitar o exemplo e a licdo que nos
da o devir. "Cada um tem uma representacdo do devir, ¢ ndo tera
inconveniente em admitir que ¢ uma representagdo: admitira, ainda
mais, que, quando se analisa, aparece contida nele, ndo s6 a
determinacdo do ser, mas também a de seu contrario, o nada. Assim
o devir ¢ a unidade do ser e do nada". Hegel da um exemplo ao
alcance de todos: o COmMego — uma coisa em seu comego nao ¢
ainda, mas este ndo ser da coisa ndo ¢ um mero ndo ser, pois ja
contém o seu ser. Entdo o que distingue o Ser do Nada? Nao ¢ facil
encontrar uma distingdo, porque é&le reconhece que o Ser
indeterminado ¢ o Nada sdo duas abstracgoes vazias. A Tnica
distinc¢do que encontra esta na intenc¢do; isto é, o Ser indeterminado
tende para ser determinado, enquanto o Nada tende para nio ser.
Assim o ser indeterminado e o Nada sdo momentos do ser
determinado, que € o ser concreto.

Distinguidos estes pontos, prossigamos com atencdo: o ser
indeterminado que, nesse estado, ¢ igual ao Nada, recebe sua de-
terminacdo fundamental, que ¢ a quantidade. Ao receber essa
determinagdo, o ser indeterminado passa a ser determinado, isto €, de
Sein passa a ser Dasein (o ser localizado). Essa determinagdo ¢ que
se chama qualidade, porque qualifica, determina. Um oleiro,
exemplifiquemos grosseiramente, toma essa substancia informe, a
massa (por analogia, o Ser indeterminado) e da-lhe uma forma,
limita-a, da-lhe termos; aqui termina, ali também, isto ¢, de-termi-
na-a.
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Todo ser determinado ¢ qualidade. Essa determinagdo ¢ uma
com o ser, mas, a0 mesmo tempo, por limita-lo, por lhe pér uma
barreira, ¢ uma negacao do Ser. Com essa determinagdo, o Ser, que
era indeterminado, passando a ser um ser determinado, passou a Ser
outro daquele anterior. E o que Hegel chama de "ser outro". O ser-
em-si seria uma vazia abstrac¢do do ser. Desta forma, o ser
determinado, o ser outro, é o proprio momento do ser, mas ¢ alguma
coisa que esta ai (Dasein); é algo, "alguma coisa", ¢ essa "alguma
coisa" ¢, em primeiro lugar, finita; em segundo, mutavel e, desta
forma, a finitude e a mutabilidade pertencem ao ser determinado de
"alguma coisa".

Ja vimos que toda quantidade determinada ¢ magnitude, a qual
ndo deve ser confundida com a quantidade, pois o absoluto é pura
quantidade, e esta ¢ a determinagdo fundamental do absoluto, para
Hegel (1).

Mais uma ideia hegeliana é imprescindivel para este estudo: ¢ a
ideia do quantum, que muitos confundem com a quantidade. O
guantum (plural quanta) é a quantidade limitada, é a quantidade
determinada, e tem seu desenvolvimento e sua completa
determinagdo no ntimero. O quantum ¢é a magnitude extensiva, como
determinagdo multipla em si, acrescenta Hegel; mas quando simples,
em si, ¢ uma magnitude intensiva, ¢ temos o grau.

Assim ha duas espécies de magnitudes continuas ou des-
continuas (discretas) e as extensivas e intensivas. As primeiras se
referem a quantidade em geral; as segundas as determinagdes (ao
qualitativo), da quantidade como tal. Toda magnitude extensiva ¢
intensiva e vice-versa; elas ndo formam duas espécies.

Procuremos explicar a conversao das muta¢des quantitativas em
qualitativas e vice-versa, ou transformagdo da quantidade em
qualidade, como dizem outros, ou, ainda, transi¢do da quantidade em
qualidade, como chama Lenine. "Para obter uma caracterizacao
quantitativa das coisas, temos que achar caracteres nao "diferentes"
nas coisas que desejamos comparar, caracteres idénticos, comuns,
que ndo sejam fortuitos ou ndo essenciais, mas, de tal natureza que
nos permitem deter-

(1) Tal afirmagdo sba absurdamente, porque a quantidade ¢ um
accidente e se o absoluto ¢ pura quantidade é um accidente solto de uma
substincia, ou sem substincia, o que seria contradctério formalmente para o
accidente e, portanto, um absurdo.
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minar, por meio deles, suas relagdes quantitativas e as qualidades
que surgem delas (Shirokow). Pondo de lado o mau emprego dos
termos filosoficos, ja vimos claramente o que quer Shirokow. A
quantidade ¢ a exactiddo sem diferenca. A quantidade é o
homogéneo, a extensidade, o que ¢ comparavel em todas as coisas e
0 provam muito bem a matematica e a mecanica, que trabalham, esta
sobretudo, com a quantidade.
O que ¢ que "ndo diferencia" os corpos uns dos outros?

E a quantitatividade. Mas antes de chegar a isso, houve a
tentativa de considerar o peso, pois todos os corpos S&o pesados.

Foi essa solucdo a oferecida na fase mecanicista da ciéncia.
Depois, tomaram a velocidade, a massa, o volume, como os aspectos
mais simples e mais repetiveis dos fendomenos fisicos. Essa
tendéncia levou a considerar a qualidade apenas como
quantitatividade. E o raciocinio era simples; ¢ a quantitatividade que
esta em todas as coisas, logo ¢ a razdo suficiente de todas as coisas;
e a qualidade é apenas o aparente da quantidade. Os formalistas, os
matematicos e 0s mecanicistas exultaram com a descoberta.

Desta forma, a identidade seria encontrada na quantidade e os
conceitos da razdo e os seus principios, como ji os estudamos,
levam a essa valoriza¢do da quantidade, do espacia-lizante.

Os exemplos citados por alguns dialécticos marxistas querem
mostrar que, quando ha modificagdes quanticas (sim, porque aqui se
referem ao quantum e ndo propriamente a quantidade como
quantitativamente indiferenciada, como, por exemplo, a ideia de
matéria, que ¢ uma determinagdo indiferente do absoluto como
quantidade), ha mutagdes qualitativas correspondentes. A toda
modificagdo quantica, ha uma modificacdo qualitativa. Essa ¢
verificavel por nos, depois de atingir certo grau (note-se: grau).

Que entendem, antes de tudo, por qualidade e quantidade, os
dialécticos acima citados? Esta pergunta ndo ¢ ociosa, porque, na
sua resposta, esta a chave de toda a dificuldade. Ja vimos como
Hegel pensa sobre quantidade e sobre o quantum.

Quantum ¢é a quantidade limitada; a quantidade é a exactidao
sem diferenca, sem nada que a diferencie; ¢ o homogéneo, como
abstractamente considerado pela razdo. Toda quantidade limitada
qguantum, e todo o quantum ¢ magnitude, porque, ja vimos,

magnitude é a quantidade determinada (o limitado estd incluido
neste conceito).

O Oy O
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Vejamos um exemplo da mutagdo da quantidade para a qua-
lidade dos dialécticos marxistas: dois homens falam contra o
governo. Tal facto, por sua quantidade pequena, ndo tem maior
significacdo. Mas se a essa palestra se unem, ndo dois, mas cem,
duzentos, trezentos, milhares, entdo, o aumento quantitativo
modifica a qualidade.

O que era apenas uma conversa, passa a ter um caracter politico
grave, sério. Analisemos: temos aqui quantidade ou quanta? Temos
aqui magnitudes que sdo quanta, porque se compdem de quantidades
limitadas (individuos). Mas néo é apenas a reunido desses homens, o
acrescentamento quantitativo, que modifica a quantidade em
qualidade; é o facto desses homens tomarem parte, com maior ou
menor interesse, na reunido, o que da uma qualidade especial ao
mesmo. Entdo que vemos? Vemos que, neste exemplo, ndo ha
apenas uma transformag¢do ou passagem ou conversao de quantidade
em qualidade, mas a eviden-ciagdo de um estado colectivo
determinado (qualitativo).

Hé aqui, ndo apenas soma de quanta, mas também conjun¢ao de
qualidade. A quantidade evidenciou a qualidade ja existente,
portanto ndo se deu a transformacdo como julgam os dialécticos
marxistas, embora evidencie a qualidade ndo percebida até entdo.
Modifiquemos o exemplo: imaginemos muitos homens indiferentes,
mas que, ao ouvirem os oradores, modificam Seu interesse que
cresce. Ha aqui modificacdo do quantico em qualidade? Naio.
Aceitemos que os exemplos humanos ndo servem, porque, no
homem, entram afei¢des, etc.

Vamos aos outros exemplos, o da agua em resfriamento. A agua
esfriada constantemente chega ao seu maximo de densidade a 4
graus centigrados. Resfriada até 0 grau, em condi¢cdes normais, ela
subitamente se congela. Qualitativamente passa de liquida para
solida, sem passar por uma fase de solidificagdo constante, como
pastosa, etc. Ha, assim, um salto. Nesse estado, apresenta a agua,
como congelada, qualidades diferentes da 4gua comum a
temperatura normal. Sabe-se que a composi¢do molecular da agua ¢
de hidrogénio e oxigénio na proporcao de 2 para 1. Um volume de
agua ¢ composto de dois volumes de hidrogénio e de um volume de
oxigénio. Mas, ao esfriarmos a agua constantemente, esta, como
guantum, abstractamente considerada, ndo sofre modificagdes
quantitativas. E quantitativamente a mesma 4gua. Mas suas
moléculas sofrem modificagdes quantitativas e, simultaneas,
qualitativas, pois o resfriamento aumenta a densidade até 4 graus.
Tem mais peso porque ¢ mais densa e o potencial de gravitagdo ¢
maior.
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Ora, o peso e a densidade sdo extensidades pela escala de Ost-wald,
como ja vimos, mas o potencial gravitacional ¢ intensista
(qualitativo). Assim ao tornar-se mais densa, quantitativamente,
torna-se maior o potencial gravitacional, que € qualitativo. Até aqui
vemos, a qualidade a acompanhar a quantidade. Diminuindo a
temperatura (que ¢ intensista) e que se refere a energia térmica, até
chegar a 0 grau, subitamente, para n6s, mas no tempo coésmico ¢ algo
que dura, a agua se congela.

O que se da ai? Da-se quantitativamente um aumento da
densidade. Diminuindo a densidade, diminui o potencial gravi-
tacional (intensista). Quer dizer, acompanham as modifica¢des que
sofre o quantum em seu peso, que ¢ quantitativo, modificagdes
simultidneas na sua intensidade, que ¢ o potencial de gravitagdo. Que
nos mostra tudo isso? Mostra-nos que ha contemporaneidade entre o
extensivo € o intensivo, como nos o compreendemos. Entdo a
mutagcdo da quantidade a qualidade ¢ uma mutacdo também de
qualidade a qualidade.

Nao ha assim um momento apenas quantitativo em mutagao para
sobrevir um momento qualitativo diferente. O que ha é uma
modificagdo quantitativa, contemporaneamente com mutagdes
qualitativas que lhe sdo insepardveis (pois, ja vimos, a intensidade ¢é
inseparavel da extensidade), mas que, atingido certo grau, aparece-
nos qualitativamente  diferente da anterior. Ha  assim,
contemporaneidade, pelo simples facto de que a quantidade e a
qualidade sdo inseparaveis no devir. Se considerarmos, como nos o
fizemos, os factores de extensidade, como predominantemente
quantitativos, e os factores de intensidade, como predominantemente
qualitativos, compreende-se perfeitamente essa chamada conversao
das mutagdes quantitativas em qualitativas (1).

Queremos dizer apenas que os dialécticos marxistas, por nio
terem fundado a sua dialéctica na antinomia de todo devir, que se
processa extensista e intensistamente, e contemporaneamente,
parecem querer ver (como realmente muitos véem) um salto da
quantidade na qualidade, quando realmente ha um salto da qualidade
para a qualidade, por se terem dado, contemporaneamente, mutagdes
quantitativas, ou melhor quanticas. Assim o entende a ciéncia
moderna, como também, em alguns aspectos, o sentiu Hegel, quando
viu no quantum, a quantidade determinada como unidade, isto &,
enquanto nela (unidade) estava a

(1) O tema da intensidade ¢ da extensidade foi por nds estudado em
"Filosofia e Cosmovisao".
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determinacdo em geral (enquanto era uma determinagao geral) e essa
determinagdo estava contida nela mesma e nao fora dela. Por isso era
limite, limitada, e como tal era o quantum, e, como unidade, ela nega
0 que ndo ¢ ela. O conceito de quantum, na fisica moderna, surge ao
aceitar-se a consideragdo de que a energia, como variante nos
fenomenos, ¢ uma variagdo descontinua, ¢ as unidades dessa
variagdo sdo chamadas de quanta. Hegel viu que a magnitude
intensiva e a extensiva ndo formam duas espécies, isto ¢, que cada
uma contenha uma determina¢do que a outra ndo contenha. Toda
magnitude extensiva ¢ intensiva também, e vice-versa (Logica §
103).

A quantidade, como igualdade consigo mesma, ¢ continua;
quando determinada, na unidade, ¢ descontinua. Mas a quantidade
continua é também descontinua, devido as unidades, os quanta, e ¢
continua a quantidade considerada descontinua porque engloba as
unidades, que sdo os mesmos de muitas unidades. Esse o aspecto
dialéctico da quantidade, que ¢ continua e descontinua. Uma
mutacao qualitativa, como se verifica nos exemplos dos marxistas, ¢
uma mutacao quantica.

Mas que mostra essa mutacdo quantica? Mostra uma velo-
cidado maior (o salto) que € intensista, isto é, a energia de mo-
vimento, como intensidade, é maior.

Assim ndo ha propriamente conversdo das mutagdes quan-
titativas em mutagdes qualitativas; ha conversdo de mutagdes
quantitativas e qualitativas contemporanecamente, as quais, ao
atingirem um certo quantum (que é contemporaneamente quan-
titativo e qualitativo), ddo o salto qualitativo, que ¢ também
quantitativo, porque ambas sdo inseparaveis, do contrario seria trata-
las abstractamente e ndo concretamente. Ndo erram os marxistas,
mas apenas ndo apreenderam o profundo aspecto dialéctico do devir

nas suas mutac¢des de extensidade e intensidade.

Assim quando Rosenthal diz: "efectua-se um acumulo inad-
vertido de mutagdes quantitativas, que, até certo momento, nao
fazem mudar a qualidade do objecto", engana-se porque ja ha
mutagdes qualitativas correspondentes, embora imperceptiveis aos
olhos. Ele prossegue: "Esse processo, porém, nio se pode prolongar
indefinidamente. Em determinado grau, cria-se uma situag@o na qual
a medida do objecto se rompe. A nova precisdo quantitativa nao
pode encontrar-se em unidade com a velha quantidade. E, entdo,
chega o momento em que as mu-
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tacOes quantitativas imperceptiveis se convertem em mutagdo
"manifesta, radical, qualitativa". Esse momento se chama o transito
da quantidade a qualidade". Nao ¢é apenas o Zado quantitativo que
muda (este ¢ inseparavel do outro como mostra toda dialéctica que
ndo separa, mas engloba). Essas muta¢es quantitativas ndo fazem
mudar a qualidade.

Elas ndo fazem nada, porque a quantidade, abstractamente
considerada, ndo ¢é dialéctica. A quantidade ndo faz, por si so, nada,
porque ela é apenas um dos aspectos da realidade do devir que nossa
constituicdo noologica desdobra em quantidade e qualidade, por
serem conceitos melhor inteligiveis.

A quantidade ndo faz qualidade. O processo dindmico do devir é
que tem duas ordens, a quantitativa e a qualitativa, mas uma néo faz
a outra, ndo sdo factores uma da outra.

Se um gaz, ao dilatar-se, rompe o envoélucro, é preciso ndo
esquecer a energia plastica de alongamento, que intensistamen-te se
apresenta como pressdo. E essa pressdo e intensidade. O volume ¢
extensista; mas a pressdo € intensista. O rompimento ¢ consequéncia
do volume de gaz, que, dilatado pelo calor (energia térmica), vence
pela pressdo a resisténcia do envoélucro. O que se da é uma direcdo,
um deslocamento vectorial (extensista) da forma como elasticidade
com a forca correspondente, que ¢ intensista. Se actualizamos o
extensista, virtua-lizamos o intensista, € se actualizamos este,
virtualizamos o outro. E esse aspecto dialéctico normal do nosso
espirito, que leva a essa acentuagdo valorativa da quantidade ou da
qualidade.

A critica marxista teve seu valor historico ao terminar de vez
com a concep¢ao predominante na ciéncia do século dezeno-ve que
via no processo de desenvolvimento dos fenémenos apenas meros
processos de crescimento, meros processos quantitativos.

Quando Engels, em "Dialéctica da Natureza", diz que todas as
diferengas qualitativas na natureza se baseiam ou numa composicao
quimica diferente ou em diferentes quantidades ou em formas de
movimento (energia), ou, o que ¢ quase sempre o caso, em ambos",
se tirasse 0 OU ¢ afirmasse o antagonismo delas, teria dito o que a
dialéctica cientifica de hoje ndo podera deixar de reconhecer.

Nao negamos, nem ninguém de boa fé pode negar, o valor da
dialéctica hoje, quando ndo se pode mais, no mundo do devir, negar
as oposi¢des imanentes.  Aos poucos ela passa a ser
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matéria pacifica para a ci€ncia, o que ndo implica, porém, que ja
tenhamos percorrido o caminho que ela oferece, que ainda ¢ arduo.

O salto qualitativo tensional, que em parte os marxistas
tangeram, ¢ tema que ndo poderiamos estudar aqui, € o faremos na
"Teoria Geral das Tensdes", onde a dialéctica tensional, que engloba
a que ora estudamos neste livro, oferece novas possibilidades
analiticas.

Por sua vez também podemos dialécticamente observar que
toda qualidade afirmada 6nticamente ¢ uma negacao.

Anélise da dialéctica da qualidade e da quantidade

Quando captamos as qualidades dos factos, fazemo-lo se-
lectivamente, segundo 0s nossos esquemas cognitivos, pois estes sdo
selectivos sempre, porque em todo acto de conhecimento ha
naturalmente escolha. O resultado ¢, portanto, um esquema, que nos
assimilamos a esquemas abstractos (hibridos de facti-cidade e de
eideticidade), como ja vimos.

No acto de conhecimento intelectual virtualizamos o que
conhecemos intuitivamente, o ontico. Intelectualmente, pela razao,
actualizamos o que desconhecemos pela intuigdo sensivel, o
ontoldgico. Este carro, aqui, cinzento, fica reduzido ao esque-
matismo abstracto dos conceitos correlacionados. Mas a vivéncia do
carro, Onticamente captada, fica virtualizada no conhecimento
racional, que ¢ o conhecimento do geral. Dessa forma, o conhecido
intuitivamente pelos sentidos ¢ virtualizado, para actualizarmos o
que ¢ desconhecido por eles, mas construido através de esquemas
abstractos pela razao.

Nos esquemas mnemonicos fica a imagem, representavel, ou
ndo, do carro cinzento. Esse conhecimento vivencial da sin-
gularidade deste carro é acompanhado pelo conhecimento racional
que se forma da assimilagdo, que a imagem do carro oferece aos
esquemas abstractos com que trabalha a razdo. Temos dele agora um
conhecimento hibrido (vivencial-racional) de singularidade e
generalidade, que ndo podemos dissociar na praxis, que é viva, mas
que podemos dissociar na analise do espirito, que ¢ abstracta.

Se temos que dizer a outro que "vimos aqui um carro cinzento",
transmitimos apenas essa generalidade, que sera, por sua vez,
assimilada pelos esquemas abstractos de quem nos
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ouve, sem ter, no entanto, nenhum conhecimento vivencial da
singularidade do carro.

Dessa forma, trasmitimos apenas o que captamos esque-
maticamente através das assimilacdes dos esquemas abstractos.
Virtualizamos o heterogéneo do carro para expressar apenas
homogeneidades, mesmo que o facamos o mais pormenorizada-
mente possivel, porque sempre trabalharemos com conceitos, que
sdo esquemas abstractos.

Dessa forma, nenhum facto é idéntico ao conceito sendo
ontologicamente, nunca facticamente.

Conclusdo: um facto pode ser idéntico ao conceito apenas
tomado ontologicamente, isto €, quanto ao esquema abstracto, mais ¢
onticamente diferente do conceito e, por consequéncia, ¢
Onticamente analogo, o que ja encerra a sintese de semelhanca e de
diferenca.

Quanto ao conceito, podemos dizer que este tem as notas
imprescindiveis para ser classificado dentro de tal ou qual esquema
abstracto, mas afirmamos simultaneamente que ele tem mais, tem o
que ndo estd no esquema abstracto, o que ¢ heterogéneo ao conceito,
o que o "contradiz".

Temos, assim, de forma clara, a dialéctica da conceituagdo que,
por suas caracteristicas, afirma a afirmacgdo e afirma a negagdo,
quanto ao dntico, pois afirma a heterogeneidade.

Desta forma, conceitualmente, tudo é e nao é; € homogéneo, e
contemporaneamente ¢ heterogéneo ao esquema abstracto, que o
"contradiz".

Nao podemos conceber um ente factico tempo-espacial sem
qualidade. Todo existir facticamente ¢ quantitativo e qualitativo.
Toda qualidade ¢ revelada por um conhecimento-limite, porque
exige sua polaridade, seu contrario. O quantitativo ¢ afirmado por
outro conhecimento-limite. S6 despojando o quantitativo de sua
facticidade, podemos construir um conceito homogéneo de
quantidade, como o faz a razdo, que o torna idéntico a si mesmo, € o
transforma, afinal, no conceito abstracto de espaco, do qual despoja
toda heterogeneidade, a ponto de transforméa-lo em nada.
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A ideia de quantidade e¢ a de qualidade, como categorias,
oferecem deficiéncias, que procuramos resolver com os conceitos
sintéticos e dialécticos de intensidade e de extensidade, por serem
estes mais concretos, enquanto aqueles sdo maia abstractos, pois sdo
apenas formais.

A qualidade oferece dois problemas:

1) o que concerne formalmente a qualidade, enquanto opo
sicdo a quantidade e aos outros géneros. Qualis é o que define a
terceira categoria de Aristoteles. E a resposta a essa pergunta
niao ¢é absolutamente o resultado de uma medida, mesmo em
sentido amplo.

(Medem-se as quantidades; comparam-se as qualidades, diz-
se).

2) Resta saber o que a quantidade encerra de qualitativo.

*

A qualidade pode ser considerada objectiva e subjectivamente
(no homem p. ex.).

Em outras palavras: a qualidade na coisa e a qualidade em nos.

Sempre tiveram os filésofos desconfiangas e até desprezo para
com a qualidade, por estar eivada de subjectivismo.

Husserl, para resolver este problema, passou a qualidade para o
plano das esséncias. No entanto, compreendendo-a como
intensidade, que a ndo separa, embora a antinomize, da quantidade,
estamos a caminho de dar-lhe uma estructura que a liberta da pecha

de subjectivismo, que tanto preocupa a filésofos modernos.
*

* *

A quantidade, enquanto tal, é determina¢do superada e in-
diferente, determinangéo indiferente.

Costumamos dizer: quantos t€m tal coisa?

Estamos em face de uma indiferenga. Logo retrucamos: quantos
que? E entdo dizemos: quantos metros, quantos graus?

Ha aqui qualificagdes determinacdes, limitagdo da quantidade;
isto €, o quantum (determinagdo excludente).



TEMAI

ARTIGO 3

A RECIPROCIDADE — DINAMISMO ANTINOMICO DA
EXTENSIDADE E DA INTENSIDADE — CONTRADICAO
NA UNIDADE — TEORIA DO EQUI LIBRIO
DINAMICO — CATEGORIAS

Sabemos que a Logica Formal estabelece, pelo principio de
identidade, que o que €, é; assim: "este livro € livro". Nada ha a
objectar aqui contra essa afirmativa tautoldgica, nem a dialéctica
pretende, como pensam muitos, negar valor a essa igualdade,
fundamental para a logica formal. A dialéctica reconhece a
"contradi¢cdo" nas coisas, a "contradi¢ao" neste livro como unidade,
que repete a que se da em todo o existente. Este livro, que ¢ este
livro, ndo ¢ algo estatico imutavel, como o é o conceito livro, que a
€le aplicamos.

Este livro ¢ algo que muda, algo que passa de um estado para
outro, cujo ser, como livro, ¢ um sendo de variados estados, que sdo
contrarios. E éle um campo de luta de ordens opostas ou divergentes,
antindmicas e antagonistas.

Convém nunca esquecer a distingdo entre contradicdo e
negacdo. Assim se dizemos: "este livro é um livro", estamos dentro
da légica formal. Se dizemos este livro esta em oposi¢do consigo
mesmo, estamos na dialéctica; mas se dizemos "este livro é ¢ ndo ¢
este livro", precisamos ja esclarecer, pois é¢ mister saber se queremos
nos referir ao livro, declarando que éle ndo ¢ imutavel, ou se
queremos dizer que €le ndo ¢é €le mesmo, e sim outra coisa.

A "contradigdo" do livro ndo € apenas a negacao do livro. Dizer
que esta cadeira ndo ¢é esta cadeira, ainda ndo se estabelece
dialécticamente a sua "contradi¢ao".

Muitos julgam que a dialéctica é apenas negar, tirar, arrancar,
reduzir, diminuir, quando, ao contrario, ¢ acrescentar, actualizar o
virtualizado, acentuar o desprezado, registrar o que ficou esquecido,
salientar o que ndo foi considerado. Quando es-
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tamos no terreno das coisas concretas, tal modo de proceder nao cria
maiores embaragos, mas quando trabalhamos com objectos
abstractos, ideias, conceitos, etc, a confusdo, entre a contradigdo e a
negacdo simples, como privacgdo, da lugar a perigosas confusdes.

A dialéctica procura dar maior concre¢do ao pensamento e
adapta-lo melhor a existéncia, evitando o abstractismo racionalista,
que tanto mal provocou. A negacdo, na dialéctica, ndo ¢ uma
privagdo, mas uma acentuagdo do que ficou inibido, desprezado.
Quando dizemos que este livro é um ser em transi¢do, é sendo, ndo
queremos toma-lo abstractamente como imutavel, no sentido formal,
mas individualmente em transicdo. Fixamos assim os dois aspectos
opostos de todas as coisas: 1) o que nelas afirma, o que nelas quer
conservar-se, o que nelas ¢ homogéneo, € 2) o que nelas transita de
um estado para outro, o que nelas se transmuta.

A negacdo dialéctica ¢ a negagdo da afirmativa abstractora da
afirmacdo. Se afirmamos que algo ¢, abstrairemos dele suas
contradi¢Oes; neste caso, a afirmagdo da imutabilidade é uma
afirmagéo abstractora. E ao afirmarmos que é um sendo, com os seus
contrarios, negamos a afirmacdo abstractora, mas afirmamos o lado
heterogéneo do objecto, sem negar-lhe o homogéneo, que ¢
afirmado. A negacao ¢ assim dialéctica e ndo uma negacao privativa,
uma negac¢do entitativa, mas um negar o absoluto da afirmagado
abstractora, portanto uma afirmag@o do inibido, do desconsiderado,
do virtualizado. Preferimos usar oposi¢do no sentido do que se ob-
pbde ao contetdo afirmado, o que também ¢é uma afirmacgdo de
positividade. Por isso, Hegel dizia que a negagdo dialécticamente ¢é
positiva.

Esclarecido este segundo ponto, impde-se agora esclarecer o
terceiro, que, perfeitamente compreendido, evitara erros comuns.
Sdo trés termos muitos usados e que constituem motivo de
confusdes. Sdo eles: antinomia, antagonismo e contradicéo.

Ja examinamos as acepgdes destes termos, mas veremos que o
conteido de uns é menor que o de outros, e as extensdes também
variam. Assim, a contradi¢do ndo € considerada absurda pelos
dialécticos.

Num real qualquer, podemos encontrar as oposigdes que o
levam a devir.

A contradigdo estd nesse real enquanto unidade. Assim, ndo ha
contradicdo entre este livro e esta cadeira, enquanto livro e enquanto
cadeira. Como ja salientamos, o conceito de contra-
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dicdo para os dialécticos modernos ndo tem aquela precisdo que lhe
dava a filosofia classica. De nossa parte preferimos o uso
tradicional, como ja o exemplificamos.

Mas ha oposi¢des no livro e também na cadeira. A contradi¢éo
esta na unidade, em tudo quanto forma uma unidade, em tudo que é,
como estructura, idéntico. Dai um principio dialéctico que afirma
"tudo quanto ¢ idéntico (aqui no sentido de unidade) ¢ contraditorio;
tudo quanto é contraditorio é idéntico". As coordenadas necessarias
a constituicdo de um ente sdo opostas (se ob-pdem), e cooperam.

Um antagonismo é uma oposicdo de duas ou mais diregdes
contrarias, como também de unidades que se opdem. Ha anta-
gonismo numa partida de desporto, entre bandos em choque. A
"contradi¢do" entre ambos se d4 na hora do antagonismo; ¢
"contradi¢do" enquanto antagonismo, e estructura-se numa to-
talidade, a partida, por exemplo: mas um antagonismo pode deixar
de ser, desaparecendo, entdo, aquela.

Uma antinomia, no sentido que usamos, como ja vimos, ¢ a
posicdo imanente entre dois vectores, dire¢des, em que a afirmagao,
ou a verdade de um, ndo ¢ a negagdo ou a falsidade do outro.

A antinomia entre a extensidade a intensidade nao permite que,
pela exactidao de uma, se declare a inexactidao da outra.

No devir, hd uma oposicdo que preferimos chamar de anti-
ndémica, porque a realidade de um dos vectores ndo implica a
irrealidade do outro.

Entdo vemos que nem todos os antagonismos sdo antinomias,
mas tanto um como outro sdo oposi¢des, quando na estructura.

Ha, assim, "contradigdes" variantes e "contradi¢Ges" inva-
riantes.

S8o invariantes as oposi¢cdes antindmicas, e variantes as
oposi¢Oes apenas antagdnicas.

A importancia desse esclarecimento € grande pelo seguinte: no
terreno social, Marx e os marxistas criticam Proudhon por afirmar a
antinomia fundamental da existéncia e ndo aceitar a sintese no
sentido marxista. Entdo, afirmam estes, os antagonismos
permaneceriam sempre na sociedade humana, como os, por
exemplo, da burguesia e do proletariado. Nao pensava assim
Proudhon, e foi o que ndo entenderam os marxistas.

O antagonismo entre o proletariado ¢ a burguesia é solucio-
navel, porque nesse antagonismo ha um comprador e um vende-
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dor de trabalho humano. Ha venda, porque ha compra, e vice--versa,
e o antagonismo funda-se ai. Mas o trabalhador pode deixar de ser
vendedor do seu trabalho, deixar de ser assalariado, através, por
exemplo, de um sistema social em que ndo haja mais nem a venda
nem a compra do trabalho.

Neste caso, o antagonismo deixa de existir. Numa sociedade de
produtores livres, como ¢éle imaginava, ndo haveria nem
compradores nem vendedores de trabalho, mas as antinomias
fundamentais prosseguiram, sem haver mais certos antagonismos. A
solucdo sintética do Estado socialista, como comprador do trabalho
humano, substituindo o comprador particular, ndo liquida o
antagonismo, embora substitua apenas um dos antagonistas, e
modifique, para pior, a sua forma.

Evitam-se, assim, as confusdes entre esses termos, entre o que ¢
antagonismo e o que ¢ antinomia, entre oposi¢des solucionaveis e
insolucionaveis, variantes e invariantes, porque a dialéctica ¢
dialéctica até no seu proprio processo, € até a oposi¢ao tem de ser
examinada sob a sua égide.

Feita essa explanagdo, estamos aptos a penetrar decididamente
no tema. O ponto fundamental consiste em aceitar que em todos os
factos da natureza estdo, neles, implicitas, oposi¢des internas, das
mais variadas espécies, cujo estudo e analise cabe a dialéctica fazer.

No desenvolvimento dessas oposi¢des, ha reciprocidade de
actuagdo, pois as tendéncias contrarias penetram-se e estimu-lam-se
mutuamente. E o que se chama de reciprocidade, cujos aspectos
gerais iremos tratar.

A luta entre essas tendéncias diversas, que se estabelece em
todo o facto da realidade, ¢ uma luta criadora e destruidora de
formas e de unidades diversas, de quanta diversos, que ora dominam,
ora sao dominados; que ora surgem, desenvolvem-se, ora deperecem
até desaparecer, e serem substituidos por outros (como os seres
vivos), conhecendo marchas e contra-marchas, altos e baixos,
vitérias intercaladas com derrotas. E é a dialéctica a ciéncia que
estuda a luta dessas tendéncias, desses lados contrapostos na unidade
do facto, e os correlaciona, através de uma conexao constructiva (1).

(1) A oposigdo dos vectores internos ¢ ora estimulante, ora des-
tructiva. Pode ser observada a sua interactuagdo na geragdo e na corrupgao
dos seres, o que ¢ examinado em "Aristoteles e as Mutagdes", onde
estudamos, ao comentar o texto aristotélico, a dialéctica das mutagdes.
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Os lados opostos, os contrarios, além da conexdo que os liga, a
complementaridade de que temos falado, penetram-se
reciprocamente, interactuam-se, obstinam-se (ex. da reagdo que
corresponde a acc¢do). E o que nos mostra a fisica na interactua-¢ao
das pressoes e dos volumes, dos pesos e da gravitacdo, da massa e da
velocidade, da entropia e da temperatura, etc. Na Filosofia ¢ na
Biologia, todo o funcionamento afirma esse conflito de tendéncias.

A reciprocidade, a acgdo contraria dos lados opostos, é criadora
muitas vezes, outras destruidora, e noutras consegue um equilibrio
dindmico, mais ou menos estivel. E este tema sera tratado mais
adiante. Sobre o aspecto criador, basta que vejamos quantas pessoas
sdo apenas o produto de suas oposi¢gdes, como artistas, escritores,
médicos, politicos, etc.

O estudo da vida desses homens revela quanto o choque das
oposigdes influi em suas obras. Que foi, por exemplo, Nietzsche,
sendo esse "grande campo de batalha de todas as ideias e de todos os
impulsos"? Quantos sdo apenas as suas oposigoes!

Tirai os inimigos de certas pessoas, ¢ elas perdem uma de suas
razdes de ser.

No terreno da Biologia, da Filosofia, da Fisica, como no da
Psicologia e da Sociologia, a luta dos contrarios ¢ evidente nos
factos; ¢é ela a criadora de muitas transformacdes.

Alguns dialécticos procuram distinguir antagonismo de con-
tradi¢do, ¢ ddo como exemplo o regime socialista, em que deve
desaparecer o antagonismo entre as classes, embora ndo desa-
parecam as "contradi¢des" na producdo. O regime socialista, como ¢
imaginado e sonhado utopicamente pelos que mais se declaram
inimigos da utopia, s6 € socialista quando é utdpico, porque quando
0 nao ¢é, e sim tdpico, como o conhecemos hoje em suas
manifestagdes, o antagonismo permanece, bem como ainda as
contradi¢gdes. Imaginar uma sociedade sem; antagonismo, sem as
"contradigdes" proprias da producao, ¢ facil. Mas toda "contradi¢ao"
¢ antagoOnica; ndo se resolve a contradi¢do como "contradi¢ao".

Ela pode gerar novas formas, como veremos, mas o anta-
gonismo das tendéncias contrarias prosseguird. E que ha anta-
gonismo de VAarias espécies, e uns podem ceder lugar a outros; uns
podem desaparecer e outros nascer. Antagonismo e contradicdo nio
sdo, absolutamente uma e¢ a mesma coisa, dizia Lenine. Realmente
ndo sdo; mas onde ha oposi¢do ha antago-
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nismo. O antagonismo pode mudar de fei¢ao, como a oposi¢ao
também, mas toda oposigdo ¢ antagonista.
Assim a concepgao dialéctica do universo ¢ uma concepgao

antagonista.
%

Nao ha solucdo de continuidade entre a matéria inorganica ¢ o
mundo biolégico. Tanto num como noutro operam oS mesmos
principios, mas com fun¢do invertida, como ja vimos: a
predominancia da ordem dindmica da extensidade no primeiro, € o
da intensidade, no segundo.

No mundo bioldgico, ha além da predominancia da ordem
dindmica da intensidade, momentos em que o campo inorganico
prevalece. Assim temos:

Campo inorganico Campo orgénico
extensidade > intensidade intensidade > extensidade

O campo inorganico, como unidade, contradiz, no homem, o
campo organico, como temos momentos em que um prepondera
sobre o outro: campo organico > campo inorganico.

Usamos aqui a palavra campo para generalizar os aspectos,
aproveitando, assim, o conceito oferecido pela fisica, o qual ¢
magnificamente expressivo e profundamente dialéctico e serve tao
bem para compreender os fendémenos, cujos conjuntos sdo,
sobretudo, qualitativamente diferentes. A fisica aceita que um campo
pode penetrar em outro. O campo gravitacional de um objecto pode,
por exemplo, penetrar ou ser penetrado pelo campo eletro-magnético
de outro, etc.

O campo inorgénico penetra no organico, © vice-versa, pois nao
ha vida onde nao hé seres inorganicos, que sdo complementares ao
organico. Mas, no campo de acgdo de cada um, ha "degraus, que sdo
os quanta, pacotes de energia, como os visualiza a fisica, para torna-
los concretamente compreensiveis. Esses quanta sdo, para muitos,
como pacotes de uma mesma energia, Unica e idéntica, cuja
distribui¢do obedece a um mistério inexplicavel, por ora pelo menos.
Outros, porém, e esse ¢ o nosso pensamento, julgam que nos
fendmenos energéticos, nada se passaria se houvesse mogao, isto €,
"transporte" de energia. E essas alteragdes sdo produtos das variagdes
tensionais dos factores de extensidade e de intensidade.

Em toda a natureza, estamos em face de diferentes e de quedas
de potencial as quais sdo produzidas pela oposi¢cdo an-tindmica
desses dois factores. Do contrario, teremos de admitir uma energia-
em-si, uma energia soberana, um novo e inécuo
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substituto de Deus, como ja se quis fazer na matéria. Esse conceito ¢
ainda fruto do desejo de homogeneizacdo, proprio da razdo humana.
Todo o movimento e as incessantes transformagdes tenderiam para
um retorno ao repouso definitivo, sonho e desejo de certas ideias
religiosas e filosoficas. Foi por isso que se interpretou a queda de
potencial e de intensidade como uma tendéncia a nivelagdo (sonho e
desejo dorsal de todos os cansados) , como um factor que facilitasse
a missdo do factor de extensidade, em vez de uma oposi¢do entre
ambos.

Nas observagdes da fisico-quimica, era facil ver essa vitoria da
extensidade sobre a intensidade, que levou muitos cientistas a terem
uma concepgdo da energia como expusemos acima. Na Biologia, a
vitéria final da extensidade também vinha corroborar essa
concepcdo, como, ademais, os fenomenos da entropia, na
termodindmica.

Tudo parecia dar a razdo a vitdria sobre o movimento. Mas eis
que a microfisica e as novas descobertas cientificas, vém em abono
da nossa concepg¢do dindmica, antindmica do universo. A vitdria fora
apenas aparente e equivoca. A luta prossegue, mas essa luta sera
sempre entremeada de vitorias e de derrotas, e a vitdria decisiva sera
apenas desejada como um cansaco de ni-hilistas negativos, passivos
ou activos, ndo importa, mas negativos sempre. Se ndao admitirmos
que esses factores sdo dinamismos inversos, € se nao sao esses
mesmos factores a energia, e ela € uma realidade homogénea, a
parte, unica, fonte de todos os fendomenos, de acg¢do, como
poderiamos conceber que ela deu nascimento a esse dinamismo, se
ndo aceitamos o "piparote" imaginado por Anaxagoras, ou o
"clinamen" de Epicuro, o imprevisto, o inesperado, que pds tudo em
movimento?

A ideia filosofica da escolastica, por exemplo, também aceita,
em termos, essa posi¢do, porque Deus insuflou na poténcia
indeterminada, que era nada, a mocdo, tornando-a matéria, de-
terminavel, poténcia portanto, pelo influxo do acto determinante.

A oposi¢io cooperadora de acto e poténcia, corresponde a
oposicdo de forma e matéria, cuja cooperacdo da surgimento ao
composto. A oposi¢do entre os compostos € a sua interactuagdo
explicar-nos-iam o relacionamento dos seres finitos, e conse-
quentemente as suas transicdes, como veremos mais adiante ao
estudarmos os fatores emergentes e predisponentes.

No mundo corpdéreo ndo se admite propriamente um estado
posterior em que a oposicdo viesse a desaparecer. O aspecto
"contraditorio” que ha nos dois principios da termodindmica prova a
nosso favor.
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Dizia Lenine: "A divisdo da unidade e o conhecimento de suas
partes contraditorias... ¢ a esséncia da dialéctica (um dos aspectos
essenciais do ser, seu fundamento, se nfo a caracteristica
fundamental). Eis aqui exactamente como Hegel formulou a questao.

A condigdo para compreender todos os processos do universo
em sua "autodindmica", em seu desenvolvimento espontaneo,
concebido em suas formas vitais e viventes, € o conhecimento da
unidade de seus contrarios. O desenvolvimento ¢ com efeito o
conflito de contrarios".

"A unidade tem seus contrarios e nao sdo eles que formam a
unidade, que ¢ considerada homogénea e¢ heterogenecamente, nao
sendo, portanto, inseparaveis. A unidade (a coincidéncia, identidade,
forca resultante) de contrarios, é condicional, temporal, transitoria e
relativa. A luta dos contrarios, que se excluem reciprocamente, &
absoluta, como o sdo o movimento e a evolucdo", prossegue Lenine
(Vol. XIII pag. 324, ed. inglesa das "Obras Completas").

E essa unidade que forma a chamada "lei da unidade dos
contrarios", que ¢, como lei, uma invariante da oposic¢do. Ja surgiram
pontos de divergéncia e outros surgirdo, quando estudarmos os
aspectos do equilibrio dindmico e da teoria da sintese, o terceiro
termo, que a natureza ndo revela, ao qual os marxistas (e ndo
Lenine), ainda dominados pelo mal compreendido desejo de
identidade, deixaram-se arrastar.

* %

Julgam muitos que Hegel ndo aceitava um principio dinamico
opositivo da realidade objectiva, mas apenas no espirito.

Toda a sua obra prova o contrario. E como éle, Proudhon
também a aceitava.

"O verdadeiro em todas as coisas, o real, o positivo, o praticavel,
¢ o que muda, ou, pelo menos, o que é susceptivel de progressao,
conciliagdo, transformagdo, enquanto o falso, o ficticio, o
impossivel, o abstracto, ¢ tudo o que se apresenta como fixo, inteiro,
completo, inalteravel, indefectivel, ndo susceptivel de modificagdo,
conversdo, aumento ou diminui¢do, refrata-rio, por conseguinte, a
toda combinagdo superior, a toda a sintese".

Mas havia uma distingdo entre ambos, profunda. Vamos
examina-la.

Em trés pontos essenciais, Proudhon afasta-se de Hegel.
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Enquanto Hegel aceitava trés termos, Proudhon apenas aceitava
dois; mas esse dois permaneciam constantemente face a face,
enquanto Hegel coloca a oposigdo para "sobrepassa-la" depois (1).

Para Hegel, o ponto final é a "sintese", enquanto para Proudhon
ha um equilibrio entre as oposi¢des, mas um equilibrio dinamico, ora
rompido novamente, ora perduravel ou ndo. O terceiro aspecto
consiste em aceitar Hegel a Ideia como puramente imanente ao
processo dialéctico, enquanto Proudhon (assim parece através do
estudo da sua obra), aceitava um principio transcendente, que
dominava o devir, a ac¢do de um principio superior, capaz de
transformar em equilibrio a antinomia persistente, pelo menos em
certos aspectos (no terreno social), isto €, capaz de tornar essa
antinomia equilibrada per-duravelmente.

Dizia Marx, e os marxistas repetem, que Proudhon dele
aprendeu a dialéctica. No entanto, Proudhon antes de conhecé--lo, ja
escrevera, em sua "Creation de 'ordre": "Os factos ternarios (que é o
caso de Hegel e dos marxistas) (2) emprestados a natureza sao puro
empirismo..." "A férmula hegeliana ¢ uma triada pelo prazer ou pelo
erro do mestre, que conta trés termos, la onde, na verdade, so
existem dois, e que ndo viu que ndo se resolve a antinomia, mas que
ela indica uma oscilagdo ou antagonismo susceptiveis somente de
equilibrio. Sob este ponto de vista, o sistema de Hegel tem de ser
refeito totalmente". E em outra obra: "A antinomia ndo se resolve":
"Ai esta o vicio de toda a filosofia hegeliana. Os dois termos de que
ela se compde se balangam, quer entre eles, quer com outros anti-
ndémicos". Proudhon combatia esses '"fanaticos da unidade", e
afirmava que os "termos opostos balanceiam-se constantemente uns
entre os outros, ¢ que o equilibrio ndo nasce entre eles pela
intervengdo de um terceiro termo, mas pela sua acgdo reciproca".

Foi o que levou os marxistas a verem em Proudhon um hesitante
num perpétuo "balanceio" entre duas teses. Chama-vam-no de
pequeno-burgués, como se é&le quisesse, na realidade, um meio
termo, quando aceitava o choque dos extremos.

(1) O problema da triada em Hegel (a tese, a antitese e a sintese) €
mais complexo do que parece a primeira vista. Os hegelianos, tanto de
direita como de esquerda, construiram uma interpretagdo que ndo
aceitamos. Em trabalhos futuros pretendemos mostrar quais os erros de que
julgamos eivadas tais interpretacdes.

(2) Paréntese nosso.
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Para €le, a luta, o choque dos contrarios, ¢ uma categoria
permanente que ndo pode ser suprimida, uma das principais
categorias da nossa razao, que nao devemos pensar suprimir, porque,
entdo, seria o fim do mundo e a morte do pensamento. Repetia,
assim, sem saber, um ponto de vista pitagorico.

Mas se essa luta ndo pode ser suprimida, abolida, pode ser
"transformada". Essa paz que se pode estabelecer, ndo é uma
destruicdo reciproca dos combatentes, mas a producdo de uma
ordem sempre superior, aperfeigoamento sem fim ("Guerre et
Paix"). Esta ordem se transforma em reciprocidade. "Da mesma
forma que a vida supde a contradigdo (quer €le dizer oposigdo), a
contradigdo, por seu turno, clama pela justica: dai a segunda lei da
criagdo e da humanidade, penetracdo mutua dos elementos
antagonistas, a Reciprocidade" (Ob. cit.).

A concilia¢do, para Proudhon, é "absor¢do de uma ¢ de outra
numa féormula mais complexa". Ele afirmava que era preciso
"descobrir uma lei superior, isto ¢, uma formula de conciliagdo
superior as utopias socialistas e as teorias truncadas da economia
politica. Nao € possivel deter-se num justo meio termo arbitrario,
inalcancavel, impossivel" (Berthod). Pode admitir-se assim certa
semelhanga entre a dialéctica proudhoniana e a nietzscheana na
aceitacdo da transformagdo, da transmutcdo (1) que, nesta,
coresponde a ordem superior de que fala Proudhon.

Um facto, como unidade, em desenvolvimento, ¢ um conjunto
das suas oposicoes, da luta dos seus contrarios antindmi-cos, num
antagnismo mais ou menos complexo. Mas esse facto ¢ um facto
isolado, Unico, em si. Ele sofre a influéncia, a inte-ractuagdo dos
outros factos como unidades que também tém essa contradi¢ao
interior, mas que, no existir, antagonizam-se, ou ndo, com 0s Outros.
Essas "contradi¢des" e antagonismos complexos formam as
coordenadas da existéncia e vao dar a complexidade dos factos
universais no seu desenvolver. A transfiguragdo de um facto em
outro, a sua alteridade (o tornar-se outro), ndo sdo apenas as
consequéncias da ac¢do dos factores internos, da sua unidade em
luta, mas também da actuacdo e da interactuagdo dos outros factores
externos, que se coordenam com éle.

(1) O tema da transfiguracdo e da transformacgdo, s6 o podemos
estudar na "Teoria Geral das Tensdes", por exigir outros conhecimentos que
serdo explanados nas obras seguintes desta enciclopédia.
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Querer explicar a chamada "contradigdo" de uma semente,
apenas pela intervencdo dos factores contrarios, que a compoem, €
esquecer a actuagdo dos factores externos, a parte, com seus factores
em choque também; ¢ transformar a dialéctica numa forma de
raciocinio abstracto, indcua, e desnecessaria entdo. A transformacédo
de semente em arvore, que a nega, e, desta, na produgdo de um fruto
e de uma semente que a vai afirmar posteriormente, ¢ uma
compreensao meramente simplista. A semente ndo ¢ uma unidade
homogénea, mas uma totalidade processual, composta de muitos
opostos. Em cada semente, que forma para noés um todo, hd uma
multiplicidade interna. Em cada parte dessa multiplicidade,
considerada como unidade, conhece internamente sua luta. A
semente € assim um microcosmos, um pequeno cosmos de
oposicoes, de heterogeneidades multiplas, diversas, que tomam
diregOes variadas. Ndo é apenas a "contradigdo" do seu ntcleo e do
seu envolucro, mas o nucleo é por sua vez um campo de ac¢do de
"contradi¢des" multiplas. A transformacdo lenta da semente em
arbusto ¢ uma complicada luta, uma batalha imensa de muitas
tendéncias, cujo resultado é produto dos diversos choques, das
diversas  oposi¢cdes, que interactuando-se  constantemente,
transfiguram-se no seu desenvolver, em arbusto. Este prossegue
vivendo essa oposi¢cdo em suas transformagdes. A sintese, aqui, foi
um equivoco do simplismo dialéctico de alguns marxistas, que nunca
o foram suficientemente para compreender a interpenetracao dos
guanta (tensoes) de oposicdes, da grande luta descontinua e continua
dos diversos quanta em choque. A concep¢do proudhoniana e
nietzscheana, ndo aceitando a sintese, mas a transfiguragdo
quantitativo-qualitativa, complementar e contemporanea de ambas,
estava mais de acordo com o que a ciéncia actualmente iria mostrar
em suas grandes e extraordindrias experiéncias. Essas oposigdes
complexas, esses quanta de "contradi¢des", sdo compreendidos
através da nossa deca-diléctica, a dialéctica de dez campos, que
teremos ainda ocasido de expor.

O equilibrio de que fala Proudhon (a justica como o chamava) ¢
um "equilibrio na diversidade", e ¢é, "sem cessar instavel", activo e
dindmico, em que a "contradicdo" se move em tensdo. Esse
equilibrio, aplicado a sociedade, ¢ o que Proudhon chamava de
Justica. "Essa a razdo por que ndo tomei por divisa
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a liberdade, que ¢ uma forga indefinida, absorvente, que podemos
esmigalhar e ndo convencer; pus acima dela a justi¢a, que julga, que
regula e distribui. A liberdade ¢ a forca da colectividade soberana; a
Justica, a sua lei.

Varias vezes nos referimos a esses conceitos supremos que
formam as categorias. Estudamo-las na "Logica" e em "Filosofia e
Cosmovisao". Os conceitos da razdo e da intui¢ao foram examinados
com exuberancia de pormenores, € nao iremos aqui retornar a eles.

Ainda ndo foi formulada uma classificacdo das categorias da
dialéctica, pela simples razdo de que, havendo, ndo uma, mas muitas
(pois toda a logica polivalente ¢ uma espécie de dialéctica), ndo ¢
facil estabelecer uma escala de categorias, que sirva para todas.

Para Lenine "... as categorias sdo pequenos graus de diferenciacéo,
isto é, do conhecimento do mundo, os nos, da rede, que ajudam a
conhecé-la e a domina-la". E muito comum, entre os marxistas,
considerarem-se as leis cientificas como categorias, sendo essas leis,
como reflexos da realidade objectiva, tomados, naturalmente, como
invariantes. As categorias nao sdo subjectivas, criadas pelo homem
para a coordenagdo dos factos subjectivos, mas refletem as leis da
propria realidade, conhecidas "a base da actividade pratica dos
homens". Estabelecem os marxistas varias categorias, ndo havendo
entre eles uniformidade de pensamento. Esséncia é, para eles, uma
categoria, ¢ consiste no "lado interno das coisas", e "fenomeno" o
lado externo, o que estd na superficialidade". Assim, diz um
marxista: "segundo Marx, ¢ a matéria a esséncia de todos os
fenomenos da natureza" (Rosenthal). Outros dizem que o movimento
¢ a esséncia da matéria.

Consideram os dialécticos em geral o caracter historico das
categorias que se formam através de uma longa ¢ lenta pratica
humana, até serem estabelecidos como principios aprioristicos, que
antecedem depois a experi€éncia. Nada se pode objectar a essa
afirmacdo, porque ela realmente representa a historia do pensamento
e das categorias. O reconhecer a historicidade das categorias ¢ uma
grande vitéria da dialéctica, mas implica por outro lado a
necessidade de estudos que ultrapassam o am-
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bito da mesma, por tratarem sobre objectos que pertencem a outras
disciplinas.

Acostumados, como estamos, a sempre acentuar ¢ dar validez ao
que se repete, ao mesmo, ao igual, que nos leva a ver nos factos
apenas o semelhante que nos promete a conquista proéxima da
homogeneidade absoluta, a identidade, temos, naturalmente, grande
dificuldade para o raciocinio dialéctico.

Ele ¢ uma marcha para o diferente e para a sua concre¢io com o
semelhante. Desde que o homem teve necessidade de libertar a razdo
e utiliza-la cada vez mais para seu desenvolvimento no mundo, sua
vida ndo racional, o processo meramente intuitivo, foi valorado num
grau hierarquico abaixo daquele. No entanto, nos, em quatro quintas
partes de nossa vida, ndo somos racionais. Vivemos
irracionalistamente a maior parte da nossa existéncia. Mas tal
afirmativa ndo quer justificar devamos abandonar a razdo, nem
considera-la anti-vital. Precisamos, sim, sem cair nas unilateralidades
do irracionalismo, nem nas do racionalismo, aproveitar esse imenso
campo de ac¢do das intuigdes € concreciona-las por um nexo, isto é,
conexiona-las com a razdo, para elevar esta, para aumentar o poder
de ac¢do da mesma.

A razdo deve actuar a posteriori na captagdo dos nexos, Unica
accdo em que ela é realmente poderosa, como muito bem o
compreendiam o0s escolasticos ao se oporem ao apriorismo ra-
cionalista (1).

(1) Surge uma grande problematica, sobretudo em face do pensamento
kantiano, e da influéncia que exerceu. Em nosso "Os trés juizos de Kant"
examinamos certos aspectos dessa polémica entre aprioristas e
aposterioristas, onde propomos uma tomada de posi¢do concreta, que retine
e concilia as positividades de ambas, numa concepgao unitaria que as inclui,
considerando-as como momento abstracto de um filosofar unilateral.



TEMAI

ARTIGO 1

DIALECTICA DO CONHECIMENTO E DA
CONSCIENCIA (1)

Percebemos segundo os esquemas do sensoério-motriz ja
coordenados, que dispomos previamente, e s6 depois apercebemos
(com memoriza¢do) e, posteriormente, conhecemos, segundo a
assimilagdo a esquemas eidéticos.

S6 conhecemos adequadamente o que, para o qual temos
esquemas.

Razio tinha Pascal quando dizia que ndo procuraria €le a Deus
se ja o ndo tivesse encontrado.

Por isso todas as nossas perguntas ja t€ém algo da resposta. O
nosso saber, condicionado pelos nossos esquemas, revela-se como
saber parcial, e, portanto, que algo nos escapa.

E nos escapa o que ndo assimilamos aos nossos esquemas.

Este € um dos aspectos dialécticos do nosso conhecimento.

Justifica-se assim a decadialéctica, pois, por meio deles somos
capazes de aumentar nossa capacidade esquematica pela combinagio
de novas ordens que podemos dar aos conjuntos de esquemas de que
dispomos, e, com eles, obtermos assimilagdes mais variadas e
completas e consequentemente um conhecimento mais amplo.

Na compreensdo dialéctica do problema do conhecimento,
muitas vezes os que se dizem dialécticos desejam subverter a ordem
de relacdo "sujeito-objecto" pela simples sumbissdo de um a outro;
do objecto pelo sujeito, como procedem os idealistas subjectivos, ou
do sujeito pelo objecto, como procuram fazer os realistas objectivos.

Fogem assim tanto os primeiros como os segundos ao exame
realmente dialéctico do conhecimento, dando ao sujeito, co-

(1) Este artigo, como trata de aspectos que implicam o conhecimento
das "tensdes" e dos "esquemas", pode surgir, por ora, como obscuro, mas
sera de facil compreensdo no decorrer do exame dos proximos temas.
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mo ao objecto, seu verdadeiro papel, e compreendendo o alcance da
reciprocidade entre ambos, no acto trans-imanente do conhecimento.

No que concerne ao conhecimento, algumas posi¢des a tomar
sd0 possiveis:
a) que se conhece;

b) que acreditamos conhecer que se conhece vagamente o que
se conhece;
c) que nado se conhece.

Mas em qualquer desses trés casos, que caracterizam posigoes
como a dogmatica, a critica ¢ a céptica, em todas elas, ndo se pode
deixar de considerar que ha conhecimento do conhecimento, pois
conhecemos que conhecemos ou conhecemos que conhecemos que
nao conhecemos.

Desde este momento se coloca um problema: o do conheci-
mento do conhecimento do conhecimento. Nao se pode nega-lo, pois
a propria negagdo ja o afirmaria. E ao colocar um conhecimento do
conhecimento do conhecimento, desde logo €le transcende a si
mesmo indefinidamente, porque se pode estabelecer um
conhecimento do conhecimento do conhecimento do conhecimento,
e assim indefinidamente, recuando sempre o sujeito que conhece.

O exame deste ponto, que implica outros problemas que serdo
em outros locais devidamente examinados, permite, no entanto, em
suas linhas gerais, uma explicacdo que se coaduna ao pensamento
dialéctico.

Na assimilagdo psicoldgica, o assimilado permanece estranho e
ndo ha incorporagéo deste ao assimilador, como na biologia.

A consciéncia surgiria através de um processo dialéctico.

Um todo fisiologico, consequentemente organico, formando
uma tensdo, atinge um acto tensional qualitativamente diferente das
partes componentes.

Na assimilac¢ao psicologica, sem incorporagdo, hd mudanga de
potencial, pois os esquemas acomodados recebem um estimulo que
se encaixa ou nio nos mesmos. Essas assimilagdes se ddo segundo
esquemas diversos, mas quando se processam através de
assimilacdes efectuadas pelas constelagdes de esquemas, que
pertencem ¢ se ligam ao esquema tensional global, haveria
consciéncia.

Ora, essa global " dependente-independente” das partes (de-
pendente quantitativamente, independente qualitativamente)
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coloca-se como outra a si mesma. Ao conhecer, ela virtualiza o
objecto (estimulo) para actualizar o esquema que lhe é proprio,
activo pela ac¢ao da propria vida.

Consciéncia, portanto, ¢ actualizagdo do esquema, neste ou
naquele ponto, e virtualizacdo do estimulo.

Consciéncia € um saber com, de si mesma, um saber de uma
modificagdo local em geral, que a tensdo total assimila sem in-
corpora-la, como simbolo do proprio esquema que actua, aqui, como
simbolizado, referente.

Como a tensao total ¢ acto (o que provaremos ainda), ela ndo se
esgota nessa actividade, porque a propria assimilagdo realizada
permite ser desdobrada em objecto-sujeito.

E isso se da porque a consciéncia, como actividade global
tensional, ao assimilar, classifica, d4 ordem.

O de que se tem consciéncia objectiva delimita-se assim.

E consciéncia disso ou daquilo. Temos ai a explicagio da
intencionalidade da consciéncia, que é sempre objectiva, consciéncia
de algo que se objectiva. Nesse instante, a tensdo global, como acto
que ¢, separa-se e pode, por isso, conhecer o conhecimento realizado.

Temos, entdo, o conhecimento do conhecimento ou, simplifi-
cadamente, consciéncia da consciéncia. Consciéncia geral que tende
ad, que se atende, o que ja marca um objecto para o qual se dirige.

Nesse instante, esse conhecimento novo ja passa a ser clas-
sificado, localizado, o que permite nova objectivacdo, nova cons-
ciéncia da consciéncia da consciéncia, ou amplamente, conheci-
mento do conhecimento do conhecimneto, € assim in-infinitum.

Por ser sempre acto, a tensdo total, enquanto integrada como
toda tensdo, tal desdobramento ¢ sempre possivel, apenas
naturalmente no homem ou seres inteligentes.

O surgimento da consciéncia ja é aqui um desdobramento de si
mesma; nela, di-se sempre um colocar de outro que nés mesmos.
Com ela, nos desdobramos; por isso, a consciéncia ¢ sempre um
apontar dialéctico do funcionamento processual de n6s mesmos.

Todo conhecimento afectivo € o resultado de uma cooperagao, e
esta se efectua por um compromisso acentuado entre os termos
componentes do conhecer.
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O acto de intelec¢do ¢ a tomada de conhecimento de uma
escolha, de um escolhido, de uma diferenca actualizada.

* %

O cognoscente se conhece porque conhece outro do que €le. Se o
conhecido fosse idéntico ao cognoscente este ndo conheceria, porque
todo conhecer ¢ um diferenciar-se, do contrario o idéntico ter-se-ia
que diferenciar em cognoscente ¢ cognoscido, 0 que seria negar o
idéntico. (Ja& mostramos em "Filosofia ¢ Cosmovisdo", que os
conceitos de idéntico e de identidade sdo captados pela razdo, mas
que, tomados abstractamente, s6 podem levar a filosofia a estados
aporéticos. O conceito dialéctico de identidade-alteridade é muito
mais criador e 1til a analise do conhecimento, como ainda veremos).

Mas se sdo total e rigorosamente diferentes, como haveria
conhecimento? Como poderia o cognoscente conhecer o conhecido?
Conhecer ndo ¢ incorporar, ¢ captar notas; essas notas, para serem
captadas, precisam do acto de captar que exige, além da diferenca,
algo de semelhante que permita comprar.

Diferentes absolutos ndo se conheceriam. Semelhantes absolutos
(idénticos) também ndo se conheceriam sendo por fusdo. A presenga
dialéctica da semelhanca e da diferenca, que sdo conceitos intuitivos
(identidade e diferenga absolutas, como conceitos normais e
abstractos, o sdo da razdo) sdo imprescindiveis ao conhecimento,
porque todo acto de conhecer ¢ o apontar a uma sintese dindmica de
opostos, mas em cooperacdo, ¢ que revelam uma analogia, por
remota que seja (1).

(1) O conhecimento divino néo se daria pela dualidade gnoseo-logica
de sujeito x objecto, mas por fusdo (fronéticamente), o que ¢ discutido em
"O Homem perante o Infinito".
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ARTIGO 2

CONCEITOS NA LOGICA E NA DIALECTICA

O enunciado de que o pensamento ¢ histérico, ou pelo menos

também o ¢, constitui um postulado do conhecimento filoséfico
actual. Damos sempre ao conceito um conteudo.

Na verdade, sentimos que conjuramos alguma coisa quando lhe
damos um nome, porque s6 podemos dar um nome ao que ja
conceituamos, e s6 conceituamos o que ja distinguimos, e distinguir
¢ saber, e saber algo sobre alguma coisa ¢ ja domind-la. Nao esta ai a
génese desse sentimento de seguranca, quando podemos dar um
nome a algum facto novo que nos surge a frente?

Quando algo se nos apresenta e ndo podemos dar-lhe um nome,
ndo ¢ porque ainda ndo o dominamos, ao menos pelo saber?

Os conceitos s3o estructuras esquematicas puramente quan-
titativas em sua extensdo e compreensao; sao por isso, na esséncia,
também numeros. E segundo compreendamos os numeros,
compreenderemos o0s conceitos. Nos s6 numeramos o que dis-
tinguimos, € s6 numeramos a natureza porque nela distinguimos
estructuras tensionais. Mas conceber tais estructuras como processos
tensionais ja nos levaria a conhecer o mundo como processo, uma
das inimeras maneiras pitagoricas de compreendé-lo.

Quando Goethe disse que "a fungdo, retamente concebida, € a
existéncia pensada em actividade", €éle via, na existéncia, um
processo activo, ¢ ndo uma mera quantidade. A fungdo, na
matematica faustica, que ¢é relagdo de relagdo, surge de uma
concepgdo dinamica, heterogénea, dialéctica do namero. E o pri-
meiro passo para levar a matematica a penetrar no terreno do
qualitativo, do intensista, que muitos matematicos nem de leve
suspeitam.
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Examinemos sucintamente a psicogénese do conceito: Os esquemas
psiquicos formam-se através da experiéncia, por acomodagdes a
assimilagdes; depois de constituidos, servem para acomodar-se aos
factos novos e, por assimilagdo, inclui-los, pela imago, ao esquema
acomodado.

As heterogeneidades ndo assimiladas pelo esquema anterior,
porque lhe escapam; sdo aspectos proteicos do facto, ndo inclusos no
esquema singular, estabelecido anteriormente.

O ante-conceito surge quando o esquema abstracto da imagem
do singular serve para generalizar o que ha de comum em varias
singularidades, como veremos mais adiante (1).

Quando esses ante-conceitos sdo despojados da heterogeneidade
para se constituirem em esquemas abstractos eidéticos (de eidos,
forma) que contém, como uma forma, apenas os elementos
imprescindiveis, despojados de toda heterogencidade que os
diferencia, surge, entdo, o conceito e, com éle, o pensamento 1ogico.

Como ainda hoje usamos ante-conceitos, pode-se perfeitamente
compreender que a humanidade conhece, segundo os grupos sociais,
periodos em que predominam os ante-conceitos sobre os conceitos, €
noutros em que estes aumentam, em numero tal, o que permite uma
transfiguracdo do pensamento social, de predominantemente magico
para acentuadamente 16gico.

Os conceitos, propriamente logicos, surgem por factores di-
versos e, entre eles, factores econdmicos, estéticos, etc.

Os conceitos como tensdes

O conceito, como esquema abstracto, como esquema de uma
série, € invariante.

Os individuos que compdem a série sdo variantes.

Assim cavalo, enquanto conceito (esquema abstracto), é in-
variante, mas os cavalos, como elementos facticos de uma série, sdo
variantes (2).

(1) O ante-conceito € hibrido ainda das memorizag¢des do facto. Esta
na imago, isto é, é imagem ainda rica da facticidade do objecto, com a
captagdo das notas fornecidas pela intuicdo sensivel, como as que
guardamos nas imagens dos factos singulares novos.

(2) A forma, que no cavalo € um esquema concreto (in re), &,
tacticamente, o esquema essencial do cavalo, que a singularidade imita,
como o vé a concepgdo platdonico. Aqui ja tangemos a polémica dos
universais, o que examinamos em "Teoria do Conhecimento".
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O conceito, considerado apenas eidéticamente, € invariante, mas
seus elementos facticos, que o simbolizam, sdo variantes. (Esta
afirmativa € provada no "Tratado de Simbdlica") .

A invariancia pode levar a mudar eidéticamente o conceito,
como, por exemplo, certos animais, que eram conceituados segundo
suas caracteristicas em certa €poca, as quais sdo diferentes em outra,
passam a ter outro conteudo conceituai.

Nao se pode separar totalmente do conceito, psicologicamente
considerado, a parte factica da eidética. H4, sempre, um qué de
factico no eidético, essa capa factica (capa hilética, para muitos), que
¢ inseparavel do eidos, cuja pureza ¢ obtida apenas por despojamento
e, abstractivamente, por operagdes mais ou menos dificeis, e
sobretudo subtis.

Por outro lado, ¢ quase impossivel separar a capa afectiva, a
paténcia do conceito, que revela significagdes ndo puramente
intelectuais, mas afectivas, vivenciais. Essa ligagdo entre o conceito,
produto de operagdo intelectual, e a vivéncia, que a €le se assimila,
através de esquemas pathicos, nao podemos nega-la, embora nem
sempre seja distinguivel.

O mais impenitente objectivista ndo podera negar a influéncia
afectiva que nee exercerao as palavras.

Por isso os esquemas tém uma vida e essa vida ndo so- estd
correlacionada com um individuo, mas com um grupo social ¢ um
ciclo cultural.

Quem pode desconhecer o vivencial tipicamente grego de
alétheia, como verdade, distincto da nossa verdade, cujo termo vem
do veritas latino?

E a boulé dos gregos ndo é vivencialmente diferente de nossa
vontade?

Podemos captar a vivéncia de dynamis para Aristoteles com a
nossa poténcia? Ou a enérgeia, com o nosso acto?

Teremos acaso de nossa finalidade a vivéncia igual a da en-
telekheia de Aristoteles? Pode (e quem o vai acreditar) a nossa
tranquilidade traduzir vivencialmente a sophrosyne dos gregos?

Dessa forma, um conceito deve ser considerado como uma
tensdo onde cooperam trés esquemas tensionais noéticos:

1) o eidético (abstracto)

2) o factico (o do objecto)

3) o pathico (vivencial)

S6 assim podemos compreender a vida e a morte das palavras
que, como tensdes, tendem a realizar o ciclo das tensdes, cujos
vectores as levam naturalmente a sua desintegragdo ten-
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sional, ou, através de sua cinematica, ao dinamismo de que ja
tivemos ocasido de falar, quando tratamos do conhecimento.

S6 assim teremos uma visdo concreta dos conceitos, que passam
a ser compreendidos dentro das constelagdes tensionais, que com
eles cooperam para dar-lhes sentido e vida.

*

Cada categoria da Logica, invoca, por implicagdo, a seguinte; a
ultima ¢ pressuposta pela primeira.

Todo processo de expressdo dialéctica ¢ um meio comodo para
revelar o sucessivo que a Logica Formal, na, implicagdo dos
conceitos, considera simultaneo.

Por isso, cada conceituacdo de um facto afirma a presenga da
simultaneidade do conceito 16gico, que nao tem tempo, embora se dé
no tempo (pois a ideia de cavalo ndo tem nem dois nem trés anos de
idade), como a presenga do sucessivo, que ¢ dntico.

Na legalidade das ideias, como esquemas abstractos, que nos
construimos fora do tempo, como presentes sempre, temos de
considerar a sua correspondéncia a sucessividade do ontico, do
factico.

A Légica Formal, por actualizar o aspecto simultineo da le-
galidade das ideias, e virtualizar o sucessivo da intui¢do, peca por
abstractora, e¢ pode levar, como leva, quando abusivamente
empregada, a uma visdo falsa da realidade.

*

Os conceitos dialécticos

Podemos conceber o cosmos como em devir, como em altera¢do
constante. Mas se admitirmos o cosmos como um todo, nio
podemos conceber esse todo em devir (em alteridade), mas apenas
como idéntico a si mesmo, porque & sempre €le mesmo. Do
contrario, tornar-se-ia outro, ¢ deixaria de ser éle mesmo, e nesse
caso, esse outro que seria sendo €le mesmo?

Assim a mutabilidade, que o devir revela na parte, ndo
implicaria na privagdo, na auséncia da imutabilidade do todo,
enquanto tal.
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Por sempre se terem tomado posi¢cdes excludentes, a mu-
tabilidade seria a privacdo da imutabilidade, quando ambas podem
ter positividade, embora se oponham e se "contradigam", sem que tal
implique a exclusdo de uma em beneficio da outra.

Dessa forma, as grandes tempestades da metafisica, tanto as
provocadas por seus partidarios como por seus adversarios,
encontrariam uma boa solucdo para o debate, desde que compre-
endessem a positividade dos opostos. Quanto um ¢ tomado uni-
lateralmente, somos levados a construir uma visdo parcial, abstracta
e falsa, a reduzir um oposto a outro, a reduzir a imutabilidade a
mutabilidade, com Heraclito (como ¢ geralmente interpretado, do
que discordamos, ¢ em outra oportunidade mostraremos o porqué de
nossa discordancia), ou a posicdo de Par-ménides (também mal
interpretada, inclusive até por discipulos e estudiosos), que procura
reduzir a mutabilidade a imutabilidade.

Enquanto tudo isso se dava na filosofia grega, Pitagoras ja tinha
oferecido a solugdo a tal polémica, cujos ecos vém até 0os nossos
dias.

Um conceito dialéctico de mutabilidade-imutabilidade nos leva
mais facilmente a compreender que os dois, embora opon-do-se,
afirmam positividades.

Pois vejamos. Se considerarmos, por exemplo, 0 cosmos como
um produto do Ser, como um cosmos (um todo organizado) entre
muitos outros, como uma grande tensdo cosmica entre muitas outras
tensOes cosmicas (outros cosmos diferentes) , neste caso seria um
todo, que, por sua vez, seria parte de um outro todo.

Mas, mesmo ai, ndo poderiamos evitar 0os mesmos juizos
dialécticos operatérios que ja expusemos, pois O ser passaria a ser a
imutabilidade, origem de todas as coisas, necessariamente imutavel,
soberanamente eficaz e eficiente.

Se admitirmos diversos cosmos, total e absolutamente di-
ferentes, nds os consideraremos ou separados ou ligados ao nosso.

Se ligados, ndo poderiam ser absolutamente diferentes; se
separados, a cada um os mesmos juizos ja expostos poderiam ser
aplicados. Se semelhantes, passariam a fazer parte de uma ordem.

De qualquer forma, ndo podemos fugir ao conceito dialéctico de
mutabilidade-imutabilidade. E bastaria uma analise simples do nosso
conhecimento que nos leva a ver dntica e
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ontologicamente os factos, para compreendermos a inseparabilidade
dos opostos, que a funcdo selectiva de nosso espirito nos leva a
separar para poder dar ordem ao acontecer, que ndo podemos,
intuitivamente, captar em sua totalidade.

Quando digo que a gelatina é mole, reconhego que ndo ¢ cla
apenas mole, mas também dura, porque ha uma resisténcia a minha
accdo; o ar ¢ também solido, dependendo da velocidade de um
movel; a dgua, para certos seres, € solida; para nos, nao.

Toda qualidade ¢ a revelagdo de um conflito de contrarios (de
duas dire¢Oes opostas). O verde, este ou aquele, classificamos como
verde, pois pertence a série verde, mas ¢ vibra-toriamente diferente
de outro. Nenhum conceito esgota a totalidade de uma experiéncia.
Deixa sempre algo de lado, vir-tualiza o heterogéneo para considerar
apenas (actualiza) o igual, o semelhante, o repetido. Por isso,
qualquer conceito, expressado por um sinal verbal, um termo, ¢ um
esquema abstracto de uma generalidade, ndo podendo, por isso,
corresponder adequadamente a realidade de um facto, sendo até certo
ponto, isto €, desde o ponto da sua generalidade, e ndo do angulo da
sua singularidade.

Os conceitos apenas classificam, apontam o que de geral, da
ordem, da série tem o facto, ou em outras palavras: os factos
recebem um nome, que € o correspondente verbal de um conceito, se
revelam aquelas notas imprescindiveis para serem -classificados
nesta ou naquela ordem, nesta ou naquela série.

Metodologicamente os conceitos dialécticos sdo concretos,
universais concretos, no sentido hegeliano, ja exposto.

A sua colocagdo meramente formal ¢ de uma fase do pensa-
mento humano, antitética da fase ante-conceitual, prépria do
pensamento simbodlico, em que a representagdo, que se refere a uma
individualidade, ¢ aplicada para generalizar.

Temos o exemplo da crianga que conhece o nome de um regato
("regato do cdo") e chamara "regato do cdo" a todo regato que
encontra, ou o da crianga que vé a sombra da arvore durante o dia e,
a noite, no escuro do quarto, diz que ¢ a sombra da arvore que nele
penetrou.

Nos ainda usamos ante-conceitos, € os vemos, embora ja
modificados, nos conceitos individuais que servem para generalizar:
um napoledo, um césar, um socrates, etc, tdio comumen-te usados em
sentido metaforico.

Apos essa fase, em que o ser humano esta imerso esteticamente
na concre¢ao, como se vé nos estudos de psicogénese, o
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pensamento abstracto, com conceitos como esquemas abstractos, o
que caracteriza o pensamento especulativo, ainda predominante na
filosofia classica de origem grega até agora dominante, sobrevém a
nova fase, sintética, de um pensamento concreto--abstracto,
dialéctico, porque afirma e nega o pensamento abstracto
especulativo, e afirma e nega o pensamento simbdlico, primitivo (1).

O papel judicatdrio da razdo, formalmente considerada, atribui a
um conceito abstracto outro abstracto. E temos o juizo formal.

O juizo dialéctico estd na atribui¢do ao conceito concreto de um
conceito concreto, que com €le cresce. Desta forma, a dialéctica
inclui em si a Logica Formal, mas a ultrapassa, con-servando-a
(Aufhebung).

O raciocinio formal consiste em inferir juizos formais de outros
juizos formais. O raciocinio dialéctico, em inferi-los concretamente
como contidos na concregdo, isto ¢, identificados na unidade, que
sd0 examinados pela mente, mas sempre considerados como
presentes e fisicamente inseparaveis do todo de que fazem parte, a
fim de evitar as quedas no abstractismo, que ¢ sempre deficiente e
quase sempre prejudicial.

Todo facto ¢ um silogismo para a dialéctica. E o processo
silogistico € uma analise da concrecao.

Por isso, e para isso, ¢ preciso nunca esquecer que a dialéctica &
uma logica da existéncia, € ndo meramente formal.

* %

*

Conceitos transcendentais

Considera-se transcendental o caracter dos atributos que
convém a todos os seres, ndo s6 no que tém estes de comum, como
no que t€m de proprio.

Um conceito individual refere-se a um unico individuo; o
universal a todos os individuos da mesma espécie, e refere-se apenas
aos caracteres que sdo comuns aos individuos dessa espécie,
excluindo o que lhes & proprio.

Mas um conceito transcendental, em si mesmo, € sintese do
conceito universal, do particular e do individual, porque se

(1) A decadialéctica quer realizar, no plano ldégico, a oposi¢do
aristotélica da aphairesis-prosthesis (separagdo ou abstragdo, e reunido das
positividades ou concreg¢do).
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estende a todos os caracteres que os constituem, desde os géneros
mais elevados até os das diferengas tltimas.

Assim o conceito de ser ¢ transcendental, porque tal conceito
abrange toda a extensdo da predicagdo, pois o que € universal €; o
que ¢ particular é; o que ¢ individual é; e as diferengas de ser ainda
sao ser.

E como propriedades transcendentais do ser, na Metafisica, sdo
estudados os conceitos de unidade, verdade e bondade, os quais sdo
considerados, por sua vez, também conceitos transcendentais, como
ainda o conceito de "alguma coisa", o de "relacao".

De todas as coisas podemos dizer, antes até de conhecé-las, que
se elas s80, elas valem, elas sdo alguma coisa, formam uma unidade,
sdo, em si, verdadeiras, etc, como o vemos na "Ontologia".

No entanto, poderiamos considerar também como transcen-
dentais aqueles conceitos que, dentro de um plano do ser, tém a
mesma extensdo, em seu plano, que o de ser no plano total, ou
melhor no Todo, o qual ja ndo ¢ propriamente um plano, mas a
unidade dos planos.

Nesse caso, por exemplo, as categorias seriam conceitos
transcendentais dentro do seu ambito predicamental.

Além da categoria de substancia, que se refere a forma e a
matéria do ser, temos as categorias accidentais.

As categorias podem ser distribuidas pela predominincia do
quantitativo e do qualitativo, (que, por sua vez, formam as categorias
de quantidade e de qualidade, abstrac¢des, naturalmente, com
referéncias reais, como ja vimos, que nos apontam todas as
categorias que se referem ao que se ex-tende e ao que se in-tende).
Os conceitos transcendentais de intensidade e de extensidade, por
noés tantas vézes estudados, resolvem os impasses, as aporias, que
oferecem os conceitos de quantidade e de qualidade, como ja vimos,
e o relacionar-se pela in-teragdo; ¢ ambas as ordens de factores
(factores de intensidade e de extensidade) nos ddo outro conceito
transcendental, no sentido planico que tratamos, o de relago, e o
dindmico e dialéctico de correlacdo (correlacionar-se, como o de
operar com, cooperagdo, cooperar), o de oposi¢cdo como ainda o de
ordenar-se  com  (coordenagdo, coordenar-se),  conceitos
transcendentais dialécticos, além de o de reciprocidade, que ¢
gradativo, pois todos
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os seres se relacionam com outros em graus heterogéneos de
reciprocidade, interactuacdo, etc. (1).

Também no plano tensional outros conceitos transcendentais se
justificam como o estético, a harmonia, o simbolo, sinal, esquema, ¢
também o ético no sentido imanente e o de eficaci-dade — eficiéncia
(poténcia e acto), todos dialécticamente considerados, validos, pelo
menos, no plano dos seres finitos.

Acrescentem-se ainda os conceitos de modal e o de modalidade
(estudados por Suarez), os de tempo e espaco, que tomados
separadamente nos levam a tantas aporias, mas que, considerados no
complexo dialéctico tempo-espacial, ddo-nos a sintese de sucessio-
simultaneidade, e ainda os de homogéneo e heterogéneo.

Assim, quando a metafisica estuda os conceitos convertiveis,
oferecidos pela Logica Formal, ela estabelece que o de ser e o de
bem (valor) sdo convertiveis (ens et bonum convertuntur), pois o
bem se nido fosse um ser nido seria bem, e inversamente o ser € bom,
porque todo ser é desejavel na medida de sua perfeicao. Tal opinido,
inserta na metafisica, € por nos, em lugar oportuno, esclarecida.

Todo o ser tem valor segundo o grau de realizabilidade que
permite ao que se lhe coloca ob. Os objectos, dos quais fazemos uso,
revelam-nos um valor positivo ou opositivo, conforme, ou
proporcionadamente, aos obstaculos:

a) que nos impedem ou dificultam, como também nos faci-
litam nosso dominio, captagdo, gozo, etc, sobre éle ou dele, ou:

b) que nos permitem ou impedem a nossa realizacao, isto ¢, a
maior ou menor aproximagdo entre sujeito € objecto, entre o que se
objectiva e o que se subjectiva.

E como o que funciona para tal facilitacdo ou obstaculiza-¢ao ¢é
constituido de elementos inerentes, imanente ao objecto em questao,
tem assim, o valor uma base real.

Os valores, como vemos na "Axiologia" e na "Noologia Geral",
tém sua origem, subjectiva na afectividade como na intelectualidade
¢ na sensibilidade, por isso, verdadeiro e falso, certo e errado, (os
primeiros valores logico-formais, os segundos valores da intuigdo
intelectual), como prazer-desprazer (valores da intuicdo sensivel), e
ainda desagradavel-agradavel, etc, sdo valores, sem excluir o valor
no objecto (in re) .

(1) Os conceitos transcendentais dialécticos valem no ambito dos seres
finitos. Referente a Deus, tais conceitos teriam uma estructura ontologica
distincta.



TEMATII

ARTIGO 1

CONTRADICAO NA DECADIALECTICA

Frequentemente se considera na filosofia que hd contradi¢do
toda vez que se nega e se afirma, simultancamente, algo da mesma
coisa, de tal modo que, se a negacdo ¢ verdadeira, a afirmacdo ¢é
falsa, e vice-versa.

Na Logica formal estudamos o juizo contraditorio.

A E
I O

A ¢ o universal afirmativo, e | o particular afirmativo, E ¢ o
universal negativo e O o particular negativo.

Entre A e O, e entre E e I, ambos afirmados, sdo contraditérios,
pois ndo poderiamos dizer: "Todos os homens sdo mortais (A) " e ao
mesmo tempo "alguns homens ndo sdo mortais (O)", pois haveria
contradi¢do, ¢ se um for verdadeiro, o outro serd necessariamente
falso.

Também se dissermos: "Nenhum homem ¢ bom (E)" e "Alguns
homens sio bons", ambos sdo contraditorios, € se um for verdadeiro
0 outro sera necessariamente falso.

No entanto, se dissermos "Todos os homens sdo bons" (A) e
"Nenhum homem ¢ bom (E) ", ambos sdo contrarios, ha con-
trariedade na afirmagdo de ambos, € ambos podem ser falsos, além
de um deles apenas poder ser verdadeiro. Pois € possivel que todos
os homens sejam bons, ou que todos os homens ndo o sejam, mas
também podem ser falsos, e apenas alguns serem bons, como
também alguns n3o serem bons, ndo sendo estes alguns aqueles
mesmos.

Mas sucede que os dialécticos, quando usam o termo contra-
ditério e contradi¢do ndo o empregam no sentido restricto da Logica
Formal, dando-lhe mais amplitude.

Consideram os marxistas (e os dialécticos em geral) como
contraditorio o que ¢ diferente numa unidade, a distingdo que
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se nota numa unidade, a diversidade de predicagdo que ela pode
provocar. Como materialista, 0 marxista coloca 0 mundo do existir
no plano da sucessdo, do tempo, do devir. Dessa forma, nenhuma
coisa € o que ¢ (influéncia heracliteana), pois tudo estd em devir.
Ora, o conceito € estatico, pois quando dizemos de algo que ¢ isto e
aquilo, dizemos também que ndo é. Ora, se algo estd em constante
"transformacgdo" (1), contém em si ja a sua negagdo do estado actual,
que, ao actualizar-se, deixa o ser, de ser o que era, para ser outro. E
como tal ¢ constante, tudo quanto ¢, a0 mesmo tempo nado € o que &,
e ¢ o que ndo &.

Na Logica, considera-se como predicado aquilo que se enuncia
de um sujeito. Liga-se o predicado ao sujeito por meio da copula ser,
verbo copulativo, que, por ter outros sentidos, abriu campo a uma
série de confusdes, que precisam ser esclarecidas.

O verbo ser pode, entre as suas acepgOes, expressar as relacdes
entre um sujeito ¢ um predicado, como ter um sentido ontoldgico e
outro ontico, que ja passaremos a abordar. O problema metafisico da
analogia do ser aborda-lo-emos em outras passagens.

Susanne K. Langer estabelece cinco sentidos logicos da copula
ser.

1) "A rosa é vermelha". Temos nessa primeira proposi¢ao o
ser como descrip¢do de propriedade;

2) "Roma ¢ maior que Atenas". Aqui o ser tem um mero valor
auxiliar.

3) "Barboroxa ¢ Frederico". Temos aqui a expressdo da
identidade;

4) "Dormir ¢ sonhar". Significa implicagdo;

5) "Deus ¢&". Significa existéncia.

Ao atribuir um predicado a um sujeito, convém distinguir se o
predicado é imprescindivel para que o sujeito possa ser classificado
como isto ou como aquilo, ou apenas recebe uma atribuicio
accidental, ndo necessaria. Ha uma diferenga flagrante aqui. Pois, no
primeiro caso, o sujeito tem o predicado, que apenas é apontado. No
segundo caso, ha, no sujeito, o predicado também apontado. O
significado dos dois verbos (ter e haver), em portugués, mostra-nos
bem uma diferenca importante: estamos, no primeiro, em face de
uma identidade, pois o predicado se identifica ao ser da coisa
predicada, compondo com ela um

(1) Na verdade, ha apenas transi¢do, pois se uma transformagdo ¢é
transi¢do, nem toda transigdo ¢é transformacdo, pois a alteragdo ndo implica
necessariamente a mutagdo substancial, de uma forma para outra forma
(trans).
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todo indecomponivel e inseparavel, sob pena de destruicdo do
esquema estabelecido. No segundo, o predicado acontece ao sujeito,
ndo com a caracteristica da imprescindibilidade. E se esta agora
unido indissoluvelmente ao sujeito, poderia ndo estar, pois ndo ¢é
necessario que assim seja. No primeiro juizo, o dizer que a rosa ¢
vermelha, apenas aponta um predicado desta ou daquela rosa, sem
que haja entre ambos um nexo de necessidade da unidade, pois néo é
imprescindivel para classificar algo como rosa, que seja ela
vermelha. Mas o vermelho forma, na existéncia desta rosa, e ndo na
esséncia rosa. No caso do segundo juizo, o ser ¢ auxiliar e poderia
ser substituido por outro juizo sem a sua presenga, tal como "maior
que Atenas revela--se Roma". Nos outros trés juizos, as explicacdes
sdo claras.

Mas, vejamos agora, um aspecto importante. No primeiro juizo,
fazemos a afirmagdo de que ha na rosa a cor vermelha. Mas se
observamos do angulo da rosa, temos de afirmar que faz parte da sua
existéncia o ser vermelha, e o vermelho, nessa rosa, ¢ da sua
existéncia rosa; éle forma e constitui também o seu ser. E constitui
também do ser de Roma o estar maior que Atenas, pois de Roma,
entre 0s muitos pensamentos que posso captar da sua existéncia, ha,
nela, o de ser maior que Atenas.

Também o ser de Barbaroxa é o mesmo de Frederico; como
também de Barbaroxa um pensamento que posso captar é o de
pertencer a uma classe: a dos herodis lendarios. Quando digo que
dormir € sonhar, este ndo esta implicado em dormir mas com aquele
se analoga e, por isso, com €éle se conexiona. No de Deus, o ser ¢
claro.

E ndo poderia deixar de ser assim porque ¢ conceito Ser o mais
amplo de todos, o que abrange todos, pois ser € o sujeito de todos os
predicados, pois, por sua vez, todo predicado tem algum modo de
ser, portanto o ser ¢ também o predicado de todos os sujeitos.

Como os seres sdo diferentes, compreendeu Aristoteles, e antes
dele Platio e outros, que o conceito Ser ¢ um conceito analogico,
porque predicamo-lo a heterogeneidades.

Poderiamos simplificar dizendo que, ontologicamente, tudo ¢
ser, homogeneamente ser; mas Onticamente tudo € ser, hetero-
geneamente em devir (1).

(1) A polémica entre tomistas (que afirmam a analogia do ser) e
escotistas (que aceitam também a univocidade) pode ser compreendida
facilmente pela dialéctica, pois, formalmente o ser ¢ univoco, mas €, nos
seres, oOnticamente, analogo, como o mostramos em "Teoria do
Conhecimento" e na "Ontologia".
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Mas agora vem o ponto fundamental da dialéctica.

* *
*

A arvore, como objectivagdo nossa, ¢ uma abstraccdo do nosso
conhecimento. A este objecto chamamos de arvore porque éle
corresponde ao esquema abstracto arvore, ao qual o assimilamos.

O mundo exterior ndo deve ser confundido com o mundo
objectivo.

O mundo exterior é todo o existir, mas o mundo objectivo esta
condicionado a polaridade Sujeito X objecto; portanto depende dos
esquemas abstractos do sujeito. Mas, deles, ndo depende o mundo
exterior.

Assim, dizemos que esse objecto ¢ uma arvore porque €le
simboliza o esquema abstracto, pois encerra em si todas as notas
imprescindiveis para ser classificado como tal, embora nele haja o
que o heterogeneiza desse esquema abstracto, que desprezamos na
hora da classificacdo, pois, do contrario, ndo haveria classificagdo,
mas apenas individuos.

Mas o conceito arvore (esquema abstracto) ¢ separado men-
talmente do contorno, bem como de todas as heterogeneidades; ¢
considerado apenas como esquema abstracto noético (post rem),
intencional, portanto do esquema concreto (in re) da arvore.

Mas os limites da arvore ndo sdo apenas as fronteiras formais
que lhe damos através do esquema abstracto. Pois, se esta arvore ¢
tal (actualiza-se como tal), & porque esta inclusa num campo de
coordenadas que ndo sdo a arvore, mas que lhe ddo também o ser.
Em outro campo de coordenadas, que ndo se coordenassem por
cooperagdes com o que € exigivel para haver arvore, ela ndo se daria,
como por exemplo, ndo se da no Sol, porque 14 ndo ha coordenadas
cooperantes para que possa surgir. Portanto, se ela estd e é arvore,
depende dessas coordenadas também imprescindiveis para que seja
tal e ndo outra coisa. Dessa forma, o que ¢ arvore, e um estar arvore,
¢ também aquilo que nao classificamos como tal, mas cuja auséncia,
privacdo, ndo permitiria o surgimento dela.

Compreende-se logo que o conceito ndo esgota o ser da arvore,
nem muito menos o seu estar, e que ela, como ser € como estar, ¢
muito mais que o seu conceito, ou seja, ¢ também a concre¢do que a
cerca, que a permite.
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Consequentemente, tudo estd em uma concrecdo, segundo as
coordenadas constructivas que cooperam na sua existéncia.

Ora, considerando-a formalmente, vé-la-iamos apenas em sua
adequacao ao conceito, ou, em nossa linguagem, em sua assimilagao
ao esquema abstracto arvore. Mas, se queremos Vé--la
funcionalmente, em sua cinematica ¢ em sua dindmica, como
também em sua concre¢do, no campo que a suporta, precisamos
considerar aquilo que nao estd contido no conceito, que ndo ¢ do
conceito formal arvore, mas que ¢ imprescindivel, também para que
cla seja ¢ esteja.

A Logica Formal trabalha apenas com a parte formal, mas a
Dialéctica busca estudar o nexo funcional. E uma légica que afirma
0 conceito a0 mesmo tempo que afirma o que néo € €le, mas onde o
que ¢ conceituado se da, e sem o qual permanece apenas como
esquema abstracto, sem ter simbolos que o representem. Pois bem, o
nexo desse pensamento funcional, activo, moével, cinematico,
dindmico e concreto, nos ¢ dado pela dialéctica, pois a logica formal
apenas trabalha com o estatico ou estatiza o dindmico para conhecé-
lo. N3o nega dessa forma a Dialéctica a Logica Formal, mas
completa-a para permitir um conhecimento concreto-funcional.

Desta forma, o ser de uma coisa, Onticamente considerada,
como existéncia, ndo consiste apenas no que esta incluido em seu
conceito, naquilo que é essencial, imprescindivel para que a clas-
sifiquemos como tal, mas também em tudo quanto predispde a sua
existéncia Ontica, o que ndo ¢ ela ontologicamente, mas que ¢
também imprescindivel para que ela surja.

Em outras palavras, o ser de algo exige a sua concre¢do. Nao ¢é
apenas a sua esséncia, mas o contorno que o permite surgir € o
condiciona. Assim um homem, existencialmente considerado, Paulo
ou Jodo, ndo ¢ apenas homem porque tem a esséncia homem, mas
também ¢ Onticamente homem, porque existe, ndo s6 a humanidade
que o precede e o forma, mas as condi¢des onde se desenvolve e
permite que seja.

Dessa forma, essencialmente, homem ¢é o que é ontologicamente
considerado imprescindivel no conceito; mas, Onticamente, é o
proprio existir, que lhe da existéncia também.

Vé-se assim que a dialéctica s6 pode ser uma logica do tam
bém (etiam).
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Quando tratamos com esséncias, ndo podemos deixar de usar a
logica do aut... aut..., a logica formal, mas quando de existéncias,
para sermos concretos € nao abstractos, isto €, para nao trabalharmos
com existéncias como se fossem sO formalmente esséncias,
precisamos considerar o que ¢ ¢ o que nao ¢, mas que leva a ser o
que ¢, ou seja, aquilo do qual se diz algo que é oposto, outro, ao que
é.

Temos, assim, o sentido de contradigdo-dialéctica (que, na
verdade, é 0posi¢ao), que ndo deveriamos usar sem o adjectivo
dialéctica, que o qualifica, ¢ impede de ser confundido com a
contradi¢cdo-formal. Entre as muitas aplicagdes que o termo con-
tradicdo-dialéctica tem, podemos ainda acrescentar o seguinte: Em
todo funcionamento, como em todo existir, além desse opor-se, ha,
na actividade, um dualismo de cujos elementos, tomados
separadamente pela nossa mente, podemos predicar atributos que se
contrariam. As fungdes sdo diferentes, e procede cada uma ao
inverso da outra. No movimento, por exemplo, a deslocacdo de um
corpo realiza simultaneamente duas fung¢des inversas, a de
afastamento e a de aproximacdo, ou a de direcdo para a direita ¢ a de
afastamento da esquerda, o que é facilmente compreensivel ante um
espectador. Mas até sem considerar o espectador do movimento, este
¢ sempre contraditério, porque em cada momento € o que nao &,
afirma uma direcdo, e a contraria (1).

Toda fungdo, portanto, implica uma afirmacdo inversa, e os
exemplos que apresentamos a seguir muito nos ajudardo a com-
preender, que, existencialmente, estamos sempre em face da
oposicdo, e que o proprio existir s6 é compreendido, e da-se, nessa
oposi¢do, que o afirma, e afirma simultineamente o outro (a
alteridade).

Como logica do também, a dialéctica procura ndo s6 o nexo do
homogéneo como do heterogéneo; ela apenas completa a actividade
da légica, e ndo a refuta. A dialéctica ndo tem outro sentido; ela
surgiu da necessidade de ampliar o campo da reflexdo. Enquanto na
filosofia ndo se compreender o que ja se compreendeu na ciéncia,
que um conhecimento ndo exclui necessariamente o antigo, mas o
completa, o amplia, a filosofia palmilhard pelo terreno vicioso da
substitui¢do, que tem sido

(1) Bastaria que ponderassemos sobre o tempo que €, enquanto nao é;
e ndo €, enquanto é. Tudo, em devir, esta no tempo, num constante negar-se
e afirmar-se. Desde que olhemos os factos sub species temporalitatis, ve-
lo-iamos "contraditarem-se" na sucessao.
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também o grande mal e o grande érro dos estetas, por exemplo. A
dialéctica tem de ser dialéctica e, para tanto, deve superar
conservando-se (como muito bem o mostrou Hegel, no conceito de
Aufhebung).

Analise de contradi¢des dialécticas

Quando dizemos algo, quando atribuimos uma coisa a outra,
ndo refutamos, ndo recusamos todo contrario ao atribuido, apenas
afirmamos a presenca do atributo que ndo nega, ndo ausenta, ndo
priva a unidade da presenca dos seus contrarios.

E se dizemos que alguém ¢ bom, ndo dizemos que ¢ apenas e
simplesmente bom, nem excluimos nem repetimos, nem recusamos,
nem ausentamos outros atributos, que se oponham ao de bom. O que
ndo podemos dizer, por absurdo, é que o bom, enquanto bom, é mau.

Quando captamos valores (valoramos) em algo ou de algo, ndo
recusamos, nao repelimos, ndo refutamos, nao ausentamos valores
opostos, hierarquicamente iguais, superiores ou inferiores.

O exclusivismo absolutista e abstractista do nosso espirito tem-
nos levado a tais exclusdes, e a usar apenas uma logica de exclusao,
como a formal, que ¢ verdadeira, mas que necessariamente ndo
exclui a dialéctica.

E isso se da porque continuamos confundindo negatividade
(como auséncia ou privagdo) com oposicionalidade (1).

*

Se dizemos A é A e ndo-A, recusamos o ser a A, portanto nao
dizemos nada; mas, se dizemos que existencialmente A ¢ A, e
também o que ndo ¢ A, ndo recusamos nada, apenas afirma-

(1) O que em algo é formalmente isto ou aquilo ndo pode ser, sob o
mesmo aspecto, considerado ndo-isto ou ndo-aquilo, como o demonstrou
Aristoteles, e o aceita a logica, pois, do contrario, cairiamos no absurdo.
Mas a presenga, numa unidade, de uma formalidade, ndo exclui a presenca
de uma formalidade diferente, posta, até, na unidade. Esta ¢ um arithmds
formal de formalidades diversas, como de reais diversos que cooperam na
sua formagdo, os quais podem ser simbolos de formalidade que se oponham
até, quando sdo apenas distinctas. A dialéctica, como a entendemos, ¢
apenas a concrecdo da logica formal, o que ja se achava implicito no
pensamento aristotélico ¢ no escoldstico, em oposi¢do aos excessos do
racionalismo moderno.
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mos opostos que cooperam na sua formagdo, como ja vimos, para
exemplificar, no que ¢ arvore, formalmente, e no que ¢ arvore
existencialmente.

Quando a dialéctica diz que uma coisa ¢ e ndo ¢, este N0 ndo ¢
negacio do primeiro enquanto afirmagdo unilateral. Ele afirma que
além do primeiro (é) a coisa também ¢ outra, que ndo é a primeira
afirmacdo. Assim afirma a primeira atribuigdo, ¢ afirma uma
segunda, que é outra que a primeira. Nao contradiz quando afirma,
s6 ndo reduz a coisa apenas a uma afirmacgao.

Dialéctica dos nossos sentidos

Nossos sentidos funcionam dialécticamente: procedem ana-
liticamente na captacdo do estimulo exterior, mas simultaneamente
procedem sinteticamente no funcionamento ao apreender apenas
parte do que € construido como um todo, como global.

Por sua vez, essas totalidades ndo analiticas, vao sofrer a ac¢ao
dialéctica do espirito, que as coordena numa sintese, segundo os
esquemas anteriores.

A sintese, como a entendemos, ¢ sempre analdgica, porque
encerra, ¢ ¢ simultinea com a tese e a antitese, unidade, e¢ ¢é
semelhante e diferente do objecto do qual é ela expressao global.

Ernst Meumann afirma:

"De uma observagao entre os diferentes dominios sensoriais ¢
de sua participagdo relativa aos fendmenos ritmicos, conclue-se que :
1.°) cada sentido participa mais do ritmo quanto ¢ mais
exclusivamente orgdo da percepg¢do do tempo, e eis porque € o
ouvido o sentido do tempo por exceléncia, que tem o mais
frequentemente inspirado a invencao artistica de formas ritmicas. Os
movimentos participam ja muito menos do ritmo, porque servem
também a percep¢do do espaco; menos ainda participa a visdo, que
se manifesta como o sentido mais obtuso nas experiéncias sobre a
estima do tempo. Pode-se ainda: 2.°) verificar facilmente que no
dominio das formas espaciais, em particular nas obras de arte
arquitetural, ndo falamos de ritmo sendo na medida em que esses
oferecem a ocasido de uma contemplag@o sucessiva, de uma espécie
de alternancias periddicas de repouso e de movimento".

Sdo os olhos os sentidos do espacgo, e tendem a espacializar os
factos. Com os olhos, podemos reverter o espago. Ja com o
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ouvido, seguimos a sucessao dos sons, que nos ajudam a plasmar o
tempo, irreversivel, porque os sons nao revertem.

Assim poderiamos classificar, pondo entre extremos a visdo € o
ouvido:

Espaco Tempo
Visdo « Facto <« Sabor — Olfato — Ouvido

Dialécticamente, ndo ha sendo distingdo entre tempo e espaco
que formam o complexo tempo-espacial, quando ha predominancia
do espago.

Na visdo, ainda ha tempo, como ainda ha, na audig@o, espaco.

O tacto é ainda mais espacial que temporal, no sabor, se
equilibram; no olfato, ja o tempo comega a impor-se, para dominar
amplamente no ouvido.

Vivemos, assim, pelos nossos orgdos da intui¢do, entre os
opostos que se completam e nos ddo, em suas combinagdes, toda a
gama dos nossos esquemas intuitivos, base ¢ fundo dos esquemas
abstractos da razao que despojam aqueles de sua facticidade.

A Vvisdo nos mostra, em seu funcionamento, a sua dialéctica.
Consideramos, primeiramente, a distinc¢do de seus dois aparelhos
sensoriais:

1) A retina, superficie sensivel, que recebe, por intermédio de
superficies transparentes, impressoes luminosas vagas. A ela cabe
dar a extensdo e a cOr.

2) Aparelho de enfocamento (mise-au-point), composto dos
musculos do cristalino, do diafragma, dos musculos periocu-lares, e
das palpebras, que fornece os contornos nitidos e os relevos.

Acrescentemos ainda: 3) a binocularidade, que nos permite ver,
numa sO visdo, uma imagem e 4) a assimetria da visdo e a sua
harmonizagao funcional, o que permite alcancgar a profundidade, os
planos, a perspectiva, etc, além de fixar, parar, estatizar o estimulo
para intui-lo.

Essa assimetria se revela por um olho que ¢ atento, fixo; e um
dindmico, mais afectivo.

Tais caracteristicas do funcionamento da visdo, sempre dia-
léctica, favorece-nos a compreensdo da tese que temos sempre
defendido: a da influéncia capital da visdo sobre a polarizag¢do e
construcgdo da razdo.
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Nosso aparelhamento de mise-au-point permite-nos captar os
contornos nitidos, a forma estereométrica das coisas. A bino-
cularidade nos deu a fixagdo, o estatizar. Nao ¢ dificil dai com-
preender que dos primeiros esquemas funcionais que construimos,
cheguemos a formagao dos conceitos mais abstractos.

O desenvolvimento e a historia dessa actividade intelectual do
nosso espirito € exposta em nossos livros "Nooiogia Geral" e
"Tratado de Esquematologia", e, sob o aspecto gnoseologico, em
"Teoria do Conhecimento".



TEMA T

ARTIGO 2

NOVOS ASPECTOS DA CONTRADIGAO
DIALECTICA

Para a Logica Formal, o térmo contradicdo ¢ claro. Duas
proposigdes mutuamente contraditorias ndo podem ser ambas
verdadeiras ou ambas falsas.

Temos entdo estes casos:

a) o quenegou totalmente ¢ afirmado como presente;

b) o que se afirmou como presente ¢ totalmente negado.
Considere-se que a contradi¢do formal consiste, portanto, em
afirmar a presenca de um elemento e, simultineamente, a sua
ausé€ncia, ou em afirmar a auséncia e, simultaneamente, a presenca,
sempre sob o mesmo aspecto. O negativo é, em toda a posicdo

formal, auséncia de...

Ora, oposigdo para a dialéctica e para os dialécticos é sempre
positiva; ndo é uma auséncia. O que se ople é, pois, 0b, uma
positividade, uma antitese (1).

Se numa unidade afirmamos uma positividade e afirmamos
outra positividade, que se coloca ob aquela, se opde, temos a
"contradi¢do" em sentido dialéctico, pois dizemos uma positividade
e, contra esta, dizemos outra, contradizemos. E s6 neste sentido que
pode ser empregado o térmo contradi¢ao na dialéctica.

As contradigdes, que se podem colocar nos factos, podem ser
internas ou intrinsecas e externas ou extrinsecas. Sdo contradi¢des
internas as que estdo incluidas na imanéncia do objecto de que se
fala; externas, as que, de qualquer modo, ndo fazem parte da unidade
considerada, mas s3o coordenadas dela, actuam como
condicionantes, como, por exemplo, a terra, o ar, a dgua, etc, para a
formac¢ao da unidade arvore.

(1) No sentido da contradicdo vale, e apenas, a Logica Formal. A
Dialéctica, como a entendemos, ¢, em suma, um método, sempre
includente, cujo ambito esta conexionado com a Logica Formal.
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Entao, temos:

internas — as que fazem parte da unidade.
contradicoe

s dialécticas ..
externas — as que condicionam a presenca da

unidade ou que com esta cooperam ou ndo.

Toda contradi¢@o para a dialéctica ¢ antitética, portanto positiva.
Como a Dialéctica ndo exclui a Logica Formal, pois ndo € nunca
excludente, mas includente, ha ainda as contradi¢cdes dialécticas
seguintes:

contradigdes por privagdo
dialéticas por alteridade

Contradicdo por privagdo, dialécticamente considerada, é,
como na Logica Formal, repelida, porque a contradi¢do (como
oposicdo) é sempre positiva, tem presenca formal e real. Dia-
lécticamente, ndo se pode afirmar uma positividade e nega-la, isto, ¢
afirmar a presenca do ausente, quer na formalidade, quer na unidade,
0 que repugna ao espirito humano, e é absurdo.

E este aspecto que os adversarios da Dialéctica ndo com-
preendem e julgam que ela afirma a presenga de uma auséncia,
transformando-a, assim, numa logica do absurdo, o que é ainda uma
forma de considera-la pejorativamente.

Contradicdo por alteridade é a decorrente do processo do devir,
da transitividade do sendo em seu existir.

Esclarecido definitivamente o conceito de "contradigdo" para a
dialéctica, podemos, desde ja, estabelecer dez aspectos opostos que
nos pode apresentar um ente:

1) na unidade, através das ordens da intensidade e da
extensidade;

2) formalmente considerado, na oposi¢do entre a sua ge-
neralidade formal e a sua singularidade material (forma e matéria,
para os aristotélicos, por exemplo);

3) no conjunto: toda unidade se d4 em uma estructura da qual
faz parte, e que a ela se opde (ex.: a célula nervosa, no tecido);

4) na alteridade (no desenvolvimento do seu processo interno,
devir).

5) na formagdo de sua totalidade (influéncia e reciprocidade
no meio ambiente no desenvolvimento do seu processo de
exteriorizagdo);
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6) nos principios intrinsecos do ser, como acto e poténcia, e
extrinsecos, como os factores predisponentes, que oportunamente
estudaremos;

7) na concregdo global — vectores opostos das estructuras que
o contém (uma célula que pertence a um tecido nervoso, pertence,
por sua vez, a inervagdo de um orgéo, ¢ esta, ao sistema nervoso);

8) mnos planos a que pertence — (uma célula ndo é s6 um ser
biologico, mas também fisico-quimico, como esta incluido no plano
psiquico, cujos funcionamentos sdo diversos, contrarios, mas
positivos);

9) considerado como unidade, em face de outros entes, que o
afirmam por oposi¢do (existir como opoOr-se);

10) como unidade ¢ um todo composto de partes, mas, por sua
vez, ¢ parte de uma estructura; ¢ assim simultaneamente todo e
parte, embora sob razdes diferentes.

Considerados esses dez aspectos dialécticamente opostos, que
sdo presentes em qualquer ser cronotdpico, estamos a caminho de
construir, bem como compreender, a metodologia, que em breve
exporemos, afim de tornar pratico o emprego da de-cadialéctica.

Da Oposicado

Dialécticamente, a oposi¢ao pode ser:

antagonista: quando a oposi¢do pode ser soluvel;
antinomista: quando ndo é soluvel (irredutivel);
cooperadora: quando os opostos contribuem para a cons-

trugdo de uma mesma ordem, na qual operam juntos.

0posi¢ao

Incluem-se, ademais, as oposic¢des ja estudadas na logica, como
as contradictorias, contrarias, sub-contrarias, que se referem aos
juizos logicos.

Para esclarecer tais térmos logicos, fagamos as seguintes
observagoes:

Ambas (contradi¢des e contrariedade) implicam a oposicio-
nalidade.

A oposicionalidade implica a posicionalidade de dois, no
minimo, antagonistas.

Essa oposicionalidade pode verificar-se de duas maneiras:

a) que a afirmagdo de uma posicionalidade implique neces-
sariamente a negagao por excludéncia da posicionalidade opds-ta;
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b) que o antagonismo pode dar-se com a posicdo dos anta-
gonistas.

No primeiro caso, temos exclusdo; no segundo, presenga na
unidade. Ex. do primeiro caso: a contradi¢do em sentido logico
formal: Ou € ou ndo é... No segundo, a presenca de predicacgdes
contrarias na mesma unidade, contradigdo dialéctica, como o que é,
formalmente, ndo é enquanto onticidade. Este livro, formalmente, ¢
um livro; existencialmente é um objecto em devir, que deixa de ser o
que ¢, accidental ou modalmente, o que ora ¢, e que, por mutagdes
substanciais, corromper-se-a, etc. O ser livro ndo impede que seja,
também, o que nele ndo € livro. Portanto, ¢ uma "contradigao" que
inclui, ao inverso da formal, que exclui.

No primeiro caso, temos contradi¢do formal, como ja dissemos.
No segundo, temos contrariedade (contradicdo dialéctica), que
também ¢ oposicao.

A bondade, enquanto tal, exclui a maldade, porque é apenas
formalmente considerada. A bondade, neste homem, ndo exclui a
presenca da maldade, que com aquela se antagoniza e
dialécticamente a contraria, porque a Dialéctica ¢ a ldogica da
existéncia, enquanto a Logica Formal o é das formas ideais (dos
eidé).

Duas proposicdes contrarias, na Logica Formal, ndo podem ser
ambas verdadeiras, mas podem ser ambas falsas.

Existencialmente, através da dialéctica, ambas podem ser
verdadeiras, porque se referem a actualizagcdes da unidade que se
contradizem, ndo enquanto tais, mas enquanto componentes
tensionais esquematicas do ser de que se trata, pois se referem a
unidade e ndo a formalidade de esta ou aquela.

Nao ha, dialécticamente, contradi¢do excludente ao dizer que
este homem ¢ bom e que este homem é mau, enquanto consideramos
a maldade e a bondade, como constitutivas da unidade este homem.

Mas a maldade, enquanto tal, exclui a bondade enquanto tal.

Consideradas as formalidades abstractamente, isto é, separadas
da unidade, aplica-se a Logica Formal, que ¢ excludente.
Consideradas na unidade, ¢ a Dialéctica que se aplica, porque
enquanto a Loégica Formal exclui, a Dialéctica inclui, realizando,
assim, o papel concrecionai, que falta a Logica Formal por ser esta
abstracta, enquanto a Dialéctica é concreta.

Formalmente considerados, os conceitos sdo rigidos.
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Os factos, que os simbolizam, sdo, portanto, analogos aqueles,
pois esta € a caracteristica de todo simbolo: ser analogo ao
simbolizado, segundo as diversas modalidades de analogia, que ja
tivemos ocasido de estudar em "Ontologia e Cosmologia".

Desta maneira, como forma, a ideia de bondade (como esquema
abstracto) exclui toda e qualquer nota de maldade.

Mas, a bondade deste homem ¢ analégica, porque € simbolo do
conceito (esquema abstracto) de bondade. Esta bondade, neste
homem, por ser analdgica, inclui as notas da bondade abstractamente
considerada, mas nele se da a par com outras notas, que constituem o
seu caracter. E entre essas notas, encontraremos outras que se
incluem no conceito de maldade (conceito, esquema abstracto de
maldade). Portanto, este homem, formalmente considerado, tem
bondade. A bondade, enquanto tal, formalmente considerada, exclui
a maldade. Mas, existencialmente, neste homem também ha
maldade. Consequentemente, também tem maldade formalmente
considerada. Se maldade exclui formalmente bondade (enquanto
consideradas como esquemas abstractos) nao exclui, porém, a
presenca, neste homem, das notas correspondentes, razdo pela qual
podemos afirmar que nele hd bondade e maldade, sem que esses
conceitos, enquanto esquemas abstractos, se convertem um em outro,
0 que seria realizar um absurdo de ordem formal, mas, por sua vez,
ndo impedem a presenca de notas que, sem absurdo dialéctico,
permitem-nos afirmar que, neste homem, ha bondade e maldade, em
contrariedade, mas como partes de sua unidade, este homem.

Onde ha incompatibilidade formal, pode ndo haver dialéctica. A
Loégica Formal € a logica do aut... aut... (ou... ou...) (excludente) .

A Dialéctica é a logica do etiam (também); portanto é in-
cludente. Uma ndo nega a autonomia da outra. A Dialéctica
reconhece a procedéncia da Logica Formal, enquanto em sua ordem,
em sua esfera, que ¢ a das abstrac¢des, mas busca realizar outra
verdade, na esfera da concrecéo.

Da cooperagdo entre ambas, com suas actividades nitidamente
delineadas, surge a decadialéctica.



TEMA T

ARTIGO 3

PRINCIPIOS INTRINSECOS E EXTRINSECOS

Ha certos temas da metafisica que sdo importantes para uma
compreensdo nitida da dialéctica, sobretudo para a construcéo da sua
metodologia, e que a torne pratica a analise mais aprofundada dos
factos, como das ideias, e que nds, nesta parte, desejamos examinar ¢
esbogar.

Nao ¢é possivel definir o ser, enquanto ser, porque nao o
podemos reduzir a um género. E éle sujeito de todos os predicados e
predicado de todos os sujeitos.

Actus secuuntur esse, dizem os escolasticos. A ac¢do se-gue-se
ao ser; ser € ser accionai; portanto o ser ¢ activo, criado e criador de
todas as coisas, porque o que cria €, a criatura € e acgdo de criar,
sendo, é.

Mas os seres finitos, delimitados, s3o e ndo-sdo, pois, enquanto
sdo0, passam a outros modos de ser, ¢ deixam de ser o que antes eram,
como delimitacdo, e sendo como sdo, no devir, sio como eram antes,
ser. O ser ¢ assim imutavel enquanto ser, porque, do contrario,
teriamos de aceitar que o ser viria do nada, como nao-ser absoluto,
como auséncia de toda efica-cida.de. Ora, se o nada pudesse criar o
ser, deixaria de ser nada, auséncia de toda e qualquer eficacidade,
para ter a efi-cacidade de criar. Consequentemente, a ideia vazia de
um nada absoluto s6 nos pode dar a auséncia total ¢ absoluta de
eficacidade e de ser. Portanto o ser, ¢ s6 como tal, pode criar, pode
ser sendo, devir. Mas, no devir, deixa de ser um ser limitado, finito,
para ser outro ser limitado e finito, enquanto infinitamente o ser
permanece ser, através de todas as formas de ser como devir, porque
€ 0 ser que gera a si mesmo, ou melhor € o ser que passa através de
todas as suas mutagdes, que sdo apenas de finitude para finitude, sem
nunca deixar de ser. Ndo ha assim, entre o ser, intercalagdes de nada,
mas sim intercalagcdes de ndo-ser finito entre seres finitos. O verbo
estar em portugués, ausente em muitos outros idiomas, nos da clara-
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mente a diferenga, quando o ser € ¢ quando o ser estd. O ser,
enquanto ser, €; enquanto ser finito, esta. Passa de um estado para
outro, num constante devir; passa de uma delimitagio para outra,
ndo de um nada absoluto para um ser, mas de um néo-ser limitado a
outro limitado, sendo sempre ser por entre momentos de estar.

O devir do ser, de ser e estar, é-nos revelado através de
principios que metafisica classifica em:

Principios intrinsecos do ser
extrinsecos do ser

Principio quer dizer comégo, 0 que se encontra no inicio de uma
coisa, o que consequentemente a explica, da-lhe a razao.

A metafisica distingue trés ordens de principios, que sdo
expostos segundo a filosofia formal, e que encontram uma cor-
respondéncia na filosofia dialéctica. Analisemos:

a) principios légicos, ja estudados na Logica Formal, sdo leis do
pensamento formal.

Séo eles:

1) Principio de identidade;

2) Principio de ndo-contradigdo e

3) Principio do do terceiro-excluido.

A esses principios correspondem outros da dialéctica.

Ao enunciado do principio formal de identidade:

"O que é, é; o que ndo ¢, ndo &", respondemos com o
principio dialéctico de identidade:

"O que ¢, formalmente €; concretamente ¢ e ndo €; o que nao &,
formalmente ndo é, mas concretamente pode ser ou ndo ser".

Para o principio formal de identidade "este objecto é arvore ou
ndo ¢ arvore". Dialécticamente se responderia: formalmente
considerado, este objecto ou ¢ uma arvore ou nao ¢; mas
concretamente considerado, este objecto é arvore, mas para Ser tal,
exige coordenadas que ndo sdo tal, mas sem as quais ndo poderia ser
arvore. O ser arvore implica a concre¢do onde ela se da, e o que ndo
¢ arvore, nela.

Nao se justifique que confundimos aqui o verbo ser empregado
em duas acepgdes diferentes, porque, quando o formalista afirma que
este objecto ¢ uma arvore, afirma-o como existentemente tal. Além
disso, a dialéctica ndo exclui a Logica Formal, apenas ndo fica
dentro do campo formal, pois se interessa pelo concreto. E como
concretamente 0s seres ndo sdo  estdticos, preocupa-se
intransigentemente em esbogar os aspectos
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cinematicos, dinamicos, e concretos do ser, os quais em breve
passaremos a examinar.

Ao enunciado do principio de ndo-contradigdo, ou de con-
trariedade, que diz:

"O contrario do verdadeiro é o falso", respondemos dialécti-
camente:

"Formalmente, o contrario do verdadeiro é o falso; mas
concretamente ha gradatividade entre os extremos do exacto e do
errado, que correspondem aos conceitos formais de verdadeiro e
falso, os quais ndo admitem graus".

E tal é compreensivel porque a Logica Formal é excludente.
Formalmente, ao dizer que este objecto é uma arvore, ou dizemos
verdade ou falsidade, mas dialécticamente dizemos que este objecto
¢ arvore, como também o que ndo ¢é para que éle seja; que éle ndo se
esgota no seu conceito formal, mas é também o seu existir, com suas
antinomias contemporaneas, ¢ com sua alteridade.

Ao enunciado do principio do terceiro excluido.

"De duas proposi¢Oes contraditérias, uma é verdadeira e a
outra falsa", podemos responder dialécticamente:

"Formalmente é assim, mas dialécticamente podemos enunciar
de um mesmo facto duas proposicdes opostas, desde que elas se
refiram ao que ha de oposto em sua concregao".

Podemos dizer que este objecto ¢ arvore, mas podemos dizer
sobre €le o que ndo ¢ €le, mas que é imprescindivel para que €le seja,
que também lhe da o ser, como podemos enunciar proposigdes sobre
os aspectos dindmicos e cinematicos de suas oposigdes internas
contemporaneas ¢ de suas oposi¢des na alteridade, na sucessao.

Principios fisicos ndo sdo confundiveis com os principios da
fisica nem com as leis gerais da ciéncia; referem-se aos elementos
que compdem o mundo material, como atomos, eléctrons, etc, que
sdo os principios do mundo material.

Sao construidos ou obtidos pela razdo; ndo t€m uma distingdo
real fisica, com a do carbono com o azoto; sdo tais principios entis
quibus, cuja existéncia esta nos seres, mas nao existunt (entis quae),
isto é, ndo tém existéncia em si, como bem o mostram os
escolésticos. Muitos dialécticos julgam que todos os filésofos dao
aos principios metafisicos uma existéncia independente, separada
totalmente do existir. Esses principios metafisicos sdo os de acto e
poténcia, de matéria e forma, de
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esséncia e existéncia, etc, os quais sdo devidamente estudados no
nosso livro "Ontologia ¢ Cosmologia".

Os principios ontoldogicos, formais, fundamentais dos principios
logico-formais, que neles se fundam, recebem também um
enunciado dialéctico que lhes corresponda.

Assim:

1) "Todo o objecto é idéntico a si mesmo" — principio
ontologico-formal de identidade.

Corresponde-lhe o principio dialéctico de identidade: "Todo objecto
é oposto em si mesmo, € em sua unidade se identificam as suas
oposigdes.

2) "Nenhum objecto pode ser ao mesmo tempo ele e néo
ele — principio ontologico-formal de ndo-contradi¢cdo. Respon-
de-lhe a dialéctica com o principio dialéctico de contradicéo:

"Todo objecto é ao mesmo tempo ele, formalmente, e 0 que
existencialmente ndo se inclui na sua formalidade".

3) "Todo objecto € o que lhe é evidentemente predicado
e também o que devida e dialécticamente podemos predicar-
Ihe em oposicdo”. Principio dialéctico de incluséo.

A dialéctica pode apresentar os seguintes principios:

a) Principio dialéctico de razao suficiente;

"A oposicdo interna e a externa sdo razdes de ser do que
onticamente existe", ou:

"Tudo o que Onticamente é finito tem uma razdo dialéctica do
ser e de ndo-ser".

b) Principio dialéctico da existéncia cronotopica: "Toda

onticidade existencial cronotdpica esta em devir".

¢) Principio dialéctico tensional:

Toda estructura tensional é quantitativamente igual aos seus
elementos componentes, e qualitativa e especificamente é diferente
deles".

Um ser passa da possibilidade a actualidade pela ac¢do de
agentes efectivos, extrinsecos, como por exemplo os agentes
efectivos que permitem a semente transformar-se em arvore. Sem
esses elementos extrinsecos, englobados na agua, calor, etc, ela ndo
seria arvore, nem tampouco sem a incorporacdo do que € ela, que
nela se identifica pela assimilagdo bioldgica. Sdo os principios
extrinsecos, que recebem o nome geral de causas, que predispdem o
seu desenvolvimento, permitindo a emergéncia da poténcia latente.
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Temos assim causas predisponentes e causas emergentes.

Os principios intrinsecos sdo os constitutivos, que sdo captados
pela analise do espirito, sem o serem pela analise experimental. No
entanto, sdo os dados da experiéncia que nos fornecem os pontos que
nos habilitam a capta-las, como, por exemplo, acto e poténcia,
inseparaveis fisicamente, mas distinc-tos metafisicamente: esséncia e
existéncia, forma e matéria, estudados e analisados na "Ontologia".

Numa aplicagdo metodologica da dialéctica, tais distingdes da
metafisica sdo importantes para a compreensdo nitida dos factores,
bem como para facilitar o raciocinio decadialéctico, que em breve
estudaremos.

Um exemplo aclara-nos a concordancia, a cooperacdo ou a
subordinagdo que se possam dar entre causas e principios in-
trinsecos.

Poderiamos considerar, embora tal para ser justificado im-
plicasse a andlise de outros temas metafisicos, que as causas
emergentes, inclusas na imanéncia do ser ontico, sdo decorrentes de
sua forma interna, que deve ser distinguida de sua forma externa (de
sua esséncia primeira e de sua esséncia segunda, como diria a
metafisica), e das coordenadas externas, que permitem a emergéncia
pela predisposicdo que oferecem. Ha, assim, reciprocidade na
actuagdo, como ainda veremos.

Uma semente de macieira contém em si o germe da arvore. Mas
esta ndo ¢ o desenvolvimento da semente. Esta, a semente, possui em
sua forma interna, no relacionamento das suas oposi¢des, e da sua
estructura tensional, a possibilidade de actualizar um numero
indeterminado de possibilidades, que as condigdes ambientes
(coordenadas ambientais), causas predisponentes exteriores, podem
facilitar ou impedir, e que com ela se contrapdem, antagonizam, e
cooperam.

Temos, assim, a dialéctica interna da semente considerada em
sua contemporaneidade, e a dialéctica de sua alteridade. Ela é,
enquanto semente, determinada como tal, mas como poténcia, para
tornar-se uma macieira, ¢ um ser ainda indeterminado. Com a
cooperacdo ¢ o antagonismo das coordenadas ambientais (causas
exteriores), que por sua vez actuam dialéc-ticamente sobre ela, pode
vingar, e seguindo a esséncia primeira, de semente existencialmente
considerada, esta semente, ¢ a esséncia segunda, a sua espécie
(magd), que formam um conjunto de esquemas da macad, pode ela
assimiliar, do meio ambiente, elementos corpdreos, que ndo sdo, mas
que, nela,
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deixam de ser o que eram, para ser, agora, o arbusto-ma-cieira, que,
por sua vez, deixa de ser a semente que era, ao ser arbusto de
macieira. Este devir € um negar-se dos estados anteriores, mas um
afirmar-se também, porque actualizando suas possibilidades, nega as
possibilidades como possibilidades, pois agora sdo acto, mas afirma
as possibilidades, porque tendo-se elas actualizado, sdo confirmadas
como possibilidades e como acto, o que seria propriamente a sintese,
a composicao. Mas essa sintese ndo ¢ a Unica possivel de construir-
se, pois ela, a semente, agora arbusto, considerada formalmente
como um todo, separada do meio ambiente (coordenadas), € por este
negada, mas, como arbusto, ela afirma a semente (como tese) como a
nega, porque ja ¢ arbusto (antitese), ¢ como sintese, composigdo, ela
afirma e nega a tese e a antitese, pois afirma a semente e nega-a pelo
arbusto; afirma o arbusto, mas nega--se, porque este, como tal, ¢ a
semente actualizada, e que, por sua vez, é como arbusto, a
possibilidade de ser arvore, que o nega, etc. Também, em face do
meio ambiente, ha o mesmo desdobrar de tese, antitese e sintese.
Mas sucede que tudo isso que se d4 com a semente da macieira, da-
se com o arbusto de macieira, isto ¢, condicionado ao esquema
estructural macieira, que emerge sua forma interna, gragas as causas
externas, que com ela se coordenam, para formar a concrecdo da
macieira, que ndo ¢ apenas formalmente macieira, mas con-
cretamente também as coordenadas que predispdem a sua
emergeéncia.

Dessa forma, um corpo qualquer é actuado por causas externas
(predisponentes) se tiver a possibilidade (causas internas) de ser
actuado. Esse modo de visualizar dialécticamente os entes, em sua
concrecao, impede que se deixe reconhecer a presenga dos factores
que contribuem para realizar o ente em seu desenvolvimento
cinematico e dinamico.

Assim, poder-se-iam chamar de factores emergentes os internos;
¢ factores predisponentes, os externos. Esses, por sua parte, ao
integrarem-se no ente, formam a sua concregdo (identificagdo em
sentido dialéctico) e por isso se alteram nele, e o alteram por sua vez.

E facil daqui concluir-se mais um principio ontologico dia-
léctico: o da alteridade, cujo enunciado poderiamos dar: "Tudo em

devir é um constante alternar-se por factores internos em
coordenagdo com externos, isto é, concretamente".

E concretamente, porque concrecionar, vem de crescior cum,
crescer com. E os entes crescem com as coordenadas que sao
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eles, sem as quais ndo se dao, imprescindiveis para a constitui¢do do
seu ser, como ja vimos.
Metodologicamente:

Para se realizar um estudo dialéctico, seja do que for, s6 se pode
separar mentalmente para a andlise o objecto estudado das suas
oposi¢des internas, de sua forma interna, como das coordenadas
externas, que predispdem o seu surgimento, seu desenvolvimento, e
nos leva a considerar a seguir as trés modalidades de conhecimento,
que tomadas separadamente sdo abstractas.

As fases do conhecimento

Partindo da classificagdo morfolégica de F. Houssay, podemos
estabelecer que o conhecimento de um facto para ser o mais amplo
possivel, exige que o consideremos segundo estes angulos e
aspectos:

1) Conhecimento estatico: se o considerarmos em sua tensdo
num momento preciso do seu processo (ex. da mecanica do moével
subtraido a acgdo das forgas e do tempo).

2) Conhecimento cinemético: 0 que capta as variagdes desse
facto com o tempo.
3) Conhecimento dinamico: quando estudamos o que actua

sobre o facto (influéncias exteriores), o que ndo constitui sua tensdo,
e sim o seu contorno.

E finalmente:

4) Conhecimento concreto: realizado através da analise
decadialéctica, incluindo a sintese dos trés anteriores, como
concrecdo final.



TEMA IV

ARTIGO 1

O RACIOCINIO DECADIALECTICO

Podemos classificar as diversas logicas e dialécticas pela sua
valéncia. Ja vimos, na Lobgica, como certos logicos (os fe-
nomenologos, por exemplo) reduzem o juizo a um juizo de valor.

Quando dizemos "este livro é vermelho", é possivel substituir
esse enunciado por este: "vale para este livro o ser vermelho". E
dentro da Logica Formal, s6 ¢ admissivel dizer deste livro que éle é
vermelho ou que €le nao é vermelho. Isto é, vale para este livro o ser
vermelho, ou vale o ndo ser vermelho. Entdo, conclui-se que, pela
Logica Formal, ha uma biva-léncia, isto ¢, duas valéncias a serem
atribuidas ao livro. Aceita uma, a outra esta fatalmente repelida.

Por isto se diz que a Logica Formal ¢ uma logica biva-lente.
Cabe-nos, baseados na valéncia, classificar as diversas légicas e
dialécticas? Sim, elas sdo passiveis de classificagdo pela valéncia,
sem se esgotarem todas as possibilidades de classificagdo, porque
admitem também uma determinacdo por outros aspectos.
Oferecemos uma classificacdo sintética das diversas logicas:

1) Logica Monovalente, ou seja, a que aceita apenas uma
valéncia. Pode ser enunciada assim: "Para isto, so vale isto". Temos
como exemplo a logica da ciéncia classica, pré-relativista. E a
Loégica do SIM.

2) Ldgicas bivalentess as que aceitam mais de uma valéncia,
mas excludentes. Sdo de 3 categorias: a) Esta pode ser enunciada
assim: "Isto vale para tal coisa ou ndo vale". E a Logica do Sim ou
do Nao, ou isto ou aquilo; € a Logica Formal;

b) uma ldgica relativista, como aspecto da Loégica formal,
poderia estabelecer a bivaléncia, fundando a valéncia na convicgdo
e ndo na certeza, e poderia ser enunciada assim:
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"Para tal coisa, temos a convicgdo de que SO vale isto, ou ndo vale".
E a logica do talvez sim, talvez ndo. E uma logica relativista
bivalente, cujo enunciado seria: "Isto s6 vale para isto, em tal
situacdo; em outra situagdo, talvez ndo". E uma légica que afirma
condicionalmente, e aceita a possibilidade da negacao.

3) Logicas polivalentes. As logicas polivalentes ndo se fundam
no principio de ndo-contradicdo da Logica Formal, e aceitam o
terceiro excluido, excluido o quarto.

Assim, a dialéctica marxista e a hegeliana sdo logicas poli-
valentes, mas poderiam ser classificadas melhor como triva-lentes,
porque aceitam a triada: tese-antitese-sintese. Podem ser enunciadas
assim: "Para tal coisa vale isto, mas vale também a sua negagao e,
posteriormente, "a negacdo da sua negagdo. Temos, assim, a tese, a
antitese e a sintese. Sdo trés valéncias afirmadas;

b) loégica polivalente com hierarquia de valéncia. Pode ser
enunciada assim: "Para tal coisa isto vale mais que isto ou aquilo";

c) logica polivalente semelhante a anterior, mas sem
hierarquia de valéncia. Pode ser enunciada assim: "Para tal coisa
vale isto, mas também aquilo, e aquil'outro, etc.";

d) logica polivalente, dialéctica antinomica. Pode ser
enunciada assim: "Para tal coisa vale isto, mas também suas
oposicdes sucessivas, actuais e potenciais. "Sim e ndo, e ndo apenas
sim, nem apenas Nao".

Vimos, assim, que o raciocinio dialéctico ¢ predominantemente
polivalente, enquanto o raciocinio légico formal ¢ um raciocinio
monovalente (na ciéncia pré-relativista) ou bivalente, na Loégica
Formal classica (1).

Na vida quotidiana essas logicas ndo sdo puras. Sdo elas
penetradas por um elemento poderoso que as amolda, que as
modifica, que nelas penetra. E um elemento dialéctico também, que
¢ inevitavel no raciocinio, e que se examinarmos a historia da
inteligéncia humana, vemo-lo presente sempre, influindo sempre: € a
contribuigdo das ldgicas ajectivas.

Pela 16gica afectiva, ha valoragdes de valéncia. Ha valéncias que
recebem o influxo da conviccdo da evidéncia, e sdo consideradas
evidéncias, quando, na realidade, sdo apenas convicgoes. Tal facto
logico € historicamente poderoso.

(1) A dialéctica ontolégica, que expomos em "Filosofia
Concreta”, ¢ monovalente, porque se reduz a juizos apoditicos; ou
seja, necessariamente validos.
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Ha principios que sdo julgados axiomaticos em certa época, 0s
quais ninguém se atreve a por em davida, e se alguém o faz, as suas
opinides ndao encontram ressonancia.

As afeigOes, sob a ac¢do dos interesses criados, constroem uma
valoragao da valéncia, além de valoragdes de valores, emprestando
evidéncia as convicgdes. As logicas afectivas sdo individuais
(quando se trata das singularidades humanas); particulares (quando
se trata dos grupos, classes, estamentos, etc.); e gerais (quando
representam uma era, uma cultura).

As logicas afectivas funcionam sempre com as outras, por mais
que ndo o queiram aceitar os logicos, os cientistas e os filosofos.

Essas logicas afectivas exigem um estudo que ultrapassa os
limites deste livro.

Os génios, em cada época, sentem o caracter afectivo das
chamadas evidéncias, dos axiomas aceitos. Denunciam-nos. Ndo sdo
naturalmente ouvidos, porque suas afirmativas v€m colocar-se contra
as afeigOes, e as convicgdes nelas fundadas. Passado certo tempo,
transforma-se a base afectiva, que ¢ sempre mutavel, e as convicgoes
perdem sua forca e, ao perderem--na, verifica-se que as evidéncias
ndo sdo evidentes como se julgava. Surge, entdo, campo para a
ressonancia do que havia sido antes afirmado. Sé ai as opinides do
génio sdo entendidas, e ¢ éle considerado tal, e a homenagem ¢
revertida ao passado. Nenhum génio venceu contra as convicgdes do-
minantes. A sua vitéria € sempre o produto da derrota das
convicgoes.

O génio, assim, ndo vence por si, mas apenas sobra ou sobrevive
da derrota total. Esse o aspecto tragico da genialidade. Por isso, ndo
se podem acusar as multiddes de ndo compreenderem os génios.
Eles tém que ser incompreendidos.

Dizia Nietzsche que o valor de uma época se mediria pela
capacidade das multiddes em reconhecer seus grandes homens
verdadeiros. Uma humanidade que soubesse analisar dialéc-
ticamente, usando das logicas polivalentes, para examinar também as
logicas afectivas, pode ser um ideal apenas, ndo uma realidade.

Sem que nisso haja qualquer sombra de pessimismo, somos por
julgar que tal facto ndo se dara. S6 uma humanidade de génios
poderia entender os seus génios.
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Estabelecida essa base introdutoria da significagdo da valéncia
na logica e na dialéctica, ndo ¢é dificil compreendermos que ndo
existe apenas um método dialéctico, mas muitos. Indica tal
possibilidade a fraqueza da dialéctica?

Em parte sim, ¢ em parte ndo. A dialéctica ¢ uma disciplina
nova, ainda em fase de formacdo, ainda adolescente, e, por isso,
sujeita a muitas experiéncias e €rros.

* *
*

A dialéctica (que em geral € uma logica polivalente) ndo vem
para criar a confusdo e a desordem do pensamento. Estamos numa
época de revisdo de valores, numa época de grandes e novas
experiéncias, em que principios julgados evidentes (que nao
passavam apenas de convicgdes de uma evidéncia) véem-se
ameacados em sua posi¢do suprema e aparentemente imutavel. A
dialéctica vem enriquecer a logica.

E natural que muitas tentativas sejam feitas, muitos novos erros
sejam acrescentados aos velhos érros, mas o trabalho ingente e
cuidadoso dos filosofos permitird que se separe o joio do trigo.

O que nos apavora em geral ¢ ndo termos uma base solida, um
ponto de apoio, capaz de, nele, sentirmo-nos seguros no exame € na
escolha. O formalismo classico tinha esse ponto arquimédico nos
principios da razao.

A dialéctica, ao analisa-los, segue o mesmo caminho da ciéncia
relativista da actualidade, que substituiu o ponto fixo de apoio, que
era o espaco e o tempo absoluto, por um espago e tempo relativos.

A dialéctica faz o mesmo, substitui o ponto arquimédico de
apoio por um ponto relativista também. O relativismo, em seu
sentido geral, é sempre uma posi¢do transeunte na historia do
pensamento humano.

Sobrevém nas épocas de crise, quando os valores mais altos
estdo ameacados de ser transmutados e destronados. Ndo pensemos
que ¢ possivel deter a histéria do pensamento humano. O que hoje
temos, como o melhor, ndo é ainda o fim. Talvez nunca tenhamos o
fim. Talvez seja do homem esse eterno procurar, esse eterno
desvendar, esse eterno progredir através de regides desconhecidas. O
universo do pensamento ndo tem uma meta sendo ideal. Nosso
desejo de alcangar um fim, talvez seja, apenas, no mundo do espirito,
um
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grande desejo de fim, de térmo, de destruicdo, de aniquilamento e
ndo da verdade absoluta, sonhada por todos.

O grito doloroso de Parménides, quando dirigia aos deuses a sua
prece, ao oferecer tudo por apenas uma certeza, uma magra certeza
que fosse, pode ser apenas um anelo de seguranca, de solidez,
embora essa seguranca e essa solidez paregcam a muitos vazias.

Lembremo-nos de Schiller, quando nos disse que a beleza da
viagem estava na viagem e ndo no ponto de chegada. Sejamos esses
viajores incansaveis, anelantes de certeza. Ndo fagamos das nossas
impossibilidades a nossa angulstia. Saibamos viver a beleza dos
caminhos que percorremos € ndo interrompamos a nossa viagem
porque ndo sabemos onde iremos chegar. Que seja o imprevisto o
nosso anelo. Talvez nos espere, nas dobras do caminho, o
imprevisto. E que nos podera dar éle ainda? Talvez tudo quanto a
davida muitas vezes nega que sera nosso.

* %

*

O raciocinio decadialéctico estructura-se no que ha de firme
na logica classica, sem abandonar o que ha de util na dialéctica,
mas evita cair no terreno movedigo, por infértil, da incon
sisténcia.

Regras praticas

Convém sempre lembrar:

a) A lei da alternéncia — Exs. das vibragdes — Acgdo ¢
reac¢do — Positivos e opositivos.

b) Toda afirmacdo exclui; e o excluido, se concrecionado com
o afirmado, deve ser lembrado.

¢) Tudo que existe cronotopicamente se da no tempo, portanto
se altera (lei da alteridade).

d) Tudo que ¢, tem, em si, razdes dialécticas de ser e de ndo-
ser. Exs.: impulsos benevolentes e malevolentes; impulsos de morte
e de vida — Centrifugo e centripeto — Intensidade e extensidade.

e) Tudo o que ¢, para ser, exige o que se lhe opde para atingir
0 ser.

f) Tudo o que ¢ em acto, ¢ indeterminado enquanto em
poténcia, e esta, actualizada, revela novas possibilidades.
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g) Ter sempre patente as polarizagdes dos valores e dos epitetos.

*

A decadialéctica (deka em grego quer dizer dez)é a dialéctica
dos 10 campos de raciocinio. Esses dez campos com-binam-se entre
si, e tornam o raciocinio dialéctico complexo, heterogéneo, como a
heterogeneidade da propria existéncia.

Vamos estabelecé-los sinteticamente, e, depois, procuraremos
aplica-los, em exemplos que os utilizem.

1) Campo do sujeito e do objecto (1).

Esse é o primeiro grande campo dialéctico, que podemos
salientar, fundamental para o homem e para toda filosofia. Mas
estariamos apenas num terreno estreito, se nos colocassemos numa
subjectividade e numa objectividade apenas correlacionada com o
Homem, isto é, que se circunscrevesse ao dualismo, por muitos
chamado antagoénico, entre o Eu e o ndo-Eu. Nao ¢ esse o dualismo
que queremos sobretudo frisar aqui. E o dualismo entre a
subjectividade e a objectividade, e esses termos tém um sentido
muito mais amplo, como veremos a seguir.

Quando dizemos: "Temos nas maos um livro", é facil analisar
que o sujeito € nds e o objecto um livro. Mas dizemos: "este livro é
vermelho". Ao analisar este juizo, os gramaticos dirdo que esse livro
¢ o sujeito. O livro que era objecto na primeira proposi¢ao, ¢ sujeito
na segunda.

Nao se julgue que os gramaticos, ao fazerem tal analise, estejam
tdo afastados da realidade como pensam alguns filosofos. Desta
forma, admitamos que um de nds maneja o livro, ¢ pde-se a
raciocinar: "Vejo este livro, tenho-o nas maos. E um livro vermelho,
e trata de filosofia". Na primeira proposi¢ao ¢ actualizado o eu que
fala do livro; na segunda, a actualizagdo ¢ do livro, e quem fala ja
permanece virtualizado.

Na primeira, a atencdo de quem fala estd toda voltada para si
mesmo, para as suas acc¢des ver e ter. Na segunda, a atengdo ¢
desviada de si mesmo para convergir sobre o livro, do qual examina
um dos seus aspectos. Passa o livro a ocupar

(1) Antes de desenvolvermos este ponto, devemos tel presente que o
termo campo ¢ usado aqui em analogia ao termo usado na fisica, cujo
conceito ja expusemos.



LOGICA E DIALECTICA 243

o ponto central ¢ o resto a girar a sua volta, a cerca-lo. Se continua
dizendo: "é um livro profundamente escrito, trata de temas
importantes", prossegue toda actualizagdo voltada para o livro. Mas,
se diz: "por isso devo lé-lo, porque poderei aprender nele muita coisa
que me interessa", ha uma deslocacdo da atengdo do livro para a
pessoa que fala, que passa a ser o sujeito. A lingua popular, como a
linguagem classica, traduz perfeitamente esse mecanismo, essa
constante passagem do sujeito para o objecto, e vice-versa. Dessa
forma, podemos concluir que tudo ¢ sujeito quando actualizado pelo
pensamento, porque recebe o jecto, e objecto, que se jecta contra
(ob), o que é parcialmente virtualizado. Entram aqui os conceitos de
actualidade e virtualidade, que formam o segundo campo dialéctico
e que, como campo, interpenetra no do sujeito-objecto.

Ha, assim, uma dialéctica do subjectivo e do objectivo, con-
siderados como Eu e ndo-Eu, cuja reciprocidade ja estudamos, e em
face da actualizagdo, uma objectividade e uma subjectividade
variantes: o facto de ser ora sujeito, ora objecto. Assim, tudo quanto
¢ sujeito pode ser objecto, e vice-versa, ante as actualizacdes e
virtualizagcdes do nosso espirito.

2) Campo da actualidade e da virtualidade.

Ja examinamos por diversas vézes a doutrina aristotélica de acto
e poténcia, ¢ as diversas opinides formadas sobre a actualidade ¢ a
virtualidade.

Esse campo ¢ o mais vasto, e penetra em todos os outros que
iremos examinar. Tudo quanto existe em acto ndo existe ainda
plenamente, porque algo estd em poténcia, ha ainda o que realizar-
se, actualizar-se. Mas o que estd em poténcia deve ser especificado:
a) como poténcia, e, neste caso, aproveitamos o conceito da fisica,
para a qual o que é em poténcia, ndo ¢ apenas nada. Aqui se deve
distinguir poténcia de possivel. Desta forma, a oposi¢do entre
poténcia e acto, ndo ¢ a mesma que a de possivel e real.

A poténcia ¢ (ser-em-poténcia), e o possivel é o que for-
malmente ndo o contradiz. A poténcia € o ser enquanto ndo alcangou
sua totalidade (perfeicdo), enquanto ndo recebeu todas as
determinagdes ou formas que envolve (Globot).

A poténcia ¢ o poder de chegar a ser os contrarios, e até as
contradicdes. Na poténcia, as determinagdes contrarias se con-
fundem, porque um ser qualquer é, em poténcia, tudo quanto pode
vir-a-ser e, em acto, tudo quanto é. No acto, as contradi¢des se
distinguem e se excluem. A semente da arvore ndoi €
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apenas o que ela é em acto (semente), mas o que ela ¢ em poténcia
(arvore, semente, etc).

Desta forma o que ¢ em poténcia tem suas possibilidades que,
para sermos mais rigorosos, deveriamos chamar probabilidades, no
sentido do que ¢ admissivel, mas também o que "satisfaz as
condigdes gerais da experiéncia", o que ndo se opde a nenhum facto
ou a nenhuma lei empiricamente estabelecida. Assim todos os
fendmenos tém suas possibilidades. Mas se examinarmos bem, elas
podem ter um fundamento maior ou menor de realidade.

E possivel, por exemplo, que a Lua se choque com a Terra. E
possivel que hoje chova e que amanha faga bom tempo. A primeira
possibilidade ¢ menos real que a segunda. Assim, o que é em
poténcia, pode ter possibilidade reais, com escolaridade, e
possibilidades ndo reais quando subjectivamente (do homem)
consideradas.

A realidade de uma possibilidade se apreende pelo grau de
potencialidade. Assim "qualquer jovem pode tornar-se um pianista",
tem possibilidade para tal. Mas Mozart, quando crianga, tinha mais
que a poténcia, tinha a virtualidade para tornar-se um pianista. Desta
forma, a poténcia conhece um campo dialéctico que é formado pelas
suas possibilidades, e entdo temos:

3) Campo das possibilidades reais (virtualidades) e das
possibilidades n&o-reais.

Essas possibilidades sdo em numero indeterminado (N pos-
sibilidades). Ao examinarmos as possibilidades, devemos ver o grau
de realidade que tém, para que possamos classifica-las em reais ou
ndo-reais. E esse grau de realidade nos é dado pelo conhecimento
que podemos ter de sua poténcia. (Dissemos: podemos ter, e eis que,
aqui, o campo dialéctico da poténcia penetra no campo do
conhecimento, ao qual em breve chegaremos) .

4) Campo dialéctico da actualidade e a antinomia entre
intensidade e extensidade (1).

O que ¢ em acto tem intensidade ¢ extensidade, as quais podem
ser reais ou abstractas. Se o que é um acto € um COrpo, a antinomia
entre intensidade e extensidade é contemporanea e irredutivel, além
de necessaria. Se o que esta em acto ¢

(1) Em "Filosofia e Cosmovisdo" estudamos, com pormenores,
as distingdes entre intensidade e extensidade.
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uma abstrac¢do, como uma ideia, temos, entdo, uma intensidade e
uma extensidade também contemporaneas e complementares, em
abstracto, pois como ja vimos, um pensamento exige ser pensado e,
portanto, o acto de pensar.

7

A compreensao do conceito ¢ analogicamente intensiva, € a
extensdo do mesmo, extensiva.

Fora disso, o pensamento € apenas possibilidade. Ja exa-
minamos bem a intensidade e a extensidade no cronotopico. Vimos
quanto tem de heterogénea a primeira e de homogénea a a segunda.
Por ser heterogénea, a intensidade tem suas oposi¢cdes inerentes,
imanentes, que variam segundo as alteracdes do que a contém, pois
as alteracGes, por serem qualitativas, sdo intensistas. Entdo temos
aqui o

5) Campo das oposi¢cdes da intensidade e da extensidade
nas actualizac@es.

Ja vimos as primeiras, as que se referem a intensidade. As
segundas estdo nas oposicoes das diversas actualizagdes que sdo
sucessivas, como as mogdes, mutagdes € 0 movimento, nos corpos
(D).

Essas actualizagdoes sdo ainda de nimero indeterminado e
quando qualitativas (intensidade) ou quando quantitativas (ex-
tensidade), tém acgdes reciprocas que ja estudamos, quando tratamos
das passagens da quantidade para a qualidade e vice-versa, da
reciprocidade, etc.

6) Campo das oposicGes do sujeito: Razdo e Intuicéo.

Nao vamos repetir o que ja estudamos nas oposi¢des entre
Razao e Intuicdo, como importantes fun¢des do espirito humano e a
reciprocidade exercida entre ambas (2).

7) Campo das oposicdes da Razdo: Conhecimento e des
conhecimento.

Ja vimos que a razdo nos dia o conhecimento do geral;
enquanto a intui¢do, o conhecimento do singular. Mas em
todo conhecimento ha seleccdo: conhecer é também desconhe
cer (consciéncia e inconsciéncia), porque quando conhecemos
alguns aspectos, desconhecemos outros.

(1) Mogao é toda e qualquer transi¢do em sentido aristotélico. Se na
substancia, é mutacdo (geracdo ou corrup¢do) ; se no acci-dental é
alteracdo, ou aumento ou dimiuicdo; se modal, é modificacdo, com o
movimento, que € topico, o qual ¢ uma modal accidental.

(2) As distingdes entre a Razdo e a Intui¢do foram examinadas em
"Filosofia e Cosmovisao".
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O conhecimento racional pode ser um conhecimento a priori ou
a posteriori, mas ha sempre uma reciprocidade, porque ndo ha
conhecimento aprioristico sem aposterioridade e vice-versa, o que
também ja estudamos pormenorizadamente.

No conhecimento, pdem-se ainda as oposigdes entre o objecto e
0 sujeito; o que indica que esse campo dialéctico penetra no do
conhecimento racional. Ha ainda virtualizagdo do singular para
actualizagdo do geral. Ao conhecer racionalmente este livro, inibo o
que ha de singular no livro, de ser este livro, o Unico, uma
singularidade, para conhecer como livro, um co» nhecimento
conceituai, geral.

Dai os dualismos da razdo como concreto-abstracto, relagdo de
objectividade e subjectividade, e, consequentemente as suas
antinomias no sentido kantiano, como as de tempo-espa-¢o, finito-
infinito, etc. Deve considerar-se também o conhecimento categorial
e o conceituai. O primeiro ¢ uma classificagdo do conhecido pelas
categorias, e ¢ um conhecimento que desconhece os aspectos mais
especificos, como sejam os conceituais. No conhecimento
conceituai, o conhecido é apenas classificado dentro de conceitos.
Neste campo, as analises aristotélicas das categorias s@o de capital
valor.

Considere-se ainda, e importante, os juizos de valor, quando
afirmam valores e ndo apenas factos, como no caso dos fenome-
nologos que estudamos (pois ai ha valéncia e ndo propriamente
valor) e os juizos de existéncia,

Nos primeiros, penetram influéncias valorativas e éticas,
enquanto nos segundos ha apenas a afirmacao dos factos como eles
se ddo, despojados de qualquer apreciacao, valoragao.

Ao examinar-se dialécticamente um raciocinio, uma opinido,
deve-se procurar neles a oposigdo entre os juizos de valor e os de
existéncia, que os constituem. Essa busca nos revela aspectos muito
importantes ¢ enriquece a dialéctica deste campo, pois nos mostra
como a razdo conhece, e como ela desconhece.

S&o esses sub-campos corolarios importantes deste 7.° campo.

Todas essas oposigdes geram o

8) Campo das oposicdes da razdo: actualizacbes e vir-
tualizacOes racionais. (Actualizacdes e virtualizagdes intuicio-nais).

A raz@o actualiza ou virtualiza, como ja vimos, ora do singular
ora do geral, porque a razio racionaliza o trabalho da intuicdo.
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Induz do singular, intuitivo, o geral (induc¢do) ou do geral o
singular (deduccdo). A razdo ndo dispensa a intui¢do; ambas sio
contemporaneas. SO abstractamente sdo separadas. Quanto as
actualizagdes e virtualizacdes, dispensamo-nos de falar delas, porque
ja as estudamos diversas vezes.

Também no proceder da intuicdo hd ora actualizacdes, ora
virtualizagdes. O que ¢ actualizado ndo exclui o que ¢ virtuali-zado,
porque, ao que ¢ actualizado, ¢ dada atengdo, e o que ¢ virtualizado
permanece em estado de poténcia. Essa oposigdo do processo
intuitivo ¢ analogo ao da razdo.

9) Campo das oposicdes da Intuicdo: conhecimento e des
conhecimento.

Ja estudamos os conceitos da razdo e da intui¢do e a con-
ceituagdo oposta. A intuicdo, como conhecimento do singular,
portanto do diferente, do heterogéneo, ¢ um conhecimento e também
um desconhecimento. Ndo conhecemos todo o conteudo de uma
singularidade. Mas nessa selec¢do entram outros campos. E o
mesmo que aplicamos a razdo, aplica-se a intuicdo. Se conhecemos
este livro como um exemplar (como singularidade) , e apreendemos
sua cOr vermelha, as manchas que lhe sdo proprias, Unicas,
exclusivas, o papel, este, que o compde, em tudo isso ndo
conhecemos tudo, mas desconhecemos também, porque conhecer
algo é desconhecer também algo, como ter aten¢do para algo ¢é
desatender tudo o mais.

10) Campo do variante e do invariante.

E uma antinomia observavel em todos os factos: o que deles se
repete e o que neles se apresenta como novo.

Nao ha facto absolutamente diferente, que ndo repita algo de
algo; o formal pelo menos. Mas, certos factos apresentam uma certa
constancia na repeticdo de aspectos, como os factos sociologicos,
econdmicos, para exemplificar entre muitos, que revelam uma
invariancia de notas, coordenadas com outros, co-variantes. Neste
caso, por exemplo, o calculo dos tensores de Einstein é uma
manifestagcdo, na matematica, desse dialectismo campico. Por ex.: a
gravitacdo, como estado, ¢ uma invariante. Todos os corpos estdo
sujeitos a ela. Mas o acto de gravitagdo ¢ covariante, variante,
portanto, seguido das coordenadas que o acompanham. Temos, por
muitas vezes, examinado bem o sentido do variante e do invariante,
e ndo cremos que possam surgir dificuldades para entender quao
importante é procurar, em todos os factos, o invariante e o variante
com suas coordenadas, isto é, ocovariante, cuja apreensdo permite

uma visao dialéctica campica mais ampla.
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Este campo se interpenetra com os campos do sujeito e os do
objecto.

Vimos assim a grande polaridade de todo o processo dialéctico
que se realiza em 10 campos que se compenetram, interactuam,
numa reciprocidade constante, € geram muitissimos outros, que deles
participam. Ndo se julgue dai que, para termos um raciocinio
qualquer, tenhamos que trabalhar sempre com esse dez campos.
Podemos raciocinar formalisticamente, apenas considerando as
actualidades (como na pratica o fazemos), como podemos raciocinar
com dois, trés e mais campos. Mas um raciocinio, para realizar as
nossas maiores possibilidades, a nosso ver, deve incluir dez campos.

Daremos, a seguir, alguns exemplos de raciocinio dialéctico. Um
exemplo segundo a dialéctica marxista; outro, segundo a hegeliana;
e, finalmente, um, dentro da decadialéctica, e veremos como se pode
enriquecer o raciocinio em beneficio de uma visdo mais concreta.

O que ela de melhor oferece ¢ permitir ordenar cada facto,
estudado em todos os aspectos que, tomados isoladamente, sdo
abstractos, permitindo que o raciocinio atinja a concre¢ao por todos
desejada.

Em tudo isso, vimos uma polarizagdo de todos os processos,
polarizagdo que se manifesta sempre em todos os planos do
conhecimento, e que, por sua vez, surge nas valoragdes, que
transparece na fisica entre electricidade positiva e negativa, entre
concreto e abstracto, entre deduccdo e induccdo, polarizagdes que
ressaltam, na quimica, entre andlise e sintese, entre atragdo e
repulsdo, entre negativo e positivo, e poderiamos, ainda citar
centenas de exemplos.

Nao vemos nunca € a sintese no sentido de um terceiro termo,
salvo como composigdo, (syn e thesis), sentido genuino do termo,
mas apenas uma concrecdo ao abarcar o dualismo antindmico
fundamental de toda existéncia, numa posi¢ao que se coloca acima
dos extremos abstractos.

Metodologicamente: um facto ou tema, considerado como um
todo, pode ser colocado em 5 planos:

1) como unidade — isto ¢, estudado em si em seu processo
interior, e descriptivamente;
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2) como totalidade — formando parte de um todo, do qual é
elemento;

3) como Série — isto ¢, como fazendo parte de uma totalidade
que se seria, com outras totalidades, na formag¢do de uma nova
estructura, ou esquema;

4) como sistema — isto é, como parte de uma totalidade ¢ de
uma estructura, que pertence a uma conjuntura de estruc-turas
seriais, fechadas num esquema tensional;

5) como universo — isto €, considerado sob todos os aspectos
anteriores, mas fazendo parte de um sistema que, junto com outros,
pertence a um universo tensional, ou meramente esquematico
abstracto-noético.

Sdo esses os cinco planos em que se pode colocar uma tensdo
qualquer, uma estructura qualquer, e a busca desses planos, durante a
decadialectizacdo do que se pretende estudar, permite que se
aumente o campo concrecionai do exame dialéctico.

Poderiamos exemplificar: a célula neuro-muscular, enquanto tal,
¢ unidade; como totalidade, faz parte de um tecido nervoso; como
série, temo-la na inervagdo de um 6rgdo; como sistema, no sistema
nervoso; como universo, no individuo vivo. Na sociedade, o
individuo pode ser visto como unidade, como totalidade na familia,
como série no grupo social a que pertence, como sistema no ciclo
cultural que o inclui, e como universo, na humanidade.

Também se pode partir dos universos como unidades e buscar
suas totalidades, séries, etc, pois uma constelacdo tensional pode
formar parte de muitas outras, para constituir um plano existencial,
como por exemplo o da Fisico-Quimica, o da Biologia, o da
Psicologia, o da Sociologia, etc.

Em cada um desses planos, devemos procurar os dez campos
dialécticos e entrecruzar uma analise completa, admitindo as
interactuagdes, a reciprocidade de planos, e a influéncia que possam
exercer umas sobre as outras, na gestacdo de atitudes, como, por
exemplo, as perspectivas humanas que variam segundo os planos a
que pertenga o individuo, o que forma o objecto, sob certos aspectos,
da sociologia do conhecimento e do estudo das ideologias.

Assim como podemos decadialectizar um tema, segundo os
campos, também podemos pentadialectiza-lo segundo os planos.
Como exemplos desses processos examinaremos, no fim deste livro,
um tema de filosofia, o da substdncia em Aristoteles e um de
Economia, o tema do valor.
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Poderao muitos alegar que esse método exige muito tempo e
muito cuidado por implicar a presenga de tantas heterogeneidades.
Mas, olhemos para as ciéncias naturais e observemos como sdo
heterogéneos e complexos os métodos de verificagdo. Fazer filosofia
sem esfor¢o pode ser um desejo de muitos, que pensam alcangar ao
mais profundo, sem a onerosidade do trabalho intelectual. Observe-
se a obra de homens como Aristoteles, Tomas de Aquino, Duns Scot,
Kant, Hegel, e ver-se-a4 quanto esfor¢o, quanto trabalho, porque o
génio ¢, sem divida, "uma longa paciéncia" e ademais um grande e
incansavel trabalho, ndo bastando apenas talento. E 0 mesmo ¢ o que
vemos na ciéncia: Pasteur, Newton, Osvaldo Cruz, Edison, Siemens,
Maua, etc, eram incansaveis trabalhadores.



ESQUEMA DA DECADIALECTICA

Campos

conhecimento

Razao

desconhecimento

Sujeito |

conhecimento

Intuigdo

actualizagoes

virtualiza

Objecto

Planos
1) Unidade

desconhecimento

intensidade

extensidade

2) Totalidade

3) Série
4) Sistema

actualizagdes
racionais

virtualizagdes

actualizagdes
intuitivas

virtualizagdes

possibilidades ndo reais,
meros possiveis, etc.

possibilidades reais

(poténcia) com
gradatividade.
(Virtualidade)

5) Universo (por sua vez: unidade)

variantes

invariantes

Nota: a totalidade, a série, e o sistema podem ser tomados como
unidades e servirem de ponto de partida, mas sempre deve procurar--
se retornar aos outros planos, a fim de permitir uma analise mais

segura.



TEMA IV

ARTIGO 2

PRATICA DA ANALISE DECADIALETICA NA
FILOSOFIA E NA HISTORIA

Examinemos alguns exemplos de raciocinio dialéctico, segundo
as diversas doutrinas, para mostrarmos como podemos adapta-los na
pratica.

Tomemos como exemplo a Revolugdo Francesa. Vejamos,
primeiramente, como a interpreta Hegel, segundo o seu método:

"A revolucdo francesa tem, no pensamento, seu comeco e
origem. O pensamento que considera como o supremo as deter-
minagdes universais € encontra que o que existe estd em contradicdo
com eclas, se sublevou contra o estado existente. A determinagao
suprema, que o pensamento pode achar, ¢ a da liberdade da vontade.
Todos os outros principios, o da felicidade e o do bem do Estado, sdo
mais ou menos indeterminados; a liberdade da vontade, pelo
contrario, estd determinada em si e por si, porque nao ¢ nada mais
que o determinar-se a si mesma'.

Assim, para Hegel, a vontade € livre quando quer a si mesma e
nada mais do que ela mesma, sendo seria dependente. A vontade
absoluta ¢ querer ser livre; e a vontade, que so existe pela vontade, ¢
a vontade para ser livre. O homem s6 ¢ livre pela vontade. O Estado
estava em maos da injustiga, da opressao corrupta. A revolugdo foi o
resultado do choque contra a injustica organizada que impedia o
desenvolvimento do espirito da liberdade. Dessa contradigdo,
surgiu a revolugdo francesa.

Vejamos agora como dialécticamente a interpreta o marxista.

As causas da revolugdo francesa fundavam-se na natureza das
relagdes sociais, cuja causa ultima residia no estado das forgas
produtivas.

As relagdes de producdo, na Franga, e o regime econdmico, que
se estabelecera, estavam em contradi¢do com o re-
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gime politico. Era necessario substituir as velhas instituigoes
politicas por outras que se harmonizassem com o novo regime
econdmico. A classe burguesa, que se desenvolvia, aspirava ao
poder. A revolugdo preparou-lhe o caminho.

Tais raciocinios sdo inegavelmente dialécticos, mas ambos sdo
abstractos, porque ambos actualizam aspectos da sociedade francesa
da época e virtualizam outros. Hegel vé a luta entre a opressdo e a
liberdade; os marxistas, as "contradi¢oes" econdmicas.

Os marxistas reduzem a primeira a segunda, explicam o ideal
pelo real; Hegel explicaria (em parte somente, porque numa boa
analise nao seria totalmente assim) o real pelo ideal. Se aceitamos a
contemporaneidade, e neste caso ja estaremos raciocinando com a
nossa dialéctica, ambas as interpretagdes tocaram um dos aspectos.

Nao se pode dizer que ha anterioridade do ideal sobre o real,
nem vice-versa, pela simples razdo de que ndo se pode dizer que ha
um conhecimento aprioristico sem o aposterioristico, € vice-versa.

O homem ndo desliga seu espirito dos factos que lhe sucedem.
Se racionalmente parece haver uma colocagdo cronoldgica posterior,
¢ ela compreensivel porque todo processo racional exige que se pare,
que se fixe o que se deseja examinar. Para raciocinar sobre algo ¢é
preciso especular, espelhar, refle-tir, parar. O raciocinio é posterior
aos factos. Mas como raciocinio, € ndo como intuicdo. Mas nesse
raciocinio a posteriori, portanto mediato, entram também elementos
a priori, sedimentados das experiéncias anteriores, ideias ja
formadas. Se os homens sentem restricdes ao seu movimento, nao as
sentem apenas como restrigdes, porque as idealizam, formam ideias.

Se alguém esta proibido de ir, aqui ou ali, ndo permanece apenas
com a intuicdo de que esta impedido de ir aqui ou ali. O ndo poder ir
aqui ou ali é complementado pela ideia universal (esquema), de nao
poder ir, de sofrer restri¢do a sua liberdade de locomogao.

O facto que sucede tem sua complementaridade ideal. As
situagdes econdmicas, por si sés, ndo podem ser causas, mas
factores, e sdo factores reais, como os ha ideais. Se o econémico
apenas dirigisse os homens, ndo teriamos nunca o processo nem as
transformagdes humanas, porque elas nao ressoariam no espirito.
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Por haver espirito, elas ressoam, e porque ressoam, sdo mais
poderosas. Um factor real, por si s, ndo gera modificag¢des sociais.

E necessario espirito. O homem nunca teria criado a técnica se
ndo fosse inteligente, se ndo tivesse, em si, a poténcia de poder cria-
la, porque os animais que ndo tém essa poténcia ndo conhecem
progressos. Se os factores reais influiram na eclosdo de revolugéo
francesa, também as ideias, numa reciprocidade dialéctica, ajudaram
a exacerbar os animos. Ndo basta sofrer, ¢ preciso ter consciéncia
moral do sofrimento para que sobrevenha a revolta. E o que
chamamos de ressondncia. Quando uma ideia ndo tem ressonancia
no real é uma ideia puramente abstracta, por si s6 ndo conduz a nada.

Mas uma ideia, com ressonancia nos factos reais, ¢ uma forca.
Os ideais de liberdade ndo nasceram com a revolugdo francesa.

Ja vinham desde que o homem ¢ homem. Quando as condigdes
reais sdo opressivas,, as ideias de liberdade, de luta contra a
opressdo, encontram justificativas, fundadas nos factos e estes as
tornam mais poderosas, ¢ as ideias, por seu turno, exacerbam uma
actualizagdo das injusticas reais e, nesse crescendo de reciprocidade,
uma chispa pode bastar para por em movimento um povo.

Pensar que a revolugdo francesa foi apenas fruto das ideias ¢é
uma abstrac¢do, como o ¢ também pensar que foi apenas fruto das
condi¢des econdmicas. Uma apoiou-se na outra; uma encontrou na
outra base e justifica¢cdes. Mas qual o facto decisivo na eclosdo de
um povo em querer destruir a ordem vigente?

Ora, ja expusemos em "Folosofia e Cosmovisao" o que sdo as
causas e os factores, e as confusdes que se ddo entre uns e outros.

Se um povo se levanta para destruir uma ordem vigente, em
primeiro lugar € preciso aceitar que esse povo deve saber,
previamente, que ha possibilidade de destruir a ordem vigente. E
preciso ter consciéncia de uma possibilidade. Se os homens, na
historia, empreendem transformagdes de seu modo de vida, é porque
sabem que essas transformagdes sdo, pelo menos, possiveis. Se ndo
tivessem, essa consciéncia, aceitariam a ordem vigente como uma
fatalidade. Se se revoltam contra uma opressdo, € porque sempre t€m
consciéncia do que ¢ liberdade.
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O elemento emergente e decisivo na eclosao dos povos esta ai: a
consciéncia da possibilidade de transformag@o, a consciéncia da
poténcia transformadora.

Mas ¢é preciso mais: € preciso que resolva abolir o que o oprime.
E, para tanto, ¢ necessario um acto psicologico, uma deliberagdo,
uma escolha entre o conformar-se e o revol-tar-se. E preciso uma
indignacgdo. O contraste entre o que é e o que poderia ser, 0 comparar
a sua situag¢do actual com a situagdo que poderia ter, fa-lo sentir a
injustica do que é. Assim, num acto de eclos@o social, impdem-se
factores reais e psicologicos, emergentes e predisponentes.

O povo francés vivia oprimido por uma corte corrupta e indigna.
Era um facto. Era preciso que o sentisse como uma injustica, que
tivesse o conceito de justiga, a consciéncia do que € justo e do que
ndo € justo, para indignar-se, para inconformar--se. Tinha de
actualizar essa injusti¢a, eleva-la ao mdaximo, valord-la para
indignar-se. Que fizeram os intelectuais sendo esse trabalho? Mas
esse trabalho seria inutil se ndo houvesse condi¢des reais para torna-
lo justificavel, torné-lo evidente.

Era preciso acreditar que tudo poderia ser melhor, acreditar
numa possibilidade. Essa possibilidade tinha que ter forca de
realidade para langa-lo a experiéncia da luta; tinha que ter ou
apresentar realidade. As condi¢gdes da Franca foram actualizadas
pelos revoluciondrios, apenas em seu aspecto rea-cionario, injusto.
Era preciso acentuar as diferengas sociais, vivé-las como mais fortes,
valora-las mas exageradamente quanto era possivel. Na luta, os
antagonistas se obstinam, actualizam o que mais lhes interessa e
justificam-se por uma logica mais afectiva que fria. As reagdes dos
antagonistas exacerbam as partes. Aos reclamos dos que pediam
algumas reformas impunha-se fossem negadas as reformas, para que
pedissem mais, e com mais energia. Nesse choque de interesse, as
obstinagdes s6 servem para aumentar a separago e fazer crescer os
abismos. Todas essas contradigdes sdo poderosas, e ¢ da conjuncao
de todas elas que pode surgir a eclosdo. Assim, como a expansdo do
gaz ¢ a causa da explosdo, da qual o fogo e o rastilho sdo apenas
factores, a crenga em suas possibilidades ¢ a vontade sdo as causas
das revoltas, que a opressdo, a injustica, as condi¢cdes sociais
trabalham como factores. Isso ndo implica a auséncia de uma
hierarquia entre os factores. Mas, a propor¢ao que cresce de poder o
factor econémico, cresce de poder o factor ideal que o acompanha.
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Os factos reais t€m sua complementariedade nos factos psi-
quicos.

Eles sdo contemporaneos. Um ndo antecede ao outro, porque
aqui a anterioridade € apenas um equivoco.

* %
*

Vejamos outros exemplos:

Descartes, para os marxistas, ¢ o filosofo da civilizacdo
industrial, ¢ um protdtipo da manufactura. Sua interpretagcdo dos
animais como automatos € apenas uma transcricdo da maquina aos
seres vivos. O seu famoso "Discours de la Métho-de" é, apenas, o
manifesto da burguesia ascendente e liberal do individualismo, da
iniciativa individual. Descartes reflete tudo isso, e sem essa €poca
historica, €le ndo seria Descartes.

O marxismo ndo esta errado em suas apreciagdes, que pecam
apenas por serem parciais. Olhando de um angulo, estd dialéc-
ticamente bem formada a sua critica, mas peca por deficiéncia,
porque ndo apreende outros angulos.

A contemporaneidade do espirito com os factos se mostra assim:
estamos ante um facto do qual temos uma intuicdo sensivel.
Digamos: estamos em casa ¢ vem um funcionario do governo, para
nos cobrar um determinado imposto. Até ai hd apenas um facto
singular. Mas a cobranca desse imposto, chamamo-la de injustica, e
declaramos que o Estado nos explora. Nao poderiamos chama-la de
injusti¢a, se ndo tivéssemos antes o conceito do que € injusto. Neste
caso, ante o facto, a ideia formada, pode ser posterior, ndo a ideagéo
que éle provoca nem a idealidade ao qual esta ligado (esquema). A
ideia de injustica, neste caso, precede-o como precede nossa capa-
cidade em compara-lo ao que entendemos por injusto e avaliar que
esse facto se enquadra naquela ideia (assimilagcdo). Mas, vem o que
aceita a anterioridade do facto e diz: mas essa capacidade de julgar e
conceituar ¢ produzida pela sequéncia de uma série de factos, cujas
imagens, etc, etc. Nao ha necessidade de repetir todos os argumentos
conhecidos.

Nao teriam, porém, os factos possibilidades de criar por si sos
essa capacidade ideal de conceituar e ordenar os conceitos numa
idealidade (idealidade ¢é a legalidade das ideias, isto ¢, os principios
que regem a ligagdo das ideias entre si, que as coordenam) se o
homem ndo tivesse poténcia para tal. Porque se assim nao fosse, os
animais também seriam capazes de
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chegar as condigdes de ideagao e de idealidade como as do homem,
0 que ndo se da.

Se o antropodide, ao descer das arvores, tornou-se erecto, e
porque erecto tantas foram as transformacgdes fisiologicas que lhe
permitiram o desenvolvimento do cérebro, etc. (como se pode
admitir como uma hipdtese bem ordenada), tais condi¢Ses
permitiram-lhe se tornasse inteligente, e essa inteligéncia precedeu
ao conhecimento das formas de producdo e das relagdes de
produgdo, conceituadas posteriormente. Agora, se se quiser partir da
anterioridade do objecto sobre o sujeito para fundamentar
posteriormente a doutrina marxista, poderemos responder assim: o
objecto ndo ¢ anterior ao sujeito, porque ndo ha objecto sem sujeito.
Em segundo lugar, a oposicdo entre o objecto e sujeito (no caso do
Eu e do ndo — Eu) é produto de uma diferenciacdo entre duas
ordens dindmicas inversas: a do ser vivo € a do meio ambiente,
quando ndo ¢ parte entitati-va do ser vivo. A inteligéncia do homem
ndo ¢ consequéncia disso ou daquilo. O antropdide desceu das
arvores como tal, ¢ depois de muitas modificagdes, s6 chegou ao
homem quando foi capaz de construir utensilios para deles se
aproveitar. Admitir que primeiro féz utensilios para depois ter deles
uma noc¢do, seria uma afirmagdo incompleta. Pois bem, quando o ho-
mem primitivo atirou uma pedra e compreendeu o que isso sig-
nificava, ndo o teria compreendido se ndo tivesse capacidade
intelectiva para compreender. Que os factos exerceram influéncia
para desenvolver a inteligéncia humana, ninguém nega. Pelo
contrario, os factos exteriores modelam a inteligéncia, como a
inteligéncia os factos. Ha reciprocidade. Mas tais factos, por si sos,
ndo criam uma inteligéncia. A idealidade, no homem como homem,
¢ sempre contemporanea dos factos, porque, do contrario, estes ndo
teriam ressondncias nas ideias, € nao criariam novos esquemas.

*

Vamos, a seguir, dar um exemplo de raciocinio dialéctico,
seguindo algumas normas do método. Vejamos a personalidade de
Napoledo.

Nao podemos separd-lo de modo algum do ambiente historico
em que viveu. Desenvolvendo-se pela revolugdo francesa, nunca
teve por ela aquele ardor dos revolucionarios. Actualizado como
sujeito, € um tipo psicoldgico definido que as
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condicdes sociais modelam. Ele esta em constante contradi¢io com o
ambiente que o cerca. A época é dos "citoyens", porém €éle guarda
distancia do povo. Sua vida, como oficial, o prova. Vitoriosa a
revolugdo, aceita-a como um facto consumado, e pde-se ao servigo
dela, sem ama-la. Poderia estar de outro lado, se as circunstancias
fossem outras.

Guindado a um posto elevado, naquele momento grave em que
¢ nomeado general em chefe das tropas da Italia, encontra a oposi¢ao
dos generais mais velhos que se negam a aceitar a sua chefia. Dadas
as suas condi¢des pessoais, Napoledo im-pde-se com a
sugestibilidade de sua atitude. Todos o obedecem. Soldados rotos,
esfaimados, sdo os seus comandados. Estimu-la-os, incita-os, quando
desanimados, com habeis proclamacdes. Dirige-os a luta. Esta em
Arcole onde poderia ter sido morto por uma bala inimiga. Tal ndo
sucede; ei-lo vitorioso. A situagdo na Franga ¢ caotica. Sente Siyes
que a Franca precisa de uma espada para impor a ordem. Lembram-
se de Jourdan, mas este havia tombado na luta.

Se Jourdan ndo tivesse morrido, teria sido €le o homem
providencial da Franga e ndo Nopoledo. E teria sido o mesmo o
curso da histéria?

Napoledo ¢ guindado ao poder, sem amor ao povo nem a
republica.

"A Franca precisa de uma boa espada" dizia Siyés. Essa espada
poderia ter sido a de muitos outros. A invariante na historia ¢ essa
luta entre as forcas de renovacao, dos insatisfeitos, dos oprimidos de
qualquer espécie, contra opressores, os que desejam continuar o statu
quo de sua exploragdo. E essas classes se chamam patricia ou
plebéia, nobre ou camponesa, proletaria ou burguesa pouco importa,
porque em parte, sdo variantes da historia, mas a opressio e a
liberdade em luta ¢ uma invariante. A Franca precisava de um
homem providencial. Essa a invariante em casos semelhantes, em
que sempre se procura essa espécie de homem. Napoledo foi o
homem, como poderia ter sido outro, ter outros ideais, ser mais
sincero a republica. Esses factores estdo fora do ambito de economia,
das contradi¢des puramente econdmicas, porque Napoledo poderia
ser diferente, psicologicamente, sem que a economia sofresse
qualquer modificagao.
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Podemos desprezar as possibilidades que toda a sua historia
ofereceu. E natural que hoje, quando ndo é possivel reverter a
histéria, porque esta pertence ao tempo, tudo nos pareca como
necessariamente acontecido. Um actualista, isto é, que s6 valora as
actualizagdes, v€ em Napoledo o destino. Mas sabemos, por
exemplo, que Anibal, quando as portas de Roma, era senhor da
situacdo, e o destino do mundo teria sido outro. Mas demora, espera,
e deixa que se escape a vitoria. Tais possibilidades de um rumo
diferente dos acontecimentos humanos estdo nas paginas da historia.
No entanto, um actualista ndo v€ assim.

Mas um '"potencialista", que valora as possibilidades, vera
diferentemente, ¢ notara que ha momentos decisivos que o querer de
um homem resolve. César, quando chegou ao Rubicdo, teve de
decidir-se. O que se seguiu depois foi a consequéncia daquele acto,
cuja significagdo €le bem compreendeu. Outros, na histéria, perdem
oportunidades. Ndo reconhecer as possibilidades ¢ ndo dar-lhes
valor, leva-os a nao aceitar tais factos.

Mas objectivemos Napoledo: €le ndo ¢ mais o sujeito, mas o
objecto. Eis que tecemos, aqui, comentarios, opinides; julgamos seus
actos, interpretamos. Mas Napoledo ndo ¢ apenas o individuo, ¢
também a época, e esta ¢ um turbilhdo de antagonismos e interesses
em jogo, em choque, em oposi¢des cruentas. Napoledo encontra um
povo anelante pela expansdo de seus ideais. Anima-o, exacerba-o,
leva-o a lutar contra quase toda a Europa, porque os governos de
entdo combatem a Franga revolucionaria. Essa oposi¢ao obstina a
ambos os grupos em luta. O povo francés actualiza as injustigas dos
outros povos ¢ sente-se como libertador. Virtualiza intimeros
aspectos que se lhe opdem. As contradi¢des sociais de cada povo do
continente europeu, as lutas interiores, os partidos em choque,
encontram, no movimento que vem da Franga, uma razio para a sua
luta revoluciondria ou para a sua reaccdo. Que aglomerado de
antagonismos em tudo isso! Como ¢ possivel ndo considerar todos
esses campos em que se elaboram as diversas oposigdes que se
interpenetram e se estimulam?

Sdo estas analises rapidas, mas que nos mostram como sao
imensas as possibilidades dialécticas quando aplicadas em todos os
campos. Uma simples interpretagdo subjectiva ndo basta, nem uma
objectiva é suficiente. E preciso considerar, por entre esse choque de
antagonismos, a interpenetragdo dos contrarios, dos campos opostos,
e a sua reciprocidade.



TEMA IV

ARTIGO 3

DECADIALECTICA DA SUBSTANCIA EM
ARISTOTELES

Como a substancia ndo ¢ um ser de observacdo experimental,
mas um conceito filosofico, a primeira providéncia consiste em
classifica-la idealmente: substancia, idealmente classificada, ¢ uma
propriedade predicamental do ser; portanto, aquilo que o ser tem;
uma categoria do ser, ou seja, um género supremo do ser
(kategoreyn).

As categorias, ja& o sabemos, sdo, na filosofia, os modos ge-
néricos de ser do ser. Portanto, as categorias nao dividem o ser. E
como o ser, se fosse indeterminado, seria, como o mostra Hegel,
puro nada, e como conhecemos determinagdes, as determinagdes
genéricas do ser sdo propriamente as categorias, e, entre esses, a
primeira, a de substancia, e consequentemente, pela determinagdo, a
de qualidade, a de quantidade, etc. Para os tomistas, a substincia
sofre essas determinagdes que lhe acontecem, sucedem, nela caem
(accidere, acontecer, de ad cadere, cair em), que sdo os accidentes.
Dessa forma, as categorias de Aristdteles sdo accidentes da
substancia, como as de qualidade, relagdo, accdo, paixdo, lugar, etc,
cuja mutabilidade ndo implica a da substancia.

O devir é o campo do accidente; e este tem o seu Ser na
substancia; isto ¢, ndo tem um ser proprio.

Para procedermos a uma analise decadialéctica da substancia,
precisamos apenas 0 que expusemos, tanto neste livro, como em
"Filosofia ¢ Cosmovisdo". Vamos dispensar certas discussdes que se
travam sobre distingdes subtis, que a escolastica com tanto
habilidade examinou, o que ndo caberia dentro do ambito deste livro.

Em "Filosofia e Cosmovisao", no estudo dos conceitos da Razao
e da Intuigdo, tivemos oportunidade de mostrar a gé-
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nese desse conceito, tdo caro a posi¢ao formalista, como ao

racionalismo abstractista, e convicto de que o leitor ja o examinou,

vamos analisar decadialécticamente outros aspectos, fazendo

naturalmente rapida referéncia ao que ja foi examinado.
Examinemos o tema da substancia em Aristoteles.

O tema da substincia, se o considerarmos como unidade, ¢ éle
estructurado dentro de uma totalidade, que é a coneei-tuacdo de
categoria, que por sua vez, forma na série estructural do pensamento
tedrico grego, que pertence ao Sistema do ciclo cultural, grego,

estructurado na universalidade da era que chamamos pré-crista.

Entdo temos o tema da substancia colocado em seus cinco
planos:

1) como unidade — o tema da substincia, segundo Aris-
toteles;

2) como totalidade — dentro das categorias, no pensamento de
Aristoteles;

3) como série — estructurado no pensamento tedrico grego;
4) como sistema — estructurado no ciclo cultural grego;

5) como universalidade — estructurado na conjuntura geral da
cultura humana da era pré-crista .

Partindo da interactuacdo dos planos, desde logo se v€ que o
pensamento aristotélico sobre o tema da substincia ndo pode nem
deve ser considerado a parte dos conjuntos, com que éle se
estructura, dos quais sofre influéncias, e que o explicam, o
delimitam, o caracterizam, e ddo-lhe, naturalmente, fronteiras.

Se pela analise podemos estudar a substincia em Aristoteles,
ndo a podemos, por exemplo, deixar no estado de separacdo, sem
devolvé-la a cultura de onde nasce, cujas condi¢des estructurais
pensamentais e historicas tém um papel importante na sua gestacdo e
que a colocagdo pentadialéctica ja nos permite uma boa analise.

A segunda providéncia para o exame decadialéctico consiste em
precisar o enunciado aristotélico de substancia, ou seja, 0 que pensa
o0 estagirita que € substincia, para que a analise possa realizar-se.

Ougamos Aristoteles: "A substancia ¢ considerada, se ndo num
grande numero de sentidos, pelo menos em quatro principais:
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1) cré-se, com efeito, que a substancia de cada ser ¢ a esséncia
to ti én emai (literalmente: o era do ente) (1);

2) o universal;

3) o geral;

4) o sujeito".

Expomos assim, esquematicamente, as palavras de Aristoteles
para maior clareza. Podemos, entdo, sentetizar: a substincia para
Aristoteles é:

a) o (gue uma coisa ¢é;

b) aquilo que a coisa é;

Como categoria, a substancia é ousia, a esséncia da coisa, o0 que
cria a coisa, pois 0usid, em grego, quer dizer dar ser. A origem desta
palavra vem de haveres, os bens dos quais temos a propriedade. Tém
ousia as coisas que possuem algo nio acci-dental, algo permanente,
propriedades, que s@o fixas, com as quais se pode operar. A ousia é o
fixo, 0 que é o bem firme da coisa, o que é de uma coisa que é.
Fisicamente, é a substincia o que su-porta (sub portare, sub stare, o
estar sob as aparéncias, em grego hipostasis (de hipo (sob) estasis
(estar), hipdstase), o que pode ser também hylé, matéria.

Metafisicamente, é o que possui o individuo como causa de seu
ser e de sua independéncia. Nao ¢ mais a hylé, nem a ousia, como
esséncia, mas o concreto do individuo como substancia primaria.

Dai, finalmente, Aristoteles, para simplificar e clarear, reduz a
substancia a duas:

Ousia prote (substantia prima dos escolésticos, substincia
primeira) como formada dos predicados essenciais e dos acci-
dentais; a substancia ¢é o ser individual ( substincia deste livro, desta
maca).

Ousia déutera (substantia secunda, substincia segunda) da
unidade, dos caracteres, a qlididade para os escolasticos, que
responde a pergunta quid sit? O que é? Este objecto é um livro
(esséncia, forma, no sentido tomistico; esta ¢ a substancia segunda).

Entdo, quando se fala de substincia, segundo Aristoteles, pode
referir-se a matéria, por exemplo, ou a forma ou a ambos quando
conjugados num ser concreto (to synolon) (o tnico (holos) com

(syn) junto).

(1) Era porque a esséncia, ontologicamente, antecede a matéria,
embora, para o aristotelismo, seja, no tempo, contemporaneo desta.
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Terceira providéncia: Colocar dialécticamente o pensamento a
ser analisado.

Temos entdo: tese — substincia como suporte, matéria, etc,
(ousia prote);

Antitese — substancia como forma (ousia déutera).

Ha, entre ambas, essa situagdo, a situacdo antitética, pois, se
partirmos da substincia segunda como tese, a substancia primeira
sera antitética a cura. Gnoseologicamente, podemos colocé-los como
contemporaneos, ¢ ambos se ob pdem, isto €, colocam uma ante a
outra, com distingdes que as tornam contraditorias, dialécticamente
falando. O mesmo pensamento hegeliano de universal concreto e
universal abstracto poderia ser aplicado aqui.

Sintese: é to synolon, a composigao.

Quarta providéncia:

Agora podemos analisar pentadialécticamente o pensamento
aristotélico sobre a substincia. Como essa analise exige a
decadialéctica, expomo-la apenas em linhas gerais.

1) como unidade, j& exposto;

2) como totalidade — No pensamento aristotélico, a su-
bstincia é a categoria suprema que suporta os accidentes, portanto
esta estructurada como o conjunto da mutabilidade destes, que s@o o
acontecer da substincia, que ¢ invariante; e os accidentes, os
variantes. Por sua vez, a presenga dos variantes accidentais ¢ uma
invariancia, porque nao ha substincia sem accidentes, como ndo os
ha sem substancias. Desta forma, dialécticamente, a substiancia ¢
para Aristoteles, tética-mente imutavel, mas antitéticamente mutavel
pela presenca dos accidentes: sdo téticamente invariantes, quanto a
presenca do accidental, mas antitéticamente variantes, quanto ao
suceder dos mesmos.

Em ambos os casos, a sintese é, no campo da substancia e no
campo do accidente, a composi¢ao da variancia e da invariancia, que
tomadas separadamente permitem visdes abstractas, tanto de uma
como de outra.

Substancia, sinteticamente considerada, e accidente, sinteti-
camente considerado, compdem-se no to synolon, sintese dessas
duas sinteses, que se podem tomar tética e antitéticamente.

Estructura-se doutrina aristotélica da substincia na totalidade
predicamental do ser, com o qual se coordena, ¢ ndo ha necessidade,
aqui, de estudo, pois, do contrario, teriamos de analisar a obra do
grande grego, e ndo fariamos uma exposi¢ao



264 MARIO FERREIRA DOS SANTOS

sucinta, mas um trabalho de maiores dimensdes, improprio ao fim
que desejamos atingir.

3) Como Série, a concepgao aristotélica da ontologia es-tructura-
se coerentemente no pensamento tedrico grego.

O tema da substancia esta presente em toda especulagdo teorica
do pensamento grego, desde os pré-socraticos na busca da arqué, do
primeiro principio, da fonte e suporte de todo acontecer accidental.
Esse primeiro principio seria a substancia, o que sustentava todo o
accidental mutavel e variante que, por variar, era o variar de algo que
variava, portanto, atras de tudo que varia, ha o subjecto, o recebedor
do jecto, que sempre ¢ €éle, pois 0 que paira é um ser e o sendo a
substancia, o hipo-keimenon dos gregos pré-aristotélicos (de hipo,
sob, e keimai, estar deitado), o em que consiste, o que da a
consisténcia da coisa, pensamento invariante entre os gregos.

No pensamento grego, desde Hesiodo, a estructura ontica ¢ a de
uma arqué da qual surgem os outros seres, que nela tém sua
consisténcia, sua hipokeimenon, o caos, principio que ndo se
determina ainda na forma das determinagdes dos cosmos, isto €, caos
para 0 nosso cosmos, ordem em si, ndo ordem para a nossa ordem,
caracterizacdo dialéctica do caos que, ao ser caos, indeterminado, era
a negacdo de si mesmo na possibilidade de ser cosmos. Ao
actualizar-se como tal, afirma a sua possibilidade, e nega-a, porque a
actualiza, realizando a sintese em sentido hegeliano, ser primeiro de
nosso ser, estructura temporal pura, porque o tempo surge ao
actualizar suas possibilidades de cosmos. O tempo (Chronos) assim
¢ 0 que se nega a si mesmo, porque o tempo é o devir visto do
angulo da sucess@o, como esse € 0 caos que se ordena num cosmos
que cria, que o nega, pelo tempo, pois ¢ é&le antes do tempo,
enquanto o tempo é depois dele. Na dialéctica da alteridade, o tempo,
devir, actualiza as possibilidades do caos, que afirma o caos, nega-o
por deixar de ser caos. Todo pensamento he-siddico afirma essa
substancia anterior, que se accidentaliza, no devir, que é sempre ela
mesma (invariante), mas que, no acci-dente, se nega (variante), € que
¢, no existir, concregao, sintese.

"O primeiro € o puro ser, diz Hegel, porque ¢ o Imediato
indeterminado incomplexo". E temos o caos hesiodico, o ser
primeirissimo de tudo (panton men prdstita).

Em Empédocles, o um ¢ s6 (hen e monos), o hen realiza a
diastema, se extende e cria a multiplicidade, mas é um s6 (monos). O
todo ¢ o "tudo" (o multiplo) e é "sé", o solitario (hdlos, so).
Quantitativamente inico e qualitativamente diverso; su-
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bstancialmente um, accidentalmente diverso, suporte, portanto, de
toda diversidade, ¢ dialécticamente colocado.

Vejamos Parménides. Ha separacéo entre o ser "das coisas e as
coisas mesmas e o parecer ser (pros doxan), o ser da doxa, da
opinido comum". Desnudar as coisas do que aparece (accidentes) ¢
atingir sua alétheia, sua verdade, suporte de tudo o que acontece,
imutavel, eterna, homogénea e tnica.

Essa aletheia desvelamo-la apenas com os olhos do espirito
(noein) e ndo com olhos do corpo, que s6 nos mostram o fendomeno,
0 que aparece.

E Heraclito exclama: "de todos provém o um; ¢ do um, todos"
(fr. 45). "E preciso conceder, ndo precisamente a mim, mas a razio,
que todas as coisas sdo um" (fr. 92). "A harmonia oculta é superior a
manifesta (a do ser € superior a do fendmeno) porque naquela, por
virtude de uma mescla divina, estdo implicitas e em ocaso as
diferengas e as diversidades" (fr. 40).

A unidade da substancia € virtualmente multipla, porque pode
variar, ¢ a actualidade da multiplicidade ¢é virtualmente uma,
unidade.

"Em fogo se trocam todas as coisas, ¢ em todas as coisas se
troca o fogo, a maneira como tudo se troca e se da por ouro” (fr. 49).
Substancia dialécticamente sempre a mesma, invariante, mas
criadora da variancia, cuja fluidez encontra no fogo o melhor
simbolo para éle, que, segundo a ordem do pensamento simbolico,
presente ainda fortemente nos gregos, leva-o a escolher o fogo do
mundo concreto para expressar uma ideia.

A arqué substancial de tudo estd presente também no pen-
samento de Platdo.

Para éle, as coisas do nosso mundo Ontico repetem apenas
formazinhas (eidola) das formas primeiras, os arquétipos. Atras de
todas as coisas esta a verdade aletheia, eidos, forma, para os olhos
do espirito, e essas formas constituem um cosmos, uma ordem, uma
conexdo, e € essa ordem que modela as coisas, que sdo apenas massa
(massein, fazer massa) e o sensivel, dos sentidos, e apenas
ekmageion, (de ek e mageion, de massein, massa de), mas ekmageion
amorphon, sem forma, mas que recebe a forma (eidos, ideia, como
se diz comumente falando de Platdo, mas que preferimos chamar
forma, e o faremos daqui por diante, afim de evitar confusdes com o
termo ideia, j& definitivamente comprometido ante a confusdo que se
faz das "ideias" platonicas, das "ideias" hegelianas, etc). Sdo essas
formas o ser das coisas. A massa ¢ modelada pelas formas, mas
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essa massa, que € inerte (de in ars, quer dizer, sem autonomia para
criar forma) ndo ¢ estatica, parada, imovel, mas agitada por Seismos,
vibragdes constantes, mas que se submete a forma que a modela.
Assim a matéria seria massa em Seismos, mas modelavel pelas
formas.

A magd tem a sua forma (eidos), e esta magd, aqui, imita a
forma maca, que lhe da o ser maga. Deste modo o ser das coisas esta
na forma das coisas, porque se essa coisa ¢ magd, € porque essa
massa, esse ekmageion amorphon recebeu a forma de maca, que lhe
deu este ser. A forma magd ndo estd, e estd na maca. Nao esta,
porque também estaria naquela outra macd. Ora, a forma (eidos)
maca ¢ a mesma aqui e ali, logo seria simultineamente aqui ¢ ali, e
como poderia ela ser simultanea aqui e ali se fosse tempo-espacial,
se pertencesse ao ekmageion amorphon? Logo, a forma magd ¢
unica, e toda a vez que a ekmageion amorphon toma a forma maga
(relacionam-se os seus elementos estructurais, segundo a linguagem
moderna, a atingir uma determinada forma de relacionamento,
teriamos, entdo, a magd). Nesse caso, o numero (e aqui esta claro o
verdadeiro sentido pitagérico que ndo tem nada que ver com as mas
interpretagdes de discipulos aprendizes, ainda na fase de paraskeié, e
sim com a dos discipulos, ja de terceiro e quarto grau, da fase do
teleiotes e da epiphania, mas que, infelizmente, sdo teimosamente
repetidas nos manuais e nas escolas), o numero, repetimos, ¢ a forma
(e ndo esquecamos o pensamento pitagorico em Platdo) e esse
numero € um sO, que as coisas repetem ao copia-lo, imita-lo. Ora,
tais formas sdo as esséncias das coisas. Pois esta matéria € isto ou
aquilo, segundo a forma que tem. Um monte de argila, nesse estado,
¢ apenas o que € porque tem a forma de um monte de argila, mas
modelado, recebendo a forma de um vasilhame, deixa de ser o que
era para ser um vasilhame. Quem da o ser ao vasilhame) é a forma
que recebeu o monte de argila.

Actualiza, assim, Platdo o eidos, a forma, como a substincia
principal da coisa; e todas as formas sdo, por sua vez, cOpias da
forma suprema do Bem, forma das formas, pois tudo aspira ao bem.
Sao as formas que qualificam as coisas e lhes ddo o "nome".

Aristoteles define a substincia: "tode ti 6n kai koriston"”, a
designalidade do ente e delimitacdo, o possuir limites definidos.
Portanto, a substincia se limita, e Aristoteles sintetiza o pensamento

platonico, dando a substincia um papel dialéctico de substincia
primeira e segunda, de ekmageion amorphon, que
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tem uma forma exterior, aqui e agora (tempo-espacial), € um eidos,
forma, substancia segunda, cuja sintese ¢ o synolon.

Analisado assim, o pensamento aristotélico da substancia se
estructuraliza, com coeréncia, portanto, no pensamento teorico

grego.
4) Como sistema, estructuragdo no ciclo cultural grego, o
pensamento aristotélico permite uma outra analise dialéctica.

Do angulo historico, seu pensamento sofre a influéncia das
condigdes da sociedade grega em decadéncia, da ascencdo das
classes populares, no choque de democracia grega e da aristocracia.
Realizar uma sintese nesse sentido entre o ekmageion amorphon, das
massas populares, substancia primeira, com a forma, substancia
segunda, da aristocracia, que se actualiza sob certos aspectos no
império macedonico, seria uma interpretacdo de sabor marxista, mas
absolutamente ndo estaria errada. Bastaria considerar a ideia de
finalidade, perfeitamente apta para dar um papel importante a
aristocracia, ideia sempre aproveitada para a justificacdo filosofica
dos dominadores e sobretudo dos conservadores, que sempre langcam
mao, mas falsificada-mente, da genuina ideia de Aristoteles. Nao se
poderia dizer que tivesse €le essa intengdo, mas é compreensivel que
fosse influenciado por sua época.

Para finalizar este plano, podemos dizer que o conceito de
substancia de Aristoteles como to synolon, como composto de forma
(morphé) e matéria (hyl€¢) dai hilemorfismo, esta perfeitamente
enquadrado dentro do pensamento do ciclo cultural grego e
naturalmente sua concepgao, tomada como unidade, neste plano, ndo
pode ser compreendida sem a influéncia, a actuacdo exercida pelos
outros planos que estudamos.

5) Dentro do plano universal, o pensamento aristotélico da
substancia sofre a influéncia do pensamento da época, da bus
ca de um ponto arquimédico de apoio, mas também ¢ influido
pela actividade persa em ameaca a Grécia, ao desejo de unifica
¢do do mundo grego, cujo trabalho nas ideias, se realiza em
Aristoteles sobretudo, em sua concepgdo hilemorfica, que pro
cura conciliar as teses contrarias da matéria, da massa democra
tica, ¢ da morphé, da aristocracia, cuja unidade se impunha pa
ra enfrentar as ameagas do mundo exterior ao grego.

Que Aristoteles fosse influido mas suas ideias pelo plano
universal ndo é de refutar-se, porque tais posi¢des surgem em
momentos analogos a este, e quando surgem em outros sé ressoam
na sociedade culta, quando encontram factores reais para
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corroborar os factores ideais.  Aplica-se, aqui, a dialéctica dos
factores.

Disposto o pensamento de Aristoteles sobre a substincia nos
seus planos, e se salientdssemos a reciprocidade que entre eles se da,
i1sso nos levaria, naturalmente, a estudos muito mais demorados. Mas
0 que aproveitamos ¢ suficiente para mostrar quanto se pode aplicar
da dialéctica neste sector.

Quinta providéncia.

Podemos tomar subjectivamente (campo do sujeito e do objecto)
Aristoteles ou a ideia aristotélica de substancia. Se examinamos
Aristoteles, nesse caso, fazemo-lo psicologicamente. A intuigdo
revelava-lhe a variancia, enquanto a razdo, por sua funcionalidade
estatizante, lhe enderecava a atencdo para a invaridncia. Ante o
pensamento grego, objectivado para éle, ao conhecer e ao fixar a
atencdo sobre a substancia, que lhe escapava aos olhos do corpo,
conhecia apenas o que os esquemas intelectuais lhe permitiam
assimilar.

Actualizando o invariante, virtualizava a variancia, que passaria
ao posto de accidente, portanto antitéticamente a substancia. O
espirito grego revela um desejo de solidez, de seguranga, de
corporeidade, que € patente em todo esse ciclo cultural. Portanto, ao
atentar para o firme, o sélido, e ao desatender o fluente, o devir,
revela a dialéctica do conhecimento e do desconhecimento
aristotélico, que actualiza, racionalmente, tudo quanto firma, para,
estatiza, e virtualiza tudo quando dinamiza, move, se transforma. No
conhecimento da matéria, acentua a estaticidade e desconhece o
dinamismo, pois a matéria € ora inactiva para €le, ora uma actividade
virtual, ndo actualizada, ¢ que necessita de um motor, o primeiro
motor, Deus, para mové-la, por ser incapaz de mogao. Actualiza, as-
sim, o estatico, e, em suas intuigdes, v€, no dinamismo das coisas,
ndo uma ordem do ser das coisas, que €le virtualiza, mas do ser da
forma que lhes da actualidade. Consequentemente, sua concepgao da
substancia ndo podia deixar de construir-se numa sintese de tese,
acto, como activo, ¢ de antitese, poténcia, matéria passiva, cuja
actualidade so se da pelo to synolon, pela composigao.

Colocado Aristoteles como sujeito, e como objecto em estudo a
substancia, considerava éle virtual toda a intensidade actual da
matéria, para actualizar apenas, nesse campo, a exten-sidade, que ¢
mais estatica. E actualizava no objecto a virtualidade, emprestando a
actividade a outro, a forma, que, ao sin-tetizar-se com aquela, ao
compor-se com ela, daria a actividade
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que faltava. Desta maneira, a matéria inactiva continha apenas uma
possibilidade de actividade, se actualizada por outrem, o que o
levava a uma posicdo dualista da qual dificilmente poderia sair,
caindo, consequentemente, o seu pensamento, em todas as aporias
que essa posi¢ao abstractora gera.

Tomada a substancia subjectivamente, o campo do sujeito ¢ da
intui¢do passa ao autor da concepgdo, € a substincia, enquanto tal,
passa a ser objectivada, o que permitiria novas analises, mas dentro
do que esquematicamente ja expusemos, pois uma mais completa
seria matéria para muitas paginas, o que nao ¢ dificil de realizar-se,
desde que se obedecam as providenciais apontadas, ¢ se tenham
presente sempre os esquemas dialécticos por nds oferecidos, que
sintetizam o que de proveitoso até o momento, assim o julgamos,
apresentaram os estudos sobre esta disciplina, que ora comeca a dar
os seus primeiros frutos e a estructurar-se de maneira mais solida.

A sexta providéncia, e final, a sintese do pensamento aris-
totélico sobre a substincia, ¢ um trabalho que nos dispensamos de
fazer, por ser apenas uma re-exposi¢cdo sintética das diversas
afirmagdes.

Desejamos, com esses exemplos (além de outros esparsos em
nossos livros), mostrar como o pensamento dialéctico permite
construir uma visdo mais clara do nosso universo, realizando uma
nova etapa da logica, sem destrui-la, superando-a e conser-vando-a

(Aufhebung).

Outras analises mais profundas s6 poderiam ser realizadas
através da coordenacdo da dialéctica simbolica, com a dialéctica
tensional noética, cuja exposi¢do ¢ feita, a primeira em nosso
"Tratado de Simbdlica", e a segunda, como conjunto ar-quiteténico
de toda conexdo de idealidade e de realidade, em nossa "Teoria
Geral das Tensdes", e em "Metodologia Dialéctica", onde
oferecemos os métodos para uma pratica da dialéctica integral.



TEMA IV

ARTIGO 4

ANALISE DECADIALECTICA DO TEMA DO VALOR
NA ECONOMIA

Como exemplo, apenas no campo do objecto, vamos expor a
seguir uma analise dialéctica do tema do valor, na economia, a fim
de mostrar a sua eficacidade analitico-dialéctica.

Precederemos por uma exposi¢do no campo econdomico, a fim
de colocar alguns dados, para, afinal, realizar, parcialmente, um
exame decadialéctico.

Deixamos de proceder, aqui, segundo a ordem das seis pro-
vidéncias, ja estudadas, com o intuito de simplificar, e ndo repetir o
que o leitor facilmente j& captou nas paginas anteriores.

As teorias do valor

Ha variagdes de preco observaveis num mercado, em conse-
quéncia das variagdes entre as quantidades de mercadorias ofe-
recidas e as quantidades procuradas.

Ora, essas variagdes, no valor da mercadoria, levaram na-
turalmente os economistas a uma série de perguntas. Entre essas,
podemos destacar as seguintes: Por que uma mercadoria vale menos
que outra? Por que uma mercadoria vale, ora mais, ora menos, como
dependente das circunstancias?

Para responder a tais perguntas, eles analisaram os factos e
chegaram a conclusao de que para cada mercadoria ha:

1) um valor normal, que tem por base o seu custo de pro-
ducéo;

2) um valor corrente, que flutua segundo as variagdes sur-
gidas no mercado, ante as variacdes correspondentes a oferta ¢ a
procura.

Desta forma, a lei do custo, a lei da oferta, e da procura (1)
seriam os principios fundamentais da teoria dos precos, ou,

(1) A chamada lei da oferta e da procura deve ser desdobrada em lei da
oferta e lei da procura, por motivo que ndo podemos expor aqui, 0 que
fazemos em nosso "Tratado Decadialéctico de Economia".
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para falarmos na linguagem do tema que abordamos, do
valor.

Esta maneira de colocar o tema do valor ¢, salvo algumas
variantes, 0 modo de proceder de Ricardo, Adam Smith, Mill,
considerada por este Ultimo como uma acquisicao definitiva da
ciéncia econOmica.

Estas analises ja feitas, permitem-nos visualizar desde ja, no
valor, dois aspectos:

1) que ha um valor que esta ligado ao bem; que ¢ imanente a
esse bem;

2) um valor que depende da troca.

O primeiro ¢ frequentemente chamado de valor de uso, isto €, o
valor de utilizagdo, a utilidade que oferece um bem; e o segundo, de
valor de troca, isto €, o valor que é dado a um bem em troca dele, ou
seja a onerosidade.

Quanto ao primeiro valor (valor de uso), é de presumir, desde
logo, que podemos nele verificar diversas variagdes correspondentes
a apreciacao que os homens possam fazer de um bem. Poder-se-ia
chamar a esse aspecto de valor subjectivo, e de valor objectivo ao
segundo, o de troca.

Surge desde logo uma pergunta que deseja saber qual a relagao
que existe entre esses dois valores, sua interactuacao.

a) para encontrar tomador, a um determinado preco, ¢ ne-
cessario desde logo que um produto ou um servigo responda a uma
necessidade, isto €, que ¢le seja util;

b) quem vende, ndo deseja vender com perda, por isso con-
sidera fundamentalmente o custo.

Formam-se como importantes, como ja vimos, dois conceitos: o
de utilidade e o de custo.

Vé-se logo que ¢ necessario, na apreciacdo de um valor
considerar conjuntamente a utilidade ¢ o custo.

Mas sucede na Economia o que sucede em todas as disciplinas
estudadas pelos método formais; ante dois vectores, tende-se,
naturalmente, a reduzir um ao outro, isto ¢, explicar um pelo outro.
Essa tendéncia a redutibilidade obedece ao impulso de identificagdo,
proprio da razdo humana, que deseja explicar, isto é, dizer de uma
coisa 0 que é, comparando-a com outra, ou dizendo que ela ¢é outra.
D4, assim, a sua consisténcia, em que ela consiste. Tende a razdo,
nesse explicar, a reduzir tudo a um fundamento sé, tnico, que possa
dizer o que as coisas sdo. Esse impulso da razdo estructura-se na
Filosofia
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com o nome de lei de identidade ou principio de identidade. Para tal,
a razdo reduz tudo a um semelhante absoluto, € ex-plica-o por éle.

Assim, sofrendo os economistas desse mesmo impulso, pro-
curaram explicar um pelo outro. Mas ha economistas que assim nao
procederam. E essa divergéncia entre eles foi o que suscitou uma
série de teorias sobre o valor, que iremos sintetizar, pois nos é
impossivel examina-las sob todos os seus aspectos mais
individualizantes, tipicos de cada uma.

Como procedem os "reductivistas"? Temos por exemplo a teoria
ricardiana que reduz o valor ao trabalho, o que a leva a extremos,
como também a teoria marxista, cujos aspectos e razdes em breve
estudaremos mais analiticamente. Para outros, o valor depende
apenas do grau de utilidade. Temos assim, claramente, duas
posicdes unilaterais, pois, focalizam apenas um dos lados.

Fagamos alguns comentarios.

Observa-se que algumas mercadorias tém um "grande valor",
apesar de exigirem pouco trabalho para serem obtidas; outras sdo de
grande utilidade, como o trigo (o pdo), ¢ que tém um lugar modesto
na escala dos valores, enquanto outras oferecem uma satisfacdo a
necessidades meramente acessorias, cc mo o diamante, €, no entanto,
ocupam um posto elevado.

Para uma exposic¢do sintética da teoria do valor, na econo» mia,
exposta por Marx, aproveitemos a explanacdo sucinta feita por
Lenine, que reproduzimos:

"A mercadoria ¢, em primeiro lugar, uma coisa que satisfaz uma
necessidade qualquer do homem; em segundo lugar, ¢ uma coisa que
se pode trocar por uma outra. A utilidade de uma coisa constitue o
seu valor de uso. O valor de troca /(ou valor, simplesmente) ¢, em
primeiro lugar, a relagdo, a propor¢do, na troca de um certo niimero
de valores de uso de uma espécie qualquer, contra um certo nimero
de valores de uso de uma outra espécie. A experiéncia quotidiana
mostra-nos que milhdes e bilhdes de tais trocas, sem cessar,
estabelecem relagdes de equivaléncia, entre valores de uso os mais
diversos e dissemelhantes. Que ha de comum entre essas coisas
diferentes, continuamente comparadas umas com as outras, num
sistema determinado de relagdes sociais? O que elas t€ém de comum
¢ o facto de serem produtos do trabalho. Trocando seus produtos, os
homens criam relagdes de equivaléncia entre as espécies mais
diversas de trabalho. A producdo de mercadorias é um sistema de
relagdes sociais, no qual os diversos produtores
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criam produtos variados (divisao social do trabalho) e os tornam
equivalentes uns aos outros no momento de troca. Por conseguinte, o
que ¢ comum em todas as mercadorias ndo é o trabalho concreto de
um ramo de producdo mas sim o trabalho humano abstracto, o
trabalho humano, indeterminado, ndo ¢é o trabalho de uma qualidade
particular, geral. Numa sociedade dada, toda a for¢a de trabalho,
representada pela soma dos valores de todas as mercadorias,
constitue uma s6 ¢ Unica forca de trabalho humano; milhdes de
exemplos de trocas o demonstram. Cada mercadoria, considerada
isoladamente, €, pois, representada por uma certa por¢do apenas de
tempo de trabalho socialmente necessario. A grandeza do valor ¢
determinada pela quantidade de trabalho socialmente necessario, ou
pelo tempo de trabalho socialmente necessario para a producdo de
uma dada mercadoria ou de um determinado valor de uso.

"Pelo facto mesmo de estabelecer a igualdade de valor dos
diversos produtos trocados entre si, eles (os homens) afirmam que os
diversos trabalhos sdo iguais uns aos outros, na qualidade de
trabalhos humanos. Afirmam isso sem o saber".

"O valor ¢ uma relagdo entre duas pessoas, disse um velho
economista; dever-se-ia ajustar simplesmente: uma relagdo dis-
simulada sob uma aparéncia material. Somente se pode compreender
0 que é o valor, partindo-se do sistema de relagdes sociais de
produgdo de uma formagdo historica determinada, isto €, relagdes
que aparecem na troca, fenomeno de massa, que se repete milhoes e
milhdes de vezes.

Como valores de troca, todas as mercadorias sdo pequenas
medidas determinadas de tempo de trabalho cristalizado”.

Vejamos, agora, a teoria proudhoniana do valor, anterior a de
Marx, ¢ no fim da exposi¢do, faremos uma sintese ¢ um paralelo
diferencial de ambas.

Teoria proudhoniana do Valor

E conhecido no campo dos temas sociais a luta desesperada de
Marx contra Proudhon. Ambos representavam: o primeiro o
socialismo de estilo prussiano, autoritario, absolutista, e o segundo, o
socialismo de estilo latino, libertdrio, humano, compreensivo,
pluralista. Publicou Proudhon em 1844 "Contradi¢des econdmicas
ou a Filosofia da Miséria". Marx, que havia saudado Proudhon como
"socialista cientifico", tendo rompido com €&le por ndo ter querido
tomar parte na organizagdo de um grupo para dirigir ¢ dominar as
organizagdes de trabalhadores, que
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€le sempre desejou livres, Marx escreveu, entdo, "A Miséria da
Filosofia", um livro polémico, cheio de acusagdes a Proudhon.

Enquanto era vivo Proudhon, e viva a sua lembranga, a obra de
Marx nao teve efeito algum. Foi recebida pelo proletariado de todo o
mundo como uma obra de infdmias. Mas, passados os anos, 0s novos
trabalhadores, desconhecedores de Proudhon, e alguns literatos
ignorantes puseram-se a ler a obra de Marx sem ler a de Proudhon, e
como divinizavam o filésofo prussiano do socialismo, julgaram que
tudo quanto havia dito naquele livro era verdadeiro e refutava o
adversario para sempre.

Passaram-se os anos e hoje retorna Proudhon a ser lido, me-
ditado e seguido. Exclamam cheios de magoa muitos socialistas:
"que €rro termo-nos afastado durante cem anos de Proudhon! Por
que deixamos de ler as suas obras? Suas criticas, feitas ha ce manos,
sdo actuais. O socialismo degenerou, tomando o caminho da
brutalidade e do absolutismo".

E compreensivel que ndo iremos aqui mostrar passagem por
passagem da obra de ambos para analisarmos até onde ha boa fé ¢
até onde sdo as falsificacdes e mentiras de Marx em sua obra. Iremos
apenas expender, em linhas gerais, a teoria de Proudhon sobre o
valor, que, como a de Marx, funda-se em Ricardo, mas que se separa
para tomar um aspecto dialéctico e ndo formal, como ela tem em
Marx.

Proudhon, antes de morrer, falando sobre o livro de Marx ¢ a
sua critica, empregou estas palavras: "O verdadeiro sentido da obra
de Marx ¢ que deplora que eu tenha pensado em todas as partes
como €le, e que o tenha dito antes dele. Cabe ao leitor apenas ver
que ¢ Marx que, depois de haver-me lido, que deplora pensar como
eu!"

Para Proudhon, o valor de uso e o valor de troca sdo inse-
paraveis e formam uma unidade. Mas dentro da unidade estdo em
perpétua luta. A oferta e a procura estdo em constantei luta, esdo
diametralmente opostas, ¢ tendem incessantemente a anular-se.
Servem a oferta e a procura para por frente a frente o valor de uso e
o valor de troca, para concilia-los, ¢ a conciliagdo reflete-se no
preco, que devia e deve, embora nem sempre o faga, expressar o
valor verdadeiro, ser a expressao justa do valor.

Mas até aqui estamos apenas na expressdo. Qual a constituigdo
do valor? De que elemento, de que meio dispomos para ter uma
visdo concreta do valor, que reuna as duas antinomias: o valor de
uso e o valor de troca?
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O valor constituido é o valor concebido como proporcionalidade
dos produtos, e supde o valor de troca e o valor de uso em unidade.

"O valor concebido como proporcionalidade dos produtos, em
outras palavras, o valor constituido, supde necessariamente, € em um
grau de igualdade, utilidade e venalidade, indivisivel e
harmonicamente unidas. Supoe utilidade, porque, sem esta condigdo,
o produto careceria dessa afinidade que o faz susceptivel de troca, e
por consequéncia o converte em um elemento de riqueza; supde, por
outra parte, venalidade, porque se o produto ndo fosse trocado, todas
as horas por um prego determinado, ndo seria mais que um nao-
valor, ndo seria nada" (Proudhon).

A proporcionalidade tem uma lei e o que a produz é uma forga
que € o trabalho. "O trabalho difere de produtor a produtor, em
quantidade e em qualidade: sucede com ele, desde este ponto de
vista, o que sucede com todos os grandes principios da natureza e as
leis mais gerais, simples em sua ac¢do ¢ em suas formulas, mas
modificadas até o infinito por uma multiddo de causas particulares,
que se manifestam sob uma inumeravel variedade de formas. O
trabalho, s6 o trabalho, produz os elementos todos da riqueza e os
combina até em suas ultimas moléculas, segundo uma lei de
proporcionalidade variavel, mas certa. S6 o trabalho, por fim, como
principio de vida, agita a matéria da riqueza, mens agitat molem, e
lhe da suas proporgoes” (Proudhon).

E o trabalho o tnico que fixa a cifra de importancia de um bem.
As variagdes do trabalho fardo variar o valor relativo. Assim o valor
varia para Proudhon, mas a lei dos valores ¢ imutavel. Em nossas
palavras: o trabalho ¢ a variante, porque pode produzir mais ou
menos, com maior ou menor esfor¢o, mas sera sempre o trabalho
que dara a medida de valor (invariante). Essa opinido de Proudhon ja
esta em parte nas doutrinas de Adam Smith, Rodbertus, Ricardo.

Por essa analise, o valor, considerado na sociedade, que formam
naturalmente entre si os produtores, pela divisdo do trabalho e pela
troca, ¢ a relagdo de proporcionalidade dos produtos que compdem
a riqueza; e o que se chama especialmente o valor de um produto, é
uma férmula que indica em caracteres monetarios a propor¢ao deste
produto na riqueza geral. A utilidade funda o valor; o trabalho
determina sua relagdo; o prego €, salvas as aberragdes que teremos
que estudar, a propria expressao dessa relagdo".
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Foi pelo ouro e pela prata que se conseguiu estabelecer, entre
todas as mercadorias as que primeiramente constituissem o valor,
embora sejam elas sujeitas a dependéncias quanto a abundancia ou
escassez, o que ndo compreendeu Marx quando criticou Proudhon.
"O caracter distintivo do ouro e da prata procede, repito, de que
gragcas as suas propriedades metalicas, as dificuldades de sua
produgdo, e sobretudo pela intervencdo da autoridade publica,
adquiriram cedo, como mercadorias, a fixidez ¢ a autenticidade"
(Proudhon).

"Digo pois que o valor do ouro e da prata, especialmente da
prata que entra na fabricacdo das moedas, por mais que este valor
ndo esteja talvez ainda calculado de maneira rigorosa, ndo tem ja
nada de arbitrario; e acrescento que ndo € tampouco susceptivel de
menosprezo, a maneira dos outros valores, por mais que possa variar
continuamente" (Proudhon).

"Finalmente, dado que a sucessiva constitui¢do de todos os
valores comerciais implica um progresso até o infinito do trabalho,
da riqueza e do bem-estar, conhecemos ja nosso destino social do
angulo econdmico: Produzir incessantemente, com a menor soma
possivel de trabalho para cada produto, a maior quantidade e a maior
variedade possivel de valores, de maneira que resulte, para cada
individuo, a maior soma de bem estar fisico, moral e intelectual, e
para a espécie, a mais alta perfeicdo e uma gloria infinita"
(Proudhon).

Em suma: para Proudhon o valor contém em sua unidade a
contradigdo inerente (antindmica) entre valor de uso e valor de troca.
O valor de troca € marcado pelo trabalho que o liga ao valor de uso,
isto ¢, que o constitui, que conexiona, concreciona ambos. Esse valor
constituido recebeu sua expressdo mais exata e fixa através do ouro e
da prata, escolhidas entre todas as outras mercadorias que serviram
como moeda.

Teoria marginalista do valor

Foi apos 1870 que surgiu uma nova teoria para explicar o valor,
elaborada por diversos autores que se fundavam nas ideias de
utilidade-limite, utilidade-final ou utilidade-marginal (entre eles
Stanley Jevons, Carl Menger, Leon Walras).

Essa concepgdo "permite afastar previamente a objecgdo tirada
de uma antinomia necessaria a ideia de uma hierarquia de utilidades
fundada sobre a das necessidades e a constatagdo de uma escala de
precos que parece algumas vezes pouco de acordo com essa
hierarquia. Assim um diamante vale mais que uma
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ampla provisao de pao". (Nogaro). Embora tal seja verdade, essa
constatacdo ndo se opde necessariamente a ideia de um valor em
geral e de um valor de troca em particular, fundados na utilidade.
Menger da um exemplo: apdés um almogo, quem o faz, deseja um
cigarro. Prefere-o a um assado suplementar. Dara ao cigarro um
prego que ndo dara a um assado supérfluo. Contudo a necessidade da
carne supera a necessidade de um cigarro. O mesmo se pode aplicar
a uma colectividade. Dessa forma, explica-se porque um diamante
tem tanto valor. Os que o adquirem pertencem a uma escala de
pessoas que ja t€m plenamente satisfeitas suas necessidades mais
imperiosas, as quais ja perderam sua importancia".

"Assim, encontra-se desde logo, na teoria de utilidade marginal,
uma explicacdo possivel da aparente contradicdo que os factos
parecem opor a uma teoria do valor fundada apenas sobre a
consideracdo da utilidade; compreendemos, dai, que uma coisa
bastante util possa ocupar uma escala modesta na escala dos valores,
pelo facto de ser abundante, e que a necessidade, a qual responde,
esta ja& amplamente satisfeita". (Nogaro) . "Enfim, encontraremos
ainda nas observagdes que precedem os elementos de um método
para construir uma escala de utilidades, que possa ser validamente
confrontada com a escala dos pregos: sera uma escala corrigida,
segundo o grau de satisfacdo das necessidades correspondentes,
pois ¢ a utilidade da ultima unidade util de cada bem considerado,
que permitird efectuar comparacdes entre as utilidades dos diversos
bens ou servicos. Em outras palavras, serd& uma escala das
utilidades--limites ou utilidades-marginais".

*

Quando o homem produz bens ndo considera apenas a utilidade
dos mesmos, mas o esfor¢co empregado, o que lhe custa.

E esse esforco ¢ manifestado no trabalho que necessitou
empregar para realizar o que lhe € necessario.

PG&e, assim, o agente econdmico, em balanco, a satisfagdo que
deseja alcangar e o esfor¢o, o Onus, que lhe custa para obter o bem
necessario.

Até nos casos de valor subjectivo, ¢ raro que a classificagcdo dos
bens se efectue segundo a consideracdo da utilidade. Da
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lugar para cada objectivo avaliado uma dupla estimagdo: a da
utilidade e a do custo.

Impossivel tem sido estabelecer uma relagdo rigorosa entre
esses dois valores.

E a razdo dessa impossibilidade estdi em que ambos sdo
antindmicos, de ordens diferentes, € em nossa critica final teremos
ocasido de mostrar, em face de tudo quanto ja dissemos, quais os
motivos dessa dificuldade, que s6 pode ser superada por uma
concepgdo concreta de ambos, e ndo por apreciacdo de caracter
abstracto, como até aqui se tem procurado fazer, reduzindo um ao
outro, subordinando um ao outro.

Numa economia dirigida e numa economia planificada, o valor
de troca pode ser estabelecido pela autoridade, compensando as
diferengas com os valores de troca de outros produtos. Nesses casos,
a autoridade procura considerar a satisfacdo das necessidades, a
disponibilidade dos produtos, a procura ¢ a producdo, a fim de
estabelecer um pleno equilibrio dindmico, embora tal pratica nem
sempre tenha dado os resultados desejaveis, e que eram possiveis de
imaginar aprioristicamente.

No estudo da moeda, ver-se-ia que ela é uma mercadoria Sui-
generis, porque ela ndo ¢ aplicada propriamente ao consumo, mas
apenas serve de significacdo de uma utilidade indiferenciada,
aplicada a qualquer bem, pois, do contrario, ndo realizaria
plenamente o fim a que se destina.

Ora, a moeda tem como finalidade servir a troca, € ndo serve
para outra coisa. E essa troca pode ser actual ou possivel, potencial.
A quantidade de moeda tem consequentemente seus efeitos sobre a
troca.

Nossa posicéo sobre a teoria do valor

E o tema do valor um tema tanto filoséfico como econdmico.
Nao se poderia, naturalmente, estabelecer uma analise precisa do
valor, sem que se estabelecesse sua colocag¢do dentro do campo da
filosofia. Neste, por exemplo, tema ainda polémico, oferece
problemas que ndo tiveram ainda solugdes pacificas. Problemas
como tais: a esséncia do valor, sua consisténcia, sua origem, sua
objectivagdo, sua relacdo com o antagonismo entre sujeito e objecto,
sua interactuagdo com os outros valores, sua hierarquia,
possibilidade ou nao de criacdo e, consequentemente, de aniquilagao
de valores, seu caracter Ontico e ontoldgico, sua base afectiva e sua
base logica, sua fun¢do no espirito, sua presencga nos juizos, etc, sdo
temas entre 0s muitos
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que pertencem a uma diciplina propria, que se chama Axiolo-gia (de
curids, em grego, valor e 10gos, tratado), que é a disciplina que tem
como objecto o valor.

Mas o valor, na economia, se ndo pode, em seus fundamentos,
prescindir dos estudos filosoficos peculiares, pode, no entanto, ser
colocado dentro do campo econdémico, sob aspectos apenas gerais ¢
peculiares também a esse mesmo campo.

Fagamos, para iniciar a andlise dialéctica, um esquema para
depois, fundados nele, estabelecermos comentarios:

Variante e covariantes: escala de valor
subjectiva. Invariante —
utilidade normal. Acto — sua
utilidade efectiva. Poténcia —
suas possibilidades.

Intensidade
(valor de uso)
(tem graus)

Valor
Variante — trabalho, esfor¢o (custo).
Extensidade Invariante — onerosidade da troca. Acto —
precgo. Poténcia — suas possibilidades,
(valor de troca) flutuacio
(tem medidas) do mercado (lei da oferta e da procura,

lei de King, etc).

Analisemos portanto:

Deve o valor ser visualizado sob seus dois campos genéricos:
(1) o da extensidade, que lhe da o caracter quantitativo, valor de
troca; (2) e o da intensidade, o valor de uso, isto ¢, capacidade de um
bem em satisfazer as necessidades ¢ na propor¢do dessa capacidade
tem €le, portanto, um valor.

E estimado em relagdo a essa capacidade efectiva de satisfagio
da necessidade. Olhando apenas por este lado, o bem ¢ avaliado pela
sua capacidade de satisfazer necessidades.

Ora, a intensidade tem graus. Pois um bem pode satisfazer mais
ou menos a necessidade, portanto, pode ser avaliado, aqui, numa
escala, ou seja escalarmente, mas apenas como mais Ou menos, sem
possibilidades de medidas exactas, matematicas, porque a
intensidade, para ser medida quantitativamente, tem de ser reduzida
a extensidade deixando, por isso, de ser intensidade, e passando a ser
apenas extensidade. Nesse caso, ela perde sua pecularidade para ser
abstractamente considerada.

Mas a intensidade do valor de um bem ndo ¢ algo que se possa
considerar estaticamente, mas dindmicamente.
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Assim, podemos coloca-lo, ainda dialécticamente, em dois
campos: o do variante e o do invariante. Ja vimos que tudo quanto se
da no nosso cosmos pode ser tomado por seu aspecto variante ou por
seu aspecto invariante, isto €, podemos visualizar apenas o que varia,
muda, se heterogeneiza, e 0o que ndo va-ria, permanece constante
através do tempo, o homogéneo.

Ora, o valor de uso nem sempre ¢ o mesmo, no tempo, nem
entre as pessoas. Assim o bem que hoje satisfaz uma necessidade
com tal intensidade, pode satisfazer amanha com mais intensidade,
ou menos. Por outro lado, ha variacdes subjectivas de caracter
individual, de classe, de grupo, de povo, de raca e até de era. O
valor de uso para um individuo pode variar de mais ou de menos, no
decorrer do tempo. O que vale para um, pode ndo valer ou valer
menos para outro. Essas variagdes podem dar-se entre grupos
sociais das mais diversas constitui¢des, como também nas diversas
eras da humanidade. Bens que satisfariam necessidades de gregos,
assirios, babildnicos, egipcios, podem nao satisfazer necessidades
de outros (tomado aqui intensivamente, isto ¢, satisfazer mais ou
menos).

Essas variagdes dependem de covariantes historicas e técnicas e
do descobrimento de novos bens que podem satisfazer mais as
necessidades, tornando desinteressantes os anteriores. Pode sobrevir
esgotamento desses novos bens, tornando novamente valiosos o0s
anteriores. Por outro lado, quem se satisfaz com um bem, tem
satisfacdo diferente de outro. O mesmo bem pode satisfazer mais ou
menos, dependendo do individuo, classe, grupo etc.

No entanto, essas variagdes ndo implicam a invariante do valor
de uso, que ¢ sua utilidade normal. Se um novo bem ¢ preferido para
satisfagdo da necessidade, tal ndo implica que o preterido tenha
perdido sua utilidade que permanece normal, e seu uso pode voltar,
caso falte o novo bem, como dissemos. Por outro lado, esse valor de
uso de um bem deve ser considerado em sua utilidade efectiva, em
acto, isto é, em relagdo ao conhecimento que temos de sua
capacidade de satisfagdo de necessidades. Mas um bem pode ter
capacidade de satisfagdo desconhecidas, isto ¢, capacidades além
das conhecidas. Portanto, deve ser considerado em acto ¢ em
poténcia (suas possibilidades). Um bem, que hoje ¢ aplicado para
satisfazer tal necessidade, pode conter em poténcia a capacidade
para satisfazer outras ainda desconhecidas e conhecidas
posteriormente. Essas possibilidades podem ser reveladas logo pela
analise e pela experiéncia ou n3o, mas ndo se pode deixar de
considera-las como inerentes
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ao valor de uso, embora ndo em acto, quanto ao homem, por nao
estarem ainda actualizadas para nds, mas por serem actualizaveis. Os
exemplos de casos como tais sdo faceis de ser encontrados, porque
diariamente surgem, na experiéncia econdmica, como certas plantas,
frutos, minérios, etc.

Mas uma visdo apenas intensista do valor levar-nos-ia a toma-lo
abstractamente, pois separariamos de sua realidade, que ¢ também
extensista. S6 uma visao dialéctica, a de conjunto, nos permitiria ter
uma visdo concreta do valor.

Um bem, que tem capacidade de satisfazer a necessidade ou
necessidades para ser obtido, exige um esfor¢o, um trabalho, um
onus.

Estes aspectos sdo mais mensuraveis, porque podemos mais
facilmente comparar, ja por uma escala mais espacializada, isto ¢, de
dimensoes extensistas.

A esse valor se deu o nome de valor de troca, porque bem
expressa a troca. Para obtermos um bem que satisfaga uma
necessidade, temos de dar em troca esforco, servigo ou outros bens,
que também nos custam esforgos.

Ora, no6s avaliamos as coisas na vida também pelo que elas nos
custam. O que obtemos com dificuldades ndo deixamos perder tdo
facilmente; o que nos foi de dificil obtengdo, estimamos mais.

Assim podemos ver nessa parte extensista que ha um aspecto
variante ¢ um invariante. Vejamos: o aspecto variante ¢ o trabalho
dispendido, o custo, pois um bem pode exigir mais esfor¢o, mais
dispéndio de trabalho que outro. E a obtencdo de um bem pode
exigir hoje mais esforco do que ontem, e as circunstancias € os
meios empregados para obté-lo podem tornar mais facil a obtencao,
evitando o emprego de maior esfor¢o. O que é invariante ¢ a
onerosidade. De qualquer forma, um bem econémico ¢ oneroso. Mas
onerosidade varia segundo as circunstancias, meios, técnica
empregada, etc.

O valor de troca actualiza-se no prego, porque o preco € como a
soma de todos os esfor¢os empregados, por mais variados que sejam.
E quem emprega esse esforgo, quer ser compensado, isto €, quer
receber em troca o que julga justo. O prego, por isso, actualiza essa
soma.

Mas esse prego ndo ¢ algo fixo, sofre mutagdes. E tal se da
porque uma série de obices ou facilidades podem suceder.

Sédo as possibilidades que mostram, que revelam o lado potencial do
valor de troca. Sao elas decorrentes das flutuagoes do
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mercado, da oferta e da procura, da relagdo entre a moeda e os bens
existentes. Essas possibilidades tém e devem ser consideradas por
quem tem bens para o mercado, porque elas podem actuar nas
variagoes do valor de troca.

Ora, o valor de troca ¢ o valor de uso se completam e, juntos,
formam a visdo concreta do valor econdmico. Considerar um dos
aspectos isoladamente, desprezando o outro, € tratar abstractamente
o problema do valor. Considerar um como redutivel ao outro ¢
querer reduzir o que ¢ irredutivel, porque a intensidade ndo pode ser

reduzida a extensidade, pois uma ¢ mais qualitativa, e outra mais
quantitativa.

Sdo antindmicas (irredutiveis) mas necessarias uma para a
compreensdo da outra. Opde-se uma a outra numa oposi¢cdo eterna,
porque essa contradicao inerente, jA o vimos, surge no facto de um
bem ser capaz de satisfazer necessidades, mas de também exigir, por
isso, um esforgo.

Essa contradicdo se afirma na sociedade, na separagdo entre
consumidores e produtores. Quem consome olha sobretudo o valor
de uso, mas considera como uma dificuldade, um posto, um 6bice, o
valor de troca que interessa sobretudo a quem produz. E natural esse
choque numa sociedade onde consumidores e produtores estdo
separados, tem interesses opostos.

Os bens, quanto maior valor de uso t€m, e quando ¢é éle mais
generalizado, universal, como os bens de primeira necessidade,
exigem naturalmente que o esfor¢o dispendido seja o menor, isto &,
que seu valor de troca seja o minimo possivel. Que é toda economia
sendo, em seu aspecto geral, a ciéncia que se aplica a ensinar-nos
como tornar menos dispendioso o de que mais necessitamos?

Dessa forma o valor de uso, na propor¢do de sua intensidade,
exerce um papel estimulador na producdo do bem, e¢ forga--o a
diminuir de valor de troca (salvo os casos em que ainda
tecnicamente ndo é possivel). Esse aspecto dialéctico ¢ importante,
pois revela a oposigdo entre ambos os valores, ¢ explica porque os
bens de maior necessidade tendem a ser os menos custosos.

Assim, um aumento do valor de uso (ja vimos seu aspecto
variante) obriga, ou pelo menos exige, uma reducdo do valor de
troca. Um aumento do valor de troca pode levar a redugdo do valor
de uso actual, pois pode o consumidor procurar sucedaneos, quando
ndo se priva de seu aproveitamento.
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Vé-se, dessa forma, quanto mais cientifica era a apreciagdo de
Proudhon que a de Marx, além de mais dialéctica. Proudhon
considerava como contemporanea a luta, o antagonismo insolivel
entre o valor de uso e o de troca, enquanto Marx quis reduzir o
primeiro ao segundo, por considerar que, no de troca, ja estava o
primeiro, pois ndo se iria produzir o que ndo se destinasse ao
consumo.

Uma visdo concreta de ambos é uma verdadeira sintese,
realizada pelo espirito, uma sintese possivel no verdadeiro sentido
que o empregou Hegel, no sentido da justica, que o empregou
Proudhon, diferente totalmente da concepgdo marxista, que
confundiu, na negacéo, a alteridade com a privagdo, ¢ considerou a
sintese como um terceiro que substitui os outros, embora conserve,
da tese e da antitese, seus caracteres. Mas essa critica ndo pertence a
economia, € sim a filosofia.

Demos, assim, sob alguns angulos, uma mostra do que nos pode
oferecer de util o emprégo da nossa dialéctica, que evita, se usada,
as posicoes unilaterais e primarias, que sdo verdadeiras
manifestagdes de barbarismo filosofico.



