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Ola, boa tarde a todos. Vamos comecar mais uma aula.
Prosseguindo ainda o tema da aquisicao de cultura literdria e
filosofica que nods estavamos tratando nas outras aulas, eu queria
hoje enfatizar duas coisas:

Primeiro, em todo pais, além da classe intelectual que estd em
exercicio, existe uma opiniao publica letrada — um certo circulo de
pessoas que tem uma certa cultura histérica, literdria, cientifica
etc., e que podem receber e julgar os produtos dos novos escritores,
filésofos etc. No Brasil isso nao existe mais. Isso foi abolido. Ha pelo
menos gquarenta anos isso desapareceu, nao ha um publico letrado
ao qual vocé possa se dirigir. E pior ainda, o topo, a parte superior
deste publico, que seria o circulo dos intelectuais propriamente dito,
a rigor também nao existe. O que existe é um grupo ativista
militante que, através do processo conhecido como a revolucao
cultural gramsciana, foi ocupando espacos — este é um termo
técnico deles — em todas as universidades, instituicdoes de cultura
etc., e que desempenham perante o publico geral um papel que
simula o da classe letrada. A classe letrada é o conjunto de pessoas
gue por ter cultura, por ter informacao, estd mais ou menos
habilitada a separar o que faz sentido do que nao faz sentido, e criar
mediante essa selecao uma espécie de senso comum superior da
sociedade. Como esta turma militante ocupou todos os espacos,
hoje ela desempenha, perante o publico, o papel dessa classe
letrada superior. S6 que ela nao é letrada, ela nao é preparada;
aquilo é um bando de ignorantes. No entanto, para quem é mais
inculto ainda do que eles, para o publico em geral ou para o
estudante que chega a uma universidade, esse circulo de individuos
desempenha a autoridade que seria da classe letrada.

Isso criou uma situagao muito especifica, muito peculiar, no Brasil:
as opinides desse grupo de ignorantes funcionam para a populacao
como se fossem a propria expressao da cultura superior. SO que
essa cultura superior nao existe mais. Eu nao estou brincando, nao
€ uma maneira de dizer, ndo é um insulto, € uma descricao objetiva
de um estado de coisas. Eu asseguro para vocés que, na USP, por



exemplo, na parte de ciéncias humanas — que é a parte que eu
acompanho; eu ndo acompanho o que estd se passando na biologia,
na fisica, na engenharia; mas na parte de filosofia e ciéncias
humanas, a gente acompanha nao sé o que esta acontecendo na
USP, mas também o que acontece em outras universidades do pais
— nao ha um sé professor com menos de sessenta anos que seja
sequer alfabetizado. Eu asseguro isto para vocés. Eu nunca li um
escrito de um desses sujeitos que nao fosse abundante em erros de
gramatica primarios, bocés, coisa de crianca. Isso significa que toda
esta ostentacao de autoridade intelectual deles é toda falsa.

Note que isso nao aconteceu nunca em pais nenhum. Aqui nos EUA
realmente nao acontece isso. O que vocé tem é a ocupacao do
espaco pelo pessoal esquerdista, mas esse pessoal esquerdista
recebeu efetivamente alguma formacao. Eles sé se distinguem dos
outros por serem esquerdistas; as vezes, por serem pessoas
desonestas etc., mas nunca se pode dizer que sao incultos. 1sso nao
existe aqui, isso é impossivel. Os livros que sdao usados para o
ensino secundario na parte de linguas, literatura etc., por exemplo.
Eu garanto que o ensino secundario aqui dad mais cultura para o
sujeito do que ele pode adquirir na USP, ou na Unicamp, ou
qualquer universidade brasileira. O aluno de ginasio dos EUA tem
mais cultura do que os professores universitarios brasileiros. Essa é
uma verdade, é uma coisa que pode ser demonstrada
objetivamente, cientificamente.

O que esta acontecendo no Brasil é que essa autoridade
desempenhada por um circulo de farsantes, iletrados, semi-
analfabetos, sobre outros que sao mais analfabetos ainda, cria uma
inibicaéo mental, uma paralisia cultural, que é uma coisa
catastréfica. E é dentro disso que vocés estao vivendo. Nao se
iludam. Por exemplo, quando essas pessoas, esses professores
universitarios, pretendem posar como se fossem o0s porta-vozes do
que é a cultura superior nao sé no Brasil, como no mundo, eles
estdo enganando vocés, eles nao tém cultura nenhuma.

Essa semana eu pude verificar isso novamente quando, ao ler
brevemente um artigo publicado na USP em defesa dos estudantes
gue fizeram aquele quebra-quebra 1a — sob o titulo “A universidade
nao é caso de policia”, assinado por um tal de Vladimir Safatle,
professor de filosofia na USP. Eu fui verificar quem era o tal de
Vladimir Safatle e qual era a producao intelectual dele. Havia uma
lista de artigos académicos, que aparece no Curriculo Lattes, onde,
infelizmente, ele colocava um link para cada um desses artigos,
dando acesso a producao cerebral total dessa criatura. Eu li varios
dos seus trabalhos académicos e, se eu ja estava espantado com o
que ele dizia no artigo publicado na Folha de Sao Paulo, fiquei mais
espantado ainda com a producao académica do cidadao, onde o uso
do vocabuldrio usual da Escola de Frankfurt somado a Jacques



Lacan e mais meia-dldzia de outros dava um ar de refinamento
intelectual para a coisa, coexistindo com erros de gramatica brutais,
e com primores de inconsciéncia e de incompreensao que seriam
mais dignos de se encontrar em um ginasiano, em um adolescente.
Nao obstante, eu asseguro para vocés que o Vladimir Safatle é
aquele onde eu encontrei menos erros de gramatica — no artigo
académico que eu irei comentar devia ter apenas uns sete ou oito;
em geral, a média é cinquenta, sessenta — e, por incrivel que
pareca, 0 sujeito nao era totalmente incapaz, ele demonstrou
alguma capacidade. Eu consideraria o Vladimir Safatle um sujeito
qualificado para ser meu aluno, para sentar ai, ouvir e aprender
comigo e se tornar gente. Pelo que a gente vé do trabalho dele tudo
que esse sujeito leu foi aquele circulo de autores regulamentares
que sao praticamente obrigatérios para todos os intelectuais
esquerdistas de hoje: Escola de Frankfurt, Michel Foucault, Jacques
Lacan, e isso é tudo. Eu duvido que esse sujeito tenha lido, algum
dia, alguma obra literaria, porque o mau gosto com que ele escreve
€ uma coisa incrivel. Nao é possivel que alguém que tenha lido
Camodes, Cervantes etc., depois escreva assim. Ele aprendeu a
escrever com 0s seus mestres, e 0s seus mestres sao esses; entao
basta aprender assimilar aquele vocabuldrio deles, aquele jargao
deles e vocé parece estar falando uma coisa séria. Esse é o estilo
padrao dos professores da USP, todos escrevem assim. Uns pior,
outros melhor, mas é tudo assim. E uma coisa absolutamente
impressionante essa exibicao de miséria mental.

Eu vou tomar aqui a liberdade de ler para vocés umas observacoes
que eu fiz a respeito, e que eu pretendo publicar depois no Diario do
Comeércio. Como é um artigo longo que vai ter de ser subdividido,
provavelmente ainda vai levar algum tempo para que chegue ao
Diario do Comércio, mas eu quero que vocés tomem conhecimento
disso antes.

roo:101 Esta primeira parte da aula, essas coisas que eu estou
explicando agora, sao apenas para vocés tomarem consciéncia cada
vez mais aprofundada da miséria cultural, moral e humana, dentro
da qual vocés vivem, e da qual vocés vao ter de se libertar. Vocés
vao ter de sair deste lamacal, erguer-se acima dele, dominar a
situacao, nao sé intelectualmente, mas existencialmente — nao
permitir que essa porcaria toda os contamine, os deprima, o0s
desencoraje, ou 0s corrompa. Esse ponto, no nosso curso, é mais
importante até do que o aprendizado positivo do que ndés estamos
passando.

O maior problema para vocés é o da constituicdo da personalidade
moral e intelectual de cada um. Sem isso vocés nao aguentarao,
irdo se corromper, vocés chegarao aos quarenta anos e estarao tao
mediocres quanto essa gente. Isso se nao realizarem o prodigio de
se tornarem ainda piores do que eles logo em um ou dois anos,



como aconteceu com varios alunos meus que passaram dois ou trés
meses no curso e sairam dando palpite por ai. Naquela época em
que isso acontecia eu sempre avisava as pessoas: olha, eu nao
tenho alunos, eu s6 tenho publico. Porgue aluno é o sujeito que
segue 0 seu ensinamento, aprende com vocé durante cinco, dez,
guinze, vinte anos. Isso é normal em filosofia. Quando vocé pega
um professor para aprender com ele, vocé vai sequi-lo a vida
inteira. E depois, vocé vai continuar o que ele fez em um nivel
maior, as vezes até contestando, corrigindo varios pontos dele. Isso
€ o aprendizado normal. Como Aristoteles, que segue Platao
durante vinte anos e depois o corrige. Isso que é o normal em
filosofia. O sujeito que assiste algumas aulas ndao é um aluno, ele é
um publico apenas. Vocés entraram neste curso na condicao de
alunos, efetivamente. Pelo menos é isso que se propde a ser. Isso ja
0os coloca em uma situacao um pouco diferente das pessoas que
assistiram aulas em outras épocas. Se bem que eu tenho alguns
alunos que me acompanharam durante muito tempo; mas eles nao
tinham o compromisso formal que vocés tém, e isso vai fazer toda a
diferenca. Porgue vocés tém um compromisso que nao € comigo,
mas com a sua prépria formacao. Vocés vao ter de atingir certos
resultados intelectuais, existenciais e morais.

Eu vou ler isso aqui para vocés apenas como amostra da situacao:

“Os exemplos da inversao psicotica de sujeito e objeto sao tao
abundantes na producdo escrita dos intelectuais revolucionarios,
gue a Unica dificuldade para encontra-los é o embarrass de choix (a
dificuldade de escolha). O caso que vou comentar aqui é
interessante porque ilustra esse mecanismo em dois niveis ao
mesmo tempo: na reacao de um professor de filosofia aos
acontecimentos imediatos e na sua andlise de transformacoes
sociais mais durdveis e profundas.

Quando os alunos da USP, pela milésima vez, ocuparam o prédio da
instituicao, depredando o que podiam e intimidando seus colegas e
professores para que interrompessem as aulas e aderissem ao
guebra-quebra — acdes que a profe. Olgaria Matos, muito
significativamente, definiu como “manifestacao pacifica” —, o prof.
Vladimir Safatle, da Faculdade de Filosofia, protestou contra a
intervencao policial que pbés fim ao ataque, rotulando-a de
“brutalidade securitaria” e demonstrando que é normal entre os
professores daquela escola nao saber distinguir, na escolha do seu
vocabulario, entre questdes de seguranca publica e a indUstria de
seguros.”

Securitario nao se refere a seguranca publica, se refere a indUstria
de seguros. Como é gque um professor de filosofia — um homem que
ja esta com trinta e seis anos, ele nao é uma crianca — domina tao
pouco o seu vocabulario a ponto de usar uma coisa dessas? Em uma
redacao escolar isso ja nao é admissivel. Em um escrito de professor



de filosofia que pretende opinar sobre questbes publicas
importantes e influenciar a opiniao do povo, isso é o sinal de uma
inépcia criminosa, porque € uma inépcia que ele nao tem o direito
de ter. O sujeito que posa como profissional qualificado de certa
area e nao tem a capacidade para aquilo € um charlatdo, é€ um
vigarista, e tem de ser expulso da profissdao. Isso é muito
importante. Ele ndao tem o direito. A profissao intelectual € uma
profissao nobre, digna e muito exigente. Ninguém é obrigado a ser
intelectual. Ser intelectual traz um certo prémio social, certa
respeitabilidade, certa posicao. As vezes nao da muito dinheiro, mas
traz uma respeitabilidade e dd uma autoridade. Se alguém nao esta
gualificado para isso e exerce essa autoridade, é um charlatdo.

O procedimento desse sujeito nao é admissivel. Eu nao estou
discutindo as idéias dele, nao estou entrando na questao. Se vocés
querem descobrir uma discussao sobre o quebra-quebra, leiam o
artigo do Reinaldo Azevedo que estd muito bom. Ele discute isso do
ponto de vista politico, ideolégico etc. Nao é disso que eu estou
falando. Eu estou assegurando para vocés: o Vladimir Safatle nao
estd qualificado para ensinar filosofia e para opinar sobre o que
guer que seja. Eu vou demonstrar isso para vocés:

“Depois dessa performance quase presidencial, ele ainda se julgou
habilitado a avaliar o desempenho intelectual dos estudantes,
jurando que nao eram simples arruaceiros, mas alunos aplicados,
empenhados em altas tarefas cientificas. Tendo examinado alguns
trabalhos académicos da lavra do referido, cheguei a conclusao de
que ele tem toda a razao ao qualificar de bons alunos os
depredadores, pois sem a menor sombra de duvida eles aprendem
0 que ele ensina.

A titulo de amostra, examinemos o estudo “Certas Metamorfoses da
Seducao: Destruicao e Reconfiguracao do Corpo na Publicidade
Mundial dos Anos 90", reproduzido no site do autor,
http://www.geocities.com/vladimirsafatle, entre outras efusdes do
seu intelecto brilhante. Nao é um trabalho de filosofia, mas de
sociologia da publicidade, um ramo bem mais modesto de
conhecimento. Sem exigir-lhe cobardemente algo que se assemelhe
a uma filosofia, coisa que nenhum membro do seu departamento
jamais teve e que é absolutamente dispensavel em gquem deseje ali
posar como filésofo, vejamos como o professor se sai na andlise de
um fendémeno limitado e historicamente bem localizado.

Ele comeca por observar que, no periodo mencionado, a imagem do
corpo humano nos anuncios publicitdrios mudou muito. Em vez do
corpo como imagem estavel e positiva da pessoa, apareciam agora
duas novidades: de um lado, o corpo como entidade fluida e
mutdvel, sujeita a toda sorte de alteracdes (piercings, pinturas
extravagantes e até mutilagdes); de outro, o corpo como imagem
da sua prépria destruicao — pessoas desalinhadas, mulheres
palidas com roupas sombrias, homens com aparéncia de doentes,



de cocainbmanos, de moribundos e até de cadaveres. Para dizer
isso, ele leva mais de dez pdaginas, em estilo intragavel, com
razoavel dose de erros de gramatica e farto uso de uma
terminologia pedante que deve lhe parecer muito cientifica — e
olhem que Safatle € um dos homens mais inteligentes que ja
passaram por aquela subsecao do Instituto Butanta. Mas o
interessante vem quando ele passa a explicar as causas do
fendmeno. Para ele, a destruicdo do corpo na publicidade reflete um
astuto mecanismo da légica do mercado que, vendo esgotado o
potencial das imagens estereotipadas de beleza e integridade
corporal usuais nos anos 60, decidiu incorporar os elementos de
rebeliao e inconformismo, de modo a neutralizd-los mediante
“rupturas internas controladas” e coloca-los a servico de “novos
processos de mercantilizacao da negatividade”.

Para chegar a essa conclusao, ele confessa que usou métodos
lacanianos de investigacao segundo os quais a imagem corporal de
cada um é construida por introjecao de padrdes estereotipados
vindos do exterior, da maldita sociedade. “Isto significa
fundamentalmente que a experiéncia de produzir uma imagem
corporal é alienacao de si no sentido de submissdo da referéncia-a-
si a referéncia-a-outro...” (frase maravilhosa na qual eu mesmo,
fazendo-me de co-autor, tive de colocar a crase para que se
tornasse relativamente inteligivel). “Nao ha — prossegue Safatle —
nada de préprio na imagem do corpo. Lacan dira que o corpo
préprio, na verdade, é corpo do Outro.” Quando a repeticao das
imagens corporais positivas [oo:20] “transformou a publicidade em
alvo maior da critica a ideologia da sociedade de massa,... esta
critica foi logo assumida pela prépria publicidade. Tratava-se de
uma publicidade que ridicularizava a prépria publicidade e certos
aspectos da cultura de consumo”.

Os dois elementos em jogo sdo ai a “cultura de massas” do
“capitalismo tardio”, com sua estereotipagem positiva das imagens
corporais, e a critica cultural que se volta contra esses estereétipos
com um radicalismo que, seguindo o exemplo de Lacan, nao hesita
em destruir a prépria nocao de imagem corporal pessoal, acusada
de ser uma camuflagem da dominacao psiquica imposta pelo Outro
ao infeliz portador da imagem. Dessa oposicao resulta, segundo
Safatle, a sintese que nos anos 90 absorve e instrumentaliza a
destruicao do corpo, transformando o que era inicialmente critica
cultural em “novos processos de mercantilizacao”.

Essa anadlise pode funcionar como exemplo daquilo que, na USP,
passa como alta manifestacao de inteligéncia e até como “trabalho
cientifico”.

Note que o pessoal constrdi o seu Curriculo Lattes publicando coisas
como essa e dai diz: “esta aqui o meu curriculo cientifico.”

“Mas vejamos como a coisa funciona realmente.

Os conceitos lacanianos usados na andlise ja sdo, por si, exemplos



claros de inversao psicoética. Dizer que a imagem do eu se forma
por introjecao de padroes exteriores e dai concluir gue isso
configura uma “alienacao” é obviamente autocontraditério. Se a
imagem do eu nao existe antes da introjecao, nao ha nada que esta
possa “alienar”. Ou a introjecao dos padrbes exteriores é a prépria
origem da imagem, ou é a sua alienacao: as duas coisas a0 mesmo
tempo ela ndo pode ser de maneira alguma, a nao ser na hipdtese
de que exista um eu substancial metafisico anterior a sua prépria
construcdo como auto-imagem — hipétese que todo materialista
(como Lacan e Safatle) tem de rejeitar in limine.

Partindo do principio de que a imagem corporal é alienacao, a Unica
coisa decente que resta a fazer é destrui-la, evidentemente. Pode-
se fazer isso com piercings, mutilacdes, ou com atagues lacanianos
a sociedade malvada que impingiu ao sujeito aquilo que, no seu
isolamento de menino-lobo, ele nao poderia adquirir de maneira
alguma: um eu, com sua devida imagem corporal. Para que da
destruicao da imagem estereotipada pudesse surgir um “verdadeiro
eu”, seria preciso que este existisse antes e independentemente da
introjecdo, com o que voltamos a hipétese metafisica
lacanianamente inaceitdvel. Mas, se a destruicdo ndo visa a
desenterrar da massa dos esteredtipos um impossivel “eu
auténtico”, entdo é claro que a destruicdo sé6 tem como objetivo a

propria destruicdo — um mecanismo que Hegel j& previra com
muita antecedéncia (ha um artigo meu, “Uma licdo de Hegel” que
explica tudo isso. Disponivel em

http://www.olavodecarvalho.org/semana/081114dc.html). No legado
da escola de Frankfurt, mais ainda quando enfeitado de lacanismo,
a destruicdao é, com efeito, a Unica ocupacao decente a que, no
inferno geral do “capitalismo tardio”, se podem entregar as pessoas
boas e inteligentes como o prof. Vladimir Safatle e seus aplicados
alunos da USP. O que o professor nao suporta é que tao boas
intencdes tenham sido maquiavelicamente absorvidas e
instrumentalizadas pelo “capitalismo tardio” e transformadas em
meios de incentivar o consumo, aumentar a producao e espalhar
riquezas. Isso € mesmo um insulto intoleravel.

Deixando de lado agora a referéncia lacaniana e examinando a
contribuicao pessoal do prof. Safatle ao entendimento dessas
pérfidas astucias do “capitalismo tardio” (expressao que por si ja
denota uma inversao milenarista da percepcao do tempo, como
expliguei no artigo “A Histéria segundo Godot” disponivel em
http://www.olavodecarvalho.org/semana/030816globo.htm),

observo, desde logo, que nao é metodologicamente admissivel
atribuir acdes de transformacdo social a entidades genéricas
abstratas sem ter na minima conta os agentes individuais e grupais
concretos envolvidos no processo. O autor da transformacao
assinalada pelo prof. Safatle ndo é “o capitalismo tardio”, mas sim a
classe publicitaria. Foram publicitarios — e nao uma assembléia de
acionistas, muito menos o “espirito do capitalismo” — que
escolheram as novas imagens de gente com cara chupada, olheiras
e barba por fazer que se substituiram aos saudaveis papais e
mamaes e as beldades esfuziantes dos anuncios dos anos 60. Para



saber por que um grupo social fez isto ou aquilo, é preciso
investigar suas idéias e crencas dominantes. Por que o0s
publicitdrios mudaram assim o teor das imagens? Que tipo de idéias
esses profissionais adquiriram nas faculdades de comunicacdes?
Teriam sido suas mentalidades moldadas segundo a légica dos
“novos processos de mercantilizacao” ou segundo os canones da
critica cultural e da destruicao lacaniana do corpo? Emergiram eles
dos bancos escolares imbuidos da “légica do lucro” ou do dédio
revoluciondrio a sociedade, a cultura, a tudo quanto existe? O prof.
Safatle deveria conhecer melhor seus préprios alunos. Se ha uma
coisa Obvia neste mundo é que poucas classes odeiam o
capitalismo tanto quanto o proletariado elegante da inddstria
cultural. Entao, das duas uma: ou esses infelizes foram obrigados
por astutos patrbes a abdicar da pureza da sua critica e a
transformd-la em instrumento de dominacao capitalista, ou, ao
contrario, a mudanca assinalada pelo prof. Safatle reflete
exatamente o oposto do que ele diz — em vez de uma astucia
capitalista que instrumentaliza a destruicao, é a destruicao que se
apodera dos instrumentos da cultura de massas para impor-se
como padrao dominante a toda sociedade existente.

Aqui observa-se o mesmo fendmeno de delirio autoprojetivo que ja
assinalei em Pierre Bourdieu (v. “Um guru da educacao brasileira”,

Diario do Comércio, disponivel em
http://www.olavodecarvalho.org/semana/090204dc.html e sua
continuacao em

http://www.olavodecarvalho.org/semana/090212dc.html): para que
os capitalistas dominassem hegemonicamente a critica cultural ao
ponto de poder neutraliza-la por uma estratégia como a sugerida
pelo prof. Safatle, seria preciso que, em cima da classe dos
revoltados produtores culturais, houvesse uma outra classe
intelectual mais esperta ainda que, a servico do capitalismo,
escravizasse sutilmente essas pobres vitimas, obrigando-as a
trabalhar pelo contrario do que desejam, fomentando a economia
em vez da destruicdo. Para que isso fosse possivel, seria necessario
gue esta classe de super-intelectuais tomasse a totalidade da critica
cultural como objeto de analise, produzindo uma bibliografia
cientifica pelo menos tao vasta quanto ela mesma, acrescida de
complexos planos estratégicos para o seu aproveitamento inverso.
Em vao o prof. Safatle procurara na bibliografia académica ou em
qualquer outra parte do universo os sinais de estudos dessa
natureza. Essa coisa simplesmente nao existe.”

Vocés podem procurar. Encontrem algum trabalho que diz: “existe
ai uma critica cultural desenvolvida pelo pessoal da esquerda, mas
nés podemos pega-la e instrumentalizé-la e transforma-la em
instrumento de lucro para nés, de maneira gque ndés vamos
neutralizar esses camaradas.” Podem procurar estudos dessa
natureza; nao existem. Pode ser que alguém tenha tido essa idéia,
entao tem um escrito, dois... mas como é que vocé pode pegar uma
tradicao universitaria inteira — que é a que vem da critica cultural
da Escola de Frankfurt até Lacan, Foucault etc. — e absorvé-la



dentro de uma estratégia sem que para isso vocé faca estudos,
analises, planejamentos estratégicos, crie o pessoal qualificado para
fazer a operacao? Nada disso existe.

“O que existe, sim, é uma biblioteca mastodbntica de “estudos
culturais” com ataques furibundos a cultura do capitalismo (essa é
a bibliografia abundante). Entao, das duas uma: ou o génio maligno
do capitalismo produziu toda essa estratégia e a colocou em acao
de maneira totalmente imaterial e invisivel, por meios telepaticos,
sem precisar de estudos, de analises, de planejamentos
estratégicos ou de qualquer outro recurso usual nas acoes
humanas, ou entdo o fendmeno de mercantilizacdao da revolta tal
como o prof. Safatle o descreve simplesmente nao aconteceu.

O que aconteceu, em vez disso, foi que milhares ou milhdes de
estudantes universitarios intoxicados de critica cultural, de
frankfurtismo e de lacanismo sairam da faculdade, ocuparam todos
os postos altos e baixos da indUstria publicitdria e ai injetaram sua
ideologia da destruicao. O proprio prof. Safatle, embora nao seja
profissionalmente um publicitario, € um estudioso da &rea e
portanto faz parte dessa classe. Ele mesmo foi um dos agentes do
processo. Nao é a imagem do corpo que é sempre dos outros: é a
culpa pelas acdes dos intelectuais enragés.

A pretensa analise que o prof. Safatle faz das transformacdes da
publicidade é um exemplo claro de paralaxe cognitiva —
deslocamento entre o eixo da construcao tedrica [0o:301 € o eixo da
experiéncia real — levada ao extremo da inversao total de sujeito e
objeto, na qual uma classe agente e militante atribui suas préprias
acoes mais 6bvias a autoria da entidade genérica e abstrata que ela
imagina combater: o “capitalismo tardio”.”

Ou seja, tudo aquilo que nds fizemos contra o “capitalismo tardio”,
nao fomos ndés que fizemos, foi o “capitalismo tardio” que nos
obrigou a fazer para ganhar dinheiro em cima de nés.

“Como é exatamente a pratica reiterada e obsessiva dessa inversao
que o prof. Safatle ensina a seus alunos na USP, nao espanta que,
guando eles se pdéem a quebrar tudo e a atemorizar seus colegas,
ele os veja como empenhados na mais alta e nobre das ocupacdes
humanas, sem declarar — ja que esta escrevendo para um publico
de fora do grémio — que essa ocupacao € simplesmente a
destruicao. Quem quer gque tente impedi-los de fazer isso € um
agente da opressao capitalista, com o agravante de nem mesmo
praticd-la com a astlcia maquiavélica dos instrumentalizadores da
critica cultural, mas sim com abominavel “brutalidade securitaria”.
O gque os professores de filosofia e ciéncias humanas fazem na USP
é simplesmente moldar as cabecas dos alunos segundo o padrao da
sua proépria alienacao da realidade, do préprio divércio entre suas
pomposas idéias e sua existéncia concreta de sujeitos agentes. Eles
ndao sabem o que fazem, e ensinam seus alunos a ignora-lo
também. Que por isso recebam dinheiro publico e ainda acreditem
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ser merecedores de alta consideracao, nao é de maneira alguma
uma conduta respeitavel: € uma sem-vergonhice patética.”

Pessoas com essas cabecas dominam todo o panorama cultural
brasileiro e, portanto, dominam a formacao da mentalidade. E elas
exercem nessa sociedade a mesma funcao que a opiniao letrada
normal desempenha em outra sociedade. Entao, por exemplo, a
opiniao letrada tem de ser capacitada para saber se uma
determinada opiniao que entrou em circulacdo é uma coisa
razoavel, admissivel, que pode ser discutida, ou é apenas uma
extravagancia, uma aberracdao. Note bem que, na estratégia do
Antonio Gramsci, existe um uso muito especifico do termo
“aberracao”; quer dizer, qualquer coisa que saia do tipo de dialogo
fechado e limitado a que eles estao acostumados é declarada
aberracao. O povo que estd ouvindo a conversa nao sabe que o
termo “aberracao” ai estd sendo usado como, vamos dizer, um
termo técnico gramsciano, e pensa que é uma aberracao porque sai
da normalidade da cultura humana, a qual nao existe mais ali.

O que estd acontecendo é um impedimento efetivo ao
desenvolvimento da inteligéncia, a criacao de uma classe letrada
séria. Isto é uma usurpacao, em que um circulo relativamente
pequeno — eu creio que sao umas dez mil pessoas no maximo — se
apoderam dos meios de cultura, dos meios de ensino, e reduzem
todo mundo ao seu préprio nivel de inépcia e, como eles agora
representam a classe letrada, eles desfrutam da mesma autoridade
gue uma classe letrada normal teria em outras circunstancias. Ou
seja, € uma farsa doente, € uma coisa morbida. Isso nao pode
continuar. N6s nao podemos mais aceitar que essas pessoas posem
dessa maneira. Nés temos de tirar essa gente da profissao
intelectual e transformda-los em trabalhadores, mandar esses
camaradas trabalhar. Dizer, por exemplo: “Vladimir Safatle, vocé
nao tem qualificacao intelectual para ser professor de nenhuma
Universidade. Vocé, no maximo, pode ser professor de geografia no
ginasio, ou professor primario. Isso € o maximo que vocé pode
fazer”. O certo seria sair da profissao intelectual totalmente.

O sujeito, por exemplo, estd lendo Lacan, e ele |Ié aquela coisa:
“olha, a imagem corporal que vocé tem foi imposta a vocé pela
introjecao de esteredtipos sociais”. Ai eu digo, muito bem, entao
isso quer dizer que o meu “eu” foi criado por essa introjecao. Eu nao
teria um “eu”; quer dizer, se eu vivesse sozinho, um menino lobo
criado por lobos ou orangotangos eu nao teria esta imagem
corporal, eu nao teria este “eu”, e o “eu” surge entao inteiramente
dessa introjecao. Mas se é a introjecao que gera o eu, como é que
ela pode aliena-lo ao mesmo tempo? Alienar é tirar uma coisa que é
Sua e passar para o outro. Mas se vocé nao tinha nenhum eu antes,
como é que pode o préoprio mecanismo que esta gerando o seu eu
ser alienacao? Se dissesse assim: VOCé nasce com um eu
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substancial metafisico, o eu que vocé tem perante Deus. E a sua
verdadeira identidade eterna. E vem a sociedade e veste em vocé
um camisa de forca, e te obriga a ser uma outra coisa. Pée 1a uma
falsa imagem. Ai sim seria uma alienacao. Mas se nao ha nenhum
eu substancial e o Unico eu que vocé tem deriva da introjecao,
entao nao pode ser alienacao de maneira alguma. Isso é uma coisa
que o bom leitor tem de perceber imediatamente, sem precisar
pensar. Agora, esse sujeito leu isso, utiliza isso, repete isso, aplica
isso na analise de fendmenos, e nao percebe o que estd fazendo —
ele nao tem capacidade de leitura, ele nao entende o que Ié! Entao
€ um analfabeto funcional.

Todos os professores de ciéncias humanas da USP sao assim.
Praticamente todos. Pode ter alguma excecao, uma ou outra. Mas
aqueles que costumam opinar, esses camaradas que escrevem na
Folha de Sao Paulo — todos os professores da USP escrevem na
Folha de Sao Paulo, e a Folha de Sao Paulo é o house organ da USP
—, sao todos assim. Nao se trata de um problema politico. As
posicoes politicas deles nao sao o problema, elas sao os sintomas
secundarios de uma inépcia profunda e de um divércio entre
pensamento e realidade. Sao pessoas literalmente inconscientes de
si; elas nao se conhecem a si préprias como agentes humanos e
como grupos. Elas nao sabem o que estado fazendo. Tudo o que elas
fazem é uma ocultacao. E um jogo de prestidigitacdo para nao ver o
que estao fazendo. Tudo isso é um sintoma psicopatolégico. S6 que
€ uma psicopatologia social. Agora, deixar o destino de um pais na
mao dessa gente é um crime, isso nao pode acontecer. S6 que é o
seguinte: nés nao temos forca para tirar esses camaradas de la. O
que nods podemos fazer é exatamente o que estamos fazendo neste
curso: nds vamos pular fora dessa contaminagao; nés nao queremos
conversa com essa gente. NOs nao os julgamos qualificados, e nao
queremos saber a opiniao deles. Quando as examinamos ¢é
exatamente como o laboratorista examina o cocd6. Nés nao
queremos saber nada disso, e ndés vamos adquirir outra formacao
baseada numa seleta de modelos tirados de outras culturas, de
outras épocas, onde houve uma cultura superior de verdade.

Nés, como estamos no Brasil, e nés ndao temos nada — e o pouco
gue tinhamos nos foi tomado — de certo modo temos uma
vantagem, porque podemos olhar para o universo inteiro e buscar
ali o melhor. Fazer como recomenda Sao Paulo apdstolo:
“experimentai de tudo e ficai com o que é bom”. Eu passei minha
vida fazendo isto: coletando estes modelos de educacao, estas
varias estratégias de educacao superior, e fazendo um arranjo que
era proporcional as minhas préprias necessidades, a minha prépria
auto-educacao. E, apds ter feito isso durante quarenta anos, hoje eu
POSSO repassar isso vocés e assegurar gue funciona.

Ora, vocés sabem perfeitamente como é o debate cultural entre eu
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e esse pessoal universitario. Vocé chega para eles e menciona o
Olavo de Carvalho e eles falam: “Olavo de Carvalho, Ah! Ah!” Entao
vocé pergunta: “por que Ah! Ah!? O que vocé tem de superior a ele?
Por gue vocé nao vai la e o enfrenta num debate?” “Ah! Ah!” [O que
acontece ai] é o seqguinte: o sujeito esta aterrorizado; nao chega
perto de mim por nada deste mundo, nem por dinheiro, e fica la
longe se fazendo de superior. E claro que isto dai é fingimento, é
arrogancia infantil. ro:401 Entao, como é que eu posso levar a sério
pessoas cujo confronto intelectual comigo consiste nesse fingimento
de crianca, nessa coisa pueril de fingir, com risadinha, que sao
superiores a um cara que nao enfrentariam por nada deste mundo.
Isso € mesma coisa que chegar para mim e dizer: “olha, o Mike
Tyson esta te desafiando para uma briga”; e eu digo: “o Mike
Tyson? Ah!, Ah!”" E vou embora para minha casa e fico a uma
sauddavel distancia do Mike Tyson. E o que esse pessoal faz. Como é
que vocés podem levar a sério essa gente?

Outro dia me telefona um aluno dizendo: “Ah, mas se eu falo de
vocé eles fazem assim.” Eu |lhe pergunto: como é que vocé se
coloca sob o julgamento dessas pessoas? Dessas formiguinhas,
desses mosquitinhos? Porque todos eles, os melhores dentre eles,
gue ja pertencem a uma outra geracao e que vieram me enfrentar,
se sairam todos muito mal. Os discipulos deles, que agora sao os
professores, morrem de medo de mim. Entao eles fazem umas
risadinhas, ou soltam duas ou trés frases feitas, € mais nao dizem
nem lhes é perguntado. Como é que vocés nao percebem que esse
pessoal estd fingindo, que isso é tudo uma afetacdao de
superioridade a distancia? Mais ainda, por que vocés querem
agradar a essas pessoas? Se vocé estd freqlentando uma
universidade, e seus professores sdo assim, nao tente agrada-los de
maneira alguma. E mais facil intimida-los. Quando o sujeito fizer
assim, diga: “olha, vocé estd dizendo isto porque vocé nao é capaz
de enfrentar o Olavo de Carvalho. Ele sabe cem vezes mais que
vocé e vocé morre de medo de chegar perto dele, entao nao venha
me enganar.” Se vocé disser isso, o sujeito vai enfiar o rabo entre as
pernas e vai te respeitar pelo resto do curso. Agora, se vocé cede,
ele vai pisar em vocé, vai de humilhar, e pode realmente destruir
sua carreira. Nunca ceda perante isso, porque ceder perante esta
situacao nao é uma atitude estratégica puramente exterior. Isso
tem um efeito dentro de vocé. Isto vai enfraquecé-lo e torna-lo mais
covarde, mais inepto, e vai destruir a sua inteligéncia. A inteligéncia
humana tem um carater sistémico; quer dizer, a inteligéncia nao é
uma funcao especializada. Ela é uma espécie de condensado de
toda a sua experiéncia, de toda a sua personalidade; ela é a parte
superior de sua personalidade, a parte superior que unifica tudo.
Portanto, vocé nao pode isolar pedacos onde a sua inteligéncia nao
entra. Se vocé diz: “olha, este pedaco da minha vida nao vai ser
conduzido pela minha inteligéncia, mas pelo medo que eu tenho do
meu professor.” Vocé acabou de ficar lesado. Se vocé quer manter a
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sua inteligéncia vocé vai ter de aprender em primeiro lugar a
sinceridade. A inteligéncia é a capacidade de perceber a verdade. E
vocé nao pode perceber a verdade nas altas idéias se vocé tampa a
verdade da sua prépria existéncia. Isso é impossivel, gente. Olha, o
que falta para os Saflates, Gianottis, Chauis é isto aqui: eles nao
perceberam a ligacao essencial que existe entre inteligéncia e
sinceridade. Se o sujeito nao diz a verdade para si mesmo, ele esta
destruindo a sua inteligéncia.

Dentro dessa perspectiva, é preciso ver que a atividade de leitura e
de aquisicao de conhecimento a que vocé pode se dedicar sera
totalmente inutil se tudo isso que vocé estd supostamente
aprendendo nao for incorporado, ndao na sua memoria, mas na sua
pessoa. E preciso que cada frase que vocé leia seja incorporada ao
ponto de se transformar num novo mecanismo de percep¢ao que
vocé adquiriu. Cada frase. Entao eu vou sugerir um exercicio, que
vai levar muito tempo e que ndés nao vamos nem poder corrigir aqui
porque ele vai levar provavelmente toda a extensao do nosso curso,
mas que é uma coisa que vai marcar vocé para o resto de sua vida.
Isso vai mudar a sua vida.

Vocé vai pegar um livro de filosofia qualquer, da sua escolha, de
preferéncia um livro que |he faga bem. Eu Ihe sugiro algum do Louis
Lavelle. Louis Lavelle é o unido filésofo do mundo, além de
Aristételes, do qual eu me considero um discipulo. Com os outros eu
aprendi muitas coisas, mas um discipulado, sobretudo no sentido de
gue para mim é muito dificil discordar de qualquer coisa que Louis
Lavelle diga, muito dificil — mais dificil até que discordar de
Aristoteles. O homem costuma ter razao. Por mais que vocé vire,
vire, vire e mexa, mexa, mexa, vocé diz: “é isto aqui mesmo.” E
VOCé vai prometer para mim que vocé nao vai ler mais de duas ou
trés frases daquilo por dia. S6 que vocé vai ler cada frase e vocé vai
transforma-la em objeto de meditacdo. O que que é meditacao?
Meditacao significa um confronto aprofundado com o que esta
sendo dito; confronto aprofundado que deve levar vocé a
reconhecer na sua prépria experiéncia interior exatamente do que
que o autor esta falando. Para vocé fazer isto vocé vai ter que puxar
elementos de memdria, de imaginacdo, de associacao de idéias, e
tudo o que vocé tiver. E vocé nao vai se satisfazer enquanto aquela
frase, que Ihe chegou como idéia, nao tiver se transformado em
percepcao. E como se vocé tivesse lido num dicionario uma
definicdo de vaca e depois tivesse saido procurando uma vaca; e a
hora que vocé reconheceu as vacas e as observou por muito tempo,
entdo o seu conhecimento de vaca ja nao € mais aquele enunciado
verbal, é experiéncia real que vocé teve das vacas. E isso que vocé
vai fazer, tem de fazer, com cada frase do livro. Esse livro vocé vai
levar anos para ler. Mas é o seguinte: se ficar interessante e vocé
guiser passar adiante e continuar lendo, nao faca isso. Vocé vai ler
algumas frases, um paragrafo, onde tem alguma unidade. Faca esta
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experiéncia com o primeiro paragrafo que vocé escolher. Quando
passar para o segundo, vocé vai ter de fazer isto duplamente,
porque tem a mesma absorcdao imaginativa existencial do que esta
dito ali e ainda tem a continuidade do que vem antes. Quando
terminar esse exercicio, vocé, evidentemente, sabera o livro de cor,
nao com as palavras, mas com a sequéncia exata das idéias, porgue
elas ja nao serao mais idéias, serao recordacdes e percepcoes. Isso
quer dizer, que cada conceito abstrato que tiver ali, vocé vai ter de
transformar em exemplos concretos vivenciados e reais.

Eu vou lhes dar um exemplo de como se faz isso. Eu vou pegar
exatamente um do livro do Louis Lavelle, que se chama A Presen¢a
Total (La Présence Totale). E um livro particularmente util por ser
um resumo. A grande obra do Louis Lavelle € um trabalho em
quatro volumes que se chama Dialética do Eterno Presente (La
Dialectique de L’Eternel présent) e como o livro estava muito
comprido, ele fez este resumo. Este aqui € o primeiro volume da
série De L’Etre (Do Ser). A Presenca Total as vezes é menos clara
do que a obra maior. J& dizia Horacio que a brevidade se opde a
clareza: para explicar a coisa nos seus minimos detalhes, vocé tem
de botar os minimos detalhes; entao dai fica maior. Por isso mesmo,
€ um livro propicio para esse tipo de exercicio, por ele ser muito
compactado. Eu vou ler aqui o primeiro paragrafo do livro, saltando
aqui a introducdao — vocé nao vai saltar a introducao coisa
nenhuma; eu vou saltar sé para efeito da presente aula — o
primeiro paragrafo é o seguinte: “Ha uma experiéncia [o:s01 inicial,
que esta implicita em todas as outras, e que da a cada uma delas a
sua gravidade e a sua profundidade: é a experiéncia da presenca do
ser. Reconhecer essa presenca, é reconhecer, no mesmo ato, a
participacao do eu no ser.”

Eu vou ler de novo:

“Ha uma experiéncia inicial que esta implicita em todas as outras e
que da a cada uma delas a sua gravidade e a sua profundidade. E a
experiéncia da presenca do ser. Reconhecer essa presenca é
reconhecer no mesmo ato a participacao do eu no ser.”

O gue é que vocé vai fazer com esse paragrafo? Ele esta dizendo o
seguinte: primeiro, que hd uma experiéncia inicial. Inicial quer dizer
que ela é anterior a todas as outras. E segundo, que é esta
experiéncia que da as outras experiéncias possiveis a sua
gravidade e a sua profundidade. Ou seja, as outras experiéncias
tém alguma importancia por causa desta. Que experiéncia € essa? E
o que ele chama “a presenca do ser” . O que é o ser? E tudo quanto
existe. Como é que vocé pode meditar isto aqui? Eu sugiro o
seguinte exercicio.

Vocé fecha os olhos e tente imaginar que nao ha nada, tente
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suprimir toda a referéncia a qualquer coisa existente. Tente suprimir
a presenca do ser. Faca isso mil vezes, para vocé entender do que
ele esta falando. Ou seja, vocé jamais teve a experiéncia do nada.
Mas vocé tem de tentar isso aqui, se vocé nao tentar vai ficar tudo
no bla bla bla. O que eu estou sugerindo é que vocé transforme uma
seqUéncia de afirmacdes genéricas e abstratas em experiéncia
concreta e pessoal. Vocé nao vai discutir com o autor, vocé nao vai
querer saber se ele esta certo ou errado, vocé vai incorporar isso
aqui como se fosse uma idéia que Ilhe ocorreu — como se nao fosse
uma coisa que vocé leu em Louis Lavelle, mas como se fosse uma
coisa que vocé pensou. E em seguida vocé voltar aquilo nao para
discutir, nao para analisar logicamente, mas para buscar o
equivalente experiencial do que ali estda colocado como conceito
abstrato. Entdo vocé vai fazer a experiéncia. Essa experiéncia vai
tomar duas direcdes ao mesmo tempo: primeiro vocé vai tentar
suprimir o ser; é claro que vocé nao vai conseguir mas vocé tem de
experimentar. Vocé vai ver gue se suprimir imaginariamente tudo,
tudo, tudo, ainda sobra muita coisa. Sobra, por exemplo, a sua
respiracao — vocé nao vai parar de respirar enquanto faz esta
experiéncia. Quer dizer, ndao é s6 o “penso, logo existo” do
Descartes, hd muita coisa além do pensamento que sobra, vocé nao
consegue suprimir sobretudo a sua prépria presenca, que é a
segunda etapa do nosso exercicio: tente imaginar que vocé nao
existe. Faca uma forca.

Muito bem, depois de vocé ter feito isso mais algum tempo,
partimos para outra direcdo do exercicio. Vocé tentou suprimir o
ser, agora vocé vai tentar perceber conscientemente a presenca do
ser. A presenca do ser é tao 6bvia que vocé nunca pensa nela. Vocé
simplesmente a admite, mas admite de passagem e de tal modo
gue o seu raciocinio as vezes desmente a presenca do ser. Na hora
em gue o seu raciocinio desmente a presenca do ser, por exemplo
na hora em que vocé duvida da existéncia, o que vocé esta
fazendo? Vocé estda rompendo a ligacao entre pensamento e
experiéncia, vocé esta mentindo, estd aprendendo a mentir. Os
pensamentos sé valem alguma coisa quando vem para dentro deles
o conjunto da experiéncia real imediata que vocé nao pode negar.
Claro, tem coisas que podem sumir da sua memdria, mas elas se
elas sumirem da sua memoéria ndao quer dizer que elas sumiram da
existéncia, vocé sabe que elas estao la. Quando vocé esquece de
alguma coisa, por exemplo: “onde deixei a chave do carro?” Vocé sé
pode fazer essa pergunta porque sabe que a chave do carro existe.
Ela ndao esta acessivel a vocé, ela nao é objeto de experiéncia
imediata, mas ela faz parte do mundo da experiéncia. Entao, na
hora em que vocé procura uma coisa que nao sabe onde deixou,
vocé esta admitindo uma situacao temporaria de divisao pela qual
estd atravessando. Uma parte do real esta parecendo irreal, mas
vocé sabe que é real.
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Para vocé fazer essa segunda experiéncia, eu sugiro um exercicio
que aprendi num livro do Narciso Irala — psicdlogo e padre jesuita
— que chama-se Controle Cerebral e Emocional. Ele da& esse
exercicio, como muitos outros, para o bem da sua salde mental.
Mas o que ndés estamos visando aqui nao é bem da nossa saude
mental, ou pelo menos nao é so isso, € outra coisa. Eu estou usando
esse exercicio com uma finalidade que nao é a do Narciso Irala, mas
Ihe trara de qualquer maneira também o proveito que o Narciso
Irala sugere. Esse exercicio é de vocé deitar, relaxar, fechar os olhos
e tentar perceber conscientemente todos os ruidos em torno —
ruidos proximos e ruidos distantes. E ai vocé vera como hd uma
infinidade de ruidos que vocé nao estava percebendo
conscientemente, mas também nao pode-se dizer que vocé nao
percebia de maneira alguma, pois vocé os percebia no fundo. Ou
seja, nao eram ruidos importantes para a sua acao imediata, eles
constituiam o fundo da sua acao imediata. Existe o cenario préximo
onde vocé estd agindo e existe, vamos dizer, o ambiente em torno
gue se prolonga como uma série de circulos concéntricos, de modo
que os ruidos vao se tornando cada vez mais imperceptiveis, mas
eles estao |4. Vocé nao vai pensar, vocé nao vai analisar, vocé nao
vai fazer nada, vocé vai fazer apenas a colecao dos ruidos. Vocé vai
reparar: “Ah! tem um ruido do ar condicionado!; Ah! Tem uma
buzina 1& longe!; Ah! Tem um cachorro latindo!; Ah! Tem um
passarinho piando!” Os mais minimos ruidos. Esse exercicio é
somente de percepcao passiva, vocé vai sé perceber aquilo que ja
estava percebendo no fundo. Simplesmente, aquilo que estava no
fundo vocé vai trazer para frente. Nao é para pensar nada, é sé para
perceber.

Em seqguida, vocé vai fazer um segundo exercicio. Vocé novamente
vai fechar os olhos e imaginar um fundo preto. [1:001 Nesse fundo
preto vocé vai tracar, da esquerda para a direita, uma linha branca,
mais ou menos deste tamanho. E dai, da ponta direita da linha
branca, vocé vai tracar um angulo reto, e tracar outra linha branca
perpendicular aquela e do mesmo tamanho daquela. Deste ponto
aqui vocé tracar uma terceira perpendicular, terceira linha branca
também do mesmo tamanho, e da ponta desta vocé vai puxar uma
outra linha branca e fechar um quadrado.

O primeiro exercicio € de percepcao, o segundo exercicio é de
construcao mental. Os ruidos estavam presentes, o quadrado nao
estava presente, foi vocé que pbs, vocé o inventou, vocé o
construiu. A atividade construtiva da mente é evidentemente muito
importante, porque existem muitas coisas que estao para além do
nosso circulo de experiéncia imediata, e que sem essa atividade
construtiva ndés nao poderiamos conceber. Porém, quando ela
comeca a se exercer prematuramente, antes de vocé ter
desenvolvido a consciéncia de percepcao, ao ponto de vocé poder
incorporar a presenca do ser como um dado constante e consciente,
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0 que acontece? Vocé substitui o mundo das suas idéias pelo mundo
da realidade — como faz Vladimir Safatle. Isso € uma doenca. O
mundo do pensamento sem duvida é interessante, e pode ser até
bastante rico. Mas ca& entre nds, nunca podera haver tantas coisas
nele quanto existe no universo real. O mundo do pensamento
comparado ao universo real [nao é nada]; ora, o mundo do
pensamento de Aristételes comparado com o universo real € uma
titica de galinha, € um nada. Entao, antes de poder aprender
alguma coisa com Aristételes, ou quem quer seja, nés temos de
comecar a aprender com o universo real. E o universo real é matéria
de percepcao.

Sé que, preste bem atencao. Quando vocé fizer esse exercicio, vocé
vai ver que os ruidos mais distantes depois... esses circulos vao se
afastando até que chega uma hora em que vocé chega ao inaudivel.
Mas preste atencao que, durante todo esse exercicio, vocé sempre
soube que os ruidos saem de algum lugar — que o som de buzina
sai de um carro, que o latido sai de um cachorro, o piado sai de um
passarinho, o ruido da maquina de ar condicionado sai da maquina
de ar condicionado. Ou seja, vocé nao percebeu sé os ruidos, vocé
percebeu presencas. Vocé nao precisou pensar para saber que o
latido vem de um cachorro, vocé esta percebendo isso ai. Vocé tem
a sua volta um circulo de presencas ao qual vocé nao presta
atencao, mas do qual vocé esta de certo modo consciente. Por que?
Porque aquilo assinala onde vocé esta, o que vocé esta fazendo
agora e onde vocé estd fazendo. Essa referéncia estd
permanentemente presente. Nao ha ninguém, ninguém, ninguém
que aja no vazio. E essa percepcao de presenca contém também a
percepcao de inUmeras presencas latentes que vocé nao pode
captar agora, mas que vocé sabe que estao l4. Por exemplo: se
todas as criaturas estavam emitindo barulho, é porque elas estao
em algum lugar do espaco. E vocé sabe disso, ndao é uma conclusao
gue vocé tira. Na hora em que vocé percebe que um ruido esta
longe, o longe nao é um ruido, é uma referéncia espacial. Como é
que vocé poderia distinguir entre os varios ruidos mais préximos e
mais distantes se nao estivesse implicita a presenca do espaco?
Entdo, esse é também mais um elemento consciente.

Portanto, depois de vocé ter feito o exercicio do Narciso Irala — a
percepcao dos ruidos —, mais tarde eu vou lhes dar outros
exercicios, como a presenca do universo. Mais tarde; por enquanto
va fazendo s6 o do Narciso Irala. Sdao exercicios que puxam a
presenca do fundo para frente e a incorporam na sua pessoa. Ora,
normalmente ndés nao fazemos isso, nds prestamos atencao so
naquilo que nos interessa. Mas quem escolheu o que lhe interessa?
Foi vocé mesmo. Portanto, escolher o que lhe interessa é uma
atividade construtiva da mente. A sua mente separa um pedaco
para prestar atencao sé naquilo. Por exemplo, vocé esta |d comendo
um pedaco de bolo, entao certamente vocé nao estd pensando em
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outra coisa. No maximo vocé esta pensando em duas coisas: vocé
estd comendo um pedaco de bolo e conversando sobre futebol.
Vocé esta prestando atencao em duas coisas. Vocé é capaz de
imaginar um universo que se compusesse tao apenas de bolo e
futebol? Nao, isso nao existe evidentemente. Isso sé existe
mentalmente, quer dizer, o seu circulo de atencao recortou aquilo,
mas o0 bolo, o assunto da conversa e as pessoas com gquem vocé
estd conversando, tudo isso existe num universo que esta presente.

Esse exercicio de vocé trazer do fundo para si o universo é a
garantia de que seus pensamentos nao vao fugir muito da
realidade. E a garantia de que seus exercicios, as suas atividades de
construcdao mental, ndo construirdao uma jaula para prender vocé
dentro e isola-lo da realidade. Ou seja, vocé nao vai cair num estado
de alienacao de um Vladimir Safatle ou de qualquer desses outros
uspianos — que se isola da realidade, ao ponto de quando ele esta
lendo, ele chega no fim do paragrafo ja perdeu o comeco. Isso é
exatamente o que acontece no paragrafo do Lacan que o homem
leu ai: “A introjecao cria o eu, portanto é alienacao”. Epa!! Ha, h3,
ha! Que eu!? Se ela criou o eu, ela nao tinha o eu para ela alienar
antes. Note bem, a gente nao percebe essas coisas analisando os
textos, essa percepcao é imediata. Ao criar o senso de presenca do
ser, vocé cria o senso de continuidade. Porque a nossa mente, a
nossa memoaria é toda picotadinha, ela nao te da as coisas de
maneira continua; elas sdao continuas na realidade. Por exemplo, se
vocé conta a sua vida, vocé nao vai contar tudo que se passou, vocé
vai contar sé aqueles pedacos que lhe parecerem interessantes.
Mas, e no intervalo? Vocé cessou de existir? Vocé foi abduzido? Nao!
Vocé continua existindo. E essa continuidade da sua existéncia é a
base em cima da qual vocé opera as selecdes. Agora, se vocé
confunde as selecdes com a prépria realidade, vocé realmente fugiu
da realidade.

Entao, aquilo que vocé presta atencao, que vocé recorta como
objeto da sua atencao, sé vale quando estad colocado no fundo
permanente daquilo no qual vocé nao presta atencao. Do mesmo
modo que hoje se fala tanto de comunicagao nao verbal. Mas é claro
que existe comunicacao nao-verbal, porque quando vocé diz alguma
coisa, para dizer alguma coisa eu tenho de estar fisicamente
presente, mas a sua presenca fisica nao faz parte da mensagem
verbal, ela é a base da mensagem verbal. O mundo do verbal,
daquilo que é dito, daquilo que é pensado etc., ele € um recorte de
dentro do mundo da experiéncia real e, para além do mundo da
experiéncia real, existe o mundo presente [1:101 que nao é objeto da
experiéncia, mas que esta ali presente. O exemplo mais 6bvio é o
seguinte: as pessoas com guem vocé conversa sé estao sendo
olhadas de fora, de maneira que vocé nao esta vendo o interior dos
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corpos delas — o pulmao, os intestinos, o cérebro. Agora, suponha
por um momento que essas pessoas hao tenham nada disso, que
elas sao apenas formas ocas, que dentro do corpo delas nao existe
nada, que é vazio; seria macabro e aterrorizante, nao € mesmo?! Ou
seja, vocé nao esta vendo os 6rgaos internos, nao estd vendo o seu
funcionamento, mas vocé conta com isso, pois esta presente. E,
note bem, isso nao € uma conclusao que vocé tira. N6s estamos
agora pensando sobre isso, mas nao é através do pensamento que
vocé sabe disso, é através do senso de presenca.

Esses exercicios vao fazer vocé recuar do mundo do pensado para o
mundo do percebido, e do mundo do percebido para a consciéncia
de presentes. Depois disso, quando vocés lerem esta frase: “Ha
uma experiéncia inicial que esta implicita em todas as outras e que
da a cada uma delas a sua gravidade e a sua profundidade, é a
experiéncia da presenca do ser”, ai vocés saberao do que Louis
Lavelle esta falando. S6 que vocé vai fazer isso com o livro inteiro.
Eu sugiro que faca com este pequeno livro, que nao tem traducao. E
se for um livro numa lingua que vocé nao conhece, melhor ainda,
pois sera necessario traduzir cada pedaco e isto impedird que vocé
passe para frente. O meu método de aprender linguas é esse: o
primeiro livro que eu li em francés foi La Noeud de Viperes (O N6
das Viboras), de Francois Mauriac. Eu havia tido um pouco de aula
de francés no ginasio, mas nao o suficiente para ler um livro desse,
de forma que cada linha possuia duas ou trés palavras que eu nao
conhecia e tinha de ir ao dicionario. Entao eu falei: “Eu vou ler este
livro até o fim, mesmo que leve dez anos e eu vou anotar e escrever
cada palavra que eu nao saiba; nao vai passar nenhuma e se tiver
uma palavra que eu ja vi paginas atras, mas eu esqueci e eu olhar
no dicionario de novo, eu vou escrever de novo e vou ler dez linhas
por dia”. Quando eu terminei de fazer isso, eu sabia ler qualquer
livro em francés. Mas esse método nao serve somente para o
aprendizado de linguagem. Se vocé fizer isso como pratica da sua
aprendizagem filosofica, nao vai apenas ter aprendido a ler um livro
de Filosofia, tera entendido uma coisa muito importante: um livro de
Filosofia € como uma pauta musical, ele s6 é compreendido quando
€ executado interiormente. O falecido Otto Maria Carpeaux, que era
um grande critico musical e historiador da musica, ele nao ouvia
musica, ele nem tinha vitrola em casa, ele lia as partituras e as
executava mentalmente como se ele fosse o maestro. Ele ouvia
mentalmente cada instrumento, coordenava todos os instrumentos.
Era ai que ele adquiria a compreensao profunda da musica, porgque
ele a reviveu interiormente, e de certo modo a reconstruiu
interiormente. E assim que se |é um livro de Filosofia, € somente
assim. Se vocé |é um livro de Filosofia muito rapido, nunca ira
entender nada. Cada frase tem de ser recomposta. E claro que com
o tempo vocé ird pegar velocidade nisso, porgue acontecera que, a
medida que se vai acumulando estas experiéncias interiores, elas
ficam no fundo da sua memodria, elas se incorporam em seu interior
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e, quando vocé ler um novo livro, ele vai trazer uma série de
evocacdes que ja lhe pertencem e a sua experiéncia na leitura
daquele livro e dos livros sucessivos vai ficando cada vez mais rica,
de modo que, depois de dez ou vinte anos de pratica disso, quando
vocé |é uma frase, € um mundo inteiro que se descortina para vocé.
Isso tudo, é claro, é incomunicavel, podendo ser comunicado
esquematicamente como eu estou fazendo, mas somente assim.
Nao da para reproduzir verbalmente a totalidade dessa experiéncia
de leitura.

Todos os grandes leitores do passado leram assim, todos sem
excecao. Quando vocé vé, por exemplo, como um grande
romancista entendeu outro grande romancista, entendeu desta
forma. O mundo do outro romancista se incorpora nele e estd
implicito naquilo que ele esta escrevendo. Eu estava lendo, quando
vinha no carro, a introducao aos romances completos de Francois
Mauriac, que é um autor que eu adoro e que foi o primeiro autor
gue eu li em francés, o qual é um mestre, um guru da arte do
romance, ele sabe fazer um romance como rarissimos sabem.
Mauriac, por sua, vez era um grande leitor de Balzac e aconteceu o
seguinte: o Balzac escreveu um livro, depois escreveu outro e outro
e assim por diante, e criou varias estérias, que foram se cruzando e,
de repente, ele percebeu que nao estava escrevendo um romance,
mas sim um mapa inteiro da sociedade francesa. Os mesmos
personagens reapareciam em circunstancias diferentes e o sujeito
gque era o herdi de uma estéria, aparecia como personagem
secundario no outro e assim por diante. Entao, aquilo ndo é uma
série de romances, é uma rede e, quando o proprio Balzac percebeu
isso, ai é que ele fez o plano do restante da comédia humana; ele
tinha escrito alguns livros, mas que nao eram os mais importantes.
A partir da hora que ele percebeu que era esse o truque, ele chegou
em casa e disse: “turma, preparem-se, pois eu estou prestes a me
tornar um génio”. Acontece que, de tanto ler o Balzac, o Francois
Mauriac foi incorporando aquele imagindrio todo da rede da
sociedade francesa e reparou que, até certo ponto, ele, que nao
queria fazer nada disso — e considerava que, quando comecava um
novo romance, achava que este iria liberta-lo do anterior, sendo,
entao, algo totalmente novo, de maneira que nao queria mais
pensar nos anteriores, pois ja tinham ficado no passado — percebeu
que acabou fazendo a mesma coisa que o Balzac e que seus
personagens também reapareciam. Nao tinham, evidentemente,
todas aquelas ramificacbes como em Balzac, mas algo sobrou
daquilo, sem que ele quisesse. Vejam, portanto, como o mundo do
Balzac se incorporou tao profundamente na alma de Mauriac que
este — que era um talento tao completamente diferente daquele, e
que, alias, queria fazer coisas completamente diferentes — nao
conseguiu escapar de “Balzaquiar” as coisas um pouquinho. O
legado de Balzac persistiu no fundo da alma de Mauriac, nao sendo
mais Balzac, mas sim coisa prdpria de Mauriac, era a propria
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imaginacao deste. A leitura de Balzac, Shakespeare, Homero etc.,
foi abrindo janelas dentro da alma dele, de forma que as coisas lidas
se tornaram instrumentos de percepcao e fornecedoras de um
oceano de analogias, de associacdes de idéias, que se tornaram o
seu proéprio imaginario.

Esse imaginario, na sua totalidade, nao é transmissivel, nenhum
escritor jamais conseguiu botar no papel tudo que estava no
imaginario dele, da mesma forma que nenhum filésofo conseguiu
colocar todas as idéias que teve. Mas isso € a sua personalidade, o
seu legado, e a partir dai vocé é alguém, tem uma existéncia
animica. Normalmente, nés somos tdao alheios a n6s mesmos que o
Unico sinal de continuidade de nés para com ndés mesmos € 0 N0SSo
corpo. Quando vocé acorda, esta com 0 mesmo corpo € no mesmo
lugar onde dormiu na vésperan a nao ser que alguém tenha lhe
transportado para outro lugar de sacanagem. [1:201 Eu e um amigo
gostavamos de fazer isso. N6s davamos soporifero ao cara que ia
dormir e, enquanto ele dormia, levdavamos a cama até a praia. O
sujeito dormia dentro de casa e acordava na praia!

Aluno: Pode repetir o nome do livro?

Olavo: La Présence Totale (A Presenca Total), que é um livro
pequeno (esta capa aqui fui eu que fiz, pois a original estragou de
tanto que eu mexi neste livro e arrebentei com a capa) e este aqui
[pega outro livro na mao] é o primeiro volume da série Dialética do
Eterno Presente, que se chama De L'Etre (Do Ser). E mais facil de
ler a série inteira, que é muito mais clara do que o La Presence
Totale, mas vao no menor justamente porque ele é compacto e
porque é um material excelente para vocés fazerem esse exercicio.
Se vocés comecarem a filosofar em cima, a ter outras idéias,
esquecam. Se comecarem a querer discutir, esquecam. A discussao
s6 vale quando vocé tem a posse do objeto sobre o qual vocé esta
discutindo. Esse exercicio é para vocé tomar posse do livro, que vai
se incorporar em vocé, com a seqUéncia de experiéncias interiores
gue o Louis Lavelle colocou |a. Exatamente como um romance é
como se fosse um sonho acordado dirigido, um livro de Filosofia é
exatamente a mesma coisa, um sonho acordado dirigido, apenas
colocado numa outra linguagem para efeito de maior clareza.
Discutir filosoficamente isto ficard para muito depois — entao por
favor nao me mandem consideracdes filoséficas sobre o livro do
Louis Lavelle. Nao é para discutir, é para absorver. Este livro nao é
para ser lido é para ser comido. Alias, qualquer livro que se leia é
para ser comido, mas alguns podem dar indigestao depois...

Sem esta assimilacao em profundidade, o que quer que se diga a
respeito é bla-bla-blad, porque nao se tera chegado a efetiva
intercomunicacao das consciéncias. Vocé nao vai ter as
experiéncias interiores do Louis Lavelle, mas vai ter as analogas
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dela, do modo que se vocé conversasse com ele, vocé saberia do
que ele estd falando e ele saberia do que vocé esta falando. Depois
gue vocé fizer isso com um livro, vocé fard com outros de maneira
muito mais veloz, até que chega um ponto em que esta é a sua
maneira de ler, vocé sé |é assim.

Por um lado, é um exercicio de percepcao e meméria, por outro lado
€ um exercicio também de construcdo, porque vocé vai
reconstruindo; a medida que vai avancando, vocé vai reconstruindo
0S nexos entre um paragrafo e outro, ou seja, entre uma
experiéncia interior e a outra. Por exemplo, s6 neste paragrafo ha
lugar para varias experiéncias interiores e vocé nao vai passar para
o paragrafo seguinte enquanto nao tiver se aprofundado tanto
nestas experiéncias que vocé comece a repeti-las, somente entao é
gue vocé deve passar para o paragrafo seguinte. Por exemplo,
quando Lavelle diz que a experiéncia da presenca do ser é o que da
as outras experiéncias a sua gravidade (mesma coisa que dizer, a
sua importancia, o seu valor) e a sua profundidade (poderia se dizer
também a sua densidade), estas outras experiéncias nao sao
apenas fantasmagorias que se passaram num eu subjetivo
totalmente separado da realidade, porque elas tém a raiz na
presenca do ser. A hora que vocé comecar a absorver esse negécio,
a sua intolerancia para com o bla-bla-blad filoséfico vai se tornar
extrema e quando vocé perceber que o sujeito esta falando uma
coisa sem a devida experiéncia interior, como fala esse Senhor
Safatle, vocé vai devolvé-lo ao pré-primario: “vocé nao é do ramo,
vocé cala a boca, vocé sai daqui, nao me amole com esta sua
bobagem, eu estou preocupado com coisas que tém gravidade e
profundidade, eu nao sou moleque brincando de filésofo...”

Se todos os alunos deste curso assimilarem todas estas coisas,
pouco a pouco, vocés verao que, dentro de algum tempo, nés
teremos uma poderosa classe intelectual no Brasil como jamais
houve, porque sera constituida de pessoas sérias, de pessoas que
estarao presentes a realidade, nao serao meros combinadores de
palavras, nao serao pessoas que querem escrever bonitinho. Serao
pessoas que, para cada palavra que for dita, haverao outras dez mil
que nao poderao ser enunciadas, porque é patrimbnio delas e é
inexpressavel. Por exemplo, quando vocé |Ié um Shakespeare e vé
as coisas que ele esta lhe mostrando, e vocé faz um pouco de
esforco de imaginacao para pensar assim: “de onde ele tirou isso?”,
vocé se da conta de que tem um oceano de riquezas, mas aquilo
que esta aparecendo no teatro é somente a espuma. E note bem:
Shakespeare nao é Deus, é somente um ser humano. Quando vocé
comeca perceber a riqueza de imaginacao e de experiéncia humana
que tem dentro de uma pessoa desta vocé fica maravilhado, mas
dai vocé nao quer mais o bla-bla-bla: “Eu ndao quero mais uma
sopinha, canjinha, eu quero comida de verdade, eu quero um bife.
Nao vou ficar perdendo tempo com estes bobocas”. O que é um
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boboca? Tem um boboca de terceiro mundo, tipo este Sr. Safatle e
tem um boboca de primeiro mundo que é o Jagues Lacan, os quais
sao especialistas em nao entender nada do que |éem e ja fizeram
disso uma técnica, porque eles nunca se abrem a experiéncia,
jamais se abrem a experiéncia! Eles nunca fazem isto que eu estou
dizendo, eles fazem o contrario, fazem a negacao de tudo. Eles
estao tao convencidos de que sao superiores a toda cultura
humana, que a transformam em objeto das suas pretensas analises,
0 que é um método de auto-emburrecimento.

Foi isso que eu chamei o Imbecil Coletivo, o qual ndao é constituido
de imbecis, mas de pessoas normais e as vezes pessoas de alta
inteligéncia, que por um vicio, por uma conveniéncia politica, uma
solidariedade corporativa, se reidnem para se imbecilizar uns aos
outros, assimilando cacoetes de linguagem que os impedem de
entender qualquer coisa, que os fazem entender sempre invertido.
Isso ndao tem nada a ver com politica — embora tenha claramente
uma expressao politica —, nao comecou como tal. No estudo que eu
estou fazendo da mentalidade revolucionaria, a gente vé que a
inversao do tempo — vocé supor que conhece um futuro hipotético,
tomando-o como base e premissa para o entendimento que se tem
do presente ou do passado — comecou no milenarismo judaico,
antes mesmo do Cristianismo. Vocé vai dizer que aqueles caras
eram revolucionarios? Claro gue nao! Na época do Cristianismo, da
mesma forma, nao podemos dizer que Santo Irineu era
revolucionario, assim como nao era herege nem nada disto, mas o
esquema da inversao estd 4. Todos estes elementos que vao
construir depois a mentalidade revolucionaria, eles vém de fontes
gue em si mesmas nao sao revoluciondrias e se incorporam de tal
maneira no hdabitos culturais do homem ocidental [1:301 que
dificilmente alguém escapa disto e, quando escapa, € um Louis
Lavelle, um Edmund Husserl, um Eric Voegelin, pois sao pessoas
gue tem amor a realidade. De outro lado, se vocé fala que tem amor
a Ciéncia, eu digo que esta nao passa de uma construcao humana,
que é como se fosse um jogo. Por exemplo: “Eu gosto de futebol”.
Existe futebol na natureza? Nao, pois é uma invencao humana, é
uma construcdo. Se for assim, vocé esta vivendo no mundo do
imaginario, participando de um jogo. O universo real ndo é um jogo
(jogo é uma coisa que existe dentro do universo) e, portanto, nao
podendo ser um jogo ele é outra coisa — a qual nao sabemos
exatamente o que é.

Esta abertura ao universo real, a presenca total do ser, é a condicao
sem a qual todas as suas idéias nao valerao nada, porque sera tudo
somente construcao mental, sem o aporte verdadeiro da presenca
do ser, de maneira que sera apenas um jogo, onde idéias serao
trocadas por outras. Durante uma certa época houve uma certa
classe letrada capaz de perceber essas coisas, que, instintivamente,
percebia se, por exemplo, um poema ou uma teoria tinha densidade



24

suficiente ou nao tinha. Hoje, no Brasil, isto é utopia, pois ninguém
mais tem isso. Vocés serao os Unicos que vao ter. Eu vejo, por
exemplo, o Bruno Tolentino: além de ser um grande poeta ele era
um grande leitor de poesia. Acho que ele sabia de cor as obras de
uns cem poetas, e as recitava, e tudo aquilo tinha se incorporado de
tal modo na sua alma que os ecos daquilo reapareciam na poesia
dele. Cada linha do Bruno tem milhdes de referéncias aos poetas
que ele leu e das quais nem ele se tocava que era uma referéncia. E
isso que o torna um grande poeta, porque isso o coloca na linhagem
dos poetas. Ele & um membro da sociedade de Goethe,
Shakespeare, Camodes, este € o mundo dele. Isso quer dizer que, se
vocé, lendo o Bruno Tolentino, tiver uma abertura para isto,
vagamente ira perceber as evocacbes de todo um imaginario
cultural de milénios, e ndo somente a imaginacao do Bruno. No
entanto, se nao tiver esta abertura, vocé nao vai pegar quase nada
da leitura do Bruno, vai discutir somente a periferia da sua obra, e
vai se perder e vai falar s6 bobagem.

Desde que o Movimento de 1922 tornou obrigatério no Brasil o
verso livre, isto é, o verso sem métrica, as pessoas desaprenderam
a métrica. Entao, quando o Bruno, que escrevia tudo metrificado,
chegou no Brasil, as pessoas comecaram a discutir isso, como no
artigo do Arnaldo Jabor que apresentou o Bruno ao pais, cujo titulo
era “Bruno Tolentino Traz de Volta Peste Classica” — dando a
entender que o modernismo tinha nos livrado disto e vem o Bruno
com a peste classica de novo. Mas eu pergunto: por que é que a
poesia com métrica provoca tanta estranheza no Brasil se toda
poesia modernista do mundo é metrificada? Vejam as obras de
Yeats, estao todas metrificadas. As de Eliot, ou estao metrificadas
ou, pior ainda, ele usa, em inglés, a métrica francesa, parecendo
fazer versos livres. Em inglés, contam-se somente as silabas
tonicas, entao ha versos de 3, 4, 5 silabas. Nas linguas latinas,
contam-se todas as silabas, o que é muito mais dificil, mais
exigente, mais matematico. Eliot, muito espertamente, fazia uma
aparéncia de verso livre, mas com metrificacao a francesa. Esta
tudo metrificado no mundo. Ninguém jamais expulsou a métrica. Foi
s6é uma moda lancada por poetas de décima quinta categoria, por
sub-poetas, num pais do terceiro mundo. Mas todo o publico em
volta acredita que isto é assim, “ah, métrica é coisa de
antigamente”. Uma moda provinciana de um pais de terceiro
mundo torna-se a chave interpretativa da literatura universal.
Entdo, quando Bruno chegou e as pessoas falavam isso,
estranhavam a meétrica etc., inicialmente ele nao sabia do que
estavam falando. E quando percebeu, ficou puto da vida. Falou que
aquilo era de uma caipirice monstruosa, que nunca imaginou que
aquilo pudesse acontecer.

O sujeito publicou livros de poesia em francés, espanhol, italiano e
nunca ninguém estranhou que estivessem metrificados, porque a
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métrica existe na poesia universal. Mas no Brasil ficou proibido e os
brasileiros nao sabem que no resto do mundo nao é. E muitas
dessas pessoas escreveram livros sobre poesia, eram criticos
literarios, analistas de poesia. Todos masturbadores mentais, gente
que nao tem pratica de leitura. Quando Bruno examinou aquela
traducao que Augusto de Campos fez de um poema de Dylan
Thomas, mostrou que nao é que ele nao tenha entendido Dylan
Thomas, ele nao sabia inglés. E se nao sabia a lingua, por que é que
foi traduzir a partir dela? Pode-se fazer como eu fiz com Francois
Mauriac: ler numa lingua que vocé nao sabe e traduzir para o
préprio proveito. Mas nao se vai publicar essa porcaria de traducao,
vai? Paulo Rénai, que era um grande linguista, fazia também a
mesma coisa: pegava o livro numa lingua gque nao conhecia e
comecava a traduzir para aprender. Ele pegou uma poesia, acho
que do Augusto Meyer — foi a primeira coisa que ele leu em
portugués —, e tinha la uma palavra, que eu nao me lembro se era
“rede” ou um sinbénimo, que ele, nao sabendo o que significava,
procurou, procurou e, entao, entendeu que era uma rede no sentido
abstrato, algo como um tecido de idéias. E quando chegou ao Brasil
ele descobriu que era aguela rede em que os nordestinos deitam-se.
Vé-se como o entendimento que teve da poesia estava longe da
realidade.

Esses camaradas como Augusto de Campos Iéem como Paulo Rénai
lia a sua primeira poesia em portugués. Eles Iéem numa lingua que
efetivamente nao conhecem. Isso no Brasil é costumeiro. O
charlatanismo intelectual é pratica geral no Brasil. No resto do
mundo ele existe também, mas as pessoas reconhecem-no. No
Brasil nao. O charlatanismo intelectual adquiriu autoridade, e pior,
existem jovens sérios, talentosos e bem intencionados que vao
estudar com esses caras e 0s aceitam como autoridades e
deformam-se para ficar iguais a eles. E como entrar para um clube
em que todo mundo corta a orelha, entdao vocé corta também, corta
0 peru etc., para ficar igual aos outros. Isso € uma monstruosidade.
E dentro desse meio que vocés estdo. Isolar-se desse meio nao é
possivel. O que vocés tém de fazer € viver em franca atitude de
desprezo e até de hostilidade. E preciso rejeitar, dizer “nao quero
isso dai”. E se vocé aceitar isso, dizendo que se reclamar seu
professor ira fazé-lo repetir de ano, eu pergunto se vocé quer
mesmo um diploma assinado por esse cara. Pense bem, daqui vinte
anos, um diploma assinado por mim valera 1000 vezes mais que um
diploma da USP, porque o diploma assinado por mim mostra que
vocé sabe alguma coisa e o da USP é apenas uma formalidade
encobrindo uma falsidade. Se ndés entrarmos na briga com [o1:40]
esta farsa em que se transformou a cultura superior no Brasil, é
claro que nds iremos ganhar. Esse pessoal nao tém nada, sao todos
ocos, é s6 fingimento. Passam trés anos daquilo e ninguém mais se
interessa. J& o que nds estamos fazendo, o que eu estou fazendo,
isso ficara e serd a base da cultura brasileira futura, pois é a Unica
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base existente. Neste periodo em gue houve a destruicao, eu —
cujo nome é noruegués e, por acaso, significa “sobrevivente” - fui o
unico que sobreviveu. Tinha o Bruno também, mas ele morreu. O
Unico sujeito que ainda tem o legado da cultura brasileira anterior
que vinha se formando sou eu. Os outros nao tém, nem sabem onde
estao. Entdo, s6 quem pode criar essa cultura no futuro somos nés,
VOCés sao responsaveis por isso. E é por isso que eu fiz questao que
assinassem este compromisso de permanecer no curso até o fim,
para poder fazer um trabalho de formacao verdadeiro. Cinco anos é
pouco para isso e, portanto, eu espero que mesmo depois de
terminado o curso vocés ainda continuem mantendo contato, para a
gente continuar passando outras coisas, mas cinco anos é o
minimo.

Deu para entender tudo até aqui? Entao vamos passar a responder
algumas perguntas que chegaram aqui.

Aluno: Esse livro do Lavelle esta online e em portugués. (...)
Olavo: Mas precisa ver se a traducao é boa, hein?
Aluno: (...) E. O tradutor é Américo Pereira. (...)

Olavo: E uma traducdo portuguesa ou brasileira? Se é portuguesa,
geralmente é confiavel; se é brasileira, fuja.

Aluno: (...) Acho que é portuguesa. O site é lusosofia.

Olavo: Ah, entao é traducdao portuguesa. Pode ter alguma
dificuldade de leitura mas traducdes portuguesas geralmente sao
muito sérias.

Aluno: Alguns criticos e escritores apontam Geraldo Mello Mourao
como um dos grandes poetas da lingua portuguesa. Qual a sua
avaliacao sobre ele?

Olavo: E exatamente essa. Geraldo Mello Mourdo € um monstro. E
um mundo imaginario de um riqueza imensa! As vezes muito
peculiar e esquisito, mas nao mais esquisito do que Ezra Pound, por
exemplo.

Alias, Geraldo Mello Mourao era meu amigo, gostava muito dele.
Nés tinhamos um amigo em comum, o Paulo Mercadante. Vocés
sabem que o Geraldo foi acusado de ser espiao nazista durante a
guerra, nao? Quem o prendeu foi o Paulo Mercadante. E depois
ficaram grandes amigos. Paulo Mercadante era da Aeronautica (o
Servico Secreto era da Aeronautica naguele tempo) e foi ele que
espionou a rede e prendeu Geraldo Mello Mourao. Depois foi visita-
lo na cadeia, comecaram a conversar e ficaram amigos até a
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velhice.
Aluno: O Geraldo ja morreu?
Olavo: Acho que ja, porque quando o conheci ele ja era velhissimo.

Aluno: Na dltima aula vocé disse que o que chamamos de realidade
é na verdade um complexo de possibilidades abertas e disse, por
exemplo, que o0 nosso corpo fisico é apenas um dado dessa
realidade. Segundo compreendi, vamos nos abrindo gradativamente
a esse mundo das possibilidades que, por sua vez, tem muito pouco
a ver com o corpo fisico. Entretanto, em uma aula do curso de
Teoria do Estado dada em Curitiba vocé nos ensinou que muitas
deficiéncias de aprendizagem se explicam por uma incapacidade de
articulacdo do prdéprio corpo fisico, e menciona como exemplo o
aprendizado de lingua estrangeira, certas capacidades de abstracao
matematica e o caso do ator que sé consegue sentir (...)

Olavo: Epa! Nao estou conseguindo entender a sua pergunta.

Aluno: (...) E possivel que ndo consigamos expressar nossas
experiéncias da realidade para nds mesmos e para os outros porque
nao desenvolvemos suficientemente aspectos de articulacées do
nosso préprio corpo fisico?

Olavo: Isso certamente é possivel. Por exemplo, ao aprender linguas
estrangeiras, vé-se gue diferentes linguas fazem vibrar diferentes
partes do cranio. No Brasil nds movemos muito os labios. O
portugués do Brasil move muito os labios. Quando se aprende
inglés, é notavel como o inglés fala-se entre dentes, como se fosse
linguagem de ventriloquo: quanto menos mover-se os labios,
melhor, do contrario ndo se acerta a pronUncia. As vezes a
inabilidade de passar de uma coisa dessas para outra nao so torna a
sua pronuncia deficiente, mas impede que vocé capte o som. E por
isso que crianca aprende linguas com mais facilidade, elas tém mais
disponibilidade para imitar corporalmente os gestos dos outros — o
que a gente, depois de adulto, nao tem mais. Mesmo que vocé
treine, a sua prondncia nao ficara boa. Mas a sua audicao pode ficar
boa, bem como a sua compreensao das nuances, ainda que vocé
nao consiga imitar.

Ao falar italiano, vibra-se o céu da boca. E ai comeca a aparecer
uma série de analogias absolutamente extraordinarias. Essas
clUpulas de igreja que apareceram na Renascenca, essas abdbadas,
sao caracteristicas da arte italiana. Enquanto os goéticos faziam
igrejas verticais, os italianos comecam a fazer aquelas abdbadas
onde tudo ressoa formidavelmente. A lingua deles é assim, entao o
imaginario espacial deles também é assim.
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A pronuncia do inglés, como acabei de dizer, é entre dentes,
movendo pouco os labios. Ora, vocé faz isso quando nao quer que
Sua emocao passe para fora. Tem a emocao de um lado e a
expressao verbal que é a emocao atenuada, o que eles chamam
understatement, ou seja, vocé fala propositadamente menos do que
esta sentindo ou pensando. Por exemplo, vocé esta lendo uma coisa
e, ao ver gue é uma besteira completa, fala “isso ai nao esta muito
certo”. O ouvinte, se estd acostumado, ja sabe que vocé esta
guerendo dizer que é uma besteira completa. Eu no comeco tive
muita dificuldade para me adaptar a isso porque no portugués é o
contrario, ele é hiperbdlico, vocé até exagera.

Vé-se que ha muitos tracos psicolégicos, existenciais, que estao
ligados a uma certa maneira de expressao corporal tipica de certos
povos, lugares, culturas etc. Isso é uma coisa muito bonita de se
estudar e observar. Observando isso, uma vez eu pude fazer um
experimento com alunos meus em Sao Paulo. Eu lia para eles poesia
numa lingua que eles nao conheciam absolutamente e pelas
analogias sugeridas pelo som eles acabavam entendendo. Lembro
que li para eles uma poesia do Giosue Carducci (1835 - 1907)
chamada Il bove (“0 boi”). Eles nao sabiam nem que bove era “boi”.
Mas foi, foi, foi e eles entenderam quase o poema inteiro.

Aluno: O Silvio esta falando aqui que o Américo Pereira esta
traduzindo as obras completas do Lavelle em Portugal e esta
procurando editora para publicar a colecao no Brasil.

Olavo: Aproveitando, eu quero anunciar para vocés que o Seminario
de Filosofia vai publicar alguns livros utilizados por nés aqui. Vamos
lancar o livro na seguinte base: ele sera vendido com um preco para
VOCés e um preco maior para o publico em geral, e serd vendido
mediante assinatura. Nés lancamos a assinatura do livro e, dois ou
trés meses depois, o entregamos. Como alguns livros do Louis
Lavelle sao absolutamente indispensaveis, [o1:501 nds certamente
somos fortes candidatos a nos tornar editores desse trabalho do
Américo Pereira. Creio que dentro de um més, mais ou menos,
vamos anunciar para vocés formalmente como isso vai funcionar.
Porque tém muitos livros que sao inacessiveis, dificeis de se
encontrar, ou que nao existem em portugués e nds gostariamos de
ir formando um pouco desta bibliografia filos6fica em portugués,
pelo menos para vocés.

Agora, Bruno, é o seguinte: eu nao disse que a realidade € um
complexo de possibilidades, mas um complexo de laténcias. Isso é
importante. O que eu chamo de laténcia? E exatamente o que esté
presente, que vocé sabe que estd presente, sem que vocé o
perceba através dos cinco sentidos como, por exemplo, saber que o
corpo de uma pessoa que esta presente é um corpo vivo. Isso nao é
uma conclusao que vocé tira. Nao basta dizer: “eu sei que esta vivo
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porque se mexe.” Nao é assim. Se vocé fosse saber essas coisas por
conclusao, teria de ficar pensando em milhdes de detalhes o tempo
todo e isto seria impossivel. Portanto, existe a percepcao de
laténcia. O que vocé percebe é menos a presenca fisica do que a
laténcia, ou seja, o que aquele ente, aquele corpo, ou aquela
presenca fisica pode fazer. Vocé nao o percebe sé como forma fisica
estatica. Eu acho que ja dei nesse curso este exemplo: vocé esta
vindo por uma rua e tem ali um cachorro deitado. Vocé sabe que
aquele cachorro pode abanar o rabo, pode latir para vocé, ataca-lo
ou ficar com medo de vocé — sabe tudo isso imediatamente. Agora,
vocé sabe que ele ndao vai sair voando, porque se o fizesse nao
saberia 0 que é um cachorro. Isso quer dizer que vocé tem a
percepcao imediata do conjunto de laténcias. A laténcia nao é so
uma possibilidade, € uma forca que ja estd quase manifestando-se.
E essa laténcia é perceptivel em tudo. Por exemplo, do conjunto de
utensilios que existem na sua sala, vocé sabe para que serve cada
um. Tem ali um abridor de lata e vocé sabe que ele ndao serve para
escovar os dentes. Em suma, sejam seres animados ou inanimados,
vocé sabe a laténcia deles (o que eles podem fazer e o que se pode
fazer com eles) e percebe tudo isso condensado na presenca fisica,
ou condensado numa presenca que também é latente — por
exemplo, os objetos que originam esses sons distantes no exercicio
do Narciso Irala. Nao sao simplesmente possibilidades. Por isso
escolhi a palavra “laténcia”. O latente é o contrario do patente — o
patente é o que estd 6bvio. Uma coisa quando nao esta patente,
esta latente. Mas latente ndo é uma mera possibilidade. Os
escolasticos distinguiam entre o que é poténcia, ato primeiro e ato
segundo. Por exemplo, toda mulher em poténcia tem a capacidade
de ser mae. Se ela ja estd gravida, estd em ato primeiro. Depois que
o filho nascer, em ato segundo, quer dizer, ai ja é mae
definitivamente.

Parece que houve um problema técnico aqui, vamos voltar.

[pausa na transmissao]

O aluno disse: “vocé disse que o que chamamos de realidade é na
verdade um complexo de possibilidades abertas”. Bem, eu nao
disse isso, disse complexo de laténcias. E laténcia nao é mera
possibilidade, mas um poder que ja estd a ponto de se manifestar.
Vocé tem a percepcao da presenca; por tras dela a percepcao da
laténcia; e por tras dela, ai sim, a conjeturacao das possibilidades
em aberto. Possibilidades nao podem ser percebidas, mas laténcias
podem. As possibilidades sé serao percebidas por construcao
mental, por légica, ou por imaginacao. Mas as laténcias nao, elas
sao percebidas como coisas imediatas. Quer dizer que a acao na
qual o ente ou objeto percebido... A laténcia nao é a mera
possibilidade, mas é um poder, a acdao na qual o ser ou objeto ja
estd envolvido de maneira iminente. Se vocé nao percebe a
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laténcia, nao entende a situacao. Se a nossa percepcao fosse
apenas a de formas sensiveis e estaticas ndés nao entenderiamos
nada do que esta acontecendo, nem saberiamos onde estamos. E se
tudo o que esta para além do perceptivel pelos cinco sentidos fosse
conjeturacao, vocé teria que viver num mundo de pensamentos,
nao num mundo de percepcdes. E isso seria impossivel na pratica.

Se eu digo alguma coisa e sei que a pessoa estd compreendendo
em mais ou em menos, eu sei que ela estd voltada para a
compreensao, praticamente ja compreendendo o que vou dizer em
seguida, antecipando aquilo — a nao ser que eu esteja falando uma
coisa muito chata e ela queira ir embora. Se vocé nao percebe esta
reacao latente das pessoas ao que vocé esta dizendo ou fazendo,
nao entende a situacao. E o que acontece em certos quadros
patolégicos, como na chamada despersonalizacao epiléptica, em
que o sujeito deixa de perceber uma parte da laténcia e fica
completamente desorientado.

Como eu dizia, os escolasticos entao distinguiam entre poténcia, ato
primeiro e ato segundo. Poténcia é assim: toda mulher tem a
capacidade de ser mae. Quando ela engravidou, ela ja é quase mae.
Depois que o filho nasceu, ela ja é mae. A segunda fase é que é a
laténcia. Quer dizer, a mulher que estd gravida ndao tem apenas a
capacidade de ser mae tanto quanto uma outra que nao esta
gravida, ou que nunca ficou gravida. Essa capacidade ja esta em
acao.

Aqui um aluno menciona uma parte das Memdrias postumas de
Bras Cubas em que Quincas Borba inventou uma filosofia maluca
chamada humanitismo.

Aluno: Em certo trecho, apesar da clara ironia de Machado de Assis
sobre essa pseudo-filosofia, escreve o seguinte na fala de Quincas
Borba, ao tratar das boas acées: “primeiramente ha o sentimento
de uma boa acdo e dedutivamente a consciéncia de que somos
capazes de boas acbées. Em segundo Iugar, recebe-se uma
conviccao de superioridade sobre outra criatura [02:00],
superioridade no estado e nos meios, e esta é uma das coisas mais
legitimamente agradaveis, segundo as melhores opinibes, ao
organismo humano.”(...) Na sua visao, ha alguma parcela de
verdade nessa afirmacdo de que as pessoas que tém uma vida
interior mais rica dedicam-se mais a ela, porque vém riqueza nessa
vida interior e se admiram com ela; e as que nao tém a mesma
rigueza de vida interior ndo se dedicam a ela, mas as
exterioridades, porque nada vém de bom quando olham para dentro
de si mesmas?

Olavo: Isso é claro. Nao é exatamente isso que o Machado de Assis
esta dizendo, mas é o que vocé esta dizendo e isso é verdade. Se
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vocé nao tem essa rigueza de mundo interior, vocé vive da
exterioridade, vive do olhar dos outros. Entdo nao é como o Safatle
diz, que a sua imagem corporal é introjetada desde fora. Nao é vocé
que estd procurando criar uma imagem sua a luz do que o outro
esta vendo, porque vocé nao tem um olhar préprio. A riqueza do seu
imaginario interior, das suas memdrias etc., cria um espaco interior
para vocé, onde vocé é alguma coisa e vocé entao tem uma
convivéncia consigo mesmo que essas pessoas nao tém.

Na sua solidao existe um oceano de presencas. E quando vocé se
encontra com uma pessoa que tem a mesma coisa, esses dois
oceanos confluem-se e a convivéncia é enormemente rica. Mas se
nao ha isso, € uma convivéncia na qual ninguém tem nada para dar
e um fica esperando algo do outro. Isso nao € uma convivéncia, é
um vampirismo, onde cada um vai tentar adquirir substancia a
partir do outro. E feio isso. O ser humano nao foi feito para ser
assim. Se ele tem a capacidade de nao ser assim, ele tem a
obrigacao de nao ser assim.

Aluno: Minha duvida diz respeito ao seu texto “As doze camadas da
personalidade”. Gostaria de entender se esses estagios estdo
necessariamente encadeados na ordem apresentada, apresentando
uma progressao necessaria, ou se, ao contrario, o que se verifica
sdo tipos que podem seguir um trajeto nao linear no decorrer da
vida. (...)

Olavo: Nao, isso é impossivel.

Aluno: (...) Minha duvida surgiu em funcdo da décima segunda
camada, o destino final, o estar em completa harmonia com a
vontade divina. Me ocorreu que muitos santos podem chegar ao
estagio de contemplacdo sem que necessariamente tenham sido
perfeitos exemplos das camadas anteriores. De fato, muitos nao
eram sequer alfabetizados, o que exclui a possibilidade de terem
passado pela nona camada, da personalidade intelectual.

Olavo: Como exclui? O aluno dé o exemplo de Joana D’Arc. Vocé
veja as respostas de Joana D’Arc no processo, € vocé vé a imensa
superioridade intelectual dela em relacdo aos juizes. Como nao
tinha personalidade intelectual? Ela estava entendendo a situacao
real, eles ndao! Vocé nao vai confundir a personalidade intelectual
com o exercicio de certas atividades escolares ou académicas, ou
literarias, cientificas. Eu estou falando €é da personalidade
intelectual, o que a pessoa tem. O que é a personalidade
intelectual? E o conjunto das idéias e crencas que vocé tem sobre o
mundo, e gue vocé sabe que tem e que caracterizam a sua
singularidade. Claro que Joana D’Arc tinha uma personalidade
intelectual altissimamente desenvolvida. O que nao quer dizer que
esta camada tinha tido uma camada exterior identificavel; nao, nao
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precisa ter.

O aluno pergunta se a sequéncia que eu dei € uma sequéncia
objetiva ou se é uma exposicao pedagdgica. E uma sequéncia
objetiva porque cada camada absorve a anterior, e s6 pode ser
construida em cima da anterior. Nunca se pode confundir o que é a
formacao verdadeira da personalidade, com o que é a situacao
externa da pessoa. O sujeito pode chegar a Cardeal da Igreja sem
ter passado da 42 ou 52 camada. Quer dizer, ele estd em uma
situacao que exige um desenvolvimento pessoal correspondente
pelo menos a 92 camada, mas que ele nao tem efetivamente. Entao
ai a vida é farsa. Quando o sujeito estd em uma camada é preciso
que ele tenha a capacidade de ocupa-la plenamente.

O conjunto de idéias e crencas de Joana D’Arc que a personalizam
mostra uma forca intelectual tremenda, ainda que ela nao tivesse
estudado. Isto é a maior prova que para desenvolver a 92 camada, a
mulher nem precisou estudar para frequentemente dar um baile em
seus juizes, que eram caras que tinham estudado a vida inteira. E
quando vocé vé a firmeza com gue ela se atém a sua simplicidade
de propésito e nao se deixa enganar em um Unico minuto, um dnico
segundo por aqueles jogos dialéticos que os juizes maliciosos faziam
em cima dela; a mulher nao sai, ela fica ali — mas que coisa! E
muito impressionante isso ai! Isso € uma personalidade intelectual
altissimamente desenvolvida. Veja, quer um teste maior para a
personalidade do que vocé ser cercado de desafios maliciosos que
guerem lhe fazer confessar o que vocé nao fez, e lhe fazer admitir o
que vocé nao cré? Nas nossas faculdades as pessoas sao
submetidas a isso diariamente, e elas caem na primeira. Porém,
mesmo Joana D’Arc correndo perigo de morte e os caras fazendo
todos aqueles jogos dialéticos para ver: “Ah, vamos pegar essa
mulher”, e criando armadilhas légicas para ela, ela mantém-se
impavido colosso, nao sai do lugar. Como nao tem personalidade
intelectual? A personalidade intelectual € vocé saber o que vocé
realmente sabe, o que vocé realmente cré. E vocé ser responsavel
pelas suas idéias. E vocé saber onde essas idéias estao na realidade
da sua vida. Joana D’Arc deu exatamente o exemplo disso, em cada
passo do seu interrogatorio.

Aluno: Caro professor Olavo, nao resisto a transcrever aqui um e-
mail que um amigo me enviou como parte de uma conversa sobre
filosofia que estavamos tendo. Achei que as suas observacées sao
muito interessantes e gostaria que o senhor as comentasse. Ele é
leitor de Guénon e Schuon e provavelmente as suas opinibes sao
inspiradas nesses autores. Veja: “também nunca acreditei na
filosofia universitaria, nem jamais encarei a filosofia como uma
espécie de carreira. Ela s6 é real se for vivida, como, alids, era
originalmente, na época em que era uma via espiritual. Hoje em dia
0s seus métodos de racicinio continuam validos, mas vocé ha de
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concordar que ela ndo basta para reger toda a vida do individuo.
Afinal os grandes filosofos gregos ascetas e seus homdlogos
cristaos nem se falam. Mas os métodos ascéticos especificamente
filoséficos — pitagoricos, platbnicos, aristotélicos, neoplaténicos —
se perderam. Por isso, no meu entender, hoje em dia o que resta
dos métodos filoséficos sé podem ganhar vida se forem
acompanhados de uma ascese especificamente religiosa”.

Olavo: Isto esta 100% errado! Ele ndao esta dizendo o que eu estou
dizendo, e nao é verdade que os grandes filosofos gregos eram
ascetas, de maneira alguma. Acompanhando a vida de Sdcrates
voCcé vé que nao ha ascetismo nenhum. Ha apenas a dedicacao a
um dever que ele assumiu — e isto é mais suficiente para construir
a sua personalidade ro2:101. Nao ha necessidade de técnicas de
concentracao, rituais etc. Ao contrario, tudo isso pode trazer um mal
desgracado. Todas as técnicas ascéticas sao extremamente
perigosas. Todas elas podem funcionar as vezes, mas por outro lado
podem destrui-lo completamente. Todos os camaradas da ordem
jesuita, por exemplo, fizeram os exercicios ascéticos de Santo
Igndcio de Loyola. De onde saiu a Teologia da Libertacao e tudo
guanto é porcaria? Nao foi dos jesuitas? Leiam o livro do Malachi
Martin, “Os Jesuitas”, e vocé vai ver. A técnica ascética nao garante
nada, meu filho. Pior, se vocé confia na técnica ja se alienou. S6 ha
uma coisa que funciona: a sinceridade inflexivel de vocé para para
com vocé mesmo, de vocé para com Deus — soé isto funciona. O
resto é tudo sonho, ilusdao, poesia, romance, quando nao é
idealizacao de iniciacdes e rituais etc. Eu j& conheci um monte de
iniciados e 0 que eu ja vi esses caras fazendo de besteiras... —
inclusive Schuon e Guénon. O Guénon eu vi pelo o que estudei, e 0
Schuon por observacao direta. O Schuon, pela minha convivéncia
com ele, se demonstrou de uma falta de discernimento psicolégico
assombroso. Situacaoes simples que o homem simplesmente nao
entendia, e se deixava levar por uma falsa concepcao de qual era a
sua posicao na realidade — pois ele achava que era uma espécie de
Papa de todas as religides. Os outros nao achavam absolutamente,
e ele nao era de fato. Sem tirar a grandeza dele de muita coisa que
ele fez. Ele era um homem grande, mas ele achava que ele era
maior ainda, entao ai errou.

Aluno: Na aula de 06 de junho, o senhor, ao tratar a questao sobre a
suprema beatitude do conhecimento, apresentou o argumento que
o conhecimento humano é limitado, que essa realidade é que nds
devemos compreender, e que essa é uma condicao intrinseca do ser
humano. Concordo, contudo o senhor usou um argumento que eu
gostaria que o senhor aprofundasse agora. O senhor disse que se
adquire um conhecimento nao quer dizer que a humanidade
também o adquire, que ndo ha um “nds” na aquisicdo desse
conhecimento, que a aquisicdo desse conhecimento é individual. O
que é a tradicao cultural entdo?
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Olavo: A tradicdo cultural é muito simples, meu filho. E aquilo que
esses varios individuos conseguiram repassar aos outros, e que é
sempre uma parte do que eles sabem. Parte que o recebedor do
conhecimento terd de complementar com sua prépria imaginacao.
Shakespeare passou para vocé o que? As pecas de Shakespeare. Ele
nao passou a imaginacao de Shakespeare. Nao passou o mundo
interior de Shakespeare. Vocé tem de recompor isso a partir das
pecas. E vocé sé pode fazer se vocé adquirir por outros meios, gue
nao é a leitura das pecas de Shakespeare, as experiéncias interiores
correspondentes que lhe permitem apreender parte disso.

Aluno: Pergunto: se o conhecimento ficar registrado em qualquer
meio material para isso (livros, arquivos digitais etc.) ndo ha uma
cumulatividade do conhecimento para a coletividade da
humanidade?

Olavo: Nao. Existe uma cumulatividade dos registros. E este é um
dos grandes problemas da humanidade. Porque o universo inteiro é
um depédsito de conhecimentos; tudo o que existe. Por exemplo,
todo o conhecimento sobre mineralogia no mundo esta nos
minerais. Tudo o que a mineralogia ja sabe e pode vir a saber, esta
registrado nos minerais. O que falta? Falta somente vocé
decodificar. Se vocé cria um monte de registros e coloca nas
prateleiras, o que resta a fazer? Decodifica-los. E as vezes o registro
pode ser tao complexo que a decodificacdo deles é mais dificil do
gue a decodificacao direta dos dados da natureza. Isso é um tema
que eu ja explorei ha quase de trinta anos. O aumento do volume de
registros nao é o aumento do conhecimento. E o aumento dos
objetos do conhecimento que tem de ser decodificados para que se
tornem conhecimento. Agora, em cada geracao, vocé tem um
nimero relativamente pequeno de pessoas que tém as
decodificacdes, e que incorporaram aquilo a si mesmo.

Existem dois tipos de progresso do conhecimento: (a) um é o
progresso da acumulacao de registros; (b) o outro é o progresso na
geracao de pessoas capacitadas para a decodificacao. E esse é o
verdadeiro progresso do conhecimento. Progresso que é altamente
problematico, cheio de fracassos, porque as vezes de uma geracgao
para outra se perde tudo — como aconteceu no Brasil. Quando leio
um daqueles criticos literarios dos anos 50, como Otto Maria
Carpeaux ou Alvaro Lins, eu vejo a riqueza de sensibilidade
daqueles caras. E uma coisa impressionante! Eu vejo os dialogos
que havia entre os escritores, entre eles e o Manuel Bandeira, um
Augusto Mayer. Mas que riqueza de experiéncia humana
impressionante. E tudo isso se perdeu! E recuperavel,
principalmente se aparece um elo. E esse elo é este que vos fala.
Porque eu recebi tudo isso na época em que existia. E quando foi
acabando e foi morrendo, eu fui vendo isto, e fui ficando
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angustiado. E quanto mais eu via isso morrer, mas me esforcava
para preservar dentro de mim aquilo. Eu dizia “nao, pelo menos eu
VOU conservar isso, mesmo que todo mundo esqueca € eu nhao
consiga retransmitir a ninguém, bom, pelo menos esta aqui, nao
morreu”. Os registros certamente estao ai. Mas se existe uma
ruptura total de uma geracao para outra é dificilimo recuperar. Uma
boa parte da cultura brasileira ficou ininteligivel. E da cultura
portuguesa entao? Experimentem ler Camilo Castelo Branco ou
Aquilino Ribeiro. Vocés nao vao entender “a” do que estao lendo ali.
As geracdes e geracoes que perderam contato com a cultura
portuguesa, perderam a linguagem. Entao é preciso de um esforco
monstro para recuperar isso ai.

Um aumento do volume de registros cria uma segunda camada de
objetos em cima dos objetos da natureza — os objetos culturais que
tem de ser decodificados, tem de se transformar em patriménio de
pessoas reais. Por exemplo: vocé vé um escritor bom que em uma
geracao é bastante lido, conhecido, comentado etc., e a geracao
seguinte o apaga. Quando chega na 32 geracao, aquilo ja tornou-se
quase ininteligivel. Vocé tem de recuperar o imaginario do publico
para quem ele falava para voltar a entendé-lo. Por exemplo, o Brasil
tem grande escritor que é o José Geraldo Vieira. Na época em que
ele estava vivo, todos os escritores brasileiros o respeitavam como
uma espécie de guru da arte do romance. Depois sumiu. Sumiu
completamente. Entao hoje, quando as pessoas vao l|é-lo, aquilo
parece esquisito, fica dificil vocé recuperar aquilo. E se passar duas
ou trés geracdes, bom dai sé se vier um erudito e passar a vida
estudando aquilo.

Aluno: Por que ndo foi citado o Erico Verissimo como um dos
autores brasileiros importantes?

Olavo: Bem, o Erico Verissimo tem uma certa importancia, mas ele
nao & um criador original. Todos os procedimentos dele sao
procedimentos aprendidos. E claro que ele tem o dominio da técnica
e a usa bem. Eu acho que tem de ler, que “O Tempo e o Vento” tem
de ser lido de qualguer maneira, € uma coisa importantissima da
vida brasileira.

O aluno aqui me pergunta qual a minha opiniao do José Saramago
como escritor. Eu nunca consegui ler o Saramago. Eu tentei varias
vezes. Eu nao consigo me interessar por aquilo. Quando chego na
pagina 3, acho que estd muito besta para o meu gosto. Eu tentei
varias vezes. [02:20]

Aluno: Boa tarde, suas aulas estdao excelentes. Creio que algo assim
jamais tenha sido feito em nosso pais. Gostaria de fazer duas
perguntas: o senhor poderia falar mais a respeito da importancia da
poesia, e se possivel defini-la? Acredito que nao se trata apenas de
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uma questao de estrutura ou forma. Como se dever ler a poesia? O
que o senhor pensa do escritor inglés Charles Williams?

Olavo: Jamais li o Charles Williams. Quanto a poesia, eu ainda acho
que quem estava na pista, se é que nao resolveu o problema, era o
Benedetto Croce, em um livro que se chama precisamente La
Poesia. E uma leitura que eu recomendo, como comeco de
conversa. Eu tenho uma apostila que se chama “Poesia e Filosofia”,
gue esta no meu site. Procure 14 que vocé vai encontrar isso ai. Ja
estd um pouco velha essa apostila, mas é até onde eu pude
esclarecer naquele momento. Eu acho que se nao |lhe der uma
resposta, pelo menos lhe coloca na pista da resposta. E como nés
vamos voltar a este assunto formalmente em aulas futuras, eu peco
que vocé tenha um pouco de paciéncia e espere a gente chegar Ia.
Porque se eu for explicar isso agora, eu tenho que dar outra aula de
trés horas.

Aluno: Sobre um comentario feito em aula passada, eu gostaria de
dizer que a Editora 34 esta publicando a obra de Dostoievski e
apresentando o trabalho como a primeira traducao direta do original
para a lingua portuguesa.

Olavo: Isso é mentira. Teve varios tradutores: Paulo Rdénai falava
russo de tras para diante, Boris Schnaiderman era russo, e tudo isso
esta na edicao da José Olympio. Eu nao sei se todas as traducodes
que estao na colecdao da José Olympio sao direto do original, mas
algumas eu tenho certeza que sao. E esse Paulo Bezerra [tradutor
das edicdes da Editora 341, eu nao sei se ele é bom como tradutor,
eu nao li essas traducdes, mas me mostraram uma vez uma
introducao que ele fez, e era um besteirol atroz.

Aluno: Sobre o curso, tenho duas breves perguntas: a transcricao de
aulas, dita como material essencial do curso, esta sendo feita?

Olavo: Todas as aulas estao sendo transcritas, nés ja temos varias
transcricbes prontas, estamos apenas com uma dificuldade de
correcao. Talvez sejamos obrigados a colocar as transcricdes a
disposicao de vocés em estado bruto, portanto com a possibilidade
de erros. Mas isso logo vai ser colocado a disposicao de vocés.

Aluno: Até que ponto a idéia da arte pela arte, devidamente
rechacada em Aristéoteles em Nova Perspectiva, compromete a obra
de autores como Oscar Wilde?

Olavo: Oscar Wilde tem varios escritos gue tém um sentido moral
elevadissimo. Ha algumas fabulas que ele escreveu que podem ser
usadas até para a educacao de criancas. O fato de o sujeito ser o
maior veado da paréquia, de levar aquela vida escandalosa, nao
quer dizer que nao fosse uma boa pessoa, que nao tivesse uma alta
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moralidade sobre outros aspectos. Aquilo ali foi uma fraqueza, ele
se engragou la com o rapaz e tal, e aconteceu. Ele nao deve ser
julgado por isso. E um grande, excelente escritor, e embora ele as
vezes proclamasse esse negécio de arte pela arte, o sentido moral
de tantas obras dele é tao d6bvio, que isso era uma coisa mais de
pose — porque o Oscar Wilde era um cara muito engracado, ele
gostava de fingir, tomar umas atitudes mais para chocar; pour
épater le bourgois. Mas acho que ele nao acreditava nisso
realmente. Esse negécio de arte pela arte, acho que ele nunca
acreditou, senao nao consegquiria... Por exemplo, tem uma histoéria
de gue se chama O Gigante Egoista. Leiam e vejam se aquilo nao é
uma coisa boa para educar, para a formacao da moralidade das
criancas.

Estd ai. Devolvemos a pergunta sobre as transcricdes.O Silvio
Grimaldo esta lembrando que a tarefa de transcricoes compete aos
alunos do Seminario, e nao a equipe. Todo mundo tem de colaborar
nesse negécio. Vocés tem de ser bons uns para os outros e se
ajudar. Quem quiser colaborar, entre em contato com o Eduardo
Dipp. Todo mundo que puder, por favor, colabore. Transcricao é um
negécio altamente trabalhoso e leva tempo; quanto mais subdividir,
melhor. Tem mais de 30 pessoas participando e tem varias
transcricbes ja prontas. A gente sé estd demorando porque eu,
incialmente, queria colocar tudo corrigidinho, mas ja vi que nao vai
dar.

Aluno: Os livros do José Guilherme Merchior sdo adequados aos
alunos do Seminario no momento?

Olavo: Ele escreveu uma Histéria da Literatura Brasileira que nao
terminou, chegou até 1910, mas que € sem duvida a melhor que se
escreveu. E uma pena que nao terminou, mas pelo menos para
conhecer literatura do século XIX, eu acho isso imprescindivel. Eu
gosto muito de um outro livro do José Guilherme Merchior, que
poderia ser interessante para nés, nao ja, mas para mais tarde, que
€ Saudades do Carnaval, uma espécie de histéria critica dos
modelos educacionais.

[pausa na transmissao]

Na Histéria da Literatura Brasileira, acho que o ultimo autor de que
0 José Guilherme Merchior trata € o Raul Pompéia, salvo engano. Ele
nunca completou essa obra, o que é uma pena porque, ainda que
incompleta, € a melhor histéria da literatura brasileira que alguém
ja tentou. Ele tem realmente um compreensao muito profunda dos
autores e é um excelente expositor.

E ha um outro livro dele que talvez possa nos ser Util mais tarde,
gue é Saudades do Carnaval, que é uma histéria dos grandes
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modelos educacionais, como se fossem modelos de personalidade
do homem de estudos propostas ao homem ocidental ao longo da
histéria. E um livro muitissimo interessante, infelizmente ainda
muito influenciado por aquele pessoal da Escola de Frankfurt, que
para mim é um bando de charlatdaes. No comeco eu adorava, eu lia
Adorno, Horkheimer, achava os caras de uma profundidade
extraordinaria. Com o tempo eu fui vendo que aquilo € uma bolha
de sabao. Mais tarde falamos disso.

Quanto aos livros de polémica pré-liberal que ele fez, eu os acho
muito deficientes. Por exemplo, O Argumento Liberal, eu acho um
livro fundado em uma premissa histérica absolutamente inaceitavel,
que é a de que antigamente o destino das pessoas era imposto pela
sociedade, e hoje é um destino de livre-arbitrio. Isto é
absolutamente impossivel porque, se vocé pensar, 0s meios de
educacao que existiam na ldade Média, por exemplo, eram
limitados, atingiam um pequeno numero de pessoas. Comparando
isso com o aparato educacional que hoje faz um massacre
ideolégico em cima das pessoas, eu digo que o cara da ldade Média
estava muito mais livre que o de hoje [2:301 neste aspecto. Quando o
Benedetto Croce diz que a histéria é a histéria da liberdade... Ah,
sim! V& perguntar para Hitler e para Stéalin, porra! Como pode ser a
histéria da liberdade? Quando vocé |1é no Benedetto Croce A Histéria
como Histéria da Liberdade, leia junto o livro do Bertrand de
Jouvenel (Du Pouvoir), que é a histoéria do poder, de como o poder
vai crescendo, crescendo, e dominando cada vez mais as pessoas.
Agora, tudo isso é um negdcio dialético, vocé nao tem uma solucao
simples. Nem a liberdade esta crescendo em termos absolutos, nem
o poder esta crescendo em termos absolutos; ha uma luta que, no
presente momento, eu acho que o poder estd ganhando. Durante o
século XX ganhou, e acho que continua ganhando.

Aluno: Em que medida a experiéncia musical é importante para o
processo de enriquecimento do imaginario?

Olavo: E fundamental, absolutamente fundamental. Porque vocé
ouvir uma musica e vocé assimilar... Antigamente eu dava este
exercicio aos meus alunos: vocé vai ouvir, por exemplo, a 52.
Sinfonia de Beethoven, e depois ouvir de novo, e de novo, até
conseguir assoviar a coisa inteira, porque ai € que vocé vai pegar a
continuidade das experiéncias interiores que essa musica sugere. E
musica é continuidade. Mdsica € a arte que se desenrola no tempo;
€ uma sequéncia de emocodes e experiéncias. E como se fosse um
sonho acordado dirigido sem imagens, s6 com a repercussao
interior. Vocé abstrai as imagens, mas a repercussao interior esta
la. E muito importante nao s6 ouvir boa mdusica, mas decora-la,
comé-la. As vezes acho que as pessoas ficam até irritadas comigo
pelo nUmero de vezes que eu fico tocando as mesmas mdusicas.
Desde que eu ouvi, por exemplo, as Valquirias. Aquele final das
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Valquirias, que comentei no curso da E Realizacdes, eu escuto pelo
menos trés vezes por semana, e ainda ndao acabei de comer tudo o
que tem ali.

Aluno: O senhor também é autodidata em linguas?

Olavo: Sem duvida. Para mim, o Unico processo de aprendizado
possivel é o autodidatismo. Eu fico impaciente. Por exemplo,
quando eu fui estudar alemao na Casa de Goethe, eles queriam que
eu decorasse os nomes de quarenta tipos de salsichas. Bratwurst,
Wienwurst. Eu figuei revoltado com aquele negdcio. O que eu fazia
era pegar um livro e tentar ler. Eu tinha uma professora
espetacular, a Daniela Caldas, entao eu lia os negdcios, fazia as
traducdOes capengas e levava para ela corrigir e explicar onde eu
tinha errado, e assim aprendi alguma coisinha de alemao. S6 que
até hoje eu tenho de ler alemao assim, traduzindo. Nao consigo ler
corrente, tenho que fazer a traducao de cada linha, senao nao
entendo. Tem gente que é capaz de aprender de outras maneiras,
mas todos esses métodos que eles chamam de impregnacao total,
isto pra mim sé me enlouquece, porque tudo isso foi feito para vocé
aprender a falar. Agora, existe uma diferenca enorme entre vocé
aprender uma lingua para falar e para ler. Tem um autor, acho que
o Frederick Bodmer, que explica isso em uma frase. Ele diz que para
falar vocé precisa saber um numero limitado de palavras, mas que
precisa estar na ponta da lingua; mas para ler, vocé precisa saber
mal uma infinidade de palavras, pois vocé nao tera de recorda-las
por si mesmo, vocé sé vai recordar quando elas aparecerem. E um
negdcio que é mais vasto e de certo modo passivo. Eu nunca
aprendi nada para falar, aprendi para ler e as vezes um pouco para
escrever. Entao esse negécio de conversagao nunca me interessou,
para mim é perda de tempo. Tanto que a primeira vez que vim aqui
nos EUA, em 86, eu falava inglés, conversava com as pessoas, SO
que elas riam do meu jeito de falar, porque era muito pedante. Para
pedir um cachorro-quente, falava aquilo em linguagem universitaria,
usando palavras de origem latina. Entao eu perguntava se tinha
falado alguma coisa errada e as pessoas diziam: “no, but it’s a little
bizarre.” E o understatment, ou seja, completamente ridiculo.

Do mesmo modo quando eu cheguei na Franca. Quando fui fazer o
teste na Alianca Francesa, eles ja me colocaram no ultimo ano; eu
tinha aprendido do jeito que eu contei para vocés. Fui fazer o teste
e me disseram: “nao, mas o senhor ja sabe muito francés, vamos
coloca-lo logo no ultimo ano”. Cheguei na Franca confiante dos
meus poderes francéfonos, e fui logo no prédio da UNESCO, onde
tinha um senhor sentado na portaria. Eu disse “monsieur, s’il vous
plait, ou est la delegacion brazilienne?”. Ele olha para mim e diz: “o
senhor é portugués, nao é?".

Aluno: Sempre tive o costume de escrever coisas enquanto lia uma
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outra coisa. Com relacao a esse exercicio de memdria e percep¢cao
do Lavelle, tentar escrever pode ser uma continuacdao do exercicio?

Olavo: Pode, mas somente quando vocé aprofundar devidamente a
experiéncia anterior. Vocé pode registrar algo de sua experiéncia
anterior e até talvez seja bom gue o faca, porgue pode ser util para
outras pessoas. Mas no comeco resista a tentacao de escrever,
guarde tudo dentro de vocé. Depois mais tarde, quando escrever, ja
vai ser um negdcio mais definitivo.

Aluno: Estou assistindo ao Seminario, mas ndo consigo entrar no
chat.

Olavo: Entre no Ustream. Vocé tem de se registrar la sendao nao vai
conseguir entrar no chat.

Aluno: Gostaria de sugerir o programa IBM Via Voice, a fim de que
as transcricbes sejam agilizadas. Trata-se de um programa que
descreve diretamente o que ¢é dito, necessitando apenas
acrescentar a pontuacao.

Olavo: E, poderia facilitar. Eu comprei um Via Voice e tentei doma-
lo, mas ele insistia em escrever do jeito dele — escrever o que ele
qgueria, € nao o que eu queria. Talvez minha voz nao tenha se
adequado muito bem. Mas é uma sugestao boa.

Aluno: Gostaria de fazer uma pergunta que acredito nada ter a ver
com a aula de hoje, mas vamos la. A maioria das questées que tem
grande importancia para mim sao referente a Deus. No passado li
varios livros de teologia. Em que medida isso ajuda ou atrapalha?

Olavo: Isso s6 pode ajudar. Qualquer coisa que vocé faca para
responder uma questao que realmente lhe interessa é boa para
vocé. Eu sé sugiro que vocé faca isso de acordo com o método que
ndés explicamos no comeco, que é a formacdao da bibliografia,
reconstituicao do status quaestionis. Agora, por outro lado, uma
coisa € vocé ter uma duvida teoldgica, outra coisa é vocé ter uma
duvida existencial com relacao a Deus. Se a duvida é existencial, se
€ uma busca de Deus, entdo vocé terd de buscar através da oracao,
vocé vai ter de falar com Ele, falar, falar, até que Ele decida Ihe dar
uma resposta. Isso funciona.

Aluno: Professor, o que o senhor acha do Elias Canetti?

Olavo: Eu ndao conheco o Elias Canetti como romancista, sé li aguele
livro Massa e Poder, que parece uma boa andlise socioldgica. Ele
como sociélogo é muito bom, agora ndo sei se como romancista
também é. Falam muito bem, mas nao sei.
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2:401 Aluno: Acompanhando a aula de hoje, pude perceber sob
certos aspectos uma relacao com o filme de Truffaut, Farenheit 451,
em que um grupo de bombeiros, certamente uma metafora dos
professores da USP, queimava livros encontrados em qualquer
ambiente de uma cidade. Considerando a impossibilidade de
veiculacao material dos livros , gracas ao ataque dos bombeiros,
certos individuos se transformavam em livros-humanos. Assim o
filme transmite o problema do ambiente adverso que forca a
consciéncia individual no sentido de absorver oralmente as obras
classicas. (...)

Olavo: Maravilha! E isso mesmo! Temos que fazer de conta que
estamos naquele ambiente do Farenheit 451, em que os caras estao
queimando todos os livros, e a gente tem de decora-los.

Aluno: (...) Ha algum paralelo entre a idéia do filme e a proposta dos
exercicios desta aula?

Olavo: Sem sombra de duvida.

Aluno: A laténcia € captada pela estimativa ou aquela ultrapassa o
seu campo de atuacao? E possivel fazer esta relacao?

Olavo: A resposta é a seguinte: nao sei. Eu acho que o
conhecimento por presenca é uma forma de conhecimento
especifica, e acho que nés temos uma capacidade especifica de
perceber esta presenca latente. Eu acho que nao é estimativa, é
uma outra coisa que nao foi nomeada na tradicao filos6fica, mesmo
porque o conhecimento por presenca raramente foi estudado. Existe
alguma coisa disto na filosofia islamica, mas a Unica exposicdao que
eu encontrei, achei um pouco desastrada, porque o0 sujeito sabe
muita filosofia islamica e sabe muita filosofia ocidental, mas as
referéncias que ele tem na filosofia ocidental sao Wittgenstein,
escola analitica, essa coisa toda, o que s6 vai confundir a guerra.
Este é um problema que para mim ainda esta em aberto.

Eu diria, na verdade, que o conhecimento por presenca é adquirido
por confissao, por admissdao. E uma coisa que vocé s6 comeca a
admitir quando realmente se abre para aquilo e comeca a confessar
para si mesmo o0 gue vocé ja sabe, sem fazer nenhuma critica
filoséfica, sem analisar a coisa, mas somente relatando para vocé
mesmo, como por exemplo no exercicio do Narciso Irala. Note bem,
esse exercicio é apenas uma amostra parcial do que eu estou
falando do conhecimento por presenca. Mais tarde eu vou dar
outros exercicios que tornardo isso mais claro. Eu acho que a
estimativa pode entrar como uma contribuicao, para completar o
que nao estd sendo percebido, mas a percepcao de laténcia em si
mesma nao é estimativa.
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Aluno: Era comum que outros manifestassem a meu respeito um
conceito muito acima daquilo que eu de mim vislumbrava. De
primeiro aquilo ndo me intrigava muito, porque eu achava falsa
cortesia e exagero. Entrementes, Louis Lavelle dizia que os homens,
embora nao o percebam, comunicam entre si com o mais profundo
de si mesmos, a ponta da alma que fala por meio da vocacao — nao
me lembro as palavras exatas. O que ao interlocutor é evidéncia, ao
homem a quem ele se refere é surpresa, por vezes grata, por vezes
decepcionante. Até que ponto este testemunho, considerando que
venha de pessoas sinceras, é indicio do que se ha de fazer?

Olavo: Se é que eu entendi a sua formulacao da coisa... em primeiro
lugar, a avaliacao que as pessoas fazem umas das outras, ela s6 é
importante quando é uma avaliacdao positiva. Se alguém falar mal
de vocé, mande passear. Agora, se for um elogio sincero, aquilo
pode fazer bem. S6 aceite criticas quando vocé mesmo as pedir. A
nao ser que seja uma pessoa que tem alguma autoridade sobre
vocé, e da qual vocé precisa do parecer — um diretor de
consciéncia, um professor, uma coisa assim —, e que vocé sabe que
vai julgar a coisa com objetividade e seriedade. Fora isso, nao ouca
criticas e nunca fale mal de ninguém. Claro que isso nao tem nada a
ver com o combate cultural, que deve ser implacavel.

Mas, por exemplo, nunca diga coisas do tipo “fulano de tal é muito
preguicoso, ou ele & muito mulherengo, ou ele é veado etc.”. Isso é
um vicio que destréi a inteligéncia porque, de fato, s serve para
vocé imaginar que é melhor que o outro. E para qué imaginar que
vocé é melhor que o outro se vocé nunca serd o outro? Que
diferenca fara ser melhor ou pior que ele? O que interessa é o
sequinte: ser melhor hoje do que vocé era ontem, melhor que vocé
mesmo — isto é a Unica coisa que interessa. Os outros nada
poderao fazer por vocé; sobretudo, os defeitos deles, para qué vao
Ihe servir? Na minha casa isso é norma: nao venha falar mal de
ninguém. Entre os alunos também; um aluno que chega criticando o
outro, eu ja mando pr'aquele lugar na mesma hora.

Se o sujeito tem um defeito, vocé vai |a e o ajuda. Sao coisas tao
simples: nao fazer fofoca, nao criticar as pessoas por pequenos
defeitos pessoais — que, inclusive, elas podem perder de um dia
para o outro. Nao perca tempo com essas bobagens. Se as pessoas
falam bem de vocé, 6timo, pode acreditar. Se falarem com
sinceridade que vocé é um génio, pode acreditar. Nao vai lhe fazer
mal nenhum. Se vocé nao for um génio, ao menos desenvolvera o
seu talento.

Aluno: O que vocé recomendaria para iniciantes no estudo da
psicologia, e onde na Europa encontro as melhores histdrias desta
ciéncia?
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Olavo: A capital da psicologia no Europa foi Zurique. Todo mundo
que interessava morava ou deu aula ali durante um tempo. A
Zurigue durante os anos de 1920 a 1940, até o comeco da Il Guerra
Mundial, e até depois continuou a ser um centro importante. A
psicologia do século XX é uma coisa tao imensamente rica, e o que
dela se ignora nas faculdades de psicologia no Brasil é até mais rico.
Quando eu falava dos grandes psicélogos do século XX, falava do
Szondi, por exemplo, ninguém tinha ouvido falar. Dentre os
psicélogos formados em universidade, ninguém tinha ouvido falar.
Falava do Maurice Pradines, nunca ninguém tinha ouvido falar;
falava do René Le Senne, também nao. Por isso eu pergunto: o que
vocés sabem? Além de Freud e behaviorismo, nao sabem é nada,
sao um bando de ignorantes. E em psicologia a coisa é ainda pior
que na filosofia.

O que eu recomendaria para vocé ler? Nao recomendo para vocé
ler, mas recomendo para vocé ter, o Tratado de Psicologia do
Maurice Pradines — que é um livro meio dificil de achar. Nao precisa
comprar, nds vamos traduzir e soltar no Seminario, espere que vocé
tera isso. Enquanto isso, se vocé puder ler os livros do Paul Diel,
Psicologia da Motivacao e Simbolismo na Mitologia Grega, sao livros
altamente sugestivos e que sé podem lhe fazer bem.

Aluno: Em primeiro lugar, parabéns pelo curso. Quero saber se o0s
livros do professor Denis Rosenfield, José Giusti Tavares e José
Guilherme Merquior sdo dignissimas exce¢cées ao estado fecal da
cultura universitaria e editorial brasileira.

Olavo: O Denis Rosenfield escreveu uma tese excelente sobre o
René Descartes. Nao sao grandes descobertas originais, mas ele é
um profissional deste estudo, ele sabe do que esta falando. O José
Giusti Tavares escreveu livros importantissimos sobre a situacao
politica atual do Brasil, inclusive sobre o PT. Ele € um homem que
veio da esquerda, € um social-democrata, alids, era. Outro dia ele
disse “fui social-democrata minha vida inteira, mas agora descobri
gue sé serve para ajudar comunista”. [2:501 Nao diga que nao avisei,
ne? E o José Guilherme Merquior — acabei de falar dos livros dele —
nao é um pensador original, nao é um filésofo original. E um
excelente critico literdrio, acho que ele foi o melhor historiador da
literatura que houve no Brasil. Justamente o ponto em que ele podia
ter produzido mais, que era histéria da literatura, ele abandonou
para fazer outras coisas. Mas, claro que sao trés autores gue
merecem atencao.

Aluno: Estou aprendendo muito, apesar de ter perdido todos os
meus antigos amigos...

Olavo: Ora, mas para qué serve? Uma vez o meu filho Pedro,
quando era pequeno, falou: “pai, vou pegar os brinquedos que nao
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uUso mais e vou dar para os meninos pobrezinhos”. Respondi que
“muito bem, meu filho, € uma boa intencdao”. Depois ele voltou
dizendo que tinha mudado de idéia, que nao os daria mais. Quando
perguntei porqué, ele disse: “ai eles vao querer ficar meus amigos,
vao me encher o saco”. Nao procure muitos amigos nao, va pela
gualidade e, sobretudo lembre-se da definicdo que Sao Tomas de
Aquino dava para a amizade: amizade é querer as mesmas coisas e
rejeitar as mesmas coisas. Seu amigo é quem vai para onde vocé
esta indo e é leal a vocé nesta caminhada. Nao € aquele que s6 tem
uma simpatia passageira — porque no Brasil amizade parece que é
coisa assim, de atracdao genética, que uma pessoa gosta, simpatiza
com a outra, entao diz que é amiga. Mas isso nao quer dizer nada, a
amizade tem de ser baseada em afinidades mais sérias, mais
profundas e mais duradouras.

Aluno: Sempre que o senhor discorre sobre os perigos da alienacao
na sociedade brasileira contemporanea, lembro-me de Otto Maria
Carpeaux. Como um homem capaz de produzir tesouros magnificos
como a Histéria da Literatura Ocidental ou a Histéria da Mdusica
definhou a ponto de terminar a vida assinando manifestos
estudantis e escrevendo um pobre trabalho biografico apologético
de Alceu Amoroso Lima?

Olavo: E realmente uma coisa espantosa. O Brasil destruiu o Otto
Maria Carpeaux, ele chegou no auge da criatividade, tudo que ele
escreveu de realmente bom foi escrito entre a sua chegada (acho
que em 1939) e 1956. A partir dali comeca a cair, cair... De vez em
quando ele ainda levanta um pouco, como quem diz “Eu ainda sou o
Otto Maria Carpeaux”, mas comeca a fazer muita besteira, vai
perdendo o gas, até que termina escrevendo aqueles artiguinhos
politicos cheios de mentiras, tudo quanto era mentira do Partido
Comunista. O Partido mandava escrever, ele escrevia igualzinho.
Isso aconteceu, em parte, por causa do seguinte: eu tenho umas
cartas do Otto Maria Carpeaux — que ainda pretendo publicar um
dia, infelizmente nao tive tempo de trabalhar nisso —, uma colecao
de cartas dele ao seu melhor amigo, que era o Pedro Trompowsky,
uma grande pessoa. Ali vocé vé que a esposa do Otto Maria
Carpeaux estava assustadissima, achando que a sua casa estava
cercada, que eles estavam sendo espionados. Eles viveram em
Viena sob ocupacao alema e passaram momentos de terror. Quando
chegaram no Brasil o que houve contra o Otto Maria Carpeaux? Ele
nunca foi preso e houve um Unico processo contra ele, em que ele
depbs por duas horas e o préprio promotor cancelou o processo.
Isso foi tudo. Ou seja, nunca foi espionado, perseguido ou coisa
alguma — o total da perseguicao foi isso.

Mas eu sei como era 0 zunzum nos meios esquerdistas, um negécio
altissimamente exagerado. Pelas noticias que me chegavam — e eu
estava no meio esquerdista na época — a gente tinha a impressao
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que estava havendo uma noite de Sao Bartolomeu todo dia, que
estavam matando gente pra caramba. Quando vocé vé, no fim de
vinte anos morreram umas trezentas pessoas metidas na guerrilha,
a maior parte em combate. Tem alguns que eu acho que foram de
fato mortos na cadeia, mas a maioria foi morta em combate.
Trezentas pessoas armadas que levam uns tiros ao longo de vinte
anos, isso ai nao é nada num pais de dimensdes continentais —
enguanto em Cuba havia cem mil prisioneiros politicos ao mesmo
tempo. Isso no Brasil nao era nada; entao porque todo aguele
barulho? Até hoje, nada me tira da cabeca que isso ai foi uma
reacao, porque quando houve o golpe de 64, se espalhou que seria
uma matanca. Entao, todas as liderancas comunistas fugiram para
dentro das embaixadas, e nao teve matanca nenhuma: morreram
exatamente duas pessoas em 64, uma delas por acidente. Depois
que eles estavam nas embaixadas e viram os milicos tomarem o
poder sem ter matado ninguém, ficou aquele negécio: “o que eu
vou dizer la em casa?” E o vexame desta covardia extraordinaria?
Lembro-me que nds, que éramos estudantes, saimos procurando as
liderancas e elas haviam desaparecido! O Luiz Carlos Prestes fugiu
com tanta pressa que até deixou em casa as cadernetas com os
enderecos de todos os contatos dele, facilitando a prisao de todo
mundo. E ai se vé o terror panico que deu. Esse terror panico, esta
covardia criou depois um complexo, entao eles comecaram a
exagerar o perigo para nao dizer que correram de coisa pouca.
Muito compreensivel, mas gque é uma vergonha, isso é. Ficaram
vinte anos aterrorizando seu proprio pessoal, sobretudo os jovens,
aumentando os perigos!

Uma vez, eu fiz uma pesquisa na escola de formacao de oficiais da
Policia Militar de Sao Paulo, e ela tinha umas provocacdes politicas,
pra ver como era a cabeca dos jovens oficiais, essa coisa toda. E,
realmente, eu fui preso por causa disso. Pensei: “pd, vao me botar
no pau-de-arara, vao me bater aqui...”, mas o sujeito me pés numa
sala & e me deixou horas esperando. Era sexta-feira, fechou a
academia, eu vi todo mundo saindo pelo portao, vi pela janela todos
indo embora, as luzes apagando... “E agora? estou aqui preso, nao
pPOSSO Sair, nao posso pular pela janela, a porta esta trancada, vao
me deixar aqui para morrer de fome, ou entao virao aqui me bater,
me p6r no pau-de-arara, me dar choque elétrico...” Em pouco
tempo, veio um tenente japonés, me fez duas perguntas e me
mandou embora! Que anticlimax! Eu queria contar para as pessoas
gue fui uma vitima da ditadura mas, lamento decepciona-los, nao
aconteceu nada. E acho que com muita gente foi assim. Tinha um
sujeito que havia sido diretor de um jornal comunista no tempo da
Intentona de 1935, que era regularmente preso; qualquer coisa que
acontecia, ele era preso. Trabalhava comigo no Diario Popular em
Sao Paulo. Mas era assim, o prendiam, chamavam o “Seu Antbnio
Pinto de Freitas!” — as vezes mandavam um tanque de guerra pra
prendé-lo —, ele era levado la pelos meganhas e meia hora depois



46

ja estava de volta. “Ah, me fizeram as perguntas de sempre e
mandaram embora”. A muita gente aconteceu isso. Eu tive uma
parenta que, quando estava presa, todo mundo dizia que ela havia
apanhado tanto que tinha perdido um rim. Eu sei que eu estava com
ela na véspera da sua prisao, e fui busca-la no dia em que ela saiu
da cadeia. Ela estava muito melhor do que quando tinha entrado:
saudavel, corada, gorda. Até hoje ela esta na lista das “vitimas da
ditadura”, mas ela morreu de velha na Suécia. Tudo isso ai é uma
mitologia, uma auto-vitimizacao hiperbdlica.

Este ambiente de falsidade e mentira estragou muita gente, e tenho
a impressao de que o Otto Maria Carpeaux, por ter vivido na
Alemanha nazista, acreditou em tudo isso. Dai o que ele fez? Quem
Ihe ofereceu protecao foi o Partido Comunista, que tinha o
monopdlio dos empregos na midia. Se vocé perdia 0 emprego num
lugar, o pessoal do Partido ja vinha com uma lista de oito empregos.
Quem nao era do Partido nao tinha esta moleza. E o Otto Maria
Carpeaux, por exemplo, quando faliu o Correio da Manha — ele nao
perdeu o emprego, ninguém foi expulso; o Correio da Manha faliu,
nao foi o governo que fechou — o préprio pessoal do Partido que
arrumou outros empregos pra ele. Entao ele devia acreditar em
tudo que a turma do Partido contava e, vocé acompanhando os
artigos dele, aquilo esta cheio de mentiras grossas, estupidas, que
eu sei de onde vinham. E exatamente como o José Hamilton Ribeiro,
reporter da revista “Realidade”, contou da cobertura que ele fez no
Vietna, onde ele pisou em uma mina e perdeu uma perna. [3:00] Ele
disse o seguinte: “ndés sabiamos que todos os nossos informantes
eram agentes do Vietcong, e que eles estavam mentindo pra nés.
Mas a gente aceitava, porque era bonito ser de esquerda”.

Agora, eu acho que o Otto Maria Carpeaux nem sabia, acho que ele
realmente acreditava que a casa dele estava cercada de tanques —
se ele nao acreditava, pelo menos a mulher dele acreditava —, e
acreditou em todas aquelas besteiras que o Partido Comunista
falou. Eu também acreditei na época, s6 que depois eu continuei
estudando o negécio e vi: “p6! Me fizeram de trouxa!” E o Otto
Maria Carpeaux nao viveu o suficiente para isso. Eu sei o mal que
esta impregnacao de um ambiente de mentira faz pra pessoa.
Agora, imagine aquele cara refugiado do nazismo, sentindo que
fugiu daquele negdcio na Europa e estava tudo acontecendo aqui de
novo, € um terror panico total. Ele entdo se agarrava ao pessoal do
Partido como sendo a garantia dele. Isso foi acabando com a sua
vida, ele mesmo disse um dia que a sua carreira literaria estava
esgotada, e que dali por diante ele somente se dedicaria a luta dos
estudantes brasileiros etc. Suicidio intelectual. Ele morreu
desesperado, deprimido. O Brasil faz isso com as pessoas. Eu vi o
Brasil liquidar o meu amigo Bruno Tolentino, que era para ter
desempenhado no pais uma funcao pedagdgica da mais alta
importancia. Era festinha daqui, puxacao de saco dali, fofoca, falam
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mal, e ao mesmo tempo puxam o saco dele, o levam para as
festinhas, oferecem cocaina, nao sei que mais, cai para as gandaias
— 0 bundalelé, como ele chamava — e acabaram com o sujeito! Ele
no Brasil nao fez praticamente mais nada, somente publicou o que
ja tinha escrito antes. O que ele tinha feito antes, o que ele trouxe
debaixo do braco para o Brasil era uma verdadeira fortuna, um
tesouro! Mas, no Brasil, ele nao fez mais nada. O Brasil corrompe as
pessoas.

Aluno: A presenca de que fala o Louis Lavelle é o mesmo conceito
de que fala o Luigi Giussani?

Olavo: Nao sei, eu nao lembro o que o Luigi Giussani disse a esse
respeito. Muito provavelmente é, porque o Louis Lavelle era um
autor catdlico, um filésofo catdlico extremamente influente nos
meios catélicos mais ou menos até os anos 60. Eu acredito que o
Giussani se formou numa época em que as idéias do Louis Lavelle
estavam circulando por ai. Entao, provavelmente é a mesma coisa,
mas eu Nao posso jurar.

Aluno: Vocé ndo acha que, no caso de morte cultural brasileiro, o
que aconteceu com o Otto Maria Carpeaux nao é similar aquilo que
aconteceu na Russia com ??77? (...) [3:03:25] e depois deflagrou na
Revolucao?

Olavo: Eu vejo que na Rudssia nao houve propriamente uma
decadéncia cultural, o periodo anterior a Revolugcao era um periodo
de extrema criatividade e até os camaradas que foram embora,
como o Berdiaev, continuaram produzindo coisas extraordinarias no
mundo. Por exemplo, o Pitirim Sorokin, que era um cientista politico,
um socidlogo e que foi ministro do governo Kerensky, teve de sair
correndo de la para que nao o matassem. Veio para os Estados
Unidos e foi aqui que ele fez a sua grande obra de sociélogo, um
negdcio monumental. Entdo, eu nunca vi decadéncia cultural na
Russia. La houve perseguicao, houve opressao, tanto no Czarismo
guanto depois, cem vezes mais, no periodo comunista, mas eles nao
cederam.

O que eu acho que destrdéi culturalmente as pessoas nao é a
violéncia, nao é o terror; é a corrupcao da alma. Os caras da nova
ditadura mundial estudaram a experiéncia da Unidao Soviética, da
China, e concluiram que nao podiam mais fazer daquela forma:
seria melhor dominar as pessoas por meios nao-aversivos. Entao se
trata de corromper e enganar as pessoas — e eu acho que isso é
muito pior. Veja, quando acabou o comunismo na RuUssia se viu que
a fé religiosa do povo russo nao tinha diminuido em nada; aquela
propaganda anticrista macica nao funcionou. Funciona muito mais o
gue eles estao fazendo agora: “nds somos cristaos, mas temos de
compreender as outras religides”, e vocé vai se fundindo as outras
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religides e fazendo uma espécie de pool inter-religioso. No fim, o
Papa vira um representante do ecumenismo, do didlogo ecuménico.
E isso estraga tudo, isso corrompe muito mais, destréi a fé, porque
tudo vira palhacada, teatro. E quando tudo vira teatro, as pessoas
nao confiam mais naquilo. Vocé quer cristianismo? Ah, meu filho,
entdo vocé vai ter de mostrar aqui os santos cristaos, as aparicdes
de Nossa Senhora, os milagres, tudo isso. Nao é vir com essa
conversa bocd de que temos de ser tolerantes etc. Tolerantes? A
sua religidao funciona? Me mostra ai os milagres, o que o seu deus
faz? Nao fez nada? Entdao nao me interessa — é muito simples.
Porgue uma coisa sao os sistemas de crencas; democraticamente,
tem-se que aceitar que o sujeito tenha qualquer crenca, pode
acreditar no que ele quiser. Alguns sistemas de crenca sao nobres,
elevados etc. Mas outra coisa é a realidade de Deus como presenca
agente, o que nao depende da sua fé religiosa — Ele age porque
quer. Ele recomenda que vocé tenha fé, e recompensa sua fé de
alguma maneira; mas se vocé nao tiver, Ele ndao pode agir. Que fé
tinha Sao Paulo Apdstolo quando Deus o derrubou do cavalo? Tinha
fé nenhuma! Foi iniciativa de Deus e isso que é a coisa decisiva, a
acao divina e ndo a sua religiao. Isso nao é uma questao de crencga,
€ uma questao de realidade. Desde que eu descobri isso deixei de
me interessar por esse assunto. Eu estudava antigamente religides
comparadas etc., e perdi cem por cento do interesse; porque o que
interessa comparar religides? Vamos supor gue eu morra e va pro
Juizo Final, no que isso vai me ajudar? Em nada, porque la tem um
Deus que eu ja ndao compreendia antes e vou compreender menos
ainda, e estou na mao d'Ele, que fara o que quiser! Entao sé isso
interessa. Vocé pedir a Ele que quebre o seu galho, é sé isso.

Aluno: Minha duvida é sobre Paul Ricoeur. Ele tem um livro que
fiquei curioso para ler, parece tratar de um tema pertinente a temas
interligados que creio terem figurado em muitas de suas ultimas
aulas: a memdria, a histéria e o esquecimento. O livro se chama
justamente "La Memoire”. E recomendada a leitura, tem relacao
com os temas de que tratamos?

Olavo: Especificamente esse livro do Paul Ricoeur eu nao li. Eu acho
que na obra do Paul Ricoeur tem muita coisa interessante sobre
essa coisa da hermenéutica. Tudo isso pode ser bom, mas nao sei
se isso teria alguma utilidade para ndés agora. Mas também tem
certos aspectos muito fracos, onde ele cede aos idolos do tempo.
Sinceramente nao sei o que lhe dizer, se vocé quiser ler, leia, mas
nao diga que fui eu que mandei.

Bem, é hora de terminar. Até a préxima semana e boa noite!

[fim da transmissao]
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