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Boa tarde a todos. Sejam bem-vindos.

Antes de tudo eu gostaria de fazer um lembrete com relagdo a secdo do Forum, na pagina do
Seminario. Houve ali algumas discussdes que tomaram um rumo muito ruim, que terminaram de
forma muito agressiva. Eu ndo sou contra as agressdes, quando elas sdo pertinentes e t€ém uma
utilidade publica, mas em meras discussdes pessoais isso realmente ndo faz o menor sentido.

Eu desejaria lembrar o seguinte: nds criamos essa pagina de forum nado para debates, mas para troca
de informagdes e para ajuda mutua entre os alunos, como parte da estrutura do nosso processo
didatico, e ndo para ser usada para discussdes de quaisquer temas — em hipdtese alguma. Assim
como vocé, quando entra em uma academia de artes marciais, se compromete a nao se envolver em
brigas de rua — [pois] até certo ponto, o dominio das artes marciais pode ser considerado uma arma,
de maneira que se um faixa-preta de caraté agride um sujeito na rua, ele pode ser acusado nao por
[mera] agressdo, mas por tentativa de homicidio, pelo simples fato de ter aquela qualificagdo —, do
mesmo modo aqui.

A discussao, a polémica, tanto em filosofia quanto em politica, € uma coisa que faz parte do nosso
ensino, ¢ uma técnica que vocés vao aprender a um ponto que ninguém podera discutir com voceés.
Eu nunca perdi uma discussado, e vocés sao as testemunhas disto. Eu sou um profissional da area, e
por isso mesmo nao posso sair discutindo qualquer coisa com qualquer um, porque seria covardia.
As vezes, nods aceitamos a discussdo ¢ o sujeito faz uma provocagdo imbecil, a qual nos
respondemos somente por uma questdo de caridade, [no sentido de] ajudar o individuo a
compreender aquilo que ele mesmo estd fazendo. Ainda que muitas vezes eu dé um puxao de
orelha, at¢ humilhe o sujeito, eu sei o que estou fazendo, ¢ calculado. Nada do que eu escrevo ¢
pura auto-expressao emocional. Jamais.

Para utilizar esses instrumentos, nés temos primeiro de adquirir a posse deles (e voc€s vao
certamente adquirir no decorrer do curso), devendo usa-los com uma finalidade que seja também
profissional — ndo [com a intencdo de] ganhar dinheiro com isso, mas [como] uma atividade que
vocé professa, e que publicamente vocé assume como sua responsabilidade. Vocé ndo vera, por
exemplo, o Mike Tyson se metendo em brigas de rua: ele simplesmente ndo pode fazer isso. Se ele
der um soco, arranca a cabega do sujeito.

O profissional adestrado tem de tomar cuidado com o instrumento que tem nas maos; quer dizer,
certos usos desse instrumento sdo legitimos, outros ndo o sdo. E, sobretudo, as discussoes pessoais,
para o filosofo, para o estudante de filosofia, jamais sdo legitimas. Ou vocé entra em uma discussao
com uma finalidade didatica, de educag¢do publica, politicamente defensdvel — ou seja, uma
atividade que vocé exerce como cidaddo responséavel, que estd intervindo em uma coisa que tem
interesse publico —, ou entdo vocé nao deve discutir de maneira alguma. Lembrem que eu coloquei
aqui, no inicio [do curso], [como] uma das condigdes para esse aprendizado, o que eu chamei de
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voto de pobreza em matéria de opiniées. E melhor vocé ndo ter nenhuma opinido: ou vocé vai
saber, ou vocé nao vai saber. Nao que vocé va ficar sempre sem opinides, [mas] vai colocar essas
opinides entre parénteses durante um tempo [para] depois refazé-las, uma por uma. Entdo, vocé tera
opinides fundamentadas, opinides que sdo intelectualmente responsaveis e que t€ém valor publico; o
simples fato de vocé€ achar isto ou aquilo ndo significa absolutamente nada. Como diz o Dirty
Harry [num] filme, “opinido ¢ como bunda: todo mundo tem”. Entdo a sua ndao ¢ melhor que a
outra.

Agora, se essa opinido lhe deu trabalho, [se] vocé estudou, dedicou muito tempo aquilo, entdo ela
passa a ter um valor que transcende a sua pessoa. A mera preferéncia pessoal, vocé achar isso e o
outro achar aquilo, um dizer que ¢ assim e o outro que ¢ doutro modo, nada significa. Eu acho que o
direito a livre expressao de opinido deve ser complementado pelo direito de ndo prestar atencao [a
opinido expressa]. Se todo mundo tem o direito de dizer o que acha, [se], entre cem pessoas, todos
tém o direito de dizer a sua opinido, [entdo] os outros noventa e nove [deveriam ter] o direito de ir
embora. Ou sdo obrigados a ficar ali, sentados, escutando besteira?

Para que a sua opinido se torne valiosa, ela tem de ser trabalhada, tem de ter custado alguma coisa.
Quanto tempo vocé levou para criar essa sua opiniao? Dois minutos? Entdo a gente ouve dois
minutos e depois vai embora.

Eu sei que, as vezes, ha coisas que deram muito trabalho para ser encontradas, inteligidas, e que
merecem ser ouvidas, em funcao do investimento humano que foi colocado nelas. Fora disso, para
que ter opinides? Isso quer dizer que um filésofo ¢ eminentemente um opinador qualificado,
alguém que vai interferir em certas discussdes ndo com um grau de certeza absoluta, mas com um
grau de altissima probabilidade, derivado do longo exame que ele fez dos assuntos, do exame
critico, da anélise etc. Ele traz um patrimonio de conhecimento e de experiéncia humana quando
entra na discussdo. Ai sim vale a pena ser ouvido.

Eu posso dizer isso a vocés porque eu fiquei quietinho até os quarenta e oito anos de idade. No
comeco da minha carreira eu escrevi varias besteiras em jornais, revistas, etc.; eu também tinha
opinido sobre tudo. Gragas a Deus, esses escritos de juventude desapareceram. Mas eu logo parei
com aquilo e percebi que eu ndo tinha por que flagelar a humanidade com essa descarga dos meus
dejetos mentais em forma escrita.

Entdo fiquei quietinho, passei a escrever somente aquilo que a minha profissao exigia, € ndo dava
opinido sobre nada, [isso] até os quarenta e oito anos de idade, inspirado também no exemplo de
Aristoteles, que entrou na academia platonica com dezenove anos e saiu de 14 com trinta e nove. Ele
ficou vinte anos ouvindo antes de abrir a boca — a nao ser aquelas aulas que o proprio Platao lhe
pedia que ministrasse, que eram aulas de natureza técnica sobre a retérica e a dialética.

[Optei pelo voto de pobreza em matéria de opinido] também por ter descoberto ao longo dos
estudos que rarissimas obras filoséficas de real valor foram escritas por pessoas jovens. Existe
precocidade, por exemplo, em musica, em matematica, em poesia, em ciéncias naturais e em fisica,
mas em filosofia a precocidade ¢ a coisa mais rara que existe. Quando o sujeito estréia na filosofia
aos vinte e poucos anos, ¢ todo mundo diz que ele ¢ um génio, acontece 0 que aconteceu com
Schelling', que teve de recomegar quatro vezes. Ele comecou, fez aquele sucesso, dai ele mesmo via
que ndo era assim, e comegava de novo. Recomegou quatro vezes. Eric Voegelin® a mesma coisa. Se
voceé ler os primeiros livros dele, como [o livro] As Religioes Politicas, [00:10] voc€ vé que aquilo foi

! Friedrich Shelling, filosofo alemdo (1775-1854). Ver http://educacao.uol.com.br/biografias/friedrich-schelling. jhtm

2 Eric Voegelin (nascido Erich Hermann Wilhelm Végelin; Colonia, 3 de janeiro de 1901 - Palo Alto, 19 de janei-
ro de 1985) foi um filésofo, historiador e cientista politico alemao radicado nos Estados Unidos. Ver http://www.olavo-
decarvalho.org/avisos/intro_eric_voegelin.html; http://www.lsu.edu/artsci/groups/voegelin/
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um comego genial, mas falso; foi um passo em falso. Ele chegou e disse “E assim, assim”, e depois
“Opa, ndo ¢ assim”. Entdo, para que ficar colocando todos esses ensaios se seria melhor dar o
negocio pronto e poupar o tempo das pessoas?

Toda a obra conhecida do préprio Aristdteles comega aos 40 anos, ndo antes disso (Aristoteles viveu
sessenta € poucos anos [ 384 a.C.-322 a.C. ]). O nosso Mario Ferreira dos Santos® escreveu um
monte de coisas de pouco valor em um primeiro momento, antes de ter aquela intui¢do do que ele
chamou de Filosofia Concreta, e dai passou os ultimos dezesseis anos da vida escrevendo ou
ditando um livro atras do outro, até morrer. Se vocé comparar o que o Mario fez nesses ultimos
dezesseis anos com o que ele escrevia antes, d4 a impressao de que ¢ uma outra pessoa; foi uma
verdadeira mutagdo. Similar ao que aconteceu em literatura com o nosso Machado de Assis. Se
vocé ler aqueles primeiros romances romanticos dele — 4 Mdo e a Luva, Ressurreigdo, etc. —, €
depois ler Memorias Péstumas de Brds Cubas, vocé dira “Epa, baixou o espirito, é um outro cara”.

Em literatura isto ¢ raro, mas em filosofia ¢ o comum. Ou seja, vocé vai acumulando, vai pensando,
vocé vive naquele mar de duvidas durante 20 ou 30 anos, dai, de repente, as solu¢cdes comecam a
pingar, uma atrds da outra. Tudo material acumulado que foi se condensando como se fosse um
forno alquimico em que as idéias e os conhecimentos ficam se mesclando uns com os outros, até
que saia alguma coisa. E isso que eu quero que vocés fagam, por isso eu pedi esse voto de
abstinéncia em matéria de opinides, inclusive em matérias que dizem respeito a sua conduta
pessoal. Comecou 14 [no féorum | uma discussdo em torno do fumo: o sujeito disse que o fumo mata.
Eu sou o primeiro que sei que ndo mata coisa nenhuma, eu sei que todas essas pesquisas sobre fumo
sd0 uma empulhagdo. Acabei de ler um livro maravilhoso sobre isso, [escrito por] um médico
chamado Vincent Ricardo di Pierre [12:33 — transcrevi o nome de ouvido; ndo encontrei nenhuma
referéncia], onde ele examina todas essas estatisticas, e [mostra que sdo] uma empulhagdo
monstruosa. Eu tenho essa opinido, mas eu mesmo nunca escrevi nada sobre a questao do fumo. Eu
escrevo toda semana na imprensa, dois, trés artigos, e nunca dei minha opinido sobre esse negocio,
embora hoje [esse assunto] comece a adquirir uma importancia publica — politica — maior. Dai surge
uma discussdo por causa do fumo no forum do Semindrio. Mas que sentido faz vocé discutir fumo
dentro do forum do Semindrio? Nenhum. E uma coisa absolutamente gratuita.

Eu estou pedindo encarecidamente: nao prossigam com essas discussdes. Mesmo que vocé ache
estar com 100% de razdo isso ndo tem utilidade. Vocé ndo esta fazendo isto por uma utilidade, por
um dever, vocé estd fazendo por mera vaidade, por mera auto-expressao, que € exatamente o que eu
estou dizendo que ¢ para ndo fazer. Assim como o aprendiz de boxe ou de qualquer outra arte
marcial tem de se refrear de brigas de rua — porque ele estd se preparando para brigar ndo com
qualquer um, mas com um adversario qualificado —, do mesmo modo o aprendiz de filosofia tem de
se refrear de entrar em discussdes vulgares, porque mais tarde vocé vai ter de enfrentar inimigos
que sdo muito maliciosos, que sdao malignos; ndo sdo pessoas realmente preparadas, mas sao
maliciosos, € sdo muitos.

Embora essa coisa da polémica ndao seja uma atividade propriamente filosofica, ela € para-
filosdfica, e mais tarde vocé vai precisar participar de muitas dessas coisas. E tem uma infinidade
de, eu ndo diria truques, mas atitudes interiores que favorecem vitorias absolutamente espetaculares.
Agora mesmo eu estava lembrando aquela historia do Quartim de Moraes*, quando eu publiquei um
artigo dizendo que a fama intelectual dele se devia a um assassinato politico. Ele ficou louco da
vida, disse que era uma caltnia, que jamais participou de assassinato algum, e dai comecou a haver
uma mobilizagdo nas universidades, e fizeram um manifesto assinado por cinco mil pessoas
protestando em defesa do Quartim de Moraes, e eu deixei aquela coisa ir crescendo. Quando chegou

 Mario Ferreira dos Santos, filosofo brasileiro (1907-1968). Ver http://www.olavodecarvalho.org/semana/0906dic-
ta.html
* Quartin de Moraes. Ver http://www.olavodecarvalho.org/textos/blefe_colossal.html
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nas cinco mil assinaturas, eu revelei a fonte da informacao, que tinha sido o préprio Quartim. Ele de
fato ndo tinha participado do assassinato do capitdo Chandler’, mas ele se gabou de ter participado;
entdo ele mentiu, porque naquela hora ele estava falando na Unicamp, era bonito passar por
assassino politico. Quem mentiu ndo fui eu, foi ele que se auto-acusou. Pronto. A onda [que] vinha
crescendo, crescendo, “Nos vamos acabar com o Olavo de Carvalho”, de repente fura o baldo. Dai
para diante foi um siléncio mortal. Agora, se voc€ fosse discutir tudo aquilo, tudo o que eles
estavam dizendo, tinha de passar o resto da sua vida. Como ¢ que vocé pode discutir com cinco mil
idiotas? Mas existe um jeito: com uma frase vocé estoura tudo aquilo. [Este caso] eu considero que
foi uma obra-prima, uma maravilha, fiquei muito satisfeito comigo mesmo por ter feito isto, por ter
dito tdo pouco e conseguido tanto. Isso as vezes sdo requintes de virtuosismo que vocé€ pode ter em
uma discussdo, mas vocé tem de aprender primeiro, ¢ a condi¢do de vocé aprender ¢ refrear o
impulso de falar, de discutir, e vocé transformar a arte de discutir em um instrumento pedagdgico e
moral a servigo de finalidades superiores, € ndo do seu ego — se bem que o ego vai ter a satisfacdo
do mesmo jeito. Quando vocé expde um idiota presuncoso desses ao ridiculo, eu ndo posso negar
que eu fico satisfeito. Os caras as vezes pensam que eu sou um sujeito raivoso. Eu ndo sou raivoso,
mas confesso que sou sadico. Eu ndo faco nada movido por raiva, mas um prazer sadico eu tenho;
isso eu tenho de confessar. Pode até ser um negodcio feio, mas eu gosto de ver um cara desses,
presungoso, de quatro. Confesso que ¢ gostoso. Talvez algum dia eu perca essa mania; mas por
enquanto ainda tenho. Vocés podem mais tarde até ter esses tipos de satisfagdes sadicas, e eu acho
que em muitas situagdes esse tipo de atitude ¢ moralmente justificavel, € até obrigatério. Em uma
situacdo onde essa pestiléncia intelectual se torna disseminada e toma um pais inteiro, vocé ¢
obrigado a agir de uma maneira mais drastica, ndo digo para acabar com isso, mas para criar um
espago onde as pessoas possam respirar.

Por exemplo, hoje nés temos esse espago aqui neste Seminario. Hoje as pessoas que estdo buscando
a cultura superior t€m onde buscar. Mas nos tivemos de abrir esse espago com os cotovelos. Muitas
vezes eu peguei um sujeito para vitima, como eu fiz com aquele infeliz que escreveu o artigo que eu
[mencionei no] artigo Idéias vegetais, [de O Imbecil Coletivo]; aquele sujeito nunca mais se
levantou, nunca mais escreveu nada, ele ficou quieto, foi para casa. [Ou como eu fiz com] o Enio
Candotti®, 0 homem da SBPC’, que até desistiu da carreira cientifica, foi plantar alface. Eu tive de
fazer algumas vitimas pelo caminho para poder abrir um espago onde pudesse dar uma chance para
a cultura superior de novo, para poder abrir um espaco de verdadeira respeitabilidade da cultura
superior, porque a afetacdo de respeitabilidade, de importancia, é tremendamente destrutiva.

A cultura superior tem de ser uma coisa baseada inteiramente na autenticidade, na coisa genuina, na
sinceridade, sendo ndo funciona. Até literariamente falando, até no estilo literario. Veja que a
falsidade literariamente soa mal. Quando eu era moleque, quando comecei a aprender, aos vinte e
poucos anos, ainda havia leitores em niimero suficiente que sabiam reconhecer isso. Pegavam um
texto e viam que aquilo estava soando falso, pegando mal na orelha (00:20). Hoje em dia as pessoas
ndo percebem mais isso. As vezes ndo percebem sequer do ponto de vista sonoro, auditivo. O Bruno
Tolentino se queixava muito disso, ele dizia “as pessoas ndo t€ém mais ouvido”, ou seja, escrevem
uma coisa que estd soando mal, ¢ ridicula, mas ndo percebem. Restaurar esta percep¢do do que €
genuino e do que ¢ auténtico, e do que ¢ falso, de papeldo, ¢ fundamental para a alta cultura. Se nao
fosse por esse objetivo, eu jamais teria exposto nenhum desses caras & humilha¢do como eu fiz,
[apenas] pelo simples prazer de mostrar que eu sou gostoso, mais forte do que eles [ndo faria
sentido]. A diferenca intelectual entre mim e o Emir Sader ndo ¢ mensuréavel, porque ¢ a diferenca
entre o nada e alguma coisa. Eu sou alguma coisa; ele estd um pouco abaixo do nada. Nao da para
medir isso. O pessoal diz que ¢ covardia. Claro que € covardia, ¢ bater em crianga, mas eu fui
obrigado a fazer isso por um motivo moral. Eles sdo infantis, pueris, despreparados, mas sao os
donos do pedago e se acham uns génios, entdo nds temos de destrui-los, de cortar a cabeca, porque
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sendo o pessoal em volta ndo vai perceber o ridiculo da situacdo. Agora muita gente percebe. O
Imbecil Coletivo tem uma fungdo curativa, as pessoas perderam o medo desses palhagos. Nao so
pelo texto, mas pelos efeitos sociais que a coisa teve, porque muita gente tem medo desses
camaradas profissionalmente, tem medo dentro da universidade, das redagdes. Eu disse “Eu vou 14,
vou cuspir na cara deles, e ndo vai acontecer nada, eles ndo vao fazer nada, vao espernear um
pouquinho e depois vao para casa chorar no travesseiro”. E foi exatamente o que fizeram. Na hora
em que as pessoas viram que eu fiz isso, entdo [viram que] o rei esta nu, elas ndo tém forca alguma.
Mesmo assim ainda tem muita gente intimidada. Eu recebi um telefonema outro dia de um rapaz
que esta no servigo diplomatico, dizendo “Ah, mas o senhor comega a dar essas opinides, eles vao
me esmagar”’. Esmagar como? O que eles vao fazer com vocé€? Vao bater, vao prender? Nao. “Mas
eles podem me mandar para a Zambia”. Mas se mandarem vocé para a Zambia, voceé ¢ um homem
feliz, porque na Zambia o servigo diplomatico ndo tem absolutamente nada para fazer, e vocé terd o
dia inteiro para estudar. Agora, se mandarem vocé para Washington, para Moscou, vocé vai ter
muito trabalho. Mandar vocé para a Venezuela, ih, o Hugo Chavez vai fazer vocé trabalhar o dia
inteiro. Mas se mandarem vocé para a Zambia, para Uganda, para Serra Leoa, a maior felicidade
que pode ter no servigo diplomatico € ndo ter nada para fazer. Se ndo fosse isso, a obra do Joao
Guimaraes Rosa ndo existiria, a obra do Jodo Cabral de Mello Neto ndo existiria; s6 existiu porque
eles nao tinha nada para fazer na embaixada. O José¢ Guilherme Merquior também. Entao vocé esta
com medo do qué? Vocé ndo vai subir na carreira. Mas para qué subir na carreira? Se vocé subir na
carreira, voc€ vai ter mais responsabilidades, vao exigir mais de voc€, e vocé vai ficar mais
comprometido com a politica. Se vocé ¢ um segundo-secretario de embaixada, ninguém quer saber
0 que voce pensa. Mas se vocé € conselheiro, ministro ou embaixador, entdo ja esta o governo em
cima de vocé exigindo fidelidade. Entdo qual ¢ a vantagem de subir nessa porcaria? Termine a sua
vida como segundo-secretario de embaixada e como um grande escritor a0 mesmo tempo. O José
Guilherme Merquior foi boicotado na carreira diplomatica a vida inteira. O que ele perdeu com
1sso? Nada. Ele teve tempo de escrever a obra do José Guilherme Merquior. Entdo, estdo com medo
do qué? Na universidade, o que eles vao fazer: vao bater em vocé, matar, capar? Eles ndo vao fazer
nada, vao simplesmente falar mal de vocé. Quando eles falarem mal de vocé, vocé fala mais mal
deles. Os meus alunos, que as vezes tém medo de professor, “Nao posso falar tais coisas, sendo ele
acaba com a minha carreira”, estdo fazendo exatamente o contrario. Se o professor perceber que
vocé ndo gosta dele, ou pensa o contrario dele, ele vai acabar com a sua carreira de qualquer jeito;
agora, se ele perceber que vocé sabe mais e que vocé € perigoso, ele vai cair de joelhos na sua
frente. Entdo o que vocé faz? Vocé estuda bastante a matéria, e toda hora vocé humilha o sujeito.
Quando ele disser “Tal coisa ¢ assim, assim”, voc€ diz “Nao, professor, ndo ¢ nada disso. E assim.
O senhor ndo estudou, ndo fez a licdo de casa”. Faga isso umas quatro vezes, € vocé vera que o
homem vai comecgar a tremer nos alicerces. Eu tenho varios alunos que experimentaram esse
método, e sempre deu certo. De vez em quando eu recebo depoimentos, a pessoa dizendo que
funcionou e que agora so tira nota 10. Claro que tira 10, ¢ um 10 preventivo; o sujeito esta lhe
dando 10 para comprar o seu siléncio. Agora, se vocé ficar bonzinho, ai ¢ que eles sobem em cima.
E o que falava o Donald Rumsfeld, com toda razdo: “a fraqueza atrai agressividade”. Santo Toméas
de Aquino ja dizia a mesma coisa, que a diferenca entre o 6dio e o medo ¢ a seguinte: se vocé
percebe que o adversario ¢ mais fraco, vocé fica com 6dio; se vocé percebe que ele € mais forte,
vocé fica com medo. No fundo é a mesma emogao.

Estou dizendo tudo isso porque a arte da discussdo — que advém da arte da analise, da compreensao
profunda, etc. — vai ser uma das armas que vocé€ vai adquirir aqui para usar em coisas de grande
importancia. Ficar gastando isso no forum ¢ ejaculagdo precoce. Por favor, vamos parar com isso ja.
Esta adverténcia ndo ¢ uma coisa extra-curso, ela faz parte do curso.

Partindo disso ai, n6s podemos entrar no que seria verdadeiramente o assunto desta aula, que ¢ o
seguinte: o unico motivo que esse pessoal que estuda na USP tem para achar que sdo profissionais
da filosofia (quando nao sao profissionais de nada, sao todos uns amadores, uns coitados) ¢ o fato



de que muito antigamente eles aprenderam uma técnica de andlise de texto com um sujeito chamado
Martial Gueroult, que escreveu um livro espléndido que se chama Descartes selon l’'ordre des
raisons, Descartes segundo a ordem das razoes, no qual ele, vendo todas as discussdes e
controvérsias em torno de Descartes, decide resolvé-las mediante uma volta ao texto das
Meditagoes de Filosofia Primeira, do Descartes. Ele vai entdo analisando frase por frase,
desmontando frase por frase, e reconstruindo a estrutura da argumentagio inteira. E um trabalho
muito bonito. Eu ndo sei se o Gueroult chegou a lecionar na USP, ou se foi através de algum
discipulo; eu sei que essa coisa chegou 14 e eles ficaram entdo com a mania da analise de texto.
Pegavam um texto, decompunham em seus varios pedacos e iam montando de novo a estrutura da
argumentacao. Essa técnica sem duvida ¢ muito util, s6 que o que os caras nao sabem ¢ que vocé
fazer andlise de texto baseado sO nisso ndo funciona. Para vocé aplicar utilmente o método do
Gueroult, ou qualquer outro método parecido, vocé€ precisa ter antes disso uma formacgao literaria de
décadas, ou seja, voce precisa ser um leitor altamente qualificado antes de poder usar essa técnica.
Sendo o que acontece? Em primeiro lugar, vocé€ coisifica o texto, quer dizer, em vez de vocé tentar
pegar o que ¢ realmente o filosofema — que seria o equivalente filosofico do teorema — vocé vai se
ater ao texto, e esse texto acabara sendo lido em modo plano, sem que vocé perceba as varias
nuances e as varias camadas de significado que estdo por trds do texto, e que o texto por si mesmo
nao pode revelar, por mais que vocé o analise.

Foi a longa pratica de analise de texto na Franca que acabou gerando o tal do desconstrucionismo,
onde os caras diziam que tudo € texto, que ndo ha mais referéncia fora da realidade. Analisaram
texto e mais texto, € nunca analisaram coisissima nenhuma além de texto. Se eu pedir para eles
analisarem uma tartaruga, eles ndo sabem. Pde um chiclete para analise, eles ndo sabem analisar.
Entdo, de tanto lidar com texto ficaram com a mania de que tudo ¢ texto. O senhor José Arthur
Gianotti chegou a dizer que a filosofia ¢ eminentemente uma atividade que lida com textos. Uai, e
quando nao havia textos filoséficos para lidar, como eles fizeram? Os tais dos pré-socraticos: que
texto Parménides analisou [00:30] para chegar a conclusdo de que o Ser ¢ ou o Ser ndo ¢? Quando
Heraclito disse que nos ndo nos banhamos duas vezes no mesmo rio, ele disse isso a partir da
experiéncia que teve no rio, ele estava vendo a agua correndo. Nao foi analisando um texto, mas
uma coisa, uma situag¢ao da vida real. Além do texto e além das situacOes da vida real, existe toda
uma trama de elementos de memoria e imaginagao, que estdo envolvidos na mais simples leitura, e
a analise produtiva do texto ndo ¢ feita somente no texto considerado como objeto materialmente
existente, mas ¢ feita nessa trama de evocacdes. Por que, se vocé ndo tem a sua trama pessoal de
evocagdes, vocé também ndo vai pegar aquela que estd subentendida no proprio texto, quer dizer,
aquela que esta na cabeca do autor. Nos temos que chegar a esta profundidade na andlise, porque ¢
impossivel vocé escrever tudo o que pensa. Isso € a coisa mais 6bvia do mundo; simplesmente, ndo
da tempo.

Eu vejo que, por exemplo, eu dando uma aula aqui, falando para vocés... Se eu falo durante uma
hora, eu obtenho um texto de pelo menos trinta paginas. Quanto tempo eu levaria para escrever as
trinta paginas? Vocé veja que, em alguns casos, por exemplo, Edmund Husserl, ele sabia
taquigrafia, entdo ele escrevia tudo taquigrafado; praticamente ele pensava por escrito. Resultado: o
acervo de texto que ele deixou ¢ uma monstruosidade, que até hoje ndo acabaram de publicar, e ndo
vao acabar nem tao cedo. Entdo, esse € um sujeito que escreveu quase tudo que ele queria, s6 que
ndo da pra vocé ler. Se vocé passar sua vida estudando Edmund Husserl, e disser: “Eu conheco o
pensamento de Edmund Husserl”... Vocé conhece até onde foi publicado, mas tem ai mais de
quarenta caixas esperando para serem traduzidas da taquigrafia para a escrita comum, e dai ser
publicado; entdo, na verdade, vocé nao sabe o que ele pensou, vocé sabe s6 um pedago.

Em geral, as pessoas nao sabem taquigrafia, ¢ nem todo mundo escreve muito rapido. Eu nao
escrevo rapido. Falar, para mim, ¢ muito mais facil do que escrever. Se eu for escrever o conteudo
desta aula aqui, eu vou levar semanas. Entdo, muitas vezes, muitos livros de filosofia que vocés



conhecem sdo exatamente aulas que foram anotadas. Por exemplo, Hegel. Tem [H4] livros e livros
de Hegel que foram anotados taquigraficamente por alunos e depois transcritos, porque Hegel
jamais teria tempo de escrever tudo aquilo que estava ensinando. A obra de Sto. Tomas de Aquino
foi, em grande parte, simplesmente ditada ou anotada; chegou uma hora em que o superior do
mosteiro contratou uns camaradas... “Olha, anota tudo que ele fala; por via das duvidas, se ele for
ao banheiro, escreve ai; pode sair alguma coisa de filosofia no meio”. Mesmo assim, o que ele
ensinou era t3o insignificante em relagdo aquilo que ele percebeu, que no final ele mesmo disse:
“Perto do que eu estou sabendo agora, tudo o que escrevi ¢ pura palha”.

Algo dessas visdes superiores que ele teve no fim da vida esta insinuado nos proprios textos, € vocé
pode vislumbrar aquilo; vocé ndo chega a perceber, mas vocé vislumbra. Se vocé ndo tiver esse
vislumbre, voc€ ndo estd entendendo o que Sto. Tomas de Aquino falou.

Entender ou compreender um texto € ir imensamente além dele. Vocé tem varias dire¢cdes onde vocé
pode ir. Uma das diregdes € essa que eu ja ensinei a vocés, que sdo as proprias evocagdes que o
texto lido, bem devagarzinho e sem analise critica, traz no seu imaginario; quer dizer, o efeito
imediato que ele tem no seu imaginario, tudo aquilo que ele evoca. Tudo isso, se vocé€s querem
saber, faz parte do texto.

Ainda tem todas as evocacdes que cada palavra despertava na cabega de proprio autor; quer dizer,
voce estd escrevendo uma frase aqui, e ja estdo aparecendo outras, e talvez ndo dé tempo de vocé
escrever. Isso tudo estd 14 no texto. Mas, dessas evocag¢des, muitas delas se ramificam com
evocagdes de leituras e aprendizados que o sujeito teve em outras ocasides. As vezes, uma simples
palavra evoca uma tradigdo filosofica inteira, uma discussao inteira, € o autor esta consciente disso
na hora em que ele escreve, s6 que ele espera encontrar um leitor capaz de evocar mais ou menos as
mesmas coisas na hora, e ¢ por isso que ele escreve.

Mais ainda; terminou ai? Nao. Tem ai: a) a evocacdao pessoal; b) tem um circulo de intengdes
subjacentes do autor; c) tem as referéncias culturais dele para mais adiante, e no fim tem um “treco”
que se chama mundo real, que ¢ a experiéncia que vocé e ele tem, experiéncias que podem se
encontrar num momento, tendo como lugar, ou ponto de convergéncia, justamente o texto que vocé
esta lendo. Tem tudo isso, e entender um texto é fazer tudo isso.

No comeco, vocé vai fazer devagarzinho. A medida que vocé for acumulando experiéncia nisso e,
através da leitura e do estudo, vocé for adquirindo outras possibilidades de evocagdes, vocé [verd]
como essa leitura vai se enriquecer. Agora, a pura analise de texto nao vai lhe dar isso aqui, a ndo
ser que ela seja complementada por essas evocagdes. Tal como ensinado na USP, esse negocio de
analise de texto virou um fetiche; e ele nado revela, de fato, nenhuma habilidade filoséfica, — analise
de texto ¢ uma coisa tdo simples, que um macaco, se vocé [0] ensinar bem, aprende.

A verdadeira andlise de texto, que é a reconquista de todo um mundo de evocagdes, de todas as
camadas de sentido e toda experiéncia subentendida, (isso aqui) ndo da para aprender na USP, (isso
aqui) vocé vai ter que aprender por vocé mesmo, ao longo da sua vida, [com] a pratica longa de
convivéncia com os grandes leitores — pois além dos grandes fildésofos, existem os grandes leitores
de filosofia. Por exemplo, existe um grande filésofo [cuja] obra filoséfica ndo € grande coisa, ela é
pequenininha e trata de dois ou trés assuntos, que ¢ o Eric Weil. Eric Weil ¢ um filésofo judeu
alemdo que, quando [surgiu] o nazismo na Alemanha, fugiu para a Franca e, de vinganca, nunca
mais escreveu uma palavra em alemao, e se tornou um classico da lingua francesa. Eu raramente
encontrei um sujeito que compreendesse os fildsofos tdo profundamente quanto Eric Weil. As
vezes, vocé tem discussoes de séculos em torno de um ponto ou de outro na obra de Platdo, ou de
Aristoteles, ¢ o Eric Weil chega 1a e diz: “E assim!”, e mata o problema. E ele consegue
compreender os filosofos mais diferentes.



Os textos do Eric Weil sdao primores de interpretagdo e de analise. E vocé vai ver que em momento
nenhum ele usa o método formal de andlise de texto. A premissa de que ele parte € a premissa mais
simples do mundo: se o sujeito que vocé esta lendo € um fildsofo, entdo esse filosofo esta em busca
de uma visdo, ou de uma experiéncia, por assim dizer, unitdria do Ser; ou seja, ele estd buscando a
unidade do Ser no fim das contas. Ele sabe que nao vai encontrar, mas ele esta indo nessa diregao.

Quando eu mesmo definir a filosofia como a “unidade do conhecimento na unidade da consciéncia,
e vice versa”, isso quer dizer o seguinte: sua busca da unidade ndo ¢ a busca da constru¢do de um
sistema de frases, de um conjunto de frases, que expresse a propria estrutura do real. Nao, vocé
nunca vai chegar a isso ai. Na verdade, o que vocé estd fazendo ¢ [deixar-se] inspirar pelo
vislumbre que vocé tem da unidade do real para, com base nessa unidade do real, construir a
unidade da sua propria consciéncia, da sua propria pessoa, da sua propria personalidade; e de tal
modo que essa unidade da personalidade sirva por sua vez de instrumento interpretativo, pelo qual
as experiéncias subsequentes se tornem mais luminosas e mais claras para vocé [00:40], ou seja, ¢ um
processo de auto-esclarecimento, e esse auto-esclarecimento pressupde que vocé tenha uma
referéncia clara a si mesmo, quer dizer, vocé saiba o que experimentou, o que sentiu, € ndo viva
apenas a existéncia de uma consciéncia fragmentaria, onde as experiéncias se sucedem sem se
relacionar umas com as outras, ¢ se deixando formar por influéncias que vocé mesmo ndo sabe de
onde vieram.

Entdo, a premissa do Eric Weil para a leitura ¢ exatamente esta: o que quer que vocé esteja lendo
num filésofo ¢ um esfor¢co em dire¢cdo a unidade da consciéncia na unidade do conhecimento. Ele
ndo diz isso, mas esse ¢ o método implicito.

Quando vocé decompde as varias partes de um texto — que € uma coisa que até o pessoa da USP faz
—, voce estd tentando recompor essa unidade em termos mais simples, mais inteligiveis e, de tal
modo que aquilo possa, em seguida, ser integrado em conjuntos maiores, ¢ adquiram um nivel de
inteligibilidade maior. S6 que esse nivel de inteligibilidade maior escapa da pura analise de texto,
ele vai entrar na recomposi¢cdo de todas essas evocagdes, que ndo podem ser vistas apenas como
uma sucessao de textos, sucessao historica de textos. Eu vou dar para vocés a prova mais obvia de
que nenhuma discussdo filosofica pode ser resolvida na base do texto. Quando surge, vocés vao ver
mais tarde, quando a gente passar para vocés o texto de O Ponto de Partida da Metafisica, de
Joseph Maréchal, que ¢ uma obra prima no ensino da filosofia, simplesmente magistral. Ele comeca
com a narrativa do cepticismo grego.

O cepticismo grego consistia numa negacao de qualquer possibilidade de afirmagao filosofica, quer
dizer, qualquer coisa que vocé dissesse positivamente, segundo os cépticos, era sujeito a critica, a
davida e a negagao; de tal modo que, por essa via, se chegava a impossibilidade de afirmar o que
quer que fosse sobre o que quer que fosse. Entdo, Aristoteles confessa que vocé ndo pode contestar
o céptico na base do discurso, porque ele opde ao seu discurso uma infinidade de duvidas
hipotéticas, que constituem por sua vez um outro discurso. Se voc€ simplesmente confrontar um
discurso positivo... Por exemplo, vocé€ diz assim: existe um mundo e nds estamos nesse mundo. O
céptico pode criar dividas em numero ilimitado. E o velho ditado russo: um sé idiota é capaz de
fazer mais perguntas do que mil sdbios conseguiriam resolver, ou responder. A duvida céptica
aparece quase que automaticamente. E s6 vocé perder um pouco o foco do que vocé esta falando,
que comeca a aparecer um milhdo de davidas. Aristoteles viu que no nivel do discurso era
impossivel vocé confrontar o céptico. Entdo, ele pergunta assim: “Mas se ndo existe mesmo o
mundo, se nao tem realidade, por que o céptico, quando quer fazer uma viagem, ele faz realmente a
viagem, ele se desloca no espaco em vez de ficar simplesmente pensando que foi? Pois se tudo ¢
uma questao meramente de pensamento, ele ndo precisa fazer nada. Por exemplo: por que ele come
em vez de simplesmente pensar que comeu?”’.



O que Aristoteles estd assinalando [portanto] ¢ que a divida céptica ndo se opde simplesmente ao
discurso positivo que ela finge contestar, ela se opde a si propria. Aristoteles mostra que o discurso
céptico pode ser construido com palavras, pode ser expresso em palavras, pode dizer aquilo, mas
vocé nao pode realmente pensar. Entao, o que ele esta dizendo € que o céptico esta apenas fingindo,
e como voce esta discursando num plano da realidade tal como ele efetivamente a experimentou,
nao pode haver medida comum entre esse discurso e o discurso fingido do céptico. Isso seria tao
impossivel quanto, por exemplo, vocé estar assistindo a peca Otelo, e vocé estd vendo que o sujeito
14 estd soprando uma fofoca no ouvido do Otelo para ele ficar com raiva da mulher, e vocé tem
vontade de entrar na peca e dizer para o Otelo: “Nao, Otelo, esse cara esta te enganando, tua mulher
ndo fez nada, ela ¢ inocente...” Vocé tem vontade, mas nao da para vocé fazer, porque aquilo nao
estd acontecendo na realidade. Vocé ndo pode entrar na peca. Ela estd transcorrendo num outro
plano, que ¢ puramente imaginario, € vocé€ ndo pode transformar-se num ser totalmente imaginario e
entrar no enredo. Por isso mesmo vocé também ndo pode entrar no discurso do céptico e discutir
com ele, porque vocé esta falando perfeitamente a sério desde a experiéncia da realidade, e ele ndo,
ele esta fingindo. No fundo, no fundo, ele acredita exatamente no que vocé acredita.

Entdo, o confronto de discursos ali ndo faria o menor sentido; vocé tem que ter o confronto de uma
atitude real com uma atitude fingida. E qual é a maneira certa de lidar com isso? E mandar o
céptico lamber sabdo, porque ele estd apenas tomando o seu tempo, ele estd com brincadeira, esta
com treta. Isso aqui foi a refutagdo cléssica que Aristoteles fez aos cépticos. Entdo, ele disse: “Nao ¢
que eu ndo acredito no que vocé esta dizendo; vocé também ndo acredita; entdo porque eu vou
perder meu tempo com essa bobagem?”.

Hoje nos vemos que quase tudo quanto ¢ loucura filosofica que circula por ai ¢ do mesmo teor. Foi
a constatacdo disso que me levou a descoberta da paralaxe cognitiva, que € o0 mesmo problema do
céptico, mas tornado epidémico e disfarcado sob camadas e camadas e camadas de conhecimentos
acumulados que disfarcam o fingimento e fazem com que lhe pareca muito mais verossimil do que
o fingimento do céptico. Claro que a paralaxe cognitiva ndo € a mesma coisa que o cepticismo, pois
o truque do céptico era meramente verbal e consciente, ao passo que na paralaxe cognitiva o sujeito
pode fingir tdo bem que ndo sabe mais que estd fingindo, ele acredita que esta dizendo a coisa como
ele a ve.

A mais célebre contestagao filosofica da antiguidade ndo ¢ feita no nivel do texto, mas no nivel da
atitude existencial real. Na hora que vocé toma seu interlocutor ndo apenas como o emissor de um
texto, mas como uma pessoa real, que estd conversando com vocé, ai que vocé entende qual € o
truque dele, ai vocé pode contesta-lo. Aristodteles foi, realmente, o sujeito que inventou a Logica
como ciéncia — a Logica, a Dialética. Embora tudo isso ja estivesse circulando, foi ele quem deu a
formulacao cientifica da coisa. Ele entende que para vocé entrar no plano das confrontagdes logicas,
existe uma série de pré-condigdes.

Vocés vejam que, por exemplo, o livro dele — Topicos, — que nem ¢ um livro de Légica, ¢ um livro
de Dialética, — € precedido pelo livro Das Categorias e pelo livro Da Interpretacdo. Quer dizer: vocé
sO0 pode entrar na confrontacdo dialética se vocé estd seguro de que estad se movendo no mesmo
terreno semantico do seu interlocutor. No caso do céptico, vocé ndo esta: vocé esta falando de uma
coisa e ele esta falando de outra completamente diferente, embora as frases parecam estar no
mesmo nivel. Quando Aristételes diz que existem quatro tipos de causas, ele diz isso porque
observou [00:50;. Ele diz, por exemplo, que se um casal de animais cruza, isso desencadeia um
processo de gestacdo, que vai resultar no nascimento de um outro bichinho.

Aristoteles era, eminentemente, um bidlogo. Ele observou e descreveu mais de duzentas espécies de
animais com seus costumes, sua embriologia etc. Entdo, ele viu isso ai. E ele entende que, quando
vocé fala de causa, neste sentido, voc€ ndo esta falando de causa no mesmo sentido em que aparece
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essa palavra quando uma pessoa anuncia uma inten¢do que ela tem. Quer dizer, se vocé observa um
pedreiro montando uma casa, vocé nao pode dizer que houve um ato anterior, uma forga anterior
que desencadeou aquilo, de modo que ele ird até o fim da constru¢do da casa, automaticamente,
como no caso de uma gestacdo. No caso de uma gestacdo, dado um impulso inicial, o resto decorre,
mais ou menos naturalmente, a ndo ser que seja interrompido, por exemplo, pela morte da mae,
porque a gestacdo nao deu certo, houve um aborto ou coisa assim. Mas, no caso do pedreiro, vocé
v€ que nada forca um pedreiro a continuar fazendo a casa. Ele acorda toda a manha, vai 14, coloca
mais uns tijolos etc., de acordo com um plano. O plano ¢ uma coisa que nao existe ainda, quer dizer,
ele tem na cabega dele uma casa inexistente, e ele estd tentando fazer com que os materiais
existentes pouco a pouco adquiram aquela forma.

Aristoteles diz isso porque observou essas coisas. Ele disse: “Olha, existe o processo causal nessas
duas situacdes”, mas ele chama a primeira causa de causa eficiente, quer dizer, a causa que
desencadeou o processo; e a segunda ele chama de causa final, quer dizer, ¢ uma série de agcdes que
visam uma finalidade. E essas duas causas ndo funcionam do mesmo modo. Portanto, quando os
filosofos anteriores a ele discutem causas, muitas vezes eles chegam a confusdes desgragadas,
porque um esta falando de causa eficiente e o outro esta falando de causa final. Entdo, ele reconhece
ainda mais dois tipos de causas: uma que ele chama causa material, que € o “de que” as coisas sao
feitas — vocé vé, por exemplo, que quando o pedreiro empilha tijolos, eles ficam em pé, a parede
fica em pé, porque a matéria usada tem certas propriedades que permitem que fique em pé; se ele
fizesse a casa de geleia, ela derreteria; se ele fizesse a casa de dgua... Bom o esquim¢ faz casa de
agua, mas quando esta frio o gelo adquire propriedades parecidas com as do tijolo. Entdo, porque a
casa fica em pé? Nao € nem por uma causa eficiente, como no caso da gesta¢do, nem por uma causa
final, pois vocé nao pode dizer: “Ah, a casa fica em pé, porque o pedreiro quer que ela fique em
pé¢”. Nao, ele tem que ter o material certo, que atue como uma causa intermediaria entre o seu
proposito e a construcao final. Portanto, as propriedades da matéria usada — barro, pedra, madeira
etc.— sdo um dos agentes determinantes do processo. E elas ndo se identificam com a ideia que o
pedreiro tem, elas sdo outros elementos.

Entra a causa material também na gestacao, por que se a mae nao for devidamente alimentada, nao
tem “do que” ela fazer o feto, pois o feto sai do sangue da mae, [e] se ndo houver quantidade
suficiente de sangue, se o sangue estiver ruim, o feto morre. O ato inicial da procriacdo, a cruza dos
animais, ndo ¢ suficiente por si para garantir que o processo va até o final, pois entra esse novo
elemento, a causa material, ou seja, o “de que” aquele bichinho, que esta sendo gestado, sera feito.

E, por fim, ele entende que existe o que ele chama de causa formal — causa formal ¢ “o0 que” uma
coisa €. Por que vem um gato e cruza com uma gata e nasce um gatinho? Por qué? Porque eles ndo
sdo tartarugas, nem cachorros, se nao nasceria cachorro. Entdo a natureza, a estrutura propria da
coisa, do Ser, ¢ um determinante das suas possibilidades de agdo e, portanto, atua como uma causa.

Quando o Dr. Janio Quadros disse: “Eu bebo porque ¢ liquido”, as pessoas estavam perguntando:
“Por que vocé bebe?” Causa final. O que vocé espera com isto? Ou entdo, causa eficiente: “O que
foi que fez com que vocé comegasse a beber?”. Ele, espertamente, mudou para a clave da causa
formal, e respondeu com a definicao da coisa: “Eu bebo porque ¢ liquido, porque se fosse solido eu
comeria”. Essa brincadeira mostra a facilidade com que o cérebro humano transita de uma causa
para outra causa, as vezes com proposito filosofico, as vezes com proposito de brincadeira, como
nesse caso. Muitas piadas sdo, simplesmente, a passagem de uma causa para outra.

Aristoteles descobriu tudo isso por observacdo e experiéncia. Foi como bidlogo observando a
gestagdo do bicho — Aristoteles fez uma descricdo da embriologia do gato que, até hoje, ¢
considerada a mais perfeita que [ha]. Ele viu que existiam varios elementos causais diferentes, e que
uma coisa nao poderia ser reduzida a outra, ou seja, a fecundagdo do 6vulo da gata ndo era
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suficiente para produzir um gatinho se ndo existisse a causa material, ou seja, do que o “raio” do
gatinho serd feito, e assim por diante.

Quando ele explica essas coisas e vem o céptico e as coloca em duavida... O que o céptico esta
fazendo? Ele estd cobrando uma coeréncia logica absoluta de algo que em si mesmo ndo ¢ légico,
de algo que foi composto pelo material dos fatos, e ndo de puras construgdes logicas e,
evidentemente, ele pode encontrar mil defeitos 16gicos em qualquer coisa, [como] por exemplo: “O
que vocé entende por gato?”. Entdo, Aristoteles explicava o que € gato... “O que vocé€ entende por
fecundagdo?”... Ou seja, poderia cobrar de Aristoteles a defini¢ao perfeita de cada um dos termos, o
que anularia imediatamente a possibilidade do conhecimento por experiéncia, porque nenhum fato
bruto pode entrar num discurso se vocé ja ndo tem toda a sua defini¢do e conhecimento logico a
respeito, e € claro que isso torna impossivel o conhecimento. Pode-se, também, introduzir uma
cunha entre percepgdo e discurso, ou descobrir defeitos no discurso, ou pode separar discurso de
experiéncia, pode-se fazer mil coisas. Mas onde esta agindo o céptico no discurso? Aristdteles nao
esta falando de discurso, estd falando de gato. Entdo, o que Aristoteles diz do gato ndo pode se
confrontar vitoriosamente com as obje¢des do céptico, porque as objecdes do céptico sé existem no
plano do discurso, no qual nio ha gatos. E como se aquilo que vocé observou no plano
tridimensional, o sujeito exigisse que vocé validasse no plano bidimensional. Nao vai dar. [01:00] Por
exemplo: em geometria descritiva [hd] uma série de modificacdes no espago que vocé rebate para o
plano, ndao ¢? Vocé representa no plano. Entdo vocé pega uma figura geométrica — por exemplo, esta
casa — e rebate num plano. Bom, vocé pode fazer isso, mas vocé ndo pode morar no papel. O que o
céptico faz € o seguinte: vocé estd descrevendo uma casa, estd montando uma casa, e ele desenha
aquilo num papel e diz: "Nao dé para morar ai, voc€ ndo cabe ai...". Isso ¢ absolutamente imbativel!
S6 que ele ndo esta falando da casa de verdade que vocé esta construindo, ele estd falando da casa
que ele desenhou no papel.

Isto é para mostrar para vocés que a tentativa de [se] reduzir o estudo filos6fico a uma questdo de
texto € uma coisa absolutamente inviavel desde o inicio. Se vocé fosse ficar apenas no plano do
texto ou do discurso, as obje¢des do céptico seriam imbativeis, porque ele estd construindo frases e
exige que voceé construa frases que derrubem o que ele esta dizendo e que provem a possibilidade
do conhecer. Mas acontece que o conhecer ndo se d4d no nivel das frases, se d4 no nivel da
experiéncia real! No nivel das frases nao ha conhecimento algum, entdo eu nao posso, no nivel do
mero discurso, validar o conhecimento por experiéncia porque a experiéncia ndo ¢ discurso, ela ¢
precisamente aquilo que nao ¢ discurso. E isso Aristoteles ja tinha percebido dois mil e quatrocentos
anos atras! Transcorridos dois mil e quatrocentos anos, as pessoas esqueceram iSso € comecaram a
tratar os textos filos6ficos como se fossem meros textos, que somente se referem a outros textos e
outros textos e outros... Cria-se uma espécie de neo-cepticismo, ou uma neo-sofistica, que ¢ uma
coisa terrivelmente opressiva porque desenvolve milhdes de objecdes e quer que vocé responda. E o
que nds temos que dizer ¢ o seguinte: "Olha, vocés ndo acreditam em nada disso, vocés estdo
apenas brincando. O que vocés estdo me exigindo ¢ que eu entre na pega Otelo e impeca o Otelo de
matar a mulher; eu ndo posso fazer isso, porque ele s6 existe no texto € eu ndo posso me
transformar numa palavra, num texto; eu nao tenho esta capacidade".

Esta reducdo da experiéncia ao nivel do discurso cria o qué? A onipoténcia do discurso inventado! E
claro que isto ¢ um truque. E ¢ claro que um dos elementos basicos do aprendizado filoséfico desde
Socrates, Platdo e Aristoteles ¢ perceber esta impossibilidade, esta incomensurabilidade entre o
discurso e a experiéncia, o discurso da realidade e o discurso que ¢ puro discurso, que ¢ formagao
de frases. Veja que, no nivel da linguagem, tudo se pode dizer. Vocé€ pode dizer qualquer coisa, mas
se diz aquilo apenas como estrutura lingiiistica. Nao ha pensamento, muito menos ha percep¢ao por
trés. Por exemplo, vocé nao pode aprender a montar frases numa lingua que vocé desconhece? Vocé
da uma lista de palavras e diz quais s@o os substantivos, os verbos, as preposi¢des € as conjungdes, €
0 sujeito monta uma frase perfeita sem saber nada do que esta sendo dito ali. Vocé pode estudar a
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gramatica de uma lingua cujas palavras vocé desconhece; alids, como vocé pode programar um
computador para traduzir um texto de uma lingua para outra? O computador ndo sabe uma lingua
nem outra. Ele vai pelas simples regras gramaticais e por significagdes padronizadas em que uma
palavra corresponde a outra palavra, e a nenhuma coisa. Entdo, se vocé escreve a palavra "winter",
corresponde a palavra portuguesa "inverno". Mas ndo fica frio, na verdade. O computador ndo fica
com frio, ai. Nao ¢ um inverno de verdade, ¢ um inverno verbal. Do mesmo modo que o puro
discurso ndo tem a capacidade de sair de si mesmo para apreender o mundo real, o mundo real ndo
tem a capacidade de entrar no mundo do discurso para modifica-lo. Tem aquele filme do Woody
Allen [a Rosa Purpura do Cairo], em que alguém esta assistindo ao filme e entra nele para modifica-
lo. Evidentemente, ¢ uma brincadeira: vocé s6 pode fazer isso num filme; num filme vocé pode
entrar dentro do outro, mas na realidade vocé ndo pode entrar nem no primeiro. O que o céptico
exige de vocé ¢ que vocé entre no filme dele e modifique o enredo, coisa que s6 da pra fazer no
plano do proprio filme, ndo na realidade.

Outro dia assisti a um filme — um dos filmes mais execraveis que assisti na minha vida —, chama-se
"Jogos..."* ndo-sei-o-qué: dois assassinos entram numa casa € come¢am a maltratar uma familia;
maltratam, maltratam e, 14 pelas tantas, quando o negdcio estd ficando brabissimo, a mulher, dona
da casa, consegue pegar uma espingarda e — pum! — d4 um tiro num dos bandidos. O outro bandido,
o que faz? Pega o controle remoto e faz a historia voltar! Falei: Acabou, ndo assisto mais... Ele
estava narrando a historia como se fosse realidade, estava num realismo atroz e, de repente, ele
mudou o cddigo! Ah, ndo, isso ai ¢ sacanagem! Ele estava como se fosse Aristoteles, estava
brincando de Aristoteles, e de repente passa a brincar de céptico: ele estd 14 examinando um gato e
de repente entra um sujeito que s6 fala da palavra "gato". Ora, a palavra "gato" ndo procria, ou,
como dizia Aristoteles, "a palavra 'cao' ndo morde".

O numero de transi¢oes, de passagens do plano da real experiéncia para o plano do puro discurso
que ha na "filosofia" de hoje ¢ uma coisa monstruosa. Isso ai ¢ um bando de vigaristas, um bando
de charlatdes mesmo. Nao tem como aceitar discussdo com eles, sobretudo nos termos deles; vocé
tem ¢ que exigir que o sujeito prove que ele acredita naquilo. Se vocé acreditar no que esta dizendo,
dai talvez eu possa discutir com voce.

Aprender a evitar estes truques ¢ um dos elementos basicos do aprendizado filosofico. Na quase
totalidade das discussdes que tenho ouvido sobre toda e qualquer coisa, tanto na midia quanto estas
coisas que a gente vé na Internet, a confusdo entre linguagem e realidade € monstruosa e
onipresente. Veja ai a imensa quantidade de esforgo humano e a quantidade de neurdnios que foram
usados em discussdes que nunca podem dar em nada; ndo vao sequer adestrar a pessoa na discussao

porque estdo apenas viciando em tomar as palavras como se fossem realidades.

Quando eu entro numa discussdo dessas, a finalidade ¢ didatica, para ensinar a estas pessoas que
isto ndo se faz. Gragas a isto, muitas pessoas que comegaram discutindo comigo — chegavam bravas
pra caramba e, no fim, viraram meus alunos — estdo ai, bonzinhos, aprendendo, estdo indo pra
frente. Isso aconteceu com muita gente, mas tém outros que nao da, porque a vaidade, o orgulho dos
caras ¢ muito maior que o seu desejo de aprender. Ai, ndo hd nada que eu possa fazer por eles, a nao
ser gozar um pouco da cara deles e mandar pra casa. Outro dia, um sujeito escreveu pra mim: “As
coisas que vocé escreve tém dois pesos e duas medidas: se o sujeito € religioso, vocé acha que ¢
bom, se ndo ¢ religioso, vocé acha que ¢ mau!”, e eu disse: “Mas, perai, isso ¢ uma s6é medida. Do
que vocé esta falando, afinal? Entdo faz o seguinte: vai pra casa e daqui a vinte anos vocé tenta de
novo...” Como é que o sujeito pode confundir a dualidade de critérios com a unidade de critérios? E
uma confusdo até dificil de se fazer, mas ele conseguiu... “Vocé tem dois pesos e duas medidas, isto
¢, vocé tem um critério unico”. Eu ndo posso discutir com o cara; eu poderia [dizer:] “Olha, meu

¥ Olavo se refere ao filme Funny Games, 2007 (com Michael Pitt, Naomi Watts e Tim Roth), remake do diretor Micha-
el Raneke que, curiosamente, dirigiu o filme original, em 1997.
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filho, ndo ¢ assim, etc.”, mas vale a pena? Se o sujeito chegou a fazer esta confusdo € porque ja tem
um parafuso a menos. Eu posso até lhe ensinar, mas nao posso lhe dar sanidade mental, entende?
[01:10) Se vocé quiser uma ajuda para vocé melhorar a sua psique, e tal, ai a conversa ¢ diferente, eu
nao vou discutir estas coisas com voc€, eu vou discutir vocé. O sujeito chega pra mim e diz:
“Confesso, eu nao bato os pinos, sou neurotico, sou psicotico, sou drogado, isso e aquilo e preciso
de uma ajuda.” Bom, ai vamos ver o que da pra fazer; eu ndao sou psicologo profissional, mas dar
uma ajudinha a gente pode. As vezes, a educagdo tem um efeito psicoterapéutico — indireto, mas
tem. Mas discutir o mérito da coisa com o sujeito eu nao posso.

Isso quer dizer que [todas as pessoas] que eu vi — que estudaram na USP —, sairam com esta mania
de analise de texto e chamam isso de “o rigor”... E o rigor mortis, a melhor maneira de vocé nio
entender nada de um texto ¢ fazer andlise de texto como eles fazem. Nos temos que fazer analise de
texto, sim, mas ndo somente com base na materialidade do texto. Esta materialidade — o texto tal
como impresso na pagina — ¢ apenas uma pauta que vocé€ vai usar como medida minima para que as
evocacdes que vocé faga e que vocé supde na mente do autor ndo vao parar muito longe. Mas a
analise, para que seja frutifera, deve se multiplicar em varias camadas de significado. Vou dar um
exemplo para voces: lerei aqui um texto — estd em inglés, mas vou traduzi-lo da melhor maneira que
eu possa —, e depois vamos ver como nds fariamos a andlise.

Eu peguei, de proposito, um texto que nao ¢ filoséfico; € um texto do psicologo Kurt Lewin, do
livro Resolving Social Conflicts — Resolvendo Conflitos Sociais —, que € uma coletanea de estudos
que comeca por um dos estudos mais famosos e mais hébeis deste psicologo, que se chama
Algumas diferengas socio-psicologicas entre os Estados Unidos e a Alemanha, um texto escrito em
1936. Vou ler s6 o primeiro paragrafo:

“A educacao ¢, em si mesma, um processo social que envolve, as vezes, grupos pequenos
como mae e filho, as vezes grupos maiores, como uma classe escolar ou a comunidade de
um acampamento de verdo. A educacao tende a desenvolver certos tipos de comportamento,
certos tipos de atitudes, na crianca ou nas pessoas com as quais ela lida. O tipo de
comportamento e a atitude que ela tenta desenvolver e os meios que ela usa para isso nao
sdo determinados meramente pela filosofia abstrata ou por métodos cientificamente
desenvolvidos, mas sdo essencialmente um resultado das propriedades sociologicas do
grupo no qual esta educagdo ocorre. Ao examinar o efeito do grupo social no sistema
educacional, pensa-se geralmente nos ideais, nos principios e atitudes que sdo comuns
dentro deste grupo. De fato, os ideais e principios desempenham uma parte importante na
educagdo, mas teremos que distinguir os ideais e principios que sdao oficialmente
reconhecidos daquelas regras que na realidade dominam os acontecimentos nesse grupo
social. A educagdo depende do estado real e do carater do grupo social no qual ela ocorre.”

Nao ¢ um paragrafo especialmente complicado. O Kurt Lewin ¢ especializado em explicar tudo o
mais meticulosamente possivel, mas vocé verd que, como em todo paragrafo escrito, aqui tem uma
estrutura gramatical; e nés temos que identificar por tras desta estrutura gramatical em primeiro
lugar a estrutura logica, a ordem e a conexdo entre as vdarias proposicdes. NOs vamos pegar
sentencas — sentencas sao fatos gramaticais — e vamos transforma-las em proposigdes, que sao
fatos da ordem logica. Vocés verdo que uma Unica sentenga pode conter varias proposicdes e que
elas estdo articuladas entre si de uma certa maneira. Bom, ele disse em primeiro lugar:

“A educagdo ¢, em si mesma, um processo social...”. Esta ¢ uma afirmacdo. “... Que envolve, as
vezes, grupos pequenos...”. Dai ele da trés exemplos de grupos pequenos: “... Mae e filho, as vezes

grupos maiores, como uma classe escolar ou a comunidade de um acampamento de verao”.

Vejamos aqui neste quadro branco como estas proposicdes se articulam: primeiro vocé tem uma
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frase. Comecga em “educagdo” e vai terminar com “social’:

Educacéo Social

Dai, [vocé] tem uma segunda sentenga onde ele vai especificar o que disse na primeira: comec¢a em
“a educagdo”— representada ai pelo “que” — “a educagdo envolve, as vezes ...”:

Educacéao Envolve

“grupos pequenos...”

Grupos Pequenos
Mae
Grupos Maiores
Classe
Comunidade

e esta ¢ a estrutura da coisa. Voc€s verao que tem uma sentenga geral que o autor vai especificando.
A estrutura da frase ¢ relativamente simples. Vocé pode usar uma folha de papel para fazer isso ou
fazer de cabeca. Podem comecar treinando com papel mas, com o tempo, a medida que vocés forem
lidando com estruturas mais complicadas, a capacidade de desenhar ndo acompanha e vocés s6 vao
fazer de cabega, vai ficar até mais facil. Mas no comego podem fazer assim.

Vamos cruzar isso com a outra técnica de que falei na outra vez: nés vamos ler com imaginagao.

O sujeito falou “Educacgdo”? [01:200 Lembre-se da escola que vocé freqiientou, o ambiente escolar,
toda a experiéncia que vocé teve da educagdo. Falou “Um processo social”? Lembre-se da mesma
educagao ja do ponto de vista da convivéncia em geral, porque para que existisse uma classe
[escolar] que vocé freqlientasse, foi preciso que a convivéncia que vocé tem com o professor e os
alunos nao se limitasse aquilo, mas existisse também uma convivéncia fora. Por exemplo, a escola
tinha um regulamento, vocé deve ter sido alguma vez suspenso, punido, etc. Isto ndo tem nada a ver
com o contetido que ¢ ensinado em classe; isso ndao tem nada a ver propriamente com educacgao,
mas com organizacdo de um modo geral. Se vocé estivesse no Exército, ou em um restaurante,
também [haveria] uma série de normas que vocé teria de cumprir. Lembre algo destas regras tal
como foram impostas a voc€, e vocé vai entender que existem processos sociais em geral e que a
educagdao nao apenas ¢ um destes processos, que ela estd dentro de outro processo. Nao ¢ que
existam varios processos € que a educacdo ¢ um deles; isto foi uma das coisas que ele quis dizer.
Mas ele também estd dizendo que ela acontece dentro de um outro processo. A primeira sentenga ja
diz isso: “A educagdo €, em si mesma, um processo social”, ndo “o” processo social. Nao apenas a
educagdao € um processo social, mas ela estd dentro de um processo social. Este “estd dentro” nao
estd dito ai, mas vocé entende, ¢ uma evocacdo que aparece para vocé, um sentido que esta
subentendido, mas que aparece justamente na evocagdo, onde vocé€ lembra da educacdo como uma
atividade que teve na classe e como uma atividade que se dava dentro de uma instituicdo onde havia
outras espécies de convivéncia e interagao social.

Por exemplo: vocé brincava com os seus colegas no recreio, ia aos bailinhos com as meninas... O
que tem isso a ver com educagao? Tem algo a ver, mas ndo ¢ educagdo no sentido inicial da palavra.
Mas isso esgota a sua experiéncia de educagdo? Procure ver que outras evocagdes a palavra
“educacio” traz. E s essa experiéncia de educagdo que vocé tem? Quando vocé esta lendo um livro
de filosofia, vocé ndo estd adquirindo educacao? E vocé diria que isto € um processo social? Eu
estou 14, por exemplo, lendo Aristoteles. Li Aristoteles anos a fio, ndo tinha nenhum professor 14,
nao tinha regra, ndo tinha convivio com ninguém e eu nao tinha nem com quem conversar a respeito
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de Aristoteles. E se isso ndo € educacdo eu sou uma lata de sardinha! Claro que isto € educacao. Isto
€ um processo social também? Pode ser, mas nao no sentido que ele esta querendo dizer aqui.

Esta analise que eu fiz me deu a estrutura logica da frase, mas ¢ so a estrutura lo6gica. Transformei
uma estrutura gramatical, que é [formada pelas] proprias sentengas que ele usou numa ordem
logica, na qual as frases seguintes sdo especificacdes da frase inicial. Tem casos que sdo muito mais
complicados, em que o autor comega pela especificagdo e vai chegar na frase geral s6 no fim.
Outras frases t€ém uma estrutura opositiva, outras tém uma estrutura de proporcionalidade, ou
comparag¢do, tem muita [coisa] que nds vamos ver mais tarde.

Bem, s identifiquei a estrutura logica, e a analise uspiana teria que parar aqui, porque eu s6 posso
dizer o que esta no texto. Quando comeco a me lembrar da minha experiéncia educacional, das
minhas vivéncias educacionais, eu vejo que a educagcdo comporta outros tipos de experiéncia que
nao estdo abrangidos aqui. Ele estd falando da educagdo como um processo, um grupo age sobre
outro grupo e ele estd usando o termo “educacdo” de modo geral para significar este tipo de
educagao em particular. Entdo vocé pega um negocio de uma outra cor € poe para baixo da linha

Educacao Social
[XXXXXXX]

[representando] a nuance especifica que o autor estd dando. Em cima, ponha as suas evocagdes: a
classe escolar, nomeie como quiser; vocé vera que a simples anotacdo que vocé faz seria
incompreensivel se ndo tivesse uma referéncia a uma infinidade de experiéncias que vocé nao
conseguiria sequer escrever. Entdo vocé€ vai compactar com um nome, ou um simbolo, qualquer
coisa. Por exemplo, suponhamos escola. Eu estudei no Colégio Estadual de Sao Paulo:

C.E.S.P.
Educacao Social

Lembrei-me disto, dai lembro-me da diretora do colégio me dando bronca por alguma coisa e vejo
que a bronca que ela me deu era uma condi¢cdo do processo educacional, mas ndo era o proprio
processo educacional. E vejo que ela poderia me dar aquela mesma bronca se ali fosse um
restaurante. Me lembro da figura, chamava-se Dona Elda, mas o pessoal costumava chamar [referir-

se a ela] de “Dona Osta”... — moleque ndo presta!l — entdo vai aqui “Dona Elda”:
Dona Elda
C.E.S.P.
Educagdo Social

Sao as minhas evocagdes, eu ponho acima. E abaixo, numa outra cor, ponho o qué? Na comparagao
disto [Dona Elda] com isto [C.E.S.P.] resultou a nuance que o autor esta dando, e que ¢ uma nuance
restritiva: ele estd lidando ndo com a educag¢do em geral, mas apenas com uma espécie de educagio
que ele esta chamando de “educacao geral”, e isto chama-se “instru¢do’:

Dona Elda
C.ES.P.
Educacao Social
Instrucao

Etimologicamente, “educa¢do” ¢ “ex-ducere”, “conduzir para fora”: quer dizer, vocé vai daquilo
que tem na sua alma, na sua consciéncia, para abrir-se a uma coisa que nao estava la; e “instrugao” ¢
“instruere”, “construir, edificar por dentro”, para dentro, portanto. Claro que muitas experiéncias
educacionais explicam os dois aspectos ao mesmo tempo, mas eles ndo sdo o mesmo. Corresponde
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aquelas duas coisas que o Jean Piaget — que sob outros aspectos ¢ uma besta quadrada — chamava
de “assimilacdo” e “acomodacao”: vocé€ assimila uma informacao, mas ao mesmo tempo vocé se
acomoda a ela, se ajeita a ela. Se, por exemplo, me ensinam uma regra, eu tenho que apreender, que
assimilar o sentido da regra; mas para eu seguir a regra, nao ¢ a regra que estd se assimilando a
mim, sou eu que estou me acomodando a ela. Ou para vocé aprender um movimento de danca, uma
palavra numa lingua estrangeira, qualquer coisa, vocé assimila aquilo, e ai vocé acomoda o seu
discurso aquela palavra para que ela funcione no contexto em que vocé a usa.

Para fazer este diagrama perfeitamente, cada linha teria que estar muito mais separada da outra,
para formar uma figura mais ou menos em forma de losango em torno de cada palavra importante:

C.ES.P.

Educagao Social
Instrucao
Educacdo Enwolve fpelo menos foi o que entendi do quadro]
Grupos Pequenos
Mae

Grupos Maiores

Classe

Comunidade

Onde as varias camadas de evocacao aparegam. Na verdade, se vocés quiserem saber, ¢ impossivel
fazer isso aqui como um diagrama num papel; o diagrama ficaria muito complicado, mas vocé pode
estruturar mentalmente a sua leitura nesta forma. Faca no papel umas duas ou trés vezes, s para
vocé entender o conceito. Ali em cima, vocé teria que por, por exemplo, o autodidatismo ou a
leitura solitaria. A idéia de que, por exemplo, no processo do aprendizado o sujeito ativo € o
estudante, ndo o professor. (Mas entdo seria colocado também aprendizado, outra palavra para cima,
que nao estd no texto.)

O sentido que ele da no texto especifica uma das faixas de significado da palavra educacao, e eu
tenho a impressdo [de] que ele jamais pensou na outra, porque ele esta falando como um cientista
social interessado num processo social. Ele estd interessado eminentemente na educagao que um
grupo da a outro. Se vocé fizer a mesma coisa com as frases seguintes, ele dird: “O tipo de
comportamento ¢ a atitude que a educacdo tenta desenvolver”, vocé vé aqui de novo: a educagao ¢
um processo pelo qual um grupo tenta desenvolver no outro um certo comportamento ou uma certa
atitude, entdo vocé v€ que isto novamente exige que vocé recue desde o sentido geral que a palavra
educacdo te evoca para um sentido especifico que ¢ o que ele estd dando. Ele dira: “Nao ¢
determinada apenas pela filosofia abstrata ou por métodos cientificamente desenvolvidos”, ou seja,
0 grupo que estd transmitindo a educagdo para outro tem certos principios pedagdgicos e teorias
cientificas na cabega.

Mas isto ndo basta para explicar o tipo de educagdo que este grupo esta dando para o outro grupo,
porque o primeiro grupo tem uma composicdo socioldgica real. Por exemplo, esses professores
podem ser professores de um colégio estadual ou de um colégio particular — isso muda bastante a
situacdo deles; eles podem ser membros de certas associagdes profissionais e ndo de outras; eles
podem pertencer a uma camada social especifica, e de toda essa situacao social deles, muita coisa se
filtra para dentro da educagdo, para além dos critérios cientificos e pedagogicos conscientes que
eles estdo tentando aplicar.

Entdo, o que ele estd dizendo [é que] vocé precisa conhecer sociologicamente € nao soO
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intelectualmente — ndo s6 a composi¢do intelectual do grupo, mas a sua composi¢cdo sociologica:
seus habitos, seus valores, sua posi¢ao na sociedade, suas responsabilidades e deveres para com a
sociedade restante, etc., etc. —, para entender qual é o tipo de educacdo que eles estdo tentando
passar para o outro grupo. Novamente, voc€ vai apelar a sua memoria, a sua imaginacao. Lembre-se
de coisas que os seus professores passaram a voc€ que ndo tinham a ver com a matéria, ou com
pedagogia.

Eu me lembro, por exemplo, que o meu colégio resultou da fusdo de dois colégios que vieram de
extragdes sociais completamente diferentes: um era um colégio antigo, quando o exame de
admissao — naquele tempo ainda havia um exame de admissdo, ndo sei se tem ainda — era
rigorosissimo, entdo s6 iam bons alunos para l4. Havia uma sele¢do, se ndo social, ao menos
intelectual, e os caras se consideravam uma elite. E este colégio se fundiu com outro colégio, que
tinha dez vezes mais alunos que o nosso e era exatamente o contrario: um colégio recém-fundado,
s0 com professores novos € com um critério de selegdo muito elastico, onde entrava qualquer um,
ou seja, tinha um bando de analfabetos 14 dentro. O corpo de professores, portanto, refletia duas
condigdes sociais totalmente diferentes: o nosso era um colégio estadual, o outro era um colégio
municipal.

Os professores do colégio estadual tinham sobre eles o peso de toda uma tradi¢do: eles tinham a
galeria de professores ilustres, de grandes escritores, de cientistas que foram professores 1a... Entao
havia uma certa exigéncia, uma certa pressdao. No outro, ndo: eram uns caras que tinham vindo do
nada. E de repente estavam todos eles sentados numa mesma mesa, sendo professores num mesmo
titulo... E claro que havia outras diferengas também, mas eu me lembro que, quando fundiram os
colégios, logo comecaram a surgir conversas sobre casos amorosos entre professores, o que,
antigamente, no outro, ndo existia — se [houvesse] algum vocé jamais ficaria sabendo. Eles fariam
isso 1a longe pra vocé€ ndo saber, porque ndo podiam passar o mau exemplo. No novo, ja podia isso.
E ao mesmo tempo vocé tinha velhos professores, rigorosos, moralistas, tudo isso misturado. Eu
lembro que a minha educacao ginasial foi uma experiéncia de caos social e cultural. O que nao foi
para muitas outras pessoas.

Tudo isso ndo tem nada a ver, teoricamente, com os métodos pedagdgicos e com os conceitos
cientificos deles, mas tem a ver com a composi¢ao sociologica daquele grupo. Na verdade, isso foi
um dos motivos que me levaram a apostar na auto-educacdo. Porque se vocé esta no meio do caos e
vocé v€ que aquelas pessoas nao sabem o que estdo fazendo, entdo vocé esta num navio pilotado
por um sujeito bébado e cego. Bem, se eles ndo vao me ensinar nada, entdo ¢ melhor aprender
sozinho! Deste modo, eu passei por uma outra experiéncia educacional que ndo esta prevista aqui,
mas que ¢ totalmente alheia ao que ele estava falando? Nao. Porque, de fato, o teor da educagdo que
ele estava passando era determinado nao so pelas idéias cientificas e pedagdgicas dele, mas por sua
composicao pessoal.

Mas por que ¢ que este outro aspecto da educagdo, tdo importante que ¢ a auto-educacio, ndo estd
abrangida ai? Porque — na primeira linha ele ja disse — ele estd interessado na educacdao enquanto
processo social de acdo de um grupo sobre outro e ndo na totalidade do fenomeno educagdo. O
restante do livro nos mostrard aos poucos algo do qual j& comegamos a suspeitar: ele estd estudando
o processo educacional do ponto de vista ndo apenas do socidlogo, mas do engenheiro social. O que
ele quer estudar ¢ a agdo de um grupo sobre outro grupo, € como € que um grupo coloca na cabega
do outro os comportamentos e atitudes que ele deseja. Existe isso na educagdo? E claro que existe,
porém, nds prefeririamos dizer mais especificamente que isto ndo ¢ a educacao, isto ¢ a socializagao
do sujeito. O ponto de vista deste estudo do Kurt Lewin ¢ apenas a educa¢do como socializacdo ou
adestramento social da pessoa.

Com freqiiéncia, esse aspecto se opoe a educacao. Nos temos essa experiéncia no Brasil — para que
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o sujeito seja socializado, € necessario que os interesses intelectuais dele cedam as exigéncias do
processo adaptativo, onde, vamos dizer, um interesse excessivo por certos conhecimentos,
principalmente se forem conhecimentos que ndo estdo... (cai a conexdo 1:39:23 e ¢ retomada a
1:39:56) [01:40) Entdo, que o interesse excessivo por certos conhecimentos, principalmente se nao
forem conhecimentos que estdo incluidos no sistema educacional formal, sera considerado uma
excentricidade ou como um sinal de maluquice e, no fim, at¢ um motivo de desajuste social da
pessoa.

Bem, a obra inteira do Kurt Lewin ¢ a obra do engenheiro social, talvez o maior engenheiro social
do Séc. XX. Mas vocé vé que as analises dele (vocé vera em outros livros, também dele) nunca sao
apresentadas por uma distingdo clara entre o que ¢ a perspectiva da engenharia social ou o que ¢ a
sociologia dela decorrente, ou a psicologia dela decorrente, ou do que seria a psicologia de um
modo geral. Embora ele tenha paginas absolutamente memoraveis sobre o0 método em sociologia e
método em psicologia, vocé vé que ele jamais se preocupa com esta distingao.

Se vocé comeca a ler isto e logo no comeco ndo percebe que a perspectiva do sujeito € a engenharia
social, vocé pode chegar a uma série de conclusdes erradas sobre o que seja o processo educacional,
pensando que o processo educacional € isto. Voc€ veja, por exemplo, que dos aspectos puramente
intelectuais do processo educacional, ele faz abstracdo. Ele ndo estd levando isso em conta. Para
nos, aqui, 0 que interessa sao, sobretudo, esses aspectos. Nos podemos fazer essa analise porque,
por um lado, tentamos a estrutura logica das proposi¢cdes, da ordem das proposi¢des, mas nao
paramos por ai.

Entendemos que ha também uma série de conexdes logicas entre os elementos das duas camadas de
evocacdes, uma que nos fazemos e outra que nds entendemos que o autor esteja fazendo, e sé
entendemos uma por contraste com a outra. E porque eu lembro de aspectos da educagio que nio se
enquadram no que ele estd dizendo que eu percebo que ele esta usando a palavra educacdo num
sentido especifico, e nao num sentido geral. Do mesmo modo, o que ele fala do social também. Que
ele também entende o social eminentemente no sentido da acdo social e ndo da estrutura social de
modo geral ou outra coisa assim.

Se vocé fizer isso muitas e muitas vezes no comego, com paciéncia — nao precisa fazer no papel, até
recomendo que nao faga, pode fazer umas duas ou trés vezes so pra vocé guardar o esquema; vocé
as vezes chegard em estruturas que sao mais complexas do que vocé conseguiria desenhar, entao
ndo vale a pena perder tempo em desenhar, simplesmente as imagine —; se vocé fizer isso um
numero suficiente de vezes, devagarzinho, com paciéncia, com o tempo isso se automatiza. Mas
nunca, nunca, nunca fagam analise de texto antes de terem criado circulos mais vastos de
evocagdes, porque sendo voce vai fazer somente a analise do texto. E vocé vai entender o qué? Um
texto. Grande porcaria! Quando Kurt Lewin escreveu isso aqui ele ndo estava escrevendo a respeito
de texto, ele estava escrevendo a respeito de processos de acdo social que sdo muito reais.

Hoje, quando nés vemos que praticamente a totalidade da educagdo infantil mundial esqueceu o
aspecto intelectual e, praticamente, se concentrou no processo de socializacdo e de moldagem do
cérebro para determinadas condutas; e se nos sabemos que todo esse pessoal aprendeu a fazer isso
lendo Kurt Lewin, nés entendemos que estamos lidando com um fendmeno de altissima
complexidade, cuja compreensdo vai infinitamente além daquilo que nés podemos compreender
pelo proprio texto do Kurt Lewin. Dai nés podemos dizer: “Ah, nds comecamos a entender a obra
de Kurt Lewin” no seu contexto historico, na sua intengdo profunda, na sua ag¢ao sobre a sociedade
e nas suas conseqiiéncias. Eu ndo posso dizer que o Kurt Lewin fosse um génio do mal, ndo era
isso. Era um cientista muito sério, mas ndés também entendemos que, as vezes, as melhores
intengdes podem dar os piores resultados.
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Nesse estudo mais para adiante, ele contrasta a educagdo alemd com a educagdo americana, e
percebe, por exemplo, que na educacdo doméstica os pais americanos sao muito mais gentis com as
criancas do que os pais alemaes. Em vez de dar uma ordem, eles pedem um favor, por exemplo. E
ele acha que isto ¢ um fator que facilita o advento de uma sociedade democratica em vez de uma
sociedade autoritaria. Ele comeca a contrastar, entdo, varios elementos da educagdo americana e
germanica, ¢ vé que a educacao germanica € bastante hierarquica, e nos EUA ela ¢ de fato bastante
democratica; porém, existem certos pontos em que a educacdo americana ¢ mais exigente do que a
alema. Por exemplo: com relacdo a pontualidade. Ele disse: “Nos EUA, se vocé marca um jantar
para as sete horas, as pessoas chegardo entre sete horas e sete horas e oito minutos, ndo vai passar
disso”. E ele diz: “Isso na Alemanha ¢ impossivel — vocé ndo consegue controlar o horario das
pessoas desta maneira”. Nos EUA eles sdo desde pequenininhos adestrados para calcular o tempo.
Ele até diz uma coisa que eu vi antigamente, mas que hoje em dia eu nao vejo mais: certos jornais
imprimem no comego da noticia o tempo de leitura que aquilo vai requerer (para o sujeito poder
calcular quanto tempo ele vai dedicar aquela leitura de jornal).

Entdo ele vai pegando esses varios elementos e no fim vai chegar a conclusdo... Onde ele quer
chegar? “Como ¢ que nds educamos as pessoas para formar uma sociedade democratica, em vez de
uma sociedade autoritaria?” Eu digo que tudo isso esta muito bem, s6 que, quando eu penso assim
(veja a evocacdo/imaginacdo), ele fala: a sociedade alema dos anos 20 e 30, que € a experiéncia
dele, o periodo pré-nazista e depois um pedago do periodo nazista. O que ¢ que aquilo me evoca?
Muito bem, podia ser que a educacdo das criancas em casa fosse bastante autoritaria, mas naquela
época Berlin era chamada de Capital Mundial do Pecado. Todo esse negocio de Women's Lib,
movimento gay, tudo isso ja era comum na Alemanha desde os anos 20 ou 10. E isto ¢ que era a
vida diaria da juventude, ndo a sua educacdo doméstica. Mais ainda: o numero de seitas
pseudorreligiosas que apareceram na Alemanha, com a idéia de derrubar o cristianismo e criar
divindades germanicas (ndo foi Hitler que inventou, tudo isso ja existia desde o séc. XIX), isso se
impregnou muito [no] que eles chamavam de Movimento de Juventudes — inimeras associagdes de
jovens que se juntavam para fazer acampamentos, leituras, teatro, milhdes de atividades e que
aquela altura ja tinham virado centro do sexo livre.

Entdo, a perspectiva do Kurt Lewin ¢ a da engenharia social: se nds quisermos criar um grupo que
se comporte assim, assim ou assado, nds temos que colocar tais ou quais valores em jogo. Veja que
ele foi [aquele] que desmentiu aquela coisa de que nas ciéncias sociais ndo podia haver
experimentacdo, ele fazia experimentagdo. Ele criava, por exemplo, dois grupos de estudantes, um
educado na base autoritaria, outro na base democratica — ou o que ele chamava assim. E via o
resultado. Ele estava usando os seres humanos como cobaias! E isso aqui, vocé€s chamam de
democratico ou de autoritdrio? [01:50] Por exemplo, vocé estd sendo educado por um principio
autoritario para que o Kurt Lewin faga sua experiéncia, mas vocé nao sabe disso. Vocé acha que isso
¢ democratico? Nao! Entdo, o conteido da experiéncia objetiva pode ser democratico, mas a
estrutura ¢ altamente autoritaria. Lembro até do negocio do ovo da serpente, que ¢ um casal vivendo
dentro de um apartamento e eles ndo sabem que eles sdo objeto de uma experiéncia cientifica. E,
ampliado, eu sei que quem fez isso nao foram os nazistas, foi o Kurt Lewin, que ndo tinha nada de
nazista e nem estava na Alemanha, ja estava na Inglaterra.

Se vocé ndo pega tudo isso, vocé ndo entende realmente o que o Kurt Lewin estd dizendo. Vocé esta
entendendo somente o texto. Agora, o texto sem contexto nao ¢ nada, porque ele ndo estd
escrevendo um texto para ser lido por outro texto. Se ele esta falando de uma agdo social ¢ uma
acao social para ser desenvolvida por seres humanos reais sobre outros seres humanos reais. Entao
existe, necessariamente neste caso, todo um contexto real, social, etc. que nao esta no texto.

Cabe a pergunta: esse modelo da conduta democratica e da conduta autoritaria que ele usou,
abrange o conjunto das diferengas sociais fundamentais entre os EUA e a Alemanha na época? Nao.
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Ele estd deixando de fora coisas que talvez fossem muito mais importantes. Também, quando ele
fala isso, outra evocacao surge na minha cabec¢a: quando ele fala “a Alemanha dos anos 307, ja vem
um monte de evocagdes, eu li um montdo de coisa. Eu assisti a praticamente todos os filmes
alemaes importantes da época, todo o expressionismo alemao, os filmes do Fritz Lang, Georg Pabst,
todos eles. Li um monte de livros a respeito, estudei coisas sobre o teatro na época, sobre as artes na
Alemanha, sobre a vida social, entdo tudo isso vem a evocacdo s6 com o titulo “Comparagdes
socio-psicoldgicas entre EUA e Alemanha, 1936: pronto, j4 vem um monte de coisa a cabecga; a
imaginagao estd cheia de coisas. E ¢ dessa imaginacdo que eu vou tirar os polos de comparagao
entre o assunto material a que ele estd se referindo e o enfoque formal que ele faz.

Ai ha aquela famosa distingdo escoléstica: toda ciéncia tem um objeto material e, dentro desse
objeto material, ela recorta um objeto formal, ou seja, o aspecto especifico daquele fendmeno que,
de um modo geral, ela vai estudar. Kurt Lewin ndo esta estudando a sociedade americana e a
sociedade alemd em comparagdo, estd estudando o modo de acdo social de um grupo sobre outro,
dentro dos EUA e dentro da Alemanha. Porém, como ele faz isso fora da descri¢gdo dos outros
fatores, o resultado ¢ que ele chegara a conclusao de que tal educacao favorecera a democracia e tal
outra favorecera a ditadura ou ao autoritarismo. E ¢ errado, porque se todos aqueles garotos alemaes
obedecessem a educagdo que receberam em casa dos seus pais, eles nunca iam partir para esse
negocio de sexo livre, de revolta contra o cristianismo, essa coisa toda. Esses elementos,
evidentemente, foram muito mais decisivos na formagdo do nazismo do que a mera educagdo
autoritaria (mesmo porque a educacdo autoritdria ja vinha desde 1500 e ndo provocou nazismo
nenhum), pois ela foi um fator constante.

Por uma ironia ainda maior da situacdo, eu me lembro que havia uma estreita ligagdo entre esse
pessoal do Kurt Lewin e o pessoal da Escola de Frankfurt que, logo nessa época, ou um pouco
depois, estava vindo para os EUA onde fizeram um estudo pago pelo governo americano que se
chamava Personalidade Autoritaria, dizendo que a educagdo americana criava personalidades
autoritarias porque era baseada no protestantismo, estrutura patriarcal, essa coisa toda. Espera ai:
entdo ja estamos em plena confusdo, porque um estd vendo aqui a educagcdo americana
eminentemente como formadora de mentalidades democriticas e os outros estdo dizendo
exatamente o contrario — e eles sdo todos colegas entre si! Entdo, onde vocé estd parecendo ler uma
coisa muito clara, muito simples, eu digo: Meu Deus! Ha um bicho de sete cabegas por tras!

Este ¢ o método de leitura: voc€ vai pegar essa estrutura logica do que esta sendo dito, mas vai
situar essa estrutura logica dentro de um conjunto de evocagdes que ndo sdo apenas uma estrutura,
mas sao elementos vivos, pulsantes, por assim dizer, que vao te dar a verdadeira natureza viva do
problema que esta sendo discutido. E assim que se entende ndo s6 um texto de filosofia, qualquer
texto (filosofico, cientifico ou até artistico, de ficcao), e € isso o que vocé tem de fazer.

Por isso que eu disse: antes de entrar no problema da analise do texto, antes de tudo vocé tem que se
deixar impressionar pelo texto. O que é [se deixar] impressionar? E fazer com que ele desperte
evocagdes na sua cabega — mesmo que essas evocagoes lhe parecam despropositadas no momento,
parega que voce estd fugindo do assunto. Parece que vocé esta fugindo do assunto? Anota, guarda
isso na sua memoria, vocé vé que mais tarde isso pode ser 1til. E por isso também que esses textos
tém que ser lidos de maneira lenta. A medida que vocé prossiga a leitura, vocés vio ver que ela vai
ficar mais rapida, porque as evocagdes necessarias ja vao se organizando, € voc€ ndo vai precisar
repetir todas (mas no comego da leitura isso ¢ absolutamente fundamental). Ou se 14 pelo meio do
texto aparece uma novidade completa, algo que ndo estava previsto no texto antes, vocé também vai
ter que fazer a mesma coisa de novo e de novo.

E claro que isto aqui ndo esgota o repertdrio de técnicas, mas note bem que quando eu digo técnica
de leitura, eu estou dizendo o desenvolvimento de uma atitude pessoal cem por cento presente, cem
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por cento responsavel, cem por cento viva, € ndo uma formulazinha de decomposicao de texto que
todo mundo pode aprender igual. Vocé percebe que entre a nossa técnica € 0 que 0s caras ensinam
na USP a diferenca ¢ a seguinte: nds somos profissionais, nds somos universitarios, e eles estao
ensinando o ginasial e acham que sdo os cobroes por causa disto.

A mera andlise estrutural do texto pode [te] levar tdo infinitamente longe do assunto, que vocé vai
se apegando ao texto como um objeto e quanto mais vocé considera o texto como um objeto, mais o
separa dos objetos do texto. Se o texto € o objeto, entdo ele ndo tem outro objeto além de si mesmo.
Mas o que ¢ que eles estavam fazendo? Estavam tentando falar de um objeto que ndo era ele.
Quanto mais vocé considera o texto como objeto, mais vocé se separa do objeto do texto. Por
exemplo, vocé esta vendo aqui uma estatua do monstro de Frankenstein, ou estd vendo uma estatua
da Vénus de Milo, e eu digo pra vocé: ndo, o objeto ndo interessa, o que interessa € a estrutura da
sua visdo. Bem, eu posso estudar o seu olho o resto da minha vida e eu ndo vou saber o que vocé
esta vendo. Entdo, o que esses camaradas fazem ¢ tirar conclusdes a respeito de um objeto
examinando outro objeto que ndo tem nada a ver com o primeiro.

Veja, o mais curioso ¢ o seguinte: 0 método de analise do Martial Guéroult deu muito certo quando
ele aplicou a René Descartes, porque o livro das Meditagoes Metafisicas ¢ um livro todo pensado de
antemao e onde o que mais importa ¢ de fato a ordem do que ele estd fazendo. Quando ele aplicou
isso a Espinoza, Leibniz, nao deu tdo certo. Por exemplo, os textos de Leibniz: se vocé aplica aquilo
aos Novos Ensaios Sobre o Entendimento Humano, que ¢ uma discussdo com John Locke, qual ¢ a

estrutura daquele texto? Estrutura nenhuma, ele simplesmente vai lendo John Locke e comentando.
[02:00]

Duvidas: 1) Nao compreendi a palavra falada na marca (2:10:01)

2) Também nio compreendi a palavra falada na marca (2:10:07).
Parece (“politicas”, mas ndo tenho certeza.)

3) Nao compreendi também a palavra falada na marca (2:13:11). Sera “se ater” (?)

[02:00] (...) Entdo, aquilo ndo tem uma estratégia de texto por tras, como tinha [para as] Medita¢oes de
Descartes. Se vocé pegar entdo os Pensamentos, de Pascal... ai é que ferrou tudo, porque até hoje a
gente nao sabe a ordem que ele queria dar aquilo. Pascal escrevia... Ele tinha um monte de... Sabe
esses alfinetes de padaria?... Ele tinha um monte daquilo em cima da mesa e ele escrevia nos
papeizinhos e grudava ali. De vez em quando, ele falava: “Nao, eu acho melhor mudar a ordem”. Ai
ele mudava os papeizinhos dos alfinetes; e ele fez isto varias vezes. Quando ele morreu, ninguém
sabia qual era a ordem que ele queria dar aquilo. Agora, como ¢ que vocé vai aplicar o método do
Martial Guéroult aos pensamentos de Pascal? Nao da. Como ¢ que vocé vai aplicar o método de
Guéroult a Nietzsche? Nietzsche era um sujeito que sofria de sifilis terciaria e tinha aquelas dores
de cabeca horriveis; a maior parte do dia ele estava inutilizado. Quando melhorava um pouquinho,
ele corria para a escrivaninha, escrevia meia duzia de linhas e depois tomava mercurio, tomava
laudano e voltava a dormir. No dia seguinte escrevia uma outra coisa, sobre outro assunto
completamente diferente e dai juntava aqueles pedagos e compunha um livro. Como ¢ que vocé vai
fazer analise estrutural?

Se vocé partir do principio de que Nietzsche ¢ um filésofo — no sentido que Aristoteles é um
filésofo — vocé terd que encontrar uma estrutura, uma ordem. As tentativas de fazer isto tiveram os
seguintes resultados, por exemplo: Heidegger escreveu um livro memoravel sobre Nietzsche, s6 que
aquilo que esta 14 ndo ¢ a filosofia de Nietzsche, ¢ a filosofia do Heidegger montada com palavras
de Nietzsche. Outro sujeito que tentou se ater mais ao texto, que foi o Eugen Fink (Fink era
secretario de Edmund Husserl), fez um estudo sobre Nietzsche tentando descobrir qual ¢ a unidade
do sistema de Nietzsche: ele encontrou quatro sistemas diferentes. Quatro € pouco! Talvez tenha até
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mais!

Quer dizer: a andlise estrutural de textos pode levar a alguma coisa, onde a estrutura do texto seja de
fato o elemento mais importante para vocé€ pegar o seu objeto, mas outras vezes voc€ nao tem
propriamente uma estrutura de texto, porque a apreensao que o autor tem do objeto ¢ incompleta, ¢
imperfeita, ele esta arranhando um assunto, entdo ele ndo pode formalizar totalmente.

Isto acontece com muita frequéncia até nos textos de Aristoteles. A estrutura dos textos de
Aristoteles... Se existe uma coisa que ¢ fazer buraco n’agua ¢ descobrir a estrutura dos textos de
Aristoles, porque nao sao textos; aquilo sdo notas que ele ia desenvolver na aula. O texto seria se
vocé gravasse a aula e [a] transcrevesse, ai vocé teria o texto. Entdo, vocé ndo sabe se na hora de
lecionar aquilo ele lecinou naquela ordem, botou outra ordem; realmente vocé€ ndo sabe. A propria
Metafisica de Aristoteles foi um livro composto de varios escritos diferentes que um sujeito juntou e
disse: isto aqui ¢ a Metafisica de Aristoteles. NOs ndo sabemos se é. Ler Aristoteles... Eu tenho o
meu método de ler Aristoteles: eu leio um pedacinho e completo imaginariamente. Ou seja: o que
Aristoteles precisaria saber, para saber estas coisas aqui? Entdao ai eu comego a encontrar os elos
entre as partes. Mas da um trabalho de imaginagao total, no qual eu me arrisco a perder, a inventar
coisas que estdo na minha cabega e ndo na cabeca de Aristdteles. Entdo vocé usa o texto como
medida minima do ponto de convergéncia entre a sua imaginagdo e a imaginacao de Aristoteles.

Este método aqui estd subentendido em tudo o que eu escrevi, em tudo que eu falei, em tudo que
ensinei. Eu sempre li assim, desde que me entendo por gente. Quando eu comecei a lidar mesmo
com estes textos filosoficos eu sempre fiz assim. Isto quer dizer que no comego eu podia levar um
ano para ler um livro. Nao tem importancia! Quem estd com pressa? Quando eu peguei aquele livro
do Sertillanges, que € o livro que inspirou meus cursos no comec¢o, em que ele fala daqueles quatro
niveis de leitura: a leitura formativa, a leitura informativa, a leitura de lazer ¢ a leitura de edificacao,
de inspiracdo. Entdo, enquanto vocé esta fazendo uma leitura formativa — vocé€ pode dedicar aquilo
um ano, dois anos, o tempo que vocé€ queira — voce pode fazer um monte de leituras informativas,
onde voce vai ler sem a inten¢do de penetrar a inten¢do profunda, mas so para catar uma ou outra
informacdo, mesmo que vocé a cate deslocadamente da estrutura em que o autor esta dando. Por
exemplo: agora, para esse negocio de 4 Mente Revolucionaria, eu estou fazendo um monte de
leituras informativas, [que] eu vou lendo rapidinho; de repente, pego um pedago e: Opa! Tem uma
informag¢do aqui que me interessa. Pego ali e anoto aquilo. Pouco importa se para o autor aquilo
tem uma importancia completamente diversa da que tem para mim. Essa leitura ¢ informativa; vocé
ndo estd interessado na profundidade do texto, mas em colher o que dele lhe serve para alguma
coisa.

Tem a leitura de lazer, que eu ndo preciso fazer muito, porque tem um monte de e-mails que as
pessoas me mandam falando besteira e aquilo ¢ o meu lazer.

E a leitura de edificagdo, que vocé vai fazer para te inspirar. Vai ler a Biblia, vai ler os sermdes do
Pe. Pio, [mas] vocé ndo vai analisar o texto. Vocé€ vai deixar que aja sobre voc€. A partir da hora que
eu aprendi essa distin¢do, eu falei: bom, entdo ndo tem problema; eu posso ficar dois ou trés anos
em cima deste livro, porque em volta dele eu vou estar lendo um montao de outras coisas. Um aluno
me perguntou outro dia: Ak, eu leio oito livios ao mesmo tempo, isto da certo? Pode dar se forem
leituras feitas em niveis diferentes. Para esses grandes cldssicos da filosofia o melhor ¢ a leitura
formativa mesmo, onde vocé vai dar toda atengdo. O livro do Kurt Lewin nado ¢é esse caso. Eu nao
vou prestar toda essa atencao ao Kurt Lewin; eu ja sei mais ou menos do que se trata, € eu sei mais
ou menos o que eu quero ali. Entdo isto quer dizer que toda essa andlise estrutural ndo quer dizer
que eu nao a faga, se estou lendo mais répido. Eu a fago de maneira implicita. Se ela me levar a
alguma absurdidade; a alguma contradicdo: Epa! Agora eu tenho que parar; olhar tudo
metodicamente, porque eu pensei que estava entendendo e ndo estou.
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Entdo, toda essa colecao de atos vocé faz em busca da compreensdo — ndo de um texto, ndo leia
para entender o texto; leia para entender o objeto — o de que o sujeito esta falando — a ndo ser que
seja um poema. Um poema, realmente, ¢ quase um objeto. Num poema ¢ dificil voc€ separar o que
¢ o0 objeto do que ¢ o assunto dele, do que ¢ a forma dele. Mas, esquega. Mais tarde a gente volta a
isso.

Vocé estd fazendo esse esforco para compreender um monte de elementos da experiéncia pessoal,
cultural, histéria etc. etc., isto ¢ uma aventura de uma riqueza infinita. Isto vai abrindo portas e
mais portas € mais portas e, daqui a pouco, vocé vai ver que aqueles procedimentos de analise, que
no comego lhe davam tanto trabalho, eles se tornaram espontaneos para voc€. Também, ¢ claro, que
o prego disto ¢ o leitor recém chegado ndo perceber as sub-intencdes que [existem] atras do que ele
estd dizendo. Mas ninguém esta escrevendo para idiota! Vocé ndo pode impedir que o idiota leia o
que vocé€ escreve, ndo ¢ proibido, mas em principio ndo ¢ para essas pessoas que eu estou
escrevendo; eu estou escrevendo para pessoas que tenham ao menos a abertura. Embora vocé ndo
tenha um publico adestrado para aquisi¢cdo de alta cultura, vocé tem pessoas como voc€s mesmos —
os alunos deste curso. S3o pessoas que ndo sO estdo abertas, mas estdo querendo aquilo
desesperadamente. E por uma espécie de efeito providencial, esse mero desejo intenso desenvolve
na pessoa um monte de capacidades que ela ndo adquiriu por treinamento explicito, mas que
acabam aparecendo.

--- INTERVALO ---

Aluno: O método mnemonico descrito no livro O Palacio da Memoria, de Matteo Ricci (1552-
1610), pode ser comparado ao Jardim de Epicuro? E uma forma de empobrecimento da
consciéncia, ou uma ferramenta util?

A resposta ¢ muito simples: eu ndo li esse livro. Vou ver se acho.

Aluno: O que o senhor pode dizer acerca da capacidade de percep¢do de eventos a distancia por
meio de exercicios de visualizacdo? E mais ainda: o que o senhor pensa sobre a (2:10:01) a
produgdo mesma de eventos com esfor¢o continuo de visualizagdo com as propostas (2:10:07)
como O Segredo, Método Silva etc. etc.

Bom, tudo isto pode acontecer; s6 que uma coisa ¢ vocé ampliar de tal modo a sua capacidade
imaginativa que voc€ acaba imaginando as coisas como elas sdo, mesmo a distancia, sem
experiéncia pessoal; e outra coisa ¢ vocé forgar especificamente essa capacidade de visualizacdo a
distancia. Isto ai vai destruir a sua mente. Tem coisas que, ou elas acontecem como efeito do
desenvolvimento integral da personalidade, ou ¢ melhor que ndo aconte¢am. Qualquer dessas
supostas capacidades extra-sensoriais ¢ assim. O meu conselho é: ndo se metam nisto.

Porém, existe uma coisa que vocé tem que se convencer: aquilo que voc€ quer saber, nada resistira
ao seu desejo de saber. Nada, nada, nada... Por um meio ou por outro vocé acaba sabendo. Se vocé
quer mesmo saber e se vocé tiver paciéncia suficiente, e se voc€ confiar — se voc€ conseguir ser
docil as instrugdes do Espirito Santo — vocé vai saber muita coisa que nem tem jeito de saber da
onde voce tirou. Isto acontece.

Agora, a base disto ¢ a personalidade construida de maneira harmonica, centrada — centrada também
quer dizer hierarquizada, que tem um centro € um topo — quer dizer, tem coisas que sdo mais
importantes, tem coisas que sdo menos importantes. E isto vai ser o padrdo de unificacdo da sua
experiéncia: a continua meditacdo do que ¢ verdade suprema, supremo bem, € a0 mesmo tempo a
abertura para toda a variedade da experiéncia. E esta coisa que sobe e converge e depois desce e
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diverge de novo, esta constante subida e descida, a qual corresponderd também, por exemplo, na
prece — caso vocé reze — a oscilacao entre a prece em que parece que o proprio Deus esta presente e
a prece seca, que vocé esta apenas repetindo palavras, vocé estd sempre indo de uma coisa para
outra e € necessario que isto aconteca.

Se vocé perseverar nisto € vocé conseguir, aos poucos, ir harmonizando as varias tensdes que te
puxam para fora, para dentro, para cima, para baixo... ¢ quase inevitavel que vocé acabe sabendo
coisas por meios que nem vocé consegue descrever; mas se vocé estd a fim de obter (2:13:11)
precisamente isto, vocé vai desconjuntar a sua personalidade. Vocé vai construir um falso centro e
talvez vocé descubra algumas coisas a distancia, mas pode ndo descobrir outras que estdo na sua
cara. Entdo, ¢ mais importante o que estd na sua cara primeiro.

Olha, eu ndo acredito em nenhuma técnica espiritual. Nenhuma, nenhuma, nenhuma... Eu ja estudei
muitas e ndo acredito em nenhuma. Todas elas sdo mais prejudiciais do que uteis. S existe uma —
que ndo ¢ uma técnica — que ¢ a verdade da existéncia. Ao mesmo tempo a busca da verdade da
existéncia e a aceitagdo dela. Tem um lado ativo e tem um lado passivo. Tem o ying € o yang. Tem a
busca ativa ¢ tem a aceitac¢ao; se falhar um desses dois, dangou!

A disposicao que vocé tem que ter de que a verdade da existéncia, a medida que ela aparece para
vocé, modele de novo a sua alma. O que implica em vocé também voltar atras, rever os seus atos,
remontar tudo numa ordem nova para vocé se amoldar, cada vez mais, aquilo que em termos
religiosos vocé pode dizer: o que Deus quer de mim? O que Deus quer de mim ¢ o que eu
verdadeiramente sou, porque Ele ja sabe quem eu sou. Eu posso me perder de mim, mas Ele nio
pode se perder de mim. E Ele ndo pode me perder. Mesmo as criaturas que Ele mandou para o
ultimo grau do inferno Ele conhece todos, Ele sabe todos de tras para diante. Entdo, esse constante
confronto com o observador onisciente — que na verdade nao ¢ um confronto porque vocé nado esta
face a face — ele te abrange se voce aceitar ser abrangido. Tudo isto forma uma dialética permanente
em varios sentidos. Isto de algum modo vai te centrando. Isto ndo € bem uma técnica, isto ¢ a vida
mesma. Fora disto eu ndo acredito em yoga, ndo acredito em meditagdo, ndo acredito em prece
perpétua, nao acredito em exercicio da ginastica de Loyola. Nao acredito em nada. Tudo isto sdo
instrumentos. Agora, o problema ndo € o instrumento; o problema ¢ para qué vocé estd usando?

Veja, exercicio e técnica ¢ sempre uma coisa separada de vocé. E uma formula a qual vocé vai
tentar se adaptar, mas a coisa que interessa nao ¢ a féormula. O que interessa ¢ a realidade da sua
pessoa. Exercicios sdo sempre uma coisa teatral. Uma situagdo teatral montada para um
determinado fim. Escapa da realidade. O verdadeiro aprendizado € na propria realidade. Toda a
forma de exercicio espiritual, mesmo os mais sublimes, eles tendem a se coisificar. Veja: se vocé
fizer determinados exercicios espirituais o resto da sua vida, vocé vai chegar 14 no Juizo Final
levando o seu curriculo, dizendo: Olha, eu tenho tantas horas de pratica de exercicio espiritual! O
que significa isto em face da realidade ultima? Nao significa nada! Mas tem coisas que significam:
vocé busca a realidade ultima. Vocé busca a Deus porque vocé O ama, porque vocé O quer. E € s6
por isto que vocé vai ser julgado no fim. Se vocé pegar, por exemplo, a idéia cristd da confissdao. O
que ¢ a confissdo? Ela ¢ s6 para dar a vocé a medida da incomensurabilidade entre o que € 0 nosso
ser presente de carne e 0sso e aquilo que Deus pode fazer com vocé na eternidade. Estas coisas ndo
sdo comensuraveis. Entdo, vocé vai estar sempre errado. Nosso Senhor Jesus Cristo disse: Sede
perfeitos como vosso Pai é perfeito. Mas o que ele esta entendendo como perfei¢do? E a perfeicio
divina? Nao, ndo pode estar esperando uma perfeicdo divina de nds. Ele estd esperando uma
perfeicao humana. E a perfeicdo humana ¢ ndo uma perfei¢do quantitativa, em todos os aspectos;
ela é uma centralidade e uma harmonia dirigida para cima. E s6 isto. Mais do que isto ndo existe!
Ninguém tem isto. E esta harmonia dirigida para cima o que €? Isto € o que se chama amor a Deus.
E o primeiro mandamento. Entdo, é s6 isto que interessa no fim das contas. O resto pode ser até um
fetichismo.
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Aluno: Na ultima aula foi dito que a psique é formada basicamente pelo consciente. Se ndo
compreendi mal, o conteudo do inconsciente se constituiria de experiéncias conscientes esquecidas,
mediante simbolos criados para tal finalidade. A duvida é a seguinte: é este o unico material
constitutivo do inconsciente?

A resposta ¢ ndo, porque vocé tem o inconsciente constituido dos automatismos corporais com 0s
quais voce ja nasceu. E também dos reflexos condicionados desenvolvidos para fins de manutengao
disso ai. Tudo isto funciona sem que vocé perceba.

Aluno (continuando): Nado seria possivel que alguns dados da realidade sejam absorvidos
diretamente pelo inconsciente, sem passar pelo consciente? Quer dizer: ndo é possivel haver
percepgoes inconscientes? Se possivel, seriam estas percep¢oes que Leibniz denomina percepgoes
insensiveis? [02:20]

Olha, vamos ser claros. Percepgao inconsciente ¢ contradicao de termos. O que héa ¢ a percepcao
demasiado rapida. E o que nés chamamos subliminar. Quer dizer: esta abaixo do limiar de tempo
para que vocé possa perceber. Mas isto nao quer dizer que vocé ndo percebeu, e ndo quer dizer que
seja inconsciente. Esteve consciente por uma fragdo infinitesimal de segundo. E esta faixa, este
limiar ndo ¢ o mesmo em todos os seres humanos. Por exemplo: naquele caso dos dois baralhos
(quatro pilhas de baralhos, vermelhas e azuis, que eu citei para vocés) o individuo, se quiser, pode
se tornar sensivel a esta percep¢do imediata e mais rapida que ele tem. E uma questio de abertura.

Se vocé quer mesmo a verdade das coisas, entdo vocé€ nao vai ficar preso dentro dos esquemas que
vocé habituado. Vocé ndo vai joga-los fora, mas vocé vai fazer uma oscilacdo pendular dialética
entre a sua capacidade construtiva mental de criar raciocinios e a sua capacidade perceptiva. Eu
acho sim, a capacidade perceptiva ela sempre tem que predominar enormemente. Vocé tem que
estar aberto para a percep¢ao de tudo o que tiver. E com isto vocé acaba percebendo coisas sobre as
quais outras pessoas passam batido. Por exemplo: toda esta coisa que tem hoje — que o pessoal
desenvolveu muito nas ultimas décadas — da comunicagao nao-verbal. O que aconteceu? Como €
que apareceu isto. Aconteceu que teve esse psicoterapeuta, o Milton Erickon. O Milton Erickson
era paralitico, entdo como ele se movia pouco, ele percebia muito. Entdo, onde uma pessoa comum
ndo repararia nada, ele reparava. Por exemplo: a dire¢do de um olhar, uma mudanga de entonagado
de voz, uma diferenga na temperatura da mao... Ele comecou a reparar essas coisas. Como ¢ que ele
reparou isto? Alguma técnica? Nao, ele reparou porque quis reparar e tinha tempo para isto. Se vocé
ficar, por exemplo, muito tempo fechado dentro de um quarto pequeno, vocé€ acaba percebendo ali
muito mais coisas que tinha antes. Eu me lembro que eu tinha um amigo; faz muitos anos que ndo o
vejo — chamava-se Roberto Miiller Tinoco — e ele era entomologista. Um sujeito de um talento
extraordinario! E uma vez ele disse para mim: Vocé quer ver o que é o mundo dos insetos? Eu vou
mostrar para vocé que treco complicado que é. Ele pegou e demarcou uma area de
aproximadamente quarenta centimetros por quarenta centimetros. Vou mostrar para vocé todo
mundo que estd aqui, agora. E ele pegou uma pinga ¢ um vidrinho e comecou a catar insetos.
Nossa! Aquilo ndo acabava mais! Eu nunca teria visto aqueles insetos! Ele encheu o vidro com os
insetos que tinha ali! Nos ndo percebemos estas coisas, mas o sujeito de tanto observar aquilo, e
como ele tinha interesse naquilo, ele acaba vendo: aqui tem um, aqui tem outro, aqui tem outro...

Do mesmo modo, se nds estamos interessados num material que nos interessa, sobretudo os
produtos da cultura humana, da histéria etc. a gente acaba percebendo as nuangas que outras
pessoas nao perceberiam. Por exemplo: eu imagino que depois de todos esses anos de pratica, eu
percebo nos movimentos da politica diaria, sub-correntes historicas que vem de muito tempo ali e
que pessoa que esta em volta ndo percebe. E ndo sabe exatamente qual ¢ a dimensdo dos problemas.
Claro que eu posso errar também, eu posso deixar de ver outra coisa que o outro sujeito que estaria
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mais sensibilizado para aquilo, perceberia. Mas o truque ¢ assim: vocé querer a verdade e estar
aberto para ela sempre, sempre, sempre... vinte e quatro horas por dia! E aproveitar tudo o que esta
na sua mente (2.25.00), inclusive as ideias mais idiotas que vocé tem. Os pensamentos mais 0ci0s0s
as vezes podem ser reencaixados, contanto que voc€ nao crie um antagonismo. Por que se vocé tem
uma ideia, tem um desejo, tem uma coisa... € vocé fica com horror daquilo, vocé se reprime... ndo ¢
assim que se faz. Vocé€ se da nota: olha, tive mais uma ideia de jerico. Pronto, acabou, nao fica
brabo porque teve ideia de jerico. A ideia de jerico, pensada varias vezes, ela pode revelar
profundidades, pode revelar um valor, vocé ndo sabe! Fantasias intiteis: vocé comeca a pensar que
voceé vai ficar milionario, que vocé vai comer, que vocé€ vai comer a Sharon Stone. A Sharon Stone
j& esta meio passada... Meus exemplos todos dessa area erotica estdo todos atrasados; estdo todos
superados. Os caras as vezes falam... Pedro, meu filho, aparece falando: que mulher espetacular! Eu
nunca ouvi falar. Para mim nem existe. A minha cultura de massas ¢ de trinta anos atras. Entdo,
querer comer, sei 14, fulaninha: preencha ai. Fica um espago que vocé preenche. Sdo pensamentos
ociosos evidentemente. O que vocé faz? Anote: tive mais uma ideia de jerico que ndo vou realizar!
T4 aqui, pronto! Nao fica bravo com vocé por causa disto. Nao se envergonhe disto. Veja: a Igreja
Catolica jamais vai acusar vocé do que vocé pensou. As ideias de jerico passam na sua cabega,
agora se voce disser: ndo, eu quero ficar pensando esta ideia de jerico o dia inteiro... epa! ai virou
sacanagem! Ai entra no que chamam deleitacdo amorosa... ai vocé esta incentivando a ideia de
jerico. Mas deixa elas passarem. Nao fique brabo com elas nao, nao se horrorize com elas porque as
vezes, por tras delas, tem alguma dica preciosa de vocé sobre vocé mesmo. Coisas que normalmente
vocé ndo perceberia, como eu ndo percebi os insetos ali em baixo das folhinhas. Entdo vai anotando
tudo. Olha, tudo isto ¢ a verdade. As pessoas, as vezes, elas s6 querem as verdades elevadas,
universais etc. etc. Nao, por que vocé ndo aceita essas humildes verdades que a sua experiéncia — a
sua propria mente — lhe apresentam?

Estas fantasias, as vezes, podem ser coisa vulgar, mas por tras delas podem ter impulsos verdadeiros
e sérios. SO apareceu sob aquela forma idiota, mas as vezes tem alguma coisa boa por tras. Entao
vocé simplesmente anota e guarda. Ndo sei o que é isto, mas é uma idéia que passou por minha
cabeg¢a. Mais ainda: as idéias que passam na sua cabeg¢a nem sempre vém de vocé€. Vém do
ambiente. Por exemplo: voc€ pensa certas coisas € ndo sabe porque aquilo apareceu na sua cabega e
quando vocé vai ver tem um ruido no ambiente que evoca aquilo. Ou alguém disse alguma coisa
que trouxe aquilo para vocé e dez minutos depois aparece na sua cabega. Entdo vocé vai sabendo
quais sdo as fontes das suas ideias.

Agora, 0 que estraga muito isso, o que impede isso, € um apego acessivo a auto-imagem. A nossa
auto-imagem tem que mudar milhdes de vezes para que vocé pegue. Voc€ vai ter que estar sempre
disposto a descobrir mais alguma coisa sobre vocé, e saber que voc€ ndo ¢ um personagem estatico.
Vocé ¢ um centro agente, receptor e criador. O tempo todo € isto o que vocé é. E esse centro agente
ele tem uma figura total, mas essa figura total ndo ¢ uma estatua, ¢ como se fosse um algoritmo.
Deus conhece esse algoritmo inteiro como se fosse uma estatua. Para Ele esta tudo junto, mas para
nés ndo. Nos estamos nos desenvolvendo no tempo. Entdo, nods estamos caminhando em dire¢ao a
nossa forma final, que sé vai aparecer na hora da morte. E tudo que se passou com vocé faz parte,
de algum modo, dessa coisa. Apenas que 14 estd mais organizado: tem um centro, tem uma
hierarquia. Aqui ndo, vao aparecendo caoticamente. Entdo, existem as pequenas percepgdes sim.
[02:30] Nenhuma delas ¢ inconsciente. Nao existe essa coisa de: aqui tem uma faixa inconsciente e
aqui tem uma consciente. Nao! Vocé tem uma gradacao, infinitos graus, e aquilo que para uns ¢
inconsciente para outros ¢ perfeitamente consciente. Porém, se vocé afirma que tem o inconsciente
dentro de si, entdo dangou! Primeiro vocé decreta que € inconsciente e depois vocé quer saber o que
tem 1a dentro? Se fosse inconsciente em si vocé jamais poderia saber. E porque consciente e
inconsciente sao apenas gradagdes que vocé pode saber alguma coisa, agora se fossem duas zonas
absolutamente separadas, ou duas for¢as atuando de modo antagbnico, heterogéneo, vocé ndo
conseguiria jamais. SO existe a consciéncia e ela tem varios graus, desde a absoluta presenca até a
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ignorancia.

Quando eu digo que ha um conhecimento esquecido, ele pode ser imediatamente esquecido, e as
camadas de simbolos que estdo la para encobrir, elas podem aparecer imediatamente, ¢ s6 vocé
pensar em outra coisa. As vezes porque esta passando uma idéia na sua cabeca que vocé nio lembra
e ela cria um mal estar 14 dentro, vocé€ quer pensar imediatamente a mesma coisa; as vezes vale a
pena, as vezes ndo vale. As vezes vale a pena vocé parar e perguntar-se: “O que é que eu estava
pensando mesmo?”. O sujeito ndo estd inconsciente. Foi esquecido, mas ele pode recordar de novo.

Aluno: Caro professor Olavo, o curso esta realmente espetacular. Muitissimo obrigado!
Obrigado eu!

Aluno: O filosofo especialista em historia da religido, Mircea Eliade, em seu livro Yoga,
imortalidade e liberdade, sustenta que a finalidade do Yoga é buscar, por meio de técnicas de
medita¢do — tradugdo incorreta do termo Dhyana — a supressao da consciéncia normal para dar
lugar a uma consciéncia qualitativamente diversa que possibilita a compreensdo da verdade
metafisica. A esta experiéncia supra sensorial, extra racional, sobejamente documentada, da o
nome de énstase, neologismo que criou para dar o nome ao estado de samadi.

...Para separar também de éxtase — porque €xtase ¢ “botar para fora” —, enstase € “botar para
dentro”.

Bom, eu sinceramente ndo acredito que exista um estado de percepgao que dé acesso a realidades
metafisicas que seja substancialmente diferente da consciéncia como nés temos aqui. E a mesma
consciéncia, apenas voltada para um outro objeto. NoOs acabamos de falar de percepcdo de
elementos que sdo fulgazes demais e que escapam. Tem outros elementos que ndo sdo percebidos
porque sao permanentes demais. Na verdade, a nossa percepcao so percebe mudancas, s6 percebe o
que acontece. O que € “acontecer”, ¢ alguma coisa mudar. Algo que seja permanente escapa a nossa
percepgao por causa disso. Porém, aquilo que ¢ permanente cerca vocé e o determina, mas ela pode
ser conscientizada ndo por uma percepcdo, neste sentido que estou usando, mas por simples
aceitacdo. No fundo todas as técnicas visam isso. Porém, a partir do momento em que esse
procedimento se consagrou como uma técnica, ele pode ser usado a qualquer momento, por
qualquer pessoa; a técnica € mais ou menos a mesma, o sujeito vai 14, aprende e faz. Mas isso nao
estd encaixado no desenvolvimento geral e total da sua personalidade. Entdo de que serve a sua
personalidade estar toda tosca, toda disforme e vocé faz uma abertura metafisica? Vocé vai ser um
idiota para a abertura metafisica. Voc€ vai negar que Gurdjieff ou Aleister Crowley [02:34] tinham
abertura metafisica? Eles tinham, e ¢ isso o que vocé quer ser? Tudo isso ¢ causado por técnicas. O
problema realmente ndo estd na técnica, porque técnica ¢ uma série de preceitos que visam articular
coisas diferentes para uma finalidade especifica, para obter uma certa finalidade, para obter uma
certa transformacdo. Se o centro da sua personalidade ndo estd voltado para a busca da sabedoria,
para a busca de Deus, ndo adianta técnica nenhuma; e se esta, entdo nao se incomode com a técnica
porque Deus lhe ensinara a técnica.

E por isso que a sequéncia de meditagdes vedantinas, que é busca do verdadeiro Eu, nio ¢
propriamente uma técnica, mas ela ¢ uma disciplina real de autoconhecimento. Vocé pode ler a
sequéncia de meditagdes, a lista dela, em dois minutos, mas aquilo pode ser também a substancia da
sua vida; e o que eu estou tentando passar para vocé ¢ a idéia de que a busca desta centralidade
aberta para o infinito deve ser o objetivo de sua vida, porque essa ai ¢ a verdadeira formula humana:
nos existimos para isto. Se vai transformar isso em uma técnica, eu digo que as vezes pode
funcionar, as vezes pode ndo funcionar. Mas eu acho melhor vocé deixar a técnica por conta do
objeto, que ele lhe revele as técnicas ao invés de alguém lhe ensinar, por que com essas técnicas
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espirituais acontece a mesma coisa do que com essa técnica de andlise de texto. Se ela for integrada
dentro de uma personalidade que esta seriamente empenhada a realizar aquilo para o qual ela existe,
entdo pode funcionar. Sendo, a técnica vai comer a personalidade e isso pode fazer mal. Por
exemplo, voc€ pega a técnica de concentracao: vocé consegue se concentrar tdo bem em uma coisa
que apaga todas as outras. Entdo, vocé chega naquele ponto do Hegel: do Eu consciente que
suprime o universo e se toma a si mesmo como unica realidade. O que vocé aprendeu? Nada! Vocé
esta exatamente na inversdo da estrutura da realidade. Entdo, uns estdo tentando se concentrar, um
estdo tentando fazer viagem astral em si. Isso ai existe aos milhdes. O problema nao ¢ técnica, o
problema é: para qué? E nesse para qué que nds temos que nos concentrar.

Toda a obra de Platdo ¢ voltada para uma coisa que ele chama de O Supremo Bem. O Supremo
Bem ¢ um bem tdo grande que ndo pode ser dito; o que quer que vocé imagine dele tem mais e
mais. Ah, entdo vamos fazer meditagdo sobre o Supremo Bem? Nao. Meditacao vocé faz em certas
horas durante um certo tempo, agora, a busca pelo Supremo Bem ndo. Faga isso vinte quatro horas
por dia, até quando estd dormindo. Isso ndo ¢ uma técnica, isso € sua vida mesmo, isso ¢ a realidade
da sua vida; nos todos existimos para isto, todo o ser humano existe para isso e, portanto, nao deve
ser necessario uma técnica especial para vocé. Existe uma técnica especial para a vaca dar leite?
Nao. Vocé pode até criar uma maquininha, o sujeito vai la e puxa o leite da vaca, mas se vocé nao
fizer isso vai sair leite do mesmo jeito. Entdo, isso que estamos falando ¢ uma coisa que, se vocé
quiser, nada no mundo vai te impedir de fazer, desde que vocé queira mesmo.

Aluno: Gostaria de refazer duas duvidas que me surgiram recentemente. Se tudo o que entra na
realidade nunca mais sai dela, como ficaria entdo a questdo do inferno onde a alma, em um
processo bem lento, se desintegraria?

A alma nao se desintegra no inferno, ela sofre eternamente. O inferno ¢ a maior confirmagao do que
eu estou falando. Nada apaga. Nada! [02:40]

Aluno: E correto dizer que quem capta a realidade sdo os orgdos do sentido, e quase
instantaneamente a imaginagdo que diz as potencialidades do objeto correspondente?

Em principio, sim! Em principio vigora a ordem dada por Aristoteles: os 6rgaos dos sentidos pegam
e a imaginacdo ajunta, ordena e mescla aqueles elementos de modo a parecer outras possibilidades.
Porém, isto nao significa que haja dois momentos temporais distintos; ha duas fungdes que estdao
operando juntas. Se vocé separa a imaginagdo dos sentidos, se vocé quer que os sentidos funcionem
primeiro e a imaginagao depois, vocé acabou de desligar a imaginagdo e vocé so vai perceber aquilo
que estd dado pelos sentidos. Veja, quando vocé teve uma percepcao puramente sensivel? Nunca! O
que quer que vocé perceba, vocé ja percebe com uma forma integral que vocé nao esta vendo. Por
exemplo: eu estou olhando uma cadeira e s6 vejo duas pernas, mas eu sei que tem quatro. Eu estou
olhando as pessoas so pela frente, mas eu sei que elas tem costas . Nunca houve uma percepgao
sensivel. Percepg¢do sensivel ¢ o nome que n6s damos a um aspecto de uma apreensao total, na qual
¢ impossivel vocé dizer o que € sensivel e o que ndo ¢ sensivel. Nao se trata de uma operacao
sucessiva e nem mesmo de atos distintos: perceber e imaginar.

O que eu digo ¢ o seguinte: o aspecto imaginario das coisas esta presente nelas fisicamente, na sua
frente. Voc€ ndo percebe coisas corporais, isso ¢ impossivel! Nunca ninguém conseguiu isso, nem
um bebé pequeno pode fazer algo assim. Entdo, ndo ha objetos sensiveis, ha objetos apenas, que
vocé, depois de té-lo percebido, ex pos facto [02:42:43], retroativamente, vocé separa um aspecto
que vocé chama de sensivel de um outro que vocé chama de insensivel. Mas, se vocé fosse perceber
essas coisas separadamente, vocé€ jamais comporia um objeto. Como, partindo da pura imagem
sensivel, eu posso chegar a ter uma coisa que eu chamo de objeto? S6 pela pura percepgao sensivel
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ndo haveria objetos, s6 haveria percep¢des! E se eu tivesse somente percepgdes eu ndao poderia
saber sequer se sao percepgoes.

Nos estamos no fim de uma histéria de quatro séculos de ideias cretinas. Uma das ideias cretinas ¢
essa: existe o mundo material, o mundo das coisas que estdo ai, prontinhas, acabadas, com sua
forma. Dentro delas existe uma outra coisa que sou; nessa coisa existe um negocio chamado cérebro
e um negdcio chamado cinco sentidos, e tudo isso em mim funciona de acordo com as mesmas leis
que compde as coisas do mundo objetivo. Isso nunca existiu, isso simplesmente nao ¢ possivel, isso
¢ uma histéria da carochinha! Vocé ndo pode perceber uma unica coisa se vocé se ativer a
materialidade da presenca sensivel dela. Nao da! Nao da para vocé saber o que ¢ a bola! Porque a
bola que vocé déa para o moleque, o moleque s6 pode vé-la por um lado, ele ndo pode ver a bola
inteira. “Ah, mas ele tem o tato”; o tato pega o outro lado da bola inteira? Também nao pega! E, no
entanto, desde o inicio, ele sabe que a bola ndo ¢ uma coisa que estd s6 nos olhos dele, tanto que
ele a pega.

O que ha ¢ a presenga do objeto, isto ¢ o que nds sabemos. Nos estamos em um mundo e nesse
mundo, além de mim, ha outras coisas e elas se relacionam entre si de uma maneira extremamente
rica e complexa, na qual ndo € possivel separar os elementos sensiveis e insensiveis, sao apenas
nomes que eu dou. Ha aspectos que nem sequer podem ser definidos como tais! Veja, percepcdo e
imagina¢ao sdo nomes, na verdade, que sao figuras de linguagem, ndo sdo coisas que existam, sao
lados pelos quais vocé tenta conceber as coisas para falar deles. Nos s6 podemos falar uma palavra
de cada vez, e nés nao podemos fundir todas as palavras, mas o fato ¢ que as coisas das quais nds
falamos, os seus lados sensiveis e insensiveis estdo fundidos inseparavelmente. Como que uma
pessoa poderia reconhecer outra pessoa se tivesse que primeiro reconhecé-la fisicamente, e depois
por imagina¢do ir compondo todos os aspectos que a compde: a pessoa tem uma historia, tem
intencdes, tem uma subjetividade? Jamais eu ficaria sabendo uma coisa dessas! Pior, se vocé
imagina que conhece os cincos sentidos, da uma olhada nesse negécio de neurolinguistica e vocé
vai ver que nao se sabe nada a respeito da relagdo entre o cérebro e os objetos. Nada, ¢ zero! Vocé
sabe sobre o cérebro, o qual, também, o que €? Apenas um objeto. Agora, tem umas pessoas que
falam como se ja tivessem explicado todo o processo perceptivo humano. Eu digo: nao! Vocé
conhece alguns mecanismos cerebrais, alguns processos, € ndo tem a menor ideia de como esses
processos “significam’ outros, outras coisas.

Ou seja, tem que entender que a base de todo o conhecimento do ser humano nao ¢ um negocio que
vocé chama natureza e um outro negocio que vocé chama cultura, ou mente. Nao existem essas
duas coisas e, no entanto, vocé vé que em tudo o que ¢ escola de psicologia as pessoas sé discutem
esses dois negocios: a natureza, o lado genético e, do outro lado, a cultura. Por exemplo: o sujeito
cometeu um crime. O que fez ele cometer o crime foi a genética ou foi a ma influéncia da cultura?
Junte essas duas coisas e vocé ndo pode compor um Unico ato humano. Por que: onde elas
juntaram? Por que aqui tem a influéncia da natureza e aqui a da cultura; elas juntaram onde? Na
natureza ou na cultura? Tem que ter juntado em um terceiro negocio. Entdo, este terceiro negocio
vocé chama de psique humana. Se essa psique humana fosse apenas o resultado dessas duas coisas,
ela ndo existiria em si mesma, seria apenas um composto e voltariamos ao problema anterior. Aqui
tem a natureza e aqui tem a cultura, e elas se juntam em uma coisa inexistente chamada psique, mas
que nado resolveu o problema.

Tem que entender de uma vez por todas que psique ¢ uma realidade que existe em si mesma, ela
nao ¢ feita nem de genética e nem de cultura, ela tem uma forma prépria de existéncia que € de ser
um centro agente e receptor. Um centro agente; portanto, ela ¢ produtora de causas. O ser humano
age. Existe, dentre os varios elementos que o compde, algo que ele chama de natureza e algo que
ele chama de cultura, mas a existéncia dessas duas coisas e o limite delas ¢ algo duvidoso; agora, a
existéncia do ser humano como ser agente nao ¢ duvidosa de maneira nenhuma. Quando vocé tenta
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explicar as a¢des humanas pela natureza e pela cultura, vocé estd tentando explicar o certo pelo
duvidoso, ao invés de fazer exatamente o contrdrio. Aristoteles dizia que nods partimos dos
conhecimentos mais seguros para chegarmos aos conhecimentos mais incertos e torna-los certos. A
metodologia usada nas Ciéncias Sociais e na Psicologia ¢ exatamente o contrario. Vocé parte de um
dado da experiéncia, que ¢ a existéncia da pessoa como ser agente e ser recipiente, € vocé tenta
explicar por dois conceitos hipotéticos que voc€ nao sabe nem definir, que se chamam: natureza e
cultura. Tudo por qué? Porque vocé ndo quer admitir que vocé existe. Existe um negocio que se
chama natureza e existe outro que se chama cultura. Esses dois existem de maneira mais ou menos
vaga e imprecisa. Mas eu ndo existo de maneira vaga e imprecisa [02:50], €u sei que eu sou um fator
agente e eu sei também que eu sou um fator recipiente. Entdo, para qué me dissolver em dois
conceitos chamados natureza e cultura, ao invés de dizer: “Fi-lo porque qui-lo”? Eu sou um ser
agente, portanto nem tudo o que eu faco pode ser explicado por causas que estdo por tras de mim.
Eu sou causa. Entdo ¢ claro que pode haver outras causas externas, mas elas ndo podem agir sobre
mim sem mim; ou eu estou 14 para receber a agao ou eu nao estou.

Entdo a psique nao pode ser reduzida a outros elementos, ela existe como tal. Se nao existe, por que
existe a Psicologia? Se a Psique ndo existe, entdo a Psicologia serd a mistura entre Biologia e
Sociologia. A Biologia vai falar de um negdcio chamado de Natureza, que a gente nao conhece
direito, e a Sociologia tratard de uma coisa chamada Sociedade, que a gente, as vezes, nem
consegue conceptualizar .

Que as pessoas existem, ¢ uma coisa que todo mundo ja sabia antes de existir Biologia, Sociologia e
Psicologia. Por exemplo, quando chega um sujeito e bate em vocé, vocé ndo diz que “Fatores
culturais ou genéticos bateram em mim”; vocé diz ““ Foi o fulaninho”. Qualquer crianga sabe disso.
Entdo, porque eu ndo comeco a estudar o fulaninho como forca agente e recipiente, € ver como ¢
que funciona? E dai vocé diz: “Existe uma realidade chamada psique que age assim, assim...”.

A existéncia da psique ¢ muito mais segura do que a existéncia de Natureza e Cultura, porque vocé
nasceu € ja comega a conviver com outra psique, com outra alma que ¢ a sua mae, com outra
presenca humana. Psique e presenca humana querem dizer a mesma coisa; ou vai dizer que a mae,
para a crianga, ¢ uma percepcao sensivel que ela teve? A mae ndo faz nada, ela fica 14, paradona,
para que o bebé tenha a percepgio sensivel? E isso o que ela faz ou ela d4 de mamar, pega o bebé
no colo? Vocé conhece a sua mae como forga agente, ndo como a mistura de natureza e cultura.

Entdo, o que os caras fazem ¢ inverter o que deveria ser a regra durea no método cientifico: nao
negue a experiéncia, nao substitua dados de experiéncia por conceitos inventados.

Vamos partir deste fato que ¢ fato de conhecimento universal: existem seres humanos e eles agem.
Nao ¢ uma coisa tao simples? Por que os caras ndo querem isso? Porque natureza ¢ um negdcio que
eles podem coisificar, eles criam o conceito de natureza e falam que existe uma coisa. Sociedade,
eles também podem coisificar. Entdo vocé pega uma realidade existente, complexa e misteriosa, e
vocé a subdivide em duas coisas inventadas, que lhe parecem extremamente explicativas, mas nao
explicaram nada. Isso ¢ uma covardia com a propria existéncia! Por que se eu ndo estou disposto a
saber que existem coisas que eu ndo compreendo, que eu ndo posso processar intelectualmente, mas
com as quais eu posso lidar, na verdade; se eu ndo estou apto nem a isso, se tudo o que eu nao
compreendo me aterroriza e eu tenho que transformar imediatamente em uma estrutura que eu
compreenda, eu ndo posso viver! Desde quando as pessoas tem filhos sem nada saber de
embriologia? E se o primeiro dissesse: “Eu ndo vou entrar nesse negdcio enquanto nao tiver tudo
bem explicadinho”. Nao teria nascido mais ninguém e a gente ndo estaria aqui para contar historia.
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Aceitar a realidade da experiéncia, com toda riqueza, com toda a complexidade, com todo o
mistério dela, esta ¢ a sua primeira obrigacdo! Vocé nao esta entendo nada, mas vocé€ esta ali, no
meio daquilo, e no fundo vocé ndo estd se sentindo muito mal.

Aluno: Nesta sexta-feira, na faculdade, um professor fez o seguinte exercicio: colocou um filme em
que um objeto era filmado em close. O video durou dois minutos, mas o objeto permaneceu
incolume durante toda a filmagem. Antes de revelar do que se tratava, o professor perguntou a
cada aluno o que seria aquele objeto; resultado: todas as respostas passaram longe do objeto
revelado em seguida, um grdo de milho de pipoca estourando. Em seguida, o professor apresentou
sua conclusdo: ha mais de uma verdade sobre um mesmo fato. Confesso que fiquei irado e,
passando por cima do nosso voto, contestei na hora dizendo que o exemplo dado ndo permitia
aquela conclusdo, ja que partia de uma perspectiva encoberta. Me lembrei, inclusive, do caso
exposto pelo senhor onde um professor dizia para seus alunos que o movel , que estava diante dos
alunos, ndao era uma mesa mas um aglomerado de moléculas. Estou pensando em mandar O
problema da verdade, a verdade do problema’ para o professor, mas néo tenho muita esperanca.

Olha, o sujeito mostra uma imagem ampliada de um grao de pipoca estourando e quer que vocé
diga o que ¢. Entao vocé disse que todo mundo ndo acerta a mesma coisa, ¢ ele disse que ha mais de
uma verdade. Bom, se ha mais de uma verdade, por que ele diz que aquilo ¢ um grao de pipoca e
nao um elefante branco, por exemplo? O que existe ¢ um monte de erros, ele mostrou um monte de
erros e ele, que estava informado, diz que aquilo era um grao de pipoca. Agora, se todo mundo visse
um grao de pipoca em uma coisa que fosse a0 mesmo tempo um passarinho, um passarinho falando
alemao, um elefante voando, um lagarto dangando ballet, uma minhoca extra planetéria, se todos
dissessem a mesma coisa e fossem muitas coisas, entdo eu diria: hd muitas verdades. Me parece que
a experiéncia dele mostra exatamente o contrario do que ele quis dizer, ou seja, todos pensaram mil
coisas, mas s6 uma ¢ verdadeira. Se eu quisesse mostrar a diferenca de perspectiva, que mostra um
objeto sobre varios aspectos diferentes, eu teria escolhido outro exemplo completamente diferente,
como a famosa histéria dos cegos e do elefante: um mexe na orelha e diz uma coisa; um mexe no
rabo e diz uma coisa; outro mexe na pata e diz outra; e assim por diante. Se bem que cada cego esta
perfeitamente cego porque s6 examinou um pedaco do elefante, entdo todas aquelas coisas sao
verdadeiras a respeito do elefante, embora ndo sejam do elefante inteiro. Entdo, nem mesmo este
exemplo serviria. Vou dar um exemplo que serve: voc€ pega varios pintores e entrega para eles o
mesmo objeto ou a mesma pessoa para eles desenharem. Os desenhos sairdo diferentes, embora
com o esquema similar. Dai, o imbecil diria: estd vendo como ndo existe o objeto, existe apenas a
visdo subjetiva? Eu digo: meu filho, se so existissem as visdes subjetivas eles poderiam fazer
desenho sem ter o modelo na frente. O que vocé tem ¢ um modelo que, em si mesmo, tem a
capacidade de ser visto diferentemente por pessoas diferentes segundo angulos diferentes, e de ser
imaginado diferentemente por cada individuo. Porque o proprio objeto ndo ¢ uma coisa fixa,
acabada e extatica de uma vez para sempre. Ele ¢ um centro agente. Ele se abre em multiplos sinais
que ele transmite simultaneamente para varios observadores, dos quais, entdo, cada um acentuara
um aspecto. [03:000 Todos esses aspectos estdo la. E ainda tem outros mil que estdo 14 e que ndo
foram desenhados, o que prova que o objeto existe realmente. O objeto tem esse potencial. Se vocé
puser aqui um objeto (vocé pega um modelo: vamos desenhar a Isabela), cada desenhista vai...
(3:00:25 — frases incompletas) Primeiro, porque ndo podem estar todos no mesmo lugar, s6 se vocé
comprimiu os varios desenhistas no mesmo lugar do espaco, entdo vocé s6 vé um mas eles sdo
muitos — sé se vocé fizer isso. Mas, se voc€ ndo fez isso, entdo cada um estd vendo por um angulo
diferente e também em alturas diferentes, com padrdes de iluminagdo diferentes conforme o lugar
da sala em que o sujeito estd. Pronto, ai vocé ja vé a diferenga. Ai, eles véem diferentemente. E eu
digo: espera ai! Mas a propria Isabela, que eu estou vendo aqui desta dire¢do, ndo esta nas outras
direcdes ao mesmo tempo? Entdo somos s6 nds que a vemos desde varias direcdes ou ela esta nas

? Texto do professor Olavo de Carvalho, disponivel em http://www.olavodecarvalho.org/apostilas/problema_verdade.h-
tml
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varias direcdes ao mesmo tempo? Se ela ndo estd nas vdarias diregdes a0 mesmo tempo, entdo
lamento, ela ¢ bidimensional! Entre as varias visdes e os varios aspectos do objeto, vocé tem um
tecido de relagdes enormemente complicado, e € esta multilateralidade simultanea que nos garante a
realidade do objeto.

Se fosse um objeto meramente pensado ou conceptuado, ele poderia ser visto s6 por um lado! Como
ele ¢ um objeto real, ele tem muitos [lados]. Tanto que essas varias perspectivas nao sao 'trocaveis'.
Se eu, por exemplo, fiquei de lado e tem um outro desenhista que esta na frente, ele estd vendo uma
coisa e eu estou vendo outra. Nos podemos trocar? Eu, estando de lado, posso vé-la como se ela
estivesse de frente? Nao, ndo posso. 'Ah, mas ¢ uma limitacdo da percepgao'. Nao, ndo, nao! Ela
também ndo tem essa capacidade. Ela tem a capacidade de, de frente, parecer como se estivesse de
lado? Ou estando de frente parecer de costas? Eu ndo consigo ver isso e ela também nao consegue
mostrar isto! Essas varias limitacdes e aspectos do objeto sdo coexistentes e articulados num
sistema ilimitado de relacdes. Ilimitado e, no entanto, reconhecivel quando a gente fala.

Eu estou dizendo essas coisas agora e tenho certeza de que cada um de vocés sabe do que estou
falando, porque isso corresponde a experiéncia da realidade e ndo a minhocas que um filésofo
pensou na sua cabeca insana (um filosofo, ou psicologo ou qualquer outro). Vocé veja: quando
chegou a um ponto em que na década de 30, Edmund Husserl teve que dizer, lembrar os caras, que
por trds do mundo estudado pelas varias ciéncias existe um mundo da experiéncia chamado
Lebenswelt - quando o sujeito chega ao ponto de ter que dizer isto, € porque as coisas ficaram muito
ruins! Porque eles ja coisificaram os varios aspectos das varias ciéncias, eles acreditam naquilo e
ndo acreditam em nada além daquilo. Por que, se vocé ¢ fisico, s acredita no objeto da fisica, se
vocé € bidlogo, s6 acredita no objeto da biologia e assim por diante. Quer dizer, as ciéncias viraram
varias formas de fetichismo, e dai tem que chegar um filésofo e dizer: por tras disto existe um treco
que se chama: o objeto, a realidade. E muito grave (quando eu lembro daquelas conferéncias que
Edmund Husserl fez na década de 30 — mas a que ponto de deméncia os caras tiveram que chegar
pra chegar o Edmund Husserl e lembrar os caras disso ai)! E até a essa realidade, ele teve até que
dar um nome especializado: Lebenswelt. Quando antes isso se chamava: a realidade, o mundo, o
universo, qualquer coisa. O Lebenswelt (mundo da vida) nao ¢ separado do mundo das ciéncias, ele
ndo ¢ um outro mundo. Mas chega uma hora que vocé precisa lembrar isso, porque a construgao de
objetos fetichistas se sobrepds de tal modo a experiéncia que os caras acabam acreditando que o
objeto da sua ciéncia existe e qualquer outra coisa que vocé diga sobre aquilo ¢ duvidoso.

E dai eles véem que esta faltando alguma coisa no objeto e inventam um negocio que se chama:
interdisciplina. E eles esperam assim: 'vamos pegar os varios aspectos das varias ciéncias € vamos
articular pra ver se se consegue construir um objeto de verdade'. Eu digo: impossivel! Mesmo que
vocé tenha infinitas ciéncias vocé€ nao pode fazer isto. Porque pra cada duas ciéncias que vocé tiver,
vocé tem um ponto de articulacdo entre os varios aspectos do objeto, o qual ndo ¢ objeto de
nenhuma ciéncia. E dai tem um terceiro. Epa! Ai ndo tem s6 um terceiro aspecto, vocé tem um
terceiro aspecto e dois pontos de articulagdo com os anteriores, e cada um vai ter que ser um objeto
de uma nova ciéncia — isso nao déa, meu filho! Entdo, ou existe um conhecimento basico que ¢ o
conhecimento da experiéncia — e ele pode ser aprimorado criticamente ao ponto de ele servir como
base para futuras investigacdes cientificas —, ou ndo pode. A filosofia serve precisamente pra isso.

O que ¢ uma ciéncia? Ciéncia ¢ uma estabilizacdo metodoldgica provisdria de um certo aspecto que
se destacou suficientemente dentro da estrutura total do objeto, ao ponto de poder ser tratado
separadamente (até certo ponto). Claro que, com o tempo, todas as ciéncias entram em crise, porque
elas acabam chegando em contradicdes na medida em que vao estudando aquele aspecto sem
articula-lo suficientemente com os demais, percebidos na experiéncia real. Entdo o que acontece?
Vocé tem que voltar e rever os fundamentos da sua ciéncia, isso ¢ normal. Mas isto
automaticamente nos diz que as ciéncias, tomadas isoladamente ou no seu todo, ndo podem ser base
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para o julgamento de nada. Elas s6 valem alguma coisa se estiverem corretamente articuladas com o
mundo da experiéncia real. Nao o mundo da experiéncia real tal como aparece de maneira bruta na
experiéncia, vamos dizer, do cidaddo comum, mas tal como aparece a luz de uma recordagio e
descricao consciente como faz o filésofo. Quer dizer: nao existe ciéncia, so existe filosofia, meu
Deus do céu! As ciéncias sdo estabilizagdes provisorias de certas questdes filosoficas que
momentaneamente se destacaram de uma maneira suficientemente clara, para que vocé possa
continuar investigando aquilo com métodos mais ou menos uniformes durante certo tempo, até que
vocé encontre o limite daquilo e tenha que voltar ao objeto originario.

Aluno: Um animal como o chimpanzé e outros também possuem raciocinio logico? Parece que o
senhor afirmou isso um dia. Um professor da faculdade de filosofia afirmou que Aristoteles, em sua
filosofia, esclarece que os animais inferiores ndo raciocinam. Enfim, apenas nos humanos
raciocinamos logicamente ou os animais também raciocinam?

Olavo: Olha, Aristoteles nunca disse isso. Voc€ pega o comeco da Metafisica e vocé vai ver que ele
diz: “Alguns animais t€ém memoria, outros nao”, quer dizer: percebe uma coisa, esquece, apaga
imediatamente. Se tiver memoria, entdo pode-se acrescentar nele o que se chama conhecimento por
experiéncia. Se tiver experiéncia, entdo dai pode surgir um conhecimento que seja uma técnica.
Vocé vé um grupo de ledes cagando, vocé vé que eles tém uma técnica, e que aquilo dependeu de
um aprendizado enormemente complexo (o ledozinho viu os outros cagando e aprendeu a fazer a
mesma coisa). Isso quer dizer que o animal ja ¢ capaz desse tipo de raciocinio. Ele ndo ¢ capaz de
fazer generalizacOes universais, mas generalizacdes particulares ele tem que poder fazer. Isso esta
muito claro no comeco da Metafisica.

Um exemplo que eu dou, simples: quando vocé vé o gato e ele quer pular em cima do muro. Entao
ele toma certa distancia do muro, olha e mede mais ou menos a altura do muro. Vou fazer aqui o
desenho (3:09:13 faz o desenho): o muro e aqui estd o gato (parece um pato, mas ¢ um gato), e aqui
tem uma distancia. E o que ele esta fazendo? Ele esta fazendo uma equagao trigonométrica: 'qual ¢
o impulso que eu tenho que dar para, dessa distancia, chegar 14 em cima'? Esta equacdo
trigonométrica ele pode fazer; ele ndo ¢ capaz de criar em cima disso os principios de trigonometria,
mas esse calculo ele tem que ser capaz de fazer, porque sendo ele vai acertar a cara no muro. [03:10]

Aluno: Com relagdo a essa dicotomia entre o discurso do céptico e o discurso que verbaliza a
experiéncia real vivida, podemos ter o mesmo em relagdo ao discurso dos comuno-terroristas de
um modo geral?

Olavo: Todo esse negocio ideoldgico ¢ tudo abstratismo, evidentemente. Vocé ndo tem um s
pensamento ideologico que possa partir da riqueza da experiéncia real. Nao pode, ndo pode, nao
pode! Isso ¢ absolutamente impossivel! Por exemplo: Karl Marx parte do principio de que os
capitalistas exploram os proletarios. U¢, os proletarios nao exploram os capitalistas? Vocé nunca viu
uma firma ir a faléncia por causo de sucessivas greves por aumento de salario? O capitalista tem um
capital; os caras foram espremendo, roubaram o sujeito até o fim e fecharam a firma! O homem
oprime a mulher; a mulher ndo oprime o homem? Os pais oprimem as criangas; as crian¢as nao
oprimem os pais? Até cachorro oprime o dono! Quer dizer, isto € na experiéncia real. Agora, se
vocé quer um negdcio linear, ai vocé cria aqui exploradores e explorados.

Aluno: (continua¢do) Tenho observado (e muitas vezes cheguei a me irritar) comunistas fazendo
declaragoes sobre fatos que conhecemos bem — por observagdo direta — uma maneira tdo irreal e
distorcida da realidade que ¢ quase impossivel rebater. Ndo porque faltem argumentos probatorios,
mas porque parece que falamos linguas diferentes.

Olavo: Mas ¢ exatamente isso. Todo discurso ideologico € a justificagdo de uma acdo que vocé
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pretende empreender em vista de finalidades hipotéticas que vocé toma, por sua vez, como
principios explicativos do passado que levou até esta acdo. Bom, para vocé discutir com um sujeito
desse, vocé precisaria entrar no plano de realidade dele, mas acontece que no plano de realidade
dele so6 existe aquilo que ele tomou como elemento para construir esse discurso circular, nao podem
entrar coisas de fora! Oapelo a experiéncia ¢ inutil, porque ele pode usar os mesmos nomes para
designar os objetos da experiéncia, mas ele esta pensando outra coisa.Eu garanto pra vocés o
seguinte: 0 MST esta cheio de gente que estd vivendo de verbas do governo, e mais verba do Bolsa
Familia, e sem produzir nada. Mas cheio, cheio, cheio, cheio, cheio. E, no entanto, eles se sentem
explorados —o eles estdo vivendo com um dinheiro que ndo foram eles que produziram. Foi tomado,
literalmente tomado dos outros. Foi tomado de quem, tomado dos ricos? Nao, foi tomado de todo
mundo que paga imposto. E quem paga imposto? Todo mundo paga imposto (vocé€ ndo compra uma
caixa de fosforo sem pagar imposto). Entdo eles estdo vivendo de dinheiro publico e se sentem
explorados. O sujeito sugere o seguinte: 'quer trocar'? Mas acontece que o papel que ele assumiu,
perante ele, dentro da sua visdo da transformacao historica, € o papel do explorado que vai destruir
o explorador. Entdo ele s6 pode entender as coisas dentro desse enredo!

Olha, eu garanto pra vocés: sobretudo hoje em dia, quando a gente fala em ideologia, nds s6 temos
praticamente, s6 existe uma ideologia em circulagao que ¢ essa ideologia revolucionaria. De certo
modo ela se unificou. Ou seja, o que foi nos anos 30 — o vocé tem uma pluralidade muito mais rica
de discursos ideoldgicos diversos — hoje nao, hoje tem praticamente um s6. Eu garanto que de tudo,
tudo, tudo, tudo isso que eu estudei, eu nunca vi essas pessoas dizerem a verdade sobre coisa
nenhuma (pode ser que elas tenham dito as vezes, mas eu nunca vi). Tudo, toda a versao da historia,
a interpretacdo dos fatos, etc., o que os caras acreditaram e que eu na minha juventude aceitava
como se fosse uma coisa Obvia.

Depois, quando eu me afastei da esquerda, eu ndo passei para a direita, eu fui pra casa estudar! E
durante vinte anos esses caras ainda me chamavam de companheiro, como se eu fosse um deles. Eu
ndo tinha nada contra eles, ao contrario, de vez em quando ainda ajudava um. E fui verificando
essas coisas, € eu posso garantir pra vocés: depois de trinta anos de estudo, eu nunca encontrei uma
coisa que eles dissessem que fosse verdade — nada, nunca! Parece exagero o que estou dizendo, mas
tudo aquilo o que eu pude verificar (por exemplo, se eles tinham preconceito contra um cara,
xingavam um cara), falei: bom, vamos ver o que foi que o cara disse mesmo! Quando voc€ vai ver...
Meu Deus, era o contrario! E um negécio incrivel!

Por exemplo, passei a vida ouvindo que aquele escritor francés Louis-Ferdinand Céline era pro-
nazista, colaboracionista, etc, etc. Quando eu fui ver, esse cara cuspia no nazismo numa €poca em
que os soviéticos estavam 14 colaborando com o Hitler. Eu digo: ‘Ué¢, entdo virou o contrario?’ Quer
dizer, em 39 o Céline estava descendo o cacete nos nazistas, € os comunistas estavam la de namoro
com eles no pacto Ribbentrop-Molotov. E na Franga, quando os alemaes chegaram, ja se formou
imediatamente a resisténcia. Os comunistas foram os ultimos a entrar na resisténcia. Por qué?
Porque estavam no pacto Ribbentrop-Molotov — dai s6 entraram na resisténcia quando o Hitler
atacou a Russia. Até hoje vocé fica impressionado, por que quem criou a resisténcia foram os
comunistas. Mas ndo tinha nenhum comunista 14, s6 tinha reacionario! Sao justamente aqueles caras
que a turma diz que era colaboracionista, que era fascista € ndo sei o qué, esses eram os grandes
inimigos do nazismo. E os outros ndo eram. Isso ¢ uma coisa escandalosa, até hoje a gente fala e as
pessoas tém dificuldade de acreditar, porque pela ldgica interna do raciocinio marxista, teria que ser
0 contrario.

E um raciocinio logico ¢ muito facil de vocé pegar. Um macaco, se vocé ensinar, ele repete.
Papagaio, galinha — até galinha! Agora, a verdade dos fatos ndo ¢ assim. Ela ndo ¢ facil de pegar.
Ela tem mil lados e vocé tem que cavar e ir buscando aquilo aos poucos. Ai entdo, € claro, o que ¢
mais persuasivo? A ldgica interna de um sistema imbecil ¢ muito mais persuasiva do que qualquer
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realidade a respeito do que quer que seja!

Aluno: Ndo sei como lhe agradecer pela aula passada (de psicologia). O senhor me deu respostas
para perguntas que me inquietavam hd muito tempo, que ndo sabia nem por onde comegar a
esclarecer. Sem duvida essa aula foi um tesouro. O que o senhor acha das praticas ascéticas?

Olavo: Ja expliquei. O que interessa ndo ¢ a pratica ascética, ¢ o para qué voce a estd fazendo. E se
vocé esta fazendo para o motivo certo, vocé vai regular a pratica ascética (ou a falta dela), na dose
certinha para alcangar o objetivo. Sendo, a pratica ascética vai comer vocé€! Vocé quer gente que fez
mais pratica ascética do que os cataros, por exemplo? Era pratica ascética o dia inteiro. A turma do
Gurdjieff faz um negdcio que eles chamavam sobre-esfor¢o (sobre-esfuerzo). Era pratica ascética...
Por exemplo, mandavam pintar uma parede inteira com um cotonete...

Aluno: (continuag¢do) Sera que elas podem ajudar no estudo?

Olavo: Esta ai a resposta. Deixa as técnicas pra depois. Primeiro vocé se concentra no objetivo. No
objetivo, nos valores, no grande sonho da sua vida e tudo aquilo que mexe com vocé inteiro e que ¢
importante pra vocé€ inteiro. Tudo aquilo que desperta realmente a sua inteligéncia, a sua
capacidade, a sua coragem; € isso o que interessa: vocé se concentrar naquilo que vocé realmente
quer.

Aluno: (continua¢do) Quais sdo as suas adverténcias/recomendagoes?
Olavo: Precisamente essas.

Aluno: P.S.: Gostaria de lhe perguntar se as demais aulas podem ser disponibilizadas para outras
pessoas de fora.

Olavo: Nao. Essas aulas aqui s6 podem ser assistidas por quem assistir na ordem. Pra assistir na
ordem 'neguinho' tem que entrar no Seminadrio de Filosofia e fazer uma por uma. Sendo isto sé vai
gerar confusd@o. Um dos motivos de eu ter inventado esse curso € pelo seguinte: eu dei muitos
cursos, mas era um pedago aqui, um pedaco acold, outro pedaco acold... Nao tinha continuidade e as
pessoas pegavam esses pedagos, achavam que aquilo era tudo [03:200 € dai comecavam a tirar
conclusdes a partir daquilo, até a ensinar aquele negdcio e fizeram uma confusdo miseravel. Entao
falei: bem, nos precisamos de um curso onde as pessoas vao gradativamente assumindo a
responsabilidade praquilo que aprenderam. E o tnico jeito € esse: € fazer um compromisso pra vocé
ficar até o fim. Entdo esse curso € pra quem estd nesse curso.

Aluno: Quando eu tinha duvidas sobre a existéncia de Deus, eu lhe escrevi um e-mail fazendo
perguntas, mas vocé ndo me respondeu e hoje compreendi bem o porqué. Entendi bem o que vocé
falou sobre o discurso do céptico: quando eu era céptica, antes de ler as Confissoes de Sto.
Agostinho eu realmente tinha duvida da existéncia de Deus. Eu queria compreender isso. Eu ndo
fingia. Acho que faltava algo, eu entrar nessa realidade. Como eu poderia entender a existéncia de
Deus se ndo conseguia conceber e [3:21:16 entronizar ()] SUQ existéncia e sua transcendéncia?

Olavo: Esse ¢ o grande problema! Aquilo que vocé ndo consegue nem imaginar vocé nao vai saber
se existe ou nao!

Aluno: (continua) A partir do momento que tive tal insight, pude compreender essa linguagem. A
compreensdo ao discurso mudou. Mas eu ndo tinha nenhuma intengdo por trdas, de vencer no
discurso.
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Olavo: Isso ¢ importante. Entdo vocé estava buscando a realidade mesmo!

Aluno: (continuagdo) Eu realmente queria entender essa verdade que muitos acreditavam e eu nao
conseguia. Por isso penso que talvez ndo haja fingimento, pelo menos ndo conscientemente.

Abragos e agradego por essas aulas maravilhosas que me tém dado o cimento para a compreensado
da realidade.

Olavo: Mas ai € que estd o negocio! Vocé tem toda a razdo! Bem, se a pessoa a0 mesmo tempo quer
saber se Deus existe... (Cai a conexdo a 3:22, retomando a 3:22:03 mudando de assunto)

Aluno: Numa aula anterior do Seminario o senhor comentou que para apreendermos os aspectos
na filosofia ou teoria temos de, em principio, imbuirmo-nos daquelas idéias, evitando discutir com
o autor. Pergunto: como posso estudar um autor que, em fungdo de algumas leituras anteriores, ja
considero desmoralizado intelectualmente? Talvez o exemplo mais notorio que posso lembrar é o
de Karl Marx. Ja li varios livros que desmontam as idéias marxistas, mas sei que estou longe de ser
um especialista no assunto, é claro. Sera que dentro desse quadro vale a pena eu ler o imenso
calhamago que é O Capital, mesmo sabendo que irei discordar de praticamente 60% da obra?
Como lidar com esse problema? Pois sdo vadrios os autores aos quais tenho solidas obje¢oes como
Kant, Descartes, etc.

Olavo: Bem, ainda que vocé saiba que o sujeito estd 100% errado, na hora que vocé vai 1é-lo vocé
vai ter que fazer o esfor¢o de pensar como ele. Quer dizer, vocé vai ter que deixar a sua imaginagao
trabalhar no sentido em que ele estd querendo. Nao da pra vocé fazer isso com o livro inteiro (vocé
ler o livro inteiro assim s6 na base da aceitagdo passiva pra depois vocé rever tudo, mesmo porque
vocé, quando chegar no fim, ndo vai lembrar do comego). Entdo, vocé vai ter que ler um trecho e,
sinceramente, tentar imaginar aquilo como o sujeito esta falando. Para isso vocé ndo precisa negar o
que voceé ja sabe, certo? Vocé€ simplesmente faz de conta que vocé € um ator no teatro representando
aquilo pelo método Stanislavski, e que na hora que vocé vai dizer aquilo, vocé tem que acreditar
naquilo. Depois que fez isso, acabou o espetaculo, vocé volta pra casa e imagina as coisas do seu
proprio jeito. Imaginar do seu proprio jeito ndo significa criar opinides contrarias. Significa dai vocé
deixar que as suas evocagoes tragam para vocé os elementos faltantes para a compreensao do texto.

Por exemplo: logo no comeco do livro de Karl Marx, ele diz que a complexidade, que a imensidao
dos fatos, ndo permitem o uso do método indutivo, mas que ¢ necessario fazer uma abstracio
inicial. E com base nisso ele cria entdo a teoria do valor. Ele diz que o valor de uma mercadoria ¢ a
quantidade de trabalho socialmente necessario para produzi-la. Bem, nés podemos imaginar que a
coisa ¢ assim. Quer dizer que uma mercadoria, um objeto produzido pelo homem condensa em si
uma certa quantidade muito complexa de esfor¢os que foram necessarios para produzi-lo. Acho que
¢ perfeitamente aceitdvel voc€ imaginar que a coisa ¢ assim. Entdo, na verdade, s6 porque ele disse
que ¢ assim vocé imagina que ¢ assim. Estd bem, ndo ha problema nenhum. Porém, depois que vocé
leu esse pedaco, vocé pode dizer: 'bem, agora, deixa eu conferir isso com o que eu sei € com o que
eu posso evocar'. Entdo, vocé imagina a quantidade de trabalho socialmente necessario pra produzir
qualquer coisa. E vocé pergunta: bem, isso representa um valor para quem? E dai vocé procura no
Karl Marx. Para quem ¢ esse valor? Nao tem. Entdo vocé tem que completar: é o valor em si — ndo
¢ para mim, ndo ¢ para o outro, ndo ¢ nem para o consumidor, nem para o produtor, nem para o
observador e nem o economista, ¢ o valor em si. Entdo o valor em si passa a ser uma entidade
metafisica. E o que a coisa vale em si. Agora, o que significa valer em si? E perante Deus, perante a
eternidade? Vocé vai dizer: ndo, ndo pode ser porque Karl Marx ndo acredita em Deus. Entdo falo
eu: jamais saberemos o que ¢ esse raio da coisa do valor. Vocé ndo precisa contestar a no¢ao, vocé
ndo precisa brigar com ela... Basta vocé entender que o sujeito ndo disse absolutamente nada! E dai
vocé vai ver que tudo o que ele estd dizendo estd estruturado nesse negocio de... Voc€ nao vai
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agiientar ler O Capital inteiro. Vocé ndo vai aglientar porque ¢ tanta besteira que ele constréi em
cima disso - 'acho que agora nao dd mais'. Agora, se voc€ nao percebeu isso logo no comeco, vai ser
dificil. Para perceber vocé ndo precisa brigar com ele, € s6 vocé tentar conceber aquela coisa tal
como ele disse. Vocé nao contestou nada! Vocé: 'espera ai, deixa eu entender o que ele disse, tentar
imaginar a coisa tal como ele disse'. Entdo o valor é o valor objetivo, independentemente do
processo econdmico, da troca (bem, se vocé conseguir conceber isso como uma coisa real, vocé me
avisa, porque eu nao consigo). '"Tem um valor', logo, um valor pra mim tem que ser um valor para
alguém. Até hoje eu ndo entendi aquilo e asseguro pra vocés: Karl Marx também ndo entendeu,
porque ndo ha o que entender.

E o problema ¢ que O Capital e as outras coisas (tudo o que ele escreveu) também estdo cheias de
coisas assim. Embora, de vez em quando, aqui e ali tenha alguma anélise muito penetrante de
alguma coisa. Quando vocé pega ali nos Manuscritos Economicos e Filosoficos, em que ele diz que
o dinheiro acaba por se tornar o objeto em si, o supremo fetiche, porque tudo “s6 vale pela sua
possibilidade de ser transformado em dinheiro”, eu digo: ele estd supondo que ninguém jamais
comprou alguma coisa para fazer algo. Por exemplo, eu imagino um sujeito: ele estd num hotel
cinco estrelas; ele tem muito dinheiro no bolso e ele chama uma garota de programa. Foi pra qué?
Foi pra trocéa-la por mais dinheiro? Se fosse assim ninguém jamais compraria um carro, porque
carro no ano seguinte ja vale a metade. Ora, o que ele diz sobre o dinheiro como fetiche ¢
totalmente contraditado pelo que ele mesmo diz sobre valor de uso e valor de troca! Se o valor de
troca se sobrepusesse de tal modo a realidade dos objetos, ndo haveria consumidores. Ninguém
consumiria nada, s6 trocaria. Quer dizer, mas que raio de economia ¢ essa? Alias, no mundo de Karl
Marx nao ha consumidores, s6 hd burgueses e proletarios. SO [se] produz o tempo todo e nunca [se]
compra coisa nenhuma. Tudo isso € assim por qué? Porque eu tentei imaginar o mundo de Karl
Marx, s6 que, quando eu tento, fica faltando alguma coisa. Como ¢ que eu fiquei sabendo isso?
Discutindo Karl Marx? Nao! Sinceramente tentando imaginar as coisas do jeito que ele dizia, entao
vocé tenta, tenta e tenta e vé que ndo dd, ndo completa. Entdo, aquilo ¢ que nem a opressdo do
céptico, ¢ uma coisa que da pra falar, mas ndo dé4 pra pensar, muito menos da pra ver na realidade. A
obra de Karl Marx ¢ inteirinha assim, na parte tedrica; agora, tem uma parte de comentario politico,
[toda uma analise que ele faz] das situagdes reais Ai ele se sai melhor, porque Karl Marx era apenas
um jornalista, um jornalista de talento; ai ele era bom.

Aluno: A interpretagao literal dos enunciados dos primeiros filosofos, como, por exemplo, a famosa
oposi¢do de Tales, seria também um bom exemplo da perda que se tem da experiéncia real quando
se atenta apenas ao discurso, pois, afinal, perde-se entdo o viés metafisico e metaforico da
experiéncia desse filosofo?

Olavo: Mas ¢ claro! Vocé ndo pode esquecer o seguinte: quando esses camaradas pensavam em
fatos do mundo fisico, ndo existia fisica atdmica, por exemplo. Empédocles falava dos quatro
elementos, ndo eram elementos no sentido da tabela periddica dos elementos. Isto apareceu
milénios depois. Nao eram elementos no sentido fisico, ndo era possivel que eles pensassem assim.
Agora, se vocé perder essa riqueza simbdlica metaforica que vocé falou, entdo ndo sobrou nada.
Parece que eles estdo dizendo uma besteira, e tem muitos livros de historia da filosofia que sdo
exatamente assim. Por exemplo, livros que vém assim: ‘Alquimia, alquimia foi o precursor da
quimica’, mas como precursor da quimica? Que eu saiba, a quimica procurou fazer algo bem
diferente do que os alquimistas queriam fazer. Como € que vocé pode ser o precursor de uma coisa
que ndo era o que vocé queria fazer? Por exemplo, eu estou aqui querendo construir uma casa e fago
um baita esfor¢o para construir a casa. Dai chega outro sujeito que acha melhor comprar um carro.
Eu fui o precursor dele? Nao faz o menor sentido. Quer dizer, entre o universo da quimica e o
universo da alquimia [ha] uma diferenga abissal. Agora, que alguns, no curso do que eles estavam
pretendendo fazer, desenvolvessem algumas técnicas quimicas ¢ absolutamente inevitavel. Mas isso
¢ a mesma coisa que dizer que os escritores da antiguidade foram os precursores da fabricacao de
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tintas, ndo ¢ assim? Tinta pra escrever, ou precursores dos computadores ou precursores dos
processadores de texto. Shakespeare foi o precursor do Windows Word. Quer dizer, sdo frases que
ndo fazem o menor sentido. S6 pode ser considerado precursor do outro se estdo tentando fazer a
mesma coisa, € ele fez até uma etapa e o outro veio e prosseguiu. Agora, se esta tentando fazer
alguma coisa completamente diferente e resultou casualmente numa terceira, ndo € precursor coisa
nenhuma, ¢ simplesmente mudar de assunto.

Aluno: Entdo a melhor hermenéutica de um texto é aquela que descreve a experiéncia mais
significativa e ao mesmo tempo mais coerente com os simbolos evocados pelo autor, certo?

Olavo: Claro. E exatamente isso.

Aluno: Esse sentido de pertinéncia é melhor aprendido mediante o esfor¢o de reconstruir as
impressoes do autor e levar a dizer o que ele disse; contudo, esse critério pode entrar em conflito
com a interpretagdo literal que visa o texto como objeto.

Olavo: E o que ¢ essa interpretacao literal? Essa que nds estamos fazendo ¢ a mais literal que existe,
porque ou ele se refere a alguma coisa ou ele nao se refere a nada. Se ele se referisse somente ao
significado das dicionarizadas palavras ele estaria se referindo a outras palavras, as quais, por sua
vez, se referiam a outras palavras e assim por diante indefinidamente. Entdo nds virariamos o
Jacques Derrida e diriamos [que] todos os textos falam apenas a respeito do proprio texto. Nao
pode ser isso, a interpretacao literal.

Nos estamos tentando chegar a interpretacao a mais literal possivel, que € aquela que vai contrastar
as invocagdes que cada palavra do texto despertam em mim com aquelas que tém de ter despertado
no autor pra ele dizer as coisas no modo como ele [as] disse.

Por exemplo, se eu sei que educagdo ¢ um processo muito complexo de vai e vem e que ainda existe
auto-educacao e etc., e o sujeito estd falando apenas de educagcdo como uma agdo num grupo sobre
outro. Digo que nao ¢ possivel que ele ignore isto ai. Sera que ele nunca aprendeu nada sozinho?
Toda a ciéncia do Kurt Lewin, onde que ele aprendeu? Foi na escola? Alguém meteu aquilo na
cabeca dele? Nao. Ele descobriu sozinho, ele sabe o que ¢ auto-educacao. Se ele esta excluindo ¢
porque ele excluiu de proposito, ele s6 quer falar disto. Onde existe a margem de erro ai? A margem
de erro € zero.

O objetivo disto ¢ vocé chegar na interpretagdo exata, as outras ndo sdo exatas. Se voce fizer s6 a
analise de texto baseada na idéia de que ¢ apenas um texto, € que o maximo que vocé pode chegar ¢
ao sentido dicionarizado das palavras, vocé jamais terd a idéia do objeto do qual o sujeito esta
falando, [e vai se perguntar]: serd que a interpretagdo literal do texto ¢ aquela que diz que ele ndo
diz absolutamente nada? E auto-contraditéria. O que vocé diria do texto do Kurt Lewin? Nada,
porque o texto ndo disse nada e isso ¢é interpretagio literal? E. E eu digo: e a interpretagao literal do
que vocé acaba de dizer? Também ¢ esta. Entdo, todas as interpretagdes literais sdo iguais. Todo
mundo s6 diz uma coisa, isto €, nada. Veja, a idéia de interpretagdo literal — sem esse trabalho de
evocagao pra dentro e para cima —, vocé esta inventando, esta procurando o que esta dentro do texto
e 0 que esta para cima dele e que, vamos dizer, confina ou se mescla com a sua experiéncia, esta
certo? E se vocé ndo conseguir, com esses dois pontos, o ajuste exato de foco, nao ha outra maneira
que vocé poderia ter, s6 essas duas. Ou vocé 1€ o texto sabendo que ele se refere a alguma coisa, e
que esta coisa sdao elementos de experiéncia que sdo acessiveis ou diretamente através de
imaginacdo, e que ali se estabelece uma area de convivéncia entre a consciéncia do autor € a sua —
ou vocé faz isso —, ou vocé diz que sé existe o texto que, por sua vez, fala de outro texto e que fala
de outro texto e no fim ninguém disse nada a respeito da realidade. Mas se ¢ assim, entdo vocé nao
1€ texto algum porque vocé ja sabe que todos eles dirdo absolutamente nada. Resultado: ndo ha
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outro método. Entdo fiquemos despreocupados, nés ndo vamos ter esse problema nao.
Aluno: Estive lendo um livro sobre a ética judaica, A ética do Sinai, de Irving M. Bunim...
Olavo: Eu nio li esse livro.

Aluno: ...E me deparei com a Mishind'" n®, que diz o seguinte “Interrogue exaustivamente as
testemunhas, contempla bem as paredes da tua casa: vocé estard fazendo algo que tenha vergonha
de revelar a corte celestial? Examine a sua alma diariamente e considere que tipo de testemunho
esta acumulando. Avalie continuamente o seu comportamento tanto em seus negocios quanto em
sua participa¢do na comunidade. Esteja consciente dos testemunhos que estd acumulando. O que
dirdo as paredes da sua casa? O que sua alma irad revelar? Vocé serviu ao Eterno com alegria?”.
Percebo em muitas consideragoes ndo so nesta perspectiva, mas em outras que Vi nesse livro,
semelhante a biografia pessoal como fonte da sinceridade filosofica em busca da unidade do real e
da unidade da consciéncia e vice-versa. Contudo, vemos que essa pratica é mais clara nos padres
da Igreja.

Olavo: Sim, sim, a confissdo ¢ um dos elementos centrais do cristianismo, tem muito mais
insisténcia nesse aspecto no cristianismo do que no judaismo, entdo existe toda uma, digamos
assim, fecnologia voltada a esta coisa. [03:40] E a perspectiva cristd, j4 que neste caso a confissdo
passa a ndo ser somente uma simples pratica moral, assumindo isto posto um momento de
humildade fundamento da unido do cristdo com a autoridade divina.

Bom, acho que eu falei disto no comeg¢o, uma das coisas que justificam a confissdo ¢ a simples
percep¢do da incomensurabilidade entre a sua figura historico-biografica terrestre e o que Deus
preparou para voce. Veja, pensa bem, vocé€ ¢ capaz de conceber para vocé mesmo — digo, para Deus
e os anjos — a beatitude eterna? Nao ¢ concebivel pra nés. Nada do que eu faga ou deixe de fazer
pode produzir uma coisa dessa. Entdo, o que interessa? O que interessa ¢ a tentativa de vocé dar a
Nosso Senhor Jesus Cristo o mais minimo pretexto pra Ele botar vocé 1a. E s6 isto. Por exemplo, eu
me lembro, varias vezes eu orei a Deus pedindo que ele me revelasse os meus pecados
quantitativamente um por um. Ele nunca fez isso, ele nunca me atendeu. E os padres que eu
confessei, bons padres, bons confessores aceitavam a confissdo genérica, eu digo “Olha, padre, eu
ndo me lembro de tudo, mas genericamente eu fiz isso aqui, um montdo de vezes, de vdrias
maneiras diferentes etc. Foi isso aqui...” E o padre diz “Estd bom”. Isso quer dizer que a confissdao
ndo ¢ pra lembrar tudo, ¢ s6 pra dizer que o negodcio ¢ incomensuravel, eu ndo consigo sequer
lembrar os meus pecados, ndo €? Veja que coisa? Veja que miséria? Entdo o que eu posso fazer pela
minha propria salvagdo? Nao posso fazer nada e, no entanto, eu tenho que fazer alguma coisa, vocé
esta entendendo? Entdo isso tem uma estrutura paradoxal, ao passo que aqui nesse livro, nessa
instru¢do do rabino, essa instrucgdo literal, vocé tem que fazer isto assim, assim e assim. Entdo o
texto esta falando de uma conduta real que vocé tem que ter.

Entdo, note bem que aqui ele nao esta falando da salvagdo da alma, ele esta falando apenas, pode se
dizer, em manter a honra do povo. Esta aqui o povo sagrado, Deus deu a missdo e vocé tem que
cumprir. Ninguém esta falando em salvacao. Salvagdo por salvagdo vocé tem que fazer do mesmo
jeito, € uma outra perspectiva. Na versdo cristd essa coisa ¢ muito mais dialetizada e muito mais
conflituosa, quer dizer, o negocio de pecado e graga ¢ muito mais... vocé esta constantemente indo
de um pro outro e de outro pro um; isso nunca acaba, ndo ¢? E, as vezes, quanto mais o sujeito vai
melhorando mais atormentado ele vai ficar, e isso € assim mesmo que funciona.

Aqui tem um aluno pedindo uma orientacdo pessoal. Olha, ¢ o seguinte: dentro desse seminario

10 A Mishna, também conhecida como Mixna ou Mixna[1] (em hebraico niwn, "repeti¢ao", do verbo mw, "shanah, "estudar e revisar") € uma das principais obras do judaismo ra-
binico, e a primeira grande redagdo na forma escrita da tradigéo oral judaica, chamada a Tora Oral. Provém de um debate entre os anos 70 e 200 da Era Comum por um grupo de
sabios rabinicos conhecidos como 'Tanaim' e redigida por volta do ano 200 pelo Rabino Juda HaNasi. In http://pt.wikipedia.org/wiki/Mishn%C3%A1
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http://pt.wikipedia.org/wiki/Tor%C3%A1_Oral
http://pt.wikipedia.org/wiki/Religiosidade_judaica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Religiosidade_judaica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Verbo
http://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_hebraica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Mishn%C3%A1#cite_note-0
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aqui, daqui a pouco eu vou abrir um espacgo para essas consultas pessoais. Eu ndo posso fazer isso
ainda, mas eu vou fazer. Vou dar um jeito de criar um sistema onde dé pra conversar com alunos
individualmente. Eu ndo sei como vou operacionalizar isso porque eu ndo tenho tempo pra mais
nada, mas vamos dar um jeito. Entdo, vocé espera mais um pouco. Aqui o nome do aluno ¢ Igor.
Espera um pouco, Igor, que eu vou dar um jeito nisso, dai nds conversaremos. Nao pense que € sO
vocé que fez esse pedido ndo, muita gente faz.

Aluno: Antes de perguntar, quero sempre agradecer...
Olavo: Eu que agradeco.

Aluno: ...Sem duvidas esse curso ja estd provocando transformagoes em mim, as quais jamais pude
imaginar.

Olavo: Sim, o fato que ndo pode imaginar porque nunca ninguém disse pra eles o que sdo as
possibilidades da consciéncia humana. No Brasil, as pessoas sao todas educadas pra virar bichinhos.
E uma coisa de um desprezo pelo ser humano, que é nojento. Cada um chega 14, cada ministro da
educagdo, cada educador e quer limitar vocé ao tamanho da cabeca dele — que é um microcéfalo. E
uma coisa horrorosa. Se vocé ¢ um educador mesmo, vocé espera o qué? Vocé€ espera que seus
alunos florescam que aparecam ali vinte ou trinta génios, nao ¢ isso? Espera realmente que a
inteligéncia das pessoas, ndo s6 a inteligéncia, mas sua forca de existir a sua personalidade, tudo
isto cresca muito, esta entendendo? Ninguém planta uma planta para ela definhar. Mas em
educacdo, ao contrario. Vocé ja esta 14 podando, querendo que a coisa definhe desde o inicio, por
qué? Porque a educagdo no sentido que esta estudando, o nosso amigo ali [Kurt Lewin] — € a acao
de um grupo sobre o outro. A educacdo ¢ essencialmente a acdo de um grupo sobre o outro? Nao. O
sujeito ativo do processo educacional € o aluno e nao o professor. A fun¢do do professor ndo ¢ agir
sobre o aluno. Se for agir sobre o aluno ja estd errado. Ele tem que abrir possibilidades de a¢do para
o aluno, isto sim. Mas ndo € o professor que vai fazer, € vocé quem vai fazer — e vai fazer se quiser.
Quer dizer, o Kurt Lewin esta estudando a acdo como programagdo de comportamento.

Aluno: ...Penso que talvez o foco das minhas indagagoes que seguem ndo seja um tanto especifico
para o curso, se ndo for possivel responder em aula... Estou concluindo o terceiro ano de direito,
mas desde que comecei o curso de filosofia estou praticamente tendo que rever todo o curso de
direito.

Olavo: Otimo. Foi pra isso mesmo.

Aluno: ...As questoes que me surgem quando leio os livros de direito ou acompanho a aulas,
embora eu prefira mais os livros do que os professores, me deixam cada vez com menos respostas,
talvez isto no entanto seja bom.

Olavo: E claro, porque esta abrindo perspectivas imensas do que pode ser a ciéncia juridica. Do que
ela tem a capacidade pra ser. Vocé vai ver que muitas dessas coisas que voc€ descobriu como
possibilidades, elas ja estdo realizadas por grandes autores do passado que nao foram mencionados
no seu curso, mas que vocé vai descobrir com o tempo. A bibliografia sobre ciéncia do direito tem
coisas absolutamente maravilhosas, entdo todo mundo pensa que o direito € um treco chato e nao
voce ndo sabe o que ¢ isso, ¢ lindo, maravilhoso.

Vocé pega ali “As li¢des de filosofia do direito”, de Giorgio Del Vecchio, a maior parte ¢ histéria da
filosofia do direito e vocé vai vendo cada coisa absolutamente genial que os caras foram
descobrindo ao longo do tempo.



41

Aluno: ...Qualquer livro de direito sempre inicia com a seguinte afirmac¢do: “O direito é um
conjunto de normas, principios e regras cujo objetivo é organizar a dada sociedade”. Porém, lendo
seu texto O que € o Direito, outras observagoes suas sobre o direito, feitas em outros textos, mais
alguns textos de Nivaldo Cordeiro, combinados com o que estou aprendendo no curso, tudo me tem
criado, digamos, um problema. Se buscamos a verdade na realidade, se a técnica filosofica consiste
em saber transpor a realidade em conceitos e isso consiste na realidade efetiva, ndo entendo
porque o direito natural acaba sendo deixado de lado em face do direito positivo, que é como me
parece o que quase todos os doutrinadores aceitam. O professor Miguel Reale explica em suas
Licdes Preliminares de Direito que ndo é possivel reparar direito da realidade, parece-me um
caminho diferente que corrobora a necessidade de compreender o direito antes como direito
natural.

Olavo: Esta correto, corretissimo — se bem que eu ndo gosto do tema do direito natural. O direito
natural esta pressupondo uma fonte natural de direito, mas isso ndo faz sentido. O que hd ¢ um
direito sobrenatural permanente. O que existe ¢ uma ordem divina e cdsmica. Se vocé for procurar
na natureza — presta atengdo — voc€ vai encontrar aspectos que a confirmam e elementos que a
desmentem. Entdo a natureza ndo ¢ propriamente o lugar mais certo pra vocé procurar as fontes
permanentes do direito. Mas a natureza pode servir como um indicador de um mundo que esta para
além dela, que ¢ o mundo da ordem divina. Depois eu explico melhor isso aqui.

Aluno: Se eu pensar dessa forma, ndo tem como eu concluir que o direito ja esta la. Assim como
tudo que buscamos conhecer ja estd lda e precisamos, como o senhor costuma ensinar, descascar
pra conhecer a verdade.

Olavo: Sim, mas o que faziam, vejam os filosofos antigos, por exemplo, Platdo. Ele queria conhecer
0 qué que ¢ o bem, o que ¢ o certo. Ele ndo esta perguntando o qué que ¢ esta sociedade acha que ¢
o bem, o qué que aquela outra acha que ¢ o bem, porque s6 vai chegar em inconclusdes ou em
conclusdes contraditorias.

Aluno: Portanto, aceitar o direito natural e descasca-lo é fundamental pra aprender a realidade do
direito [03:50].

Olavo: Vocé tem toda a razdo, quer dizer. Pensa assim, existe o bem e o mal, existe o certo € o
errado, nés ndo sabemos direito o que € e as nossa maneiras de dizé-lo, nossa maneiras de aprendé-
los sdo enormemente contraditorias. Porém, isto é precisamente o que vale a pena investigar. Tem
que investigar isso como faziam os antigos. Para Aristoteles e Platdo, ndo existia o negocio que era
o ser para um lado — a realidade, a verdade — e de [lado] outro o valor. O supremo bem para Platdo
nao era um valor, era o Ser, era o proprio Ser. Duns Scott dizia “o Ser e o Bem sdo a mesma coisa”.
“Esse et Bonum convertutum”, quer dizer “o Ser ¢ o Bem se convertem um no outro”.
Logicamente, se convertem um no outro. Por que ¢ assim? Bom nao vai dar pra explicar isso nessa
aula, mas nds vamos voltar neste assunto logo, logo; de qualquer maneira, vocé esta na pista certa,
pode ir em frente.

Bom, acho que por hoje ja temos. Nossa! 21h30, 22h30, bom foi um excesso. Entdo quatro horas e
quinze minutos de aula. Entdo ¢ isto, ja posso concorrer com Fidel Castro. No Parana eu dava oito
horas de aula. Entdo, até¢ semana que vem. Muito obrigado.
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