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Boa tarde a todos. Sejam bem-vindos.

Esta aula sera dividida em tépicos separados: coisas que eu ja queria falar
desde héd muitas aulas e que escaparam.

A primeira — que eu queria lembrar a vocés como uma espécie de exercicio e
de pratica — é a seguinte: todos ja ouviram falar da distincao que Aristételes
fazia entre forma e matéria: o que eu considero um dos patamares da filosofia!
Eu chamo de “patamares” as coisas que sao descobertas e que, dai para
adiante, ninguém tem o direito de ignora-las, porque isto seria voltar a uma
etapa mais baixa, mais grosseira, do raciocinio. Seria deixar de perceber um
aspecto da realidade que ja foi suficientemente iluminado.

O gue nao quer dizer que se tenha de parar ai: claro que outras coisas podem
ser descobertas na mesma direcao, e que as vezes podem alterar
fundamentalmente aquilo. O que nao se pode é ignorar esse patamar.

Essa distincao entre forma e matéria — que frequentemente é mal
compreendida, inclusive por historiadores da filosofia, ou por um grande
nimero de comentadores — é absolutamente essencial, nao sé para a

compreensao da histéria da filosofia, mas para o exercicio da filosofia e até
para a orientacao da sua vida em geral.

Entao, o primeiro topico da aula de hoje é algo sobre a doutrina aristotélica de
forma e matéria, que é uma coisa importante para se compreender, nao sé do
ponto de vista da histéria da filosofia, mas efetivamente como uma pratica e
como uma espécie de aprimoramento da percepcao.

Quando Aristoteles descobriu essa distincao de forma e matéria, ele alcancou o
que eu chamo “patamares da histéria da filosofia”. Patamar é uma coisa de
importancia extraordinaria: uma vez descoberta, nao se pode mais ignora-la,
pois se o fizer, estar-se-a tomando o assunto abaixo do status quaestionis. Vocé
estard ignorando algo fundamental que foi descoberto naquela linha de
investigacdes antes que vocé entrasse em cena.

E claro que, como qualquer outra, essa distincdo pode ser aprimorada: podem-
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se descobrir muitas coisas na mesma direcao. O que nao se pode é ir abaixo
daquilo que ja se sabe.

O que eu estou dizendo nao implica nenhuma nocdo de progresso filoséfico
necessario, do ponto de vista histérico, mas implica certo compromisso com o
conhecimento do status quaestionis. Quando falo em status quaestionis, nao
estou me referindo sé ao conhecimento do desenvolvimento histérico de certa
discussao, mas do conhecimento do préprio contexto histérico no qual vocé
estd, nao s6 como um estudante de filosofia, mas como um habitante da nossa
civilizacao.

Ha certos conhecimentos que ja foram alcancados e que, de algum modo, se
incorporaram a civilizacao, e que se vocé realmente ndao os absorve, estara em
descompasso com a situacao histérica real, o que faz com que todo o seu
enfoque dos problemas perca muita importancia; perca muito valor. E como se
0 sujeito estivesse tentando reinventar a roda; tentando descobrir a existéncia
de bactérias; ou descobrir a circulacao do sangue de novo, e publicasse aquilo
como se fosse uma grande novidade. E o que o Mario Ferreira dos Santos
chamava os “Colombos retardatarios”: os caras que descobrem a América de
novo!

Claro que isto nao é s6 um erro do ponto de vista da erudicdo. Isto se torna um
descompasso existencial extremamente perigoso! E muito importante que toda
a sua vida intelectual — e até a sua vida pessoal — se desenrole dentro de
uma consciéncia alerta do momento e da situacao real na qual vocé vive. Essa
situacao real, tomada no sentido histérico mais amplo, tem de se incorporar a
sua vida consciente, ou seja: vocé tem de saber onde e quando esta vivendo.

Nao se trata do famoso “ser um homem do seu tempo”; vocé nao precisa ser
um homem do seu tempo. Na verdade, ser um homem do seu tempo seria ser
apenas o homem do dia, semana ou més, e ter sua visao do mundo
circunscrita aquilo de que se fala em certo momento. Nao é disto que eu estou
falando. Estou falando em abranger certa dimensao de tempo na qual vocé
possa se situar com certa clareza.

Lembro-me de uma experiéncia infantil que tive e que me marcou para
sempre: eu morava ali na Baixada do Glicério e estava, inocentemente,
descendo a Rua Conde de Sarzedas. Eu estava olhando para a rua e, de
repente, tive uma visao de toda a topografia do local: de todas as ruas,
esquinas, monumentos, edificios etc.; a estrutura inteira de um raio de um
quildometro. Eu percebi que nao estava andando somente na Rua Conde de
Sarzedas, mas em tudo aquilo ao mesmo tempo: é neste mapa que eu estou!
Mas normalmente ndés nao prestamos atencao nisto; prestamos atencao
apenas na rua na qual estamos andando imediatamente e acreditamos: “Nds
estamos aqui.” Sim, mas o que vocé quer dizer com aqui? Onde termina o
aqui?

Do mesmo modo, do ponto de vista temporal: “eu estou nesta fase; nesta
etapa; nesta época.” Mas, onde comeca e onde termina esta época? Ela dura
duas horas, um dia, trés, quatro, um século, dez séculos? O seu horizonte
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temporal, para fins praticos imediatos, concentra-se apenas na temporalidade
imediata. Mas nao se esqueca de que essa temporalidade imediata nao existe
em si mesma: ela é, verdadeiramente, um recorte subjetivo.

Eu nao acredito que o tempo seja uma dimensao subjetiva, como dizia Kant,
mas acredito que a imagem que temos do tempo, esta sim, é subjetiva, e vocé
a recorta de acordo com as suas necessidades. Qual é a necessidade que o seu
recorte do tempo esta atendendo? Por exemplo: para a necessidade de
atravessar uma rua, basta vocé saber o que se passou nos Ultimos cinco
segundos: os carros que vém vindo, a velocidade em que eles estao
trafegando, com que velocidade vocé precisa atravessar a rua para nao ser
atropelado; esse é o seu horizonte histérico naquele momento.

Se vocé quer ter uma compreensao existencial: quem sou eu? Onde é que
estou vivendo? O que eu estou fazendo aqui? Quais sao as correntes histéricas
das quais estou participando? Quais aquelas das quais desejo participar? Quais
aquelas de que quero me abster? E quais aquelas a que quero me opor? E claro
que vocé precisa ter uma visao mais ampliada. Para té-la, nao basta saber as
coisas. E preciso que essas varias informacdes sobre a corrente do tempo
tenham se incorporado na sua percepcao habitual. O recuo de tempo com que
VOCé enxerga as coisas tem que se incorporar na sua percepgcao do que esta
acontecendo naquele momento: saber quais os pontos de comparacao; saber
0s pontos de referéncia no passado proximo e remoto que podem ajuda-lo a
compreender o que estd se passando. Quando vocé nao tem isto, a prépria
visao do passado — o préprio conhecimento histérico que vocé tem — aparece
na sua mente de maneira totalmente desconjuntada: nao tem um sentido de
forma; nao tem um sentido de hierarquia; da a impressao de que qualquer
coisa pode ter qualquer coisa a ver com qualquer coisa, a qualquer momento!
Dai vocé comeca a fazer aguelas comparacdes estapafurdias que sao o usual
na mente brasileira hoje em dia.

Quando vocé |é comentdrios de midia — até em trabalhos académicos [10:00]
isto aparece com uma frequéncia enorme — vocé rapara que a histéria da qual
essas pessoas falam, e na qual elas pensam, nao tem forma, absolutamente: é
constituida de explosbes mais ou menos aleatdrias; fatos que, por um
momento, adquirem uma importancia hipnética para aquele sujeito e suscitam
analogias, as quais espocam na cabeca do sujeito como se fossem uma
iluminacao!

Ontem mesmo um sujeito me mandou um artigo que algum idiota escreveu a
meu respeito — nao era bem a meu respeito, mas a respeito de uma questao
histérica que eu discutia —, no qual o sujeito dizia que Hitler era um sujeito
catdlico e que o antissemitismo dele era inspirado em Lutero; que ele era
catodlico, mas um “catélico anticlerical”.

O que pode ser um catodlico anticlerical, se um catélico € eminentemente um
membro da Igreja? Nao é simplesmente um crente, como o protestante, que
acredita em uma doutrina independente de qualquer incorporacao
institucional. A esséncia do catolicismo é a incorporacao da doutrina e da fé em
uma determinada instituicao criada por Nosso Senhor Jesus Cristo. Claro que o
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catdlico nao institucional nao é um catdlico: € um heresiarca. Agora, se além
de ser um catodlico nao institucional, o sujeito ainda foi inspirado por Lutero,
cadé o catolicismo dele? Ele é tao catélico quanto Lutero, evidentemente! Mas
como o sujeito que escreveu isto € mais ou menos anticristao, tudo o que vem,
seja de Lutero, seja de Calvino, seja da Igreja, para ele tudo é cristdao na
mesma medida. Ele ndo é capaz de distinguir uma coisa da outra! Isto significa
que uma heresia, para ele, € uma coisa tao catdlica quanto a doutrina catolica.
O que € isto? E uma monstruosidade mental fora do comum! Mas isto, no
Brasil, € comum! No Brasil isto é o usual! E uma deficiéncia de educacao que
acaba se transformando numa deficiéncia de percepcao e, no fim das contas,
numa deficiéncia de personalidade, numa deformidade pessoal que o sujeito
nao consegue medir!

Note que errar todos nds erramos, todos ndés somos humanos, todos nds somos
pecadores, todos ndés somos idiotas no fim das contas. Disto ndo resta a menor
duvida! O problema é que as nossas idiotices sao idiotices realmente, os
nossos pecados sao pecados realmente, agora, quando vocé comeca a tomar
idiotice como se fosse uma ciéncia — Rui Barbosa dizia que estava comecando
a desconfiar que a estupidez fosse uma ciéncia, de tanto ver idiotas com tanto
sucesso! — na hora em que vocé comeca a consagrar a estupidez como uma
ciéncia, o pecado como uma virtude etc., vocé chegou a uma situacao
desesperada de onde vocé nao pode mais voltar atras.

Esta falta de perspectiva histérica real — perspectiva histérica real nao é vocé
conhecer todos os fatos e conhecer a histéria muito bem. Vocé pode conhecer
a histéria todinha de cor e ndo ter a perspectiva, porque vocé nao se situa
dentro do quadro; vocé esta olhando a histéria como se fosse uma coisa que se
passa na tela e vocé esta observando a histéria de fora. Ora, ninguém pode
observar a histéria de fora! Isto ndo existe! Nés estamos sempre
comprometidos com a histéria. A histéria é a nossa propria histéria. Sempre!

Qualquer acontecimento histérico do passado vocé sé pode compreendé-lo na
medida em que consiga apreender quais eram as opcdes morais reais que se
colocaram aqueles personagens, e na medida em que consiga incorporar esse
drama em vocé, para saber, de certo modo, o que faria se estivesse 1a. Se vocé
nao é capaz de se colocar deste ponto de vista, vocé simplesmente nao esta
compreendendo aqueles personagens como seres humanos: esta
compreendendo como se fossem figuras em uma tela; como se fosse um
desenho animado! Nao chega sequer a ser um filme com atores reais: sao
figuras esquematicas de desenho animado! Dai o sujeito olha tudo aquilo de
cima e ele sentencia. Se ele percebesse o quando isto é ridiculo, irreal e
psicético, na verdade, é claro que ele pararia de fazer; mas no momento em
gue a coisa se consagrou como um direito e até um dever da inteligéncia
humana, o sujeito continuard raciocinando assim o tempo todo.

A simples pergunta: o que eu faria se estivesse |a? Se vocé nao é capaz deste
nivel de identificacdo com os personagens, vocé nunca vai entender nada.
Vocé estd tratando aqueles personagens como se fossem maquinas; como se
fossem figuras de ficcao; como se fossem um programa de computador, ou
coisa assim! Vocé nao é capaz de sentir o peso da responsabilidade real com
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que os individuos estavam jogando. E como uma crianca que da palpite nos
assuntos dos pais sem entender absolutamente nada.

Eu me lembro de quando os meus filhos me perguntavam onde ficava a fabrica
de batatas! Eu tentava compreender quais eram os principios da ciéncia
econOmica nas cabecinhas deles; como é que isso funcionava. Eles achavam
que tudo era fabricado: que tinha uma fédbrica de &rvores, uma fabrica de
bananas, de macacos, e assim por diante.

Muitas pessoas tém uma visdo da historia que é exatamente assim. N&o € a
histéria real! E realmente uma histéria da carochinha; e essa historia da
carochinha vocé tem a impressao que vocé a domina mentalmente; e quanto
mais fatos vocé souber, mais terd esta impressao. Se vocé quer saber: esta
impressao é praticamente a origem de todos os erros do pensamento humano.
Acreditar que vocé esta vendo o desenrolar das histérias das ideias, da histéria
humana inteira, como se vocé fosse Deus; como se nao fosse parte daquilo;
como se vocé nao tivesse um comprometimento pessoal com a coisa. Ai tudo
se torna muito facil!

E neste sentido que eu digo que vocés tém de incorporar esta doutrina da
forma e matéria, nao como algo que se passou no passado, algo que foi
descoberto, algo que pertence a histéria da filosofia, mas como a descoberta
de uma possibilidade humana que é atual, que é presente, e que vocé pode
redescobrir em vocé mesmo, na sua vida, todos os dias.

Quando Aristételes dizia forma e matéria, a nocao de forma nao &,
evidentemente, a forma exterior. Ele dizia, por exemplo: uma mao cortada tem
figura de mao, mas nao tem forma de mao, porque nao tem funcao de mao.
N6és podemos dizer que a forma, para Aristételes, seria, antes, a formula: o
principio de funcionamento; o principio que da unidade e sentido aquela
entidade e que pode ser concebida independentemente da matéria que
confere existéncia aquilo.

Se vocé concebe uma xicara, um copo, ou um recipiente qualquer, vocé vé que
o que define o copo é a funcao que ele exerce: ele € um recipiente; ele pode
receber certo liquido em certa quantidade e manté-lo 14, e vocé pode se servir
daquilo. Esta ideia, evidentemente, é anterior a existéncia de qualquer copo. O
sujeito nao pode ter feito um copo antes de ter pensado um copo. No momento
em gue ele pensou, 0 copo nao existia ainda; mas ele ja tinha a forma de copo,
ainda que nao se incorporasse em matéria alguma.

Dizer — como muitos idiotas dizem — que isto é uma projecao da acao humana
sobre a natureza: nés, quando fazemos alguma coisa, temos primeiro a ideia e
a féormula, e depois nds a incorporamos em alguma matéria. Alguns dizem:
N&o, mas Aristételes esta fazendo como se a natureza fosse criada do mesmo
modo que os objetos humanos. Nos objetos humanos a distincao entre a forma
e a matéria é até bastante evidente,[(20:001 mas nos seres da natureza a coisa
nao se aplicaria. Isso é absolutamente errado!

Eu duvido muito que o primeiro sujeito que teve a ideia do copo tenha criado
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um copo. Nao, ele achou algo que servia de copo, algo que atendia uma
necessidade cuja forma logica ele compreendia. Pode ser até que, por
casualidade, ele tenha encontrado uma cuia qualquer, entao a cuia ja tinha
forma e matéria de copo e podia ser usada como tal. Mas, se o individuo nao
fosse capaz de distinguir forma e matéria, cada nova cuia que ele descobrisse
na natureza seria uma coisa totalmente alheia a anterior; nao teria nada a ver
uma coisa com a outra; ele nao poderia pegar a unidade de funcao entre varias
coisas diferentes.

Também ele nao poderia pegar a nocao de espécie, porgue se vocé vé uma
arvore e vé outra arvore, é claro que as duas nao ocupam o mesmo lugar no
espaco: elas sao numericamente diferentes e espacialmente separadas. Como
€ que vocé poderia ter a nocao de espécies se vocé nao fosse capaz de separar
forma e matéria? O que um gato tem em comum com outro gato que faz dele
membro da mesma espécie? Certamente nao é a matéria que os compode. Se
fosse, nao poderia haver dois gatos: os dois teriam de estar no mesmo lugar no
espaco e vocé nao conseguiria discerni-los. Para haver dois gatos é necessario
haver duas porcoes de matéria vivente, dois aglomerados diferentes de
moléculas de carbono: um que ocupa um lugar e o outro que ocupa outro
lugar, mas que tém a mesma forma.

Vamos supor que vocé tem uma cachorra e a cachorra teve cachorrinhos. Vocé
sabe perfeitamente que os cachorrinhos se formaram a partir do sangue da
mae, entdao como é que vocé sabe gue eles nao sdao a mae? E porque eles
ocupam diferentes lugares no espaco. Se vocé disser: “ Ah! Mas eles estado
dentro da mae!” Sim, mas essa € uma diferenca substancial entre eles e a
mae, porque a mae nao estad dentro da mae. Entao, eles nao estao no mesmo
lugar no espaco: um esta fora e o outro estd dentro. Eles nao estdo separados
por uma distancia, mas estao separados como circulos concéntricos estao
separados: um esta em volta e o outro esta dentro. Entdo, a distincao de lugar
no espaco € inerente a matéria — estou falando de matéria macrocésmica, nao
de particulas subatomicas; particulas subatomicas colocam certos problemas
especificos que nés até poderemos discutir mais tarde. Mas quando falo de
matéria no sentido macroscdépico, é evidente que sé se pode falar que existem
duas ou trés coisas se elas nao estiverem exatamente no mesmo lugar no
espaco. Se vocé tiver mil gatos comprimidos no mesmo lugar, vocé verd sé um
gato! Se vocé vé dois é porgue nao estao no mesmo lugar. Como vocé sabe
gue sao gatos e nao tartarugas ou tomates? Isto é o que se chama forma: vocé
reconhece a mesma forma. Se vocé nao fosse capaz de separar forma e
matéria, vocé nao teria um Unico nome de espécie; s teria nomes de
individuos. Cada gato seria uma coisa totalmente diferente, com um nome
especifico; e vocé jamais perceberia que dois gatos pertencem a mesma
espécie, ainda quando vocé visse os gatinhos nascendo de dentro da gata! Ou
seja: vocé seria um idiota completo!

A distincao de forma e matéria é uma coisa absolutamente essencial para a
inteligéncia humana. Praticamente tudo que nds podemos descobrir a respeito
do que quer que seja depende de que se tenha esta distincdo muitissimo
aprimorada.
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Por exemplo: quando vocé ouve duas execucdes da mesma composicao
musical... Um aluno me enviou aqui uma pergunta e vou usar esta carta como
mote. Ele pergunta: “gosto muito de mdusica, estudei o basico de teoria musical
e, apesar de nao ter sido agraciado por Deus com uma bela voz, canto no coral
da minha igreja. Ha muito tempo tenho vontade de fazer canto e me aprimorar
na teoria musical, mas me preocupo com o tempo que deixara de ser gasto em
outros estudos. Em uma das aulas do curso o senhor disse que precisamos
estudar outras areas do conhecimento para termos material para pensar
filosoficamente. Minha duvida é: serd que a mdusica pode ser uma dessas
fontes de material ou sera apenas um hobby?”

Nao! Nao é apenas um hobby! A musica é uma fonte de material
absolutamente maravilhosa para a filosofia! Leiam o livro do Victor
Zuckerkandl, “Sound and Symbol”, e verao que algumas descobertas
fundamentais para a filosofia vém diretamente da mdusica.

Mas, voltando a este nosso exemplo — que é evidentemente grosseiro em
relacao as coisas que o Zuckerkandl! diz no “Sound and Symbol” — como vocé
poderia distinguir duas execucdes da mesma musica?

A minha mulher sabe que eu tenho esta mania: se eu ouco uma cancao, eu
gosto de pegar varias gravacdes da mesma cancao, interpretada por inUmeros
cantores diferentes. Uma aria de d6pera, ou uma sinfonia, regida por varios
maestros diferentes, com varias orquestras diferentes. Como é que nds
poderiamos perceber esta diferenca se nds nao pudéssemos distinguir entre a
forma e a matéria da musica? Entre sua estrutura interna e os sons concretos
em gue ela se incorpora nesta ou naquela execucao? E claro que nés podemos
fazer esta distincao. N6s podemos e a fazemos habitualmente. Se nos
tornassemos incapazes de fazé-la, nds jamais poderiamos distinguir a
execucao de uma musica, de outra. Nés achariamos que sao duas musicas
completamente diferentes! Isto quer dizer que toda vez que um maestro
anunciasse que tal dia, num concerto, sera tocada a 52 sinfonia de Beethoven,
isso seria uma fraude! Ele ndo pode tocar a 52 Sinfonia de Beethoven: sé pode
tocar outra coisa completamente diferente, e outra, e outra, e outra... A
simples ideia de uma histéria da musica se tornaria absolutamente impossivel!

Quando as pessoas comecam a reclamar da teoria aristotélica da forma e
matéria, eu digo: a teoria aristotélica da forma e matéria tem uma versao que
Aristételes Ihe deu nos escritos de Aristételes: aquilo que vocé leu 1a tal como
ele explicou. Como é que vocé pode se referir a essa teoria sem ter de repetir
de novo todo o texto de Aristételes? Vocé consegue reconhecer a mesma teoria
em varias exposicoes dela, tanto que vocé a estd discutindo, e vocé tem até a
sua propria exposicao. Como vocé pode fazer isso sem a distincao de forma e
matéria?

Ou seja: quando o sujeito coloca em discussao, ou questiona a distincao de
forma e matéria, ele estda usando a mesma distincdo. Sem ela, ele jamais
poderia se referir a uma teoria: ele s6 poderia se referir a um escrito
determinado. Nés somos capazes de distinguir entre o que é a teoria
aristotélica da forma e matéria e o que sao os escritos histéricos nos quais
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Aristételes expos isto. Essa teoria foi exposta muitas vezes por muitos autores
diferentes e continua sendo a mesma teoria. Portanto, a teoria da forma e
matéria tem também uma forma e uma matéria, e se vocé nao é capaz de
discernir isto, ndo pode discutir a teoria da forma e matéria. Na hora em que a
coloca em discussao, vocé esta confirmando a teoria. E incrivel como as
pessoas nao percebem que, na hora em que elas fazem isto, elas estao se
colocando num mundo irreal. Ai comeca a paralaxe cognitiva! Vocé nao
percebe que o fato de estar dizendo determinada coisa, prova gque essa coisa é
falsa, 10:301 porque se ela fosse verdadeira nao poderia ser dita.

Se vocé disser que a distincao entre forma e matéria é apenas um formalismo
l6gico, que nao tem correspondéncia na realidade, eu pergunto: vocé nao
percebe que estd usando esta mesma distincdo de forma e matéria para dizer
exatamente esta frase que vocé esta dizendo? Em que mundo vocé esta? Vocé
estd falando de um mundo de histéria da carochinha, da qual vocé é o Deus!
Isso é eminentemente psicético! A paralaxe cognitiva é doenca mental: ela
consiste em um sujeito conceber um mundo que ele enxerga como totalidade
desde fora e desde cima! Ou seja: no instante mesmo em que ele se coloca
nessa posicao, ele estd se tornando totalmente irresponsavel pelo que estd
dizendo, porque nao ha autoridade acima dele. Se ele enxerga o universo todo
desde fora e desde cima, ele € Deus, e acima dele nés ndao temos a quem
recorrer! E claro que isto é doenca mental. Isto ndo é sé um erro histérico ou
um erro de ldgica. Nao! Isto € um erro de percepcao que, quando se torna
habitual, deforma toda a sua vida intelectual, toda a sua vida moral, e
transforma vocé num palhaco! Claro que o ultimo a perceber a sua palhacada é
vOoCcé mesmo: vocé acha que esta agradando! Pegue essa sua conduta e faca
um experimento mental como na geometria descritiva: rebata isso para o
plano da eternidade e imagine que vocé estd diante do Juizo Final; diante do
Deus verdadeiro — que nao é vocé — e que sabe tudo a seu respeito: aquilo
gue vocé sabe e aquilo que vocé ndo sabe; e veja como essa sua atitude
aparece perante o Juizo Final; e ai vocé vai ver que vocé é um palhaco!

A filosofia consiste em muitas coisas. Para resumir as coisas eu digo que ela
consiste na unidade do conhecimento na unidade da consciéncia e vice-versa,
mas dessa mesma definicdo decorrem muitas exigéncias metodoldgicas. A
filosofia é vocé assumir a plena responsabilidade do que esta dizendo perante
a realidade das coisas, e nao s perante o seu mundinho mental. De certo
modo, a filosofia € um vexame intelectual perpétuo, porque vocé estara
sempre, de novo, e de novo, e de novo, se submetendo ao vexame de se olhar
no espelho da eternidade e dizer: “Epa! errei outra vez! Perdi o senso das
proporgdes!”, “estou inventando historinha!” e assim por diante.

Essa confissdo do seu fracasso cognitivo € o que da a vocé a forca, a energia,
de vocé conhecer mais e mais, € mais! E claro que isto nao vem do ser
humano, ndo vem de vocé. Isto vem da prépria dimensdo da eternidade. Se
nao existisse a dimensao da eternidade, nao haveria uma medida real do ser
humano. Todas as medidas seriam absolutamente subjetivas. Tudo aquilo que
um sujeito diz vale para o momento em que ele esta, para o lugar onde ele
estd, mas ninguém pode definir que momento é esse. Quando o Antbnio
Gramsci reduz todo o esforco cognitivo humano a “expressao da época”, eu

8



9

pergunto: Mas quanto tempo dura essa época? Um século, meio século, dois
dias, trés segundos? Essas palavras “expressao da sua época” sao uns flatus
vocis: nao querem dizer nada! E, no entanto, quando as pessoas leem isso,
acham que estao lendo uma coisa muito profunda: “as ideias sao expressdes
da sua época.” Experimente medir a época. Uma época é uma fracao de
tempo. Se a fracao de tempo nao é mensuravel, nao ha diferenca entre um
segundo, um século, um milénio ou a eternidade. Se vocé nao tem, portanto, a
nocao de eternidade — ou seja, da simultaneidade de todos os momentos e de
todas as épocas — a palavra época deixa de significar qualquer coisa para
VOCé.

Para vocés verem como isso é importante, eu queria lembrar para vocés um
autor que é como dizer...

Antes, um paréntesis: nem todos os livros que eu considero importantes — por
exemplo: na minha pagina ha uma lista daqueles que eu chamo de “meus
gurus”, que sao as pessoas com as quais eu aprendi alguma coisa. Mas tem
pessoas que leem livros ou ouvem aulas, nao é para aprender alguma coisa, é
para seqguir. Elas nao querem um conhecimento: elas querem uma ordem; elas
querem uma instrucao: “Faca isto; faca aquilo!” Entao, elas acham que eu leio
como elas. Se eu digo que um livro foi importante para mim, primeiro: elas
acreditam que eu estou recomendando este livro para todo mundo; segundo:
acreditam que eu acredito em cada palavra daquele livro; e terceiro: acreditam
que eu sigo aquilo como se fossem os Dez Mandamentos. Isso é uma coisa tao
infantil, tdo idiota; é coisa de analfabeto! Na minha pagina ha os livros de Sao
Tomas de Aquino e os de Julius Evola: como eu poderia seguir os dois ao
mesmo tempo? Ndo da para fazer isto: é como chupar cana e assobiar! E claro
que eu estou apenas dizendo que sao livros com os quais eu aprendi alguma
coisa de extremamente importante. Se eu coloquei Ia uma lista de varios gurus
contraditorios, significa que eu nao estou “seguindo” nenhum. Eu nao estou
seguindo nem sequer Sao Tomas de Aquino. Ele acreditava, por exemplo, que
as Orbitas planetadrias eram estritamente circulares. Eu posso segui-lo nisso?
Nao posso, por mais que eu adore Sao Tomas de Aguino — sou louco por ele e
morreria por ele — mas eu nao posso segui-lo numa coisa dessas. Assim como
Aristételes: todo mundo sabe que eu sou louco por Aristételes, mas quando ele
diz que as mulheres tém mais dentes que os homens eu digo: “Oh professor!
nao da! Ai o senhor cochilou!” Mas ha pessoas cuja mentalidade é de sectario.
Sectdrio é o seguidor: ele tem que encontrar alguém para seguir; uma
autoridade que o mande fazer isso ou aquilo. E quando o sujeito é assim, ele
pensa que todo mundo é assim, e que eu também sou assim!

Olha: eu estou aqui hd 62 anos nesta porcaria deste planeta, tentando
entender alguma coisa. Isto é tudo o que eu quero na minha vida! Sequir? Nao
dad para seguir ninguém! Da para seguir a Deus, que é o autor de todas as
coisas. Ele é a Verdade ultima, entdo é Ele a quem vocé vai sequir; querendo
ou nao! Eu ja expliquei que os Dez Mandamentos nao sao coisas que vocé deve
fazer: sao coisas que vocé faz querendo ou nao! Amar a Deus sobre todas as
coisas. Quando vocé é condenado para o inferno — hd um famoso livro
chamado L'Enfer, do Monseigneur de Ségur: é uma obra prima, onde ele conta
varios casos de aparicdes de pessoas que haviam sido condenadas ao inferno e
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que voltavam para contar aos seus entes queridos como era. Todas elas diziam
a mesma coisa: “Eu estou aqui por uma sentenca justa.” O que o sujeito esta
fazendo é colocar Deus acima de todas as coisas. Até o Diabo faz isto! Entao,
nao é que vocé deve amar a Deus acima de todas as coisas: vocé ama!
Querendo ou nao! Mesmo quando vocé O odeia vocé esta, esperneando,
confessando o seu amor. O préprio Diabo faz isto; ele ndo tem como escapar
disto. Seguir a Deus é como seguir a realidade mesma; a estrutura da
realidade. ro:4a01 Nao é como seguir uma pessoa! Nao é seguir Sao Tomas de
Aquino, Julius Evola, Olavo de Carvalho, ou entao Orlando Fedelli, ou Rodrigo
Constantino. Ndo é a mesma coisa! Deus nao Se coloca neste plano. Deus nao
€ o autor de doutrinas: doutrinas sao coisas do ser humano. Deus faz a
realidade!

Essa coisa de vocé procurar um guru para seguir € uma coisa terrivel! Isto
impede vocé de aprender qualquer coisa. A minha atitude ao longo dos tempos
tem sido exatamente esta: vocé nao tem que me seguir coisa nenhuma! Vocé
pode obedecer algumas instrucdes praticas que eu |lhe dou para vocé aprender.
O que é o aprendizado? Onde vai estar o aprendizado? Se for para vocé seguir
a mim, vocé nao vai aprender nada. Para aprender alguma coisa, vocé tem que
vé-la com o0s seus préprios olhos; compreendé-la com a sua prépria
inteligéncia, e nao com a minha.

Qualquer filésofo, qualquer professor, qualquer formador de opiniao que tenha
o0 mais minimo de honestidade, distingue, no que ele esta lhe ensinando, o que
€ uma exigéncia disciplinar necessaria para o aprendizado e o que € o
contelddo do aprendizado. E exigéncia disciplinar, por exemplo, o horario
marcado para as aulas. Se vocé nao estiver presente ali vocé nao vai assistir a
aula. Se a aula é as 5 horas do sabado e vocé chega as 7 horas da quinta-feira:
nao ha aula! O que isso tem a ver com o conteddo do que vocé esta
ensinando? Nada! E apenas uma exigéncia disciplinar necessaria, sem a qual
nao hd aula. Neste ponto é claro que vocé tem que obedecer ao professor
senao nao vai dar! Se ele diz: “Na hora de assistir a aula, vocé senta ai e
escuta o que eu estou falando!”, e o sujeito ndo para de falar enquanto esta
assistindo a aula, entdo o professor o manda calar a boca: “Fica quieto e
escuta!” Esta € uma exigéncia disciplinar. Esta vocé tem de obedecer mesmo,
senao nao funciona. E como vocé entrar na academia de boxe, o instrutor o
manda colocar a luva e vocé diz: nao! Vocé nao vai aprender boxe coisissima
nenhuma. Esta é a parte disciplinar da coisa.

Agora, com relacao ao conteldo, este nao pode ter elemento autoritario
nenhum — é zero! — senao nao ha aprendizado. O aprendizado consiste em
vocé se tornar inteligente o bastante para vocé entender, ndo s6 o que o
sujeito esta falando, mas o do que ele estd falando. Entender a coisa, e nao
somente as palavras. Na aula eu posso |lhe dar as minhas palavras, mas nao
posso |he dar as coisas para vocé observar. Estas vocé tem de observar por si
mesmo. Se eu digo aqui alguma coisa a respeito de um elefante, eu nao posso
trazé-lo aqui. Se eu digo alguma coisa a respeito de Napoleao Bonaparte, eu
nao posso trazer Napoleao aqui. No entanto, o que eu estou falando de
elefante se refere a elefantes da realidade, nao a elefantes do meu discurso. E
0 que eu estou falando a respeito de Napoleao Bonaparte se refere a um
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sujeito que existiu historicamente, e nao a palavra que eu estou usando para
designa-lo. Tudo o que um professor pode fazer é lhe dar as palavras; as coisas
vocé vai ter que buscar por conta prépria. Nao tem outro jeito!

Se eu tiver muita certeza do que eu estou dizendo, eu posso dizer para vocé:
“va la e verifique e vocé vai ver se eu nao tenho razao.” Quando eu nao tenho
certeza, eu digo: “va |4 e verifigue: e depois me avise se a coisa é do jeito que
eu disse, ou se é de outro jeito.” E se se trata de alguma coisa na qual nao é
possivel certeza, eu posso dizer: “Olha, eu acho que é assim, mas eu nao tenho
certeza nenhuma; € apenas uma opinidao e enquanto opinido a minha nao vale
mais do que a de qualquer outro.” E claro que as coisas tém que ser assim —
sempre foram! Todo e qualquer ensino é sempre assim!

Sao Tomas de Aquino sempre dizia que o argumento de autoridade € o mais
fraco dos argumentos. Ele é importante, as vezes. As vezes vocé tem de apelar
a autoridade de quem estudou o assunto e diz: “Olha, neste assunto aqui nao
existe a certeza, mas as pessoas mais inteligentes, mais sérias, mais
devotadas, que estudaram, dizem que deve ser assim; portanto ha certa
probabilidade de que seja assim mesmo.” Nao é impossivel que todos os sabios
errem, mas isso nao acontece todo dia, porque senao nao seriam sabios,
seriam idiotas. Se disserem: “Os sabios sempre erraram!” Mas entdo, porque
vocé os chama de sdbios? Entdo, eu sé apelo ao argumento de autoridade
quando nao ha possibilidade de verificacao.

Por outro lado, a ideia de verificacao é muito mais complexa do que as pessoas
normalmente imaginam. Se vocé falar de verificagao cientifica — tal como se
entende nas ciéncias naturais — vocé estara limitando o campo de verificacao
de uma maneira brutal, porque a verificacao cientifica supdée um consenso em
toda uma classe cientifica. Um sujeito que faca uma verificagao em laboratério
nao provou nada cientificamente enquanto todos os outros nao verificarem a
mesma coisa. O que nés chamamos de verificacao cientifica € um consenso
que envolve um montao de gente; e a possibilidade de que milhares de
pessoas vejam exatamente a mesma coisa, do mesmo jeito e ao mesmo tempo
€ nula. Na maior parte dos casos a verificacao nao pode ser cientifica: tem de
ser uma verificacao direta e pessoal. Por exemplo — eu ja dei esse exemplo
varias vezes e vou voltar a ele —: vocé viu um sujeito matar o outro na
esquina. S6 vocé viu. Vocé pode provar isso cientificamente? Nao, porque vocé
mesmo é o instrumento da prova.

Com relacao aos conhecimentos mais importantes do mundo, nés s6 temos
acesso a este tipo de verificacao, onde a certeza direta e inegavel é de
natureza estritamente individual e intransferivel. E se vocé abdicar disto e
disser: eu vou pegar todas as minhas certezas individuais, jogar no lixo, e
agora eu sO acredito em ciéncia! Vocé acabou de virar um psicético! O
psicético ndo enxerga o que os seus olhos enxergam: s enxerga o0 que a
comunidade cientifica mandou acreditar. Ele esta totalmente descentrado; esta
fora de si. E claro que isto é uma doenca mental. Quando nds apelamos a
autoridade da ciéncia e pedimos que ela substitua as nossas préprias
percepcdes diretas por alguma coisa que a comunidade cientifica diz, o sujeito
gue faz isto esta absolutamente louco! Deveria ser internado!
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Quando eu digo “deveria ser internado”, isto € apenas uma opiniao minha?
Nao! Aqui eu vou apelar para a experiéncia de uma autoridade. Essa
autoridade é um dos maiores psiquiatras e psicanalistas de todos os tempos:
um inglés chamado Wilfred Bion. Um sujeito altissimamente respeitado nos
meios psicanaliticos, especialmente no Brasil, onde ele esteve varias vezes
fazendo conferéncias — eu sempre achei uma pena que as ideias do Bion nao
tivessem uma influéncia cultural mais ampla, como mereciam ter, porque esse
foi um dos grandes sabios do século XX. Quando vocé ouve as conferéncias do
Bion (infelizmente sé existe um trechinho de dez minutos do Bion no canal
WRBion do youtube, onde ele critica a expressao ‘doente terminal’: ele diz que
ninguém é terminal, pois se vocé esta tratando do sujeito é porque esta
supondo que ele vai durar pelo menos mais cinco minutos!) percebe que ele é
uma pessoa de uma modéstia muito grande, de uma simplicidade muito
grande, muito convincente; mas, escrevendo, ele é muito técnico ro:s01 e por
isso os escritos dele nao tiveram uma influéncia cultural maior — mas a
formacao dele foi de psicanalista: comecou aprendendo com o Dr. Freud.

O Dr. Freud dizia que existem dois principios formadores basicos da psique
humana: um que ele chamava de “o principio do prazer”, e outro que ele
chamava de “o principio da realidade”. O principio do prazer, evidentemente,
rege todas as nossas iniciativas quando somos pequenininhos. Representa
aquilo que é o mundo do desejo: aquilo que vem de dentro de nds e determina
a nossa conduta no sentido de buscar uma satisfacao. E existe, por outro lado,
um principio de realidade: que é a adaptacao do ser humano as exigéncias do
ambiente externo; nao s6 o ambiente fisico, mas as realidades do mundo
social. Por exemplo: reconhecer que vocé vai ter que trabalhar e pagar as suas
dividas, certamente nao é pelo principio do prazer que vocé faz isso. Se
fossemos regidos somente pelo principio do prazer, nés ficariamos tao
desadaptados do mundo exterior que acabariamos morrendo. Existe, entdo, o
principio oposto, que é o principio de realidade, que me obriga a engolir as
imposicoes do mundo externo que contrariam o meu principio do prazer. O Dr.
Freud dizia que a cura psicanalitica consiste em vocé ir gradativamente
adaptando o seu principio do prazer ao seu principio da realidade, até vocé ir
encontrando meios de satisfacao que sao compativeis com as exigéncias do
mundo exterior: mundo natural e social.

O Dr. Bion comecou praticando isso: inocente e sinceramente seguindo o0s
preceitos do Dr. Freud — no curso da psicandlise, o paciente é obrigado a
engolir muitas verdades que ele ndo quer engolir — s6 que um dia ele se
perguntou: por que eles aceitam isso? E pelo principio de realidade? Nao pode
ser, porque essas coisas que o paciente descobre a respeito de si mesmo nao
Ihe sao impostas desde fora. Por exemplo: se o sujeito entrou numa conduta
mentirosa e falsa anos atrds, e — como diria o Dr. Muller — ele se esqueceu da
sua prépria mentira e continua agindo como se ela fosse verdade, criando
entdo uma neurose, como é que se vai desfazer essa neurose? Vai-se
conversando com o sujeito até ele mesmo perceber como é que a coisa
comecou. Ora, a origem dessa neurose estd colocada had muitos anos atras; a
mentira interior também estd colocada ha muitos anos atrds. O que, na
situacao presente, pode forcar o sujeito a recordar aquilo e reconhecer que ele
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mentiu para si mesmo? Nada pode forca-lo. Entdao o Bion descobriu que além
dos principios do prazer e do principio da realidade, deve haver um principio
superior aos dois, e isto se chama “principio da verdade” ou “instinto da
verdade”. (ele usa a palavra drive, que nés podemos traduzir como “impulso”
ou “instinto” da verdade.) Esta foi a primeira grande descoberta do Dr. Bion.
Ele falou: “As vezes, o que eu quero mostrar para eles a respeito deles mesmos
— que eu estou percebendo, mas eles nao estao percebendo, e que eles
acabam percebendo — eu nao os estou forcando a aceitar isso; nao ha nada
externo forcando. A coisa, por um lado, é uma verdade desagradavel e, por
outro lado, nao é imposta pela realidade exterior. Por que é que o fulano aceita

rn

isto? Aceita porque ele tem o ‘instinto da verdade’.

Eu acho essa uma das grandes descobertas da psicologia de todos os tempos!
Aristételes dizia que “conhecer a verdade é natural no ser humano”. Isto nao
quer dizer que nds sempre conhecemos a verdade. E a mesma coisa que vocé
dizer que comer carne é natural para os lobos. Isso quer dizer que os lobos
sempre comem carne? E se nao tiver carne alguma? Ele procura um veado,
nao tem; procura um coelho, nao tem; procura uma galinha, nao tem; procura
uma ovelha, nao tem; procura um cabrito nao tem: entao hoje eu nao como
carne; vou dormir com fome! Quando Aristételes diz que é normal no ser
humano conhecer a verdade, o que ele quer dizer? Nao que o ser humano
sempre conheca a verdade, mas que ele tem um instinto da verdade. A palavra
“instinto” nao ocorreu a Aristételes. Ou seja: uma funcao que é natural, nao
quer dizer que ela seja sempre cumprida. Ela pode falhar uma infinidade de
vezes, como por exemplo, o lobo que nao encontrou carne e tem de sofrer a
humilhacao de comer uma banana.

Conhecer a verdade é natural no ser humano, mas, como toda funcao natural,
ela pode falhar infinitas vezes. Quer dizer: vocé pode viver contra a sua
natureza. E claro que isso vai lhe fazer um mal; mas n&o vai matar vocé na
primeira. Se vocé obrigar um lobo a comer sé comida vegetal, ele vai passar
muito mal, provavelmente vai ficar magro, vai durar menos, mas ele nao vai
morrer na primeira. Do mesmo modo, quando nds somos privados da verdade,
a longo prazo isso nos prejudica. E justamente o que o Bion descobriu é que,
do ponto de vista da saude mental, a privacao da verdade é a origem dos
grandes danos. E nao adianta nada vocé falar em principio da realidade,
porque ele é apenas uma necessidade exterior. O principio de realidade por si
mesmo nao tem poder de persuasao. O fato de que seja necessario fazer
alguma coisa, ndo o convence de que vocé deveria fazer aquilo. E preciso algo
mais! E preciso que esta imposicdo da realidade exterior seja absorvida,
transformada e valorizada interiormente. Ou seja: vocé precisa ter vontade de
fazer aquilo. Esta transfiguracao da realidade em vontade nao seria possivel se
nao houvesse um terceiro elemento que é independente do principio do prazer
e do principio da realidade. E é precisamente esse terceiro elemento que o
Bion chamava de “principio da verdade”.

Aprofundando um pouco mais as suas investigacdes, ele viu que o
funcionamento do instinto da verdade dependia da referéncia a um absoluto
eterno e imutavel, porque se vocé sai disto, entao vocé cai de novo no jogo do
principio do prazer e principio da realidade. Por exemplo: se a situacao externa
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Ihe imponha determinada coisa, obriga vocé a reprimir o seu principio do
prazer e adaptar-se a ela? De maneira alguma! Vocé pode continuar negando a
realidade pelo tempo que vocé queira! Para que o instinto da verdade se
sobreponha ao principio da realidade e ao principio do prazer é necesséario que
ele tenha um ponto de apoio fixo, que seja superior tanto as exigéncias da
prépria subjetividade, quanto as exigéncias da situacdo exterior. Portanto, a
verdade nao pode ser conhecida, nem por um impulso subjetivo — um impulso
da pura subjetividade em busca do prazer; ou seja: nao pode ser conhecido na
pura clave do prazer e dor — nem pode ser conhecida apenas como uma
imposicao do mundo externo, porque toda e qualquer verdade que vocé
apreenda sempre transcende a situacao concreta que vocé esta vivendo. [1:00]
A situacao concreta se compde de situacdes de fato. Se vocé sé6 compreende a
situacao de fato, vocé nao é capaz de generalizar. Para que vocé generalize, é
preciso que vocé transcenda o estado de fato momentaneo e apreenda aquilo
como uma verdade gue vai além da situacao.

E por isto que Bion disse: existe o instinto da verdade, sem o qual a andlise ndo
funcionaria. Nenhum paciente aceitaria nada do que eu estou querendo
mostrar para ele; nao aceitaria nada a respeito da sua verdade interior.
Sobretudo nao aceitaria a verdade das suas préprias emocdes; nao aceitaria a
sua propria histéria; nao aceitaria sua verdade interior. Por outro lado, esse
instinto da verdade nao poderia funcionar jamais, se ele nao transcendesse
todas as situacdes de fato impostas pelo principio da realidade. Entao, qual é o
resultado final das observacbes? — isto ndao é uma teoria: sao observacdes
clinicas que ele fez! Ele tratou de casos muito graves: o primeiro trabalho dele
foi com neurose de guerra, com soldados, e também com os chamados
pacientes terminais, que sdo pacientes terminais que nao terminam nunca,
porque se eles terminarem ndo sao mais meus pacientes, e ai esta resolvido o
problema. Estas sao observacdes clinicas.

Estas observacdes nos remetem de volta aquilo que dizia Atistételes: conhecer
a verdade é natural no ser humano. Natural como um instinto e uma poténcia
gque o ser humano tem. Nao natural como um estado de fato do qual vocé
desfruta dele no primeiro momento. E quando o Dr. Bion dizia que o instinto da
verdade sé pode funcionar se ele transcender a situagao de fato imposta pelo
principio da realidade, note bem que a distincdo de forma e matéria estd
subentendida ai. A forma da verdade percebida se sobrepbe a situacao
material de fato que a exemplifica. Entao temos ai de novo e estamos sempre
voltando... voltando... voltando ao bom e velho Aristételes em todas estas
coisas.

De tanto ver isto acontecer, de tanto ver que a distingcao de forma e matéria
esta subentendida e estd atuante em toda e qualquer descoberta da verdade a
respeito do que quer gue seja, eu acabei por chegar a conclusao de que isto
deveria se incorporar no ensino como uma pratica usual, e vocé se acostumar
a fazer esta distincdo a respeito de tudo o que vocé percebe; mas lembrar
sempre que essa teoria também nada vale se vocé nao a acoplar com a teoria
aristotélica das distincoes.

Quanto vocé faz uma distincao vocé pode estar fazendo varias coisas
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diferentes. Existem distin¢cdes diferentes. E preciso distinguir as distincdes.
Quando vocé distingue entre duas coisas separadas — por exemplo — vocé
distingue um camelo de um elefante: esta distincdo correponde a separacao
real de duas substancias; de dois entes. Mas quando, por exemplo, vocé
distingue entre o elefante e o tamanho do elefante! O tamanho do elefante nao
€ a mesma coisa: quando ele era pequenininho ele ja era um elefante. Vocé
sabe que o elefante nao se identifica com o seu tamanho. Primeiro, porque ha
elefantes de varios tamanhos; segundo, todos os elefantes tiveram varios
tamanhos a medida que foram crescendo. A distincao é real. Quer dizer: o
elefante ndao é o tamanho do elefante, mas o elefante nao é fisicamente
separavel do seu tamanho, porgue ele sempre tem algum tamanho. O elefante
sem tamanho nenhum seria apenas uma ideia de elefante. Por exemplo: a
palavra elefante, o conceito de elefante, ndo tem tamanho nenhum, mas nao é
um elefante! Entao, nesses dois tipos de distincdes, nao € a mesma coisa o que
vocé esta distinguindo. Por um lado vocé esta distinguindo entre coisas e, por
outro lado, entre uma coisa e suas qualidades.

Mas vocé também pode distinguir entre duas qualidades. Por exemplo: o
tamanho e a cor do elefante. O elefante sempre tem algum tamanho e ele tem
alguma cor. E pior: ele tem as duas ao mesmo tempo! Mas vocé sabe que elas
nao sdo, de maneira alguma, a mesma coisa. Ora, onde estd o tamanho do
elefante? Estd no elefante. Onde estd a cor do elefante? Estd no préprio
elefante. Agora, a cor esta no tamanho? O tamanho esta na cor? Nao! Entao
vocé vé que esse é um terceiro tipo de distincdo. Os escolasticos deram a
esses trés tipos de distincdo o nome de distin¢cdo real-real, real-formal e formal.
Primeiro, a distincao é real real, isto é: decididamente um camelo ndao é um
elefante. A segunda distincao distingue entre uma coisa e a sua qualidade; a
terceira distingue entre qualidades. Entao: distincao real-real, real-formal e
distincao formal.

Isto também tem que virar uma pratica. E claro: nds fazemos instintivamente
estas distincdes. De certo modo nascemos sabendo fazer estas distincdes. Se
nds nao tivéssemos o instinto de fazé-las, nés jamais poderiamos apreendé-las.
(1:101 Mas, todo o segredo da filosofia consiste em vocé comecar a fazer
conscientemente — portanto, mais aprimoradamente, e mais atentamente —
as distincdes que vocé ja fazia espontaneamente.

Hoje em dia a tendéncia é o contrario: é vocé criar distincdes e procedimetos
mentais que de certo modo vao contra toda a sua espontaneidade. Isto é
terrivelmente perigoso e destrutivo! Por exemplo: eu vejo que quase 90% do
gque eu leio aqui, de publicacbes técnicas de filosofia, tratam de distincdes
formais entre palavras e conceitos, mas levada a um tal grau de minucias que
ja nao tem nenhuma correspondéncia real com a experiéncia; ja nao tem mais
importancia nenhuma real na experiéncia; vocé nao tem mais como relacionar
uma coisa com outra.

Isto tudo foi inaugurado, evidentemente, com a escola analitica, cujo ideal era
uma linguagem filoséfica perfeita e sem ambiguidades. Mas para que serve
uma linguagem filoséfica perfeita e sem ambiguidades? Primeiro: sera que nds
precisamos disto? Segundo: serd que uma linguagem perfeita e sem
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ambiguidades correponderia a um conhecimento perfeito e sem ambiguidades?

Por exemplo: aqui alguém me escreve dizendo: quando eu estava nos Estados
Unidos estudando inglés, ao ler frases simples ou conversando com alguém em
inglés, eu consequia entender as frases instantaneamente; inclusive algumas
nuancas em piadas etc. A questao que me surgiu foi a seguinte: eu estava
entendendo aquilo em inglés ou em portugués?

Nem em uma e nem em outra, evidentemente! Vocé estava entendendo uma
fronteira entre duas linguas que nao pertence nem a uma e nem a outra. Quer
dizer: as relacbes semanticas entre portugués e inglés nao fazem parte nem da
gramatica portuguesa, nem da gramatica inglesa. Sdao coisas que vocé
percebeu, de certo modo, como o sujeito que estd montado em dois cavalos ao
mesmo tempo. Esta com um pé num cavalo e o outro pé no outro cavalo, como
no circo. Ele ndao esta montado em nenhum cavalo e estd nos dois ao mesmo
tempo. Se nao fosse possivel fazer isto, o nosso pensamento estaria de tal
modo amarrado a linguagem que nds nunca conseguiriamos distinguir entre
palavras e coisas.

Veja que a tentativa de vocé estudar — por exemplo — a lingua como um
sistema de signos, que é independente do conhecimento da realidade, leva,
evidentemente, a uma psicose. E leva aquele famoso negdécio do Ferdinand de
Saussure de que o sentido de uma palavra é apenas a diferenca entre ela e
todas as outras. Eu digo: pode ser que funcione assim no sistema linguistico
considerado em si mesmo e fora de sua conexao com a realidade. Ou seja:
vocé esta falando de uma lingua que ninguém fala! Porque no uso efetivo da
linguagem, cada palavra que vocé fala se refere a algo da realidade, a ndo ser
que seja uma discussao maluca. Por exemplo: se eu entro na mercearia e peco
um salame. Entre as inUmeras coisas que tem |a dentro — tem o salame, tem o
queijo, tem o bacalhau, tem azeitona — quando eu peco um salame eu quero o
salame e nao apenas a diferenca entre o salame e todos os outros objetos. Se
0 sujeito somar todas as diferencas entre o bacalhau, a azeitona, o queijo etc.
ele obterd um conceito, e ndo um salame efetivo. Um salame ocupa um lugar
no espaco e ele é absolutamente indiferente, absolutamente independente,
das diferencas entre ele e um bacalhau. Vocé pode comer a diferenca? Nao!

Isto significa que se a linguagem for considerada como um sistema, ela deixa
de ser linguagem imediatamente! Ela se torna um jogo que sé existe para os
linguistas. E dai se seguirao inumeraveis consequéncias que vao terminar no
tal do desconstrucionismo. E tudo isto € uma gigantesca perda de tempo; uma
gigantesca parasitagem da inteligéncia humana. Isto € uma espécie de AIDS
mental. E um virus de computador que entra na sua cabeca tornando o seu
pensamento cada vez mais complicado, mais pedante e mais burro. Estas
coisas nds temos de evitar de qualquer maneira!

Antes de entrar nas perguntas, mas de certo modo ja respondendo a algumas
delas, eu queria lembrar mais algumas coisas.

Existe um trecho do Bion em que ele diz: os sete pilares da sabedoria sao: e ai
ele cita um versinho do Rudyard Kipling. r1:151 O versinho comeca assim:
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| keep six honest serving-men

(They taught me all | knew);

Their names are What and Why and When
And How and Where and Who.

Quer dizer:

Eu tenho seis honestos servidores

Que me ensinaram tudo o que eu sei;

Os nomes deles sao O QUE, POR QUE, QUANDO,
COMO, ONDE e QUEM.

Estas seis palavrinhas se tornaram depois consagradas como as regras basicas
do jornalismo: uma boa reportagem tem que dizer para vocé o que, quem,
quando, onde, como e por que. (E a regra mais infringida do jornalismo! Pelo
menos uma delas tem que ser escondida!)

Mas o curioso é por que o Bion disse sete pilares da sabedoria, se ele sé cita
seis? Este sétimo, que esta ausente, é o eixo ao redor do qual tudo gira. E é
justamente ali que o Bion vai colocar o instinto da verdade. Tem algo em vocé
gque é capaz de reconhecer o que, quem, quando, onde, como e por que, a
respeito nao sé das coisas externas, mas daquilo que vocé mesmo fez, daquilo
gue vocé vivenciou, ou seja, a sua realidade existencial, por assim dizer.

Aluno: Se entendi bem o que o senhor falou sobre estar alguém fora da
histéria, queria lhe expor brevemente uma situacdo para ver se cabe no
contexto. Umas amigas minhas vivem a angustia de ver seu velho pai vitvo
estar caido e babando por uma mulher que o vem, gostosamente, espoliando.
Manifestaram, as amigas, o desejo de entender a situacao. Enquanto
conversavamos, aconselhei-as a ler Nand, de Emile Zola, romance no qual,
como o senhor sabe, ha uma corista sedutora e tiranica que atrai os homens e
lhes devora a fortuna e a vida no final das contas. Comentei ainda algo a
respeito da insacidvel divindade babilbnica em que Zola se inspirou. Elas
receberam com ceticismo a minha sugestao de que uma chave explicativa
para o caso poderia ser encontrada ai. Por sua resposta entendi que lhes
parecia pouco crivel que uma coisa tdo antiga pudesse explicar algo que ocorre
agora, e isto porque nao sdo analfabetas. Com paciéncia lhes aconselhei que,
se achassem melhor, que se instruissem com uma psicéloga.

Olavo: Mas a coisa ja era antiga para Emile Zola. Foi porque ele conseguiu
reconhecer, numa situacao usual do mundo contemporaneo, uma referéncia
mitolégica embutida, de milénios antes, é que ele conseguiu escrever o
romance. Toda a compreensao de situacdes humanas se reporta a esses
arquétipos.

Por falar em arquétipo, lembrei-me de algo mais que queria lhes dizer: esses
dias eu vi no You Tube uma entrevista do Carl Gustav Jung, na qual ele usava mais ou
menos o mesmo método do Bion, neste sentido de simplesmente relatar a sua observagdo clinica
sem tirar necessariamente consequéncias de valor filosofico. Mas uma dessas observacoes
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— que acabou depois se tornando muito importante para toda a continuacao
da carreira do Jung — foi a de que a mente humana é capaz de exploracodes
gue transcendem espaco e tempo. Por exemplo, quando as pessoas tém
sonhos premonitérios! Como é que o sujeito pode sonhar hoje uma coisa que
vai acontecer amanha, ou no més que vem? E ele diz, com muita razao: “Sé os
ignorantes negam esses fatos”. Quer dizer: a experiéncia clinica mostra que
isto € uma coisa ro1:201 comum e corrente.

O Dr. Muller costumava dizer o seguinte: uma das funcdes principais da mente
humana é a adivinhacao. Se vocé perde a capacidade divinatdria, praticamente
todas as situacdes para vocé tornam-se incompreensiveis. Alids, eu me reportei
a isto — nao com esta referéncia especifica, mas de modo mais genérico —
aulas atrds, quando eu falava das antecipacodes: aquilo que vocé antecipa nas
situacbes. Se vocé perde a capacidade de antecipar, vocé j& estd com um
quadro psicotico chamado “despersonalizacdo epilética”: vocé perde a
orientacao no mundo social.

Ouvindo isto, eu me lembrei do livro do Immanuel Kant: “Sonhos de um
Visionario”. (Eu acho esta uma obra extremamente importante do Immanuel
Kant, a que as pessoas nao prestam a suficiente atencao. A prova de que nao
prestam a suficiente atencao é a de como é dificil encontrar esse livro. Aqui, eu
s6 acabei achando numa edicao fac-simile.) Entdo, os estudiosos do Kant, as
vezes, nao prestam muita atencao. Nao os grandes estudiosos: nao estou
falando de um Roger Danneau, de um Cassirer, camaradas desse tipo. Estou
falando de um estudioso vulgar, que nao presta atencao nesse livro. Mas eu
acho que ali estd todo o segredo da obra do Kant.

Ele tinha lido Emmanuel Swedenborg — que era o grande visionario sueco — e ficou
louco da vida com aquilo! Entao, foi a partir dali que ele cria a sua nocao
restritiva do que é a experiéncia humana. Experiéncia para ele é o que esta
dentro do espaco e tempo. Ora, essa doutrina kantiana é desmentida por toda
observacao clinica, acho que de todos os psicélogos do mundo. E eu acho que
a substancia da ignorancia e da estupidez kantiana estd toda colocada nesse
livro. Tudo o que ele escreveu depois, eu acho que foi para provar que ele tinha
razao contra o Emanuel Swedenborg.

O Emanuel Swedenborg disse que teve visdes do céu e do inferno — pode ser
que tenha tido, pode ser que nao. (Eu nao sou um grande conhecedor do
Swedenborg. Eu li alguma coisa dele muitos anos atrds e me impressionou
muito, mas mais pela carreira do sujeito do que pelo conteddo das visdes. O
Swedenborg teve uma vida absolutamente extraordinaria! Primeiro, ele virou
um grande escritor; poeta; o maior poeta da Suécia! Depois, aos 25 anos, ele
largou tudo e foi se dedicar as ciéncias e a engenharia, e fez coisas tao
extraordindrias! Uma das coisas extraordinarias que ele fez foi criar uma
ferrovia que transportou toda a marinha sueca de um mar para outro, por
terra. Depois, quando tinha 50 anos, falou: “Nao! Desisti! Tudo isto é bobagem!
Agora vou fazer outras coisas.” E comecou nesse negécio de religiao, mistica,
essa coisa toda, e escreveu o livro “O céu e o inferno”, que foi justamente o
livro que tanto impressionou mal o Kant.)
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Entdo, o Kant escreveu esse livro praticamente proibindo as pessoas de
perceber qualquer coisa para além do espaco e do tempo. Quando o fato é
que se nao percebéssemos nada além de espaco e tempo, nao perceberiamos
sequer espaco e tempo. Estariamos imersos em espaco e tempo como um
peixe esta imerso na agua, e nao poderiamos jamais nos sobrepor a isto. Ou
poderiamos fazé-lo s6 por meio de uma abstracao intelectual, que nao teria
para nés nenhum significado existencial real; quer dizer: seria um flatus vocis
também! A nocao de eternidade nada significaria para nds. A nocao de infinito
também ndo. Claro gue nés ndo podemos captar o infinito, mas ndés podemos
transcender espaco e tempo e quantidade, por momentos e sob certos
aspectos, e por isso nés sabemos que existe um “para la”.

Essa observacao do Jung vem por uma coincidéncia: foi uma coincidéncia ver
isto justamente nesta semana! Também vi aguele video do Bion e me lembrei
daquelas conferéncias memoraveis que ele fez no Brasil nos anos 70 — que ja
tinham me impressionado tanto, na época — e eu vi que uma coisa contribuia
enormemente para a outra. Se nao fosse possivel aquilo que o Jung observou
nos pacientes dele, ou seja: sonhos premonitérios e experiéncias que, de
algum modo, transcendem a experiéncia espaco-tempo, nao seria possivel
existir o instinto da verdade, porque vocé nao teria o referencial do absoluto e
infinito, a que se refere o Bion.

Isso quer dizer que ha muitos assuntos, que na esfera das discussoes
filoséficas e tedricas podem virar um bicho de sete cabecas, que nao se
consegue resolver de maneira alguma, mas que, espontaneamente, a psique ja
resolve na pratica. E dai eu sempre me lembro — alguém me ensinou isso, nao
lembro quem foi — que na pratica tudo é mais facil do que na teoria. Evidente:
ha coisas que ndés sabemos fazer, mas nds nao sabemos o como! Isto quer
dizer que, se a nossa mente teorizante — a nossa mente filoséfica — nao trata
com infinito respeito essas habilidades que a psique ja tem por si mesma, o
que ela vai fazer? Ela vai inventar outra psique, construida a imagem e
semelhanca da mente teorética — da mente ldgico-construtiva — e vai passar
a acreditar que esta é a mente verdadeira, em vez de o sujeito observar como
a sua mente real funciona.

E ai vocé vai acabar pensando como Ferdinand de Saussure, que em vez de
pedir um salame ou um bacalhau, ele pede a diferenca entre um salame e um
bacalhau e todas as outras coisas. E ai vocé esta muito louco!

Eu nao creio que o estudo da filosofia possa ser realmente separado duma
espécie de pratica psicoterapéutica. A atividade filoséfica é tremendamente
arriscada para o ser humano, porque a mente construtiva é tremendamente
ambiciosa: ela gosta de construir um universo inteiro e depois observa-lo de
cima e de fora. Tudo o que sua mente construtiva criou foi vocé quem criou, foi
vocé quem inventou. E um mundo inventado. E, quanto maior forem as suas
habilidades puramente l6gicas, mais vocé vai fugir da realidade. O sujeito que
acha que a ldgica ensina a pensar corretamente esta completamente fora da
realidade. O que ensina a pensar corretamente é contar a realidade; narrar a
realidade. A logica € uma operacao de segundo grau que sO tem alguma
validade quando baseada nisto. Ldégica nao tem relagcdao alguma com a
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realidade. Légica é apenas a estrutura do possivel. Isto quer dizer que o que
quer que vocé pense por légica é apenas possivel. Como se da o retorno a
experiéncia? Da-se através da narrativa.

E dai eu vi o que estavam fazendo esses dois grandes psicélogos (Eu nao levo
muito a sério o Jung como teérico, mas como clinico: ele era sem duvida
grande nas experiéncias clinicas! As experiéncias clinicas dele sao
absolutamente fantasticas!). O que esses dois grandes psicologos fizeram? Eles
nao criaram uma teoria para contestar outras teorias! Eles nao estao
contestando Kant, filosoficamente. Eles estdao provando o movimento,
andando! E como se dissessem: “Vocé diz que a experiéncia é aquilo que est3
dentro do espaco e do tempo, mas nés temos experiéncias que transcendem o
espaco e o tempo.” Como é que eu sei? Eu sei porque eu tive, e porque eu Vi
outras pessoas terem! Entdo o que vale a sua teoria? Nao vale nada! Vocé tem
uma teoria, mas ndés estamos contando um fato. Esse fato, por si, ainda que
somado em grande nUmero, ndo tem o vigor argumentativo de uma teoria,
mas ele vale mais do que a teoria.

Nesta altura, talvez ndés nao possamos provar filosoficamente o que estao
dizendo Bion e Jung, mas nds sabemos que eles tém razao. Nos sabemos por
qué? Porque essas coisas ja aconteceram a nos. [o01:301 E se ndao aconteceram a
nds, ndés vimos acontecer a outras pessoas. Os fatos sao absolutamente
soberanos. Sao Tomas de Aquino ensinava assim: “contra fatos nao ha
argumentos”. Esta é uma frase de Sao Tomas de Aquino. Aconteceu: entao nao
adianta vocé fazer uma teoria de que ndao acontece.

Agora, o que eu estou dizendo aqui — “contra fatos ndao ha argumentos” —
pode parecer, por sua vez, um argumento em favor da observacao cientifica e
contra o exercicio da critica filoséfica, mas nao é isso o que eu estou falando.
Fatos cientificos sao fatos que foram depurados através de toda uma
metodologia que se baseia numa fileira quase interminavel de pressupostos
metodoldgicos. Nao é destes fatos que estou falando.

Eu estou falando de fatos primarios, acessiveis a sua observacao direta. Fatos
contra os quais nenhuma ciéncia ou filosofia pode alegar nada. Volto a questao
do testemunho: toda ciéncia, em Ultima instancia, é baseada em testemunho.
Entao, nao ha uma ciéncia que possa, por si, invalidar todos os testemunhos e
se sobrepor a eles. A tendéncia de criar uma ciéncia assim é o que permite
inventar essas empulhacdes, como aguecimento global. E ai o negécio vai
parar longe! Ou seja: a linguagem — e, sobretudo, a linguagem légica — sao
instrumentos temiveis dos quais o ser humano é dotado. Sao esses
instrumentos que permitem inventar mundos e submundos interminaveis, e
acreditar neles mais do que na realidade.

Quando vocé faz isto, como artista, ndao hd um grande problema, porque o seu
equivoco pode ser interpretado analogicamente de outra maneira. Por
exemplo: o caso do Franz Kafka, no livro “O Processo”. Quando nés lemos o
livro do Franz Kafka, “O Processo”, a imagem gue nos ocorre, imediatamente, é
a dos famosos processos de Moscou, onde pessoas inocentes eram tao
pressionadas que acabavam confessando o crime que nao tinham cometido.
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Quer dizer: a norma processual se sobrepds de tal maneira a verdade dos fatos
que a propria légica do processo cria o crime, pde o crime na sua boca e vocé o
confessa. E, no entanto, no que Kafka se inspirou para escrever essa histéria?
Ele se inspirou num caso onde nao houve injustica alguma: que foi a caso de
um processo movido contra um amigo dele que se chamava Otto Gross. Otto
Gross era um psiquiatra peddfilo; um monstro! E o cara foi acusado do que fez
e preso por causa do que fez. Agora, como era um sujeito de talento, pessoa
talentosa, tem direitos excepcionais! Entao, o Kafka fez aquilo tudo como uma
imagem da justica burguesa da Austria, que tinha injustamente punido um
génio. Como se um génio tivesse direito de ser peddfilo! Esta ai o Roman
Polanski!

A inspiracao do Kafka foi totalmente perversa, mas o simbolo que ele produziu
serve para designar — nao aquele fato a que ele se referiu —, mas outros fatos
completamente diferentes que justamente encontra o objetivo ideoldégico que
ele tenta descrever. Por causa desse livro, “O Processo”, Bertold Brecht — que
era um bom safado — disse que o Kafka era o Unico romancista
verdadeiramente bolchevique, porque tinha feito o processo da justica
burguesa. Mas o que ele disse nao reflete a justica burguesa, e muito menos a
justica burguesa deste caso, mas justamente a justica que vocés criaram: que
€ a justica que inventa o crime, gruda-o num suspeito qualquer, que ja esta
condenado de antemao! O que nao foi o caso de Otto Gross. Ali era pedofilia
mesmo! E, ndo é preciso dizer que Otto Gross tem uma multiddo de
admiradores; assim como o Polanski tem uma multidao de admiradores; e que
qualguer pedoéfilo gue tenha um pouquinho de originalidade, as pessoas acham
lindo e maravilhoso! André Gide era um! André Gide ia para a Argélia para
comer 0s menininhos. No famoso “Si le grain ne meurt” — “Se o grao nao
morre” —, livro de memodrias, ele conta isso como se fosse uma coisa assim de
nada! As pessoas naturalmente acham lindo! E, baseados nesses exemplos,
nos podemos prever que a partir do momento em que a experiéncia efetiva e
direta da realidade comeca a ser preterida em funcao de teorias cientificas, em
sequida ela pode ser preterida em funcao de meras modas intelectuais,
deixando prever que a pedofilia sera legalizada e até obrigatéria dentro de
alguns anos. E claro que quando chega nesse ponto as pessoas perderam
totalmente a nocao de senso da realidade. O famoso instinto da verdade
definhou!

Mas, a perspectiva que eu vejo, por exemplo, em inUmeras pessoas de religiao
evangélica, protestante, chocadas com essas coisas que acontecem: chocadas
com “same-sex marriage”, e essas coisa. Elas ficam chocadas que as pessoas
apliqguem o nome de “casamento” a isto. O casamento é um sacramento da
Igreja. Se vocé fala em casamento do mesmo sexo, vocé esta fazendo um
contrassenso, um oximoro. E como falar de um quadrado redondo ou agua
seca, e assim por diante. No entanto, se vocé estudar a histdria direitinho, vocé
vai ver que os primeiros a estender analogicamente o conceito de casamento
foram os protestantes. Por qué? Porque na época da Reforma havia uma
infinidade de padres que tinham concubinas: alguns tinham trés, quatro, ou
cinco; e aquilo era tido como uma imoralidade. E os camaradas que praticavam
isso sabiam que estavam vivendo em pecado, e eles tinham |a os seus
problemas e se acertavam com Deus do jeito deles. O que fizeram os
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protestantes? Exigiram que estas coisas fossem reconhecidas como
casamento. Entao, deram um significado analdgico estendido a palavra
casamento, ou seja, esculhambaram com a nocao de casamento. Agora,
quando eles veem o pessoal gay fazer a mesma coisa, eles ficam
escandalizados. Ai eu digo: “Ah, meu filho, quem comecou com essa coisa foi
vocé! Vocé chamou concubinato sacerdotal de casamento, meu filho!”. Agora,
se 0 sujeito, amanha ou depois, quiser casar com um hipopétamo e chamar
isso de casamento, vocé nao pode reclamar muito. Foram vocés que
inventaram essa coisa!

Tudo no mundo tem consequéncias! E o negécio do Richard Weaver: “As ideias
tém consequéncias”. E como na histéria do filme do Clint Eastwood em que o
sujeito se jogou num caquito: dai estavam os amigos |& tirando os espetos e
perguntaram para ele: “Porque vocé fez isso?”, e ele disse: “E, na hora me
pareceu uma boa idea!”.

Tem muita coisa que na hora parece uma boa ideia, mas, a longo prazo, o
sentido do que vocé quis fazer se vira contra vocé. Esses oportunismos que
aparecem em movimentos politicos, religiosos, ideoldgicos, proclamando
mutacdes da natureza das coisas e legitimando o que é errado, acabam, as
vezes, sendo usados mais tarde para outras finalidades que vao muito além do
que se poderia prever.

Claro que, na época, se vocé chegasse para o Lutero e falasse: “Vocé esta
esticando a nocao de casamento, e depois vai ter uns caras que vao esticar
isto para justificar que eles podem casar com outro homem, ou trés homens,
OuU com uma vaca”. Vao usar a mesma palavra “casamento” porque estao
usando no sentido nao estrito, mas no sentido analdgico. E estdo tomando o
analdgico como se fosse légico. E este é sempre o truque! Tem pessoas que
tudo o que escrevem e falam na vida, tudo, praticamente tudo, é sé isto! O
sujeito pega uma analogia e transforma numa identidade ldgica. Obras
completas do Dr. Emir Sader! Todo argumento que o Dr. Emir Sader usa é
abuso do sentido de uma palavra para fazer uma analogia parecer uma
identidade. r1:401

Eu falei, outro dia, num artigo, da logica brasiliensis: existem varios principios
da logica brasiliensis. Um deles é este: uma analogia é uma identidade! Outro
principio é: uma conjetura invalida um fato. Vocé cita um fato, mas o fato nao
convence muito, entao o sujeito diz: “E se...” Pronto! O “e se...” fica valendo
mais do que o fato! Existem varios principios! Como em toda psicose, existe
um sistema légico organizado. A psicose é um sistema ldgico feito para vocé se
enganar sempre.

Eu acho — depois de ter observado durante mais de vinte anos esses modos
de argumentacdao que sao comuns e correntes no Brasil — que é possivel
sistematiza-los e fazer um Tratado da Ldgica Psicética Brasileira. S6 funciona no
Brasil!

Aqui [nos Estados Unidos], se o sujeito quer enganar as pessoas, ele tem que
enganar falsificando os fatos, porgue a légica ele nao consegue falsificar. Aqui,
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a molecada é treinada em debates desde a escola; eles estdao muito afiados
nestas coisas. Vocé nao os engana facilmente. Se vocé quiser enganar os
americanos, vai ter que comprar a midia inteira para que ela nao noticie o fato,
ou noticie trocado para dar as pessoas a premissa errada. Porque eles sé vao
tirar a conclusao errada se eles tiverem a premissa errada. Pensar, eles sabem!
No Brasil, nao precisa: vocé da a premissa certa e coloca uma conjetura, que o
sujeito segue a conjetura. Eu ndao estou brincando! Parece piada, mas nao é! A
piada virou realidade no Brasil!

Agora as Secretarias de Educacao estao recomendando que, se houver um
aluno traveco, ele dever ser chamado pelo seu nome social. Eu digo: muito
bem! Nés sabemos que o fato do sujeito imaginar que é mulher, ou querer ser
mulher, nao o transforma em mulher. Mesmo que ele faca uma cirurgia de
mudanca de sexo, isso nao vai transforma-lo em mulher, no sentido anato-
fisiologico pleno: ele vai ser uma coisa que se parece. E uma coisa que esta na
imaginacao do sujeito. E claro que a imaginacao tem um poder imenso: se o
sujeito comeca a imaginar que ele € um tomate, por exemplo, vai ser dificil
convencé-lo de que nao é. Agora, por que esta fantasia de sexo deve ter um
poder autoritativo maior do que qualquer outra fantasia? Por exemplo: se eu
fantasio que eu sou Napoleao Bonaparte, ou Julio César, eu tenho que ser
chamado pelo meu nome social de Julio César, ou Napoledao Bonaparte? Por
gque sé a fantasia sexual? Por que nao qualquer outra? Por exemplo, eu me
convenci de que sou uma jaca: agora vocé tem de me chamar de “jaca”, senao
vocé vai estar me insultando, violando a minha identidade!

E claro que quando um assunto desses chega ao ponto de ser objeto de
discussao publica é porque todo o instinto da verdade j& acabou. Nés estamos
no pleno reino da fantasia! E o resultado da discussao, pensando bem, pouco
importa. “_ Ah! Aqui no Estado do Maine, conseguimos vencer o casamento
gay.” Mas isto é uma vergonha, meu filho! O problema ndao é vocé vencer o
casamento gay! O problema é que tenha sido preciso fazer isso! Imagine
quanta estupidez o cérebro humano é capaz de inventar s6 para tomar o seu
tempo, e vocé ainda vai ser obrigado a discutir cada uma delas, juntar dinheiro
para fazer uma campanha e eleger um candidato... Mesmo que todas essas
propostas fracassem, elas ja terao esgotado vocé até o fim, terao habituado
vocé a discutir o indiscutivel, terdo estupidificado vocé até o ultimo!

E af também que nds vemos que o preceito das discussdes democraticas falha
miseravelmente, por ignorar aquela adverténcia de Aristételes — o primeiro
grande codificador da arte da discussao, no livro dos Tépicos — de que nao se
pode discutir com quem ignora os principios da argumentacao. Se o sujeito
ignora os principios da argumentacao, vocé nao pode discutir com ele; vocé
pode fazer duas coisas com ele: (a) tentar ensinar alguma coisa para ele; ou (b)
se ele nao for ensinavel, vocé pode usar aquele sujeito como o Dr. Charcot
usava as histéricas: para mostrar a plateia como elas eram malucas. Ele dizia:
eu vou falar uma palavra e esta mulher vai ficar paralisada imediatamente. Eu
digo para ela: vocé nao pode andar mais. Pronto! Ela para na cadeira! Vocés
estdao vendo como é doida? Entao, vocé pode usar essas pessoas de duas
maneiras: se vocé vé gue ainda tem uma chance de recuperar, vocé pode
tentar ensinar; se nao, vocé pode usa-las como mostruario. Eu, praticamente,
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em todos 0s casos — eu nunca acreditei que eu pudesse ensinar alguma coisa
ao Dr. Emir Sader ou ao Rodrigo Constantino — sé fiz o que o Dr. Charcot fez:
estao vendo como eles sao malucos?

Ha anos eu estou coletando esse mostruario da logica brasiliensis e o pessoal
imagina que estou discutindo com eles. Mas eu nao posso discutir com eles;
isso é impossivel! Nao da realmente para discutir: a discussao pressupdée um
objeto, uma questao clara que seja compreendida igualmente pelas duas
partes e onde haja duas respostas divergentes. Se o sujeito nhao compreendeu
nada da questao e, mais ainda, se 0 que ele esta dizendo expressa apenas
uma deficiéncia de percepcao dele, nao ha discussdao. Pode haver ensino,
psicoterapia ou, ao contrdrio, uma exemplificacdo de uma doenca mental.
Praticamente tudo o que eu escrevi n’O Imbecil Coletivo e em artigos similares
€ um mostruario de loucuras. Nao ha discussao alguma. Neste sentido, até o
Dr. Emir Sader tem razao ao dizer que jamais discutiu comigo. Quer dizer: ele
discutiu comigo, eu é que nao discuti com ele. Eu apenas mostrei como ele é
maluco.

Vocés estdao num meio social muito mais baixo, estupido e mesquinho do que
vocés mesmos imaginam. A quantidade de gente burra que estd nos altos
postos no Brasil € uma coisa monumental! E mesmo quando vocé vé pessoas
que demonstram alguma capacidade... Por exemplo: de vez em quando eu leio
alguma tese universitdria brasileira — eu sempre acompanho o que esta se
fazendo em filosofia no Brasil, até onde é possivel, através de publicacdes das
universidades — e as vezes eu vejo uma pessoa de talento. Bom, vocé ter o
talento para tratar de uma determinada questdo filoséfica, em nivel
académico, nao significa sequer que vocé é inteligente; muito menos, significa
gque vocé esta habilitado a tratar da realidade no que quer que seja. Isto
demanda muito mais do que talento. Isto demanda anos e anos de uma
consciéncia de sua presenca real no mundo, e responsabilidade pelo que vocé
fala. Nao é pelo que vocé fala em classe; é pelo que vocé fala na sua casa,
para a sua mulher, para o seu filho; é vocé observar a consequéncia de suas
acoes ao longo de muito tempo.

Tudo isto é para ndés conseguirmos fazer com que o nosso instinto da verdade
se sobreponha aos instrumentos que a mente tem para pensar; sobreponha-se
a imaginacao, a loégica e assim por diante. Mas, em geral, esses instrumentos
tém uma dinamica prépria. A imaginacao, por exemplo, imagina as coisas
sozinha; nao é preciso vocé forcar a imaginacao: enquanto vocé dorme, ela
estd imaginando coisas! A légica também: é mais ou menos um processo
mecanistico, que se repete. Em geral, essas dinamicas da mente humana tém
mais poder sobre o individuo do que o seu instinto da verdade. Principalmente
quando esses mecanismos sao alimentados e sustentados pela educacao, ao
passo que o instinto da verdade nao é. [1:50]

Onde vocé vé — em alguma universidade — ser ensinado o instinto da verdade
para as pessoas? Nao tem! Elas vao ter experiéncia disto, por exemplo, na
psicoterapia: onde se vocé nao aprender a ser sincero consigo mesmo, vocé
nao vai se curar! Vocé tem ai, entdao, uma espécie de experiéncia limite. Ah,
estou fazendo psicanalise ha 32 anos e estou tdo ruim quanto antes! Bom, o
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jogo inteiro depende de vocé ser capaz de contar a sua histéria como ela
realmente aconteceu; se vocé nao faz isso, dangou! Mas nos sabemos como
isso é dificil! E dificil contar a sua histéria como ela realmente aconteceu. Muito
bem, mas vocé sabe guantas pessoas confessam e comungam na Igreja? Sao
milhdes! E de que vale essa confissao? Se vocé nao é capaz de confessar para
VOCé mesmo, como é que vai ser capaz de confessa para Deus? Nos sabemos
gue a confissao verdadeira feita num confessionario para um padre é apenas
um resumo da confissao verdadeira feita a Deus. Daquilo que vocé fala para o
sacerdote existe toda uma intencionalidade interior que vocé nao seria capaz
de verbalizar, mas que vocé supde — e supde corretamente — que Deus esta
percebendo. Eu ndo consegui explicar tudo para o padre, até porque a propria
Igreja manda nao ser detalhado, mas sintético. Entdo, eu ndo disse para o
padre tudo que estava na minha alma, mas eu falei o resumo simbdlico
daquilo, e Deus sabe a coisa inteira. A confissao é baseada nisto.

Agora, eu vejo todas essas pessoas supostamente religiosas no Brasil — tanto
catdlicas como protestantes — que tao logo entram na igreja, a igreja serve
para elas um porrete para condenar os pecadores. Eu vi outro dia uma
discussao entre o pastor Caio Fabio e o pastor Silas Malafaia e fiquei
horrorizado, porque cada um dizia assim: “Eu ndo dou ouvido a adulteros!” Eu
digo: ah, ndo! E a vocé mesmo? Quer dizer: cada um tentando mostrar que ele
€ puro e que o outro é pecador. Meu Deus! Mas que mentira terrivel! Primeiro:
vocé tem certeza do adultério dele, como vocé teria do seu préprio? Eu, se
cometo um, sei o que eu fiz. Agora, o vizinho, nao! Eu sé ouvi falar! S6 tem um
sujeito adultero que nés podemos conhecer de fato: somos nés mesmos! Nem
a nossa mulher sabe: ela pode supor. Mas vocé sabe o que vocé fez. Entao,
quando o sujeito entra na igreja, veste a camiseta, e ja sai condenando os
pecadores, é porgue ele ja perdeu o instinto da verdade. Eu hoje sei que a
maior parte dos cristaos fica mais indignada de saber que um garoto se
trancou no banheiro para tocar uma, do que quando veem esse negdécio das
Farcs, cinquenta mil brasileiros mortos por ano! Ai eles nao falam nada! Por
qué? Porque o que eles entendem por pecado é uma listinha, é um formulario.
Nao é o senso verdadeiro.

Cada pecado que cometo — e vou confessar a Deus — eu tenho um trabalho
miseravel para obter a certeza de que eu nao estou exagerando. A
caracteristica mais eminente do seu pecado é a tremenda banalidade dele:
vocé fez pela trilionésima vez aquela porcaria que todo mundo j& fez, e vocé
esta agoniado por causa daquela coisa! E vocé faz um drama para Deus, que ja
sabe que vocé fez tudo aquilo e ja viu todo mundo fazer a mesma coisa! A
gente tem que tentar dar a medida certa. Eu costumo pedir perddo a Deus a
minha banalidade, a minha vulgaridade, ao meu pouco valor: isso ndo vale
nada, é um monte de merda, com o perdao da palavra. Eu ndo sei por que Tu
prestas atencdo a mim; eu nao consigo entender, porque eu mesmo nhao
prestaria. Desculpa eu tomar o Teu tempo com essa coisa. Eu sei que Teu
tempo é infinito, mas cada bilionésimo de segundo de Deus é infinitamente
precioso!

Este processo interior da confissao é muito mais complicado do que as pessoas
podem imaginar. Mas eu vejo que a maior parte desses cristaos, pastores,

25



26

padres etc., tm uma visdo totalmente coisificada do negdécio. E uma
imoralidade! Por exemplo: hd muitos anos eu venho tentando entender os
mandamentos um por um. O primeiro mandamento diz “Amar a Deus sobre
todas as coisas”. Veja que coisa: é sobre todas as coisas. Quanto mais que as
outras coisas? Vocé nao sabe. Eu amo a Roxane, eu amo a Leilah, mas é para
amar a Deus mais. Quanto mais? Onde termina esse mais? Nao é algo
quantitativo definido. Entdo é o qué? E um “mais” que estd sempre crescendo.
Entdo, € que o Mario Ferreira dos Santos chamava a timese parabdlica. E uma
avaliacao que funciona como uma parabola, ou como uma assintota: uma
curva que tende a chegar, mas nunca chega. Isto quer dizer que essa nocao
“amar a Deus sobre todas as coisas” é eminentemente uma nocao escalar. Nao
€ uma coisa que tem dois andares: aqui estao as coisas; aqui esta Deus. Nao!
Vocé sabe onde estdao as coisas, mas Deus termina onde? Eu entendo que o
senso de hierarquia — eu posso estar errado; eu nao sou teélogo, nao sou
bispo, cardeal, eu nao sou coisa nenhuma, mas apenas um idiota que esta
tentando pensar e me livrar dos meus préprios pecados; tentando achar um
pretexto para Jesus Cristo me perdoar no Juizo Final — entdo, eu entendo que
esse senso de hierarquia é inerente ao primeiro mandamento. Ele é préprio
primeiro mandamento. E como dizem os americanos: first things firs: as
primeiras coisas, primeiro. O pecado material que vocé cometeu, as vezes é o
resultado de pecados espirituais que vocé vem cometendo ha trinta e tantos
anos e que vocé nem percebeu. Quer dizer: vocé estd mentindo para vocé
mesmo; mentindo para Deus; e dai um dia vocé faz uma besteira que é o
resultado daquilo! Qual dos dois vocé vai confessar primeiro? Se confessar o
material, vocé estara escondendo a realidade; vocé estara perdendo esta
grande chance! Vocé abrir seu coracao para Deus é uma grande chance! E
muito bom! Vocé estard perdendo esta grande chance da confissdo.

Eu disse para vocés que este primeiro ano do curso seria constituido de trés
coisas: (a) a moralidade da vida intelectual; (b) a sugestdo de como vocés
adquirirem certos elementos de cultura geral que sao indispensaveis ao estudo
da filosofia; e, (c) terceiro, algumas técnicas, que se referem tanto ao estudo,
quanto a uma técnica que se refere a uma higiene interior. Eu ndo sei se a
palavra “higiene” é boa; eu nao gosto dessas analogias médicas. E como
“limpar as lentes”! Eu acho que se vocé entrar na filosofia sem essas pré-
condicdes, vocé vai virar mais um bocé de mola; se nao virar um monstro.
Tenham cuidado! Esse negdcio de filosofia é ruim! Vocés nao imaginam o dano
que as filosofias fazem para as pessoas! [2:001 Praticamente todos os grandes
crimes do século XX comecaram com os fildsofos; entao preste atencao no que
fala! Cuidado com isto! E por isso que estou dando estas dicas.

Vamos responder aqui algumas cartas:

Aluno: tenho duas perguntas sobre literatura, e outra a parte: 12) Desde meus
13 anos estou ligado a duas artes: musica e literatura. Quanto a musica estou,
digamos, bem resolvido e em plena forma dentro do que me propus. Quanto a
literatura, desde essa época leio muito, ininterruptamente, e escrevo outro
tanto, sem, no entanto, ter nenhum material publicado por editoras. (...)

Olavo: Gracas a Deus! Vocé nao sabe como eu fico orgulhoso e satisfeito de
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nao ter publicado nada antes dos 45 anos de idade, e de ter poupado a
humanidade dos meus escritos juvenis! Eu sou um benemérito! Cada vez que
penso nisto eu concluo: mas eu sou bom mesmo! Eu poupei as pessoas este
sofrimento horroroso!

Aluno: Na verdade, ainda nao tive vontade de publicar nada, pois acho que
ainda preciso encontrar minha voz de fato (...)

Olavo: Isto é realmente importante! Se vocés soubessem como eu me sinto
mal quando leio meus escritos de juventude! Eu leio e falo: “mas quem é esse
cara?” Que palhaco que eu era! Era imitacao inconsciente. Imitacao consciente
€ um exercicio, mas vocé precisa imitar muito até chegar a uma hora que vocé
encontra... E diz: “eu quero falar deste jeito aqui, porque falando assim eu sinto
que eu sou eu, que estou sendo sincero!” A busca da sinceridade é a coisa
essencial.

Aluno: falta-me algo ainda, algo que acredito estar a caminho através do
seminario. Entendo, ao menos até este momento, que a minha vocacado esta
ligada diretamente a literatura: romances, contos e poesias; e por isso fiquei
especialmente interessado no que foi dito pelo senhor nas aulas sobre o
imaginario; sobre a experiéncia que transcende ao texto e suscita o drama
interior no leitor (...)

Olavo: essa experiéncia estad ligada ao instinto da verdade; a busca de uma
verdade sobre a sua prépria histéria. Sem isto ndao tem obra de ficcao que
valha a pena.

Aluno: Tendo isto em vista, gostaria de obter ajuda a respeito de alguma
bibliografia basica sobre estes aspectos. (...)

Olavo: Nao lhe posso dar isto imediatamente; se eu tivesse lido a pergunta
antes, eu teria pensado em alguma coisa. Mas eu creio que ja recomendei 0
curso do Arthur Joseph, “Como Encontrar Sua Prépria Voz”. Eu tenho uma
gravacao do curso — na verdade nao o fiz: ouvi uma vez e falei: “epa! ja estou
fazendo isso tudo ai, faz tempo!”. Vou ver uma lista disto. Um autor que Ihe
recomendo muito é o Frank Raymond Leavis: um grande professor de
Literatura! Sobretudo, o que o distingue de todo mundo é que ele nao era um
tedrico: ele visava ensinar as pessoas 0 exercicio da critica pratica, que
consiste em saber distinguir uma obra, de uma melhor e de uma pior. Nao
necessariamente para escrever critica literdria, mas para desenvolver a
sensibilidade de percepcao do leitor para essas coisas. E ele consegue isso
como ninguém! E o Leavis, sobretudo no livro “The Living Principle”, “O
Principio Vivente”. Um dia, gostaria de publicar este livro no Brasil, mas o
Leavis é tao dificil de traduzir, o inglés dele é tao fino e tdo caracteristicamente
inglés, que fica mais dificil de traduzir...

Aluno: 2) Qual seria a finalidade, ou meta principal, de um escritor, ao término
deste curso? (...)

Olavo: A funcao de toda a literatura de ficcao é aquilo que disse Aristételes: é a
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exploracao do possivel, de modo que isso esclareca a experiéncia real de
algum modo, através de analogias. Aristdteles disse que era isto e até hoje nao
consequi descobrir outra coisa. O poder da analogia é tao grande que mesmo
quando se escreve baseado numa falsidade — como é o caso do Kafka, como
expliquei anteriormente: a falsidade foi o fato que desencadeou a inspiragao,
mas a inspiracao em si é extremamente verdadeira. Se vocé pegar a ideia de
uma mecanica processual que comeca a funcionar como uma maquina
autbnoma em relacdao a intencao humana que a criou, é exatamente como
funciona “O Processo” do Kafka. Isto nao estava na realidade onde o Kafka viu,
mas aquilo existia realmente.

Aluno: 3) Gostaria de saber se o senhor pretende vir ao Brasil, especialmente
ao Rio de Janeiro, ou a Portugal, em breve.

Olavo: Eu pretendo ir a muitos lugares do mundo, mas nao posso sair daqui,
pois estou com visto de jornalista. Se eu sair daqui, terei que fazer toda a
papelada de novo, e levam uns seis meses. De modo que sou um prisioneiro do
Tio Sam! Ja estou tentando obter uma autorizacao da Imigracao para poder
transitar pelo mundo, mas por enquanto nao a obtive.

Aluno: supondo que se abstraia de um objeto tecnoldgico a sua forma
aristotélica — o principio de funcionamento que lhe confere sua unidade — se
ao acompanharmos uma determinada sequencia de percepcées referentes a
uma histdria das ideias, for possivel compreender a forma deste objeto na sua
expressao intelectual como um conjunto de tais percepcées, e se estas
percepcoées corresponderem ao ato cognitivo gerador de teorias filosoéficas,
entdo podemos dizer que estas filosofias contribuiram para o desenvolvimento
daquela tecnologia?

Olavo: Claro! Mas é 6bvio! Se vocé nao tem os instrumentos intelectuais para
pensar determinadas coisas, vocé nao as pensa. Estes instrumentos
intelectuais sao laboriosamente criados. Por exemplo: quando Aristoteles
codifica a arte da dialética, claro que ja existiam discussbes; Aristételes
tentava pegar os principios que estavam subjacentes a estas e que fazem com
gque a conclusao da discussao seja legitima ou nao. As pessoas ja sabiam
discutir, e Aristételes depura criticamente essa arte da discussao levando-a na
direcao da arte da prova; a dialética ainda nao é a arte da prova, mas ela é a
busca dos meios de prova adequados.

Quando, mil e novecentos anos depois, comecam as discussdes sobre método
cientifico moderno, que se prolongam desde o tempo de Bacon e Galileu até
Karl Popper, passando por Claude Bernard e outros tantos, tudo isso que eles
estao fazendo é uma especificacao da Dialética de Aristételes para um
determinado campo restrito. Isso quer dizer que se nao existisse arte dialética,
nao existiria método cientifico algum! O que é “método cientifico”? E a
confrontacao de hipdteses: é primeiro vocé encontrar as hipoteses, e depois as
premissas tedricas e factuais nas quais estas hipéteses possam ser
confrontadas, e confirmadas ou negadas.

O que é isso? E a arte dialética.
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A Dialética de Aristételes é o puro método cientifico, mas quanto tempo levou
para que aqueles preceitos criados por Aristoteles pudessem se especializar
para determinados campos, muito especificos e determinados, onde toda uma
coletividade pudesse chegar simultaneamente as mesmas verificacdes? Foi um
longo trajeto! Deu muito trabalho! E hoje as pessoas arrotam “método
cientifico” como se isso tivesse nascido em &rvore, mas deu um trabalho
miseravel, alguém teve que pensar. Nao que o método cientifico e a ldgica
sejam inaturais ao ser humano: eles nao sao propriamente invencodes. Sao, por
assim dizer, extrusdes de procedimentos que sao naturais ao ser humano, mas
que se tornam mais translicidos quando exercidos conscientemente com um
senso de fiscalizacao critica.

Aluno: Neste momento todo o meu esforco intelectual se concentra em trés
atividades: 12) a leitura atenta e vagarosa dos grandes romancistas
portugueses (...)

Olavo: Grande coisa que vocé faz! Mas grande coisa que vocé faz!

Aluno: 22) o estudo das transcricbes do nosso curso e 32) o estudo da
Gramatica Latina do Prof. Napoledo; isso, ndo obstante — o senhor nédo fique
bravo — devo confessar que minha inseguranca juvenil tem me forcado a
procurar mais unidade para os estudos, por isso pensei no Trivium...

Olavo: Nao se preocupe com isto! Tem que pensar como aquele guia de museu,
na Italia, disse para Goethe — que |a estava e viu que os quadros estavam com
épocas e autores misturados e dai ele perguntou: “mas por que isto é assim?”
— a0 que 0 guia respondeu : “queste cose hanno bisogno di un po 'di confusione” — estas
coisas precisam de um pouco de confusao. Fica mais interessante! Isto é como
na Alquimia: tém os trés elementos, que sao: o Mercurio, o Enxofre e o Sal. O
Mercurio é o “caldo das possibilidades”; é a confusdo; é o caos. E de onde sai
tudo. Depois vem o Enxofre, que fixa aquilo, dando uma forma definida. E dai
sai o Sal, que é o cristal perfeito. Do mesmo modo, a cristalizacao prematura é
0 que mata a inspiracao das pessoas. Deixe desorganizado assim mesmo;
acostume-se com a inseguranca; nao fique perturbado com ela, pois esta
mesma inseguranca é o sinal da sua prépria vitalidade! Chegard um tempo em
que as coisas se condensarao naturalmente; inclusive certas conclusodes, certas
conviccdes gue vocé vai adquirir; quando finalmente vocé dird: “opa! isto aqui
eu entendi!” Mas, deixa que isto venha sozinho; nao se preocupe com isto!

Aqui, nao é uma pergunta, € um lembrete do Silvio Grimaldo:

Ha um livro interessante que ilustra bem como era o ambiente cultural
brasileiro nos anos 40 e 50, escrito pela jornalista Lucila Soares, neta do José
Olympio, contando a histdria da livraria: “Rua do Ouvidor 110: Uma histdria da
Livraria José Olympio”.

Olavo: Ah, isto € uma maravilha! Junta isto com o livro do Brito Broca: “A vida
literdria no Brasil em 1900” e entdo vocé vai ver como era a atmosfera das
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duas épocas. A atmosfera que veio depois nem vale a pena contar, mas estaria
retratada, de algum modo, no livro do Zuenir Ventura: “1968: O Ano que Nao
Terminou”. Mas, entre o tipo de vida intelectual que vocé tinha nos anos 40 e
50 e 0 que veio a ter depois — a atmosfera que o Zuenir Ventura ja descreve —
€ uma queda vertiginosa! Um negdcio abissal! Em 68 ja estava ruim, mas
depois nés sé viemos caindo, caindo... parece ser um poco sem fundo! Nés
estamos hoje no ponto mais baixo que eu consigo conceber — deve ser
possivel piorar um pouco mais para adiante — mas o nosso esforco deve ser
para que isto nao aconteca. Temos que criar outro patamar da cultura
brasileira. Nao é somente dando palpites ou entrando em discussdes
coletivas... Nao! Temos que criar um patamar com obras. Obras que nao
precisam ser necessariamente escritas: uma série de conferéncias gravadas é
uma obra. Se nao existisse hoje em dia este modo de comunicacao, toda a
minha atividade seria proibitiva, nao conseguiria fazer nada.

Obras a que me refiro podem ser obras de literatura, de ciéncia, etc., vocés vao
fazer tudo isto, e espero que esta geracao realmente marque sua presenca na
vida do Brasil de modo que tudo o que veio neste periodo de 1960 até agora
seja esquecido: temos que jogar tudo isso no lixo, porque nada se fez, nada, sé
lixo por toda parte! Leiam este livro da Lucila Soares. Temos que nos tornar
dignos do que o Brasil foi nesse periodo! No minimo isto! Um periodo em que
estavam vivos, ao mesmo tempo, Otto Maria Carpeaux, Gilberto Freyre,
Graciliano Ramos, Manoel Bandeira, Carlos Drummond de Andrade: era uma
coisa maravilhosa, quase paradisiaca em comparacdao com o que temos hoje!
Como € que nds chegamos la e depois... E como se diz:“chegada de ledo, saida
de cao”! Temos que devolver a cultura ao nivel que ela tinha antes. E nossa
obrigacao estrita. Isto ninguém pode nos impedir de fazer: nao ha PT; ou PSDB;
ou MST; ou PQP que possa nos impedir de fazé-lo. S6 hd uma coisa que pode
nos impedir: néds mesmos! Nossa prépria ignorancia; nossa prépria covardia;
nossa prépria preguica! Mas eu acho, sinceramente, que vocés nao padecem
desse defeito. Vocés estdao se esforcando muito; eu estou muito contente com
os alunos deste curso. Vejo muita sinceridade, muito esforgo, uma coisa que
realmente, como dizia Machado de Assis: “fica, eleva, honra e consola”.

Até a semana que vem, e muito obrigado.

Transcritores: Mauricio B. Doval, Eduardo Afonso de Aguiar, Eduardo Garcia de
Queiroz, Conrado Miscow Machado, Gilberto Luiz B. Edson.

Revisor: Eduardo Garcia de Queiroz.
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	Eu falei, outro dia, num artigo, da logica brasiliensis: existem vários princípios da logica brasiliensis. Um deles é este: uma analogia é uma identidade! Outro princípio é: uma conjetura invalida um fato. Você cita um fato, mas o fato não convence muito, então o sujeito diz: “E se...” Pronto! O “e se...” fica valendo mais do que o fato! Existem vários princípios! Como em toda psicose, existe um sistema lógico organizado. A psicose é um sistema lógico feito para você se enganar sempre.
	Eu acho ― depois de ter observado durante mais de vinte anos esses modos de argumentação que são comuns e correntes no Brasil ― que é possível sistematizá-los e fazer um Tratado da Lógica Psicótica Brasileira. Só funciona no Brasil!
	Aqui [nos Estados Unidos], se o sujeito quer enganar as pessoas, ele tem que enganar falsificando os fatos, porque a lógica ele não consegue falsificar. Aqui, a molecada é treinada em debates desde a escola; eles estão muito afiados nestas coisas. Você não os engana facilmente. Se você quiser enganar os americanos, vai ter que comprar a mídia inteira para que ela não noticie o fato, ou noticie trocado para dar às pessoas a premissa errada. Porque eles só vão tirar a conclusão errada se eles tiverem a premissa errada. Pensar, eles sabem! No Brasil, não precisa: você dá a premissa certa e coloca uma conjetura, que o sujeito segue a conjetura. Eu não estou brincando! Parece piada, mas não é! A piada virou realidade no Brasil!
	Agora as Secretarias de Educação estão recomendando que, se houver um aluno traveco, ele dever ser chamado pelo seu nome social. Eu digo: muito bem! Nós sabemos que o fato do sujeito imaginar que é mulher, ou querer ser mulher, não o transforma em mulher. Mesmo que ele faça uma cirurgia de mudança de sexo, isso não vai transformá-lo em mulher, no sentido anato-fisiológico pleno: ele vai ser uma coisa que se parece. É uma coisa que está na imaginação do sujeito. É claro que a imaginação tem um poder imenso: se o sujeito começa a imaginar que ele é um tomate, por exemplo, vai ser difícil convencê-lo de que não é. Agora, por que esta fantasia de sexo deve ter um poder autoritativo maior do que qualquer outra fantasia? Por exemplo: se eu fantasio que eu sou Napoleão Bonaparte, ou Júlio César, eu tenho que ser chamado pelo meu nome social de Júlio César, ou Napoleão Bonaparte? Por que só a fantasia sexual? Por que não qualquer outra? Por exemplo, eu me convenci de que sou uma jaca: agora você tem de me chamar de “jaca”, senão você vai estar me insultando, violando a minha identidade!
	É claro que quando um assunto desses chega ao ponto de ser objeto de discussão pública é porque todo o instinto da verdade já acabou. Nós estamos no pleno reino da fantasia! E o resultado da discussão, pensando bem, pouco importa. “_ Ah! Aqui no Estado do Maine, conseguimos vencer o casamento gay.” Mas isto é uma vergonha, meu filho! O problema não é você vencer o casamento gay! O problema é que tenha sido preciso fazer isso! Imagine quanta estupidez o cérebro humano é capaz de inventar só para tomar o seu tempo, e você ainda vai ser obrigado a discutir cada uma delas, juntar dinheiro para fazer uma campanha e eleger um candidato... Mesmo que todas essas propostas fracassem, elas já terão esgotado você até o fim, terão habituado você a discutir o indiscutível, terão estupidificado você até o último!
	É aí também que nós vemos que o preceito das discussões democráticas falha miseravelmente, por ignorar aquela advertência de Aristóteles ― o primeiro grande codificador da arte da discussão, no livro dos Tópicos ― de que não se pode discutir com quem ignora os princípios da argumentação. Se o sujeito ignora os princípios da argumentação, você não pode discutir com ele; você pode fazer duas coisas com ele: (a) tentar ensinar alguma coisa para ele; ou (b) se ele não for ensinável, você pode usar aquele sujeito como o Dr. Charcot usava as histéricas: para mostrar à plateia como elas eram malucas. Ele dizia: eu vou falar uma palavra e esta mulher vai ficar paralisada imediatamente. Eu digo para ela: você não pode andar mais. Pronto! Ela para na cadeira! Vocês estão vendo como é doida? Então, você pode usar essas pessoas de duas maneiras: se você vê que ainda tem uma chance de recuperar, você pode tentar ensinar; se não, você pode usá-las como mostruário. Eu, praticamente, em todos os casos ― eu nunca acreditei que eu pudesse ensinar alguma coisa ao Dr. Emir Sader ou ao Rodrigo Constantino ― só fiz o que o Dr. Charcot fez: estão vendo como eles são malucos?
	Há anos eu estou coletando esse mostruário da logica brasiliensis e o pessoal imagina que estou discutindo com eles. Mas eu não posso discutir com eles; isso é impossível! Não dá realmente para discutir: a discussão pressupõe um objeto, uma questão clara que seja compreendida igualmente pelas duas partes e onde haja duas respostas divergentes. Se o sujeito não compreendeu nada da questão e, mais ainda, se o que ele está dizendo expressa apenas uma deficiência de percepção dele, não há discussão. Pode haver ensino, psicoterapia ou, ao contrário, uma exemplificação de uma doença mental. Praticamente tudo o que eu escrevi n’O Imbecil Coletivo e em artigos similares é um mostruário de loucuras. Não há discussão alguma. Neste sentido, até o Dr. Emir Sader tem razão ao dizer que jamais discutiu comigo. Quer dizer: ele discutiu comigo, eu é que não discuti com ele. Eu apenas mostrei como ele é maluco.
	Vocês estão num meio social muito mais baixo, estúpido e mesquinho do que vocês mesmos imaginam. A quantidade de gente burra que está nos altos postos no Brasil é uma coisa monumental! E mesmo quando você vê pessoas que demonstram alguma capacidade... Por exemplo: de vez em quando eu leio alguma tese universitária brasileira ― eu sempre acompanho o que está se fazendo em filosofia no Brasil, até onde é possível, através de publicações das universidades ― e às vezes eu vejo uma pessoa de talento. Bom, você ter o talento para tratar de uma determinada questão filosófica, em nível acadêmico, não significa sequer que você é inteligente; muito menos, significa que você está habilitado a tratar da realidade no que quer que seja. Isto demanda muito mais do que talento. Isto demanda anos e anos de uma consciência de sua presença real no mundo, e responsabilidade pelo que você fala. Não é pelo que você fala em classe; é pelo que você fala na sua casa, para a sua mulher, para o seu filho; é você observar a consequência de suas ações ao longo de muito tempo.
	Tudo isto é para nós conseguirmos fazer com que o nosso instinto da verdade se sobreponha aos instrumentos que a mente tem para pensar; sobreponha-se à imaginação, à lógica e assim por diante. Mas, em geral, esses instrumentos têm uma dinâmica própria. A imaginação, por exemplo, imagina as coisas sozinha; não é preciso você forçar a imaginação: enquanto você dorme, ela está imaginando coisas! A lógica também: é mais ou menos um processo mecanístico, que se repete. Em geral, essas dinâmicas da mente humana têm mais poder sobre o indivíduo do que o seu instinto da verdade. Principalmente quando esses mecanismos são alimentados e sustentados pela educação, ao passo que o instinto da verdade não é. [1:50]
	Onde você vê ― em alguma universidade ― ser ensinado o instinto da verdade para as pessoas? Não tem! Elas vão ter experiência disto, por exemplo, na psicoterapia: onde se você não aprender a ser sincero consigo mesmo, você não vai se curar! Você tem aí, então, uma espécie de experiência limite. Ah, estou fazendo psicanálise há 32 anos e estou tão ruim quanto antes! Bom, o jogo inteiro depende de você ser capaz de contar a sua história como ela realmente aconteceu; se você não faz isso, dançou! Mas nós sabemos como isso é difícil! É difícil contar a sua história como ela realmente aconteceu. Muito bem, mas você sabe quantas pessoas confessam e comungam na Igreja? São milhões! E de que vale essa confissão? Se você não é capaz de confessar para você mesmo, como é que vai ser capaz de confessa para Deus? Nós sabemos que a confissão verdadeira feita num confessionário para um padre é apenas um resumo da confissão verdadeira feita a Deus. Daquilo que você fala para o sacerdote existe toda uma intencionalidade interior que você não seria capaz de verbalizar, mas que você supõe ― e supõe corretamente ― que Deus está percebendo. Eu não consegui explicar tudo para o padre, até porque a própria Igreja manda não ser detalhado, mas sintético. Então, eu não disse para o padre tudo que estava na minha alma, mas eu falei o resumo simbólico daquilo, e Deus sabe a coisa inteira. A confissão é baseada nisto.
	Agora, eu vejo todas essas pessoas supostamente religiosas no Brasil ― tanto católicas como protestantes ― que tão logo entram na igreja, a igreja serve para elas um porrete para condenar os pecadores. Eu vi outro dia uma discussão entre o pastor Caio Fábio e o pastor Silas Malafaia e fiquei horrorizado, porque cada um dizia assim: “Eu não dou ouvido a adúlteros!” Eu digo: ah, não! E a você mesmo? Quer dizer: cada um tentando mostrar que ele é puro e que o outro é pecador. Meu Deus! Mas que mentira terrível! Primeiro: você tem certeza do adultério dele, como você teria do seu próprio? Eu, se cometo um, sei o que eu fiz. Agora, o vizinho, não! Eu só ouvi falar! Só tem um sujeito adúltero que nós podemos conhecer de fato: somos nós mesmos! Nem a nossa mulher sabe: ela pode supor. Mas você sabe o que você fez. Então, quando o sujeito entra na igreja, veste a camiseta, e já sai condenando os pecadores, é porque ele já perdeu o instinto da verdade. Eu hoje sei que a maior parte dos cristãos fica mais indignada de saber que um garoto se trancou no banheiro para tocar uma, do que quando veem esse negócio das Farcs, cinqüenta mil brasileiros mortos por ano! Ai eles não falam nada! Por quê? Porque o que eles entendem por pecado é uma listinha, é um formulário. Não é o senso verdadeiro.
	Cada pecado que cometo ― e vou confessar a Deus ― eu tenho um trabalho miserável para obter a certeza de que eu não estou exagerando. A característica mais eminente do seu pecado é a tremenda banalidade dele: você fez pela trilionésima vez aquela porcaria que todo mundo já fez, e você está agoniado por causa daquela coisa! E você faz um drama para Deus, que já sabe que você fez tudo aquilo e já viu todo mundo fazer a mesma coisa! A gente tem que tentar dar a medida certa. Eu costumo pedir perdão a Deus à minha banalidade, à minha vulgaridade, ao meu pouco valor: isso não vale nada, é um monte de merda, com o perdão da palavra. Eu não sei por que Tu prestas atenção a mim; eu não consigo entender, porque eu mesmo não prestaria. Desculpa eu tomar o Teu tempo com essa coisa. Eu sei que Teu tempo é infinito, mas cada bilionésimo de segundo de Deus é infinitamente precioso!
	Este processo interior da confissão é muito mais complicado do que as pessoas podem imaginar. Mas eu vejo que a maior parte desses cristãos, pastores, padres etc., têm uma visão totalmente coisificada do negócio. É uma imoralidade! Por exemplo: há muitos anos eu venho tentando entender os mandamentos um por um. O primeiro mandamento diz “Amar a Deus sobre todas as coisas”. Veja que coisa: é sobre todas as coisas. Quanto mais que as outras coisas? Você não sabe. Eu amo a Roxane, eu amo a Leilah, mas é para amar a Deus mais. Quanto mais? Onde termina esse mais? Não é algo quantitativo definido. Então é o quê? É um “mais” que está sempre crescendo. Então, é que o Mário Ferreira dos Santos chamava a tímese parabólica. É uma avaliação que funciona como uma parábola, ou como uma assíntota: uma curva que tende a chegar, mas nunca chega. Isto quer dizer que essa noção “amar a Deus sobre todas as coisas” é eminentemente uma noção escalar. Não é uma coisa que tem dois andares: aqui estão as coisas; aqui está Deus. Não! Você sabe onde estão as coisas, mas Deus termina onde? Eu entendo que o senso de hierarquia ― eu posso estar errado; eu não sou teólogo, não sou bispo, cardeal, eu não sou coisa nenhuma, mas apenas um idiota que está tentando pensar e me livrar dos meus próprios pecados; tentando achar um pretexto para Jesus Cristo me perdoar no Juízo Final ― então, eu entendo que esse senso de hierarquia é inerente ao primeiro mandamento. Ele é próprio primeiro mandamento. É como dizem os americanos: first things firs: as primeiras coisas, primeiro. O pecado material que você cometeu, às vezes é o resultado de pecados espirituais que você vem cometendo há trinta e tantos anos e que você nem percebeu. Quer dizer: você está mentindo para você mesmo; mentindo para Deus; e daí um dia você faz uma besteira que é o resultado daquilo! Qual dos dois você vai confessar primeiro? Se confessar o material, você estará escondendo a realidade; você estará perdendo esta grande chance! Você abrir seu coração para Deus é uma grande chance! É muito bom! Você estará perdendo esta grande chance da confissão.
	Eu disse para vocês que este primeiro ano do curso seria constituído de três coisas: (a) a moralidade da vida intelectual; (b) a sugestão de como vocês adquirirem certos elementos de cultura geral que são indispensáveis ao estudo da filosofia; e, (c) terceiro, algumas técnicas, que se referem tanto ao estudo, quanto a uma técnica que se refere a uma higiene interior. Eu não sei se a palavra “higiene” é boa; eu não gosto dessas analogias médicas. É como “limpar as lentes”! Eu acho que se você entrar na filosofia sem essas pré-condições, você vai virar mais um bocó de mola; se não virar um monstro. Tenham cuidado! Esse negócio de filosofia é ruim! Vocês não imaginam o dano que as filosofias fazem para as pessoas! [2:00] Praticamente todos os grandes crimes do século XX começaram com os filósofos; então preste atenção no que fala! Cuidado com isto! É por isso que estou dando estas dicas.

