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Boa tarde a todos. Sejam bem-vindos.

Eu queria primeiro lembrar que no dia 28, quinta-feira, as 7 horas da noite,
comecara o curso da professora Margarita Noyes e nds estamos programando,
para daqui a uns trés ou quatro meses, uma série de seis ou sete conferéncias
do filésofo Earle Fox, que é nosso associado e cumplice aqui. Mais tarde eu
darei indicacbes. Se quiserem conhecer o Earle Fox, o site é
www.theroadtoemmaus.org

Como eu recebi inumeros pedidos de dar uma orientacao a vocés quanto as
leituras da chamada Escola Tradicionalista — René Guénon, Frithjof Schuon
etc. — eu decidi dar hoje uma aula sobre isso antes que seja tarde porque
talvez nao haja leituras que provoguem mais confusdes. Em parte, por serem
leituras muito fecundas, por trazerem inumeraveis sugestdes Uteis; e, em
parte, por ser toda uma producao literaria que vem desde sociedades
esotéricas, cujas finalidades e operacdes — nao digo que sao secretas, mas
discretas — de modo que o sujeito que pega um desses livros para ler sem
saber qual foi o objetivo com que aquilo foi escrito, qual é o publico a que esta
destinado e para qué, frequentemente se atrapalha um bocado. Eu acredito
gue todos vocés devam ter, ou, pelo menos, a maioria de vocés, deva ter tido
algum interesse nesse tipo de bibliografia; talvez ja tenha lido dois ou trés
livros. Eu mesmo varias vezes ja admiti um certo débito que tenho para com
essa escola, mas é necessario colocar as coisas dentro da sua medida justa.

Note que essa medida justa nao pode ser obtida somente pela leitura. Eu
somente pude obter isso, somente pude entender qual é o espirito da coisa,
mediante a convivéncia direta com alguns representantes dessa, digamos,
“escola” (porque nao é bem isso), como Martin Lings, Seyyed Hossein Nasr,
Rama Coomaraswamy e outros, isso ha mais de 20 anos atras. Mas dessa
convivéncia, obtendo ali certas informacdes basicas e vendo o0 modus operandi
dessas organizacOes, hoje, eu creio poder ler essas coisas dentro de um
contexto que o publico em geral desconhece, embora haja um enorme circulo
de pessoas em todo o mundo que estao perfeitamente informadas disso. Se
vocé nao tem ideia do que é o debate interno dessas organizacdes — e entre
elas, porque nao se trata de uma organizacao, mas de varias —, vocé fica um
pouco desorientado e, sobretudo, tomando os textos somente pelo sentido
literal e imediato, quando nao hd nem um Unico desses livros que nao tenha
trés ou quatro camadas de sentido ali subentendidas.


http://www.theroadtoemmaus.org/

Como mote para esta aula eu escrevi esse texto chamado “Arte Sacra e
Estupidez Profana” !, que é somente para abrir o tema. Vocés devem ter
recebido uma cdépia e nés vamos |é-lo aqui, juntos, e eu vou interromper com
alguns comentarios.

“No seu livro memordvel sobre "O Simbolismo do Templo Cristao" (Le
Symbolisme du Temple Chrétien, Ed. Guy Trédaniel, 1990), Jean Hani observa
que nos tempos modernos a arte sacra desapareceu do Ocidente, sendo
substituida pela arte meramente “religiosa”. A diferenca é que esta Ultima
expressa apenas sentimentos ocasionais e concepcbes culturalmente
localizadas, enquanto aquela é uma cristalizacdo visivel de certos principios
ordenadores, universais, transcendentes nao sé a subjetividade individual mas
a todo condicionamento histérico-cultural. Junto com a arte sacra, essa mesma
diferenca veio desaparecendo do horizonte de consciéncia da modernidade
desde o século XVIII pelo menos, sé tendo sido recuperada parcialmente gracas
a um pequeno grupo de etndlogos e historiadores das religides, como Mircea
Eliade, Ananda Coomaraswamy, Matila Ghyka, Schwaller de Lubicz, Mary
Hambidge, Louis Charbonneau-Lassay e outros. Estudando edificios sagrados
do extremo Oriente, da India, do Egito e da antiglidade classica, esses
pesquisadores descobriram que a estrutura dos templos obedecia a um
conjunto de preceitos, substancialmente os mesmos que se poderiam observar
nas catedrais da Idade Média crista. Esses preceitos, por sua vez, condensavam
todo um saber simbdlico sobre a ordem da realidade em geral e o posto do
homem no universo. Uma vez atravessado o véu dos simbolos, a presenca
desses mesmos ensinamentos em civilizagcdes separadas por enormes
distancias no tempo e no espaco dava testemunho de algo que, na mais timida
das hipéteses, eram "constantes do espirito", que a Histéria ndao podia explicar,
porque constituiam, ao contrario, a moldura da possibilidade mesma de uma
Historia humana.”

Em primeiro lugar, vamos distinguir trés coisas: a primeira é a descoberta, a
constatacao da existéncia desses principios ordenadores cristalizados, por
assim dizer, nas formas arquitetbnicas dos templos sagrados de todas as
épocas e lugares. Que existe ai uma unidade, e que essa unidade atende a
certos principios constantes do simbolismo, e que isso ndao tem como ser
explicado historicamente — é um simples fato. Até ai, estamos falando de
mera ciéncia histérica. Dai, nés podemos tirar duas interpretacdes diferentes:
a primeira interpretacdao é a de que se trata, como diria o Edgard Morin, de
“constantes do espirito humano”. (A expressao, na verdade, é do Julien Benda,
mas, mais recentemente, quem a popularizou de novo foi o Edgar Morin). Ou
seja, existem certos universais na mente humana que determinam o conjunto
da nossa percepcao da realidade. Entao, dando a isso uma interpretacao
kantiana — na verdade, a expressdao “constantes do espirito humano” ja
subentende uma acepcao kantiana, dizendo que essas constantes estao no
espirito humano, estao no sujeito cognoscente, e nao na estrutura da realidade
— de cara entendemos que essas constantes sdao supra-histéricas. Nao adianta
gquerermos encontrar uma explicacao histdérico-cultural para a origem disso:
isso nao tem origem. Porém, essa interpretacao, evidentemente, nao satisfaz
porque nés observamos que essas constantes que estdo, por assim dizer,
gravadas em pedra nesses edificios, correspondem ou expressam certas

! Disponivel para download em http://www.seminariodefilosofia.org/system/files/arte+sacrat+estudipez+profana.pdf
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propriedades objetivas da realidade que nos cerca. Isso é particularmente
sensivel no caso do estudo mais detalhado que foi feito a respeito da ordem
interna de um templo, que € o estudo feito pelo etndlogo polonés Schwaller de
Lubicz sobre o templo de Luxor. E uma coisa realmente abismante; o que ele
consegue desenterrar das concepcdes cientificas egipcias ali é uma
monstruosidade, € uma coisa muito impressionante e que basta para curar
vocé, de uma vez por todas, da ilusao do progresso linear da ciéncia.

Lendo tudo aquilo, eu sempre me lembro da recomendacao do economista e
filésofo Jean Fourastié, que dizia que junto com a histéria da Ciéncia, a histoéria
do conhecimento, nés teriamos de fazer uma histéria da ignorancia, porgue
aquilo que se conquista ao longo dos tempos as vezes é amplamente
compensado por aquilo que se esqueceu, que se perdeu ou que se tornou
ininteligivel. Quando confrontadas [o:101 essas duas linhas de desenvolvimento,
isto é, o que ndés fomos adquirindo ao longo dos séculos e o que nds fomos
esquecendo, é muito dificil evitar a conclusao de que a linha do esquecimento
é maior, de que a quantidade do que foi esquecido é maior do que o que foi
adquirido. Mesmo porque, para se readquirir isso, sao necessarias novas
conquistas, e a idéia mesma de um progresso linear do conhecimento se opde
a essa reconquista. De modo que, quando vocé descobre que alguma
civilizacao antiga tinha tais ou quais conhecimentos que superam, as vezes, 0
gue vocé conhece hoje, a tendéncia normal é abafar essa coisa ou recusa-la.
Ha de certo modo ai uma contradicao entre o que é o ideal de ciéncia e a
ciéncia como efetivamente existe, isto é, historicamente, como se pratica
efetivamente na histéria. O ideal de ciéncia, que &, por si mesmo, um tema
gue nds vamos explorar mais tarde — a ideia pura de ciéncia tal como aparece
em Platdo e Aristételes e como se desenvolve ao longo do tempo — &,
evidentemente, de um chamado conhecimento apoditico; um conhecimento
gue é de algum modo indestrutivel. Essa ideia, como bem demonstrou Russell,
embora muitas vezes esteja muito além daquilo que a ciéncia pode realizar a
cada momento, é ela que orienta, que dd forma ao conjunto dos esforcos
cientificos — mesmo quando estes falham em realiza-la, mesmo quando
permanecem muito aquém desse ideal, ainda é ele que da, como diz Russell, o
sentido “teleoldgico” ou “finalistico” do esforco cientifico. Mas, entre o ideal de
ciéncia — a forma do conjunto — e a matéria que o compde em cada época
histérica, isto é, o que os cientistas estao efetivamente fazendo, existe uma
contradicao permanente. Assim como, por exemplo, na vida de um individuo, o
Eu ideal que ele projeta no futuro, aquele que ele quer ser quando crescer (se
crescer), € um elemento estruturador permanente, mas, ao mesmo tempo,
aquilo tem um choque constante com as suas possibilidades reais, com as
suas tensdes e desejos de cada momento. Quer dizer, nenhum de nés chega a
ser o ideal que projetou e nem abandona completamente esse ideal; mesmo
quando o renega, aquilo continua pesando, de certo modo, sobre ele e
continua projetando sobre ele a forma, como diria Manuel Bandeira, daquilo
“que poderia ter sido e que nao foi”. Na histéria da ciéncia vocé observa a
mesmissima coisa.

Nés temos, em primeiro lugar, o fato cientifico da descoberta dessas
constantes; segundo, a interpretacao kantiana delas como constantes do
espirito humano; e terceiro, a verificacdo de que nao se trata sé de constantes
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do espirito humano, mas — pelo menos aparentemente — de leis objetivas que
presidem ao conjunto da realidade, ao conjunto da prépria histéria e, dentro
desse conjunto da realidade, claro, ao préprio espirito humano. Uma quarta
camada de interpretacao ¢é aquela que reporta esse conjunto de
conhecimentos. Uma vez descoberta a presenca deles, uma vez decifrado o
simbolismo que o0s transmite, pode-se reportar o conjunto desses
conhecimentos a um treco chamado Tradicao Primordial.

Haveria uma espécie de supra-religiao primitiva que remonta a prépria origem
da espécie humana; tradicao que depois, de certo modo, se perde e se
conserva na multiplicacdo das religides. Essa interpretacdao que é subscrita,
evidentemente, pelo préprio René Guénon. Porém, essa mesma expressao —
“tradicao primordial” — pode ser também interpretada em dois sentidos: o
primeiro é o de que existe uma ordem total da realidade e que essa ordem nao
se torna totalmente desconhecida para o ser humano, por mais baixo que ele
desca na sua conquista progressiva da ignorancia. Seria como a ordem divina
que estrutura, por sua vez, a ordem césmica, que estrutura, por sua vez, a
ordem humana — e isso simplesmente nao é perdido, nao pode ser perdido.
Nao tem como vocé esquecer disso tudo, como ndao ha como esquecer, por
exemplo, de que o sol nasce e se poe todo dia, de que existem as direcdes do
espaco, e assim por diante. Sao coisas que estao permanentemente ai, por
menos gue Vvocé pense nelas, por mais que elas estejam longe da sua
consciéncia nesse ou naquele momento, elas nao desaparecem por completo.
Este é um dos sentidos em gue se pode entender a Tradicao Primordial.

O outro sentido é o de que essa Tradicdao Primordial era mantida por um
sacerdécio, por assim dizer, pré-histérico, e esse sacerdécio tem uma
continuidade secreta ou discreta ao longo do tempo, sendo o fornecedor ou
provedor de “iniciacbes” — havendo até uma sede secreta dessa Tradicao
Primordial localizada num lugar do oriente que o Guénon e outros chamam de
agartha.

A existéncia da Tradicao Primordial no primeiro sentido, eu creio que é um fato
que pode ser comprovado; no segundo sentido, me parece uma empulhacao
completa. Quando vocé comeca a compreender o sentido desse simbolismo e
ver a suprema veracidade e até obviedade desses ensinamentos, para mim se
torna duvidoso de que, para manté-lo, seja necessario um sacerddcio. Nao é
preciso nenhum sacerdécio para lembrar-lhe de que vocé estd dentro do
espaco, que o0 espaco se estrutura em seis direcdes, que existem luz e trevas,
tempo e espaco, digamos, a armadura total da nossa compreensao da
realidade. Para lembrar o principio de Anaximandro, de que vocé estd sempre
dentro de um horizonte de coisas conhecidas que boia, por assim dizer, num
oceano do desconhecido, o dpeiron. Todas essas coisas, mesmo que sejam
esquecidas historicamente, mesmo que elas desaparecam da cultura, estao de
tal modo presentes e de tal maneira a sua presenca € constante na prépria
estrutura da realidade, que, a qualquer momento, elas podem ser
reconquistadas por qualquer ser humano que preste um pouco de atencao
nelas. A hipétese de que seja necessario um sacerddcio secreto para manter
isso — e, mais ainda, gque esse sacerddécio esteja localizado num ponto da
Terra — parece-me uma bela imagem. Como figura de linguagem, eu acho
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perfeita, mas, eu me lembro de que, para sustentar a tese da existéncia desse
sacerddcio universal que esteja por trds e por baixo de todas as religides, o
René Guénon, nos anos 30, teve um debate com Jacques Maritain e outras
pessoas, a propdsito de um livro recém-publicado que se chamava Bestas,
Homens e Deuses, de um autor polonés chamado Ferdinand Ossendowski.

Ossendowski era um sujeito mais ou menos ligado ao chamado “exército russo
branco”, fugiu sozinho da Rdussia, durante a Revolucao, levando uma
espingarda e um saco de comida, pelo meio do mato, e foi para o Tibete. (O
livro é interessantissimo, como livro de aventura é uma verdadeira maravilha).
Ossendowski conta que, através de sacerdotes tibetanos, foi introduzido num
templo subterraneo presidido por um individuo que portava o modesto titulo
de “rei do mundo”. Ali seria o centro da Tradicao Primordial Universal, de onde
secretamente irradiavam as iniciacdes para as varias sociedades iniciadticas do
mundo como os sufis, a maconaria, a companheiragem etc, etc. etc. Quando o
livro foi publicado, surgiu muita polémica em torno dele. O René Guénon,
instantaneamente, usando o peso de toda a sua autoridade intelectual,
reafirmou a autenticidade [o:201 do relato do Ossendowski e aproveitou para
“vender o seu peixe”, com a ideia da Tradicao Primordial. Mais tarde,
comprovou-se que o relato do Ossendowski era totalmente falso, que aquilo
era uma gigantesca empulhacao. Ou seja, ai ja seria um vexame suficiente
para nés entendermos gque a autoridade intelectual do René Guénon, embora
exista — quem quer que tenha lido os livros dele sobre o Vedanta, sobre o
Simbolismo da Cruz etc., tem que reconhecer que o homem é um portento e
que trouxe contribuicbes maravilhosas ao conhecimento — nao era tanta
assim.

Aqueles que quiserem mais detalhes sobre isso vao ter de ter a paciéncia de
ler as mil paginas do livro publicado recentemente por um cidaddo chamado
Louis de Maistre (que nao é parente do Joseph de Maistre), L’Enigme René
Guénon, onde ele sonda os escritos de juventude do René Guénon e estuda
especificamente um determinado problema: o Guénon repetidas vezes
apresenta-se nao como um autor individual, mas como um portador de
ensinamentos esotéricos provenientes, diz ele, de fontes orientais auténticas.
Do mesmo modo que faz essa alegacao, ele se recusa a dizer que fontes sao
essas. Como, mais tarde, ao se mudar para o Egito, ele entrou em relacdes
préoximas com certas ordens sufis e como ele dedica o seu livro O Simbolismo
da Cruz a um sheik chamado Elish El-Kebir, acreditou-se que provavelmente a
fonte do René Guénon fosse esse sheik ou a organizacao sufi a que ele
pertencia, que ele chefiava.

Acontece que nao ha nenhuma prova de contato direto entre o René Guénon e
essa organizacao, a nao ser por intermédio de um pintor holandés que ele
conheceu e que teria sido o emisséario desse sheik. As fontes das informacoes
que o René Guénon da sobre sociedades iniciaticas permaneceram um
enigma. Ao mesmo tempo, sabia-se que ele havia pertencido a varias
organizacoes ocultistas que depois ele mesmo combate com uma ferocidade
extrema, alegando s6 ter entrado nelas para destrui-las por dentro. E
sondando, sondando, sondando, o Luis de Maistre descobre que as fontes de
alguns dos ensinamentos trazidos pelo Réne Guénon — pelo menos nos seus
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primeiros escritos — estao precisamente nessas mesmas sociedades ocultistas
gue ele renegava e combatia. Houve, portanto, um prodigio de desonestidade
intelectual no comeco da carreira do René Guénon. Isso ndao desmerece em
nada os trabalhos que ele depois veio a fazer, como O Homem e seu Devir
Segundo o Vedanta, O Simbolismo da Cruz, a coletanea que ele relune sob o
titulo de Simbolos da Ciéncia Sagrada e O Reino da Quantidade e os Sinas dos
Tempos, que sao uma sucessao de obras-primas absolutamente fantasticas.
Eu, sinceramente, nao acredito que nada do que o Réne Guénon escreve ali
precisasse ter sido transmitido a ele por nenhuma fonte esotérica. A sua
prépria inteligéncia metafisica seria suficiente para descobrir tudo aquilo por si
préprio, sem usar nada mais do que 0s recursos normais que o Espirito Santo
fornece a inteligéncia humana quando empenhada seriamente na busca da
verdade.

Como veremos adiante, nesse mesmo texto, o Réne Guénon chegou a ser
denominado por alguns como a “bussola infalivel no reino da espiritualidade”.
E bom saber o seguinte: o homem nao era infalivel de maneira alguma.
Sobretudo quando entra no reino das andlises histéricas, ele comete erros
monstruosos, como por exemplo o de proclamar, com base nos seus
conhecimentos da tradicao chinesa, que a China jamais seria bolchevique —
isso dito oito anos antes da tomada do poder pelos bolchevigues na China...

E claro que, hoje em dia, hd guenonianos de estrita observancia; eles ficam
absolutamente escandalizados. Ha um grupo deles, ai no Brasil (a comecar por
um sujeito gordinho chamado Luiz Pontual), que diz coisas horriveis a meu
respeito, mas isso pouco interessa. Eu as vezes nao ligo nem para a opiniao
gque eu mesmo tenho a meu respeito, como é gue eu vou ligar para a do Luiz
Pontual? Eu ja mudei de ideia a meu respeito tantas vezes... Outras pessoas
também mudaram: num dia, dizem que eu sou um canalha, no outro, que eu
sou um santo. Eu prefiro acreditar mais na hipétese da canalhice...

Por mais bravos que os guenonianos figuem, é o seguinte: fatos sao fatos. O
livro do Louis de Maistre é enormemente chato porque ele vai pesquisar se
partir cabelo em quatro, até descobrir de onde o Réne Guénon tirou alguma
coisa. Entao ele vai sondando as relacbes do cara com 0S personagens mais
obscuros da época, penetrando nos meandros daquele submundo das
organizacdes ocultistas até descobrir: “ah, foi este cara aqui quem deu a dica
para o René Guénon!” etc. E, quando vocé vai ver, o cara ndao é nenhuma
fonte oriental autorizada, nao é nem oriental, nem coisa nenhuma, as vezes é
um empulhador, ou as vezes um maluco, sonhador, como o tal do Saint Yves
d'Alveydre, que inspirou muitas das ideias do Réne Guénon e gue, em seqguida,
o desprezava.

Quando aparece alguém dizendo “eu sou a voz da Tradicdo Primordial”, isso
quer dizer uma espécie de supra-religiao universal, anterior a todas as
religides e que continua no centro do mundo, orientando e constituindo o
parametro de todas elas. De maneira que, quando uma delas “faz pipi fora do
penico”, vem a Tradicdo Primordial e a corrige ou a castiga, ou até promove a
sua abolicao, a sua supressao. Quando o0 sujeito vem com uma pretensao
dessas e ao mesmo tempo diz: “eu nao tenho porqué dizer quais sdo as
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minhas fontes ou as identificar”, a resposta mais certa é: “ora, va lamber
sabao, meu filho!”

Por outro lado, isso ndao é motivo, evidentemente, para negar a enorme
contribuicao que esse pessoal trouxe. Qual é essa contribuicdo? Vamos ver o
seguinte, continuando aqui:

“Hani deveria ter acrescentado a sua lista de pioneiros os nomes de René
Guénon, Frithjof Schuon, Titus Burckhardt, Seyyed Hossein Nasr e Martin Lings,
qgue influenciaram consideravelmente o seu préprio trabalho. O detalhe que
parece ter-lhe escapado é que, de todos esses autores, somente um — Louis
Charbonneau-Lassay — era catdlico, e nenhum protestante. A reconquista da
compreensao simbdlica da arte sagrada cristd veio, em substancia, de fora: de
fora nao sé do clero ocidental, mas de toda a intelectualidade catdlica e
protestante. Mesmo considerado sé do ponto de vista da Histéria da Arte, esse
dado ja seria inquietante: religiosos e leigos que nao entendem o sentido dos
edificios onde oram estao, literalmente, perdidos no espaco. Mas a perda da
compreensao dos simbolos é, ao mesmo tempo, a perda da ciéncia que eles
veiculam. E esta ciéncia constitui, para dizer o minimo, o Unico fundamento
intelectualmente satisfatério de uma distingcao entre o sagrado e o profano. Os
que a perderam, por mais religiosos que sejam, estao condenados a curvar
suas cabecas ante a ciéncia materialista, rebaixando-se ao ponto de esperar
dela a legitimacao racional da sua fé.”

Vocés devem se lembrar de uma aula que eu dei, algumas semanas atras,
sobre o debate que houve entre os defensores da fé e os representantes da
modernidade, onde eu vi que os primeiros deram um vexame extraordinario.
Primeiro, por cair na esparrela de denunciar os préceres da modernidade [o:30]
como “ateus” — o que, para eles, nao fazia a mais minima diferenca porque,
se estavam promovendo o ateismo, vocé, ao ser acusado precisamente
daquilo que vocé quer fazer, nao é uma grande novidade. E, segundo, por que
esse argumento sé valia para quem compartilhasse a fé do denunciante. Se
eu, por exemplo, acuso um protestante de ser protestante, isso sO significa
alguma coisa para os catélicos; para os protestantes nao significa nada.

Aqueles primeiros defensores da fé — Bossuet, por exemplo — que se opdem
ao0s primeiros arroubos da modernidade, estavam tao imbuidos da cosmovisao
catdlica que ndao conseguem raciocinar fora dela, nem mesmo para entender o
que o adversario estd dizendo. Esse tipo de argumentacao é absolutamente
impotente. Em segundo lugar, porque atacaram os modernizantes no conteudo
das suas doutrinas, mas, ao fazé-lo, reconheceram a sua condicao de filésofos
— 0 que eles jamais deveriam ter feito. A todos os representantes da
modernidade, sem excecao, faltava completamente aquele minimo de técnica
filos6fica que a prépria escolastica tinha desenvolvido a um ponto que as
pessoas nem hoje conseguem imaginar. Se vocé ler dois dos livros do Mario
Ferreira dos Santos, chamados A Origem dos Grandes Erros Filosdficos e
Grandezas e Misérias da Logistica, verd gue muita coisa que se celebra como
avanco da técnica légica conquistada a partir do advento da chamada Légica
Simbdlica, no fim do século XIX — tudo isso ja estava dado nos Escolasticos,
eles j& haviam feito tudo isso, com muita antecedéncia. Ressaltar a
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modernidade da coisa s6 pode ser, evidentemente, fruto da ignorancia
completa — e a ignorancia jamais é um argumento legitimo.

O que eu entendo é que os defensores da cristandade ja tinham, eles mesmos,
perdido essa técnica filoséfica e, por isso mesmo, consentiam em discutir com
seus opositores no nivel em que estes estavam. E, evidentemente, quando se
tratava de baixar o nivel, aquele que baixar mais, leva vantagem. O debate
filos6fico, na entrada da modernidade, é absolutamente deplordvel. Quando
vocé vé os debates que houve em torno das Meditacbes de Filosofia Primeira,
do René Descartes, no final do livro, em que ele coloca “objecdes” e
“respostas” — eu acho tudo aquilo de um baixo nivel fantdstico. (Ndo por falta
de educacao, claro; baixo nivel intelectual. Em termos de polidez, eram todos
muito bem educados, e até literariamente qualificados.) Sao discussdes gue
realmente nao apreendem a verdadeira gravidade do que estd acontecendo -
e 0 que estava acontecendo era o que mais tarde seria resumido por Schelling
na frase “com a modernidade, a filosofia baixou para um nivel pueril”. Esse é
verdadeiramente o problema: quanto tempo passaria para que nds
encontrassemos, dentro do campo cristdo, do campo catdlico, autores
qualificados para entender o que realmente aconteceu? Eu encontro
pouquissimos.

Um exemplo é o Jean Borella, um sujeito ligado a essa mesma Escola
Tradicionalista mas que teve o grande mérito de perceber que tudo aquilo que
o Réne Guénon estava apresentando como de fonte oriental ja estava no
cristianismo. Outro, foi 0 nosso Mario Ferreira dos Santos. Dentro do campo da
historiografia, foi sé6 muito recentemente que se comecou a entender o que
aconteceu naquele periodo. No século XIX, consagra-se uma Vvisao
historiografica estereotipada, por exemplo, em torno do lluminismo. O préprio
fato de chama-lo de “época das luzes” subentende que vocé estd aceitando o
mito de que antes havia um fendmeno de obscurantismo geral e que o pessoal
do lluminismo lancou ali as luzes da razao. Hoje, sabe-se que isso nao foi assim
de maneira alguma. Nao foi nada disso. Por exemplo, a proliferacao de
sociedades secretas e iniciaticas naquela época foi um fenémeno
absolutamente fantastico; praticamente nao havia um desses iluministas que
nao estivesse ligado a uma coisa dessas. A difusdo dos fen6menos do
mesmerismo, que mais tarde ia dar, em parte, no hipnotismo, em parte, no
espiritismo, também foi coisa da mesma época. O que se consagrou Como
verdade historiografica foi apenas a autoimagem dos préprios préceres
iluministas. A autoimagem altamente embelezada e retocada foi aceita como
realidade, sem que ninguém tratasse de averiguar os fatos. Por exemplo, um
dos mitos que se consagraram na época foi de que esse pessoal do [luminismo
representava o progresso da ciéncia, da natureza, que vinha sendo, entao,
obstaculizado e até reprimido pela Igreja Catélica, especialmente pela Ordem
dos Jesuitas. No entanto, as pesquisas hoje mostram que, dentro da prépria
Ordem dos Jesuitas houve mais cientistas e mais descobertas importantes do
que em todo o campo iluminista. No caso, consagrou-se como verdade a exata
inversao dos fatos. O fato é que essa inversdao, embora fosse toda concebida
dentro de um espirito francamente anticatélico, acabou sendo subscrita pelos
proprios catdlicos. Eles raciocinam como se essa inversao fosse, de certo
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modo, verdadeira - e, quando entram na briga, ja comecam até pedindo
desculpas.

Entre outros tantos mitos que se consagraram ali esta o medo da Inquisicao
Espanhola. Para se ver até que ponto essa versao publicitdria do lluminismo
conseguiu penetrar a fundo na cultura ocidental contemporanea, esses dias,
mesmo, eu estava lendo um artigo anticomunista de um general brasileiro, em
gue ele estava comparando os comunistas a Inquisicao Espanhola, dizendo o
seguinte: “guando um grupo de fanaticos toma conta do poder, eles fazem
uma destruicao danada, como por exemplo a Inquisicao Espanhola, que
durante séculos matou 30 mil pessoas por ano.” Segundo quem entende do
negdcio, como o historiador Henry Kamen — que é judeu, nao tem nada de
catdlico — a Inquisicao Espanhola, no total, em quatro séculos, matou 20 mil
pessoas. Quer dizer, o camarada que é teoricamente catélico, reacionério,
anticomunista — ele mesmo, ao usar essa figura de linguagem, mostra até que
ponto a cabeca dele estd moldada por esses mitos e lendas consagrados nos
dois ultimos séculos.

Quando vocé vé fenbmenos como o padre Teilhard de Chardin, que,
impressionadissimo com as teorias de Darwin, tenta remodelar toda a doutrina
crista de dois milénios, para fazer dela uma espécie de apéndice no final do
evolucionismo, vocé vé até que ponto o clero catdlico estava despreparado
para lidar com essas coisas. Entdo, ndo é de se estranhar que tivessem
perdido o sentido da chamada “ciéncia sagrada”. Uma ciéncia que esta
cristalizada em simbolos, que, de certo modo, ultrapassa a capacidade
humana de expressao em termos explicitos, que sé d& para ser entendida
mediante simbolos, mas que, para cada caso particular, uma vez atravessado
o véu dos simbolos, vocé verifica de novo, e de novo, e de novo, a veracidade
daquelas coisas.

r0:401 Quando esses conhecimentos voltaram ao Ocidente, foi através das maos
desses camaradas: Réne Guénon, [o:40:051, Schwaler de Lubicz, Frithjof Schuon,
Titus Burckhardt etc, etc. Nenhum deles era catdlico. E claro que € um vexame
e é claro que nao adianta a gente ficar bravo porque os caras sao
muculmanos, budistas etc., nao adianta, eles estao falando a verdade, entao
nds temos de aceitar isso ai. S6 que, junto com essa parte de verdade, vem
embutida a histéria da Tradicao Primordial, das iniciacbes etc., a qual contém
tantos absurdos intrinsecos que nés somos obrigados a rejeita-la no todo. Por
exemplo, quando o Réne Guénon fala de esoterismo cristdao, ele esta se
referindo especificamente a duas organizacbes: a companheiragem e a
maconaria. Ora, ndo ha tracos efetivos da existéncia da maconaria antes do
século XVI.

Jesus Cristo diz claramente que nao ensinou nada em segredo, que tudo que
ele ensinou foi diante dos apéstolos e do publico inteiro. Para acreditarmos que
ele ensinou uma turminha em segredo e isso sé veio a aparecer 16 séculos
depois, é preciso muita imaginacao. Quando, ao contrario, o Frithjof Schuon (e
eu nao tenho nenhum motivo para gostar dele; pessoalmente, poderia ter
gueixas contra o cara, mas nesse ponto ele estava coberto de razao) diz que o
sentido mais profundo, inicidtico e esotérico do cristianismo ndao estava em
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iniciacdes dadas fora da Igreja, mas nos préprios sacramentos, ele disse tudo.
Réne Guénon, ndo tendo o que objetar a isso, simplesmente mandou avisar
gue se o Schuon fosse visita-lo, ele nao o receberia mais. Olha, eu conheco a
psicologia humana: quando o sujeito faz essa pose de dignidade ofendida, é
porque vocé o pegou com calgcas na mao e ele nao tem o que dizer. No caso, o
Schuon estava montado na razao: nao ha nada mais no cristianismo além do
gue esta no sacramento. Se vocé escavar o sentido, vai encontrar tudo ali
dentro.

De qualguer maneira, ndao podemos negar o vexame que remonta aos préprios
debates no inicio da modernidade. Vamos continuar aqui:

“Nada poderia ilustrar melhor a crise do cristianismo — e da civilizacao
Ocidental inteira — do que esse fenbmeno a um tempo humilhante e
providencial de nossos tesouros intelectuais perdidos ha séculos nos serem
devolvidos por pessoas estranhas as nossas comunidades religiosas. A arte
sacra &, por esséncia, o Unico suporte sensivel para a ascensao do fiel a um
vislumbre das realidades espirituais ultimas. A beleza, segundo Platao, é “a
forma da Verdade”. Desprovida desse suporte, a pratica religiosa reduz-se a um
obediencialismo literalista, grosseiro e compulsivo, apenas adornado aqui e ali
pelas fantasias, nao raro disformes, de “artistas”, cristaos ou ateus, muito
alheios ao universo de conhecimentos espirituais que, em suas obras, deveriam
teoricamente expressar.”

O ponto é o seguinte: esse tipo de ciéncia sacra gravado em simbolos é o
suporte intelectual da fé. E, sem esse suporte, a coitada da fé comeca a ter de
responder a desafios que transcendem infinitamente a sua capacidade. Mais
adiante eu vou observar — devo adiantar ja, para entender o que eu estou
dizendo — que, segundo a doutrina catdlica, especificamente a de Sto. Tomas
de Aquino, o conhecimento da existéncia e das qualidades de Deus nao é
matéria de fé, é matéria de conhecimento e inteligéncia racional. Ora, quer
dizer que, se ndo ha esse conhecimento, ou se esse conhecimento existe
apenas em termos tedricos, sem aquele suporte sensivel gravado na arte
sacra, que ajude o fiel a ter um vislumbre, uma visao mais intuitiva daquilo
gue estd na doutrina sagrada, a fé fica desarmada, nao sé intelectualmente,
mas imaginativamente, o que é uma coisa terrivel. Vocé tem de acreditar nao
s6é naquelas partes da doutrina que a Igreja diz serem matéria de fé como, por
exemplo, o nascimento virginal do Nosso Senhor Jesus Cristo, o que estd no
credo, em que s6 a primeira linha é matéria de inteligéncia racional. (“Creio
em um sé Deus, Pai onipotente, criador do céu e da Terra”). Depois, quando
comeca: “Em Jesus Cristo, seu unico filho, Nosso Senhor” — ai, j& é matéria de
fé. Agora, se vocé nao tem a compreensao intelectual e o suporte imaginativo
para entender a primeira linha, as outras todas, meu filho, tornam-se
arbitrariedade. E foi ai que surgiu o sentido moderno da palavra “fé” —
moderno e profundamente herético — como uma aposta no irracional, algo em
gue vocé acredita porque acredita. Quem consagrou esse sentido da palavra
“fé” foi Immanuel Kant. Para ele, existe aquilo que é matéria de conhecimento
e o conhecimento se limita ou aos conhecimentos de ordem puramente formal,
como légica, matematica etc. ou aquilo que é dado pelos sentidos. Daquilo que
é dado pelos sentidos — e isso é fundamental — vocé sé pode tirar as
consequéncias que as ciéncias naturais subscrevem. Ora, ai vocé tem um
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divisor de aguas, porque toda a tradicao anterior dizia que o universo inteiro,
tudo o que acontece no mundo fisico, é simbolo das realidades divinas. Entdo,
se vocé compreender a natureza nao somente como composta de fatos brutos,
imediatos, mas compreendé-la simbolicamente, vocé entendera o mundo
divino por trds e por cima de tudo o que vocé vé. E essa é justamente a
linguagem dos simbolos, que faz a mediacao. Se vocé perde a linguagem dos
simbolos, os fatos do mundo fisico s6 podem agora ser observados de acordo
com os critérios das ciéncias modernas — e esses critérios divergem da ciéncia
antiga por uma infinidade de aspectos.

O primeiro é o modo de lidar com a matematica, o elemento matematico do
conhecimento. Na ciéncia moderna, a matematica é apenas um instrumento
de medicao destinado a comparar um fato com outro, de acordo com as
mesmas medicdes, ou a obter certas constantes matematicas através do
acUmulo de fatos. Ora, acontece que, no entendimento antigo, todo numero,
além de representar uma quantidade, representava uma forma ldgica.
Portanto, se vocé falava de “um”, nao estava falando sé do “um” quantitativo,
mas da ideia mesma de unidade. Se vocé falava do “dois”, nao estava falando
s6 de “1+1"; estava falando da forma da dualidade: uma estrutura que pode
ser descrita logicamente e reconhecida onde quer que haja um conflito. Por
exemplo, quando vocé tem dois aspectos aparentemente incompativeis de
uma mesma coisa, € vocé sabe que ela se compde de uma dualidade. Do
mesmo modo, o nidmero “3” nao simbolizava sé “1+1+1”, mas a forma do
ternario, e assim por diante, ternario, quaternario etc, etc, etc. A exposicao
extensiva dos nimeros entendidos como formas ldgicas [o:s01 — e, portanto,
como indicadores ontolégicos — estd dada, por exemplo, no livro do Mério
Ferreira, A Sabedoria das Leis Eternas, onde ele ndao sé expde o sentido
originario dos niumeros de um a dez, mas prossegue contando — 11, 12, 13,
até mil e nao sei quanto. Ele diz que esses nimeros sao nao apenas formas
l6gicas, mas leis estruturantes da prépria realidade. Ora, quando o sentido
simbdlico dos nimeros se perdeu, sobra somente o nUmero quantitativo e a
ciéncia moderna sé admite lidar com o niUmero quantitativo, ela ndo tem como
ir além disso.

Isso quer dizer que os entes ja nao podem ser considerados como formas
l6gicas significativas, mas apenas como dados quantitativos. E claro que isso é
um empobrecimento intelectual monstruoso. Schelling foi até bondoso quando
disse que houve uma descida a um nivel pueril. Isso ndo é descer a um nivel
pueril, é descer ao nivel do mentecapto. O sujeito que sabe contar até dois,
mas nao sabe distinguir unidade de dualidade; nao sabe, por exemplo, que
todo problema tem a forma de uma dualidade e que, se ele contou até dois,
nao esta falando sé do elemento materialmente matematico, mas de uma
formula légico-matematica que se expressa onde quer que apareca uma
dualidade. Hoje em dia, para as pessoas compreenderem uma dualidade ja é
um problema. Quando elas chegam a raciocinar como Hegel, que chega até o
ternario — tese, antitese, sintese — sao consideradas génios. Quando vocé vé
gue, numa fase anterior, todo esse universo dos nimeros era transparente:
para um Sto. Tomas de Aquino, para um Sto. Isidoro de Sevilha, para Sto.
Alberto Magno. Quer dizer que, se o sujeito estava lidando com um problema,
ele consequia lidar com aquilo como unidade, dualidade, ternério, quaternario,
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milhares de formas diferentes. No século XX, o nosso Mario Ferreira dos Santos
vai restaurar, com base nisso, o que ele chama “decadialética”: enfocar um
tema, um ente, um problema, sob dez formas ldgicas sucessivas. Encara-lo
como unidade; como dualidade ou oposicao; como ternario ou estrutura
silogistico-dialética; como quaternario, isto é, como proporcao; e assim por
diante. Quando vocé vé tudo isso recuperado pelas maos do Mario Ferreira e
VOCé Vvé gue isso ja estava nos escolasticos, vocé entende que a reducao das
matematicas a um instrumento de medicao foi um crime monstruoso contra a
inteligéncia humana.

E, junto com esse crime, vem o da perda do sentido simbdlico da realidade
exterior, do cosmos onde vocé esta. Isso quer dizer que para a mentalidade
medieval escolastica, o versiculo biblico “os céus e a terra cantam a gléria de
Deus” ndo era sé poesia. Era uma técnica de decifracdo das formas, de
apreensao do sentido simbdlico da natureza. Quando se perde essa linguagem,
o sentido simbdlico continua existindo, porém s6é como figura de linguagem,
como criacao poética, cultural. E, naturalmente, esses simbolos percebidos ja
nao podem expressar a estrutura da realidade — e muito menos o mundo
divino por tras dela — mas expressa apenas os sentimentos na alminha do
poeta. Por exemplo, que a namorada o largou e estd chovendo, entdo, ele diz
gue a natureza esta chorando por causa do seu draminha. Esse rebaixamento
da linguagem poética, quando vocé compara 0s poetas romanticos, por
exemplo, com Dante, vocé vé que alguma coisa se perdeu. Porque, em Dante,
cada coisa gue ele coloca la — quando ele fala de “selva”, se vocé vai rastrear
0 que quer dizer a “selva”, tem dez camadas de significado. Quando aparecem
o ledo, a loba, o cachorro etc., estd tudo montado num sistema simbdlico
perfeitamente coerente e unitario que é o0 mesmo que aparece na estrutura
das catedrais e na arte sacra, nos vitrais etc. De repente, o sujeito rebaixa
tudo isso a wusar os entes da natureza para exprimir 0S seus
“sentimentozinhos”.

Em Victor Hugo, que foi um grande poeta francés do século XIX, Bernanos via
0 suprassumo da baixeza intelectual, ele era o “anti-dante”. Chamar aquilo de
poesia era uma vergonha, porque era apenas a expressao das dores de corno
de um burguesinho idiota que, é claro, dominava a linguagem e as vezes
produzia umas ressonancias bonitinhas. Mas era sé. Quer dizer, com o sentido
da arte sacra tinha-se perdido também o simbolismo da natureza, e com o
simbolismo da natureza, tinha-se perdido a visao da prépria natureza,
sobrando somente esses fragmentozinhos recortados pela ciéncia moderna e
medidos e comparados uns com o0s outros para tirar conclusoes
frequentemente inécuas.

E, sobretudo, vocé vé que, no contexto escolastico, a visao que os grandes
artistas, os filésofos e os misticos tinham da natureza era substancialmente a
mesma que o povo tinha. O universo de Dante nao existia sé para ele, existia
também para o Ultimo camponés analfabeto — a Unica diferenca é que o
Dante enxergava mais, mas era a mesma coisa; a0 passo que, no mundo
moderno, o universo da ciéncia torna-se ininteligivel, incomunicavel com o
universo da experiéncia humana comum e corrente ao ponto de vocé poder
até negar significacdo as teses cientificas. E é exatamente esse o assunto do
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mais brilhante livro de Edmund Husserl, A Crise das Ciéncias Europeias e a
Fenomenologia Transcendental, onde ele diz que as ciéncias perderam o
fundamento da sua prépria cientificidade. Elas nao sdao mais cientificas;
viraram outra coisa. Na medida em que viraram outra coisa, cortaram o elo
com o mundo da experiéncia, a que ele chama Lebenswelt, o “mundo da vida”,
e ja nao significam mais nada exceto como uma regra de jogo, que vale para
os profissionais da area — os quais também nao sabem dizer o que aquilo
significa.

Vocé vé que essa perda foi uma crise civilizacional monstruosa, que afeta nao
s6 os ateus, materialistas etc., ela afeta todo mundo. Ao ponto de que os
catdlicos tiveram de ser socorridos por esse grupo de hereges. E esses, por um
motivo ou outro, tinham conservado o senso daqueles simbolismos; viam que
em outras civilizagdes havia ainda pessoas que tinham essa noc¢ao, como na
India.

Eu mesmo, se formos falar em fontes orientais auténticas, tive uma delas ao
meu alcance, o Swami Dayananda Saraswati, que era o diretor da academia
védica de Bumbai, a academia que representa nao uma corrente religiosa, mas
a proépria tradicao hindu, tal como reconhecida tradicionalmente pelo préprio
governo da India. Esse cidadao esteve no Brasil por varias vezes e eu tive a
honra e a oportunidade de servir de guia turistico para ele. Eu ficava,
evidentemente, cravando o homem de perguntas o tempo todo. E nés viamos,
por exemplo, que essa nocao do simbolismo da natureza para ele era 6bvia,
estava presente; nao era uma coisa que ele teve de recuperar lendo Réne
Guénon. Ele nunca tinha lido Réne Guénon, nem ouvido falar dele. Ele pegou
aquilo das fontes tradicionais hindus e aquilo, para ele, era o ébvio dos ébvios.

Através dessas vias indiretas, a coisa volta ao Ocidente, mas volta com uma
tara congénita: essa histdria da Tradicao Primordial entendida materialmente,
note bem. Se falar em tradicao primordial como figura de linguagem, como
simbolo, ela estd gravada no préprio Universo. A primeira revelacdo que Deus
fez foi a criacao do Universo [o1:001 € ele 0 criou segundo a forma, a medida e o
numero.

Isso estd na Biblia. Portanto, Ele criou um universo de aparéncias inteligiveis
nao somente no sentido operacional da ciéncia, mas inteligivel como
linguagem que remete a Ele. Entao, é claro que houve a revelacao primordial.
No instante em que Deus disse fiat lux, estava ali. Ele nao disse: “que se
facam as trevas” — fiat tenebrae — ele disse fiat lux, faca-se a luz. A luz é a
revelacao, é a mostracdo. Nao é nem a demonstracdo, € a mostracdo, é um
universo que se revela ao ser humano, para o qual o universo foi feito. (Isso
eu aprendi no catecismo, quando crianca. O padre perguntava: “para quem
Deus fez o mundo?” “Para o ser humano.”) E, neste sentido, quando mais
tarde o filésofo grego dira: “o homem é a medida de todas as coisas” nao
estara totalmente errado, porque tudo foi feito na medida de poder ser
apreendido, compreendido e decifrado pelo ser humano de tal modo que,
através do cenario inteiro das aparéncias, ele pudesse penetrar numa
sucessao infinita de mistérios de luz — nao mistérios de trevas — no sentido
em que, muito mais tarde, o préprio Albert Einstein dird uma frase
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maravilhosa: “a Unica coisa incompreensivel é que tudo seja tao
compreensivel”. Quando vocé comeca a olhar esse universo de simbolos e a
descobrir na prépria cultura — ocidental ou outra — os sinais de que tantos
homens compreenderam isso e viram a mesma coisa que vocé esta vendo,
vocé entende que, no conjunto da realidade, ndao hd um equilibrio entre luz e
trevas. Nao. Ha um pontinho de trevas e um oceano infinito de luz, que nunca
acaba. E isso mesmo que foi perdido na entrada da modernidade e uma das
consequéncias dessa perda é o que eu chamo “sobrecarga da fé": é quando
vocé aceita a regra do jogo que lhe foi imposta por um Kant e acredita que o
conjunto da sua religiao — seja ela catdélica ou protestante — depende da fé.
Ou seja, uma aposta, uma coisa irracional que vai alheia ao universo do
conhecimento. E claro que para o sujeito acreditar na sua fé contra tudo,
contra todas as evidéncias cientificas etc. € um desafio invencivel. Entdo, ele
busca apoio nas ciéncias tal como existem agora, quando ele deveria ser o
primeiro a critica-las. Por exemplo, eu ndo conheco um autor cristdo que tenha
feito uma critica da ciéncia moderna tao profunda quanto a que Réne Guénon
fez no livro Os Principios do Calculo Infinitesimal, onde ele mostra que a
caracteristica principal dos matematicos modernos é nao saber o que é um
ndmero, que se confunde apenas com a quantidade.

Réne Guénon era um muculmano. Desde o inicio, ele foi agente de
organizacoes islamicas, se bem que nao foi delas que ele obteve todas as suas
fontes. Quando vocé vé gue um muculmano estd fazendo o servico em nosso
lugar, € um vexame monstruoso. Mas, naturalmente, como bom muculmano,
ele da aos cristdaos de volta esse conhecimento, mas, ao mesmo tempo, ele
puxa a brasa para a sua sardinha. E j& veremos como ele faz isso. Vamos
continuar lendo aqui.

“Desprovida desse suporte, (...)
guer dizer, o suporte sensivel dos simbolos

“a pratica religiosa reduz-se a um obedencialismo literalista (...). Mesmo
descontando monstruosidades explicitas como as catedrais de Brasilia e do Rio
de Janeiro e outras celebracdes em pedra de tudo quanto ha de mais hostil ao
cristianismo, os locais de culto sao hoje em dia meras construcdes profanas
usadas para fins nominalmente religiosos.”

Usa-se estadio de futebol, um hotel, um galpao — qualquer coisa. Isso quando
nao se constrdéi uma coisa que se parece... por exemplo, a catedral do Rio de
Janeiro. No que se inspira a sua forma? Eu tenho certeza de que aquilo foi
inspirado num defumador. Tem aquele cone e, mais dia, menos dia, devera
surgir uma gigantesca mae de santo que vai tocar fogo naquele negécio, e vai
comecar a sair fumaca. A catedral de Brasilia foi inspirada obviamente num
cacho de banana virado de cabeca para baixo. Verifique, faca o experimento:
pegue o cacho de banana, vire-o para baixo: é a catedral de Brasilia. E assim
por diante. H4, atualmente, uma proposta de um templo a ser construido na
cidade de Pietrelcina, nominalmente em homenagem ao padre Pio, cuja forma
é a de uma serpente, cuja boca se abre e por ela entram os fiéis. Ai ja nao é
mais apenas a reducao da arte sacra a formas vulgares, mas a sua completa
inversao do simbolismo.
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“Esse fendbmeno, por si, basta para ilustrar o estado de alienacao que foi se
espalhando entre sacerdotes e intelectuais cristaos nos Udltimos séculos,
tornando-os incapazes de fazer face aos desafios culturais e ideolégicos da
modernidade; desafios que, em si mesmos, nada tinham de muito temivel e
que poderiam ter sido exorcizados, sem maiores dificuldades, por uma classe
intelectual capacitada. Que o debate religioso dos Ultimos séculos tenha se
congelado no esteredtipo “razao versus fé” foi somente o primeiro sinal da
inépcia que havia se espalhado entre os intelectuais religiosos. As vulgaridades
do modernismo catdlico e do “protestantismo liberal”, para nao falar da
“Teologia da Libertacao” em suas varias versdes, teriam sido facilmente
estranguladas no berco se os defensores da religiao tivessem uma
compreensao mais aprofundada dos principios universais que a fundamentam.

Note bem, o que eu digo com “principios universais que a fundamentam”? E a
primeira linha do credo. Toda a ciéncia e toda a razao humana estao na
primeira linha do credo. Isso nao é matéria de fé, é uma coisa que vocé tem de
averiguar por si mesmo, mas s6 ha um meio de fazé-lo: através da ciéncia
sacra, a ciéncia dos simbolos. Ai vocé comeca a perceber as coisas. E note
bem: a ciéncia dos simbolos, por sua vez, ndo pode ser criagao cultural porque
ela aparece tal e qual nos templos e na arte sacra das civilizacbes mais
dispares e até hostis entre si. Essa parte, quanto a existéncia e as qualidades
de Deus, é conhecimento universal, que estd ao alcance do hindu, do budista,
do judeu, de todo mundo e por igual. A parte que diz que é matéria de fé,
repito pela milésima vez, ndao é crer numa doutrina; é confiar numa pessoa.
Jesus Cristo chega até nés através de uma doutrina a respeito dEle? Nao, Ele
veio pessoalmente. Ele andou por ai e Ele disse “Eu sou o Filho de Deus
encarnado, Eu sou o Verbo Divino”. E quando Lhe perguntaram se era isso
mesmo, Ele disse: “o que vocés estdo vendo? O cego enxergar, o paralitico
andar, o leproso ficar curado. E isso que vocés estdao vendo”. Ele atestou a Sua
identidade e a Sua missao por meio de milagres.

Esses milagres ndao pararam com a morte de Jesus Cristo; ao contrario, eles
continuam acontecendo em doses assombrosas. Provavelmente existem mais
documentos a respeito dos milagres do que de qualquer outro género de fatos.
Por exemplo, se vocé disser “eu quero provas da existéncia histérica de
Napoleao Bonaparte”. [i1:101 Vocé tem mais provas dos milagres do que de
Napoledao Bonaparte. E tudo isso hoje é simplesmente colocado de lado.
Quando acontece um milagre, as pessoas dizem que isso é matéria de fé.
Como? Quando Jesus Cristo curava o paralitico, este simplesmente comecava a
acreditar que estava andando ou ele saia andando de fato? Se foi sé acreditar,
entao foi uma empulhacao. E quando o préprio Jesus apela ao testemunho dos
enviados de Joao - “contem ao Joao o gue vocés estdao vendo” - ele esta
usando o qué? Uma comprovacdo cientifica. Ele disse: “eu estou afirmando
gquem eu sou e estou mostrando que eu sou”. Portanto, isso ndao é matéria de
fé de maneira alguma. Claro: o sujeito que ainda nao tinha sido beneficiado
pelo milagre ouvia falar de Jesus e acreditava, tanto que o doente chega até
ele e diz “eu nao posso me curar, mas vocé pode porque é o Filho do Deus
vivo”. Ai, era a fé do sujeito. E depois que ele saiu curado, saiu andando? Ele
vai dizer “agora é matéria de fé”? Nao, isso é um fato. Antes, ele tinha fé;
agora, ele tem o conhecimento. “Eu vi, eu sei que Jesus Cristo é o Filho do
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Deus vivo porque eu era paralitico e agora estou andando, eu era cego e agora
estou andando, eu era leproso e agora o meu corpo estd limpo.”

Ora, isso quer dizer que o sujeito que disser que a fé é acreditar numa doutrina
estd mentindo. Kant mente quando diz isso, ele sabe que nao é isso. E quando
o padre diz a vocé que é isso, ele também estd mentindo. E, no entanto,
guando eu disse isso, falei pela primeira vez do ébvio dos 6bvios. Eu disse que
cristianismo nao é uma doutrina, é uma sucessao de fatos miraculosos a
respeito dos quais depois se construiu uma doutrina. Acreditar numa doutrina
é somente uma maneira indireta de se chegar 14. Mas vocé acredita na
doutrina por dois motivos: primeiro, porque hd os testemunhos da época;
segundo, porgue ha os testemunhos atuais dos milagres. Quando levaram ao
Padre Pio aquela menina que nao tinha pupilas e ele fez a menina ver sem
pupilas, o que é absolutamente impossivel, e a menina enxerga — isso é
matéria de fé? Ela diz “antes, eu nao enxergava; agora, acredito que estou
enxergando”...

Esses milagres acontecem e, as vezes, nao sao nem pelas maos de pessoas
santas. O cantor de 6pera, o tenor Mario Del Monaco, era um homem muito
religioso, ia a missa todo dia. Era um canastrao, mas era também um homem
muito religioso, muito dedicado, muito sincero. Havia uma moca cega em
Roma que, quando ia ouvir o Mario Del Monaco, durante o tempo em que
durava a musica, ela enxergava tudo. Depois, parava de enxergar. Isso pode
acontecer a qualguer momento. Isso é matéria de fé? Eu acredito que estou
enxergando? Nao: eu estou enxergando; vejo tal coisa ali, tal coisa é de tal cor;
ali estd o seu fulano; o teatro é assim, assim etc . Os milagres sao os fatos
mais presentes no mundo. A quantidade de milagres que acontece no mundo é
uma coisa assombrosa. Se vocé nao procura se documentar e diz “é tudo
matéria de fé”, vocé estd evidentemente negando um dado da realidade.

Se bem que existem estratégias l6égicas para vocé escapar da compreensao do
gue é um milagre. Se vocés procurarem na pdagina voegelinview.com, tem 13
um extrato de uma conferéncia minha: “What is a Miracle?”?. Era uma
gravacao minha que um cidadao do Eric Voegelin Forum resumiu. Estd muito
bem resumida, foi exatamente aquilo o que eu disse. Estd 1a explicado que um
milagre nao se diferencia dos outros fatos pela sua causa sobrenatural, mas
pela sua prépria estrutura sobrenatural. Mesmo vocé nao considerando a
causa, o fato mesmo nao pode ser classificado como um fato comum, de
ordem fisica, apenas provocado por supostas causas sobrenaturais. Nao: ha
diferencas intrinsecas do milagre. Vocé nao precisa apelar a uma suposta
causa; o milagre é sobrenatural em si mesmo. Estd 1a explicado. Deem uma
olhada |d e vocés vao entender melhor o que eu estou querendo dizer.

Repentinamente, tudo isso é perdido, e vocé tem de apostar tudo num treco
chamado “fé”, que é acreditar numa doutrina que vocé nao pode provar. O
gue lhe resta senao apelar a prépria ciéncia materialista para que ela dé
testemunho em seu favor? Isso é um trabalho sem fim porque depende da
interpretacao que se da a ciéncia materialista: interpretada num sentido, ela

2 Disponivel em http://voegelinview.com/what-is-a-miracle.html
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confirma a fé; interpretada no outro, ela a desmente. Essa é uma discussao
que nao tem fim.

Vamos la:
“Na auséncia dessa condicao (...)

Isto é, que “os defensores da religido tivessemm uma compreensdao mais
aprofundada dos principios universais que a fundamentam”.

“aquelas correntes (...)
O modernismo catdlico, o protestantismo liberal, o judaismo liberal etc.

“adquiriram uma importancia desmesurada, suscitando, em reacdo, o
surgimento de tradicionalismos meramente exteriores, baseados antes numa
exasperacao de sentimentos religiosos ofendidos do que numa compreensao
real da situacao. (...)

Vocé nao tenha duvida de que, entre esse pessoal da Igreja que se diz
tradicionalista — e onde estao, segundo minha experiéncia, as melhores
pessoas da Igreja, as mais sinceras, mais honestas — nesse meio, a
compreensao da estrutura simbdlica da realidade estd tao faltante quanto
entre os seus adversarios. Apenas eles sao apegados a fé da sua infancia, a fé
gue herdaram de seus pais. A atitude, o combate deles é heroico, sem duvida,
mas nao é um combate sustentado por uma efetiva compreensao da situacao.

Quanto tempo ja foi de aula? Vamos fazer um intervalinho e daqui a pouco nés
continuamos.

Vamos continuar aqui:

“Nao creio que seja possivel compreender nada da histdria dos Ultimos séculos
sem encara-la desse ponto de vista, pois as religides sdo a espinha dorsal de
suas respectivas civilizacdes, e a multidao levada, ou a abandonar a fé ou a
sustenta-la sem qualquer apoio estético e intelectual, estd condenada a ver-se
presa de toda sorte de fantasias e delirios satanicos, que acabam se
incorporando a cultura superior e a vida cotidiana. Nao conheco um sé
individuo humano cujos dramas pessoais nao remontem, de algum modo, a
esse processo.

Eu falo isso nao genericamente, mas por experiéncia. Afinal de contas, na
minha prépria condicao de professor eu ja tive que ouvir alguns milhares de
pessoas pedindo conselhos, contando seus dramas etc. E por ver que, em
ultima analise, o ambiente de total incerteza religiosa no qual o sujeito vive —
ao qual ele se curva, abandonando a fé, ou ao qual ele procura se opor,
mediante uma espécie de exagero da fé — estd no fundo de toda essa
fragilidade que a gente observa nas personalidades hoje em dia.

“Também nao imagino como os fendmenos paralelos da invasao islamica e do
d0dio anticristdo generalizado possam ser explicados fora desse quadro, tao
distante da imaginacao dos cientistas politicos e analistas de midia. (...)
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Isso quer dizer que tudo o que vocé vé em matéria de comentario politico,
analise estratégica etc. é periferia da realidade r1:201; quer dizer, ndao esta
vendo a coisa dentro do seu quadro histérico mais constante. Vocés vejam que
frequentemente os analistas politicos fazem analogias de situacdes atuais com
outras que se passaram ha séculos. Estd aqui uma pergunta do Rogério Perego
sobre como fazer essas analogias.

A analogia é uma sintese de semelhancas e diferencas, de maneira que
praticamente se pode fazer analogia de tudo com tudo, se vocé assim quiser.
S6 tem sentido vocé referir o fato do presente ao fato do passado quando
existe uma clara linha de continuidade entre uma coisa e outra, nao apenas
por similaridade. A analogia, por si mesma, nao prova nada. A funcao das
analogias nao é declarar a verdade, mas tornéa-la visivel. A analogia, como eu
expliquei hd um tempo atras, na definicao da Suzanne Langer, “o simbolo é a
matriz de inteleccdes”. Nao é que vocé vai ver a verdade no simbolo; ele vai
evocar em vocé a capacidade de perceber determinadas verdades. Sé que isso
ai s6 funciona quando vocé aplica essa analogia direitinho, distinguindo,
porque a primeira condicao é distinguir o que é uma mera analogia —
tecnicamente se chama “analogia de atribuicdo extrinseca” e “analogia de
atribuicao intrinseca”— quando ha realmente uma equivaléncia interna dos
fendbmenos considerados ou quando ha apenas uma similaridade externa, uma
semelhanca externa. Essa é uma arte que precisa ser muito desenvolvida e
que supde, no praticante, primeiro, o dominio da prépria imaginacao literaria
da linguagem. Sem isso, nao vai. A primeira condicao das boas analogias é que
elas sejam esteticamente significativas, sendo, ndao funciona. Mas também é
preciso sobretudo distinguir o que é uma mera analogia do que é uma
continuidade real. Por exemplo, esses dias eu estava lendo a analise feita por
um empombadissimo ex-professor da USP, Oliveiros Ferreira, em que ele faz
analogias entre os problemas atuais do petismo, o Foro de Sao Paulo etc. e a
primeira Constituicdo brasileira de 1889 [18247]. Nao ha continuidade alguma
entre uma coisa e outra porque as constituicdes j3 mudaram mil vezes. E
apenas uma analogia, que para ele representa uma evidéncia, uma prova —
prova de que o sujeito nao sabe lidar com essas coisas. Nem eu esperaria isso
de nenhum professor uspiano, jamais na minha vida.

“A Igreja sempre insistiu que o conhecimento da existéncia e das qualidades de
Deus nao é matéria de fé, mas de inteligéncia racional. Matérias de fé sao, em
contrapartida, o nascimento miraculoso de Nosso Senhor Jesus Cristo, Sua
missao de Salvador, etc. Mas esta fé, sem aquele conhecimento, dificilmente
pode se defender de atagues um tanto sofisticados intelectualmente. (...)

E o primeiro ataque sofisticado intelectualmente é interpretar essas coisas
como matéria de fé, no sentido kantiano e nao no sentido concreto da
confianca numa pessoa real, existente e que age. A acao de Jesus Cristo no
mundo se prolonga até hoje, e isso é atestado por milhdes de milagres. Se
vocé nao quer saber de toda essa colecdo de fatos porque eles nao foram
noticiados na Rede Globo, porgue nao saiu no Estadao, na Folha, entao, meu
filho, vocé preferiu a politica do avestruz: enterrou a cabeca na areia e nao
guer saber de nada. Quando ndés temos a ousadia intelectual de comecar a
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colecionar esses fatos, certamente nao ha fatos mais importantes no mundo
do que os de ordem miraculosa. Se vocé os ignora e pretende contar a histéria
sé com os outros fatos, ai, ja dancou, meu filho. Vocé reduziu o mundo a esfera
da experiéncia sensivel imediata, desconectada do préprio quadro
epistemoldgico no qual a experiéncia sensivel adquire algum sentido. Entao,
vira a experiéncia atomistica, o tipo da experiéncia cientifica, em que sao
considerados sé determinados aspectos. Vocé pega um aspecto abstrato e
estd considerando que esse abstrato é a realidade. Vocé virou tudo de cabeca
para baixo; nao ha mais remédio. Vocé fugiu da realidade concreta e se
refugiou num mundo de abstracdes frequentemente convencionais.

Se vocé quer compreender a realidade, vocé tem de se abrir a ela toda, com
toda a sua complexidade. Num primeiro momento, vocé vai se sentir afogado
num oceano de fatos que vocé nao compreende — esta é a condicao humana
real. Por isso Aristételes dizia que o conhecimento comeca com o espanto: se
vocé foge do espanto, nao tem mais jeito. A Biblia diz que o conhecimento e a
sabedoria comecam com o temor de Deus; Aristételes diz que comecam com o
espanto — sera que nao é a mesma coisa? Aristételes nao tinha doutrina
teoldgica para sustentar isso, mas ele sabia que a palavra que ele usa para
dizer “espanto”, thambos, tem uma ressonancia religiosa. O espanto é um
temor; temor de algo que o transcende infinitamente. Lembra daqueles
exercicios que eu dei no comeco — para vocé se abrir para a percepcao da
imensidao do ambiente fisico no qual vocé estd, como um pontinho no espaco?
Muitas pessoas nao aguentam fazer essa experiéncia; nunca a fizeram. Ou sé
fizeram quando criancinhas, nao lembram mais. Vocé saiu da realidade ja
naquele tempo, porque esse é o lugar do espaco no qual vocé de fato esta.
Vocé pensa que esta num quadro limitado, que esta sob seu controle etc. Nao:
isso & uma abstracdo; vocé recortou s6 os pedacos conhecidos e mais
proximos e diz que o mundo é isso. Mas isso é da sua prépria invencao.
Quando vocé volta ao mundo real, vocé vé que, de fato, vocé é um pontinho
perdido no espaco; € um nada. E, no entanto, esse nada esta observando, estd
consciente do que estd acontecendo — esta é a condicdao humana real. Se
vocé foge dela, todo o seu quadro cognitivo esta disforme. Vocé nao quer mais
a realidade. O que eu posso dizer é o seguinte: abra-se de fato a essa
realidade. Sem medo. Ela nao vai destrui-lo. Ela vai destruir as suas ilusdes. Eu
jd contei a experiéncia de estar andando no mato, tudo escuro, nao se via
nada, nao se enxergava um centimetro a frente do nariz, nem um palmo, e sé
se ouvia o ronco do mar a grande distancia. Eu vi que estava pensando, mas,
de repente, falei: com quem eu estou falando? Nao ha ninguém aqui, eu estou
sozinho. Um idiota falando consigo mesmo, no meio do espaco escuro. A
realidade gque tem aqui é essa: o espaco escuro e o ronco do mar, essa é a
realidade. O resto esta s6 na minha cabeca. Claro que eu fiquei muito
decepcionado comigo mesmo ao ver que 0s meus pensamentos nao tinham a
mais minima importancia. E justamente essa decepcdao consigo mesmo que
vai, aos poucos, livrando vocé dessa ilusao subjetivista que, no fim, é a
composicao de todo o mundo moderno.

“O gue falta aos cristdos nao é a fé, mas uma consciéncia clara dos seus
fundamentos cognitivos inabalaveis. (...)
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A esses fundamentos cognitivos vocé tem acesso em dois andares: o primeiro
andar é a prépria doutrina. Estudando Sto. Tomas de Aguino, Sto. Agostinho,
vocé tem um suporte intelectual — mas nem tudo estd dito ali. Sto. Tomas de
Aquino reconheceu que tudo o que ele fez era um tiquinho de nada. Para vocé
saber onde isso estd hd uma segunda camada, o simbolismo das formas
sensiveis na arte sacra, incluindo, como arte sacra, a propria construcao das
sumas medievais.

As sumas sao um grande, enorme género literario, que vale nao somente pelo
conteudo explicito da doutrina, mas pela sua estrutura, que é obra de arte. E,
como tal, ela veicula, simbolicamente, aquelas realidades que a prépria
doutrina nao pode explicitar em palavras. [1:301 Isso quer dizer que uma coisa é
ler sobre o que Sto. Tomas de Aquino disse sobre isso ou aquilo. Vocé
acompanha o raciocinio, diz: “o homem tem razao”. Ele costuma ter razao.
Pode falhar num ponto ou outro que depende de conhecimentos factuais, que,
evidentemente, ele nao tinha.

Para além disso, vocé tem a forma da suma. Contempla-la € o mesmo que
contemplar uma catedral da Idade Média. Os principios estruturantes sao
exatamente os mesmos. Quando Sto. Tomas de Aquino vai ramificando a
questao, ele coloca uma pergunta; uns dizem que sim, outros dizem que nao;
coloca os argumentos, vai montanto tudo aquilo, bonitinho. Vejam a estrutura
das colunas em uma igreja medieval, uma catedral gética; o principio de
ramificacdao € o mesmo. Ha& colunas que se ramificam em outras cada vez
menores, até fechar |a em cima onde encontra outra coluna. O que Sao Tomas
faz, em palavras, é exatamente isto. Quando vocé estd lendo um romance, por
exemplo, em cada pagina que |&, vocé estd interessado nos fatos que sao
contados ali, mas, a medida em que vai avancando na leitura, aparece, por
tras deles, uma ordem. Essa ordem nao esta descrita nos fatos, mas é uma
estrutura interna por tras dos fatos, que os ordena. Ja se comeca, entao, a ter
um objeto de contemplacao estética propriamente dita. A mesmissima coisa
acontece ao se ler Sto. Tomdas de Aquino, mas sé acontece se alguém deu essa
dica, ou se vocé for um génio para perceber. Eu obtive essa dica de um livro
do Erwin Panofsky, que é um estudioso de histéria da arte. Ele nao tem nada
de cristdo, é um judeu, mas me deu essa dica. Ele mesmo nao percebeu a
imensidao do que estava abrindo. Eu estava pensando justamente nisso e
estava ali, observando e lendo de novo e falando: “mas é isso mesmo, meu
Deus do céu! Esta Suma diz muito mais do que esta dizendo!” De certo modo,
ela ilustra na sua estrutura a ordem do mundo que ela esta explicitando em
palavras.

Dai eu comecei a relacionar isso com a estrutura de A Divina Comédia, de
Dante, que se compde de tercetos: estrofes de trés versos, onde o verso do
meio rima com o primeiro verso da segunda estrofe; e dai tem um outro no
meio que vai ... e vocé vai ver o negdécio esta assim até o fim. Mais ainda, a
versificacao esta em versos de dez silabas, cujo acento cai sempre na silaba
do meio, na sexta silaba; na passagem da quinta para a sexta. Isso continua
até o fim. Essa estrutura ternaria é a mesma estrutura do silogismo, meu Deus
do céu! Vocé comeca a ver que Sto. Tomas de Aquino, Dante e os construtores
das catedrais estao todos fazendo a mesma coisa; para eles, isso era
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transllicido. Era o 6bvio dos 6bvios. Nao precisava sequer ser dito. Como a
guestao do Aristételes e dos quatro discursos. Ele nao precisou dizer: “olha,
existem quatro discursos e existe uma série de principios comuns”. Nao. Ele
simplesmente escreveu um sobre cada um, sé que sé se pode escrever isso
sabendo aquilo. Eles nunca tentaram explicitar os principios dessa arte sacra
porque os principios eram tao ébvios... eles estavam praticando aquilo no dia a
dia. Era que nem o portugués: “96, raios, quem é que nao sabe?”. Hoje em dia
ninguém sabe, vocé tem de dizer.

Estava eu fazendo essas observacdes quando chega o meu vizinho, Antbnio
Donato, que é o homem mais santo que eu conheci no Brasil, e disse: “vocé ja
reparou que na Suma Teoldgica (ele era um tradutor de Sto. Tomas de Agquino,
ele estava traduzindo todos os comentarios dele e Aristoteles) tem isso?” Eu
falei: “O raios, eu estava vendo isso agora mesmo.” E ele, por sua vez, havia
percebido isso através de outro autor escolastico que é o Hugo de Sao Vitor.
Ele explica a diferenca entre pensar, meditar e contemplar. Ele diz que pensar
é transitar de uma idéia a outra. Meditar é recuar, na ordem das idéias, até o
seu fundamento. Meditar, entdo, ja ndao é simplesmente pensar para diante,
mas pensar para tras: “de onde eu tirei isso? de onde veio isso?”. E vocé vai
descobrir, assim, a experiéncia real, o dado intuitivo profundo do qual emergiu
seu pensamento. E ele diz que contemplar é quando vocé fez varias
meditacdes e elas comecam a articular-se entre si e vocé contempla o
conjunto.

Note bem que expor um pensamento é algo relativamente facil. Reproduzir
uma meditacdo é muito dificil. Somente grandes artistas da palavra o
conseguem. Eric Voegelin é um. Muitos livros dele ndao sao uma exposicao
l6gica, mas uma meditacao, um aprofundamento na experiéncia que esta por
baixo do pensamento. J& é dificil de vocé expor. Quando se chega na
contemplacao, porém, é uma coisa que, ao mesmo tempo, é bébvia, porque
vocé estd vendo aquilo, mas é indizivel. E quando se vé que Sto. Tomas, no
final da vida, disse: “olha, o que eu percebi agora é tao, tao, tdo gigantesco
que, tudo o que eu escrevi, perto disso, é nada.” Note bem: eu estou falando
do que eu e o Antbnio Donato percebemos por tras do que Sao Tomds de
Aquino escreveu. Mas ele nao estava falando disso, mas sim, do que esta por
tras da prépria ordem aparente do mundo. Eu, entao, falei: “nao da para
explicar mais, da para ver”. N6s nao chegamos a isso ai, evidentemente, nés
enxergamos, contemplamos, o edificio de Sto. Toméas de Aquino, e
entendemos que esse edificio € moldado em um outro edificio, invisivel, que
ele viu. Nao chegamos |4, mas, se Sto. Tomas de Aquino diz que viu, é porgue
viu. Se ele foi capaz de fazer isso, é porque em algo ele se baseou.

Esse tipo de leitura de Sto. Tomas de Aquino, para os estudiosos universitarios
de hoje, é absolutamente inacessivel, inimaginavel, impensavel. Tanto que,
gquem chegou a perceber isso foi um estudioso universitario, mas nao um
estudioso de filosofia; foi um estudioso de histéria da arte. Ele descobriu
porque olhou a Suma Teoldgica como obra de arte. Dai pegou a estrutura
interna.
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Eu estou relendo pela terceira ou quarta vez o livro maravilhoso do Jacob
Wassermann, que se chama A terceira existéncia de Joseph Kerkhovens; o livro
comeca no volume anterior da série (sao trés livros). A mulher do professor
Kerkhovens, que é um grande médico e filésofo, o havia traido com um
discipulo dele; ele havia ajudado muito esse discipulo que agradeceu roubando
a mulher dele. A mulher desiludiu-se com o cara e voltou para o professor. E 0s
dois ficaram naquela situacdo: “e agora, como é que se faz?” O Kerkhovens
comeca a sua terceira existéncia. Ele diz a ela: “olha, me dd um tempo. Eu
preciso ir para um outro lugar, ficar sozinho para pensar e me refazer por
dentro.” Ele perdoa a mulher, mas, perdoar nao é suficiente. E preciso algo
mais. Ele, entao, fica longe muitos anos etc. Quando volta, ele monta uma
nova clinica e, entre outros casos, aparece o de um escritor que estava sendo
muito perseguido por sua ex-mulher que estava jogando um monte de
processos em cima dele, tomando todo o seu dinheiro. E dai, o romance para e
comeca a historia desse outro sujeito, por duzentas paginas, e sé vai voltar
para o Kerkhovens no fim. Vocé se pergunta, “mas, por que o cara fez isso?” O
gue ele esta tentando é mostrar para vocé, além da personalidade empirica do
personagem [1:40] Joseph Kerkhovens, a sua personalidade intelectual
cognitiva. Ele ja sai do centro da cena e é mostrado para ele aquilo que ele
estd vendo, com total devocao e esquecimento de si. Ora, ndo ha coisa mais
dificil na literatura do que representar um grande espirito. Representar um
bandido, um mentiroso, safado...bom, isso ai qualquer Luis Fernando Verissimo
faz. Ele, porém, quer mostrar um grande espirito, um homem de génio, e
gquase um santo que é o Joseph Kerkhovens. Como ele faz para isso? Ele usa
esse expediente. Quanta gente nao leu esse livro e nao entendeu esse
pedaco? Achou até: “mas gue coisa esquisita, ele para tudo”. Mas ali é que
estd aparecendo a verdadeira personalidade do personagem, onde ele, por
assim, dizer, ja se superou. Ele ndo é mais problema para ele mesmo. Ele era
no comeco do livro, era um problema para si, mas venceu aquilo. Agora o que
aparece diante dele ndao é o problema dele mais, é a vida inteira do outro. E
assim por diante, todos os grandes livros da humanidade sao assim. Eles
dizem mais do que eles dizem, ou seja, vocé tem de interpreta-los como
simbolos poéticos. Mesmo as grandes obras de filosofia, sobretudo aquelas
onde houve um esforco formal mais caprichado, como é o caso das Sumas.

Vocé nao vai chegar a isso sem uma grande experiéncia da leitura de obras
literdrias e sem um certo conhecimento dos principios do simbolismo. O
melhor expositor, por exemplo, do simbolismo, é o préprio René Guénon. Nao
conheco outro. O livro dele Simbolos da Ciéncia Sagrada é algo absolutamente
insuperavel.

E, no entanto, preste atencao que o René Guénon esta com treta. Eu ja vou
dizer qual é a treta.

“Sao precisamente esses, os fundamentos cognitivos, os que a arte sacra
genuina ilustra e torna acessiveis a imaginacao das multiddes, aplanando o
caminho de uma posterior compreensao intelectual”.

Ou seja, tem de partir da compreensao estética, a qual impregna em vocé o
simbolo; e este, como diria Susanne Langer, gera inteleccdes. A articulacao
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dessas inteleccdes, por sua vez, forma um novo objeto de contemplacao que,
por sua, vez, tem o seu préprio sentido simbdlico. Isso € uma maravilha! Isso
aqui € melhor que sexo. O que vocé prefere? Estda agui uma mulher pelada.
Vocé prefere isso ou prefere ter aquela contemplacao? Nao, o mundo esta
cheio de mulheres, mas isso aqui é um tesouro.

“Esses principios, como nao se referem exclusivamente as matérias de fé da
religiao crista, sao substancialmente os mesmos que
aparecem na arte sacra de todas as grandes religides.”

Ora, o testemunho disso estd no livro do Whitall Perry que se chama A
Treasure of Tradicional Wisdom, que é uma coletanea de textos das varias
religides, mostrando as convergéncias que estdao nos préprios textos doutrinais
quando lidos nesse sentido, e nao quando lidos apenas como expressoes de
dogmas.

“Que essa temivel arma intelectual fosse perdida durante séculos e s6 voltasse
pelas maos de pessoas alheias ao meio cristdo é uma das grandes ironias da
Histéria, mas, ao mesmo tempo, € uma oportunidade providencial que os
cristdos nao tém o direito de desprezar.”

Ou seja: existe um ditado arabe que eu vou repetir: “nao pergunte quem eu
sou, mas recebe o que eu te dou.” Quer dizer: se a verdade vem parar em
suas maos através de um bandido, de um delinquente, de um mentiroso, do
préprio Satanas, vocé nao tem o direito de rejeita-la dizendo que foi o Satanas
que deu. Se o Satanas disser que dois mais dois sao quatro, vocé vai dizer
“ndo, sao cinco, porque vocé nao presta.” Isso nao funciona.

Por outro lado, o fato é que todo esse tesouro intelectual-espiritual do
simbolismo estava perdido pelo clero e pela intelectualidade catélica-crista-
protestante-moderna. Depois, veio esse cidadao chamado Jean Borella, que
mostrou que estava tudo la. “Foram vocés que esqueceram, mas iSSoO nao
estava faltante na religido crista. Estava tudo 14, vocés é quem nao estavam
vendo”. Nao foi o René Guénon ou o Frithjof Schuon que trouxeram isso. “Ah,
vou trazer um mistério do oriente que é desconhecido de vocés!” As vezes eles
dao a impressao de que estao fazendo isso, mas é mentira. Estd tudo no
cristianismo. O Guénon chega a dizer que o esoterismo, o sentido esotérico
profundo do cristianismo, estd totalmente perdido. Que a Igreja nao tem isso,
que a Igreja é somente um exoterismo, quer dizer, uma religiao externa, uma
espécie de ordem social e que o verdadeiro sentido esotérico do cristianismo
s pode ser encontrado em sociedades esotéricas etc. Em ultima analise, isso
vai terminar nas tarigas sufi, nas organizacdes sufi. Essa parte é mentira. E
mentira e ele sabe que é. Como muculmano ele esta puxando a brasa para a
sua sardinha. Ja veremos isso aqui.

“O proprio livro de Jean Hani € uma prova de quanto eles (os cristaos) tém a
ganhar com a licao recebida daqueles estudiosos muculmanos budistas, etc. Eu
mesmo me lembro de ter tido pela primeira vez a noticia da existéncia de um
fendmeno espiritual tdo gigantesco quanto o Pe. Pio de Pietrelcina por meio de
um autor budista, Marco Pallis. Guiado pelos principios universais que haviam
se incorporado nao sé a sua inteligéncia, mas a sua personalidade, Pallis, que
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contatei pela primeira vez, quando ele ja tinha passado dos noventa anos de
idade, tinha clara consciéncia de que os feitos miraculosos do Pe. Pio eram,
depois da aparicao de Fatima, o centro mesmo da vida catdlica no século XX.”

Ora, vocé vé esses dois acontecimentos, de uma série de acontecimentos, nao
€ um acontecimento Unico; os milagres de Fatima, ndo ha um milagre de
Fatima, mas uma sucessao incrivel de milagres; e depois, o milagre do Pe. Pio,
sendo discutidos por ai, inclusive pela midia dita crista-catélica, como o centro
da vida catélica no século vinte? Nada! Discute-se s6 a periferia, porque esses
acontecimentos sao um escandalo para o mundo. As pessoas nao gostam de
discutir a realidade, elas gostam de discutir sé aquele pedacinho que dominam
intelectualmente. Quando vocé vé um negécio imenso que transcende
infinitamente a sua compreensao, vocé nega e diz “ah, eu nao quero pensar
nisso.” E como o Garcia Lorca, quando vieram contar que um amigo dele havia
morrido na tourada; ele disse: “ah! Hay sangre derramada, yo no quiero ver-
la.” Esse pessoal também: “no quiero ver-la. Isso é forte demais para mim, eu
nao quero saber disso ai.”

“Mas os fiéis e a midia catdlica ndo parecem capazes de distinguir entre o Pe.
Pio e Madre Teresa de Calcuta (ou, pior ainda, Paulo VI).”

Paulo VI foi o maior embrulhdo, s6 fez burrada o tempo todo, praticamente
demoliu a Igreja Catdlica e se diz: “ah! E uma grande figura da religiao Catélica
do século XX.” Vocé ouve falar mais do Paulo VI do que do Pe. Pio. Agora,
guem era papa nos tempos de Sao Francisco de Assis? Ninguém sabe, mas se
sabe quem foi Sdo Francisco de Assis. Quando se trata da religiao dos séculos
passados vocé tem a visao hierarquica certa das devidas importancias. Claro
gue o Papa é um sujeito importante, mas um santo milagreiro € muito mais
importante. Sempre tem de ter um Papa, morre um Papa e tem de ter outro. O
Papa pode ser um santo, pode ser um safado, pode ser um mentiroso, pode
ser um covarde, pode ser um cretino, pode ser tudo isso. Nunca se sabe o que
vem por ai. Houve um monte de papas que foram uma vergonha para a
cristandade. O Papa é um cargo nominal importante, mas nem sempre o
tamanho do cargo corresponde ao tamanho da pessoa que o ocupa. Meus
filhos, “santo” ndo é cargo, é a realidade da vida do sujeito, é o que ele
realmente fez. Ele nao é santo porgue os outros o acharam bonitinho. E ndo é
santo nem porque foi canonizado, porque j& era santo antes de ser
canonizado. Ele foi canonizado porque era santo, e nao, virou santo porque foi
canonizado. A canonizacao [1:50] é apenas o reconhecimento de um fato que
j& estd comprovado.

“A fé, sem o devido suporte intelectual, acaba por buscar apoio nos critérios
dos formadores de opiniao usuais, para 0s quais a distincao entre um santo e
um popstar é dificil de conceber. O elogio do Osservatore Romano a Michael
Jackson ndao é um caso isolado de deméncia clerical. Nem os afagos do Papa
Bento XVI ao regime cubano por sua “solidariedade para com os outros povos”
(solidariedade constituida essencialmente da exportacao de guerrilhas e
drogas) sao um erro acidental. SGo um sinal de que a consciéncia catélica
perdeu algo do senso de realidade e busca refugio no simulacro montado pela
opiniao dominante, mesmo sabendo que esta Ultima €&, em esséncia,
anticrista.”
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O que o cidadao comum, do meio urbano, hoje, considera como realidade?
Aquilo de que ele ouve falar na midia. Aquele conjunto de fatos é para ele a
realidade. O resto é o duvidoso, é apenas a experiéncia pessoal etc. etc. E o
gue sai na midia é o conjunto do que foi recortado por uma classe de imbecis
chamados jornalistas. Afinal de contas, o jornalista tem autoridade sobre o
gué? Ele entende do qué? Ele entende de recortar fatos que parecam
importantes ao publico dele. Entdo, de certo modo o jornalista e o publico se
enganam um ao outro. Sem contar o fato do que o meu ex-colega de
jornalismo Rolf Kuntz chamava de “autofagia”. Quer dizer, os jornais, diz ele,
sao autofagicos. Um publica o que ele acha que o outro vai publicar. E o outro
publica o que ele acha que o “um” vai publicar. E se nao publicou no dia, se
escapou, copia o outro jornal no dia seguinte. E a mesma coisa no noticiario de
televisdo e no noticidrio de radio. A mesma coisa. Isso quer dizer que o
conjunto do que sai na grande midia universal € um recorte tremendamente
artificial, artificioso e que nao indica de maneira alguma a importancia objetiva
das coisas. As vezes, a discussdao da importancia objetiva aparece na prépria
midia, mas, as vezes, ndao aparece. No Brasil se tem a experiéncia concreta
disso com esse negécio do Foro de Sao Paulo que ficou escondido durante
dezesseis anos, como se hao existisse. E o0 pessoal discutindo probleminhas de
debates que houve no senado, ou o deputadinho que roubou nao sei o qué.
Entendam isso: midia é periferia da realidade. Por exemplo, os fatos
miraculosos que nao cessam de acontecer no mundo, vocé tem dificuldade de
obter documentacao sobre eles. Por que? A documentacao técnica, muito
séria, feita por gente que observou, por exemplo, o processo de investigacao
gue se faz no Vaticano quando ha uma alegacdao de milagre. E uma coisa de
um rigor extremo. Ali é que vocé vai encontrar e poder dizer “Nao, aqui eu
estou lidando com terreno firme”. Mas, o que sai na midia nao é terreno firme
de maneira alguma. Portanto, a imensiddo do nUmero de fatos miraculosos
escapa a visao do publico porque nao corresponde a visao do mundo dessa
camada profissional chamada “jornalistas”. O jornalista nao tem nenhum
interesse em realidade. As normas praticas que funcionam numa redacao nao
tém nada a ver com retratar a realidade. Nada, nada, nada, nada. Sao todas
baseadas em convengdes internas da profissao. Nao existe uma epistemologia
do jornalismo. E uma coisa incrivel porque, freqientemente, os préprios
jornalistas estao tao acostumados com aqueles critérios de selecao que
praticam aquilo automaticamente, sem perceber que existe uma regra
implicita e que essa pode ser discutida.

“A debacle da inteligéncia precede a dissolucao da fé, mas hoje em dia vocé
nao pode falar de conhecimento espiritual...”

[sobretudo neste sentido que eu estou falando aquil

rn

“...sem que logo apareca algum fiel indignado acusando-o de ‘gndstico’.

Ou seja, a idéia de que a fé é uma aposta no desconhecido e que é uma
operacao radicalmente alheia ao conhecimento (que é uma doutrina de Kant,
nao da Igreja Catodlica) impregnou-se de tal modo na modernidade e na cabeca
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dos préprios catélicos que, basta vocé falar de conhecimento, e vocé ja é
gnostico. Isso é de uma estupidez fora do comum.

“Se, de um lado, as mais aberrantes heresias revoluciondrias sao
paternalmente toleradas dentro da Igreja (afinal, a Teologia da Libertacao
nunca sofreu nada além de reprimendas verbais), qualquer tentativa de dar a
fé algum suporte intelectual mais amplo do que um tomismo de manual é vista
com suspeita verdadeiramente suicida.”

Eu digo tomismo de manual, por exemplo, o tomismo gque nao é capaz de
perceber da Suma Teoldbgica nada além do que estd escrito ali explicitamente.
Quero dizer, que nao percebe a arte da construcao da Suma nem entende, as
vezes, a regra de funcionamento das Sumas. E nao entende que elas, por si
mesmas, tém um simbolismo por tras.

“Quantos tomistas de carteirinha notaram, por exemplo, que a construcao
formal da Suma Teoldgica, estruturalmente idéntica a das catedrais géticas,
veicula uma mensagem ainda mais luminosa que a do sentido literal do texto?
Eu jamais teria percebido isso sem a ajuda de Erwin Panofsky, um autor a cuja
palavra os catdlicos nunca dariam mais credibilidade que a de um Jacques
Maritain, mesmo sabendo de todos os danos que este fez a sua Igreja.”

O culto do Jacques Maritain dentro do meio catélico é um dos grandes
escandalos do século XX. Esse sujeito € um dos grandes culpados pela
demolicao da Igreja no Concilio Vaticano Segundo. Era uma besta quadrada
que acreditava tanto em comunista, gostava tanto de comunista que
acreditava que era possivel um dialogo com eles. Essa abertura de dialogo,
justamente, foi o que demoliu por dentro a Igreja catdlica. Mesmo sabendo
disso os caras ainda confiam em Jacques Maritain. Vamos dizer, por exemplo, o
nosso Gustavo Corcao. No fim da vida, ele estava tao, tao, tao, impressionado
com a autodemolicao da Igreja que no seu livro livro final, Sacro do Nada, ja
nem escreve tao bem quanto nos livros anteriores. Aquilo tudo que ele estd
querendo dizer esta, por assim dizer, preso na garganta. Ele esta sofrendo
demais com a coisa, entao ndao tem aquele distanciamento estético necessario
para escrever com a devida elegancia. Vocé vé que o livro é mal construido,
ele volta umas coisas sem perceber que voltou; e com todo esse choque, com
todo esse escandalo que ele sentia, ainda dava credibilidade a Maritain.

“Em compensacao, os trabalhos do grupo de estudiosos mencionados por
Hani também trazem, junto com sua contribuicdo positiva, alguns riscos
consideraveis para o fiel cristao que se deixe deslumbrar por eles. Desde logo,
sua perspectiva universalista destaca os pontos que sao comuns a todas as
religides, e a soma desses pontos desenha apenas a armadura metafisica da
realidade, (ou seja, a estrutura da realidade total) sem nenhuma abertura para
a diferenca especifica do cristianismo, que se constitui, de um lado, pela
presenca histérica e pessoal do Logos encarnado e, de outro, por essa mesma
presenca reverberada e prolongada em milagres que nao cessam de acontecer,
dos quais a vida do préprio Pe. Pio déd testemunho incontestavel.”

Ora, acontece o seguinte: a doutrina metafisica, no seu conjunto, se ela esta
mostrando a estrutura total da realidade, esta expressando certos contelddos
do Logos eterno. Sao parcelas e aspectos selecionados da razao divina que sao
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ali expostos. De repente, vocé tem a razao divina, ja nao de maneira
fragmentaria e exposta como mero conteddo doutrinal, mas vocé tem o Logos
Divino presente e vivo. E evidente que isso muda todo o senso das proporcoes.
Se vocé buscar profetas e sabios do 12:001 budismo, do hinduismo etc. etc.,
eles representam aspectos do Logos Divino. E, de certo modo, representam
uma presenca do Logos, como os profetas.

Muitas vezes, lendo Shankarasharya, eu nao posso negar que esse sujeito foi
inspirado porgue nao é possivel conhecer a ordem total da realidade por mero
esforco humano. Alguém o inspirou. O Espirito Santo o guiou de alguma
maneira. Porém, uma coisa sao aspectos do conteldo da razdo divina que sao
expostos em linguagem humana por guem os apreendeu e, outra coisa, é a
presenca do préprio Logos Divino encarnado, ndao sob a forma de palavra
humana, mas de corpo humano vivente.

Isso significa que tudo aquilo que foi dito, tudo aquilo que foi transmitido do
conjunto da doutrina sagrada do Logos Divino, em todas as civilizacbes e
religides, de repente, esta presente. E sé este é a chave Ultima do significado
de tudo aquilo. Isso quer dizer que somente esse Logos Divino encarnado pode
explicar para vocé o que realmente significam aqueles elementos de ciéncia
sacra dispersos aqui e ali no simbolismo dos templos, nos escritos sagrados de
todas as épocas e lugares. Ele é o centro que articula tudo isso. Articula nao
como teoria, nao como doutrina, mas como presenca viva.

O que acontece é que na perspectiva desses autores como Guénon, Schuon,
etc., essa diferenca desaparece. Entao, a religiao crista inteirinha fica
parecendo como se fosse mais um elo que vem da tradicao primordial. Como
mais um elo? Vocés tém ai os dados dos aspectos do Logos Divino que vocés
captaram por milagre. Mas, de repente, tem aqui o préprio Logos Divino. Nao
em parte, mas inteiro. Nao apenas falando, mas agindo no mundo. E agindo,
nao s6 naquele instante histérico em que ele estd presente, mas continuando
a agir. E promovendo certos acontecimentos que nao tém paralelo em
civilizacao alguma. Como, por exemplo, o fenédmeno da incorruptibilidade dos
corpos dos santos. Isso dai s existe no cristianismo. Sera isso um nada? O
Cristo é a chave de abdbada de todo esse conjunto de conhecimentos. E sé Ele

é. Portanto, vocé s entende isso se for orientado por Ele, pessoalmente.
[2:03:40]

O problema é que, guaisquer elementos de ciéncia sacra, quando sao
exaltados em si mesmos, fora e separadamente desse eixo, eles se perdem e
viram loucura. E é esse, justamente, o fio da navalha para quem vai ler
Guénon e Schuon, e essa coisa toda.

A idéia de que o cristianismo é somente mais um elo e que de fato ele
representa apenas um exoterismo e que o sentido espiritual interior precisa
ser transportado desde uma organizacao esotérica qualquer, € uma
falsificacdo monstruosa. E, nao obstante, o contelddo do que esse pessoal nos
transmite é suficiente para revigorar no préprio meio cristao o conhecimento
espiritual que sempre esteve la, mas que escapou das consciéncias.
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E o tal negdcio: “ndo pergunte quem eu sou, mas recebe o que eu te dou”,
mas, receber o que vocé me da é uma coisa, seguir vocé é outra coisa.
Quando vocé me da um negécio que confere com o que a gente estd vendo,
muito bem, mas, de repente, vocé vem com umas pretensdes malucas de que
eu preciso me filiar a uma organizacao esotérica que estd ramificada e que vai
terminar la na tal da Agartha... vocé esta delirando ou mentindo. Nao sei. Nao
me interessa julgar a pessoa do René Guénon.

“A mera doutrina metafisica, em si, ndo dd conta desses milagres. Eles nao
acontecem por causa de leis universais, mas por atos divinos imprevisiveis que
nao as desmentem,(...) “

E claro, Deus n&o vai desmentir nos Seus atos a Sua prépria lei.
“(...) mas que nao podem ser deduzidos dela a priori. “

Eles nao decorrem das leis metafisicas como propriedades imediatas. Depois
gue eles acontecem, vocé vé a coeréncia entre uma coisa e outra. Mas, nao é
a Lei Universal que os determinou. E sim, a Liberdade Divina. [2:06:14]

“Outro perigo inerente a esses estudos é que, dentre os autores que a eles se
dedicam, varios sao aqueles que, como René Guénon ou Frithjof Schuon, a
pretexto de enfatizar a prioridade da espiritualidade profunda sobre as meras
praticas devocionais, acabam privilegiando desmedidamente o papel de certas
tradicoes esotéricas e usando, para isso, de boas doses de mistificacdo.”

Leiam o livro do Louis de Maistre e vocés vao ver.

“Isso nao invalida, é claro, o ensinamento que nos legam sobre o simbolismo
universal e as doutrinas metafisicas.”

Tudo isso é valido, desde que vocé articule em torno da Pessoa de Nosso
Senhor Jesus Cristo.

“E quando entram no capitulo das “iniciacdes” que eles comecam a deformar
as coisas e a incutir no leitor as mais extravagantes ilusdes. Na confusao
espiritual reinante, alguns chegaram a apegar-se a autoridade intelectual de
René Guénon ao ponto de celebrd-lo como “bussola infalivel”. Ndo sé a
renitente falibilidade de René Guénon, mas provas inequivocas de sua
desonestidade intelectual, ao menos nos escritos de juventude, aparecem de
maneira tao nitida nas meticulosas andlises feitas “sine ira et studio” (...) “

“Sem ira e sem escudo”, sem auto-defesa.

“(...) por Louis de Maistre em L’Enigme René Guénon, que, continuar a nega-
las, s6 pode ser coisa de fanaticos deslumbrados.”

Aqui estou ensinando a vocés algo que eu acho fundamental para a ética dos
estudos. Vocé tem que (...)

[2:07:56]
[queda de transmissao]
[2:08:13]
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“Outro erro grave em que se pode incorrer na leitura desses autores é ignorar o
fato de que, aparentando contribuir para uma restauracao da civilizacao crista,
eles nao acreditavam absolutamente na possibilidade histdrica de realiza-la e,
ao contrario, apostaram tudo na "islamizacao do Ocidente" (sic). “

Isso foi dito explicitamente por Frithjof Schuon quando voltou da Argélia,
transformado em Sheik da tariga do Sheikh al-Alawi, que era um famoso Sheik
da Argélia. Ele chegou dizendo: eu vou islamizar o ocidente. Nessa época ele
ainda se dava bem com o Guénon e o Guénon disse que a fundacao da tariga
do Schuon, em Lausanne, [2:08:57], Suica, era o Unico efeito real que tinha tido o
seu ensinamento. Portanto, até ai, havia uma continuidade perfeita. Se ele
disse que era o unico efeito real e o cara esta propondo islamizar tudo, entao
era evidente que o objetivo do Guénon era islamizar tudo.

E eu pude observar como essa coisa funciona. A tariqa pega as energias
espirituais, as partes ainda criativas que existem nas outras varias religides e,
mantendo intactas as estruturas externas dessas religides, se coloca no centro
do topo de todas. Como, por exemplo, Schuon, que tinha grupos de discipulos
islamicos, budistas, cristaos ortodoxos, catélicos, protestantes, etc., etc., e ele
como uma espécie de um papa supra religioso. E o pessoal aceitava isso.

“Dai a ambiglidade temivel da sua contribuicdo. Aqueles que, desesperados
ante a autodestruicao feroz da nossa civilizacao, busquem auxilio no estudo de
Guénon, Schuon, Nasr, Lings e respectivos continuadores, devem estar
conscientes de que encontrardo ai uma espada de fio duplo, bem dificil de
manejar sem danos para o aprendiz. O Islam que hoje vai ocupando a Europa e
os EUA com uma forca avassaladora e uma autoconfianca psicopatica nao é
aguele Islam lindamente espiritual, mitico, enaltecido por esses autores com
um irrealismo que raia a hipocrisia.”

A isso me refiro especificamente a dois livros: Comprendre I'lslam, de Frithjof
Schuon e Ideals and Realities of Islam, de Seyyed Hossein Nars. O primeiro da
uma visao tao gloriosamente mitificada do Islam que dai vocé vé este negécio
de homem bomba e tal, e fala: “ndo é possivel que ele esteja falando da
mesma coisa, parece que ele esta falando de outra religiao que sé existe na
cabeca dele.” E vocé pode dizer: “ndao, mas é o Islam exotérico que esta
decadente, o Islam interior se conserva.” Mas, se o Islam exotérico esta
decadente a esse ponto, por que ele vem aqui socorrer a cristandade ao invés
de socorrer o Islam primeiro? Isso ai é que nem Fidel Castro dizendo que
estava financiando guerrilha no Brasil para restaurar a democracia brasileira.
Por que nao restaura primeiro em Cuba?

Entao, ndo é aquele Islam espiritual mistico:
“E um Islam reduzido & expressdo mais grosseira de um imperialismo globalista
inspirado no equivalente muculmano da "teologia da libertacao", remontando

as idéias de Sayyd Qutub.”

Sayyd Qutb foi um sujeito que, na década de 30, foi enforcado pelo governo
egipcio por subversdao e ele escreveu um imenso comentdrio chamado As
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Sombras do Alcordo. Titulo significativo porque nao € A Luz do Alcor§o, mas é
As Sombras do Alcordo. Entao, vocé vé [2:12:26]: coisa boa ndo vem. E nesse
comentario ele faz exatamente o que a Teologia da Libertacao faz. Ele traz o
Islam do céu para a Terra. Tudo é "terrestrializado" e tudo tem um sentido
politico, militante. E dai que sai toda essa coisa da Fraternidade Islamica, do
terrorismo islamico, essa porcariada toda que esta ai hoje e essa operacao de
ocupacao mediante a imigracdao que ja comecou faz tempo. Antes disso, ja
haviam comecado uma outra operacdo que é justamente as tarigas pegarem
as liderancas religiosas e intelectuais mais destacadas e tentar compor com
elas uma intelectualidade islamica dentro das outras religides, especificamente
dentro da Religido Catdlica.

“E a este Islam que a protecdo ostensiva do Principe Charles da Inglaterra (...)"
(O maior protetor do Islam no mundo, no ocidente)

“(...) ndo por coincidéncia, um discipulo de Martin Lings - abre as portas do seu
pais, aprofundando a crise cultural britanica, apressando um desenlace que se
anuncia iminente e fatal.”

Eu acompanhei desde o inicio, de maneira indireta, mas presente, a ligacao do
Principe Charles com Martin Lings.

Martin Lings foi meu amigo. Troquei correspondéncia com ele por muito
tempo, depois fui encontra-lo no Peru. Conversei muito, muito com ele. E uma
pessoa por quem tenho extrema admiracdo. E um grande homem, sem duvida,
e um grande escritor mistico islamico. A biografia que ele fez de Muhammad é
uma obra prima, mas, comecou essa ligacao dele com o Principe Charles
guando o Principe Charles fez um prefacio para o livro dele sobre Shakespeare.
Até ai estava muito bem: um escritor importante — o Martin Lings ja tinha
alguns contatos na aristocracia britanica por ele ter sido diretor do Museu
Britanico, ou seja, uma pessoa importante na Inglaterra. O outro sujeito que
andava sempre com ele, o Gai Eaton, era Relacbdes Publicas da comunidade
islamica em Londres, portanto, uma pessoa também cheia de contatos. Porém,
isso continuou e, alguns anos depois, o Principe Charles comecou a tomar
atitudes de franca protecdao a Comunidade Islamica, criando instituicdes
islamicas, promovendo o Islam de todas as maneiras, ao mesmo tempo que o
Parlamento Britanico comecou a soltar leis que privilegiavam a Comunidade
Islamica perante as outras comunidades. Por exemplo, a lei em que o sujeito
muculmano que tem quatro mulheres recebe pensao pelas quatro. E o dinheiro
ndo vai para elas, vai para ele. Isso € obviamente um incentivo a poligamia
islamica. Imagina quantos ingleses falaram: “O raios! Agora entdao eu posso
nao apenas ter quatro mulheres, mas ganhar quatro vezes mais dinheiro!”.
Entao, a gente vé que aquela convivéncia rendeu frutos. Mais ainda quando
Frithjof Schuon morreu, logo em seguida, o Martin Lings se tornou o Sheik da
Tariga. E para quem sabe como essas coisas funcionam, um Sheik nao tem
amigos, um Sheik sé tem discipulos. Nao ha relacdes pessoais com o Sheik.
Até para vocé visitar, para vocé conversar com ele, é assim, € como para
chegar no Papa: tem de passar por varios funcionarios. E nao importa se vocé
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é principe, se vocé € rei, se € um multibilionario: o Sheik vai mandar e vocé vai
obedecer. E sé essa é a relacdao que é possivel com o Sheik.

Como eu vi que essas relacdes continuavam, eu disse: “o0 homem se tornou
um discipulo do Martin Lings”, cujo nome islamico era Sheik Abu Bakr Siraj Ad-
Din.

Nao estou julgando essas pessoas, nao estou criticando, estou apenas
descrevendo as coisas como elas sao. De modo que as pessoas que estao me
ouvindo possam se orientar razoavelmente perante essas coisas.

Aqui, entao, a pergunta final:

“Se até esse aristocrata longamente preparado para as mais altas funcdes de
comando (...) “

(vocés imaginam a quantidade de informacdes sobre a estrutura do poder,
sobre quais as organizacdes, etc., sao transmitidas a um herdeiro da Coroa
Britanica. Se tem um sujeito que esta por dentro, é esse)

“Se até esse aristocrata longamente preparado para as mais altas funcdes de
comando pode servir de instrumento a mudancas histéricas cujo alcance ele
dificilmente compreende, (...)"

(porque vocés imaginam o que resultaria da islamizacao da Inglaterra)

“(...) quanto mais sujeitos a isso nao estardo os jovens intelectuais que, em
crise de desespero diante do suicidio ocidental, saiam em busca das "Luzes do
Oriente" ?

De tudo isso aqui, se conclui o seguinte:

Em primeiro lugar, René Guénon, Schuon, esse pessoal todo, nao é leitura
prioritaria. Para entrar 13, vocé nao pode entrar a mao livre, tem de ir com
régua e compasso. Tem de ter lido muitas outras coisas antes e levar consigo
essas adverténcias que eu estou fazendo aqui. De modo que vocé saiba
separar ali o joio do trigo. Isso vai dar um trabalho miseravel e, para alguns
dos meus estudantes, talvez isso se torne até um tema de estudo por longos
anos. Nao para a maioria, mas uns 2 ou 3 podem estar interessados nisso.

Dito isso, vamos aqui responder algumas perguntinhas, se é que vocés ainda
tem gasolina para aglentar o negdcio:

Aluno: (Rogério Perego) Ha algumas aulas, o Prof. colocou que, no comeco dos
estudos, o aluno novato, sem muita experiéncia, volta a fazer analogia com
tudo, achando todas as coisas muito semelhantes, sempre encontrando
alguma possivel relacdo. E, somente mais tarde, com um periodo longo de
experiéncia, ele consegue discernir melhor cada tema, colocando cada um no
seu devido lugar. Pergunto em que nivel isto acontece: somente em questées
filoséficas ou também em literatura?
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Olavo: Também em literatura. Por exemplo, em literatura vocé pode observar,
as vezes, a recorréncia de determinados temas. Outro dia mesmo eu
mencionei o tema do "Mundo as Avessas". E um tema que perpassa a
literatura da Renascenca e depois reaparece, reaparece... Quando vocé pode
dizer que é uma mera analogia natural, quer dizer, duas pessoas perceberem a
mesma coisa sob um mesmo angulo, ou quando se trata de uma transmissao
cultural? Os dois fatos sao de naturezas completamente diferentes e vao dar a
vocé uma visdo da histéria completamente diversa, conforme vocé encare, por
um lado ou por outro. Isso aqui € a Unica maneira de vocé superar as
dificuldades. E mediante a extensao do volume de informacdes disponiveis:
guanto mais informacdes, mais vocé vai fazer as analogias corretamente.
Sobretudo, quando fizer uma analogia, lembre-se de que € apenas uma
analogia. E sé uma coisa que é parecida com a outra. Se nés nao fizermos
analogia, nao conseguimos pensar. Todo e qualquer conhecimento nasce da
percepcao de semelhancas. Porém, uma mesma semelhanca pode ter mil
explicacdes diversas. Dessas, algumas serao verdadeiras, outras serao falsas.
O que vocé faz com o simbolo é trabalhar em cima dele, esperar que ele lhe dé
mais conhecimento, que inspire mais inteleccboes e que depois, de posse
dessas inteleccdes, vocé possa separar as que sao verdadeiras segundo outros
critérios.

Aluno: (Eduardo Afonso de Aguiar) Tenho uma duvida a respeito de um ponto
tocado na ultima aula, aula 40, da Paralaxe Cognitiva: sua definicdo de
revolucdo é de uma proposta de futuro para um pais, uma sociedade, ou o
mundo inteiro, a ser realizada mediante a concentracao do poder. O
anarquismo ndo seria também revoluciondrio, mesmo buscando a
descentralizacdo radical do poder, através da eliminacdo do governo?

Olavo: Em primeiro lugar, nés temos que distinguir o que é a proposta nominal
de um grupo politico e o que é a sua acao real. No instante em que ele recorre
insistentemente ao terrorismo, o movimento anarquista se torna, ele, o centro
do poder, evidentemente. Aquele que tem o poder de aterrorizar todo mundo é
o centro do poder. Ele esta exercendo uma funcdo, ndao sé uma funcao de
poder, mas uma funcao tiranica. Em segundo lugar, o movimento anarquista
jamais teve grande autonomia. Por causa da prépria contradicao entre os seus
objetivos professos e a sua modalidade de acdao, o movimento anarquista é
uma coisa que vive em crise e que, por toda parte, ele nunca promove uma
revolucdao por si mesmo, mas € sempre usado por outros movimentos
revoluciondrios mais consistentes. E usado e depois jogado fora.

Isso ai aconteceu, por exemplo, na Revolucao Espanhola. Os comunistas
primeiro usaram o0s anarquistas e depois mataram quantos anarquistas
podiam. Na Russia, a mesma coisa. E assim por diante. 12:23:34]

Aluno: (Daniel Scherer) Antes de mais nada, parabéns e muito obrigado pelo
curso. Tenho duas perguntas. Primeira: qual a relacao entre intuicao,
conhecimento por impregnacao imaginativa e conhecimento por presenca?

Olavo: Excelente pergunta. Intuicao é o conhecimento imediato e evidente
daquilo que estd presente. Por exemplo, nés falamos de intuicao sensivel.
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Agora, olhando aqui esta sala, eu tenho uma intuicdo sensivel de que tem uma
camera diante de mim, de que a Roxane estd sentada ali, de que a Isabela
estd sentada ali, o Alessandro ali, a Leila ali e, assim por diante. Eu estou
vendo essas coisas, elas estao presentes, ou seja, eu nao as estou conhecendo
por meio de alguma outra coisa, mas pela sua prépria auto-exibicao. As coisas
se mostram para vocé e vocé as apreende imediatamente. Isto é que se
chama intuicao.

Na impregnacao imaginativa, o que esta presente nao sao objetos, sao
imagens. Vocé tem um conhecimento intuitivo da imagem que esta sujeita a
sua imaginacao, mas vocé nao estd tendo um conhecimento intuitivo do objeto
dessas imagens, e sim, apenas delas. Ou seja, o objeto da sua intuicao é agora
a imagem. O que € essa imagem? S&do as reacfes que a sua imaginagao
produz diante de uma afirmacao, de uma sentenca ou de um ente qualquer. E
uma espécie de halo que se forma em volta do objeto. Vocé nao pode
esquecer que esse halo é a producao subjetiva sua, porém, totalmente
subjetiva? Nao. Mais tarde (...) [2:25:29]

(eu nunca tive tanta gripe quanto depois de tomar a vacina contra gripe. A
vacina é para garantir que vocé vai ter gripe) 12:26:10]

A impregnacao imaginativa lhe da a idéia de um halo de possibilidades em
torno do objeto. Objeto que, ou vocé estd vendo, ou do qual vocé tomou
conhecimento indiretamente através de uma sentenca lida ou ouvida. E nem
tudo o que aparece nesse halo imaginativo é mera projecao sua. Aos poucos,
se vocé conseguir guardar esse conjunto, se deixar impregnar, vocé mais tarde
verd que alguns desses elementos que vocé imaginou estdao realmente no
objeto e fazem parte intrinseca dele. E outros nao, sao associacdes que vocé
criou com outras coisas.

Eu estou seguro de que qualquer objeto que esteja presente (qualquer objeto
do mundo fisico que esteja presente) nunca esta presente apenas com a figura
com que ele aparece para vocé fisicamente. Ele estd presente como um
conjunto de poténcias. Eu ja dei aqui este exemplo: vocé esta andando pela
rua, e esta Id um cachorro deitado. Vocé sabe que o cachorro pode abanar o
rabo para vocé, pode rosnar para vocé, pode |lhe morder, pode sair correndo
atras de vocé, ou pode nao fazer nada, mas, vocé sabe que o cachorro nao vai
sair voando. E, se ele sair, vocé ficard espantadissimo. Ou seja, vocé percebe o
objeto, o ente e, imediatamente, vocé percebe o que eu chamo Circulo de
Laténcia. Quer dizer, sao possibilidades que estao ali, imediatas, latentes. Falta
um nada para elas explodirem, para elas se manifestarem. Se vocé fizer
abstracao do Circulo de Laténcia, vocé vera que nao consegue distinguir um
cachorro de um poste. Se vocé consegue identificar a forma daquele ente
individual e particular, é porque, além do formato externo, além da figura,
vocé estd percebendo algo da forma no sentido aristotélico. Ou seja, algo
daquilo que aquele ente é. E, o que ele &, se expressa exatamente no que ele
pode fazer. Quando vocé radicalmente nao sabe o que é o objeto, o circulo das
suas imagens boia anarquicamente em todas as diregcdes. O que significa isto?
Vocé percebeu apenas um formato externo, vocé nao esta percebendo um
ente real. Esta percebendo apenas uma presenca indeterminada.
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Por exemplo, eu lembro quando eu estava perdido no mato. A gente via |3
umas arvores, umas frutas e pensava: isso ai se come? Isso dai vai me
alimentar ou vai me matar? Nao tenho a menor ideia. Ou seja, eu nao sei qual
é a poténcia que esta naquele ente. Entdo, para mim, ele € um enigma. E note
bem que a percepcao é muito diferente num caso e no outro. No caso do
objeto que vocé reconhece, nem sempre é coisa que vocé viu no passado, tem
coisa que vocé percebe imediatamente. Por exemplo, na primeira vez que eu
vi um hipopétamo, ninguém precisou me informar de que se tratava de um
animal e nao de uma fruta. Agora, quando vocé percebe um objeto que é
radicalmente enigmatico para vocé, nao o percebe com a sua ordem e
estrutura clara. [2:30:20]

Existe um livro do Ernesto Grassi, um filésofo italiano, em que ele conta que
era um pintor amador que veio a América do Sul e estava na Bolivia. Ele
estava num hotel e falou: “vou sair e pintar uma paisagem”. Ele saiu e viu que
nao conseqguia pintar aquela paisagem porgue ndao conseguia percebé-la com
ordem e estrutura. Aquilo era tao diferente das paisagens que ele conhecia
que lhe parecia um caos, e nao uma forma. Note bem, essa diferenca nao
aparece sé entre objetos conhecidos e desconhecidos. Alguns objetos
desconhecidos, quando vistos pela primeira vez, se mostram a vocé com todo
0 seu circulo de laténcia e, em outros casos, nao. Isso ai que é impregnacao
imaginativa e as relacdes dela com a intuicao.

O conhecimento por presenca é aquilo com que vocé conta o tempo todo e é o
fundo do qual emergem as suas intuicoes. Por exemplo, a prépria presenca do
universo, vocé nao tem propriamente uma intuicdo disso, vocé tem
conhecimento de aspectos do universo nos quais vocé esta prestando atencao.
E o resto? Vocé conhece apenas por deducdo ou por analogia? Alguns autores
dirdo que sim, que nds pegamos aspectos separados e deles nés supomos, nés
construimos mentalmente a suposicao do restante. Mas se o que vocé estd
vendo se assentasse numa suposicao, seria ainda mais incerto do que a
suposicao mesma. E preciso que aquilo que vocé percebe imediatamente
esteja assentado numa coisa que é ainda mais sélida do que o préprio objeto
de percepcdo. E essa coisa solida é o que se chama cosmos, realidade,
universo, como queira. Isso é o conhecimento por presenca. E claro que vocé
pode conscientizar o conhecimento por presenca em mais, ou em menos. Se
vocé analisar apenas uma percepcao especifica, por exemplo, essa que eu
estou tendo agora desta sala, eu estou contando com o fato de que esta sala
estd na rua tal, localizada em tal lugar e que tem um monte de coisas em
volta. Eu estou contando com tudo isso. Porque, se por um minuto sequer, eu
supusesse que esta sala é o limite do universo e nao ha mais nada fora dela,
eu ficaria aterrorizado. Todas as percepcdoes que nds temos sao limitadas e
nunca supomos gue é somente aquilo que existe. Nunca, em nenhum
momento. Agora, nao me venham dizer que todo o resto, o quadro [2:33:58] que
vocé denomina realidade, é construido mentalmente a partir desta percepcao.
Isto é impossivel. Entdo, é isso que eu denomino o conhecimento por
presenca.
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Aluno (...) [2:34:23]....sequnda: sera que o senhor poderia, eventualmente, fazer
uma exposicao sobre as varias camadas de significado da palavra ciéncia, algo
similar ao que o senhor fez em video do seminario com a palavra astrologia?

Olavo: E claro que posso, mas, como isso vai ser matéria formal de alguma
aula mais tarde, eu nao vou fazer agora. S6 para lhe dar uma idéia vaga do
gue nés faremos mais tarde, o ponto de partida desses estudos é a idéia
essencial de ciéncia, a idéia pura de ciéncia, considerada fora de todas as suas
encarnacdes historicas. E é evidente que essa idéia surge ndo como uma
realidade existente, mas como um plano, um ideal, ou uma meta a ser
atingida. Isso estd totalmente exposto por Edmund Russerl no seu livro
Filosofia Primeira. E eu, praticamente, nao tenho nada a acrescentar aquilo.
Esta exposto de uma maneira tao perfeita, tao perfeita, que ndés podemos
apenas usar uma técnica expositiva qualquer, diferente, mas, em substancia,
€u nao vou sair do que ele disse.

Essa idéia pura de ciéncia que é uma idéia normativa e teololdgica, [2:35:43]
quer dizer, que nao esta expondo algo que existe, mas algo que deveria existir
e como fazer para que aquilo exista, esta presente, uniformemente, ao longo
de toda a histéria da ciéncia, desde que a idéia foi pensada. O que eu pude
acrescentar ali foi uma pequena investigacao sobre as condicdes para que
essa ideia pura de ciéncia seja realizavel. Condicdes nao existenciais, nao
materiais, histéricas, mas condicdes ldégicas. Ou seja, para que nds possamos
aspirar a uma ciéncia, no sentido puro e essencial da coisa, o que mais nds
precisariamos saber? Eu vou dar uma aula especificamente sobre isso. E
depois, outras aulas sobre as sucessivas encarnacoes histéricas da nocao de
ciéncia. Isso é o que eu pretendo fazer, inclusive, no curso de Filosofia da
Ciéncia que eu vou dar aqui e eu acho que é curso muito importante para
vocés aqui. Eu ainda nao sei o que fazer, como articular o curso de Filosofia da
Ciéncia com este curso aqui, mas, de alguma maneira eu vou articular.

Aluno:(Fernanda Aloi) Aulas atras o senhor disse ser uma pessoa com bastante
pratica com a Historia das Ideias (...)

Olavo: Bom, isso é o que eu mais tenho estudado(...)

Aluno: (...) Gostaria que o senhor comentasse algo a respeito do estudo dessa
disciplina pois é uma d&rea na qual tenho bastante interesse em me
aperfeicoar. Fui estudante dos cursos de Histéria e Sociologia numa
universidade em Sao Paulo, mas tive de abandonar pois nada eu estava
aprendendo 13, a ndo ser me transformar numa militante ungueira que deveria
lutar pela reconstrucao.

Olavo: Essa disciplina da Histdria das Ideias pretende estudar a presenca de
certas ideias, doutrinas e simbolos da sociedade ao longo do tempo,
independentemente do valor cognitivo que essas ideias tenham. Para os
historiadores da Histéria das Ideias, tanto faz uma grande descoberta ou uma
ideia cretina. Na verdade, a Histéria das Ideias nao estuda propriamente
ideias, estuda crencas. Mais certo seria dizer Histéria das Crencas, como no
livro do Mircea Eliade, Histdria das Crencas e Ideias Religiosas. As ideias sao
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encaradas como crencas e nao como representacdes objetivas da realidade.
Essa é a definicdo mesma dessa disciplina. As ideias interessam enquanto
objetos de crenca que levaram as pessoas a agirem desta ou daquela maneira.
Claro que esse é um enfoque possivel, porém, nés sempre temos de levar em
conta a famosa observacao do Eric Voeglin: “ndo existe propriamente histéria
das ideias”. Por baixo das ideias existe alguma experiéncia da realidade que
essas ideias, por sua vez, ou manifestam, ou encobrem, ou distorcem. E que,
sem vocé se reportar a essa experiéncia profunda da realidade, vocé cria uma
espécie de fantasmagoria. A Histéria das Ideias € uma sucessao de fantasmas,
no fim das contas. Ela vale se estiver profundamente arraigada na histéria
real, na histéria dos fatos e, sobretudo, nos fatos de ordem cognitiva. Por isso
mesmo, eu acho que fazer, por exemplo, [2:401 uma Histéria das Ideias no
ocidente, é totalmente utépico. O que se poderia fazer sao certos estudos
localizados mostrando como uma idéia emergiu de certas experiéncias, como
ela se cristalizou nas suas formas culturalmente reconheciveis e como ela
impactou na cabeca do seu fulano, seu fulano, seu fulano, ou em determinados
grupos humanos. Isso é sempre possivel. Eu acho que a Histéria das Idéias
estd condenada, de algum modo, a ser fragmentaria sempre e os estudos mais
sérios de Histéria das Ideias sao, precisamente, estudos fragmentados. Por
exemplo, vocé pega a histéria de uma ideia, como fez Arthur Lovejoy em The
Great Chain of Being (A Grande Cadeia do Ser). Ele pega essa idéia da grande
cadeia do ser, que é uma idéia de Platdo, e vai mostrando como essa mesma
idéia vai reaparecendo aqui e ali, ou por transmissao cultural, ou por simples
convergéncia de uma mente que descobre a mesma coisa que o outro
descobriu. Esse é um dos elementos importantes que a Histéria das Ideias
pode dar a perceber: se houve uma transmissao ou apenas uma coincidéncia
de duas pessoas perceberem a mesma coisa.

Aluno: O senhor escreveu um artigo, “Formadores de Opiniao”, no dia cinco de
Agosto. Nesse artigo o senhor avisou que analisaria as idéias do famigerado
[2:a1:301 Contardo Calligaris. Durante as aulas do seminario o senhor teceu
comentarios a respeito da idéia desse colunista sobre a anti-psiquiatria, mas
eu nao encontrei os artigos (...)

Olavo: Nao, eu nao cheguei a escrever esse artigo. Eu gostaria de escrever,
sobretudo, sobre este tépico da anti-psiquiatria. As pessoas tém muita ilusao a
respeito da anti-psiquiatria porque nao sabem de onde ela se originou. Ela teve
origem quando os psiquiatras americanos comecaram a estudar os hospitais
psiquiatricos da Uniao Soviética onde a psiquiatria era usada como
instrumento de repressao politica. Eles pegavam o sujeito que estava
simplesmente desajustado da linha do partido, decretavam que aquilo era uma
doenca mental e trancafiavam o sujeito no hospital psiquiatrico, enchiam o
camarada de injecao, de eletrochoque, até ele ficar louco mesmo. No
momento em que descobriram isso, o pessoal comunista deu o troco. Dos
fundadores da anti-psiquiatria, pelo menos dois eram, comprovadamente,
agentes da KGB. Um deles era o Ronald Laing. O troco era pegar o mesmo
critério — da psiquiatria como instrumento de poder, critério que se aplicava,
literalmente, aos hospitais soviéticos — e dar-lhes uma interpretacao
analégica. E claro que algum elemento de imposicao de poder existe em
qualquer sistema. Um clube de futebol tem uma estrutura, uma hierarquia.
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Uma clinica psiquiatrica também. Entdo, o elemento Poder estda sempre
presente. Mas, nao quer dizer que o establishment psiquiatrico tenha sido feito
para excluir dissidentes como foi na Unido Soviética. Como esse critério de
investigar o establishment psiquiatrico como instrumento de poder se aplicava,
literalmente, a Unidao Soviética, eles deram o troco analisando todo o
establishment psiquiatrico ocidental sob a mesma otica que, evidentemente,
se era adequada ao fendbmeno objetivo no caso da Unido Soviética, nao era
nada adequada ao ocidente. E claro que podia haver casos onde um sujeito ou
outro foi internado por um parente que queria se livrar dele. Por exemplo, um
sujeito quer se livrar da mulher, ndo aguenta mais, inventa que ela esta louca,
pega um psiquiatra que assina um atestado e pde a mulher no hospicio. Pode-
se usar como instrumento de poder, s6 que nao era a regra e, sobretudo, nao
era um empreendimento estatal, mas, eles deram a idéia de que todo o
establishment psiquidtrico ocidental era uma coisa opressiva. Aplicaram a
regra do Lénin: “Acuse-os do que vocé faz. Xingue-os do que vocé é.” A anti-
psiquiatria foi somente isso. Agora, tem gente que analisa esses movimentos
nao pela sua acao real, pela sua origem efetiva e pelos seus resultados, mas
pelo seu discurso de auto-promocgao, e sé. E leva a sério esse discurso de auto-
promocao como se ele fosse a prépria realidade da coisa. A anti-psiquiatria
mostrava todos os doentes mentais como pobres vitimas da sociedade
opressiva que os retirava do convivio, etc. Se fosse assim era até bom tirar o
sujeito do hospital e devolvé-lo para casa. Agora, se tira um esquizofrénico do
hospital e pde ele em casa, ele mata a familia. Quer dizer, ndo é que ele
estava |a por ser um dissidente, por ser uma pessoa diferente. Ele estava la
por ser perigoso para ele mesmo e para os outros. Agora, no caso da Uniao
Soviética, por exemplo, Vladimir Vukovic, grande escritor, grande alma e um
grande homem, ficou anos no hospital psiquiatrico com a desculpa de gque era
louco, quando nao era nada, era apenas um dissidente. Eu mesmo, quanta
gente ja ndo me carimbou de paranoico. Esta ai o Sr. Oliveira que acabou de
fazer de novo. “Ele é parandico”. E a aplicacao de categorias que nada tém a
ver com o negdcio. Eu ainda nao escrevi, mas pretendo fazé-lo.

Aluno: (Jodo Batista dos Santos Almeida) Prezado professor, como é o nome do
autor que fez o estudo sobre o simbolismo dos tempos egipcios?(...)

Olavo: Esse nome estd ai no texto que eu passei para vocés. E René Schwaller
Dlubicz. Ele escreveu o livro monumental que se chama Le temple de
I’homme. Hoje em dia existem edicOes até acessiveis do Le temple de
I’homme. Acessivel, quer dizer, que vai custar duzentos délares, mas, até um
tempo atras so6 havia a edicao original que custava dois mil délares e nao havia
exemplares. S6 um lugar & na Franca tinha essa coisa depositada. Ele
escreveu, porém, um resumo disso que se chama Le Miracle égyptien (O
Milagre Egipcio), que é acessivel por quaisquer quatro ou cinco ddlares, na
edicao francesa de bolso.

Aluno: (...) O senhor poderia indicar algum livro [2:47:171 que aprofunde essa
leitura que o senhor nos passou?

Olavo: Mas qual seria? O negécio dos templos egipcios? Eu ndo sei ao que vocé
estd se referindo. Se é sobre os templos egipcios, eu recomendo um livro
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maravilhoso: The serpent in the sky (A serpente no céu), de John Anthony
West. Ele também resume esse estudo de Schwaller De Lubicz e outros.

Ana Regina observa aqui:

(...) Eu conheci a Europa depois de ter estado no Egito. Quando na Europa, Vi
os palacios e catedrais sendo enaltecidos como supra-sumo dos trabalhos de
engenharia. Aos oito anos afirmei: “Mas, e os templos egipcios de trés milénios
anteriores, como ficam?” A Europa era para mim era uma sociedade nova aos
meus olhos de oito anos que ja conheciam o Egito.

Olavo: Bem, o problema técnico da construcao era substancialmente o mesmo
nos templos egipcios e na arquitetura medieval. Nao houve grandes
progressos da técnica material arquitetonica. Por exemplo, como vocé vai
transportar pedras de varias toneladas para uma altura de cem metros? Como
vocé vai fazer isso? Nao tinha guindaste, nao tinha nada. Até hoje isso € um
mistério. Como os egipcios colocaram aquelas coisas no topo das piramides? A
mesma coisa nas catedrais medievais. Enquanto obras de arquitetura, as
catedrais ainda continuam absolutamente incomparaveis, porque nao ha um
centimetro numa catedral que nao signifique alguma coisa. A catedral fala e os
templos egipcios, nao. Eles falam, mas nao é tanto assim. A coisa mais
impressionante que o Schwaller De Lubicz pegou no templo de Luxor sao as
medidas, as propor¢cdes. Mesmo assim, vocé ndo vai comparar as catedrais
medievais com os monumentos da arte cldssica grega como o Partenon, por
exemplo. O Partenon é uma obra de uma geometria absolutamente
impressionante. Praticamente todas as regras da geometria sacra estdo 1a. S6
gue no Partenon sé tem isso. Agora, uma catedral [2:501 pode ser lida inteirinha.
Em cada um dos seus detalhes esta tudo articulado ao conjunto. A catedral é
uma obra de arte narrativa.

Aluno: (Ana Regina) A Cavalhada, aqui na cidade de Campos, Rio de Janeiro,
relembra a luta dos espanhdis contra os drabes na Europa, ndo é um tipo de
simbolo?

Olavo: Sem duvida. Sao elementos muito remotos de meméria européia que se
conserva algum no folclore brasileiro. O Ariano Suassuna trabalhou muito em
cima desses elementos, romance de cavalaria, essa coisa toda.

Aluno:(Graca Salgueiro) A Igreja Ortodoxa mantém o uso desse simbolismo
tradicional até hoje, pois os templos sdo construidos obedecendo a padrées de
medida (localizacdo espacial sempre voltada para o oriente) que estao nas
sagradas escrituras, na disposicao dos objetos, no padrao das cores, etc.
Quando vocé fala a monstruosidade que se faz para celebrar um rito da
magnitude da Liturgia, como a catedral de Brasilia, construida por um ateu
comunista, da pra perceber a perda simbdlica e espiritual que a Igreja Catdlica
Romana esta tendo.

Professor: Claro, uma coisa absolutamente medonha. O que aconteceu na
Igreja Ortodoxa foi um processo muito diferente. O que houve la foi uma
espécie de demolicao por dentro através da infiltracao. A infiltracdo de gente
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da KGB foi muito maior na Igreja Ortodoxa do que na Igreja Catdlica. E dificil
vocé saber com quem vocé esta lidando ali.

Nao houve 1a um fendbmeno como a teologia da libertacdo, mas, ao contrario,
mesmo esses camaradas infiltrados mantinham toda a estrutura externa,
inclusive estética. A KGB estava mais interessada em usar essas pessoas como
instrumento de poder, nao se tratava de Iuta cultural. Eu mesmo pude
observar alguns dos efeitos de longo prazo disso na Igreja Ortodoxa Romena.
Do ponto de vista ritual, estético, estava tudo certinho, mas, vocé nao sabia
guem eram as pessoas. Quando vocé perguntava e comecava a investigar,
ficava horrorizado.

Aluno:(José Corréa de Melo) O senhor poderia indicar algumas obras pelas
quais podemos comprovar documentalmente, sociologicamente, que a visao
cosmoldgica medieval era comum a todos os estratos sociais, desde a
aristocracia e clero até os camponeses mais humildes? Como era transmitida
essa visao, ndo existiam visées concorrentes?

Olavo: Isso era uma caracteristica da Idade Média, ndao havia visbGes
concorrentes. O cristianismo, por exemplo, era crenca comum de todo mundo.
O cristianismo de Sao Tomas de Aquino nao era diferente do do camponés. Por
exemplo, um missal era um livro muito mais comum na época do que é hoje.
Muita gente tinha um missal em casa porque morava longe demais da Igreja,
nao dava para ir a missa no domingo. No domingo, eles liam a liturgia daquele
dia. O que estava presente nas preocupacdes de Sao Tomas de Aquino era a
mesma coisa que estava na vida de um camponés.

Existe um livro, alids, escrito por um livro tremendamente anticatélico que é
George Coulton, que se chama Medieval Village, Manor and Monastery (A vila,
a Residéncia Senhorial e Monastério da Idade Média). Ali vocé vé algo da vida
cotidiana da ldade Média. E outro livro, que é um classico, O Outono da Idade
Média, de Johan Huizinga. Ele destaca que durante a durante a Idade Média,
todos os acontecimentos, absolutamente todos, eram cercados de significado
religioso, tudo era motivo para celebracdes. O sujeito que ia partir em viagem,
a cidade se reunia e rezava a missa para o cara, as execucoes publicas de
condenados, a colheita, tudo isso, cada ato da sociedade humana estava
impregnado do simbolismo cristdo. Dé uma olhada nesses dois livros,
sobretudo no do Huizinga e vocé verd gue ndo tem escapatdria, que era isso
mesmo.

Aluno: Sobre essa ciéncia simbdlica que se estava tratando, foi dito, se entendi
bem, que as obras de arte sacra traziam o conhecimento de uma ciéncia
simbdlica que retratava os conhecimentos e principios supremos comuns a
todas as religibes, mas, quando retratava questbes especificas do cristianismo,
as questoes sdo matéria de fé.

Olavo: Da mesma maneira, uma coisa nao contradiz a outra. Sé que os
principios que sao comuns a todas as religides nao dizem respeito aquilo que é
matéria de fé crista, dizem respeito a estrutura da realidade, a existéncia de
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Deus, a existéncia da vida apds a morte, a estrutura do mundo angélico, tudo
isso era retratado de alguma maneira.

As questdes especificas no cristianismo que nds consideramos matéria de fé
sao aguelas (eu estava dizendo meia hora atras) que modificam radicalmente
a hierarquia desses conhecimentos. Porque aqueles elementos que no
cristianismo sao matéria de fé, sdao eles a chave de abdbada de todo este
universo. Porque neles vocé tem, nao somente a doutrina cristalizada
simbolicamente em pedra ou em pinturas etc., mas tem a presenca viva do
proprio logos divino. E como se o cristianismo, o advento do Cristo, fosse a
realidade viva de tudo aquilo que fora ensinado antes, e evidentemente, nas
catedrais medievais vocé vai ter os dois andares da coisa. Por um lado, em
todas as catedrais tem alguma imagem do zodiaco e dos planetas onde estd
condensada toda a visao do simbolismo astrolégico como sucessivos circulos
de conhecimento espiritual; como aparece no Dante, por exemplo.

Vocé tem os numeros, as proporcdes do edificio, que vao mostrando
justamente a sucessdo, a ordem dos numeros como sucessao de formas ou
leis, como diz o Maério Ferreira dos Santos. E interessante observar, por
exemplo, a aritmética dos templos, como faz o Schwaller de Lubicz. Depois
vocé |é junto, ou ao mesmo tempo, A Sabedoria das Leis Eternas, do Mario. O
uso que eles fazem dos numeros e medidas implicam a consciéncia dos
ndmeros como formas légicas e ontoldgicas. Isso tudo estd |4, essa parte é
universal. Pitagoras falava dos nUmeros como formas; os egipcios também
conheciam isso, esta na cara que eles conheciam, porque é exatamente o que
aparece no templo de Luxor. Mas, com o advento do cristianismo e da
simbolica especificamente cristd, vocé tem um giro de tudo isso. De repente
vocé nao tem somente o edificio, vocé tem a chave de abdbada que da o
sentido ao conjunto. Uma coisa é o verbo divino chegar a vocé através de
indicios fragmentarios colocados aqui e ali, nas varias civilizacdes, outra coisa
é vocé té-lo em pessoa sob a forma encarnada, onde esta dizendo: olha, a
estrutura do universo, ndo € s6 um conjunto de férmulas, € a inteligéncia de
uma pessoa viva. E completamente diferente e é a mesma coisa a0 mesmo
tempo, s6 que é a mesma coisa submetida a um upgrade absolutamente
extraordindrio. Por exemplo, no logos divino vocé tem o segredo da criacao,
mas o segredo da criacao é ao mesmo tempo o segredo da restauracao e o
segredo da cura. Quando vocé vé isso operando através dos milagres, nao esta
mais conhecendo (3:00] as leis da criacao através de um texto, de simbolos.
Nao, vocé estd vendo aquilo na sua frente, e isso é a diferenca especifica do
cristianismo.

Enquanto conteldo de conhecimento, o logos foi repartido por toda
humanidade, senao seria injusto. Deus nao ia espalhar a ignorancia para tudo
guanto é lado, para mostrar a verdade sé para meia dlzia, nao ia fazer isso. O
Espirito Santo sustenta a inteligéncia humana o tempo todo, a inteligéncia de
todo mundo. A diferenca é que depois aquilo tudo aparece como presenca viva
e atuante. Uma coisa é conhecer através do simbolismo, outra coisa é vocé ter
visto isso funcionando.
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Eu sei de muitos milagres porque estudei, li os relatos etc. E tem outros que eu
assisti pessoalmente. Eu estava contando aqui e ia até contar para vocés. A
minha propria vida é um milagre, porque eu nasci com um tumor na traquéia
do tamanho de uma laranja. Nenhum médico jamais soube que raio de coisa
era aquela, uns dizem que é uma coisa, outros dizem que é outra etc, etc. De
vez em quando aquilo incomoda, de vez em quando infecciona, mas esta ai faz
62 anos. Vocé olha a minha radiografia e diz: esse camarada esta morto,
principalmente porque a partir dos dezesseis anos de idade comecou a fumar
que nem um louco e nao parou até hoje. Fumar e falar o tempo todo. De vez
em quando vai ficar ruim, mas e dai? Logo volto. E pior, minha avd, Elisa, me
deu o nome de Olavo, que quer dizer sobrevivente. Ela sabia disso? Nao, nao
sabia. Deram o nome de sobrevivente a um sujeito que esta sobrevivendo
miraculosamente ha sessenta e dois anos. A vida do sujeito € um desmentido
de toda a ciéncia médica. Estou vivo, gracas a Deus. E nao foi sé isso que eu
vi, eu vi muitas coisas.

Eu sei que esses fatos de ordem miraculosa estdo presentes e sdo em nimero
muito grande. Nenhuma concepcao do mundo que 0s esqueca pode ser levada
a sério por um minuto que seja, porque é sempre uma concepcao feita na base
de um recorte preliminar baseado naquilo cuja explicacdo vocé ja possui. Vocé
reduz ao mundo aquilo que vocé sabe explicar e o resto, faz de conta que nao
existe. Mas isso nao é uma concepcao do mundo, isso é uma autoconcepcao
da sua mente. Vocé estd falando da sua mente e ndo do mundo.

Aluno: (Humberto Componian) Gustavo Cor¢do esta entre os ditos intelectuais
cristdos equivocados?

Olavo: Até certo ponto, sim. Ele foi uma vitima do Jacques Maritain. O sujeito
para levar o Jacques Maritain a sério precisa estar muito equivocado.

Aluno: (Fabricio Henriques) Ao ler o texto antes da aula me vi justamente entre
aqueles que sustentam a fé sem qualquer apoio estético. Ha algum tempo li
alguns livros buscando o entendimento do simbolo, porém sem muito sucesso,
foram leituras aleatdrias. Perdoe-me a minha ignorancia e o portugués, mas
permita-me fazer as seguintes perguntas: (1) Como poderei compreender
esses simbolos?(2) E possivel compreender fazendo uma contemplacdo
amorosa?(...)

Olavo: Sim, certamente.

Aluno: (...) Ha algum livro que possa me dar uma introducdo pedagdgica do
assunto?

Olavo: Recomendo urgentemente o livro do Jean Borella, que se chama A Crise
do Simbolismo Religioso, escrito em francés e, que eu saiba, nao ha traducodes.
E o livro do Jean Hani, que eu mencionei, importantissimo para isso. Desse,
existe uma traducao portuguesa daquelas Edicdes 70. Nao sei se isso ainda
estd nas livrarias, mas, procure e vocé vai achar, O simbolismo do Tempo
Cristao. E saiu recentemente um livro, cujo autor eu esqueci o nome, que é
muito interessante e muito didatico, talvez seja o primeiro para ler sobre essa
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coisa. Ele se chama Como Ler uma Igreja, How to Read a Church. Hoje em dia
os livros sobre isso sdo muitos, mas esses aqui sdao o comeco da histéria.
Richard Taylor (exatamente, o Alexandre aqui me socorreu), How to Read a
Church. E, evidentemente, mais tarde, o préprio livio do René Guénon,
Simbolos da Ciéncia Sagrada, com muito cuidado quando o camarada comecar
a puxar a coisa para a Tradicdao Primordial e iniciacdes secretas, etc., porque ai
entra na fantasia ou na mentira. Sem nenhum desdouro intelectual pelo René
Guénon. Tenho o maior respeito pelo camarada, sou grato por tudo que
aprendi com ele, isso nunca vai apagar, mas, o homem, como agente de uma
determinada organizacao, esta puxando a brasa para sardinha dele.

Aluno: Quais sao as fontes indicadas para encontrar as provas da existéncia de
milagres ao longo da histdria até os mais recentes?

Olavo: Vocé pode comecar, por exemplo, pela vida do préprio Padre Pio. Sobre
esse assunto existem paginas na internet que nao acabam mais. Existe a
pagina sobre Fatima feita pelo Padre Gruner. Depois eu lhe dou a indicacao
certinha, prometo na aula seguinte dar todos esses sites. Ademais, existem os
processos de beatificacao da Igreja Catélica que sao documentos publicos.
Com um pouco de trabalho, vocé acaba localizando isso na internet, um por
um.

Existe um livro muito interessante de um autor protestante chamado Rutz,
James Rutz, Megashift, onde ele da relatos com bastante documentacao e
inumeraveis milagres ocorridos no meio protestante, o que significa
claramente que Jesus Cristo estd |4 de algum modo, por mais que os catdlicos
possam ficar bravos com isso. Vocé pode dizer que vocé tem a doutrina certa e
a doutrina do protestante estd errada, mas, se Jesus quiser ir la ajudar o
protestante, vocé ndo vai poder segurd-lo. Isso existe também.

O do Rutz é bom, porque ele da uma idéia do volume de coisa que esta
acontecendo. Ele narra que existem oitenta casos comprovados de
ressurreicao. O sujeito estava morto, estava para ser enterrado e o pessoal
comecga rezar... Tem um caso que ele conta que ficou famoso na Indonésia,
salvo engano, do pastor que estava para sair para fazer um sermao
importantissimo para eliminar uma crise que tinha entre a igreja dele e as
outras igrejas, um negdécio que ele nao podia faltar de jeito nenhum. Na hora
dele sair, a filha dele caiu do quinto andar e rachou a cabeca, assim, de
aparecer o cérebro. E ele disse para familia: vocés figuem rezando em volta
dela até eu voltar. Quando ele voltou, tinha colado a cabeca. Isso foi assistido
por dezenas de pessoas. O Rutz da ali todas as fontes. Megashift.

Isso ndo quer dizer que eu concorde com as interpretacdes histéricas que ele
faz do estado atual da Igreja etc. E s6 como documento. Também tenho a
maior apreciacao pelo senhor James Rutz, mas nao quer dizer que tem de
acompanhda-lo em tudo. Acompanhar em tudo, sé ao Nosso Senhor Jesus
Cristo. O resto, incluindo o Olavo de Carvalho, vocé acompanha até o ponto em
gque o sujeito comeca falar besteira, seja porque estad cansado, porque ficou
velho, ou porque nao sabe mesmo. Quantas vezes alunos ja me corrigiram
aqui?
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Por hoje vai ter que ser sé isso, porque ja estd muito tarde. Muito obrigado a
todos e até a semana que vem.
Andrade, 19/03/2010
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