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Boa tarde a todos, sejam bem-vindos.

De volta a questdo da simples apreensdo, tema da aula passada, quanto mais se examina a coisa,
menos simples ela se parece. Na verdade, ela leva esse nome em Logica ndo porque o fendmeno em
si seja simples, mas porque a Logica s6 o enfoca sob seus aspectos mais simples e esquematicos.
Porém, qualquer ato de conhecimento, como o ato de olhar uma coisa, reconhecer e dar-lhe um
nome, por exemplo, pode ser estudado sob muitos aspectos. Uma maneira muito simples e pratica
de se perceber de forma articulada todos os aspectos que compdem um fendmeno ¢ simplesmente
avaliar o nimero de ciéncias presentemente existentes que o estudam e verificar por onde elas o
estudam. Evidentemente, se os estudiosos conseguiram discernir todos esses angulos, ¢ porque
esses pertencem ao fendmeno de algum modo, estdo relacionados a ele, ndo sdo aspectos externos
nem arbitrarios, e pode-se supor que outros angulos, ainda nao percebidos ou ainda nao organizados
cientificamente, possam ser descobertos, criando outras tantas ciéncias.

Voltando ao ato da simples apreensdo - olhar um objeto e dizer o que € - o primeiro angulo pelo
qual se pode ser estuda-lo ¢ o da propria logica. Aristoteles ja havia distinguido trés angulos sob os
quais este ato pode ser estudado: (a) o da simples 16gica formal; uma vez obtido esse conceito, ele
se articula com outros para se produzir os juizos e a partir destes chegar ao raciocinio; (b) € o que
Aristoteles chamava de loégica material, que hoje se conhece como Teoria do Conhecimento, ou
seja, a relacdo entre este processo do pensamento ¢ a realidade a que ele se refere; (¢) o ponto de
vista da Psicologia, o processo real que se d4 na mente humana durante o ato do conhecimento.

Ao longo do tempo, outras perspectivas foram acrescentadas. De inicio, a propria Teoria do
Conhecimento ou Gnosiologia subdividiu-se num estudo do conhecimento geral e do conhecimento
cientifico em particular, levando este o nome de Epistemologia. Nos Estados Unidos se usa o nome
Epistemologia nos dois sentidos: Teoria do Conhecimento Geral e Teoria do Conhecimento
Cientifico. Quase ndo se usa o termo “Gnosiologia” e quando se menciona, ndo sabem do que se
trata.

Em seguida, desde dentro da Teoria do Conhecimento, se desdobraram mais dois aspectos: a
Metodologia, que ¢ o estudo do método cientifico e dos varios métodos cientificos, um para cada
area que se pretenda estudar, e outro, a Criteriologia, o estudo do acerto maior ou menor, ou do grau
de realidade obtido pelos varios conhecimentos.

Na modernidade, se desenvolve a Sociologia do Conhecimento: em que medida os habitos sociais
consolidados, as instituigdes, as regras sociais etc, delimitam as possibilidades do conhecimento ou
até as determinam antecipadamente. Esse ramo do conhecimento foi inventado por Max Scheler e
Max Weber e depois altamente desenvolvido por Karl Manheim. Evidentemente, na medida em que
¢ possivel uma Sociologia do Conhecimento, ¢ também viavel uma Histéria do Conhecimento, nao



s6 do conhecimento cientifico, mas a Historia do conhecimento de modo geral, ou seja, a historia
das varias formulagdes sociais e dos tipos de conhecimento que sdo possiveis ali. Também foi
aberto naquela época um ramo especial dedicado ao aspecto lingiiistico do conhecimento, vez que
tdo logo se tenha a simples apreensdo, o ato seguinte ¢ o de um nome a coisa. O componente
lingliistico ¢ absolutamente inseparavel do ato de conhecimento. Teve inicio entdo todo o ramo da
lingtiistica, semantica etc.

Finalmente, na contemporaneidade, se inaugura a psicopatologia do conhecimento, na medida em
que se percebe que o ato cognitivo ndo ¢ a mesma coisa quando desempenhado em condigdes
normais ¢ em condi¢des patologicas. Curiosamente, o estudo da psicopatologia do conhecimento
tem revelado, talvez, mais coisas sobre a natureza do conhecimento do que todos os estudos feitos
anteriormente. Um dos tragos que mais claramente diferenciam a consciéncia moérbida da
consciéncia normal ¢ a diferenca da simples apreensdo: o sujeito que estd louco simplesmente nao
v€ a mesma coisa que nds estamos vendo. Se vocé vé uma tartaruga e da o nome de tartaruga, ele vé
o mesmo animal e da o nome de gato. Nao ¢ apenas um erro semantico, ele realmente acredita estar
vendo um gato. Mesmo no que se refere as suas recordacdes pessoais, ele tem recordagdes de coisas
que ndo aconteceram e, as vezes, ndo tem das que aconteceram. Mesmo num simples ato de
reconhecer entes individuais, como ele proprio e outro, o sujeito se engana, imaginando que ele ¢
voce e vice-versa. Basta este exemplo para se ver que a simples apreensdo ndo € tdo simples assim.
S6 ¢ simples do ponto de vista da Logica, porque a l6gica formal so6 se interessa pelas relagdes entre
conceitos e ndo propriamente pelo processo de formagao dos conceitos.

A Psicopatologia nos revela, porém, que, de todas as funcdes cognitivas, aquela que menos ¢
alterada nos estados morbidos € justamente a capacidade de raciocinio l6gico. Em estados de delirio
patoldgico, o sujeito pode produzir representacdes inteiramente falsas da realidade, mas
estruturalmente a coisa permanece logica internamente. O mesmo ocorre com a capacidade para a
aritmética elementar ou até para setores mais altos da arte matematica. Como exemplo, temos os
calculadores prodigios, cidaddos retardados mentais incapazes de desempenhar qualquer tarefa
socialmente relevante, mas que tém uma capacidade aritmética, algébrica e geométrica
altissimamente desenvolvida, além da capacidade musical, que também estd associada a
Matematica. Esta parte da Logica conhecida como Silogistica - a estrutura do raciocinio -
permanece mais ou menos intacta mesmo nos estados patologicos mais extremos ou estados que
ndo sdo de psicopatologia, mas, simplesmente, de retardamento mental, onde ndo hid uma
deformidade da representagdo do mundo, mas uma incapacidade de aprendizado de certas fungdes
importantes na sociedade humana.

As capacidades de ordem logica e matematica permanecem intactas porque sdo as mais mecanicas.
Podem ser imitadas facilmente por uma maquina, e, de fato, o s3o. Se essas capacidades estdo
colocadas em um nivel elementar, seria o caso de se perguntar por que o mundo moderno tem
confiado tanto nelas para investigar justamente os problemas mais altos e complexos do
conhecimento. De onde veio a relevancia que a capacidade matematica obteve precisamente para os
estudos mais elevados e complexos, quando essas capacidades estdo entre as mais elementares e
maquinais do ser humano? Essa relevancia vem justamente deste mesmo fator: aquilo que ¢
elementar e maquinal pode ser repetido indefinidamente e ¢ muito facil de ser copiado por todas as
pessoas. A partir do momento em que se deseja um tipo de conhecimento que seja verificavel por
qualquer pessoa, a qualquer momento, fica claro que existe uma tendéncia a reduzir o conhecimento
aos seus elementos mais maquinais, infinitamente reprodutiveis. O que se pode e o que se deve
questionar ¢ a real utilidade deste método para as questdes decisivas ou se ele serve s6 para
determinadas questdes muito elementares. Na aula anterior nds abordamos este problema. René
Descartes fez a divisdo da substancia entre dois tipos: uma que ele chama “coisa pensante", a res
cogitans, a nossa mente, € a outra que € a res extensa, a coisa extensa, a coisa que tem a propriedade



de poder ser medida de algum modo. Aparentemente isso coincide simplesmente com a divisao de
mente e corpo. Ele estd se referindo a nossa mente, enquanto coisa pensante, € a0S COrpos como
coisas extensas. Porém, tanto ele, quanto Bacon e os demais tedricos da Ciéncia nessa €poca,
isolaram dessas coisas extensas todos os elementos que sdo propriamente sensiveis, como cor,
gosto, som etc. Sobraram somente as propriedades extensas. Se as propriedades extensas dependem
de uma medigdo, quem as mede? E a mente humana. As coisas nio vém com uma medida. O que é
medir uma coisa? E comparar certa quantidade com outra quantidade. Se ndo hd uma quantidade
mensurante, também ndo hd quantidade mensurada. Nos sabemos que uma coisa pode medir dois
centimetros, ou trés, ou dez quilometros, porque temos escalas e as concebemos a partir da medida
de alguma coisa. Por exemplo, as medidas inglesas antigas foram tiradas das dimensdes gigantescas
de um rei: o pé dele era um pé, a jarda era um braco, a polegada era a largura do dedo do sujeito.
Eles também subdividiram o que acreditavam ser o didmetro da Terra e criaram um molde em
platina, que foi colocado em um museu na Franga e estd 14 até hoje e que se sabe hoje que foi
medido errado. Porém, errado ou certo, vocé tem de ter uma medida, uma unidade mensurante para
poder medir alguma coisa. E evidente que a medida ndo é uma propriedade dos proprios objetos. A
medida ¢ uma relagdo entre um objeto e outro e, especialmente, esse objeto mental que se chama “a
medida”. O que foi feito da tal res extensa, o que foi feito das coisas extensas? Elas simplesmente
desapareceram. Na verdade, s6 existe a tal da res cogitans. S6 existe a mente humana que mede as
coisas, as transforma em formulas matematicas e em seguida as compara com outras formas
matematicas.

Se existe uma coisa que ndo pode acontecer de maneira alguma, que ndo pode ser produzida, é a
medida total de um ente qualquer. Se vocé pegar uma laranja e comecar a medi-la, mede-se o
diametro, a espessura, o peso etc, mas sempre vai faltar alguma coisa, mesmo porque depois de se
medi-la microscopicamente, existem os elementos microscopicos até que se alcance as particulas
subatomicas. Nao existe nenhuma descrigdo completa de uma laranja sobre este aspecto, nem de um
paralelepipedo, muito menos de um gato, de um elefante, ou de uma sociedade humana. A medida
total é impossivel, s6 se podem perceber aspectos e estes se relacionam, entdo, com um fenémeno,
uma aparéncia com outra aparéncia. SO que estas, por sua vez, ndo tém a aparéncia fisica, elas
consistem apenas de aspecto mensuraveis da respectiva aparéncia que nao aparece.

Se vocé somar todas essas medidas ndo obtera jamais um objeto inteiro. Agora, 0 que acontece na
percepcao? Nela vocé percebe somente partes? Por exemplo, quando se percebe um gato, percebe-
se um aspecto, um fendmeno do gato apenas, ou percebe-se “o gato”? Isso eu ja expliquei em outra
aula: se vocé so percebe o gato por um lado de cada vez, ¢ porque ele, como corpo material
estendido no espago, so6 tem a capacidade de estar de um lado de cada vez. O gato ndo pode mostrar
os dois lados ao mesmo tempo. Nao hd uma limitacdo da percep¢do, mas uma espécie de co-
proporcionalidade entre o ato da percepgdo e a estrutura propria do objeto percebido. E possivel
testar isso facilmente, ao se olhar a propria imagem no espelho. Se vocé estd a cinqiienta
centimetros do espelho, se vera com um determinado tamanho, mas ao se afastar se vera com outro
tamanho. Vocé ndo tem a capacidade de se ver do mesmo tamanho conforme se afasta ou se
aproxima do espelho. A propria percepcdo que se tem do corpo é co-proporcional a capacidade
limitada que o corpo tem de se mostrar de uma ou de outra maneira conforme o lado ou a distancia
etc.

Quando se percebe algo, ndo se percebe um aspecto s6. Ao olhar para uma laranja, uma coisa
bastante simples, se percebe a forma, a cor, a iluminacdo, a sombra, o lugar onde ela est4, as varias
caracteristicas da casca, tudo ao mesmo tempo, ou seja, se percebe um objeto real, o que justamente
se chamaria uma “esséncia”, um algo, um quid ao qual se pode dar um nome. E assim que se
percebe. Ora, se forem somadas todas as ciéncias existentes e todas as medigdes que elas puderam
fazer sobre uma laranja, ndo se obterd jamais uma laranja inteira. Entre o mundo tal como estudado



pela Ciéncia e o mundo da percepcdo existe uma distancia enorme, um abismo, e cada uma tem
uma vantagem para um lado. As observacdes cientificas tém a vantagem da exatiddo e da
comunidade: aquelas medigdes podem ser feitas varias vezes e vao ter os mesmos resultados;
podem ser feitas por varias pessoas € em varios momentos € vao ter os mesmos resultados. Existe o
consenso da medicdo. E a percepcdo concreta, por sua vez, tem a vantagem de dar objetos inteiros,
acompanhados de uma série de circunstancias acidentais sem as quais esses objetos ndo poderiam
existir.

Ninguém jamais percebeu uma laranja no vacuo. A laranja sempre estd em algum lugar do espago e
esta posicionada sobre um objeto, a ndo ser que ela tenha sido atirada. Durante o trajeto, ela estara
no ar, mas esta situacdo ndo equivale a estar no vacuo, o ar ¢ alguma coisa. A percepcao concreta
mostra entes reais colocados dentro de uma circunstancia real, cercada de um conjunto ilimitado de
acidentes sem os quais ela ndo poderia existir. Embora este conjunto seja ilimitado, ¢ exatamente o
que se percebe! Vocé ndo € capaz de nomear, de descrever todos os componentes acidentais que se
percebe, mas se ndo os percebesse estaria faltando alguma coisa na laranja. Ha uma diferenca entre
a maneira de perceber e a maneira de conceber. Na hora em que se concebe o objeto, ele € pensado
separadamente de todos estes elementos acidentais, mas se sabe que essa separagdo € puramente
mental. Entdo, a laranja, tal como aparece no conceito de laranja, ndo precisa estar em lugar
nenhum, porque o fato de que ela ¢ um corpo num espaco estd subentendido na sua defini¢do, nao
precisa ser expresso nesta. Do contrario, para definir qualquer coisa, seria preciso percorrer tudo
aquilo que se chama "arvore de Porfirio" — Porfirio foi um comentador de Aristoteles — enumerando
os conceitos da seguinte forma: (a) € um ser; (b) € um ser espago-temporal; (c) é um ser vivo; (d) €
um ser animal, e assim por diante, baixando do mais geral para o mais particular. E desnecessario,
de fato, fazer isso para a defini¢do de todos os seres, porque os caracteres gerais do ser estdo ja
subentendidos no conceito daquele ser individual.

Se vocé diz, por exemplo, que uma laranja ¢ um ser assim e assado, automaticamente o cidadao
para o qual vocé esta falando sabe que a laranja estava em algum lugar, que ela ocupa algum lugar
no espaco, que ela nasceu de uma laranjeira e ndo de uma bananeira e assim por diante. No entanto,
a percepgao de um ente qualquer ¢ suficientemente completa, mas ndo cem por cento completa. Isso
equivaleria a se perceber toda a articulagdo de relagdes atuais e possiveis entre aquele objeto e todos
os outros. Geralmente, ndo se consegue fazer isso, mas vocé pode ter representagdo suficiente da
coisa considerada na sua individualidade, na sua espécie e segundo as demais categorias: lugar,
tempo, acdo, paixao etc. Vendo uma laranja, vocé sabe que ela pode ser comida, e vendo uma pedra,
voce sabe que ela ndo pode ser comida. Nao € necessario dizé-lo, isso ndo consta da defini¢do, mas
vocé sabe disso. No ato de perceber um s6 objeto, nés sabemos uma infinidade de coisas a respeito
dele e, se faltassem algumas dessas, ndo seria uma representacdo completa. Eu dei o exemplo do
cachorro: se vocé ndo antecipa que o cachorro pode latir ou ndo latir, correr ou nao correr, atacar ou
ndo atacar, ficar deitado ou ndo, entdo vocé ndo sabe que ¢ um cachorro. Se vocé ndo ¢ capaz de
distinguir entre um cachorro e uma estatua de cachorro, do mesmo modo ndo sera capaz de
distinguir uma laranja em si nem esta de uma pedra.

Esta completude da percep¢ao ndo pode ser imitada por nenhuma ciéncia em particular e nem pela
somatoria de todas elas. Em suma, nenhuma ciéncia estuda nenhum objeto real tal como aparece a
percepgao.

Percebe-se que os livros de divulgacdo cientifica geralmente se referem ao conhecimento perceptivo
normal com um ar de superioridade: esse conhecimento vulgar, senso comum etc, subentendendo
que o conhecimento cientifico ¢ mais perfeito. Porém, todas as perfeicdes do conhecimento
cientifico ndo bastam para compor um unico objeto real. O conhecimento cientifico s6 funciona
quando ¢ um auxiliar da percepcao efetiva. Ele pode corrigir ou complementar a percepcao efetiva



sob determinados aspectos, mas jamais pode substitui-la. A percepcdo efetiva pode, no entanto,
substituir o conhecimento cientifico? Nao s6 pode, como efetivamente o faz, porque existem niveis
diferentes de percepc¢do: duas pessoas olhando a mesma coisa podem vé-la com maior ou menor
precisdo, detalhamento etc. Mais ainda: em um sujeito que pratica uma determinada ciéncia
habitualmente, tudo o que ela lhe ensina sobre aquele objeto se incorpora na percep¢do dele. Ele
ndo vé separadamente: “aqui estd um gato e ali estd tudo o que a biologia, a zoologia me ensinaram
sobre o gato”. Nao, ao contrario, aqueles conhecimentos que ele adquiriu na pratica daquela ciéncia
se incorporam a sua percep¢ao e ele percebe imediatamente.

Eu tinha um amigo que era entomologista e uma vez ele fez uma experiéncia comigo. Estavamos
andando num parque qualquer, e ele disse: “olha, eu vou mostrar para vocé uma coisa fantastica. Eu
vou demarcar um territério de quarenta centimetros por quarenta centimetros ¢ vou lhe mostrar a
superpopulacdo desse lugar”. E comecou a catar tudo quanto ¢ inseto que aparecia e encheu meio
vidro. Eu jamais teria percebido aquilo. Ele, no entanto, olhava aquele pedaginho de terra e ja sabia
tudo o que estava ali, porque tinha a pratica de observar o mato. Nao se pode dizer que ele e eu
viamos a mesma coisa, pois ele tinha alguns conhecimentos a mais que derivaram do estudo da
zoologia, mais especificamente da entomologia. Aquela ciéncia havia se incorporado a percep¢ao
dele, ele percebia imediatamente coisas que uma pessoa de outro ramo nao perceberia. No entanto,
tudo o que ele havia estudado em entomologia jamais poderia substituir a percepc¢ao direta, mesmo
porque ela é o material de base do qual se parte para construir o conhecimento cientifico. Todo o
estudo de entomologia do mundo ndo diria a esse cidaddo qual seria a funcdo daqueles insetos no
ambiente considerado em escala maior, digamos, ecologicamente, porque se trata de outra série de
estudos. O estudo de todos esses insetos também ndo revelaria para ele o efeito que eventuais
mordidas desses insetos poderiam desencadear no corpo humano, porque ele ndo poderia chegar a
esta conclusdo s6 estudando insetos. Seria preciso estudar também o corpo humano, a origem
remota desses insetos, de onde eles apareceram etc. Sabemos que as baratas observadas hoje sdo
exatamente iguais as baratas pré-historicas, elas ndo evoluiram. H4 quem acredite que as baratas
deveriam evoluir no sentido da sua extingdo, o que ndo fizeram. Na percep¢do comum, temos uma
idéia de tudo isto. A origem de um ente estd antecipada de algum modo na propria percepgao, vocé
sabe que as coisas ndo apareceram subitamente e do nada.

A idéia de uma histéria estd subentendida, por assim dizer, tensionalmente na percep¢do do ente.
Além da unidade do ente percebido, a percep¢do nos dd o encaixe dela no conjunto da realidade.
Um conjunto praticamente ilimitado, para o qual estamos abertos vinte e quatro horas por dia, as
vezes de forma inconsciente, mas abertos de algum modo. A somatoria dos varios conhecimentos
cientificos, por sua vez, ndo compde um unico objeto real. Muito tempo atrds, esse setor do
conhecimento que veio a se chamar, quase que de forma usurpatoria, de “Ciéncia” — com a negagao
do mesmo titulo a tudo mais - decidiu que a Unica maneira legitima de estudar o universo seria por
meio da andlise de fenomenos isolados, ndo das coisas; tdo somente das aparéncias isoladas
despidas de suas caracteristicas sensoriais, reduzidas aos seus elementos matematizaveis. Sao
somente aspectos, de aspectos, de aspectos. A “Ciéncia” decidiu ainda que, com base nisso, seria
possivel compor uma concepgao geral do Universo. Mas como se pode fazer uma concepgao geral
do Universo, se vocé retirou de dentro dele todos os entes, sobrando apenas comparacdes entre
aspectos matematizaveis de fendmenos parciais?

Quando esse processo comegou, era claro que dia menos dia esse tipo de conhecimento teria que
entrar numa crise miseravel, que foi exatamente o que aconteceu com o surgimento da mecanica
quantica, que leva esta modalidade de conhecimento as ultimas conseqiiéncias. O fisico quantico ja
ndo tem mais a menor idéia do que ¢ o objeto que estd estudando. Ele tem a idéia de certos
comportamentos hipotéticos discerniveis em certas entidades cuja natureza ele desconhece, mas das
quais ele tem uma medigao exata. E duvidoso que o mundo da Fisica Quantica seja o mundo real no



qual vivemos. Ele tem algo a ver com esse mundo real, certamente, mesmo porque alguns
fendmenos do mundo real podem ser explicados por ele. Na verdade, entretanto ndo sdo. Quando eu
digo “fendmenos do mundo real” isso deve ser tomado de maneira restritiva: “alguns aspectos de
fendmenos do mundo real”. O fendmeno da chamada foto-radiagdo, por exemplo: vocé emite uma
luz aqui, a luz bate numa superficie e sai entdo uns elétrons daquela superficie. E um fenémeno
bastante observado, mas isto ¢ o qué? Trata-se de uma propriedade da luz considerada isoladamente
de todas as outras. Fenomenos desse tipo podem ser explicados perfeitamente. Como articular esse
conhecimento cientifico com o mundo da percepcao real? Este é o grande problema e, na Fisica
Quantica, eles ja chegaram a conclusdo de que isso ndo tem solugdo.

Por um lado, os fendmenos observados na Fisica Quantica sdo perfeitamente reais a seu modo. Por
outro, continuam sendo fendmenos desconhecidos e incompreensiveis, porque vocé€ nao sabe do qué
estd falando. Em terceiro lugar, ¢ claro que ndo se tem a menor idéia do encaixe desses fendomenos
dentro da realidade total. E um conhecimento que ndo tem dimensio ontologica. O que ¢ dimenséo
ontologica? Ontologia ¢ a concepcdo geral do ser que vocé tem. Se todo ser humano ndo tivesse
alguma ontologia na cabec¢a ndo entenderia absolutamente nada. Exemplo: o ser humano sabe que
quando leva uma picada de mosquito, ndo se trata de uma ofensa pessoal que o mosquito lhe fez.
Ninguém vai pensar em processar o mosquito. Qualquer pessoa, por mais burra que seja, sabe a
dimensdo entre essas duas esferas de realidade, o comportamento natural do mosquito e as condutas
humanas que estao supostamente submetidas ao livre arbitrio e tem uma significagdo moral, juridica
etc. Qualquer pessoa ¢ capaz de fazer esta distingdo. Na hora em que a faz, digamos, entre mundo
natural e mundo humano, o sujeito esta fazendo exatamente uma teoria ontologica. Esta dividindo o
ser, a existéncia, em camadas diferentes que tém certas diferencas e certas relacdes entre si. Em toda
mente humana existe uma espécie de ontologia natural e sem ela nés ndo poderiamos aprender
absolutamente nada, pois confundiriamos todos os planos de realidade. Quando vocé tem um
conhecimento cientifico, mas ndo sabe em que plano de realidade ele estd, em que medida pode
chama-lo efetivamente de “conhecimento”? Claro que se trata de conhecimento, mas ndo sabemos
sequer de que tipo. Do mesmo modo que ndo sabemos qual é o lugar ontologico desses fendmenos
dentro do conjunto da realidade, ndo conseguimos qualificar esse tipo de conhecimento dentro da
hierarquia total dos tipos de conhecimentos que temos. O que se tem, entdo, ¢ um bloco de
conhecimento que paira isolado no ar, sem conexdes ontoldgicas e em ultima instincia sem
inteligibilidade, somente a inteligibilidade instrumental. E possivel fazer aqueles calculos, repeti-los
e obter o mesmo resultado que o vizinho e isso ¢ tudo. E tudo isto foi obtido mediante o uso
justamente daquelas faculdades cognitivas que sdo as mais elementares ¢ mecanizaveis e, por isto
mesmo, as mais facilmente reproduziveis. Este € o tipo de conhecimento que hoje tem o maximo de
autoridade social. O conhecimento reduzido aos seus elementos mais mecanizaveis e que pode ser
comprovado por toda uma comunidade que detém, entdo, a autoridade de discernir o verdadeiro do
falso. S6 que esta comunidade, em primeiro lugar, ndo é sequer capaz de definir o que € ciéncia. Se
observarmos o uso da palavra “ciéncia” no dia a dia, nos debates publicos e até nos debates mais
sofisticados, veremos que esta ¢ uma palavra que contém um complexo de significagdes que sdo
associadas ou dissociadas conforme as conveniéncias do momento. Existe, de um lado, o ideal
geral de ciéncia que seria o do conhecimento demonstrativo ou apodictico, aquele que € s6lido, bem
provado, fundado em evidéncias, ideal. Existe, em segundo lugar, uma série de discussdes quanto
ao método pelo qual obter o conhecimento assim definido e um desses métodos em particular
acabou se consolidando como o método preferencial da comunidade cientifica por volta do século
XVI e XVII e continua sendo aplicado até hoje. Em terceiro, vocé tem a palavra “ciéncia” como
designacdo do conjunto de atividades socialmente reconhecidas como tais, implicando, uma
existéncia, uma incorporacdo institucional com regulamentos, verbas, a comunidade cientifica
considerada como colecdo de pessoas. Em quarto lugar existe a propria ciéncia como fendmeno
social investido de autoridade. Tudo isto é chamado de “Ciéncia”. Quando o cientista afirma “a
Ciéncia diz tal coisa”, a qual desses niveis ele estd se referindo? Nos debates sobre o



evolucionismo, por exemplo, o sujeito chega e diz: “a Evolug¢do ¢ um fato cientifico comprovado”.
Mas ha outro cientista que diz que ndo ¢é. Entdo evidentemente ndo estamos no reino do
conhecimento apodictico, e sim no da autoridade socialmente admitida. E a Ciéncia como
autoridade socialmente admitida estd sendo vendida para vocé como se fosse conhecimento
apodictico. Qual ¢ a confiabilidade total de um debate fundado nessas bases? Zero!

O fendmeno mais recente de fraude cientifica generalizada aparece, por exemplo, no caso da
propria discussdo sobre a Evolucdo, ou no caso do aquecimento global, ou ainda no dessas vacinas
que sdo vendidas como absolutamente urgentes para debelar epidemias mundiais que ndo existem,
mas que trazem o risco de contaminar pessoas com alguma epidemia que realmente vai existir. Esse
fendmeno - que tem tanto chocado a populacdo - ja estd dado como potencialidade na propria
definicdo inicial de ciéncia a partir da Renascenca. O chamado critério da erificabilidade, por
exemplo. A verificabilidade ndo passa da possibilidade de que varias pessoas observando as
mesmas coisas, nas mesmas condi¢des, cheguem mais ou menos as mesmas conclusdes. A Ciéncia
nesse caso, passa a ser o conhecimento eminentemente compartilhdvel de pessoas que confirmam o
resultado. Quanto maior o numero, maior a autoridade. O elemento quantitativo, por assim dizer, da
votagdo se torna importante. Entretanto, quem disse que os conhecimentos mais verdadeiros, mais
profundos e mais sérios sdo uniformemente compartilhaveis? Quem disse que a possibilidade de ser
compartilhado € uma caracteristica inerente e um principio de valor do conhecimento?

Por que nods valorizamos um sujeito que acreditamos ser sabio? E porque ele sabe coisas que 0s
outros ndo sabem. Max Planck, por exemplo, é conhecido por certas descobertas cientificas e por
certas observacdes. Sujeito muito discreto, ndo vivia dando palpites sobre tudo, devido a certas
observagdes que fez num livro intitulado Autobiografia Cientifica. Sera que era so isso que ele
sabia? E sera que, baseado somente nisso, ele teria feito essas descobertas? E claro que ndo. Sempre
havera para n6s o mistério da consciéncia de Max Planck. Ele fez a sua grande descoberta, a dos
quantuns, aos 84 anos. Imaginem como funciona a cabeca de um sujeito que, nessa idade, percebe
de repente: “eu fiz uma descoberta tdo importante quanto a de Newton”. Por que foi ele que fez e
ndo outro sujeito? Evidentemente, sua alma e sua consciéncia tinham uma constelagdo de elementos
irreproduziveis para outro ser humano.

Depois que ele fez sua descoberta e a reduziu a uma férmula matematica compartilhavel ficou facil!
Porém, esta férmula matematica na qual o cientista expressou a sua descoberta contém apenas um
esquema desta descoberta, ndo constitui propriamente o conhecimento que Max Planck tinha
daqueles fendmenos, mas somente a sua formula seca final.

Quem disse que os conhecimentos mais importantes tém que ser compartilhdveis? Pensemos no
momento das decisdes mais dramaticas da Historia, uma guerra, por exemplo. Por que uma nagao
entrou em conflito com outra? Pode haver motivos que ninguém jamais saberd, ou que somente uma
ou duas pessoas saberdo e nao contardo para ninguém. Os historiadores rachardo a cabeca para ver
se entendem o fato com mais ou menos sucesso. Mais ainda: os casos de certas intui¢cdes que
determinadas pessoas tiveram em dados momentos e que foram registradas de maneira precaria, por
exemplo, em alguma obra literaria. Sabemos que, para entendermos uma pe¢a, um poema de
Shakespeare, precisamos de certo modo ampliar nossa alma até que ela possa conceber
imaginativamente algo daquilo que foi percebido pelo autor e essa condi¢do, na maior parte dos
casos, ndo se cumpre. Esse conhecimento ndo ¢ totalmente subjetivo, € compartilhavel, mas essa
caracteristica ¢ problematica. Todo o campo das relacdes humanas depende de certas percepgoes
instantaneas que nao sdo comunicaveis de maneira alguma, como as reacdes que noés temos aquilo
que as pessoas nos fazem ou nos dizem. Se perguntarmos: “por que voce fez isto ou aquilo?” Vocé
pode se ofender com alguma coisa que os outros nao perceberam que era ofensivo, mas que voceé,
que conhece o personagem envolvido hd muito tempo, percebeu. Vocé jamais vai poder provar isso



para ninguém e, as vezes, nem transmitir, nem explicar. Existe uma multiddo de conhecimentos
humanos absolutamente essenciais, alguns bastante elevados e importantes, que nao sao
comunicaveis de maneira alguma. E todos os conhecimentos comunicaveis se baseiam nestes.
Como ¢ que sabemos fazer uma determinada demonstragdo matematica? Eu fago uma demonstragao
matematica bonitinha e sei que, se vocé fizer a mesma, chegara a idéntico resultado. Como ¢ que eu
sei isto? A Matematica ndo pode dar essa certeza. Ela nada informa sobre a consciéncia alheia e, no
entanto, todas as demonstracdes matematicas do mundo se baseiam nessa expectativa que a
Matematica ndo fundamente de maneira alguma.

No comeco da Modernidade - quando se delimitou o territorio das ciéncias a estes aspectos
matematizaveis, comunicaveis e verificaveis da realidade — deixou-se uma lesdo monstruosa no
universo do conhecimento. Qual ¢ a diferenga entre este tipo de “Ciéncia” e o que se entendia por
ciéncia até entdo? A diferenca fundamental ¢ aquela que foi assinalada por Wolfgang Smith no livro
The Wisdom of Ancient Cosmology, no qual ele afirma que, até entdo, o que se buscava no
conhecimento do mundo fenoménico era saber quais eram os principios universais que estavam
subentendidos naquilo. Como as partes manifestavam a seu modo a unidade do todo. O universo era
visto como um vasto tapete de simbolos que, de algum modo, tinham que ser decifrados para que se
pudesse chegar a compreensao de niveis mais elevados da realidade. A nog¢ao de niveis é uma coisa
facil de vocé perceber quando se nota que qualquer objeto, por mais simples que seja, € constituido
de uma série de circulos de realidade que estdo encaixados uns nos outros, mas cuja percepgao
depende da atencdo. Quando vocé conhece uma pessoa, v€ apenas a aparéncia fisica dela, ndo
apenas como uma figura estatica, mas sim como uma forma no sentido aristotélico. Vocé€ sabe que
esta forma externa manifesta um conjunto de tensdes e intencdes internas. Hoje em dia, a
capacidade de leitura dessas intengdes esta muito evoluida devido a programacao neurolingiiistica
(PNL), pela qual, de acordo com o modo de o sujeito sentar, de olhar, pelos gestos etc, € possivel
adivinhar estruturas inteiras de sua percepg¢do. Esta capacidade, que hoje pode ser adestrada mais
facilmente por meio da PNL, sempre esteve presente em muitas pessoas, de maneira extremamente
desenvolvida. Meu falecido amigo, Juan Alfredo César Miiller, por exemplo, concedeu uma
entrevista a uma amiga minha, que trabalhava na Folha de Sao Paulo. Eu articulei o encontro entre
os dois e fui acompanhar a entrevista. Na hora em que a moga entrou na sala, ele a olhou e
perguntou: “Por que vocé vive caindo?” Ela arregalou os olhos e respondeu: “Como € que vocé
sabe? Eu acabei de cair da escada. Eu caio todo dia de alguma coisa.” Ele ndo sabia explicar como,
mas simplesmente viu isso na moca. Nao se trata de adivinhag¢do, mas apenas uma percep¢ao
extremamente agucgada, pelo fato de que aquele homem permanecia quatorze horas por dia sentado
num consultorio, olhando pessoas e tentando entendé-las de algum modo. Fagam isso durante anos
e vocés acabardo percebendo muita coisa a primeira vista que, para um terceiro como eu, seriam
completamente enigmaticas.

Em primeiro lugar, existe a aparéncia fisica, que ja apresenta dois andares, a figura e a forma. A
figura seria apenas o recorte exterior que poderia, por exemplo, ser colocado numa fotografia. Mas
por baixo da figura existe a forma, que ¢ um conjunto de tensdes ndo propriamente visiveis, porém
sensiveis. Vocé percebe a forga fisica maior ou menor da pessoa ndo necessariamente pelo tamanho
dos musculos, mas as vezes pela maneira ou pela postura como ela pega uma coisa, e algumas vezes
vocé se engana. Temos aqui, por exemplo, a minha filha Leila que ganha no brago de ferro de seu
irmao Pedro. Quem vai adivinhar uma coisa dessas? E absurdo, mas acontece. Neste caso, nos
enganamos. Por baixo disso existe uma série de tensdes perceptivas. E possivel saber mais ou
menos o que a pessoa estd percebendo. Eu olho e vejo um cidaddo e sei que ele também estd me
vendo, porém, de certa maneira, que ndo € necessariamente a mesma pela qual eu o vejo. Nunca
reparo, por exemplo, como as pessoas estdo vestidas. Se entrar uma mulher pelada no meu
escritorio sou capaz de ndo perceber. Se ela estiver muito elegante, direi: “Nao sei”. Certas coisas,
porém, percebo necessariamente: a expressao dos olhos, em primeiro lugar. Também tenho, o habito



de comparar olho e boca, para ver se estdo expressando a mesma coisa ou ndo. Existem pessoas que
ndo reparam nisso, olham muito a vestimenta e por meio dela obtém indices socioldgicos que me
escapam. Tudo isto estd na forma da pessoa. Sob esta forma existe o0 mundo das intengdes que a
pessoa tem, e que pode se tornar mais ou menos visivel conforme a capacidade de percepgao do
sujeito e a atencdo e dire¢do que se concede. Por baixo disto, hd uma histéria - ela veio de algum
lugar, fez alguma coisa, ndo saiu do nada - e algo desse enredo pode se transmitir na sua presenga
atual e assim por diante.

O padre Pio de Pietrelcina dizia o seguinte quando as pessoas se confessavam: “ndo precisa se
confessar, eu ja sei. Vocé€ fez isso mais aquilo e esta perdoado, em nome do Pai do Filho e do
Espirito do Santo”. Ele percebia melhor do que o proprio confidente perceberia de memoria. Ele fez
a ultima confiss@o do proprio pai e sabia coisas desconhecidas pela mae. Pode-se questionar se nao
era Deus que soprava para ele. A isso chamam percepcao in divinis - perceber por meio de Deus.
Se o Padre Pio tinha esta possibilidade, todos os seres humanos, em principio, tém. E a percepg¢ao in
divinis nada acrescenta a pessoa que estd presente, apenas amplia a quantidade de informagdes, a
integracao e a ordem das coisas. Tudo isso esta na pessoa a sua frente, se trata evidentemente de
uma percepcao de um objeto real.

Como todos os seres sao compostos desse sistema de circulos, a nossa capacidade de percepcao esta
limitada a um, dois, trés, quatro, varios circulos. Em principio, cada ser estd de algum modo
posicionado dentro da ordem inteira do ser? S6 Deus sabe a posi¢cdo completa de um ser humano
dentro da ordem completa. Temos, porém, uma antecipacdo dessa leitura e a isso eu chamo de
circulo de laténcia. Nenhuma percepcdo reduz o objeto apenas a seus aspectos manifestados no
momento. NOs sabemos que a laténcia que estd nele € parte inerente dele e, se a suprimissemos,
veriamos o objeto como quem vé um quadro parado na tela. Nada saberiamos sobre o mundo
exterior, nem sequer saberiamos o que ¢ exterior.

A percepgdo concreta € a percepgdo dos varios circulos de laténcia. A palavra “laténcia” se opde a
idéia de “paténcia”, que € aquilo que esta 6bvio, manifestado. A laténcia ¢ a raiz da palavra latejar.
Sabemos que a laténcia ndo é simplesmente algo que estd sempre escondido. E algo que esta,
digamos, latejando. E uma energia, uma forga que estd presente. Sio as possibilidades de acfo e
paixdo daquele objeto.

Tudo que se entendia como Ciéncia até o advento de Bacon era o aprimoramento do individuo
humano, do estudante, na percep¢do desse circulo de laténcia até os graus mais elevados, mais
universais e abrangentes. Por exemplo, a percep¢ao do individuo ndo somente, na curva inteira de
sua existéncia, mas no significado eterno que isto pudesse ter. Desde o tempo de Platdo até o
advento de Bacon, toda a atividade de conhecimento visava a aprimorar nos individuos esta
percepgao - fazé-los sabios - por isso mesmo se chamava Filosofia, o amor a Sabedoria. A partir de
Bacon, a idéia muda completamente. Ele se desinteressa totalmente por esses circulos de realidade e
de laténcia e s6 se interessa pela comparacdo entre fendmenos, vistos sob o angulo da
matematizagdo. Por isso ele dizia que a Fisica ¢ a Unica ciéncia, ndo havia nada além dela. As
idéias de dimensdo, elevacdo e profundidade desaparecem completamente e sobra somente o
universo horizontal daquilo que esta imediatamente presente. E o conhecimento passou a ser a
comparagdo entre uma aparéncia e outra, de modo a medi-las para se obter o que? O controle de
processos causais, de modo que se pudessem produzir os mesmos efeitos. A partir dai o
conhecimento se tornou uma maneira de se adquirir a capacidade de manejar a realidade. Por isso
mesmo Bacon dizia: “conhecimento € poder”. Ele s ¢ celebrado até hoje como um dos grandes
formuladores do método cientifico atual porque as pessoas ndo o 1éem. Quando o fizerem, terdo
uma decepcao terrivel. Bacon despreza todos os conceitos da filosofia antiga, como o das formas
substanciais, e diz: “ndo, s o que interessa ¢ a observagdo pelos sentidos”. Porém, ele jamais fez
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uma observagdo pelos sentidos. Seus livros estdo repletos de exemplos de falsa observagao, talvez
seja a mais notavel cole¢do de idiotices que alguém ja escreveu sobre a natureza humana e sobre a
Natureza em geral. Ele afirma que se vocé picotar um mosquito em varios pedagos, nascem varios
mosquitos. De onde ¢ que ele tirou isso? Qual ¢ a observagao? Se vocé procurar na obra inteira de
Bacon ndo h4 uma tnica observac¢do. Bacon ¢ um caso de paralaxe cognitiva levado ao extremo da
psicose, porque ele formula o método da observacao, diz que sé isso fornece conhecimento e jamais
o pratica. O método dele ¢ o da credulidade! Ele ouve dizer umas coisas e as copia. Pode-se dizer
que Bacon ¢ um charlatio, evidentemente.

E o que se fez historicamente? Recortou-se da obra de Bacon aquilo que veio a coincidir com o que
posteriormente se chamou método cientifico e se diz que Bacon o inventou. E absolutamente falso.
Do mesmo modo, quando Galileu, considerado outro formulador do método cientifico, afirma nao
criar hipoteses e que extrai tudo da observagdo, inventa em seguida um plano inclinado sem atrito,
uma coisa que jamais pode ser observada porque nio existe; inventa o movimento retilineo
uniforme que também ndo pode ser observado. Eu pergunto: “como?” Uma coisa € observar a
realidade e tirar dedugdes dela, outra é conceber certas hipoteses por meio de uma ampliagdo
imaginativa formidavel e criar um mundo de conexdes logicas entre hipoteses. Sdo dois métodos
completamente diferentes. No entanto, se vocé ler os livros de historia estd escrito que Bacon e
Galileu nos ensinaram observar a Natureza.

O mesmo ocorre quando Isaac Newton concebe a idéia do tempo absoluto. O que é o tempo
absoluto? Um tempo independente de tudo o que acontece. Ora, se nada acontecesse nao haveria
transcurso de tempo, o tempo € a ordem do suceder. Um tempo absoluto ¢ absolutamente um nada,
mas Newton precisava dele como unidade de medicao, entdo o inventou. Hoje sabemos que toda a
historia de Newton foi falsificada. O propdsito geral, a idéia geral de Newton era conceber uma
nova teologia de tipo arianista, uma teologia na qual ndo haveria mais a Trindade e sim uma
unidade absoluta mais ou menos no sentido isldmico e Jesus Cristo seria um profeta. Com base
nisso, ele acreditava que podia reinterpretar toda a Biblia e até obter a data precisa do fim do
mundo. Tudo o que ele fez com a gravitagdo universal foi conceber um instrumento matematico do
qual precisava para chegar a essas conclusdes. E o que seus sucessores fizeram? Sumiram com a
teoria geral de Newton e sobrou s a gravitacdo, porque ela combinava com o que mais tarde se
chamou de método cientifico. A origem das ciéncias modernas é toda feita de empulhagdo, ¢
vigarice e impostura para tudo quanto ¢ lado. No entanto, quando se usa a palavra “Ciéncia” se
entende a0 mesmo tempo essa historia real que originou as ciéncias modernas e o ideal da ciéncia
apodictica, da ciéncia por inteiro € ndo s6 demonstrativa, mas inteiramente honesta, isenta, etc.
Mistura-se uma coisa com a outra e se forma um complexo no qual as empulhagdes historicamente
consagradas nos sdo vendidas como se tivessem o valor e a autoridade da ciéncia apodictica. E
quem vai poder separar uma coisa de outra? “Aqui estd a pura ciéncia e aqui estd o elemento de
empulhagdo”. Eu digo que ¢ impossivel separa-los, porque os fatos sdo tantos e tantos que ndo da
para destacar uma coisa da outra.

O ato do conhecimento pode ser observado e estudado sob varios angulos. O l6gico me parece
exatamente o dngulo mais problematico de todos porque em ldgica tdo logo vocé obteve a nogao
dessa simples apreensdo, ¢ preciso maneja-la de modo a encaixar esses conceitos individuais em
raciocinios e tdo logo vocé os encaixa eles mudam de natureza imediatamente. O mesmo conceito,
digamos, de homem, se colocado dentro de um juizo pode ser (a) um conceito singular, quer dizer,
se refere a um homem particular; (b) pode ser um conceito coletivo, se refere ao coletivo dos
homens existentes, ou (c) pode se referir a natureza humana. O conceito isolado significa todas
essas coisas e nenhuma delas. Os conceitos que, obtidos pela simples apreensdo, ndo sao
classificaveis tornam-se se classificaveis tdo logo inseridos dentro de juizos. Porém existe algum
caso onde alguém fez uma simples apreensdo sem subentender algum juizo a respeito? Parece que
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ndo. No minimo, a simples apreensdao subentende um juizo de existéncia. Vocé estd dizendo que o
objeto do qual esta falando, - o ente que se manifesta com um determinado termo que vocé esta
usando - existe de algum modo. Nao se sabe qual ¢ o grau, o plano de realidade dele, mas pelo
menos este juizo de existéncia estd subentendido. Na medida em que a logica faz abstracao disto -
salientando que a légica moderna faz mais ainda, pois estd lidando apenas com raciocinios
hipotéticos que nunca ninguém fez e nunca ninguém faria — ela estd lidando apenas com estruturas
de juizos possiveis, que podem ser reduzidas a um sistema, mecanico € que pode ser repetido
indefinidamente. Isto é tudo o que a logica faz.

E claro que isso ndo vai dar, de maneira alguma, o menor conhecimento sobre o que ¢ o ato da
percepcao. Entram em cena agora as outras ciéncias. Porém, se vocé comegou a estudar esse ato sob
a perspectiva de uma ciéncia em particular, ja estd estudando uma irrealidade. Por que? Porque as
ciéncias tém um objeto “material”, depois o objeto “formal”, que € o qué elas investigam daquele
objeto material. E existe o que os escoldsticos chamavam de “objeto formal terminativo”, que ¢é a
pergunta ultima a qual a ciéncia pretende responder a respeito daquele objeto. E claro que o “objeto
formal” e o “objeto formal terminativo” sdo apenas pontos de vista, ndo s3o objetos propriamente
ditos. Se eu comego a estudar essas coisas sob o angulo da sociologia do conhecimento, da
psicologia ou da epistemologia etc., ja estou estudando ndo coisas, mas tdo somente pontos de vista.
O fato ¢ que todos nds, tanto o chamado homem comum quanto o cientista e o filosofo, todos tém
alguma percepcao. E atos de percepcdo acontecem efetivamente tanto na vida corrente quanto no
exercicio de qualquer ciéncia, entdo esse fendmeno “percepcao” existe. E me parece que o melhor
modo de estuda-lo seria ir do geral para o particular. Vocé capta primeiro as caracteristicas gerais do
ato de percepcdo que estdo presentes sempre em todo e qualquer ato de percepcao e s6 depois o
estuda sob o ponto de vista de uma ciéncia em particular. Isto é teoricamente a fungdo da teoria do
conhecimento ou gnosiologia, mas esta ja se subdividiu em tantas ciéncias que ndo ha mais o ponto
de vista geral, s6 o ponto de vista especifico. A chamada ciéncia cognitiva estuda o ato de
percepcao, mas somente na medida em que ele possa ser reduzido a certos modelos matematicos,
sobretudo, informaticos. Entdo ja ndo € o ato de percepgdo em si, ¢ sim a sua possibilidade de
comparagdo com isto ou aquilo. Porém, se ndo temos o objeto primdrio como teriamos a sua
comparagdo? Muito do que hoje ndés chamamos de ciéncia é o estudo de coisas que ndo existem, e
se esse estudo faz sentido € porque o cientista, enquanto homem real, tem uma idéia do objeto e, na
hora em que faz seu raciocinio cientifico, estd levando em conta aquele objeto real, mas tal como o
conhece de maneira ndo critica e ndo analisada. E uma mistura de percepgdo vulgar com
elaboragdes logico matematicas extremamente sofisticadas.

E por isso que insisto desde o inicio na realidade concreta do ato de percepgdo. Ele nos d4 muito
mais informac¢des do que poderiamos supor ao ler um livro de légica, para o qual a simples
apreensdo diz apenas o que € um objeto sem nada afirmar ou negar sobre ele. Isto literalmente nao
existe, sO serve para fins de estudo da ldgica, nenhum ato de percepcdo ¢ assim. Imaginem o que
acontece com a cabega do sujeito cuja primeira coisa que ele estude na vida seja logica. Ele talvez
perca de uma vez para sempre a nogao do ato de percepg@o concreta, porque pode pensar: “isso é
apenas percep¢do vulgar”. Mas, ¢ a percep¢do vulgar que nos dd o mundo real no qual nos
vivemos! Se vocé somar todos os conhecimentos cientificos existentes sobre aquele objeto, ele nao
vai aparecer. A idéia de que o mundo se compde de coisas efetivamente existentes, que aparecem
num universo efetivamente existente, para sujeitos efetivamente existentes estd subentendida em
toda a ciéncia universal. O problema é que o encaixe do conhecimento cientifico com esta ontologia
de base raramente ou nunca ¢ feito. E serd ele que vai validar todo o resto. O aprofundamento da
ontologia natural é absolutamente necessario, foi dele que partiu Aristételes. Isto ndo quer dizer que
ele tenha feito todo o trabalho. Hoje vemos que, embora na época fosse muita coisa, Aristoteles nao
fez quase nada. Toda a dimensao da psicopatologia, por exemplo, foi totalmente ignorada por ele.
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Sabemos hoje que o universo psicopatologico ndo € totalmente estranho & mente normal E até certo
ponto podemos penetrar nele. Do contrario, seria impossivel haver compreensdo cientifica do
fendomeno. Toda patologia introduz no elemento em questdo aquilo que Aristoteles chamaria
privagdo. O que é privagio? E a falta de alguma potencialidade que normalmente aquele ente
deveria ter. Um gato que seja incapaz de pular, por exemplo. Algo estd faltando para ele. Quais sdo
os elementos cuja falta mais nos chama a atengdo nos estados psicopatologicos e que precisamente
nos permite classifica-los como psicopatoldgicos? Quais sdo as capacidades humanas que faltam no
individuo psicologicamente doente? A primeira ¢ a falta de percep¢do da forma substancial, ele
confunde formas percebidas com outras atribuidas. Por isso que d4 a uma coisa o nome de outra.
Até a si mesmo ele tem dificuldade de identificar e de se diferenciar de outro, quando ele atribui
suas agdes a outro ou quando confunde a sua identidade com a de outra pessoa. O que esté faltando
nele ndo é capacidade logica, nem logico matematica, nem as mais altas capacidades 16gico-
matematicas; € a falta daquilo que os primeiros formuladores da ciéncia moderna desprezaram
completamente que sdo as formas substanciais.

Por que a falta da forma substancial nos parece patologica quando acontece no individuo e nao
quando se d4 em todo o dominio das ciéncias? E o que acontece quando uma ciéncia em particular,
aprofundando o estudo do seu objeto, acaba colocando em questionamento todas as demais.
Estudado sob o angulo da psicopatologia, praticamente todo o conhecimento cientifico atualmente
existente € psicopatologico, porque sé conhece aspectos de fendmenos, mas ndo um unico ente,
uma Unica forma substancial. Como ¢ que esta modalidade de conhecimento, que ¢ estruturalmente
idéntica a da percepg¢do psicopatoldgica, pode se impor a nés como sendo a unica autorizada a nos
dizer o que ¢ o mundo na realidade? Esta questdo, que hoje comeca a aparecer de uma maneira tao
evidente, ja estava anunciada desde a fundagdo da ciéncia moderna, que tem uma tara genética, de
origem, que ¢ o esquecimento das formas substanciais. O primeiro que as desprezou foi Bacon, que
sabemos ser um charlatdo, mas que no qual continuamos acreditando até hoje. Nada se compara ao
orgulho psicopatologico com que o praticante de qualquer ciéncia despreza o exame filosofico
daquilo que estd fazendo. Claro, porque se ele for exposto a esse exame durante cinco minutos,
vamos lhe colocar perguntas que ele nao pode responder de maneira alguma.

No mesmo livro, Wolfgang Smith lembra uma passagem de Arthur Whitehead, um grande fil6sofo
americano, na qual ele diz que o ato do conhecimento ndo pode ser explicado por nada fora dele
mesmo. Ou seja, se voce tentar explicar, por exemplo, o conhecimento através da fisiologia cerebral
estara eliminando a distin¢do entre o “conhecer” e o “ser”. Vocé reduzira o conhecer a uma forma
do ser. Se vocé conhece tudo sobre a fisiologia cerebral, isso ainda ndo pode explicar o mais
minimo ato de conhecimento, porque nesse caso nao haveria diferenca entre conhecer e ndo
conhecer. No ato em que vocé conhece alguma coisa, nada foi alterado nem no objeto, nem no seu
cérebro. Houve somente uma mudanga de estado da sua consciéncia. Ainda que ela possa ter
concomitantes neurofisiologicos, ela ndo se reduz a estes porque todos eles podem acontecer sem
que ela se manifeste. O conhecimento ¢ uma dimensao que esta colocada, por assim dizer, acima do
universo fisico, ¢ distinta dele. Se existe alguma instancia em que o ser e o conhecer coincidem
perfeitamente, ¢ somente em Deus, no sentido Aristotélico. A divindade, segundo Aristoteles, ¢é
noesis noesios, o conhecimento do conhecimento. Esta coincidéncia é Deus. Em nos, entretanto,
sempre existe certo hiato entre o ser e o conhecer. Nesse sentido, nés podemos dizer que toda a
ciéncia que se praticou até o advento da ciéncia moderna visava a intensificar a consciéncia que nds
temos do ato de conhecimento e a obter dele o maximo possivel. Para o ser humano, a percep¢ao
desses varios circulos de realidade que compde cada ente deveria se enriquecer até o ponto de,
idealmente, compreender de maneira instantanea o encaixe deste elemento no universo inteiro.

Muitas vezes percepcdes desse tipo sdo documentadas, por exemplo, na poesia. No livro O Jardim
das Afli¢oes, eu coloquei como epigrafe um poema inteiro de Antonio Machado, no qual ele celebra
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um olmo — arvore que em portugués chama-se 4dlamo. Ele vé o tronco do olmo caido e nele percebe
toda a histéria do olmo - enquanto ele estava de pé, enquanto estava vivo e o que pode suceder
depois: ser cortado em pedagos e se tornar lenha de fogueira ou ser usado para construir uma
carreta. Tudo isso esta dado naquela presenca, no entanto, vocé pode também olhar uma arvore
caida e ndo ver absolutamente nada. Nao podemos dizer que o passado e futuro da arvore caida
foram pensadas por Antonio Machado. O que ele nos transmite € a percepgao instantanea de tudo
isto. Quando vocé v€ uma pessoa conhecida, a presenga do passado dela ¢ instantanea, voc€ conta
com isto, sendo seria impossivel reconhecer uma unica pessoa. Quando vocé chega em casa,
encontra sua mulher e seus filhos e sabe quem sdo. Por causa de um passado que estd 1. Nao se
tratam de juizos que vocé acrescenta a percepgao, eles estdo dados ja na percepcdo. Do contrario,
teriam que ser um conteudo verbal que vocé precisaria recriar a todo momento, o que € impossivel.
Uma percepg¢ao enriquecida do universo ¢, de fato, todo o objetivo da Filosofia, o treino de pessoas
para esta percepcdo. Parte desta pode ser comunicada a outro individuo capaz de té-la. Porém,
parcelas inteiras, continentes inteiros desse mundo perceptivo vao permanecer fechados dentro do
individuo e constituir a riqueza interna dele de forma incomunicével. Esta riqueza ¢ o que ele estara
se referindo quando disser a palavra “eu”. O que sou “eu”? Eu sou minha presencga fisica aqui, sou
mais tudo o que fiz, tudo o que sei e tudo que eu me lembro, e toda a intensidade presente dessa
constelagdo inteira de possibilidades perceptivas que tenho. E quando eu olho uma pessoa eu sei
que ela também ¢é isto. Vocé€s acham que todos percebem isso instantaneamente? Percebem
subconscientemente. Se ndo houvesse todos esses mecanismos no subconsciente, sequer
poderiamos nos reconhecer uns aos outros. Todos os objetos que nos cercam teriam de vir com os
seus respectivos manuais de instru¢des a cada momento. Este aprimoramento da percepgdo
imediata, intuitiva, ¢ o grande objetivo da Filosofia.

O objetivo da Filosofia ¢ constituir filosofos e ndo produzir um determinado tipo de ciéncia
registrado no papel. Aquilo que esta registrado do que os filésofos fizeram é apenas um residuo.
Existem duas maneiras de ler os textos de um Plantdo ou de um Leibniz. Uma delas ¢ observar
somente a coeréncia interna do texto e tratd-lo como tal. A outra é vocé considera-lo o registro de
experiéncias cognitivas efetivas que, por sua vez, supde outras experiéncias do mesmo tipo. E, a
medida que vocé absorve aquilo, de certo modo esta absorvendo a forma da mente daquele
individuo, desenvolvendo possibilidades que ele concretizou. E um processo auto-educativo
enormemente complexo e enriquecedor. HA uma espécie de tradicdo consagrada no ensino da
Filosofia: quando ha um filosofo vivo que esta praticando a técnica. E preciso vé-lo praticando,
porque se for s6 pelo registro no papel ¢ dificil. Reviver as experiéncias cognitivas sé pelos
registros exige uma espécie de um talento especifico que ndo corresponde ao talento filos6fico
propriamente dito. Quando se estuda a historia de um Giambattista Vico, observa-se que ele teve
esta capacidade porque, num meio filosoficamente pobre, foi capaz de restaurar tudo isso nele, sem
a presenca de um mestre vivente que o ensinasse. O proprio Aristoteles ndo tinha. Sécrates teve,
mas Platdo ndo. Foi Sécrates que despertou a consciéncia de Platdo e foi Platdo que despertou a de
Aristoteles. Nao se sabe, porém, quem despertou a consciéncia de Giambattista Vico, ¢ um
mistério. O fendmeno acontece, mas nao € exigivel no ensino da Filosofia. Em geral, ¢ necesséria
uma presenga viva que extraia isto de dentro dos estudantes. Neste sentido, digamos, o ensino da
Filosofia adquire certa dimensao iniciatica, com toda a carga maligna desta palavra.

O que se fez no inicio da Modernidade foi justamente fechar esta possibilidade e reduzir o
conhecimento a uma pequena faixa consensual de comparacdes entre fendmenos. Para obter o qué?
O controle sobre os processos naturais. Porém, acontece uma terceira coisa: as pessoas podem
achar uma maravilha o fato de que, se o homem aumenta o controle sobre os processos naturais,
torna-se mais livre deles. Aquilo do qual ele era uma vitima inerme passa agora a ser um processo
sobre o qual ele tem controle. Mas ai vem a pergunta: “ele quem, cara palida?” Todos os homens
tém? Nao, somente aqueles que tiveram treinamento técnico para isso € aqueles que pagam por esse
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trabalho. O crescimento deste tipo de controle sobre processos parcelares, fenoménicos, traz
necessariamente o aumento ilimitado do poder de uns homens sobre outros e, no momento em que
se escolheu o caminho baconiano como unico acesso as ciéncias, optou-se decisivamente pelo
controle tecnologico da sociedade, cujo impacto hoje sofremos em toda a sua extensdo, a ponto de
que pessoas “iluminadas” - como Francis Bacon - querem controlar até o que nés podemos comer.
Este processo era inerente ao projeto cientifico da modernidade, ndo aconteceu por uma distor¢ao
que pudesse ser explicada assim: “nos fizemos a Ciéncia com o propoésito de espalhar os beneficios
dela para todo mundo e depois vieram uns camaradas malvados e se apropriaram daquilo e a usaram
como instrumento de controle social etc”. Nao! Isto € inerente a propria defini¢do. Se este € o tipo
de ciéncia que se quer, entdo certamente no6s queremos que algumas pessoas controlem a nossa vida.
Quem sdo elas? As pessoas que tém autorizacdo técnica e os meios para fazé-lo, que ndo sé os
intelectuais, mas também os fisicos, que s3o carissimos. A transforma¢ao do conhecimento em uma
tecnologia de dominio de propriedade de um pequeno grupo estd inerente no conceito de ciéncia tal
como criado por Bacon. Por isto mesmo ele, que nao era nada tonto, disse que “conhecimento ¢
poder”. Este tipo de conhecimento ¢ poder sim, menos sobre a natureza do que sobre outros seres
humanos. Se vocé observar a historia inteira de ramos completos do conhecimento e da tecnologia,
verd que as grandes descobertas foram relativamente poucas. Porém, compare o crescimento do
poder da ciéncia moderna. No livro do Richard Gordon, “A Assustadora Historia da Medicina”, ele
mostra que na historia dessa ciéncia s6 houve doze descobertas, o resto ¢ tudo variacdo em cima do
tema. Compare o crescimento disso com o crescimento da classe médica e das prerrogativas da
classe médica sobre a sociedade. Nao ¢ proporcional, absolutamente. Sem divida, ha um aumento
do conhecimento, porém, o aumento do poder conferido por meio dele é muito maior, e este ja
estava dado na propria defini¢cdo, no proprio projeto cientifico origindrio. Ninguém pode negar que,
dentro dos limites propostos por Bacon, a Ciéncia faz alguma coisa util, mas muitas vezes essa
utilidade ndo € igual para todos.

A partir do momento em que a pratica desse tipo de ciéncia ¢ separada da Filosofia no antigo
sentido, ela se torna uma coisa extremamente perigosa, porque ndo se pode ter certeza de que esses
individuos, que adquiriram o controle tecnologico deste ou daquele processo, tenham um
desenvolvimento sapiencial correspondente ao poder adquirido. Eles podem ser totalmente
irresponsaveis do ponto de vista cognitivo, ou seja, ndo t€ém a menor satisfacdo a dar a constituicdo
objetiva dos fendmenos e nem mesmo a sua propria posi¢do no universo, porque para eles isso nao
interessa, ndo faz parte da profissdo. Eles podem ter sempre apenas uma atitude pragmatica de
adquirir e usar os instrumentos tecnologicos de que a ciéncia os dotou e o resto ¢ constituido, para
eles, de problemas morais ou culturais. Imaginem o que vem a ser a sociedade na qual aquilo que se
admite saber de cada ente é somente aquilo que a ciéncia, neste sentido, pode descobrir sobre ele, e
onde ele ndo tem mais nenhuma forma substancial. Do ponto de vista do establishment académico,
ndo temos nenhuma forma substancial, ndo somos nada, apenas um conjunto de relagdes
observaveis e mensuraveis entre fendmenos que se passam na nossa distinta pessoa. Até a no¢ao de
pessoa ndo faz o menor sentido. As pessoas investidas deste tipo de conhecimento ja tém muito
mais autoridade do que merecem e muito mais do que seria conveniente dar a elas. E pouco
adiantam, neste sentido, as tentativas de enfeitar este universo de conhecimento com algumas
preocupacdes de ordem moral, ética etc, porque sdo apenas enfeites culturais.

Whitehead chamava de bifurcacdo a idéia inicial de René Descartes — a res extensa e a res cogitas.
Descartes bifurcou o mundo em dois elementos, um dos quais s6 existe mentalmente, que é o
pensamento; e outro, que sO existe sob a forma de determinadas propriedades matematicas. O que
Whitehead ndo chegou a perceber e o proprio Wolfgang Smith, que o comenta, também nao, é que,
na realidade, ndo hd duas substincias, mas apenas uma, porque as mensuragdes sdo obras da res
cogitas, da coisa pensante. Tudo se resume ao pensamento matematico humano. Nao ha mais
nenhuma realidade. Se os objetos estudados na ciéncia, especialmente na ciéncia fisica, tém algo a
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ver com 0s objetos corporais que nds conhecemos, nés sabemos que nem um unico objeto corporal
poderia vir a existir somente por efeito das leis fisicas conhecidas. O préprio Max Planck dizia que,
afinal de contas, para podermos estudar o universo ele tem de se compor de coisas. Se nos
dissermos que as coisas se compdem de a&tomos e os atomos se compdem de particulas subatomicas,
estas se compdem de que? De guanta, ou quantidades de energia. Energia ¢ algo que pode fazer
alguma coisa. Nao ha, porém, nenhum ente real que vocé possa compor com isto. Os objetos podem
se constituir materialmente destas particulas, mas eles t€m de ter uma forma externa, e as particulas
nao podem explicar sua forma externa de maneira alguma porque elas sdo as mesmas em toda parte.
Entdo, o que est4 faltando? Exatamente a reintroducdo das formas substanciais, que sdo aquilo que
vocé percebe no ato da simples apreensdo. Esses varios aspectos do ato de conhecimento, que sdao
estudados pelas vérias ciéncias — psicologia, sociologia do conhecimento etc — estdo todos
condensados na presenca material do objeto efetivo, e, para o mais burro cidaddo comum, percebé-
los articuladamente, de modo a compor um ente real com todo o seu circulo de laténcia, ndo ¢ uma
coisa nada dificil. Por exemplo, vocé chega ao supermercado e pergunta: “quanto custa esta
laranja?” Veja tudo que estd embutido neste simples ato: (a)vocé esta percebendo a laranja e sabe
que ela estd presente no espago; (b) vocé sabe que ela tem certas propriedades nutritivas que nao
sairam dela, que ela teve de ser plantada e de se alimentar do sol etc, até gerar aquela fruta; (c) vocé
sabe que aquele elemento estd a venda no mercado porque alguém plantou, colheu, o colocou ali e
que aquilo ¢ reconhecido na sua sociedade como um produto de algum valor nutritivo pelo qual
vocé tem de pagar alguma coisa. Sob quantos aspectos vocé€ viu simultaneamente esta laranja?
Praticamente todas as ciéncias que tratam do ente laranja estdo ai subentendidas, todas elas e mais
algumas. Vocé€ pode achar que uma laranja estd mais bonita que a outra, e, alids, vocé acha isso
necessariamente porque, se ha duas laranjas, uma bonita € uma mais feia, vocé escolhera a mais
bonita. Essa “beleza” da laranja também estd nela. Sabemos que alguma relagdo existe entre a
beleza da laranja e as propriedades nutritivas dela, relacdo que as vezes pode ser enganosa. Por
exemplo, o sujeito fez a laranja crescer mais usando meios artificiais, mas ela perdeu o gosto. Esta
tensdo toda esta presente simultaneamente no ato de vocé perguntar qual € o preco da laranja. Existe
alguma ciéncia capaz de fazer isso? Some todas e elas ndo o fardo. Vejam até que ponto o universo
da Ciéncia se assenta nessa ontologia natural do homem comum, e como o aprofundamento critico
desta ontologia natural é a necessidade mais urgente que nds temos. Esta é a ci€ncia superior que
determina e articula todas as outras e fora da qual as outras ndo fazem o menor sentido.

[Intervalo]

Aluno: Os historiadores dizem que, quando os espanhdis chegaram ao México, os astecas viram os
espanhois montados em cavalos e pensaram que fosse um so ser — um centauro, portanto. Como
ficaria a simples apreensdo neste caso? Os astecas apreenderam as esséncias de dois seres?

Olavo: Esta pergunta ja estd respondida na propria logica classica, que distingue os termos — termo
¢ aquilo no qual se condensa um conceito que, por sua vez, condensa uma simples apreensao —,
conforme a sua extensdo e a sua compreensdo. Extensdo € o universo de seres ao qual se aplica um
determinado termo. As vezes, a mesma palavra é usada para significar coisas diferentes. A primeira
classificagdo quanto a extensdo €, evidentemente, em termos singulares que se aplicam a um ser s6
ou comuns que se aplicam a varios. Os comuns, por sua vez, se dividem em termos coletivos, que
abrangem uma determinada comunidade, que ndo precisa ser numericamente quantificada, e que
abrange os seus individuos somente na medida em que pertencer aquela comunidade como, por
exemplo, os doze apdstolos — somente aqueles doze fazem parte daquela comunidade —, ou os
brasileiros. Em segundo, o termo universal, onde vocé esta designando aquilo que é comum a toda
uma classe de seres, individualmente. Eles ndo estdo designados coletivamente, mas de modo
genérico. Por exemplo, se vocé usa “os homens”, voc€ pode estar querendo dizer “a humanidade”
quantitativamente considerada, mas vocé pode estar querendo dizer a esséncia homem, tal como se
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aplica individualmente a cada um deles. Entdo, no primeiro caso, ¢ um termo coletivo e, no
segundo, ¢ um termo universal. Anotem em um papel para vocés ndo esquecerem. Entdo, termo
singular ou comum; € o comum, por sua vez, se distingue entre coletivo e universal.

Quanto a sua compreensao, isto €, quanto ao conjunto de termos, o conjunto de notas que aparece
no termo, ele pode ser, em primeiro lugar, claro ou obscuro. Ele ¢ claro quando distingue um ser dos
outros seres. E, além disso, ele pode ser distinto ou confuso. O claro se opde ao obscuro e o nitido
se opde ao confuso. O termo ¢ claro ou obscuro conforme ele individualize o ente ou ndo, conforme
ele distinga o ente ou ndo. Ele ¢ distinto ou confuso conforme ele perceba claramente e ponha em
evidéncia os tragos constitutivos daquele ente ou esses tragos aparecam misturados. E evidente que,
no caso do centauro, onde vocé d4 um mesmo termo para designar dois entes, ¢ uma percep¢ao
confusa. Para todos os efeitos 16gicos, vocé pode usar um termo confuso e fazer uma série de
raciocinios que podem ser formalmente perfeitos. Porém, ainda ha outra divisdo, que ¢ a divisdo do
conceito abrangente ou ndo abrangente, ou compreensivo ¢ ndo compreensivo. O conceito
abrangente ¢ aquele que abrange todos os caracteres daquele ente particular, incluindo todas as suas
relacdes possiveis com todos os demais entes, entdo € claro que s6 Deus tem o conceito abrangente.
O nosso ¢ uma abrangéncia incompleta, que tem de ser assim, porém de forma suficiente, ou seja,
tem de abranger todos os caracteres daquele ente que sejam necessarios para os fins do raciocinio
que vocé esta fazendo, o que, evidentemente, em muitos casos ndo acontece, vocé deixa escapar
coisas que sdo importantes ou, como no caso do centauro, voc€ mistura coisas que nao sao
pertinentes.

Aluno: Quando Aristoteles diz que uma criangca comeg¢a chamando todos os homens de pai e todas
as mulheres de mde, ele esta dizendo que as nossas percepg¢oes comecam confusas ou é algo
posterior, que comega confuso e vai se afinando ao longo do tempo?

Olavo: Eu, sinceramente, ndo sei. Isto ndo é propriamente verdade, mas pode acontecer em algum
caso. Aristoteles ¢ muito bom quando faz observacdes cientificas sistematicas, mas essas que ele faz
de coisas cotidianas sdo meio falhas, como quando ele diz que as mulheres t€ém mais dentes que os
homens. Provavelmente ele contou os dentes de uma mulher sé e agiu como um verdadeiro Bacon.
Em Aristoteles isso € a excegdo, e em Bacon, a regra. Aristoteles, que € um sujeito que Bacon estava
contestando, era um grande observador sistematico, absolutamente fantastico! Ele fez descrigdes
precisas de centenas de espécies animais, de embriologia, de ecologia, um negodcio incrivel. E
Bacon, que era o homem da observagao, nunca observou nada.

Digamos que o exemplo fosse verdadeiro. No caso, vocé tem uma apreensao confusa porque esté
designando o sujeito somente pelo seu género. Quando vocé entra em uma fabrica que tem varios
equipamentos, os operarios sabem o nome de cada equipamento e para que servem. Porém, para
vocé sdo maquinas, entdo voc€ tem uma apreensdao confusa porque ndo estd individualizando
corretamente. Mas o confuso nao ¢ errado. Vocé entra no zooldgico e tem um monte de bichos, mas
¢ evidente que ndo sdo s6 bichos, sdo espécies determinadas de animais. Aqui se trata somente de
uma coisa assim. Por outro lado, muitas vezes, a apreensao confusa pode ser simbolicamente valida,
porque vocé estd misturando elementos que coexistem naquele ente, mas ndo de maneira chapada.
Se vocé vé um homem a cavalo € o chama de centauro, muito bem, o homem a cavalo tem as
propriedades do centauro. No confronto com o homem a pé ele leva a vantagem que o centauro
levaria no confronto com o homem, s6 que ele s6 faz isso enquanto estd montado. Ele pode ser
desmontado, ao passo que o centauro ndo pode ser separado em dois pedacos. Entdo, ndo esta
totalmente errado chamé-los de centauros. E uma apreensio confusa mas que sinteticamente
considerada, diz o que vocé estd vendo. Nao ¢ o mesmo caso de quando vocé chama todas as
maquinas de maquinas ou todos os bichos de bichos, onde vocé estd designando somente pelo
género. Ai vocé tem uma percepcao que falha pela sua abrangéncia.
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Vou relacionar essa pergunta com uma do aluno Bernardo Camargo, que fez uma tradugdo das
confissdes de Al-Ghazali, o te6logo mugulmano. A tradugdo esta 6tima e acho que se vocé divulga-
la fard um grande bem para muita gente. Mas eu considero o Al-Ghazali um autor extremamente
perigoso, ¢ um dos pensadores que eu mais detesto no mundo. Vocé ndao pode esquecer que ele
estava dentro de um meio social especifico e usa as palavras nas acepgdes que valem para aquele
meio. Por exemplo, ele diz que hé varios tipos de buscadores de conhecimento: (a) os filésofos que
seguiam pela légica formal; (b) os tedlogos dogmaticos que seguiam pelas escrituras; (c) os sufi ou
sdbios, entre os quais ele mesmo modestamente se incluia, que sabiam as coisas por inspiragdo
divina direta.

Em primeiro lugar, a afeicdo dos filésofos pela logica formal é uma coisa daquele momento.
Aristoteles foi muito claro ao dizer que a légica formal ndo confere nenhum conhecimento, ela
apenas permite que vocé corrija seus raciocinios, mas nada acrescenta. O verdadeiro problema do
conhecimento ndo era o raciocinio, mas a aquisi¢cao das premissas. Para vocé montar os raciocinios
precisa das premissas, mas de onde vocé as tira? S6 tem dois jeitos: ou vocé vai obter principios
universais que sao sempre validos, ou vocé€ vai precisar de premissas particulares com relacdo a
uma determinada classe de objetos. Quais sdo as premissas adequadas a essa classe de objetos? A
simples observagdo ndo basta, vocé vai precisar ir para o confronto de hipoteses, que ¢ o método
cientifico como foi formulado depois. O verdadeiro método que Aristoteles segue é a dialética, a
confrontacdo de hipoteses até que, da confrontagdo das varias proposicdes sobre o mesmo objeto,
ela faca surgir diante dos seus olhos a diferenga especifica daquele objeto, e ai vocé tem um
conceito cientificamente valido e um grupo de premissas que pode seguir no estudo daquele objeto.
Nada disso tem a ver com logica formal. A afeicdo dos filésofos arabes e islamicos daquele
momento por logica formal também ndo ¢ uma regra geral, eles estavam se referindo
especificamente ao grupo averroista, em que, de fato, ha uma confianca excessiva na logica formal,
mas ali dentro do meio isldmico vocé encontra pessoas que seguiam por métodos completamente
diferentes e que, alids, eram justamente a maioria. Al-Ghazali foi uma espécie de inquisidor: ele
queria pegar todos esses camaradas e tomar como heréticos, mas na verdade estava muito
interessado em lisonjear os tedlogos dogmaticos e mostrar a eles a legitimidade das praticas sufi. As
vezes, os sufi eram mal vistos pelos te6logos dogmaticos, que estavam no poder, e Al-Ghazali era
um destes. Os tedlogos dogmaticos viam com desconfianga os filosofos e os sufi e o que Al-Ghazali
estava tentando fazer ¢ se limpar dos filésofos. Eu acho isso muito feio, entdo Al-Ghazali ndo esta
entre as minhas grandes admiragdes, embora esse livro seja de uma utilidade extraordinaria.

Aluno: Eu gostaria que o senhor comentasse a conclusdo a que chegou o teologo do Isla sobre a
melhor forma de se chegar a verdade. Ndo seria, de certa forma, a mesma conclusdo a que chegou
Sdo Tomas de ser palha tudo o que havia escrito quando comparado ao arrebatamento mistico ao
qual havia sido sujeito? Ndo seria a Filosofia, por esta otica, um ténue arremedo da verdade
alcangada por meio da graga? Por outro lado, teriam Al-Ghazali e Sdo Tomads chegado a essas
conclusoes sem antes terem esgotado os esfor¢os corrigidos pelos homens na busca pela verdade
pelos meios racionais? Em outras palavras, a sabedoria filosofica seria um pré-requisito para
chegar a esse entendimento sobre o transcendente de uma forma plena e proporcional as
possibilidades humanas?

Olavo: Em primeiro lugar, Sdo Tomas de Aquino ndo estd se referindo necessariamente a um
arrebatamento mistico. Deus confere conhecimentos a vocé por milhdes de meios, dos quais o
arrebatamento mistico ¢ s6 um. Deus pode fazer vocé ficar sabendo alguma coisa sem que vocé
saiba por onde aquilo entrou. Vocé ndo pode esquecer que a a¢do do Espirito Santo ¢ dupla: a geral
e a especial. A geral sustenta a nossa inteligéncia o tempo todo e a especial confere certas aberturas
maiores em certos momentos. Isso ndo precisa tomar a forma de uma experiéncia mistica. Se Deus
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quer fazer alguma coisa, ele pode fazer durante o sono — o estado de sono profundo ¢ o estado no
qual a sua alma esté inteiramente aberta a Deus e Ele pode falar o que quiser, vocé dorme sem saber
e acorda sabendo. Isso j4 me aconteceu, eu sou testemunha disso! Durmo com a pergunta e acordo
com a resposta. Fui eu que fiz? Nao. Tive algum arrebatamento mistico? Nenhum! Se isso acontece
até com um idiota como eu, por que ndo vai acontecer com pessoas melhores?

Em segundo lugar, eu ndo aceito de maneira alguma a idéia de que exista uma forma de
conhecimento humano ¢ uma forma de conhecimento divino que ¢ infundido em vocé. Nao ¢ isto. O
que ha € que vocé passa da esfera do conhecimento humano para a esfera da propria realidade. O
conhecimento humano ¢ todo feito por meio de representagdes, o que se pega da percepgao €
minimo, e voc€ elabora aquilo, em seguida, através do pensamento. Este trabalho do pensamento
pode, nos seus graus superiores, ser reduzido a um quase nada, na medida em que o seu intelecto se
tornou docil a realidade. Quando chega a docilidade total ja ndo se trata mais de conhecimento, ¢ a
propria realidade falando. Eu acabei de ler as memorias do Max Planck, onde ele diz o seguinte:
existe um mundo objetivo, € 0 nosso esfor¢o € para captar os elementos cadticos desse mundo e
coordend-los e coloca-los numa ordem — isto € o conhecimento cientifico. Em um primeiro
momento parece que as coisas sdo assim, a experiéncia € caotica e vocé as ordena, porém, qual ¢ a
possibilidade de vocé ordenar o seu proprio material que esta sendo ordenado?

Existe a ordem da propria realidade e esta ¢ a ordem divina do mundo. Entdo, longe de ser vocé
quem esta ordenando, num primeiro momento, lhe parece que o seu cérebro, a sua inteligéncia € o
elemento ordenador, num outro momento vocé percebe que o seu intelecto, por mais organizado que
esteja, € completamente caotico e ele nada poderia se ndo houvesse uma ordem externa universal
que se impregna nele e o ordena, e é nesse momento que a coisa se torna indizivel, evidentemente.
Nao tem como nem porque ser dita, pois € ela que esta dita na ordem na cria¢do, ¢ o discurso
divino. Nao tem mais sentido chamar isso de “conhecimento”. O conhecimento ¢ um negocio
subjetivo, mas neste caso nao esta mais, ¢ voc€ inteiro — corpo € mente — que se integrou numa
outra coisa e, como diz Sao Paulo Apdstolo: “Nao sou mais eu que esta aqui, ¢ Jesus Cristo que esta
falando através de mim.” Jesus Cristo ¢ um elemento da Doutrina, ¢ algo que vocé conhece? Nao, ¢
uma pessoa que ¢ a verdadeira natureza humana, que é a propria estrutura do cosmos e ¢ a
expressdo direta da lei divina. J& ndo se trata de adquirir um conhecimento, mas da sua pessoa
chegar a sua culminagdo e se transformar em outra coisa. Portanto, ¢ absolutamente ridiculo dizer
que existem duas maneiras de vocé chegar 14, ¢ absolutamente necessario insistir que nessa segunda
experiéncia voce nao chega, ninguém chega! Deus pega vocé e faz isso — se Ele quiser. Nao tem
método nem técnica, eu acho tudo isso uma empulhagdo. Sao perigosissimos, sobretudo, esses
métodos sufi. Nao leva a coisa nenhuma, vocé€ pode ficar recitando 24 horas por dia que ndo vai
acontecer nada, porque isto ¢ s6 o Espirito Santo que lhe d4 e ninguém tem contrato de
exclusividade com ele. Eu acho que a melhor “técnica” para isso € vocé querer. E o que ¢ querer?
Sera que ¢ dizer “eu quero o conhecimento supremo e universal”? Sera que este ¢ um bom ponto de
partida? Eu acho que ndo. Eu acho que isso ¢ vaidade. O que Deus tem de ensinar a vocé? Aquilo
que Ele acha que vocé deve saber, e sd. A coisa decisiva, ai, ¢ a relacdo de docilidade que vocé tem
de ter com o Espirito Santo, eu acho que ¢ somente isto. Mas dizer que isto ¢ um método e que por
outro lado existe o método filoséfico — do que ele esta falando? Al Ghazali usa todos os
procedimentos dialéticos de demonstracdo que aprendeu com a Filosofia para dizer que ela ¢ pura
logica formal e que ele, pelos métodos sufi alcancou ndo sei o qué. Esta oposicdo existe
especificamente no mundo islamico e eu acho que de maneira alguma se aplica ao caso ocidental.

Aluno: Teria Santo Tomas chegado a essa conclusdo sem antes ter esgotado todos os esforcos
coligidos pelos homens na busca da verdade pelos meios racionais?

Olavo: Em primeiro lugar, quem disse que esses meios sdo racionais? Existe um meio racional de
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perceber uma laranja? Nao, s6 se pode falar de racional e irracional no plano do pensamento logico
— o pensamento 16gico pode ser racional ou irracional -, mas a apreensao intuitiva ndo pode ser nem
uma coisa € nem a outra, ela ndo se enquadra nesses meios. Entdo, como podemos dizer que a
Filosofia ¢ a busca do conhecimento pelos meios racionais? A diferenca so existe tecnicamente, do
modo de argumentacdo. Sao Tomds, por exemplo, na Suma Teoldgica, argumenta com base nas
Escrituras, ou seja, ele estd raciocinando teologicamente; na Suma contra os gentios ele argumenta
tdo somente com base na experiéncia comum e nas deducdes ldgicas, portanto, ¢ uma argumentacao
filosofica. Onde termina uma coisa e onde come¢a a outra? Se nos nao estamos falando de
argumentacao, mas de aquisicdo do conhecimento, ai eu ndo sei qual ¢ a diferenca.

Se, por exemplo, nos 1&€ssemos as Escrituras, como fariamos? De um lado vocé tem de saber que o
que esta dito nelas, ¢ um pequeno indicio através do qual Deus pode filtrar muitas coisas. Ele pode
fazer a sua compreensao da escritura ir muito além do que estd na letra — e Ele mesmo diz que vai
fazer isso -, e se vocé ficar sO na letra vai dizer um monte de besteiras. Entdo, ler as Escrituras é
orar. E orar o que é? E adquirir conhecimento? Nao, orar ¢ abrir-se a uma pessoa divina. Posso estar
muito enganado, mas acho que isso tem dado algum resultado. Entdo, ndo ¢ a mesma coisa vocé ler
as Escrituras e ler outro livro. Se, por exemplo, vocé ler um livro do Max Planck, o maximo que
vocé vai ficar sabendo é o que Max Planck sabia — se chegar a tanto -, e, se ler as Escrituras, vai
ficar sabendo o que Deus sabia. Em que medida? Na medida em que vocé agiientar. Isso ¢ o que Ele
esta filtrando em cada linha das Escrituras, cada linha ali tem um significado infinito, o qual ndo ¢
uma série de teses, mas ¢ a propria estrutura da realidade que vai aparecendo. Eu ndo posso provar
1SS0 aqui, mas espero que a propria experiéncia prove a voces no decorrer deste curso. Portanto, eu
acho que essas distingdes que faz Al Ghazalli sdo muito artificiais. Elas valem, em parte, para um
contexto social especifico, mas o fato ¢ que os argumentos de Al Ghazalli foram usados muitas
vezes como argumentos para reprimir a investigacao filosofica.

Nos nao podemos saber com certeza se essas percepcdes finais que teve Sao Tomas de Aquino
podem ser chamadas de arrebatamento mistico porque isso, no fim das contas, ¢ uma experiéncia
que foi vivida durante um tempo, e nao ¢ disso que ele falou. Houve uma abertura permanente a
certa dimensao do conhecimento da qual ele ndo podia dizer mais.

Quando eu comecei a aula eu mencionei que, em Deus, ndo ha diferenca entre o ser e o conhecer, e
que o ser humano pode participar disso muito parcialmente. Porém, eu ndo acredito que esse
conhecimento seja dizivel ou transmissivel. Ele ¢ simplesmente uma abertura a realidade em toda a
sua dimensdo vertical, sem a abertura horizontal quantitativa e concomitante — essa s6 Deus tem.
Deus nao ¢ objeto do conhecimento, Ele ¢ o sujeito por exceléncia.

Aluno: Estamos vivendo dentro de um eixo cultural em que o centro é uma pessoa (Jesus), entdo
podemos dizer que o cristianismo e Jesus sdo o centro da nossa cultura ocidental crista?

Olavo: E claro que sim! Eu também acredito que Jesus Cristo é o centro de constru¢io do universo
inteiro, inclusive das outras religides, se ndo vocé nao vai entendé-las. Eu acho que, na medida em
que ha alguma verdade nelas, essa verdade ¢ por participagdo no Logos. O proprio Isla deixa isso
aberto no sentido em que ele diz que Jesus Cristo é, por um lado, apenas um profeta de uma
linhagem de profetas e, por outro, que Ele ¢ o verbo de Deus, existe uma espécie de tensdo no meio
islamico. Se hd uma verdade ali, ela veio através do Logos Divino ¢ do mesmo modo nas outras
religides. Eu acho que, quando Cristo diz “eu tenho outras ovelhas que ndo sdo deste rebanho”, isso
quer dizer que Ele ainda ndo pegou todas as ovelhas, mas elas sdo Dele.

Aluno: Os ensinamentos filosoficos que o senhor esta nos passando como professor sdo a mesma
coisa: continuidade do conhecimento filosofico, abrindo a possibilidade, o circulo de laténcia que
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somos nos, seus alunos, a novos questionamentos que poderdo adicionar novos conhecimentos a
Filosofia.

Olavo: Eu espero que isto acontega, porque ndo sao somente os objetos que tém circulos de laténcia,
nds também temos. Aqui ha outra pergunta sobre circulo de laténcia que pode nos ajudar:

Aluno: A certa altura da aula 47 o senhor diz que, ao vermos um tinico gato, somos capazes de
antecipar todas as cores possiveis da espécie por algo como um senso estético, de modo que
esperamos que um gato seja branco, preto ou amarelo mas ndo azul com bolinhas. Minha reagdo
imediata foi tentar imaginar se, de fato, seria capaz de prever isso a partir do primeiro gato que
visse, e ainda ndo sei ao certo. Ndo é incomum vermos em documentarios televisivos variagoes que
ndo esperavamos em certos animais. Tive ainda outra duvida: os gatos machos podem ter no
mdximo duas cores, e as fémeas trés - trata-se de uma necessidade inscrita na forma inteligivel do
gato?

Olavo: Este é o problema do termo abrangente ou ndo abrangente. O circulo de laténcia estd em
aberto e ele so ¢ ilimitado em poténcia e ndo em ato, pois se ndo seria como perceber todas as
potencialidades daquele animal ou daquele ente imediatamente e instantaneamente, o que lhe
transformaria em Deus. Aquilo que, em Deus, € percepcdo imediata do conjunto organizado das
possibilidades transforma-se, em nés, numa abertura tensional para uma série de possibilidades que
estdo latentes, mas que voc€ ndo conhece quantitativamente. De fato, seria impossivel perceber
todas as possibilidades, mas vocé sabe que existem algumas e que elas sdo coerentes com aquela
forma. Portanto, vocé sabe que aquele ndo € o inico gato possivel. Isto fica ainda mais claro quando
vocé percebe um ente dentro de uma coleg¢do de entes da mesma espécie. Por exemplo, quando vocé
percebe arvores. Vocé entra numa floresta e vé varias arvores. Percebe a diferenga individual e a
pertinéncia a espécie ao mesmo tempo, inseparavelmente. Vocé percebe que esta arvore € ela
mesma e da mesma espécie da outra. Elas tém a mesma forma, ndo ha como separar uma coisa da
outra.

Aluno: E algo que s6 podemos saber por inducdo, jamais por antecipagio?

Olavo: Se vocé ndo fosse capaz de fazer a antecipagdo, ndo seria capaz de fazer a indugdo. Isto é um
dado importantissimo porque a inducdo ¢ a comparagdo entre formas. Quando vocé vé€ o primeiro
gato e depois o segundo, o que compara entre eles? Qual ¢ a selegcdo de detalhes, de tragos, de notas
que vocé compara? Se a sele¢do fosse arbitraria, vocé jamais seria capaz de completar a
comparagdo porque compararia a cor do primeiro gato com a posi¢ao do segundo, ou a acdo do
primeiro com o tamanho do segundo. Nao ¢ isso que fazemos. NOs apreendemos as formas
substanciais do primeiro e do segundo gato e comparamos as respectivas propriedades e acidentes.
Se ndo apreendéssemos as formas substanciais como circulo de laténcia, ndo poderiamos jamais
fazer a comparacdo. Este ¢ o ponto central da minha explicagdo. Quais propriedades e acidentes se
realizam efetivamente? So se sabe isso por indugdo, mas esse raciocinio s € possivel se voce tiver,
primeiro, a apreensdo da forma substancial e se esta ndo for apreendida como um todo fechado, mas
sim como um circulo de laténcia. Do contrario, vocé ndo admitiria variacoes. Na verdade, a
percep¢ao humana do gato ndo ¢ a mesma que a percep¢do divina. S6 Deus pode saber todas as
variagdes possiveis. Se vocé pegasse somente a figura daquele gato singular, vocé ndo o apreenderia
nem como forma substancial.

Aluno: Por fim, desde o inicio da sua exposi¢do, me veio a cabe¢ca um capitulo de Ortodoxia, de
Chesterton, chamado A “Etica do Pais das Fadas”. Nele, o autor disse que os contos de fadas sdo
fantasias perfeitamente sensatas, na medida em que os fatos que narra sdao possibilidades mentais,
e afirma que ndo podemos imaginar que dois mais dois ndo sejam quatro, mas podemos imaginar
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drvores que, em vez de frutos, déem castigais ou tigres pendurados pelo rabo. Ou seja, além das
possibilidades contidas numa forma inteligivel de uma coisa, podemos visualizar uma série de
possibilidades que ndo se verificam no mundo real. Mas, mesmo entre estas, umas nos parecem
mais verossimeis que outras.

Olavo: Vocé s6 imagina essas coisas porque quer. Vocé as esta criando, ndo percebendo. Mesmo
quando vocé sonha, quem foi que sonhou? Vocé! Trata-se somente de uma combinacdo de termos.
Se vocé pudesse produzir somente seres reais, nao teria sequer a nogdo de realidade. O que se esta
combinando sdo possibilidades, e essas se escalonam em diferentes graus de probabilidade. A
imaginacdo nao ¢ uma coisa caotica, vocé tem controle do seu processo imaginario e, mais ainda,
quando imagina essas figuras, pode imagind-las ndo somente como figuras soltas no espaco, mas
como simbolos de propriedades que estio naquele ente, mas que nio se manifestam fisicamente. E
0 caso, por exemplo, da imagem do centauro.

Aluno: Como estabelecer uma distingdo nitida entre esses tipos de possibilidades? A apreensdo da
forma inteligivel, independente de qualquer processo indutivo, é suficiente?

Olavo: Nao, ela jamais ¢ suficiente, porque se ndo nds conseguiriamos resolver tudo s6 com a
simples apreensdo. Mas, isso sO seria possivel para Deus. A apreensdo da forma inteligivel € a coisa
decisiva para o ser humano, porque, sem ela, ndo da para fazer o resto. Até a indugdo se torna
absolutamente impossivel.

A inducdo, tal como a pregava Bacon, ¢ tudo, mas ao mesmo tempo ele disse que ndo existem
formas substanciais. Como pode haver indu¢do? Eu vou comparar o que com o que? Até para
comparar meras aparéncias, meros aspectos fenoménicos separados € preciso que estes também
tenham uma forma em si. A cor do gato tem uma forma inteligivel enquanto cor, ou eu nao a
perceberia. Mesmo se vocé seccionar os objetos, eliminar a sua forma substancial integral e
considerar apenas os aspectos fenoménicos, isso também serd impossivel, porque as formas
separadas também té€m as suas formas inteligiveis. Do contrério, elas ndo sdo nada. Pode-se afirmar
que Bacon ndo sabia o que era uma indugdo, ele jamais soube, jamais compreendeu o que estava
fazendo. Filosoficamente era um amador em toda a extensdo do termo. Foi o primeiro de uma série
de amadores, de pessoas que ndo tinham consciéncia filoséfica do que estavam dizendo, ndo eram
capazes de examinar a problematica daquilo que falavam. Proclamavam regras por mera questao de
gosto — eles queriam que fosse daquela forma! Muitas vezes, estamos revoltados com alguma coisa,
entdo aderimos a coisa contraria e proclamamos aquilo como se fosse uma verdade universal. Pode-
se explicar o fendomeno como um arroubo emocional do momento, mas ndo como uma proposta
cientifica. Eu mesmo, as vezes, faco certos exageros retoricos, mas sei que € disso que se trata. E
quando ndo sei, posso até enganar a mim mesmo, acreditando que disse algo muito cientifico,
quando € apenas um exagero retdrico. Mas, tdo logo alguém me chame atengdo, eu reconhego o
erro. O homem que afirme a ndo existéncia das formas substancias e que tudo o que interessa ¢ a
indugdo nao sabe o que esta dizendo. Até idéias abstratas tém de ter uma forma substancial. Se nao
tiverem, como compara-las umas com as outras?

Aluno: Uma duvida surgiu quando o senhor afirmou que ha verdades inexpressas, captadas ao
nivel da mera percep¢do, sem proposi¢cdo ou juizo.

Olavo: Um exemplo sdo essas que Sdo Tomds de Aquino percebeu no final da vida. Foram
proposic¢des ou juizos? Apenas percepgdes impossiveis de transformar em proposi¢do ou juizo — se
ele pudesse transforma-las, vocé acha que ele nos recusaria esses conhecimentos?

Suponha que uma pessoa que vocé ame muito. Depois de ficar separado algum tempo, vocé revé
essa pessoa. Ja notou quanta coisa vocé percebe nela ao mesmo tempo? Isto ¢ traduzivel em
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proposi¢do ou juizo? Teoricamente, Deus conseguiria, mas ndés ndo conseguimos. A existéncia de
verdades inexpressas € uma condicdo para que haja verdades expressas, caso contrario seria preciso
dizer tudo cada vez que nos disséssemos alguma coisa. Veja a quantidade de coisas que eu ndo estou
dizendo e que vocés estdo entendendo junto com o que eu estou dizendo. Se ndo houvesse essas
verdades inexpressas dentro de vocés, vocés ndo entenderiam uma palavra do que eu estou dizendo.
Esta é a grande contribuicdo da programac¢do neurolingiiistica ao conhecimento humano: todo
aquele conhecimento e aquela comunicacdo inexpressa que existe e na qual a nossa comunicagdo
verbal se baseia. Por exemplo, agora eu estou falando com pessoas reais: vocés t€ém uma
consciéncia, estdo alertas, acordados, tém sensibilidade, imagina¢do, memoria, tudo; e, ao falar, eu
estou supondo tudo isso. Se eu imaginar que estou aqui falando sozinho para as paredes, o meu
discurso se esvai, some. Eu ndo poderia colocar as énfases os valores se ndo estivesse supondo tudo
isso sobre vocés, ¢ tudo isso € inexpresso. Mesmo que eu tivesse visto cada um de vocés
pessoalmente, eu seria capaz de dizer tudo isso? E claro que ndo. O inexpresso ¢ a base do expresso.
O discurso humano nao visa a descrever a realidade humana como um conjunto, ndo ha necessidade
de descrevé-la, ela tem a sua propria ordem e logica, ela ¢ a suprema ordem. Nos s6 completamos
um pedacinho aqui e outro ali para o nosso préprio uso, porque as vezes ha aspectos da realidade
que ndao podem nos chegar intuitivamente — n6s ndo temos a intuicdo direta daquilo, entdo nos
colamos um pedaco ou outro através de um discurso 16gico. Isso é tudo que nés fazemos.

O objetivo do estudo filoséfico — ou das praticas misticas que vocés queiram — ndo é chegar a
produzir em vocé€ um contetido verbal que vocé possa transpor de uma enciclopédia, mas sim abrir a
vocés a realidade que existe e, diante dela, vocés ficardo mudos. Nos ndo vamos precisar dizer nada,
pois a realidade que vocés estardo vendo ¢ a mesma que eu estou vendo e simplesmente nao havera
o que dizer, porque as coisas se tornam nitidas por si mesmas. Este ¢ o objetivo. E um estado
contemplativo? E. Mas ndo é arrebatamento mistico. Esse estado contemplativo na verdade é a
condi¢io do que nds estamos fazendo, s6 que nds temos esse estado contemplativo em poténcia. A
medida que vamos avancando no estudo, percebemos cada vez mais coisas e tudo vai se tornando
cada vez mais indizivel, e desse indizivel vocé separa um pedacinho. Por qué? E aquele pedago que
o outro ndo sabe. Mas cada um de vocés ¢ uma alma completa, cada um de vocés tem a dimensao
luminosa e divina inteira, eu ndo vou acrescentar nada. Eu s6 estou ajudando — espero estar
ajudando — cada um a tomar posse disso ai.

Aluno: Sou aluno ha um més e, revendo as aulas, ainda estou na décima. Portanto, minha duvida
tem um pouco a ver com o necrologio e ainda com a formagdo da personalidade filosofica
propriamente dita. No comego do Curso On-line de Filosofia, foi ressaltado que é grande a
diferenga entre querer formar uma auto-imagem — que vai contra a proposta colocada — e o efetivo
conhecimento de si mesmo.

Olavo: O conhecimento de si mesmo ndo tem auto-imagem porque ele ndo acaba mais. Vocé ¢ um
centro percipiente e agente, por assim dizer, um interlocutor de Deus e estd aberto para uma
dimensao infinita; voc€ ndo tem mais figura.

Aluno: Assim é dito que, antes de analisar-se a si mesmo com minucia psicoterapéutica, por assim
dizer, ¢ mais importante a confissdo propriamente dita, a pergunta sincera de si para si, na base do
“vocé conta um pedacinho e o observador onisciente descortina o resto”. Pois bem, qual a
diferenga pratica entre a confissdo e a real andlise, isto é, a auto-andalise psicoterapéutica?

Olavo: A auto-analise psicoterapéutica pode ser um elemento prévio da verdadeira confissdo. A
verdadeira confissdo pressupde o ouvinte onisciente e, portanto, vocé sabe que o que esta dizendo ¢
fragmento. E ele que vai completar a sua imagem, porque vocé so tem unidade diante de Deus. As
unidades que nos vamos tendo durante a nossa vida sdo fragmentos. Alias, tudo o que nos
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conhecemos nesse mundo sdo fragmentos e, no entanto, temos o senso da unidade do real e o senso
da nossa propria unidade. Se vocé somar tudo o que vocé conhece a respeito de si mesmo nao
compord uma unidade nem uma forma substancial. Esta forma ndo ¢ um elemento do
conhecimento, ¢ um elemento da realidade, e vocé apreende a forma substancial s6 como circulo de
laténcia, ndo como forma substancial inteira. Estar aberto para a apreensdo dessas formas
substanciais ¢ a mesma coisa que estar se abrindo para a sua propria forma substancial, que s6 Deus
conhece, e que vocé vai conhecendo a medida que esse confronto com o observador onisciente abra
a sua alma. Tudo o que vocé puder aprender em Psicologia pode ser util para isso. Nada ¢ perdido,
ndo despreze nenhum tipo de conhecimento, nunca! Mesmo tudo o que comentei aqui sobre a
Ciéncia, eu ndo desprezo nada, acho isso tudo de certa maneira maravilhoso. Por mais burro que
seja, eu ndo me recuso a obter esses conhecimentos, ao contrario, eu os busco. Hugo de Sao Vitor
diz que, quando era moleque, tinha a mania de anotar tudo o que diziam para ele e tudo o que ele
via — milhdes de coisas e de detalhes insignificantes. Ele mesmo estranhava tanta coisa, mas
descobriu mais tarde que tudo era util. Quaisquer conhecimentos obtidos ao longo do caminho
podem ajudar. Ndo desprezem nada, sobretudo ndo fagam como Al Ghazali, que diferencia certas
formas inferiores ou superiores de conhecimento. Quem ¢é superior ou inferior é vocé e o que vocé
faz com esses conhecimentos.

Quando nos falamos, por exemplo, da modalidade de conhecimento cientifico proposta por Bacon,
ela s6 ¢ inferior se comparada com outra que a abrange ¢ que ndo a desmente, sendo nao seria
inferior. O que € superior, por defini¢do, contém e abrange. Nao estou contrastando dois modos, eu
s0 estou colocando um dentro do outro. Estou dizendo que todo o conhecimento dito cientifico s6
adquire sentido se colocado dentro da Ontologia Geral. Ndo estou dizendo: “em vez de fazer ciéncia
temos de fazer ontologia geral. Aqui existe um modo que ¢ A ontologia geral e ali existe outro, que
¢ Ciéncia”. Nao! E tudo a mesma coisa. Agora, se vocé tentar seguir o tal do conhecimento
cientifico isoladamente e proclamar que ele, por si mesmo, ¢ o articulador do conjunto, vocé esta
muito doido.

Aluno: Acredito que antes de buscarmos qualquer conhecimento devemos nos perguntar se ele é
necessario para a nossa ascese espiritual ou apenas responde ao apelo da nossa vaidade pessoal.

()

Olavo: Sem sombra de duvida! Embora a curiosidade humana seja um elemento natural colocado
em nds pelo proprio Deus e ndo deve ser desprezada. O problema de todas essas disciplinas
espirituais e morais ¢ que elas, as vezes, desenvolvem em nds um senso de superioridade
absolutamente injustificado. Existe muito do conhecimento que ¢ apenas vaidade. Uma vez li que
C. S. Lewis estava se sentindo muito culpado porque estudava literatura. “Mas onde ja se viu perder
tempo com isso?” questionava-se. Trata-se, no entanto, de uma questdo de ponto de vista. O
problema ndo ¢ o que se estuda, mas o que se faz com aquilo. Eu mencionei outro dia que Santo
Hilario de Poitiers considerava o mau estilo um pecado. E necessario ter o respeito pela Linguagem,
pois ela é o mais alto atributo que Deus nos deu. Como ¢é que eu ndo vou entdo cultivar a
Literatura, como ¢ que eu ndo vou aprender com os poetas? Isso faz parte do amor a Deus. Por que
¢ que eu vou desprezar esse conhecimento? Nesse sentido, ndo hd conhecimentos superiores ou
inferiores. A diferenga ndo estd no objeto material do estudo, mas sim no objeto formal e, sobretudo,
no objeto formal terminativo: para que eu estou estudando isto e onde ¢ que eu quero chegar com
1sto?

Existe um famoso livrinho de Irmao Lourengo (também conhecido como Brother Laurence, cujo
nome verdadeiro ¢ Nicolas Herman), no qual ele disse que estava aberto para Deus o dia inteiro. Ele
pegava justamente as tarefas mais modestas que tinha no mosteiro: descascar batatas, limpar
privada etc. Tudo isso era importante, fazia parte do culto a Deus. Se limpar privada pode fazer
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parte do culto a Ele, por que o estudo da poesia ndo pode? Nao vao pela letra, vao pelo espirito.

Aluno: (...) A luz das reflexées que venho fazendo estou cada vez mais convencido de que grande
parte da sabedoria que buscamos nada é mais que a lenha a alimentar a fornalha da nossa vaidade
pessoal. (...)

Olavo: ¢ claro que é. O segredo € vocé nao fazer por esses motivos. Quer se livrar disso de uma vez
para sempre? Faga um voto que eu mesmo fiz: “quero saber essas coisas mesmo que nunca consiga
contd-las para ninguém, mesmo que ninguém fique sabendo o que estou sabendo”. Fiz esse voto ha
mais de quarenta anos, numa época em que tudo na minha vida tinha dado errado — a comegar pela
vida mesmo, pois a primeira coisa que eu fiz ao nascer foi ficar semimorto. Nao tem jeito pior de
comecar do que esse. Em seguida, quando comecei a me mover, comecou a dar tudo errado.
Quando cheguei por volta dos vinte e poucos anos, desisti. Percebi que ndo daria para fazer nada,
que estava ferrado pra sempre. Independentemente disso, decidi que queria entender essas coisas.
Entdo, aos poucos, fui percebendo que, se seguisse por esse caminho, estava, de algum modo,
naquilo que vocé€ chamaria de ascese espiritual — eu ndo gosto deste termo porque ele ja foi usado
de maneira muito impropria. H4 mais vaidade neste meio do que na pratica da ciéncia moderna. Os
ascetas, misticos e exotéricos que conheci chegavam no supra sumo da vaidade. O Emir Sader era
menos vaidoso do que eles.

Vocé tem vaidade enquanto considera que pode obter alguma coisa desta vida. Quando vocé ja se
considerou morto, daqui por diante o que vier ¢ lucro. Entdo, primeiro, vocé estd contente; vocé nao
estd querendo nada. Vocé€ quer um s6 um pouquinho, mas se ndo vier também esta bom. Eu acho
que essa espécie de contentamento interior ¢ a condi¢do certa para a chamada busca do
conhecimento. Quer dizer, vou buscar conhecimento sim, mas quanto de conhecimento eu vou ter?
O que Deus achar que eu devo ter. O negocio é deixar que Deus o guie. Eu ja dei para vocés o
exemplo do meu amigo que nadava em Ubatuba e se deixava jogar pelas ondas de trinta metros,
daqui pra 14, e ele estava perfeitamente trangiiilo. E mais ou menos assim que a gente tem de ficar.
Entdo esta abertura, esta conformidade com a ordem real ¢ uma ascese de algum modo.

Aluno: (...) Ha alguns anos eu senti uma compulsdo por debater os grandes temas da filosofia, da
religido e da metafisica com quem quer que fosse e me sentia realizado se ganhasse uma discussdo.
Mas com o passar do tempo olho para trds e me vejo como uma criang¢a naqueles dias.

Olavo: Sem sombra de duvida! Vocé s6 tem de entrar em uma discussdo se estiver perfeitamente
seguro de que aquilo obedece a uma finalidade moralmente importante. Eu fujo de discussdes no
circulo pessoal. Eu tenho um amigo que vive me perguntando o que eu acho de determinados
assuntos. Eu ndo acho nada, s6 “acho” as coisas profissionalmente. S6 tenho opinido sobre alguma
coisa em caso de obrigacdo moral ou profissional de me posicionar sobre aquilo, para o bem ou dos
outros ou de mim mesmo. Fora disso, por que é que eu terei opinido? Este voto de pobreza em
matéria de opinido que eu pedi para vocés e que eu espero que fagam ¢ para isso. O que ndo quer
dizer que, se for preciso opinar em uma coisa publicamente relevante para aliviar o sofrimento
humano, ou para esclarecer idiotas, vocé deva se furtar a isso. Vocé deve fazé-lo assim, pois serd
melhor do que quando vocé debatia apenas para ganhar a discussdo. Vocé vai debater com o espirito
do profissional: “estou fazendo por uma obrigacdo e ndo porque ¢ importante para a minha auto-
imagem”. Nao é preciso se preocupar com a auto-imagem. Deus o ama, a opinido dos outros nao
interessa mesmo. Entdo, perante Ele, seu problema ja esta resolvido. A opinido dos outros que se
dane. A opinido Dele certamente ndo ¢ baseada nas nossas virtudes, porque se tivermos alguma, ¢é
ele que vai infundi-la. Nao queira parecer bonitinho perante Deus. Eu ja tentei e cada vez que
tentava, chegava mais sujo.
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Aluno: (...) O que mudou daquela época para hoje ndo é o que eu sei, mas o que eu sei que ndo sei.
Compreendi a maxima socratica em toda a sua extensdo e ela sobreveio como um soco na boca do
estomago e encontro-me até hoje silenciado pelo golpe.

Olavo: O siléncio ¢ uma boa opgao.

Aluno: (...) Tenho uma mistura de pena e compaixdo crescente por aqueles que sdo avidos de emitir
uma opinido e ganhar o debate (...)

Olavo: E isso mesmo. O que ndo quer dizer que esta ansia de ganhar o debate seja ilegitima em si. E
legitima porque, na adolescéncia, ¢ quando nos conquistamos os meios de expressdo que nos
tornam socialmente capazes e, nessa €poca, discutir € ganhar uma discussdo € importante porque ¢
um meio de a¢do social que serd necessario e que vocé tem de aprender. Nos Estados Unidos, todas
as escolas ensinam as criancgas a falar em publico, fazer um discurso, participar de um debate — isto
¢ importantissimo. Na adolescéncia, vocé perde a inseguranca depois que ja provou que € o
gostosdo. Muita coisa nds fazemos somente para conquistar seguranca e ¢ inteiramente licito que
voce a busque. Para que se faz gindstica? Para tornar o corpo mais capaz de fazer certos gestos que
naturalmente ele ndo seria capaz. Acumular capacidade ndo é pecado. Elas terdo de testadas. E
como ¢ que se faz isso? Competindo com os outros! E isso ¢ muito importante na adolescéncia.
Infelizmente a maior parte das pessoas ndo tem a chance de fazé-lo. Elas acabam se sentindo
derrotadas, humilhadas, com raiva de todo mundo. Se vocé nao fez isso na adolescéncia, faca
agora. Va 14 e ganhe a discuss@o ou entdo entre em uma briga e encha o sujeito de porrada. Faga
qualquer coisa para eliminar esse complexo de inferioridade. A melhor maneira de elimina-lo ¢
deixando de ser inferior. Em geral, as pessoas tém esses complexos porque sdo inferiores. Entdo se
tornem superiores em alguma coisa, ndo em tudo, isso ndo ¢ possivel. Eu lembro que no colégio
havia varias pessoas que eu admirava e queria imitar. Um era o sujeito gostosdo, que conquistava
todas as garotas; outro que era o fortdo e batia em todo mundo; outro, o primeiro da classe; outro
que era o mais popular etc. Eu pensava em adquirir um pouco de cada uma dessas coisas, na medida
da minha possibilidade. Adquiri-las todas ao mesmo tempo ndo era possivel. Nao ¢ pecado se
adestrar nas coisas que sdo mais importantes para vocé. SO que existe uma idade limite. Se vocé
chegou aos cinqlienta anos, estd com complexo de inferioridade e acha que ndo sabe nada, entdo
faga o seguinte: perdoe o Universo, assuma que ¢ inferior mesmo, que fez o possivel e que daqui
para diante vocé serd outra coisa. Os problemas se resolvem. Vocé vence as inferioridades
adquirindo a superioridade ou esquecendo da competi¢do e passando para outro departamento.

Aluno (...) Clamo a Deus por um arrebatamento mistico que me mostrasse a Verdade, indizivel e
incomunicavel, que acalmaria a minha alma e preencheria o vazio que foi criado pela constatagdo
dos seus limites. (...)

Olavo: Nao faga isso. Nao queira arrebatamento mistico. Queira obedecer a Deus, fazer o que Ele
quer que vocé faga. Deixe que Ele o guie. O arrebatamento mistico, se tiver algum a disposi¢@o, o
Senhor me da. Se ndo tiver, deixe para depois. O que interessa ndo é a experiéncia mistica. E o
Conhecimento, a busca por ele. Existe uma coisa que € superior ao Conhecimento: o amor a Deus e
a obediéncia a Ele. Seja o agente Dele, deixe-O agir através de voc€, mesmo que nem perceba o
que Ele esta fazendo. Procure o livro do Frei Lourencgo (Brother Laurence).
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