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Entao vamos |la. Boa tarde a todos, sejam bem-vindos.

Hoje eu queria comecar fazendo algumas consideracdes que sao
fundamentais para um bom ingresso no estudo da Ldégica — se bem
que nés j& entramos no estudo da Légica, mas antes de passar
propriamente a técnica silogistica (que nés devemos estudar nas
proximas aulas), hd uma série de providéncias iniciais que tém de
ser tomadas e que sdao cada vez mais necessarias.

O famoso Didascalicon, de Hugo de Sao Vitor, coloca a Légica como
uma coisa que deveria estar no comeco do ensino. Naquela época
podia ser assim, mas hoje as condicdes sao muito diferentes: nao
podemos nos esquecer que aquele publico ao qual Hugo de Sao
Vitor se dirigia era constituido de pessoas que compartilhavam uma
série de experiéncias espirituais comuns que constituiam o fundo da
sua percepcao do mundo. Entao nao havia muito que discutir ali,
havia uma homogeneidade cultural muito grande na época e se
estava no coracao da Europa crista — que era a Franca.

Hoje em dia ndés nao temos mais essas condicdes: o fundo de
experiéncia, o fundo de vivéncia interior e exterior do qual nés
partimos é completamente diferente — é muito fragmentado — e, se
vocé tenta construir um edificio de raciocinio l6gico em cima desse
fundo, vocé se déd muito mal. Entdao hoje nés temos que insistir
muito mais nos aspectos que dizem respeito a percepcao e aos
aspectos psicoldégico e existencial das coisas. Sem isso, o estudo da
Légica arrisca consolidar monstruosidades. Nés nao podemos
esquecer que a Légica funciona como na Alguimia funciona o
enxofre: Na Alquimia existem trés substancias que sdao o Mercdurio, o
Enxofre e o Sal: o Mercurio representa aquele fundo cadtico da
matéria prima que vai ser transformada; o Enxofre é o elemento que
fixa e que da uma forma, formando entdo o Sal — que seria ja o
cristal perfeito.

Entao a Ldgica é esse elemento fixante, estruturante. Mas nem tudo
merece ser estruturado, evidentemente: tem muita coisa que teria
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de ser dissolvida. Entao primeiro nds temos que trabalhar numa
esfera, podemos dizer, mais rudimentar e ao mesmo tempo mais
profunda do conhecimento humano.

Entao eu queria colocar aqui em questdao o que é propriamente o
pensar — o0 que acontece quando ndés pensamos?

Para isso recolhi uma série de dados aqui que eu tirei de um livro
que se chama Your eternal self — o autor chama-se R. Craig Hogan.
O livro comeca com um repertério de dados cientificos muito
importantes e depois, na segunda metade, ele tira & umas
conclusdes teoldégicas absolutamente desastrosas. Entao podemos
esquecer a segunda parte, mas os fatos valem por si e nos
permitiremos partir deles para tirarmos nossas proprias conclusdes.

A idéia do Hogan é fundamentar o conceito da vida ap6s a morte
partindo desses dados. N6és nao vamos chegar a esse ponto, nem é
isso gque nos interessa aqui, mas o que nés podemos fazer é ser
mais modestos em nossas conclusées — que vamos tirar a partir
desses fatos — e adquirir algumas certezas fundamentais que nao
irao tao longe quanto ele pretendeu ir, mas que formarao a base
sélida para o que vai se seguir no Curso. Eu vou ter que ler isto aqui
— claro que eu vou colocar o texto traduzido gentilmente pelo
Alessandro, e deixarei a disposicdao de vocés na pagina do
Seminario, mas eu vou ter que ler aqui. A coisa é comprida, mas eu
nao vejo outra solucao senao ler pelo menos alguns pedacos e
depois ndés deixamos o texto inteiro 1a.

Entao [ele] comeca assim:

“A cada dia cerca de 50 (cinquenta) bilhdes de células do corpo sao
substituidas, o que resulta num corpo novo a cada ano. O corpo é sé
temporario. Elas nao podem ser quem tu és. A cada segundo, 500
(quinhentas) mil células do teu corpo morrem e sao substituidas,
entdao nossa conversa terd de ser breve — muito de ti tera morrido
antes de terminarmos de falar.

“Com quem estou falando quando falo contigo? Nao com teu
cérebro, é certo. Ele nao passa de uma colecao de gordura e
proteina, composta de 85% (oitenta e cinco por cento) de agua
comprimida dentro do recinto escuro do teu cranio. Entre 50 e 100
mil células cerebrais morrem a cada dia.

“Tu ndo és o teu corpo. Teu corpo estd em constante mudanca.

“Stephen Pratt, do Instituto de Patologia da Universidade Friedrich
Schiller na Alemanha, assim resumiu a pesquisa a respeito de corpo
e mente:

‘Nao obstante, todos estes experimentos e descricdes dos processos
de ativacao cerebral ndao explicam como a atividade neuronal pode
ser causa da consciéncia. De maneira semelhante, todas as



tentativas empreendidas para especificar os mecanismos
neurolégicos da consciéncia em termos de processamento
neurobiolégico de informacdes e mesmo as teorias sociais da
consciéncia nao conseguiram provar essa relacao causal’.

“Sir John Maddox, ex-diretor chefe da renomada revista Nature,
apresentou o seguinte sumario do nosso conhecimento a respeito da
consciéncia, na edicao de dezembro de 1999 da Scientific American:

‘Ninguém entende como as decisbes se formam, ou como a
imaginacao é liberada. Em que consiste a consciéncia ou como ela
deveria ser definida sao outras questdes igualmente enigmaticas.
Apesar do sucesso maravilhoso da neurociéncia no século passado,
parecemos estar tao longe de entender os processos cognitivos
como estavamos ha cem anos’.

“Stuart Hameroff, doutor em Medicina e renomado pesquisador de
neurociéncia do Departamento de Anestesiologia do Centro de
Ciéncias da Saude do Arizona, escreveu:

‘A maior parte das explicacdes representam o cérebro como um
computador. No entanto, ao o abordarem nao conseguem explicar
por que temos sentimentos e consciéncia, uma vida interior. Assim,
nao sabemos como o cérebro produz a consciéncia’.

“Doutor David Presti, professor de neurobiologia da Universidade de
Califérnia-Berkeley, afirmou que:

‘Pouco progresso foi alcancado em entendimento cientifico dos
fendmenos mentais”.

“Doutor David J. Chalmers, diretor do Instituto de Estudos da
Consciéncia da Universidade Nacional da Australia, disse na
Scientific American:

‘A consciéncia, a experiéncia subjetiva de um eu interior, pode ser
um fendmeno que estara sempre fora do alcance da neurociéncia’.

“Outros pesquisadores relatam que os esforcos de localizacao de
memadrias no cérebro ndao tém tido sucesso algum. Karl Lashley
escreveu: ‘a meméria deveria ser impossivel, no entanto ela existe’.
“Brian Boycott afirma: ‘a localizacdao da meméria no cérebro parece
ser todos os lugares e lugar nenhum’.

“Muitos cientistas estao sugerindo que tua mente nao estd no teu
cérebro.

“Dr. Sam Parnia, médico do Hospital Geral de Southampton na
Inglaterra, diz:

‘O cérebro, de fato, nao é capaz de produzir o fendbmeno subjetivo
do pensamento’.

‘Simon Berkovich, professor de Engenharia e Ciéncia Aplicada do



Departamento de Ciéncia da Computacdao da Universidade George
Washington, escreve:

‘O cérebro é mero transmissor e receptor de informacdes, mas nao o
lugar principal para armazenamento e processamento de informacgao
(i.e., memorias)’.

“O médico Stanislav Grof, psicanalista freudiano e professor
assistente de Psiquiatria na Faculdade de Medicina da Universidade
Johns Hopkins, resumiu a conclusao a que chegou depois de toda
uma vida dedicada a estudar a mente e o cérebro:

‘A minha primeira idéia era de que a consciéncia tinha de estar
conectada ao cérebro. Hoje, chego a conclusdo de que ela nao
deriva do cérebro. Nesse sentido, minha conclusao vem dar apoio
aquilo em que Aldous Huxley acreditava: ele chegou a conclusao de
gue talvez o cérebro aja como uma véalvula de reducdo, a qual na
verdade nos protege do excesso de absorcao de informacao
césmica... Nao acho que se pode localizar a fonte da consciéncia.
Estou bastante seguro de que ela nao esta no cérebro — nao dentro
do cranio... De acordo com minhas experiéncias, na verdade, ela
estaria para além do tempo e do espaco, nao sendo, portanto,
localizavel. Na realidade, tu chegas a fonte da consciéncia quando
dissolves quaisquer categorias que implicam separacao,
individualidade, tempo e espaco, e assim por diante. Tu apenas a
experimentas como uma presencga’.

“Sir John Eccles, prémio Nobel de Medicina, concluiu:

‘... a mente é uma entidade separada do cérebro e processos
mentais nao podem ser reduzidos a processos neuroquimicos do
cérebro; mas, ao contrédrio, estes Ultimos é que sao dirigidos pelos
processos mentais. E seria possivel conceber a existéncia da mente
sem o cérebro’.

“Sir Cyril Burt (eminente historiador da Ciéncia, este senhor):

‘O cérebro ndo é um 6rgao que gera a consciéncia, mas é um
instrumento desenvolvido para transmitir e limitar os processos da
consciéncia e da atencao consciente, de modo a restringi-los
agueles aspectos do ambiente material que sao cruciais para o
sucesso mundano do individuo neste ou naquele momento’.

“Wilder Penfield resumiu suas conclusdes da seguinte maneira:
! nenhuma das ac¢des que atribuimos a mente foi iniciada por
estimulacdo, por eletrodos ou descarga epiléptica. Se houvesse um
mecanismo no cérebro capaz de fazer o que a mente faz, seria de se
esperar que tal mecanismo trairia sua presenca de uma maneira
convincente através de indicios melhores a ser obtidos pela
ativacao epiléptica ou por eletrodos’.

‘A mente’, escreve ele, ‘exerce seu impacto sobre o cérebro, mas
ela nao estd no cérebro’.



“Pim van Lommel, cardiologista e autor de um artigo da revista
médica The Lancet (publicado em dezembro de 2001), afirma que:

‘E impossivel para o cérebro armazenar tudo o que alguém pensa e
experimenta durante a vida. Para fazé-lo, uma velocidade de
processamento de 1024 bits por segundo seria necessaria. A
simples atividade de assistir televisao por uma hora ja seria demais
para 0Ss nossos cérebros’.

“[Pois] para que as memdrias pudessem permanecer ao longo de 50
ou 60 anos as células cerebrais teriam de permanecer as mesmas
desde o momento quando as memédrias foram, assim, criadas, mas
isso nao acontece, ja que as células cerebrais sao substituidas
regularmente.

“Algumas fontes estimam que de 50 mil a 100 mil células cerebrais
morrem todos os dias.

“Dean Radin cita Paul A. Weiss, do Instituto de Biologia
Experimental de Viena:

‘E, no entanto, apesar da incessante mudanca de detalhe naquela
vasta populacdo de elementos, nossos padroes béasicos de
comportamento, nossas memdrias, nosso senso de existéncia
integral como individuo, retém suas continuidades unitarias de
padrao’.

“Aqui um relato publicado pela agéncia Reuters, em 19 de julho de
2007:

‘O escaneamento do cérebro de um homem de 44 anos mostrou que
uma camara preenchida de fluido chamada ventriculo tomou conta
da maior parte do espaco de seu cranio, deixando pouco mais que
uma delgada lamina de tecido cerebral efetivo. Ele era um homem
casado, pai de duas criancas e trabalhava como funcionario publico,
normalmente’.

“As pessoas conseguem ver, ouvir, sentir cheiro, gosto e toque das
coisas sem usar o cérebro.

“O governo americano acredita que a capacidade de visao remota
existe: por varias décadas, no fim do século XX, a CIA manteve um
programa de visao remota, chamado Operacao Portal Estelar, o qual
tentava empregar pessoas dotadas da capacidade de visao remota
para espionar os soviéticos. O programa teve resultados notaveis.
As agéncias do governo encarregaram o Instituto de Pesquisas de
Stanford da conducao de 154 experimentos, com 26 mil testes
separados ao longo de 16 anos. Ao fim desse periodo de testes, o
Dr. Edwin May liderou uma equipe de pesquisadores que analisou os
experimentos e entregou o relatério para o governo.

“Eles concluiram que a probabilidade de aquilo que as pessoas
dotadas de visao remota descreviam quando se concentravam num
alvo colocado num local distante fosse o0 resultado da mera
conjectura era de menos de um para um quintilhdo (10'8)! A Unica



explicacao [possivel] era que essas pessoas estavam realmente
vendo sem usar os olhos, nao importando quao longe o alvo se
encontrasse.

“Jessica Utts, professora da Divisdao de Estatistica da Universidade
da Califérnia, no campus da cidade de Davis, preparou um relatério
avaliando as provas estatisticas da capacidade de visao remota:

‘A cognicao an6mala (visao remota) é possivel e estd demonstrada.
O fendbmeno foi reproduzido em diferentes formas em varios
laboratérios e culturas. Ninguém que tenha examinado o conjunto
dos dados provenientes de todos os laboratérios foi capaz de
sugerir, até a presente data, que tenha ocorrido algum (presente)
problema metodoldégico ou estatistico e que explicaria, entao, os
resultados maiores e mais consistentes’.

“Fontes confiaveis envolvidas nos projetos do governo relacionados
a visao remota concordam que o fendbmeno ocorreu conforme o
descrito.

‘Se a pessoa nao acredita na realidade da capacidade de visao
remota é porque nao estudou o assunto’ — General Edmund
Thompson, chefe-assistente do Estado Maior do Exército Americano,
1977-81.

“O Laboratério de Pesquisas de Anomalias da Engenharia da
Universidade de Princeton comecou a conduzir os seus préprios
estudos acerca da capacidade de visao remota em 1978. Durante
334 testes, pessoas dotadas de visao remota foram capazes de
descrever a localizacao de uma pessoa em detalhes. A probabilidade
de que as descricdoes resultassem de meras conjecturas era de
menos de um para 100 bilhdes.

“Os dados gqgue mostram gque a visao remota é um fendmeno comum
sao acachapantes. O significado disto é que a mente nao esta no
cérebro. Ela nao esta presa na caixa 6ssea do cranio.

(...)

“Pessoas cegas, cujo cérebro ndao é capaz de processar imagens
visuais, sao capazes de ver durante experiéncias de quase-morte e
durante experiéncias extra-corpodreas.

“Cegos, e inclusive cegos de nascenca, sao capazes de enxergar
durante experiéncias de quase-morte e experiéncias extra-
corpbreas. Dr. Kenneth Ring, professor emérito de psicologia da
Universidade de Connecticut, juntamente com Sharon Cooper,
entrevistou 31 pessoas cegas ou com Vvisao debilitada, que
passaram por experiéncias de gquase-morte e tiveram experiéncias
extra-corpdéreas, e descobriu que 80% (oitenta por cento) delas
relatavam experiéncias visuais, algumas delas com bastantes
detalhes.

“Dr. Larry Dossey, ex-chefe de pessoal do Hospital Médico da Cidade
de Dallas descreve este caso em que uma mulher cega de nascenca
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conseguiu enxergar com clareza durante uma experiéncia de quase-
morte.

‘Durante a cirurgia, o coracao de Sarah parou de bater. Quando ela
acordou, ela tinha wuma recordacao clara e detalhada da
conversacao frenética dos cirurgides e enfermeiros durante a sua
parada cardiaca; a disposicdo da sala de operacdes, os rabiscos no
quadro de agendamento das cirurgias no saguao do lado de fora; a
cor dos lencdis cobrindo a mesa de operacdes; o corte de cabelo da
enfermeira-chefe do centro cirdrgico; os nomes dos cirurgides que
descansavam na sala dos médicos no fim do corredor; e mesmo o
fato corriqueiro de que a anestesiologista naquele dia havia
colocado duas meias diferentes. Embora estivesse completamente
anestesiada e inconsciente durante a cirurgia e a parada cardiaca,
ela tinha conhecimento de tudo isso’.

‘Porém, o que tornava a visao de Sarah ainda mais incrivel era o
fato de que ela era cega de nascencga’.

Bom, ai € o caso de parada cardiaca. Mas teve caso pior ainda, em
que as pessoas relatam também esse mesmo tipo de visdes, onde
nao hd — nao se registra — nenhuma atividade cerebral. Atualmente
o conceito de morte é quando o cérebro para. Mas, o cérebro para e
a pessoa continua vendo e V& mesmo que seja cega de nascenca —
aqui tem varios casos. Bom; eu nao preciso ler todos aqui.

Ora, bastaria que existisse um Unico caso desse tipo em que o
sujeito cego de nascenca, anestesiado e clinicamente morto,
enxerga nao apenas o que esta na sala, mas o que esta na sala ao
lado e descreve tudo com detalhes — bastaria que isso tivesse
acontecido uma Unica vez para vocé ter a prova irretorquivel de que
a relacdo entre consciéncia e cérebro ndao € uma relacao de efeito e
causa. E alguma outra coisa completamente diferente.

Entao, ndés temos que, a partir desses fatos — eu acho que tentar
provar a vida apés a morte com base nesses fatos é inteiramente
desnecessario. O gue é necessario é entender o que é a sua
verdadeira identidade: o que vocé quer dizer quando fala “eu”. Se a
sua consciéncia nao esta localizada no seu cérebro, se ela nao
depende do seu cérebro, e — mais ainda — se ela ndo depende de
espaco-tempo, entdao ndés temos aqui um grave problema: fora do
espaco-tempo, qual a referéncia que eu tenho para poder usar a
palavra “eu”, para poder ter uma identidade? Porque, nas condicdes
de espaco-tempo que nds vivemos, nés nos referimos ao nosso
corpo — quando eu falo “eu”, estou me referindo a alguém que
ocupa um lugar no espaco.

Se vocé fizer a abstracdao do espaco, onde esta esse centro ao qual
vocé se refere quando diz “eu”? Vocé nao pode dizer que [vocé]
estd aqui ou que esta la — entao, qual é o foco? Onde esta esse
foco? (Entende a pergunta?)



Esses dados todos, em vez de resolver alguma coisa, nos criam um
problema terrivel: nas condicdes de espaco-tempo em gue vivemos,
nés sempre temos essa base espacial na qual podemos reportar
tudo aquilo que queremos dizer com a palavra “eu”: se eu digo que
“eu” fiz isso ou “eu” fiz aquilo, estou me referindo a uma acao que
cometi em determinado lugar do espaco e em determinado instante
do tempo.

Se eu digo “eu” penso isto ou “eu” penso aquilo, eu sei onde estou
quando estou pensando. Quer dizer que mesmo nas acdes mais
abstratas e extra-corporeas que vocé possa imaginar vocé sempre
tem este centro que constitui, entdo, o pdélo de referéncia da sua
subjetividade.

Se a mente é capaz de trabalhar fora do espaco-tempo — e eu creio
que estes fatos todos comprovam isso de maneira que seria até
estupidez continuar discutindo — entao ai nés temos um problema:
imagine varias entidades extra-corpdéreas — nao-corpdéreas, nao-
espaciais e nao-temporais — dialogando entre si. Entao vocé tem
um “eu” e um “tu”. Mas onde estd cada um? Como que eles se
reconhecem? No que pode consistir a identidade de entidades nao
s6 extra-corpdreas, mas extra-espaciais e extra-temporais? Eu creio
que esta é uma das questdes mais dificeis, porque por um lado vocé
tem um fato — e o fato nao pode ser negado — a idéia de que o
cérebro produz a consciéncia pode ser considerada um simples mito,
uma lenda cultural que durou algum tempo e hoje ndés temos a
certeza absoluta que o nosso verdadeiro Eu ndao estd no corpo — nds
temos uma identidade extra-corpérea —, e ao contrario, o corpo
parece ser uma parte, ou uma cristalizacdo proviséria desta
identidade. E este corpo, em algum momento, nés perderemos. Se
teremos outro numa outra vida — na ressurreicao dos corpos — é
uma questdao que nds sabemos por matéria de fé, nao temos
nenhuma prova disso. Mas que temos uma existéncia extra-
corpoérea, isto ai nao tem mais como negar! E mesmo supondo-se
gue vocé venha a ter um outro corpo — mesmo supondo-se a
ressurreicao dos corpos — hdé& um intervalo: quer dizer, a
ressurreicao do corpo nao pode ser imediata.

Como é que estas entidades extra-corpdéreas, nao-espaciais e nao-
temporais se reconhecem — nao s6 umas as outras, como também a
si mesmas? A que elas se referem? Qual é a estrutura permanente
gue elas tém? Porque mesmo que nosso corpo esteja continuamente
sendo alterado, mesmo que suas células mudem, a sua estrutura
permanece — a sua forma permanece. E esta forma ocupa um lugar
no espaco e é reconhecivel.

E se nés nao tivéssemos essa forma? Vocés conseguem se imaginar
num nao-espaco e ainda se reconhecendo uns aos outros e se
reconhecendo até com mais clareza? Porque a caracteristica dessas
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experiéncias de quase-morte e visao supra-espacial etc., é a
extrema clareza, elas nao tém nenhuma semelhanca com delirios
psicéticos, nada disso, é tudo muito claro, muito ordenado e as
pessoas relatam que elas ficaram extraordinariamente inteligentes
durante esse periodo — que elas percebiam tudo com uma
velocidade muito impressionante, que nas condicdes normais jamais
teriam percebido.

Entdo, fica ai colocado um problema: nés nao sabemos em que se
ap6ia a nossa verdadeira identidade.

Porém, depois de vocé saber essas coisas, como fica o seu
entendimento da frase de Santo Agostinho de que “a Verdade estéd
no interior do homem?”?

Quando noés falamos em “interior”, de algum modo ndés referimos
esse “interior” a nossa corporalidade, até usando a imagem do
coracao — quer dizer, a Verdade estaria, entao, no centro do
coracao do homem. Mas o coracdao é um Orgao espacial, ele ocupa
um lugar no espaco e teria, entdo, um centro geométrico
infinitesimal onde estaria a Verdade.

Mas agora, assim, esse substrato corporal nés jogamos fora. Como a
Verdade pode estar dentro de nds numa referéncia nao-espacial? O
que significa o “dentro” nao-espacial?

E facil vocé perceber que se a consciéncia permanece — e nado s
permanece, mas se intensifica — entdo a substancia dela é
Conhecimento. E, nesse sentido, entdao, é que Aristételes diria que
“a alma é tudo aquilo que ela conhece”. Ou seja, todos os
conteldos cognitivos, nao sé acumulados durante a sua vida
terrestre, mas adquiridos ja no pds-morte através desta percepcao
instantanea enormemente rica que as pessoas tém nesse estado —
tudo isto constitui a sua identidade. A sua identidade é o que vocé
sabe. Essa é a sua Unica referéncia.

Ora, e 0 que vocé sabe depende apenas de para onde vocé dirige a
sua atencao. Porque, nessa condicao, nao existe mais obstaculo
espaco-temporal ao Conhecimento.

Na vida terrestre, o nosso conhecimento esta severamente limitado
justamente pelo espaco-tempo. Por exemplo: eu nao posso enxergar
0 que estd na sala vizinha. E a condicao, por exemplo, da minha
memoria depende do estado dos meus neurdnios etc., e a gente
pode decair, pegar Alzheimer etc. Entdao, ndés temos limitagcdes nao
s6 a percepcao atual, mas também a membéria.

Esses obstaculos sao, entdo, retirados. E para onde quer que vocé
dirija a sua atencdo, vocé obtém os conhecimentos esperados.
Entao, evidentemente, ndo ha limites para o conhecimento que vocé
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pode obter ai. Mas, curiosamente, neste estado a pessoa conserva
nao somente um foco — que é um foco inespacial, uma espécie de
identidade abstrata — mas ela conserva também a sua capacidade
deciséria, porgque “atencao” vem de uma decisdo: vocé nao olha
para todos os lados ao mesmo tempo e vocé nao percebe tudo ao
mesmo tempo. Se vocé percebesse tudo ao mesmo tempo, a sua
nova situacao de existéncia extra-corpdérea te identificaria
imediatamente a Deus, vocé se transformaria em Deus, vocé seria
Onisciente.

Mas, nesse estado, ainda ha alguma coisa que te separa da
Onisciéncia. E o que é esse algo? E a sua individualidade, que vocé
conserva. E junto com essa individualidade, a sua capacidade
deciséria, que orienta a sua atencao para isto ou aquilo. Com a
diferenca de que, na condicao terrestre, mesmo quando vocé
concentra a sua atencao em alguma coisa, essa coisa nao se
transforma (...), nao fica translicida por causa disso. As vezes vocé
presta atencao em alguma coisa durante horas e nao entende nada.
Principalmente nesta aula, vocé pode prestar atencao horas e nao
entender nada...

Entdo, no caso da vida extra-corpdrea, a atencao e o Conhecimento
coincidem — coisa que nao acontece aqui.

E, vocé veja, aquela coisa que Aldous Huxley mencionou, dizendo
que o cérebro é uma espécie de “amortecedor”, isto ai coincide
perfeitamente com uma licao que nés pegamos no livro do padre
Seraphim Rose, um padre ortodoxo que escreveu sobre a vida apés
a morte. Ele diz o seguinte: “o fato de ndés termos um corpo
funciona como uma protecao contra a percepcao de todo o mundo
espiritual que nos rodeia”.

Na prece de Sao Miguel Arcanjo, o fiel pede protecao contra “os
espiritos malignos espalhados pelos ares”. Quer dizer, entdao o ar
estd cheio de demodbnios. E, se, de repente, o nosso substrato
corporal fosse retirado, tudo isso se tornaria instantaneamente
visivel para nés.

Hoje em dia, na Fisica se acredita na existéncia de um treco
chamado “matéria escura” ou “energia escura”. O que é energia
escura? Significa que se vocé pegar todos os dados, tudo que a
Fisica conhece sobre a composicdao da matéria, isto nao é suficiente
para manter o universo coeso nem por um segundo.

Entao, sem possibilidade de observacao, mas apenas por meros
calculos, os fisicos chegaram a conclusdao de que pelo menos 95%
(noventa e cinco por cento) do universo, onde ndés estamos, se
compde de uma matéria inobservavel e de energias absolutamente
inobservaveis, cuja existéncia nés somos obrigados a aceitar por
efeito de meras medicdes matematicas; quer dizer,
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matematicamente aquilo tem que existir. O que é 0o mesmo que
dizer que em torno daquele mundo que nés chamamos de matéria —
e nao falo da matéria corporal, da matéria sensivel, mas da matéria
que a prépria Fisica Quantica conhece; quer dizer, agueles mundos
infinitesimais de particulas, mesmo levando tudo isto em conta —
ainda fica faltando 95% (noventa e cinco por cento). E estes 95%
nao s6 estdo aqui presentes, como sao responsaveis pela coesao
dos 5% que nds conhecemos.

Entdo, nés somos obrigados a concluir que a famosa expressao
“espalhados pelos ares” é apenas , digamos, um condensado de
alguma coisa que, hoje, a Fisica reconhece como um fato, puro e
simples. Quer dizer que aquilo que para nés é invisivel é o
responsavel pela coesao da matéria visivel. Nao sé visivel para nés,
a olho nu, macroscopicamente, mas visivel até num nivel
subatdémico. Entdo, estamos cercados de invisibilidade.

Vocés devem se lembrar que, numa das primeiras aulas deste Curso,
eu mencionei a vocés que toda a nossa percepcao da realidade
fisica é fragmentaria. N6s nao temos uma Unica realidade continua,
que ndés possamos perceber fisicamente. Todas as nossas
percepcdes sao picotadas. Nao tem uma que seja continua.

A nossa memoria, também, é descontinua. Quando vocé tenta se
lembrar de pedacos de sua vida, vocé lembra uma cena aqui, outra
acold. Vocé nao tem (vamos dizer) a “cola”, o elemento de
continuidade entre aqueles varios elementos — e, no entanto, vocé
sabe que esta continuidade existe, (e, no entanto, vocé sabe) que
os elementos materiais que vocé estd vendo com os seus sentidos
fragmentarios nao é uma realidade fragmentaria: é uma realidade
continua. N6s sabemos, por exemplo, que o planeta Terra ndao cessa
de existir quando nés nao olhamos para ele. Quando vocé dorme,
vocé sabe que vai acordar no mesmo lugar onde dormiu, a nao ser
gque alguém tenha te removido de |4 durante o sono.

Ou seja: toda a nossa percepcao fisica do universo depende de uma
confianca que ndés temos numa continuidade e numa Unidade que
nao nos sao perceptiveis de maneira alguma; mas que sao
absolutamente necessarias até para que nés possamos ter a
percepcao fragmentaria que nés temos.

E isto, que é uma observacao ja feita hd muitos séculos, por muitos
fil6sofos (hd& muitos séculos, os fild6sofos é que insistiram nisso...),
todos os argumentos da escola cética sao baseados nestes fatos: na
descontinuidade das nossas percepcdes, descontinuidade de nossa
memodria e descontinuidade da nossa identidade pessoal. Vocé nao
vai me dizer que vocé esta consciente da sua identidade pessoal 24
horas por dia — vocé nao esta. Vocé se esquece. Vocé sonha, por
exemplo, que vocé é outra pessoa, sonha que estd em outro lugar,
ou sonha que esta em dois lugares ao mesmo tempo, e assim por
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diante.

Entdo, nenhum conhecimento que ndés temos do mundo interior ou
exterior é continuo, jamais. Nada tem unidade nessa esfera e, no
entanto, ndés sabemos que essa unidade existe e, se por um
segundo, nés chegarmos a acreditar que nao ha Unidade nenhuma,
entao todo o conjunto das nossas percepcbes se estilhacam
imediatamente e tudo vira um caos inabarcavel. Ou seja: noés
vivemos dentro de um sistema de Unidade e Continuidade que nos é
totalmente invisivel e inacessivel.

Entdo podemos dizer: ah, entao esta continuidade é apenas uma
matéria de fé? Nés acreditamos nisso? Eu digo: isso ndao é possivel.
Porque fé é algo que vocé pode ter ou nao ter. Crenca é algo que
vocé pode ter ou nao ter. Nenhum ser humano teve jamais a opcao
de nado crer na continuidade e unidade do Real. N6és podemos crer,
digamos, no nascimento virginal de Nosso Senhor Jesus Cristo,
podemos crer no Juizo Final. Mas, na continuidade e unidade da
Realidade, nés ndao temos a opgao de crer ou descrer. Porque, até
para crer ou descrer, vocé precisa se basear nessa Continuidade.
Entdo isso ndao pode ser matéria de fé.

Para nés termos as percepcdes fragmentarias que ndés temos é
preciso que estejamos assentados firmemente num Senso de
Unidade do Real. Este senso nao é um conteldo de consciéncia —
ele pode ficar totalmente inconsciente o tempo todo, mas ele
funciona do mesmo modo. Mesmo dentro de certos estados
psicéticos extremos, essa Unidade do Real nao é negada. Entao,
para que um maluco suponha que ele é vocé e vocé é ele, é preciso
que ele continue admitindo que vocés dois estdo no mesmo mundo.

Quando falamos, vamos dizer, de estados extra-corpdreos, de
experiéncias de vida apés a morte, de Céu e Inferno etc., nés
continuamos supondo a unidade do mundo. Nao a supomos como
uma premissa consciente, mas ela esta sempre ali. Ou seja, a
Unidade do Real é exatamente aquilo que se impde pelo meio que
eu chamo de “Conhecimento por Presenca” — é o conhecimento que
nao precisa subir a sua consciéncia porgue a Sua consciéncia se
constréi em cima dele.

Isso quer dizer que toda essa multidao de dimensdes invisiveis e
inacessiveis, que costuram e atam o nosso mundo, lhe dando
unidade, € uma coisa que aparece tanto nesta anéalise que estamos
fazendo da percepcao; quanto na Fisica Quantica ou nas
experiéncias de quase-morte, percepgcao extra-corpdérea etc.

Nao é possivel que todos nés estejamos enganados ao mesmo
tempo. N6s estamos num mundo de estimulacdes fragmentarias que
é coerido nao pela nossa mente, como pretendia Kant — porque
Kant admitia que todos os estimulos que nos chegam do mundo sao
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fragmentarios, mas ele dizia: “é a nossa mente que costura isso” —
Isso é impossivel! Para que a nossa mente faca qualquer coisa é
necessario que ela ja esteja fundamentada nessa Unidade prévia,
senao [ela] nao poderia unificar [nadal]. Isso seria o verdadeiro
milagre dos milagres! Quer dizer: cada cérebro humano teria a
capacidade de construir um universo inteiro, abrangendo o visivel e
o invisivel, o sabido e o0 nao-sabido etc. Nao! — isto é impossivel. E
impossivel que o meu cérebro unifigue informacdes que ele nao
tem.

Entao, o Senso da Unidade do Real é a base de todo conhecimento
possivel — desde os conhecimentos mais modestos, desde a mais
simples percepcao, até as mais complexas teorias cientificas. E
quando algumas dessas teorias cientificas chegam a negar a
Unidade do Real, elas o fazem baseadas na Unidade do Real! Por
exemplo, o que aconteceu com o famoso “principio antrépico”?

Principio antrépico significa o seguinte: para que a vida seja
possivel neste planeta — especificamente a vida na sua forma
humana — ¢é necessario que seja atendida uma multidao de
condicdes, de tal modo que se uma delas fosse diferente a vida nao
seria possivel aqui. Ou seja: para que ndés possamos estar aqui na
Terra, vivos neste momento, é necessario um universo inteiro! Quer
dizer, coisas que estao se passando a milhdes de anos-luz de nds,
nao poderiam se passar de outro modo, porque se passassem de
outro modo nds nao estariamos aqui.

Essa teoria jamais foi desmentida. Mas, como bem observou Dinesh
D’Souza no seu ultimo livro (que chama-se A vida apds a morte),
muitos fisicos admitem o principio antrépico, mas o odeiam. O
odeiam por qué? Porque ele sugere — vagamente — um elemento
sobrenatural que esta coerindo este universo inteiro. Entao, para
nao admitir isso, eles fazem a hipdtese de “universos multiplos”.
Quer dizer: existem varios universos (um montdao de universos) e,
“por coincidéncia”, este aqui esta adaptado a nés. SO que tem um
pequeno problema: nés ndao temos o menor sinal da existéncia
desses outros universos. Nenhum sinal e nenhum célculo
matematico. Nés nao podemos observa-los e também nao podemos
demonstrar matematicamente a existéncia deles.

Entao, s6 nos resta o seguinte: nés estamos dentro de um universo
que, dentro de si, tem inumeras dimensdes que nos sao totalmente
inacessiveis, mas que estao presentes e que determinam nao sé a
coesao do universo, mas a harmonia da forma do conjunto desse
universo, de tal modo a permitir a vida humana neste lugar do
Cosmos.

Ora, se qualguer um de ndés pode ter uma dessas experiéncias de
percepcao extra-corpdérea ou experiéncia de percepcao em estado
de quase-morte; se isto pode acontecer para ndés em qualquer
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momento, significa que nos temos estas capacidades
permanentemente. E mais ainda: significa que elas estao
funcionando permanentemente. E é o funcionamento delas que
permite que nés tenhamos isto que nés chamamos “consciéncia”
num nivel corporal. Isso quer dizer que, nao sO0 durante a
experiéncia de vida apdés a morte, mas neste mesmo momento, cada
um de ndés tem um imenso circulo de percepcdes e conhecimentos
gque nos sao, na nossa consciéncia corpdrea, inacessiveis; mas que
estao ai e que sdao a base que possibilita a consciéncia corpdrea. Ou
seja: cada um de nds é muito maior do que esta pensando.

E, ai temos que concordar com Huxley e com o Pe. Seraphim Rose,
em que na nossa condicdao corpdrea, ndés nao aglUentariamos ter
consciéncia de tudo isto ao mesmo tempo. Mas esta identidade
extra-corporea continua sendo a nossa, enquanto ndés estamos na
condicao de vida corpérea. Ela esta presente. S6 que, como diz o Pe.
Seraphim, nés estamos “protegidos” desta imensa massa de
percepcdes, justamente, pelo fato de que temos um corpo € um
cérebro. Entdo nao é realmente com o cérebro que nés pensamos —
€ com o cérebro que nés NAO pensamos. O cérebro é o 6rgao que
limita a nossa percepcao, o nosso pensamento, a escala daquilo que
nos é necessdario para nossa subsisténcia terrestre. E, de vez em
quando, tem uma abertura para algo que vai para além disso —
algumas pessoas tém essa abertura por uma experiéncia, outras
tém abertura porque estudaram o assunto e reconheceram que
existe. Entao, pelo menos isto esta acessivel a todos nés a qualquer
momento: ndés podemos estudar o assunto, observar todas as
experiéncias e chegar a conclusao de que nao tem outro jeito.

A nossa identidade corporal é apenas um condensado simbdlico
momentaneo da nossa ldentidade. Ela ndao é a base da nossa
identidade. Ela é uma expressao da nossa identidade para uma
determinada dimensao da existéncia que é esta dimensado terrestre.
Mas isto também quer dizer uma segunda coisa: se nds somos
capazes de reconhecer o nosso préprio corpo — notem bem, eu
comecei dizendo que na vida diaria nds vemos a nossa identidade
através de nosso corpo, nos identificamos com o corpo e
acreditamos que nés estamos onde o corpo esta. Mas, logo adiante,
nds vimos que se nao existisse toda a dimensao da percepcao
invisivel, por assim dizer (¢ uma expressao quase paradoxal —
percepcao nao-percebida), ndés nao teriamos percepgcao nenhuma;
portanto, também ndo perceberiamos o nosso préprio corpo ou, pelo
menos, nao conseguiriamos identifica-lo como nosso. Isto significa
que esta entidade extra-corpdérea que ndés somos consegue se
reconhecer a si prépria com mais clareza do que nés nos
reconhecemos pelo nosso corpo. E até a nossa capacidade de
identificar o nosso préprio corpo como nosso deriva disto ai. Estao
entendendo?

Muito bem. Numa condicao onde vocé tenha a percepcao imediata
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das coisas, para onde quer gque vocé dirija a sua atencao tudo se
torna translicido, simplesmente nao ha tempo para um negécio
chamado “raciocinio”. E vocés lembram que — eu expliquei na aula
passada — mesmo 0 nosso raciocinio l6gico mais estrito depende de
uma capacidade intuitiva, uma capacidade de percepcao imediata:
se eu faco um silogismo — todo homem é mortal; Sécrates ¢é
homem; portanto, Sécrates é mortal -, o que me garante que essas
trés frases se referem a mesma coisa? Eu nao estou pensando as
trés ao mesmo tempo (eu penso uma, depois a outra e depois a
outra). Como é gue eu sei que existe uma unidade por tras disso?
Esta unidade tem que ser percebida intuitivamente. Entao, lembrem
o que eu falei das trés condicdes bdasicas para o conhecimento: a
primeira é a evidéncia, ou seja, a presenca imediata; a segunda é a
possibilidade da prova, quer dizer, vocé conectar um conhecimento
imediato com outro que nao é imediato, mas que se segue
necessariamente do primeiro; e a terceira condicdao é a existéncia
de um nexo entre a prova e a evidéncia. E é necessario que esse
nexo, por sua vez, nao seja do tipo “provado”, mas seja auto-
evidente. Entao: a evidéncia, a prova, o nexo e a evidéncia do nexo
— sem isto nao hd conhecimento algum.

Isso quer dizer que aquele “conhecimento discursivo” —
“discursivo” quer dizer aquilo que discorre no tempo; discorrer é
como “escorrer” no tempo -, que ¢é aquele de que trata o
pensamento lé6gico — se baseia num outro conhecimento, intuitivo e
imediato, que percebe a prépria unidade do discurso. Mas nés
freguentemente nos deixamos enganar e acreditamos que existem
dois tipos de conhecimento: um conhecimento intuitivo e outro
discursivo. Nao; existe o discurso e existe o entendimento intuitivo
do discurso. Ou seja: o discurso, em si, nao é Conhecimento. O
discurso é um simbolo de um conhecimento que, por sua vez, ou é
apreendido imediatamente de modo intuitivo ou nao é apreendido
de modo algum.

Quando nds estudamos a Ldgica, nés estamos estudando o qué? A
unidade do discurso. A Légica inteira ndo passa disso. Quer dizer: a
busca do discurso coerente. O que é coerente? Quer dizer “aquele
cujas partes se co-erem”. As partes estao coladas umas as outras —
elas nao se separam. Se vocé disse A, vocé vai ter que dizer B; e se
disse B, vai ter que dizer C — e assim por diante até chegar a
conclusao ultima, que estara atada a primeira premissa,
inexoravelmente. Entdao, vocé entende facilmente que o discurso
nao é as coisas sobre as quais vocé discorre. E que, as vezes, pode
haver um conhecimento da unidade do discurso sem o conhecimento
da coeréncia dos seus respectivos objetos.

Se vocé estd fazendo um discurso a respeito de elefantes, vocé
precisa ter uma intuicao do elefante. Mas vocé precisa ter uma
outra intuicdao que é a intuicao da coeréncia do discurso que vocé
esta fazendo a respeito do elefante. Sao duas intuicdes diferentes. E
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a conexao entre uma coisa e outra — eu digo, bom... — é um
terceiro conhecimento. Porque vocé tem a intuicao do elefante, vocé
tem a intuicao da coeréncia do discurso que vocé esta fazendo
sobre o elefante; mas vocé tem uma intuicao de que este discurso
se refere ao elefante. Precisa de uma série de atos intuitivos para
perfazer isso ai.

Por qué nos temos o pensamento discursivo? Porque ndés nao temos
intuicao imediata de tudo aquilo que nds queremos conhecer. Entao,
eu parto dos dados visiveis, dos dados acessiveis, e os tomo como
premissas. E construo um discurso coerente. E acredito que as
conclusdes desse discurso se aplicardao ao objeto originario, tal
como a prépria premissa que os fundamenta. Nao é isso? Mas vocés
entendem que isso é uma maneira muito indireta de conhecer.
Indireta e que s6 traz uma certeza de tipo discursivo; quer dizer, a
certeza do seu discurso nao corresponde a uma intuicao imediata.
Mas, se vocé tem o discurso perfeitamente coerente, vocé pode
buscar a confirmacao dele na Intuicao. E isso que se faz quando se
faz uma experiéncia cientifica, nao é isso? Ou seja, vocé parte de
algumas evidéncias sensiveis, que vocé admite; transforma-as em
premissas dum raciocinio; monta o raciocinio; percebe a coeréncia
desse raciocinio; mas, em seguida, vocé ainda faz uma experiéncia
para ver se essa conclusao, de fato, se aplica ao objeto.

Entao isso quer dizer que, em todos esses momentos, o decisivo é
sempre o conhecimento intuitivo: ndao ha conhecimento “discursivo”
algum. Existe discurso, mas nao conhecimento discursivo. Se o
conhecimento for meramente discursivo, isto significa precisamente
que vocé nao o tem: que vocé tem apenas o discurso — vocé
montou uma seqUéncia de frases que fazem sentido.

Isso quer dizer que a nossa necessidade de recorrer ao raciocinio
l6gico, prova a nossa deficiéncia. Prova a deficiéncia do nosso
conhecimento intuitivo na condicao corporal em que nds estamos.
Essas deficiéncias sao justamente aquelas que sao removidas na
experiéncia de quase-morte ou de percepcao extra-corporal — e é
por isso que essas pessoas ficam extraordinariamente inteligentes
durante aqueles minutos.

Mas esse estado “extraordinariamente inteligente”, embora nds
tomemos posse dele nesses momentos, ele nao existe sd nesses

momentos — existe permanentemente. Se nao existisse — se néds
nao tivéssemos este acesso a Unidade do Real por baixo da nossa
consciéncia — noés nao teriamos consciéncia alguma. Estao

entendendo? Entao tudo que nés chamamos de conhecimento
consciente, de pensamento légico etc., € uma espécie de versdo

diminuida do Conhecimento. E aquele conhecimento que nossa parte
animal pode ter.

Ora quando vocé morre, a tua histéria terrestre nao pode
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desaparecer: Tudo aquilo que aconteceu nao desacontece. Quer
dizer, a sua existéncia terrestre é uma parte da sua identidade —
uma parte infima. Mas ela esta |a. Isso significa o seguinte: se vocé
conduzir a sua vida inteiramente baseado na consciéncia de
existéncia corporal, na identidade corporal que vocé tem, vocé esta
tremendamente fora da Realidade. E 0 seu pensamento pode criar
tantos monstrinhos, tantas deformidades, tantas coisas impossiveis,
que vocé pode viver dentro dessas coisas impossiveis a sua vida
inteira. Ai estd a raiz de todas as adverténcias colocadas por todas
as religides, especialmente pela religido crista, contra o apego as
percepcdes sensiveis. Porque as percepcdes sensiveis sao uma
versao diminuida — diminuida e opaca.

Durante esta vida, [estas percepcbes sensiveis] sao, de inicio, a
Unica coisa que nés temos, a Unica coisa que nés sabemos que
temos. Se bem que, criancas pequenas tém muito mais facilidade
em admitir uma experiéncia mais ampla do que os adultos. A vida
mental dos adultos acaba se tornando, por forca das exigéncias, nao
s6 biolégicas como sociais, concentrada na estimulacao fisica
imediata. De tal modo, que vocé cai na ilusao que este mundo,
fisico e imediato, existe por si, E [que] ele é o fundamento de tudo o
mais que possa existir em torno — quando a Realidade ¢
exatamente o contrario: o mundo fisico, o mundo visivel, se
sustenta no Invisivel. E o que é invisivel para nds agora é o que
sera visivel em determinadas condicOes especiais durante a vida ou
— supomos nés — na vida apés a morte.

E acontece que se tudo que vocé fez, pensou, e acreditou durante
toda a sua vida estd baseado somente neste mundo fisico, no
mundo corporal, que vocé toma como o centro e base de tudo,
entao, evidentemente, vocé estd fora da Realidade e a sua
adaptacdao ao mundo de bilhdes de intuicdes simultaneas sera muito
precaria.

Ora, os focos de interesse que nos mantém como que hipnotizados
no mundo corporal sao dois: o Medo e o Prazer. Sobretudo o medo: é
o medo que faz com que nds, por exemplo, tentemos acumular um
dinheiro para nao passar fome na velhice ou conseguir uma garantia
contra as crises sociais, ou coisa assim. Isso nos mantém ocupados
durante muito tempo. Veja: nao é a pressao da sociedade que nos
induz a buscar dinheiro, por exemplo — a sociedade nao estimula
ninguém a buscar dinheiro. Ela simplesmente te impde um medo. E,
ao mesmo tempo, oferece esta defesa, que seria vocé ter dinheiro.
Nenhum de nds escapa disso. Nenhum de ndés é totalmente
desprovido do medo de ficar sem dinheiro. Eu nao acredito que
exista, propriamente, um negécio chamado “cobica”. Se nao
existisse o Medo, nao existiria a cobica. Por que vocé iria buscar
uma coisa que, em si mesma, nao te da prazer nenhum — embora
possa, secundariamente, dar alguns — se vocé nao tivesse o medo
da privacao?
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(O Prazer) por sua vez, eu nao acredito que a busca do prazer seja
um elemento originario. Eu nao acredito que o ser humano tenha
nenhum “impulso” da busca do prazer. O prazer é, sobretudo, um
alivio. Uma das coisas que vocé busca no prazer é o esquecimento
de todo o sofrimento e de todo o medo. E, se nao existisse
sofrimento e medo, dificilmente as pessoas procurariam o prazer,

porque ja estariam satisfeitas e tranquilas.

Entdo, a existéncia terrestre é constituida, basicamente, de
angustia e medo. Essa é a experiéncia mais constante. E, em alguns
momentos de seguranca, onde vocé conta o seu dinheiro e diz: nao,
eu estou garantido — pelo menos é o que vocé acha. Ou vocé conta,
digamos, os seus exércitos, quantos soldados tém a sua disposicao
— e vocé imagina que aquilo pode te proteger. Mas o simples fato
de vocé estar fazendo isso jd mostra que vocé estd com medo. Em
outros momentos, onde vocé nao aglenta nem mesmo isso, vocé
busca, entao, o prazer para alivio da sua angUstia e do seu medo.

Ora, se a nossa verdadeira identidade consiste mesmo nesta
amplitude de percepcao incorpdrea, imaterial, extra-espacial, extra-
temporal; e se 0 nosso corpo é apenas um aspecto, um condensado
terrestre momentaneo disso ai; e se, de fato, todas as nossas
percepcdes sao fragmentarias, e nds nao temos nenhuma percepcgao
sensivel da Unidade do mundo — embora estejamos apoiados nela o
tempo todo — entao ndés temos mais do que uma razao para estar
com medo, porque nés estamos, literalmente, como cegos em
tiroteio! Quer dizer, o ser humano vive na cegueira, na obscuridade;
a nao ser que ele tenha uma dessas experiéncias de quase-morte,
ou de percepcao extra-corporal, ou que ele tenha estudado e
chegado a conclusao de que as coisas sao assim. O resto, meu filho,
é de fato sé6 medo e angustia.

E por isso que eu n&o acredito que os famosos pecados capitais
existam como forcas substantivas. Eles sao expressdes de alguma
coisa muito mais basica. Sao expressdoes do Medo e da Angdustia,
compreendem? Mas, uma vez que vocé busca um alivio do medo e
da angustia na mesma condicao terrestre que é a causa permanente
do Medo e da Angustia, evidentemente vocé esta se apegando a
fantasmas. O prazer, por mais intenso que ele seja, (ele) vai durar
dois minutos e vai embora; e todas as defesas que vocé procura —
dinheiro, poder etc. — elas, de fato, aumentam o seu medo.

Quando nés estudamos a vida dos homens mais poderosos que
existiram sobre a face da Terra — Stalin, Hitler... — vocé vé que eles
viviam com medo 24 horas por dia, [em estado de] terror panico.
Isso quer dizer que buscar o alivio ou a seguranca na prépria
condicao terrestre que se constitui essencialmente de medo e de
angustia, é coisa de maluco! Ndo existe protecao aqui! Nao existe, e
também nao existe alivio aqui. E no entanto, estar aqui, ter a
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existéncia terrestre, significa ser pressionado pelo medo e pela
angustia a buscar alivio e protecao nas préprias causas do Medo e
da Angulstia. Essa é a condicao terrestre, que é uma condicao
terrivel se vocé pensar direitinho! Todos os mandamentos de todas
as religides contra a cobica, a luxuria etc., vém disto. Todos eles. E
é claro que eles tém um fundamento. Porém, o que acontece?

As religides se incorporam em entidades, em instituicdes investidas
de uma autoridade. E esta autoridade se torna, para vocé&, uma
segunda fonte de medo e de angustia. Estdo entendendo? Nesse
sentido, meus filhos, a vida terrestre € um inferno! Quanto mais
VOCé se apega aos meios terrestres — inclusive religidao, inclusive
praticas religiosas — para escapar do medo e da angulstia —
esquecendo o que é a sua verdadeira natureza — mais angustiado e
amedrontado vocé vai ficar. Dai aquele famoso ditado: “quando
mais eu rezo mais assombracao me aparece”.

[Por qué?] Porque vocé esta buscando alivio em elementos
terrestres — um deles vocé chama “religiao”. Isso quer dizer que
todas essas praticas podem se tornar verdadeiramente perigosas.
Claro que elas nao foram feitas para te amedrontar, nem para te
perseguir. Mas, como as religides nao tém sé por finalidade lembrar
vocé da sua verdadeira identidade — mas também tem por funcao
manter a ordem social, sustentar o Estado etc. — todas elas sao um
negécio ambiguo. E uma faca de dois gumes. Entdo, quer dizer [que]
as praticas religiosas sao muito boas — se vocé souber o que vocé
esta fazendo la. Senao, nao. Senao, € melhor nem ir. A coisa fica
realmente perigosa! Por exemplo, vamos supor que Vvocé vai
confessar os seus pecados. Ora, os pecados sao atos que nos
prendem a uma circunstancia terrestre imediata e fazem com que
nés criemos uma falsa identidade baseadas nessas impressdes. E,
portanto, nos afasta da nossa verdadeira identidade. N6s perdemos
de vista a grandeza do ser espiritual no qual ndés fomos

constituidos. Quando Cristo diz: “vés sois deuses”! — Opa! Esse
negécio é sério! Ele ndo diz como o diabo: “vds sois como deuses”?.
“V6s sois deuses” — quem diz “como deuses” é o diabo; quem diz

“deuses” é Jesus Cristo.

Entdao, nés somos entidades divinas. N6s somos permanentemente,
nao sO naqueles instantes. Aquelas pessoas que tiveram essas
experiéncias tém, por assim dizer, uma evidéncia direta disso. Nés
nao temos evidéncia direta mas, por estudo, e pensando, nds
concluimos e falamos: nao tem outro jeito, é assim! Nao é questao
de fé — Fé é outro fetiche que eu vou falar para vocés daqui a
pouco. Eu cada vez pego mais horror da palavra “fé”, pelo sentido
que adquiriu hoje.

'Jo 10, 34 (Sal 81, 6).

> Gn 3,5.
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Quando vocé confessa os seus pecados, vocé estd confessando isto
primeiro perante a sua prdépria alma imortal? Ou perante a opiniao
da vizinhanca? Ou a opiniao da autoridade eclesiastica? Se vocé nao
se arrepende perante a sua alma imortal, vocé ndo pode se
arrepender perante Deus. Porque ela é que fala com Deus. E s ela
que tem o alcance dessa dimensao. Deus quando olha para nds, ele
nao estd olhando para a sua figura terrestre — ele esta olhando o
conjunto. Entao, quando vocé confessa — ou interiormente, ou
exteriormente -, vocé s6 tem que confessar aquilo que te tornou
opaco para a sua prépria alma imortal. E sé isto que é para
confessar. O resto é apenas um ritual social de coisas que te
envergonham perante a sociedade humana — que é uma das fontes
de angustia e medo.

Entdo se vocé esta se ajoelhando perante aquilo que te amedronta,
vocé esta ajoelhando perante o Satanas. O Satandas é isso. E 0 nosso
inimigo, € fonte de medo e angustia. Sao os famosos inimigos da
alma: o mundo, o diabo e a carne. Que € o mundo? E a sociedade, o
falatério. Que é a carne? E a identificacao com a sua condicao
terrestre presente — quando vocé acredita que vocé e isso ai, que
vocé é o seu corpo. E o que é o diabo? E aquele que quer te matar.
O diabo tem duas funcbdes: uma é te enganar; outra é te matar.

Pois bem, se a nossa verdadeira identidade é a de um ser supra-
espacial, supra-temporal, aberto ao conhecimento de tudo e,
portanto, destinado a viver livre da angUstia e do medo — se essa é
a nossa verdadeira identidade — entdao é para com ela que nds
temos uma divida em primeiro lugar. A primeira divida é para
conosco mesmos. A divida para com Deus vocé s6 pode perceber a
partir dela. Entao, nao precisa — e nao deve — raciocinar em termos
religiosos para entender isso aqui. Nés estamos lidando com fatos e
com deducdes légicas inescapaveis.

Repetindo: se um sé ser humano, desprovido dos meios de
percepcao fisica — [por exemplo,] o sujeito que nao tinha olhos — e
que durante o estado de experiéncia de quase-morte ele vé — nao
s6 o que estd na sala acessivel, mas o que estd na sala ao lado,
coisa que ele nao poderia ver se tivesse olhos! — bastaria que isso
acontecesse uma Unica vez para vocé entender que nds conhecemos
e percebemos sem olhos, sem ouvido, sem corpo, sem cérebro, sem
coisa nenhuma. E percebemos mais do que percebemos
normalmente, habitualmente aqui. Entao, é claro que esta é a sua
verdadeira identidade — ainda que vocé se esqueca dela o tempo
todo!

Isto € um fato. Até ai ndao tem mais o que discutir. Qual a relacao
disto com a vida apdés a morte? Bom, é uma questdao de deducao e
vocé pode aceitar as conclusdes ou nao. Mas este fato nao tem mais
como negar.
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Mesmo que nao existisse vida apés a morte — esquecamos, nds nao
precisamos abordar por esse lado — a sua verdadeira identidade é a
de um ser espiritual capaz de perceber o que quiser perceber e de
saber o que quiser saber instantaneamente. E se vocé chama de Eu
alguma outra coisa bem menor, vocé estd se diminuindo, estad se
aviltando — e nés somos levados a esta diminuicdo e a este
aviltamento pela prépria condicao terrestre de medo e de angustia,
que é permanente. E o medo e a angustia nos fazem buscar o poder
— gue nao alivia o medo de maneira alguma — e o prazer — que as
vezes torna o sofrimento pior.

E esta busca do poder e do prazer sao coisas compulsivas no ser
humano. Mas elas nao sao originarias — prestem atencao! Se
[alguém] disser que o ser humano tem um instinto de buscar o
poder e buscar o prazer, eu digo: nao, nao tem. O gque ele tem
originariamente é o medo e a angustia. Uma criancinha ja nasce
com medo, ja nasce chorando. E isto nos acompanha a vida inteira
— e dai nés inventamos o poder e o prazer, pensando que [vao nos]
aliviar, e o pior é que dificilmente conseguimos sair desta prisao.
Mesmo quando ndés sabemos de tudo isto — eu digo: bom, algumas
partes de mim sabem, as partes mais elevadas sabem disso. Mas —
isso aqui é importantissimo, fundamental — é com essas partes
mais elevadas que eu me relaciono com os outros? Nao.

Entdo vocé suponha aqui um circulo imenso, que é o circulo da sua
verdadeira identidade. E um circulo menor, que é aquilo que os
outros enxergam de vocé e pelo qual vocé se comunica com o0s
outros. Se vocé estd se relacionando com uma pessoa que nao
enxerga a sua verdadeira identidade, nao adianta a sua verdadeira
identidade falar com ela que ela nao vai entender uma linha!

Agora mesmo eu estava ouvindo uma cancao — vocés sabem que
depois que eu vim pra cd, eu figuei apaixonado por musica country,
e eu estava ouvindo um cldssico da musica country, cantada pela
Dolly Parton — que chama-se A coat of many colors. E é uma
historia verdadeira, aquilo aconteceu com ela quando crianca. Ela
conta que era muito pobre, e nao tinha roupa para ir para a escola
quando chegava o inverno. Mas a mae dela tinha 1d um monte de
trapos, [entao] os costurou e fez um casaco para ela. E ela achou
lindo o casaco! E a mae dela contou que, na Biblia, José do Egito
tinha um casaco assim também, de muitas cores. E ela ficou muito
orgulhosa de ter um casaco igual ao do José do Egito.

E, quando ela foi para a escola, as outras criancas riam dela por
causa do casaco. Mas ela dizia: eu nao entendi por que eles
estavam rindo, porque eu estava achando aquele casaco tao lindo, e
a minha mae tinha feito aquilo com tanto carinho para mim, eu
estava felicissima. Eu ndao me sentia pobre, de maneira alguma.

O que acontecia? Acontecia, entao, que o circulo de identidade dela
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era um pouquinho maior do que o das outras meninas. Mas ela nao
conseguia comunicar. Ela sé conseguia se comunicar num plano em
que elas estavam pegando. Entao, uma das grandes dificuldades da
nossa vida é vocé encontrar as pessoas com as quais vocé possa se
comunicar desde a sua identidade maior. Mas isso é rarissimo.

Eu acho que aqui, nos Estados Unidos, € mais facil. Porque aqui as
pessoas sao muito religiosas e — olha, eu vou dizer a vocés, desde
que eu cheguei aqui eu sé vi uma ou duas pessoas mesquinhas. Em
geral, o americano nao é mesquinho. Ele quer fazer o certo — ele
pode ter as idéias mais estupidas do mundo, pode ser comunista,
pode ser obamista, pode ser o raio!, mas ele tem o impulso de
querer fazer a coisa certa, e de buscar a coisa certa. Por qué? Ele
percebe que existe um algo mais. Ele esta sempre consciente deste
algo mais, isso faz parte da cultura.

Claro que tem pessoas que ja esqueceram disso, estao
completamente alienadas; mas, aqui na regiao onde eu estou, nao
conheco nenhum. Eu sei que tem. Se vocé for em certos meios
universitarios por exemplo vocé vai encontrar um monte de gente
assim. Mas aqui, entre os rednecks, nao tem. E eu vi que este
elemento estd totalmente ausente da cultura brasileira. Vocé nao
tem referéncia disso. Entao, as pessoas sao obrigadas a se
relacionar sé no trivial e no imediato. Ora, aquilo de que vocé nao
fala ndo volta a sua lembranca. Isso quer dizer que apagar a sua
verdadeira identidade, e se relacionar apenas no nivel do trivial,
corpéreo e imediato se torna, na sociedade brasileira, uma
obrigacao estrita! Entao, por isso que eu a considero uma das
sociedades mais infernais do mundo! Se vocé olhar paises muito
mais pobres do que o Brasil, vocé nao encontra isso. Eu nao vi isso
na Roménia, por exemplo — que é muito mais pobre.

Para vocé ter idéia de como é a vida na Roménia; o pessoal fala de
“menino de rua” — eu vi 0 que era menino de rua na Roménia,
porque eram milhares! No Brasil, uma vez contaram 0s meninos de
rua que tinha em Sao Paulo, uma cidade de vinte milhdes de
habitantes, tinha oito mil meninos de rua. D& para botar num
prédio. Um prédio bastava para arrumar casa para todos. Mas, na
Roménia, vocé vé milhares de meninos de rua, na rua! E, quando
chegava o inverno, aonde eles iam? Eles iam se esconder no esgoto,
porque a merda era quentinha. E, no entanto, eu nao via este apego
a banalidade, apego a vulgaridade imediata que eu vejo no Brasil.
Entdo ai a Dolly Parton tem razdo: “vocé é tao pobre o quanto vocé
se imagina”3.

O elemento que é mais presente na sociedade brasileira ndao é a

3 Although we had no money/ I was rich as I could be/ In my coat of many colors/ My momma made for
me (...) But they didn't understand it/ And I tried to make them see/ That one is only poor/ Only if they
choose to be/ Now I know we had no money/ But I was rich as I could be/ In my coat of many colors/ My

momma made for me/ Made just for me.
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pobreza, mas o medo da pobreza. E esse medo é idéntico em todos
0s niveis da sociedade. E este medo é a coisa mais hipndtica que
tem. E algumas pessoas sao “dotadas”, digamos assim, com certo
talento de criar elementos de poder para construir uma defesa em
torno de si — essa defesa, evidentemente, é hipotética, no fundo o
sujeito nao acredita nela e continua com medo do mesmo modo.
Entao, o que sobra é tentar esquecer. Quer dizer: vocé vai buscar
alivio, entao, por exemplo, no sexo, na bebida, nas drogas, qualquer
coisa assim. Entao, é simplesmente uma vida horrivel.

Vocé escapar disso sozinho é quase impossivel. Por qué? Noés
dependemos da nossa memdria — quer dizer, das memérias daquilo
que nés vimos durante a vida; e aquilo que ndao vimos, ndo se
incorpora no nosso simbolismo e nao se torna transmissivel. E se
nao se torna transmissivel, até certo ponto, ele tende a ser apagado
como inexistente. Porque nao tem validade social. Nao tem vigéncia
social. Vocé nao pode falar daquilo.

E se falar, nao vai ser reconhecido — como a menininha tentando
mostrar que o casaco de retalhos dela era uma maravilha, porque
era o amor da mae dela que estava ali incorporado. Ao passo que os
outros casacos tinham sido apenas comprados na loja. Ela nao
conseguia mostrar isso para os outros. Felizmente, isso se
conservou na cabeca dela e, depois, ela compOs essa musica.
Quando ela comp6s essa musica — e virou musica — dai milhdes de
pessoas ouviram e falaram: p6, é isso mesmo! Ela conquistou um
meio de tornar transmissivel aquilo que, quando era menininha, nao
conseguia transmitir de maneira alguma. Entdao aquilo se torna
realidade, nao s6 para ela, mas como para milhdes de pessoas que
ouviram a musica, porgue esse foi o maior sucesso da Dolly Parton.

Eu estou dando este Curso na esperanca de dar a vocés uma série
de instrumentos para que algo dessa sua identidade maior se
incorpore na sua existéncia social — e vocés possam se comunicar a
respeito [disso]. E a consciéncia da realidade dessas coisas se
incorpore em vocés como um dado permanente. E é por isso que eu
digo que toda convivéncia que afaste vocé disso é perigosa, ¢
nefasta. Mesmo que seja com familia. E claro, nés nao podemos
escapar dessas pessoas. Entao, o que ndés temos que fazer? Noés
temos que, continuamente, quebrar aquele mundinho no qual elas
estao. Mesmo que elas se ofendam. Mesmo que fiquem magoadas
com vocé. Vocé nao pode aceitar essa jaula — vocé tem que quebra-
la uma vez, duas vezes, trés vezes, mil vezes. Até que vocé consiga
uma outra convivéncia com um outro nivel.

[Tem que] Dizer: olha, eu ndao quero ser, aqui, um bicho que estéd
falando de coisas de bicho para outro bicho. Eu sou um ser humano,
eu sou uma alma imortal. E eu quero me comunicar nesse nivel. E
vocé tem o direito e o dever de se comunicar nesse nivel.
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Quando pensarem nas recomendacbdes e proibicdbes morais das
religides, lembre-se que tudo é baseado nisto, que tudo tem que ter
uma funcionalidade baseada nisto. Senao aquilo vira um fetiche
também.

Por exemplo, o sujeito que jamais comeu a mulher do préximo
porgue nenhuma mulher do préximo seria idiota de prestar atencao
nele. E ele acha que estd muito limpo, porque jamais fez isso. Ora, o
animal pode ser privado de ter acesso a fémea do préximo. Vocé
prende dois cachorros dentro da jaula, um macho e uma fémea; eu
digo: garanto que este aqui jamais cometera adultério.

O sujeito, vamos dizer, que é proibido do adultério pela pressao
social, esta exatamente como o cachorro dentro da jaula. Entao,
quer dizer que o nao-adultério dele nao significa nada em termos de
alma imortal, absolutamente nada. Ao passo que o outro que
cometeu mil adultérios e percebe que, fazendo isso, (ele) esta
buscando na matéria o alivio do medo e da anguUstia que a prdpria
matéria causou; esse estd no caminho de descobrir alguma coisa
muito importante! Estdao entendendo? Nada, na religiao, tem o
sentido [de fiscalizacao] da sua conduta social. Claro, tem esse
sentido também; mas ele é secundario. O essencial é este ponto:
quer dizer, nao e vocé fugir dos pecados, mas: por que vocé foge
dos pecados? E este que é o ponto!

O primeiro mandamento diz: “amar a Deus sobre todas as coisas”.
Mas, como vocé vai amar a Deus, meu filho, se vocé ndao ama nem a
sua prépria alma imortal? Vocé ndao gosta nem de vocé mesmo, po!
Vocé jogou fora tudo que é mais precioso que vocé tem, para ficar
apenas com este elemento que vocé sabe que é irreal — ele nao é
100% irreal, mas é uma espécie de realidade diminuida. Se vocé se
apega na realidade diminuida e joga fora o que o Cristo chama os
“tesouros celestes”*, ai vocé é uma besta quadrada mesmo, esta
entendendo? Isso é realmente muito perigoso. Ndao sé na vida post
mortem, mas nesta vida mesmo.

Entdo... Para qué nds precisamos da Légica? Nés sé precisamos dela
para reconstruir, artificialmente, o Senso de Unidade que, no curso
do pensamento discursivo, se perde. Quer dizer, a Ldégica é um
instrumento feito para corrigir as deficiéncias do seu préprio
pensamento légico. Ela ndo é nada mais do que isso.

Mas nao se esquecam que ela vai corrigir somente o discurso.
Entao, se vocé adquire o senso intuitivo da unidade do seu discurso,
muito bem. Mas ainda falta uma coisa: falta o senso intuitivo da
conexao do discurso com a intuicao inicial, que gerou a sua
premissa. Entao, é por isso que eu acho que, hoje em dia, o estudo
da Légica ndao pode ser uma coisa inicial. Vocé tem que reconstruir
[toda uma visao de mundo antes disso.] Tudo isso que eu estou

4 Mt 19, 21; Mc 10, 21; Le 18, 22.
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falando para vocés, para um aluno de Hugo de Sao Vitor era o ébvio
dos O6bvios. Era tao oObvio que eles nao tinham palavras para
expressar isto. Mas estavam — todos ali — conscientes da sua alma
imortal. E conscientes, vamos dizer, como um dado permanente —
por que, senao, o que teriam ido fazer num mosteiro?

Entdo, é claro gque Hugo de Sao Vitor podia comecar com um
capitulo adiante; mas eu nao posso. Eu tenho que colocar toda esta
base — existencial, psicolégica etc. — para, em cima dela, poder
construir um instrumento de pensamento lbégico adequado a
Realidade. Se vocé constréi um edificio légico em outras bases,
partindo dum fundamento ficticio, que é a crenca na onipoténcia do
mundo corpdéreo ou do mundo fisico, no sentido da Fisica Quantica,
vocé vai ficar € muito doido, entendem? Porque, se a prépria Fisica
estd dizendo: olha, aqui ndés sabemos algo, um pedacinho, sobre 5%
[do universo] — mas ndés sabemos que existem 95% que nés nunca
vamos saber, [e] cuja existéncia nds concluimos matematicamente,
[e] que é inacessivel, ndao s6 a nossa percepcao, como a qualquer
instrumento que a gente possa criar.

Ou seja: o visivel bdia dentro do Invisivel. E ai voltamos ao famoso
tema do apeirén — o llimitado. O limitado bdia dentro do Ilimitado.
O finito bdia dentro do Infinito. E, ao mesmo tempo, o Infinito o
pervade; quer dizer, o finito é cheio de buracos, cheio de
descontinuidades e nao poderia subsistir um Unico minuto se nao
fosse, permanentemente, coerido e mantido na existéncia pelo
Infinito.

Este € o fundamento n2. 1 da Filosofia que eu estou tentando
transmitir para vocés: a nocao do Infinito como o fundamento do
finito. Sem isso aqui, n6s estamos permanentemente na irrealidade.
E ndao adianta vocé estudar Filosofia, ndao adianta estudar Teologia,
nao adianta rezar o dia inteiro, porque nao vai acontecer nada. Mas,
por esse caminho aqui, eu garanto para vocés, se vocés estudarem
as coisas baseados nisso, vocés estao na Realidade das coisas. E
uma das condicbes para vocé tirar proveito disso, é saber que, da
condicao corporal faz parte nao somente o medo, a angustia e a
busca da defesa contra isso, mas [também] o Esquecimento. E o
esquecimento tem wuma funcao fundamental no conhecimento.
Aquilo que vocé, enquanto ser corporal, ndao consegue lembrar, esta
presente a sua alma eterna, a sua alma imortal. E vocé ndo precisa
fazer muito esforco para se lembrar. Porque, nos momentos devidos,
a coisa aparecerd de novo. Nada se perde, nesse sentido.

Portanto, a prépria angustia da busca de conhecimento terrestre
pode ser também um fator de alienacao. Entdo, quando vocé nao
consegue alcancar um conhecimento que vocé quer, pense assim:
olha, eu nao sei; mas Deus sabe e, quando for necessario, ele vai
me dar. Isso cria uma condicao de abertura para que o seu ser
terrestre afrouxe um pouco o0s seus controles, deixe uma porta
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aberta para que algo que a sua alma imortal sabe, seja sabido
também neste plano, na nossa vida terrestre, pelo menos por alguns
instantes. Ta? Entao, vamos fazer um intervalo.

Entao vamos |la: Aqui tem algumas perguntas, mas o Alessandro me
lembrou aqui que eu tinha prometido falar do negécio da fé.

A idéia corrente de fé, que existe na nossa cultura, é a idéia criada
por Immanuel Kant. E [essa] fé se refere aquilo do qual vocé nao
pode ter conhecimento ou experiéncia de maneira alguma. Entao,
existe o mundo dos cinco sentidos — que limita a nossa experiéncia
— e tudo que escapa disso ai pode ser matéria de conjectura ou de
fé. A fé, portanto, significa: vocé acreditar numa coisa da qual vocé
nao tem a menor evidéncia.

E note bem: aquilo que, na religido crista, € matéria de fé é uma
coisinha desse tamanhinho. E muito pouca coisa. O resto é matéria
de Conhecimento. Por exemplo, déem uma lida no livro do Hugo de
Sao Vitor — Didascalicon, e vejam que a insisténcia dele é na busca
da Sabedoria, na busca do Conhecimento. E a Fé entra como um
elemento do qual vocé precisa, em certos momentos, para vocé
poder prosseguir nessa busca.

A Fé, sobretudo, vale para os momentos de obscuridade, onde vocé
ndao consegue enxergar. Vocé continua tendo fé naquilo que vocé
sabe; mas que nao consegue garantir agora. Vejam: se vocé ler,
nos Evangelhos, o relato dos milagres de Nosso Senhor Jesus Cristo,
nds perguntamos assim: o cego gue passou a ver — antes ele teve
fé em que Jesus Cristo podia fazer aquilo. Mas, depois, ele continuou
tendo fé no mesmo sentido? Quando o cego é curado e passa a ver,
ele continua acreditando nisso por fé? Ou agora ele sabe o que
aconteceu? E, no instante em que ele passa de uma coisa a outra,
houve um upgrade ou nao? Ele deveria rejeitar esse conhecimento e
dizer: ndo, eu prefiro acreditar pela fé? E isso que muita gente quer
— exige. Pessoas que imaginam até que sao catédlicas, imaginam
que estao muito dentro da Tradicao Catdlica. Mas, no fundo, sao
todos kantianos.

Entao vocé precisa ver [que] tudo isto que eu estou dizendo para
vocés aqui, para um aluno do circulo de Hugo de Sado Vitor era uma
coisa auto-evidente. Isto era a experiéncia diaria. Por qué? Porque
eles viviam num mundo em que vigorava o simbolismo, em que se
acreditava que a estrutura da Realidade é puramente simbdlica. Se
vocé perde isso de vista, vocé nao entende “A” do Cristianismo, ou
de Religiao nenhuma. Hoje em dia as pessoas querem que a gente
viva num mundo sem simbolismo, num mundo em que o mundo
material tenha uma existéncia por si mesmo — ele é uma realidade
por si, [e] tudo que existe para acima dele é cultural ou, entao, é
milagre. Assim nao da! Ai os caras estao exigindo mais fé do que é
possivel.
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Agora, vocé precisa da Fé, sobretudo, nos momentos de
Esquecimento, nos momentos em que o conhecimento que vocé
teve, que — nos momentos de abertura que vocé teve — te foi
revelado, te foi dado a conhecer e depois vocé esquece — vocé nao
consegue reconstituir, ndo consegue lembrar. Ai vocé precisa da Fé!
Agora, aquilo que vocé sabe, nao precisa de fé nenhuma, meu Deus
do céu! No momento em que vocé sabe, no momento em que aquilo
esta acessivel, esta ao seu alcance, vocé nao precisa de fé — aquilo
é Conhecimento. Vocé estd participando da Sabedoria Divina. Agora,
na maior parte dos momentos ndés nao estamos — nds vivemos no
esquecimento, no torpor. E, nestes momentos, vocé precisa da Fé
para continuar.

Com relacado a prépria nocao de “pecado”, vamos dizer: um aluno de
Hugo de Sao Vitor entendia isso de maneira totalmente diferente do
que se entende hoje.

Se o mundo corporal no qual vocé estd é apenas um simbolo de um
outro mundo, ele nao tem fundamento por si préprio — ele existe,
claro, mas como Simbolo da dimensao verdadeira. Se vocé o toma
como real em si mesmo, e toma o0s objetos do mundo material como
“alvos” do seu desejo, do seu esforco etc.; vocé esta fazendo
buraco n'agua. Entao é isto o que se chama a Leviandade: no Juizo
Final vocé vai ser pesado e, se vocé for leve, vai ser jogado no lixo.
O seu ser, as suas meméorias, etc. e tal, tudo é composto de
irrealidades, vocé ficou correndo atras de nuvens.

Entao, a distincao entre o que ¢é licito e licito, o que &
recomendavel e o que deve ser evitado, o critério é este. S6 vale, soé
tem importancia na vida terrestre aquilo que se reconhece como
Simbolo e que esta aberto para o Simbolizado. Senao, nao! Senao
nao faz o menor sentido. Embora ndés tenhamos que reconhecer que,
na condicao terrestre, ninguém escapa de “perseguir nuvens”,
perseguir miragens — ninguém escapa. Nem os santos escapam. Por
qué? Ora, ndés estamos presos nesta condicao — é aqui que nés
estamos. E nés todos somos “bichinhos”.

Por isso é necessario que, em todas as escolhas, vocé busque aquilo
que tem uma repercussao eterna. Busque aquilo que se aceita como
simbolismo da Realidade eterna. E tem coisa que nao pode servir
para isto. Tem um monte coisas prazerosas no mundo que nao
significam nada! E, no entanto, a busca dessas coisas é compulsiva
no ser humano — ele nao consegue se livrar, dificilmente consegue.

Vocé tem que admitir que estd numa regidao intermediaria entre a
Realidade e a irrealidade. E vocé estd lutando — o que o importa é
continuar lutando. Mas, se vocé entra num espirito de
arrependimento material ou de temor material do pecado, vocé estéd
lascado meu filho! Porque dai vocé estd trocando um pecado por
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outro, por outro, por outro... e vocé nao vai terminar tao cedo. Hoje
em dia é preciso explicar isso, mas eu creio que Hugo de Sao Vitor
ja nasceu sabendo isso!

Quer dizer: a linguagem em que se transmite o ensinamento cristao
estd atrasada em, pelo menos, quinhentos anos. Ela nao
acompanhou o que aconteceu. E é por isso que, nos confrontos com
os filésofos ateus ou heréticos (e tal), os cristaos acabaram se
saindo mal. Eles sé tinham aquela linguagem. A linguagem dos
escoldsticos é perfeita nos seus préprios termos — mas ela é
perfeita para quem compartilhna desse universo simbdlico. Para
quem vive dentro disto. Sendo, nao: vocé comeca a interpretar tudo
aquilo no sentido do “material” — e ai perdeu o sentido
completamente. Entdao, se vocé entende Simbolismo como pura
alegoria literdria, vocé acredita que estd num mundo que sd existem
duas coisas: existe o mundo material e existe a cultura. Na hora em
que vocé entrou nisto, todo o universo da Religiao perdeu
completamente o sentido, e se vocé ainda tem a cara-de-pau de
continuar sendo religioso é por uma espécie de teimosia. Vocé vai
chamar essa teimosia de “fé”. Ai vira, realmente, a supersticao — O
que € supersticao? E aquilo que, quando um liquido decanta, sobra
uma coisa em cima; e dai aquilo que sobrou, é espuma. E uma coisa
realmente sem peso, vocé esta no mundo da leviandade ainda. E é
claro que isso gera muita angustia.

O homem *“religioso” que se entrega a isso, sente muita angustia. E
como é que ele vai aliviar a angustia? E falando mal dos outros, dos
pecadores etc. E isso o que ele vai fazer. S6 que tudo isso esta
dentro do jogo terrestre da coisa. Tudo isso nao tem nada a ver com
Espirito, ndo tem nada a ver com Religiao, ndao tem nada a ver com
Deus. Absolutamente nada. E um fetichismo mais elegante.

O que ndés temos que fazer é restaurar o sentido pleno daquilo que
nos foi ensinado. Isso ndao é trabalho para uma pessoa fazer, isso é
para geracOes de pessoas fazerem — porque levou séculos para
perder e vai levar séculos para recuperar. Mas, cada um faz o que
pode.

Aqui, a Celina volta a colocar a questao de por que o
homossexualismo é pecado.

Bom, se vocé ler em Santo Agostinho, ele diz que qualquer atividade
sexual feita “por prazer” é pecado, qualquer uma. Como é gue isso
se lia no tempo de Santo Agostinho, o que as pessoas entendiam
entao e como é que se entende hoje?

Hoje, evidentemente, as pessoas entendem que, neste caso, sO é
valido o sexo que vocé faz a contragosto — que é uma coisa
horrivel. Entdao vocé tem que fazer com a luz apagada, sem nem
pensar na pessoa que estd ali e que vocé faz apenas como um “ato
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administrativo” necessdario para criar — a gerar — outro idiota como
voCé mesmo... Entdao é assim que se entende hoje! Mas, perai, € que
vocé estd lendo Santo Agostinho ja num contexto kantiano, onde
tudo é material. Entdo, vocé esta entendendo o sentido material da
coisa. Agora, vamos voltar para o tempo de Santo Agostinho e ver o
que se pode entender por estas palavras.

Eu dizia que a busca da seguranca, ou do alivio, quando é feita
dentro do préoprio circulo material, sé pode gerar mais dor e mais
sofrimento. E ela s6 pode te afastar da tua verdadeira natureza.
Lembram disto? Muito bem. Entao, isso quer dizer que qualquer ato
humano — em qualquer esfera que seja — s6 tem validade quando
nao te prende na irrealidade presente; mas ela te abre para a tua
verdadeira dimensao. E com os atos sexuais sucede a mesma coisa,
ué! Quem estd ali fazendo sexo com quem? E o seu corpo com o
outro corpo? S6 isso? Entao nao tem diferenca entre vocé e o seu
cachorro. Mas acontece que o cachorro € somente um cachorro, e
vocé nao é somente isto — quer dizer, o cachorro nao tem
alternativa. Portanto, os atos sexuais sé sdao validos quando eles
tém a virtude simbdlica de representar o verdadeiro encontro entre
duas identidades. Isso significa que vocé reconhece a outra pessoa
na condicdo de medo, miséria e angustia na qual ela estad. E vocé
reconhece a necessidade de alivio que ela tem. E vocé da esse
alivio a ela, de modo que isto nao a comprometa, ndo a prenda na
sua materialidade. Entdo, ai € um ato de Caridade Divina.

Fora disso, meu filho, vocé estd de sacanagem! Vocé esta apenas,
digamos, usando o outro como um instrumento do seu alivio
material. Isto nao é licito vocé buscar; mas é licito vocé dar. Estao
compreendendo? Dai que vém todas as revelacdes, e é por isso que
Santo Agostinho diz que vocé fazer sexo “por prazer” é um pecado.
Agora, dizer: “ah, entao tem que fazer sem prazer?!” Nao da para
fazer sem prazer. Porque, em primeiro lugar, existe o aspecto da
Beleza, porque a beleza é o que mais nos lembra da verdadeira
dimensao das coisas. Quer dizer: a beleza é um sinal terrestre de
um mundo maior.

E, se vocé ler ali na prépria Biblia, vai dizer que “a mulher é o
adorno do homem”.> Entdo, nao é possivel ele ter esse adorno, sem
ele achar bonito. E ndo é possivel ele olhar uma coisa bonita, e nao
ter prazer. Quer dizer: nao vai dar! Entao, o que Santo Agostinho
esta fazendo, nao esta proibindo o prazer; esta proibindo que vocé
busque o seu prazer através do outro. Mas ndao que vocé ofereca e
que ela ofereca para vocé.

Ora, vocé sabe que este tipo de relacao profunda sé é possivel em
certas condicdes. O encontro ocasional nao permite isso. Isso s6 é
possivel dentro de uma relagao de doagao completa, onde vocé nao
esta apenas se aproveitando das circunstancias para obter o seu

SPv 12, 4.
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alivio, mas onde vocé completa, por assim dizer, o seu dom de
caridade ao outro. Ai sim; é isso o que quer dizer o sexo no
casamento. Nao esta querendo dizer uma coisa institucional, de
passar no papel, etc. — nao é disso que esta falando.

O que significa, também, que nem toda a atividade sexual permite
isso. Nao é? O garoto que se trancou no banheiro para tocar uma
punheta, o que ele espera estar fazendo além de buscar um alivio
momentaneo da maneira mais idiota possivel? E, no entanto, ele
fard isso. Porque o medo e a angustia estdo ali presentes, o tempo
todo, oprimindo, oprimindo, oprimindo... e ele diz “nao aguento
mais!” Entdo, a solucdao é a seguinte: vocé, que faz essas coisas,
tenha paciéncia com vocé mesmo. E comece a ver que, se essas
coisas se tornam um hébito, vocé esta se estragando!

(...) entao, o homossexualismo seria, mais ou menos, o equivalente
a uma masturbacao?

Sem duvida. O homossexualismo é uma espécie de masturbacao e
nada mais. Masturbacao conjunta. Porque, veja: no ato sexual entre
um homem e uma mulher, existe sempre a possibilidade da
procriacao. Aquilo estd em aberto. Isso significa, de certo modo, que
todas as suas geracdes anteriores, desde o comeco do mundo, estao
ali presentes. E estao se encontrando. Isso é uma coisa de uma
gravidade tremenda, se vocé for pensar bem! Excluido isso, entao,
vira brincadeira apenas — é apenas o alivio fisico. E por isso que a
Igreja proibe vocé fazer o sexo “trancando” a possibilidade da
procriacao. A procriacao tem que estar em aberto — porque, senao,
nao é o ato completo.

(...) o preservativo seria uma forma de amortecer isso?

Claro. O preservativo é uma “defesa” contra uma Responsabilidade
de Amor que vocé teria para com a crianca gque poderia ser gerada
ali. Entao, de certo modo, € um ato auto-contraditdrio.

Quem sabe a implicacdo disso ndo €é que a difusao dos
contraceptivos, a popularizacdo deles e, portanto, o grande numero
de casais que nao pretendem ter filhos, isso nao preparou
socialmente o movimento para o casamento gay (...)?

Eu nao sei. Aqui tem uma pergunta se a disseminacao dos
preservativos nao preparou o ambiente, de certo modo, para que,
mais tarde, viesse o casamento gay. Certamente sim. Porque uma
relacao sexual com camisinha é uma masturbacdao mdudtua. Ela nao
tem conseqUéncias, o aspecto bioquimico da coisa nao esta
presente. E um ato meramente mecanico. Veja: quando o homem
tem uma relacao com a mulher, aquilo pode provocar, dentro da
mulher, uma transformacao enorme. Quer dizer: outro ser humano
vai aparecer. E uma coisa de conseqUéncias extraordinarias, dum
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ponto de vista até fisiolégico — para ela — e de um ponto de vista
social e ético — para vocé. Entao, o ato sexual é isto. Se nao tem
isto, ndo é um ato sexual.

Tem que estar presente um “risco”?
Sim.
Sendo vocé vai ter 50, 100 filhos?

Bom, eu nao creio que isso seja um “risco”. Eu tive oito filhos e
nunca me senti ameacado por isto. Eu, por mim, teria dezoito, teria
oitenta! Principalmente com os Rockfeller querendo diminuir a
populacao, entdo eu gostaria de aumenta-la...

Entdo, é este o critério. Mas na linguagem moderna, quando vocé
fala hoje “pecado”, “proibicao” etc., as coisas soam de uma maneira
completamente diferente. Entao as pessoas realmente nao estao
entendendo — ndo que o ensino da lgreja esteja errado, ele esta
certissimo, s6 que vocé estda entendendo de uma maneira
completamente [distorcida, e] a cultura estd absorvendo de outra
maneira! E, as vezes, até quando os padres comecam a explicar,
piora o negdcio...

Entao [eu pergunto a vocés:] Ah, vocés estdo cometendo pecado?
Eu também; quem nao?

E vocé nao vai se livrar do pecado amanhda, vocé vai ter que
conviver com ele. Entao, vocé tem que ter paciéncia consigo mesmo
e se tratar como um professor trata um discipulo: com paciéncia e
firmeza. Quantos anos vocé tem para aprender isso? Bom, vocé tem
o resto da sua vida. Ninguém esta com pressa. Mas eu espero que
vocé aprenda antes de morrer!

E, [retomando,] para muitas pessoas, a busca desse tipo de alivio se
torna uma coisa compulsiva. Para umas, permanentemente, para
outras, temporariamente. Isso acontece. Agora, uma coisa é vocé se
atormentar por causa disso, porque vocé [pensal] aquele negécio:

ah, agora eu me sinto sujo etc. — [fazendo] isso ai, vocé esta
entrando no jogo do demdnio, meu Deus do céu! Veja: quando a
Igreja Catdlica diz assim: “a confissao tem que ser sumaria” — nao

€ para vocé dar detalhe. Entdo, quer dizer: também nao é para vocé
ficar curtindo aquilo masoquisticamente. E para passar rdpido em
cima daquilo e dizer: “perdi meu tempo de novo, cai para a
irrealidade de novo” — é disto que vocé tem que sair, [porque] o
arrependimento ndao é vocé ficar se atormentando — é vocé acordar!
Vocé esta como hipnotizado, dormindo; agora acordei de novo.
Depois cai no sono de novo... E sempre assim. A nossa vida é isto.

Se atormentar demais também nao seria um pecado?
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Mas claro que é pecado! O arrependimento demoniaco — o Remorso
— ele, as vezes, é pior do gque aquilo que vocé fez. Entdo nao se
atormente por causa disso, nao esquente a cabeca. Eu acho que
esse negb6cio de sexo, hoje em dia, é assim: as pessoas ficam
analisando um bicho de sete cabecas. Porque os pecados sexuais
sao muito visiveis — eles sao fisicamente visiveis. As vezes o0s
outros nao sao e, entao, as pessoas reparam mais no visivel — eu
digo: vocé ja esta caindo na ilusdao. Veja: hoje em dia as pessoas
desceram ao ponto que elas acham que os habitos sexuais de uma
pessoa sao a espinha dorsal da personalidade dela, quando nao sao,
absolutamente! A vida sexual € mesmo um negdcio periférico. E é
uma das coisas mais periféricas, porque ela estd diretamente ligada
a continuidade da nossa existéncia terrestre — nds existimos porque
Nnossos pais e nossas maes faziam essas coisas, veja vocé! Até eu
nasci assim...

Uma vez eu falei isso para um outro cara do movimento gay: olha; o
meu pai, um dia, decidiu depositar o seu esperma no ventre da
minha mae — gracas a isso, nasci eu. Se ele tivesse feito o mesmo
no orificio anal do vizinho, ndao teria nascido eu, mas aquilo seria
depositado num coc6 e sairia na privada, na préoxima defecada. Se
vocé acha que esses resultados sao igualmente validos, vocé fala
por si, mas nao por mim! Eu nao acho que é a mesma coisa, esta
certo? Nao acho que tém o mesmo valor as duas coisas.

Ele também nasceu assim!

E o pior, porque o outro também nasceu assim. Talvez ele preferisse
ser um coc6... Entao, ndao é a mesma coisa. Homossexualismo nao é
sexo, nao é — ele é uma espécie de masturbacao. Vocé nao tem o
componente bioquimico ali, nao vai acontecer nada, vocé nao vai
engravidar o outro cidadao... nao tem o “risco” de engravidar, [mas]
vocé estd pulando fora da Realidade das coisas, estd procurando
apenas o alivio mecanico. Bem, é fatal que vocé faca isso, de algum
modo. Mas é um tipo de dispersao.

Eu nao vou condenar ninguém, nao vou ficar apontando por causa
disso — isso seria outro pecado, outra prova de escravidao a
matéria. Eu sou um cara absolutamente indiferente a vida sexual de
gquem quer que seja — o0 sujeito pode ser o maior veado da pardquia.
Para mim, nao fede e nem cheira, porque ele tem os pecados deles
e eu tenho os meus. Nao é porque os pecados sao diferentes que eu
sou melhor que ele.

Mas, quando a coisa entra no terreno da fofocagem e da
intimidacao, isso tem um preco. Qual é o preco? Hoje vocé tem
intimidacao ao contrario, ué. Nao é isso? Agora, acontece que, dos
paises islamicos, onde os homossexuais sao assassinados todo dia,
ninguém fala nada. Por qué? Sao aliados do movimento gay, entao
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nao pode falar. Quer dizer: vocé pode assassinar o veado, mas nao
pode chama-lo de veado. Nao é incrivel? Dai vocé vé a
irracionalidade da coisa toda. E esses problemas nao podem ser
enfocados somente no nivel terrestre e sociolégico de jeito nenhum.
Porque esse nivel é irreal em si mesmo. Ele existe apenas como o
simbolo de outra coisa.

A relacao sexual € o momento em que duas almas completas vao
realizar mutuamente o extremo da caridade no nivel mais baixo da
existéncia. Como , digamos, o divino descendo para o animal. Olha,
isso € um negocio dificil, gente, isso nao acontece toda hora, isso
déd trabalho, precisa pensar um pouco. Agora, o sujeito acha que
tocando punheta ou indo para o homossexualismo vai resolver isso,
nao vai resolver nada! E fazer buraco n’agua. Agora, fazer buraco
n'agua é a nossa principal ocupacao terrestre. Porque a existéncia
terrestre se constitui dessas coisas. Ela € um negdcio perigoso.

Entao vamos ver [aqui:] Leonardo Batista dos Santos:

Eu tenho apenas duas perguntas, mas uma nao tem nada a ver com
a outra.

Também nao tem nada a ver com a aula. Ele pergunta:
Qual é a origem do anti-semitismo?

E (como) a origem de qualquer outro “anti”-qualquer coisa, esta
certo? Vocé tem uma guerra entre etnias, uma guerra cultural.
Entao, vocé nao gosta do seu inimigo, gosta?!

Agora, no caso cristao, vocé nao pode esquecer que, de acordo com
a profecia, os judeus tém uma funcao essencial a ser desempenhada
no fim do mundo, [uma] funcao importantissima. Por isso mesmo,
como disse o Papa Gregério® — acho que Gregério VIII — é nossa
obrigacao proteger os judeus e assegurar que eles possam continuar
vivendo com o0s seus costumes ancestrais, seguindo la a lei de
Moisés do jeito deles. Se vocé ndao puder converté-los, vocé tem que
protegé-los. Nao é para sacanear jamais. Os cristaos catdlicos tém
uma obrigacdo para com os judeus, e tém que cumprir.

Entao, ou o sujeito [se] converte agora, ou na véspera do Juizo Final
ele vai [se] converter. E vao ter uma funcao essencial, sao eles que
vao salvar a Igreja. Entdo gente, vamos cuidar [, porquel] nés
precisamos deles. Temos a obrigacao de cuidar como se cuida de um
avOd — o0s judeus sao nossos avos.

E por isso que, dentro da Igreja, sempre houve esses dois aspectos
— vocé sempre teve dentro da Igreja uma corrente anti-judaica e
uma pré-judaica — sempre, a vida inteira; porque uns olham por um

6 Constituicao Licet perfidia Iudaeorum, 15 set. 1199.
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lado — ndo, eles rejeitaram Cristo, eles sdao contra nds, se aliaram
com 0S romanos e com 0S muculmanos para nos sacanear — e a
outra lembra da obrigacao que vocé tem. E as duas coisas
aconteceram: por um lado existe uma briga, mas, por outro lado,
vocé tem a obrigacao de protegé-lo. Isso sempre foi [assim,] vocé
sempre vai encontrar, dentro da Igreja, (o que chama) os “anti-
judaicos” e os “judaizantes”.

Aqui, Keith Richard da Silva pergunta:

O advento dos estudos do simbolismo por volta do inicio do século
XX, identificado pela Suzanne Langer em “Filosofia em nova chave”,
oferece possiveis saidas para transpor a confusdo que temos entre a
imagem do pensamento antigo e moderno? Caso sim, alguns
intelectuais — muitos mencionados por vocé — ja sairam pensando
a partir desse ponto de superacdo dos graves equivocos gerados no
periodo conturbado que vocé analisou?

A resposta é sim, em dois casos. A recuperagcao — nao so6 do
simbolismo, da Ilinguagem simbélica, mas da concepcao da
Realidade como simbolo — é a primeira coisa que tem que ser feita.
Fora disso, nao existe Religiao, nao existe Cristianismo, nao existe
nada. Existe um simulacro kantiano.

Vamos a segunda pergunta do Leonardo Batista dos Santos, que eu
esqueci:

Apdbs comecar a ler as “Reflexdes autobiograficas” de Eric Voegelin,
nesse livro eu pude perceber que o itinerario intelectual que
Voegelin percorreu € praticamente o mesmo que o senhor nos faz
trilhar por este Curso. E isso mesmo ou estou voando?

Ndo, vocé nao estd voando, mas isso nao é tudo.

Por qué? O ponto de vista do Voegelin comecou com o negédcio da
“Histdéria das idéias”. E, embora ele tenha superado a nocao de
“Histéria das idéias”, ele sempre ficou dentro disso. Quer dizer: o
Voegelin nao trata de questdes metafisicas — ele pula fora de
questdoes metafisicas. E isso quer dizer que o tratamento que ele da,
por exemplo, aos fatos de ordem religiosa, evitam discutir a
veracidade ou a falsidade das religides. Ele sempre pula fora disso.
E eu ndo pulo. Entao de certo modo, tudo que o Voegelin escreveu é
importante, e eu procurei absorver tudo. Tudo é muito valioso —
enormemente valioso. Mas nao basta.

Por exemplo, existem muitas discussdes sobre [se] o Voegelin é um
fil6sofo cristao ou nao? Bom, pela obra do Voegelin ndo dé para
vocé resolver isso ai — nao dé para saber isso ai — tad certo? Mas,
do meu ponto de vista, a gente tem que decidir isso ai. Eu,
pessoalmente, nao me considero um fildsofo catélico; mas um
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catdlico filésofo.

O que é um fildsofo catdlico? E um sujeito que raciocina sempre a
partir da doutrina. E eu nao raciocino a partir da doutrina, de jeito
nenhum. Por qué? Porque eu nao tenho a certeza de compreender a
doutrina. Eu acho que a compreensao da doutrina nao deve ser o
comeco da coisa, mas deve ser o fim — eu suponho que a doutrina
crista seja uma coisa mais elevada do que a minha filosofia. Entao
eu faco o possivel para eu chegar |a algum dia. Nao para partir dela,
mas para chegar a ela. Inspirado, sobretudo, em Clemente de
Alexandria, que diz que “a filosofia é o pedagogo que conduz ao
Cristo”.

Agora, se vocé parte da doutrina catdlica, e vai raciocinar a partir
dela, entdo vocé é meio tedlogo — e eu nao quero ser tedlogo, eu
quero fazer outra coisa. Eu estou usando todo o arsenal filoséfico
que eu posso para ver se algo da doutrina eu entendo. E aquele
pouco gque eu entender, eu gostaria de transformar aquilo na minha
personalidade — eu gostaria de incorporar e ser aquilo de maneira
viva. Mas se é s6é um pedacinho que eu compreendi, € s6 um
pedacinho que eu posso ilustrar.

Entao, eu nao estou comprometido a sempre raciocinar a partir da
doutrina. Porque se eu for fazer isso, [ai eu perco] a liberdade de
movimento.

E, se estiver consagrada uma interpretacao errada da doutrina —
nao por intencdao errébnea dos tedélogos — mas por fatores culturais
que os envolvem, e que as vezes eles mesmos nao percebem, dai
estou eu lascado seguindo eles. Vocé ndo pode esquecer que toda
essa porcaria que aconteceu com o Concilio Vaticano Il foi obra de
teélogo, de gente que |é a doutrina 24 horas por dia. Entdao, eu
gostaria de nao ter nada a ver com isso.

E também, se vocé raciocina a partir da doutrina, é obrigado a
tomar posicao sobre coisas que vocé nao estd compreendendo. E
isso € uma coisa que eu realmente nao gosto de fazer.

Ana Regina Guimarades Boucas. Uma pergunta importantissima:
O que pode ocorrer a uma pessoa no estado abaixo descrito?

Por exemplo, uma pessoa que tem o raciocinio intuitivo, percepcao
a uma velocidade de 400 por hora, mas a sua capacidade motora é
de apenas 100 por hora. Havera nesse momento um “gap” que,
desse modo, gera muita ansiedade na pessoa que tenha esse tipo
de experiéncia.

Este € um dos grandes problemas nesse aprendizado: saber coisas
que vocé nao vai poder dizer. E que o seu préprio cérebro nao
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acompanha. E que vocé, em seguida, perde. E ai vocé precisa da Fé:
a fé em que aquilo que vocé soube esta |Id — é a Realidade, mesmo
que vocé nao lembre. E também vocé precisa da fé para aceitar a
sua condicao material de bichinho impotente de acompanhar essas
coisas. Quer dizer: vocé pode ter acesso, pode ter momentos onde
vocé percebe uma outra dimensao e entende um monte de coisa —
e depois aquilo some. Dai, quando some, este nao é [mais] o
momento da Revelacdo — é o momento da Fé. NOs vivemos entre
estes dois momentos.

Entao, a fé é quando vocé nao sabe, mas sabe que aquilo existe. E a
fé implica, também, a paciéncia e a submissdao a sua condicao
temporal — a aceitacao da condicao temporal. Porque se Deus
quisesse me fazer ver tudo isso de repente, Ele faria. Se Ele nao
faz, € porque eu nao tenho envergadura para isso. E, se eu nao
tenho envergadura para isso, para que eu preciso saber tudo? A
aceitacao da sua ignorancia, da sua fraqueza, da condicao corporal
é uma forma de adaptacao, muito correta, do seu ser corporal a
figura maior. Quer dizer: existe, entre a sua identidade corporal e
sua identidade efetiva uma relacao de semelhanca e diferenca —
gque é a Analogia.

Por isso mesmo que eu digo: o corpo — a existéncia corporal — é
um Simbolo da outra existéncia. Entao, como simbolo, ele tem algo
dela; mas ele nao é ela — existe uma tensdo de semelhanca e

diferenca. E nés vivemos nessa tensao.

Entao, o desejo do conhecimento pode se tornar uma perversao, na
medida em que vocé nao aceita o esquecimento, nao aceita a sua
fragueza e, portanto, vocé nao tem fé — e dai vocé vira um
gnéstico, porque vocé quer o conhecimento, quer o dominio
completo da situacao. E nés nao podemos ter isso: Na maior parte
dos momentos, ndés temos o que? A Fé, apenas. A fé € uma coisa que
vocé sabe e que pode até ser provada, mas que escapa da sua
capacidade num certo momento.

Quando Pitdgoras quando nomeou a Filosofia de filosofia, foi isto
que ele quis dizer — ndés nao seremos sabios nunca, ndés apenas
amaremos a Sabedoria. E, em certos momentos, ela se abre a nés;
em outros momentos, nés a perdemos. Mas nés continuamos
confiando nela no instante em que nés a esquecemos. Agora, se a
sua ambicao de conhecimento se sobrepde a isso, entdao, ai vocé
virou um gnéstico mesmo.

Mas existe o sabio ou isto é s6 uma imagem pela qual a gente se
<guia?>?

Sabio é Jesus Cristo. A Sabedoria é divina, nao é humana.

Cronos — isso aqui € um pseudonimo?! Ele mesmo diz “pseuddnimo,
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espero” (risos). Foi o Alessandro! (risos):

E possivel que esse canal da visdo remota tenha sido ativado de
maneira estabilizada naquela menina sem pupilas, que passou a ver
por intercessao do Padre Pio?

Muito provavelmente! Muito provavelmente foi isso o que
aconteceu.

Marcos Mariz:

Diante dessa Otica da verdadeira identidade do ser humano, como
fica a questao do Inferno?

A palavra correspondente a “inferno” quer dizer: “inferior” — é uma
forma de existéncia diminuida.

A maldade (ela) tem substédncia ou ela é a auséncia da substéncia,
alguma coisa assim?

Segundo Santo Tomas de Aquino, “todo mal é uma auséncia” — todo
mal é uma privacao. A luz dessa explicacdao aqui vocé entende que
realmente é assim, porque o ser humano tem uma verdadeira
natureza. Essa natureza é permanente, é imortal, transcende
infinitamente o seu circulo de existéncia corporal e € uma coisa que
VOCé nao pode rejeitar — vocé nao tem como rejeitar. E por isso que
a lgreja diz que “aqueles que vao para o Inferno, vao por escolha
prépria”. O Monsenhor de Ségur, num livro que se chama L'Enfer,’
que é um livro importantissimo, de cinqlienta paginas, relata varios
casos de pessoas que, depois de mortas, apareceram para outras e
disseram: olha, eu estou aqui no Inferno por uma sentenca justa de
Deus.

Quer dizer: o condenado ao Inferno nao se rebela contra a sua
situacao: ele a aceita. O que significa que essa diminuicao foi, de
certo modo, voluntadria — se mantida até o fim.

Seria uma auséncia de substancia, mas que tem uma representacao
substantiva também, que seria o Inferno?

Sim.
Aqui, Beto Moraes:

Qual é o papel e a importancia da dor fisica para a experiéncia do
medo?

E fundamental. Nés j& nascemos sentindo dor fisica. Vocé ja viu um
bebé? Bebé passa o tempo todo angustiado — se ele nao estd com

"Ed. Jules Hovine, 1876, 64 p.
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fome, ele estd com sede; se ele nao estda com sede, ele nao
consegue fazer cocd, é uma coisa horrorosa, p6. Quer dizer: a
existéncia fisica € uma miséria, de algum modo. Mas ela nao pode
ser rejeitada, porque é uma condicao que nos foi imposta, por um
motivo que a gente nao sabe hoje. Por que a gente nao poderia ser
logo esta criatura maravilhosa, completa? Eu nao sei o porqué, eu
ndao tenho resposta para isso. Mas ndés temos o fato. E, se vocé
rejeita o fato, se rejeitar a existéncia fisica, estd rejeitando a
propria estrutura da Realidade, porque é a condicao real na qual
vocé estd. Entdao, a nossa atitude perante a existéncia fisica tem
que ser uma relacao de plena aceitacao; mas, uma aceitacao de tal
modo que te liberte dela, em que vocé nao fique preso totalmente a
ela: libertar completamente sé na morte.

E um jogo dialético muito sutil, porque se vocé parte para a rejeicao
da existéncia fisica, isso ai € o gnosticismo. O gnosticismo é uma
revolta contra a existéncia fisica e uma tentativa de obter um
estado de controle cognitivo da Realidade inteira em vida — isso ai
nao faz sentido.

Miriam Macedo — ela cita uma frase do Isa Upanishad: “ha mundos
assombrados pelos demoénios, regides de absoluta escuridao” — dai
ela pergunta: matéria escura?

Certamente isto também estd 4. Quer dizer: o que os caras [os
fisicos] chamam de “matéria escura”, eu nao digo que seja
inteiramente a regidao dos demoénios; mas, em parte, tem que ser
necessariamente.

O Weber pergunta:

A percepcao da presenca total se faz por meio da abertura para a
alma universal?

Nao so6 dela, td certo? Tem uma série de condicdes intelectuais que
vocé tem que preencher para isto — tem muito estudo, muita
meditacdo atrds — e dai um dia vocé realmente se abre para isso.
Mas ndés nao podemos permanecer abertos a isso — o0 nosso cérebro
nao aguenta.

Porque vocé vé que o cérebro nao é o 6rgao pensante; ele é o drgao
do nao-pensar, vocé estd entendendo? Ele é aquilo que tranca o seu
pensamento para permitir a continuidade da sua existéncia fisica.

E, se ndo estiver preparado, ele pode se abrir para coisas ruins até,
nao é7?

Claro. Se vocé nao estiver ali bem afinado, a sua percepcgcao vai ser
somente de demoénios — inclusive, nas experiéncias de quase-morte,
tem gente que relata experiéncias terrorificas ali. E vocé esta



39

aberto para o que der e vier, nao tem controle do que vem. E, como
nds nao temos controle, dai a importancia extrema de vocég,
humildemente, se adaptar a isto.

Alguém me pergunta aqui... Joao Sérgio:

Esta é a minha primeira aula ao vivo. Assisti a primeira aula,
gravada, e fiquei ciente do exercicio do necrolégio. A esta altura do
Curso ainda é necessario fazer o exercicio e enviar? Ou ndo faz mais
sentido desenvolvé-lo?

Nao, o exercicio do necrolégio ndao é para vocé me enviar. Ele ndao é
para mim, é para vocé mesmo. E vocé tem que fazer varias vezes. O
necroldégio é essencial para qué? Para que vocé aprenda a se julgar
a si mesmo. Porque, aquela personalidade ideal que vocé quer ser,
quer se tornar, ela é um indicador precioso da sua verdadeira
natureza. Ela representa a sua existéncia terrestre, simbolizando da
maneira mais harmdnica possivel, no plano terrestre, a sua
verdadeira natureza. E este deve ser o critério pelo qual vocé
orienta suas acdes na vida, porque aquelas acdes que vocé escolhe,
que vocé acha que sao certas, e se vocé falha vocé se arrepende —
perante quem vocé estd fazendo isso? Um grande perigo é vocé
comecar a se arrepender perante a sociedade humana, que é um
bando de assassinos e ladrdes. Vocé esta se colocando, entao, sob
julgamento por esta gente, é a turma do mensaldo que vai ter
julgar, p6. Vocé nao pode fazer uma coisa dessas.

“Ah, é perante Deus!” Mas, perai, como é que vocé imagina este
Deus? Vocé imagina Deus como se fosse um juiz que estd |4 sentado
e vai julgar vocé? Entao vocé esta julgando Deus a luz do mensalao,
meu filho, Ndao pode fazer isso! Deus nos infundiu a Sua prépria
substancia, e Ele disse: “v0s sois deuses.” Entdo € esta alma imortal
que tem que ser o seu juiz primeiro. E ela que se apresenta diante
de Deus — nado é vocé se apresentando diante de um tribunal.

E vocé tem que lembrar aquele famoso verso do Paul Claudel: “Deus
é aquele que, em mim, é mais eu do que eu mesmo”. Entdo, pegue a
sua alma imortal, e dentro dela tem um treco mais imortal ainda —
esse ai é Deus. Entao, vocé deve satisfacdbes a sua alma imortal.
Como vocé nao pode apreendé-la logo de vez, vocé a apreende
idealmente através da imagem da pessoa que vocé pretende ser. E
dai vocé tem um critério para vocé se julgar a si mesmo, e a opiniao
dos outros, vocé nao liga mais. Porque tem, dentro de vocé&, uma
instancia, ao mesmo tempo, mais exigente e mais compreensiva
para te julgar. Dai vocé tem um critério para se orientar na vida.
Essa imagem que vocé vai fazer (ela) sera necessariamente
imperfeita e vocé tera que corrigi-la muitas vezes ao longo da vida.
E para isso é que serve o exercicio do necroldgio.

Aquela sua apostila “O abandono dos ideais” complementa o
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exercicio do necrolégio?

Alguém estd perguntando aqui se a minha apostila O abandono dos
ideais complementa o negdcio do necrolégio — Sim, aquilo foi uma
versao — primeira e meio tosca — do exercicio do necroldgio.

Aqui, a Graca Salgueiro pergunta:

Ha uns cinco anos um amigo muito querido ia fazer uma cirurgia de
cdncer e eu estava preocupada porque ele ja ndo era mais tao
jovem. Ele me contou qual seria a data e a provavel hora e, nesse
dia e horario, eu me recolhi para rezar para que tudo corresse bem.
Nisso eu adormeci e pouco depois eu o vi numa sala, deitado numa
cama, dormindo tranquilamente. Apertei a sua mao como para
oferecer-lhe apoio. Na semana seguinte, quando ele ja estava em
casa, enviei um e-mail relatando a minha experiéncia e ele

confirmou tudo o que eu disse — tais como a cor da sala, dos
lencdis, como ele estava deitado, o que havia no quarto, até o
cheiro do ambiente eu senti — foi tudo confirmado por ele nos

minimos detalhes.

Entdo tai, Graca, agora, depois dessa, vocé nao pode mais dizer que
VOCEé é 0 seu corpo — agora nao tem mais jeito. Vocé estd
entendendo? Agora, quantas vezes vocé pode esqguecer isso ou
raciocinar como se isto nao tivesse acontecido? Preste atencao,
porque vocé ter a experiéncia é s6 o comeco. Depois vocé precisa
absorver essa experiéncia. Absorver no que? No seu cérebro
material — coitado do seu cérebro! Na medida em que vocé se
conscientiza da sua existéncia de alma imortal e imaterial, superior
ao espaco e tempo, Vocé vai orientando a sua vida de outra
maneira. Mas ninguém consegue ter essa consciéncia
permanentemente, mesmo que vocé medite o tempo todo. Mesmo
aquele pessoal que estava la com Hugo de Sao Vitor, ele também
tinha que ficar todo dia lembrando aquilo. Dai é o sentido da leitura,
da meditacao etc.

[E do] exercicio que o senhor passou do Lavelle (ha umas trinta
aulas atras)?

Sim. O exercicio que eu passei com o texto do Lavelle, em que ele
fala dos momentos em que a sua vida parece se coerir, quer dizer:
tudo comeca a fazer sentido. Bom, no dia seguinte vocé pode
esquecer isso ai, e continuar agindo por outros critérios... Mas ¢é
importante, como diz ele, recuperar. Recuperar até que vocé se
identifiqgue mesmo com a sua figura ideal que, por sua vez,
representa a sua alma imortal.

Veja que todo o nosso conhecimento que nés obtemos no mundo
terrestre é muito indireto, € muito longinquo e se perde facil. Entao,
quando se perde, bom... de tudo aquilo que foi revelado as geracdes
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passadas, uma parte se incorporou em doutrinas e normas da
Religiao. Mas o que nés temos que fazer com essas doutrinas e
normas? Seguir a risca? Nao; ndés temos que entender e revivificar
aquilo, para que possamos seguir com verdadeiro coracao — e nao
como se fosse uma camisa-de-forca. Porque, senao, aquilo mesmo
se torna mais um motivo de alienacao.

Quer dizer: 0 nego6cio nao é seguir materialmente, pelo lado externo
— nao! E meditar, meditar, pensar, pensar esta entendendo?

Quando vocé |é a Biblia, 1é quinhentas vezes: o que isso quer dizer,
0 que isso quer dizer? Deus nao esta exigindo que vocé entenda
tudo, e que vocé saiba tudo e nem que vocé faca tudo perfeitinho.
Lembre-se que, no Antigo Testamento, varias pessoas foram
consideradas “perfeitas” por Deus, nao obstante todos os pecados
que elas tinham feito. Davi e Salomao sdao os mais 6ébvios — o
proprio Abradao. Agora, o que eles faziam? Eles pensavam nisso o
tempo todo. Eles queriam saber — queriam saber para poder ser,
mesmo sabendo que iam falhar mil vezes. Porque eles sabiam que,
mais dia, menos dia, iam morrer e, dai, aquela coisa toda ia se abrir
para eles, e eles nao estavam a fim de levar um susto naquela hora.
Quer dizer: preparar-se para a morte — é isso que eles estavam
fazendo. E é isso que é importante fazer. Vejam: o seguir a risca leis
e normas externas, as vezes € bom para algumas pessoas, mas tudo
isso também é ambiguo no ser humano. As vezes um negodcio
disciplinar muito duro pode ajudar uma pessoa a subir. E pode levar
outra para baixo. Nao é garantida nem uma coisa, nem a outra.

Entao, ai € o que diz Jesus Cristo, s6 uma coisa é necessaria: é
necessario vocé estar indo na direcao do Eterno® sempre. Por mais
gque vocé erre. Agora, quando tiramos essa dimensao e queremos,
ainda, resolver as coisas e queremos até “viver moralmente”, ai nds
estamos lascados mesmo! Porque vocé comega por apagar a
Realidade, 95% da realidade e querer fazer tudo “certinho”! Nao da!
A primeira coisa é aceitar a Realidade — nao sé a realidade desta
vida corporal, mas a realidade do conjunto. Portanto, essa abertura
para o Eterno é absolutamente necesséria, isso é a primeira coisa, é
“amar a Deus sobre todas as coisas”. O que é amar a Deus sobre
todas as coisas? Amar a Deus é deseja-Lo. Nao é isso?
Agora, onde vocé vai conhecer Deus? Diz-se: ah, estad dentro de
vocé. Mas nao “dentro” no sentido corporal, meu Deus do céu! Nao
no sentido espacial! Dentro no sentido de que Deus é a sua
substancia — é a substancia da sua alma eterna. Essa alma eterna
nao tem outra substancia que nao Ele. Ele é a nossa identidade!
Entdo, a ascensao é assim: do corporal para a alma imortal, e da
alma imortal, ai sim, para Deus. Bom, eu acho que, por hoje, é isso
ai.

8Jo 4, 24.
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Olavo, Adriano Leite pergunta se vocé indica ou contra-indica
alguma das varias edicbées das Confissbées de Santo Agostinho?

Eu ndo sei, porque eu li naquela edicdao das Great Books, em inglés.
Me parece uma boa traducdao. Tem uma outra que esta em
portugués, Editora das Américas, antiga, eu nunca li. Eu posso
averiguar isso ai, posso tentar averiguar se tem alguma edicao que
seja muito boa. Mas todas as traducdes dos Great Books geralmente
sao boas

Deixa eu fazer uma pergunta sobre o Freud, se nessa tensao entre
prazer e medo , no confronto entre o id e o superego, se ele estava
indo mais ou menos nessa direcao?

Quando ele fala do “principio do prazer”, do “principio da realidade”
— eu acho que ele comecou errado. Porque nao existe “principio do
prazer”. O que existe é a realidade, e a realidade é medo e
angulstia. O prazer é apenas um alivio. Ndo existe um prazer
substantivo: seu prazer é um estado que vocé experimenta, quando
vocé fez alguma coisa e ela deu certo — inclusive as relacdes
sexuais. Agora, vocé conhece alguma relagcao sexual em que o
sujeito nao tenha medo de falhar? Porque, na hora em ele que vai
buscar o alivio, ja entra ali angustiado. E dai, quando a coisa deu
certo, ele acha 6timo. Nao é isto? Agora, quanto ao id e superego...
bom, algo da estrutura da realidade ele viu. Quer dizer: que existem
elementos que sao, por assim dizer, ctonicos®, que vém de baixo, e
tem uma outra exigéncia que vem por cima. Mas ele nao pode
esquecer que essas duas sao materiais, e essas duas vém, uma da
natureza fisica e outra da sociedade humana. Portanto, vocé esta
totalmente fora do mundo da espiritualidade. E eu acho que, se
vocé nao tem a visao da alma imortal, vocé esta condenado a ficar
entre um id — que te exige certas coisas — e um superego — que te
proibe essas mesmas coisas.

Mas, isso ai sao problemas freudianos. E eu acho que sé tem um
determinado tipo de pessoas que tem problemas freudianos. Mas
sao pessoas que ja se fecharam num mundo material e cultural — e
nao tem mais nada para eles. Entao, toda a obra do Freud é uma
especulacao em torno de fatores meramente terrestres. Eu nao
acredito que ele jamais pudesse ter ido além disso. O que nao quer
dizer que essas coisas que ele diz nao existem — existem, para
certas pessoas a vida é isso: € uma briga entre o id e o superego, e
0 ego tentando se arrumar ali no meio. Nao é isso?

Agora, quando vocé imagina um sujeito cristdo cuja estrutura de
vida seja a do Freud — id, ego e superego. E horrivel! Porque dai o
superego [dele] é toda a Igreja Catédlica, os dogmas etc. — ih, ta
lascado! Dai ele se revolta contra isso, naturalmente! Se revolta e
dai ele tenta ir para o movimento gay.

LEINT3

? Ctonico: do grego yBoviog (khthonios), “relativo a terra”, “terreno”
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O movimento gay — o sonho dele — & criar a sua propria inquisicao.
E ele criar um superego eclesiastico mais opressivo ainda do que o
da Inquisicao. O que significa que eles estao inteiramente presos
dentro disso. Porque — eu me pergunto: por que o sujeito nao pode
se conformar em ser um pecador como todo mundo? Como eu, por
exemplo? Por que eles querem ser algo mais? Eles querem ter [nas
suas maos] a autoridade de determinar o bem e o mal! Agora, o que
ninguém vai me dizer é o seguinte: € como o homossexualismo é
antinatural ou que é doente. Ndao é nem antinatural, nem doente.
Ele é inteiramente natural. A prova é a de que ele existe em toda a
natureza, as espécies animais todas o fazem. Entao, € uma busca de
alivio de uma tensao fisica que qualquer cachorro tem.

Agora, é inadequado a estrutura humana, a natureza humana. Nao a
natureza terrestre. Como a ciéncia médica desconhece a verdadeira
estrutura humana, entao ela nao tem autoridade nenhuma para
dizer que o negébcio é doente. E, alids, a alegacdao de que é uma
doenca veio, no século XIX, até com a finalidade de justificar a
conduta. Vocé esta entendendo? Quer dizer: deixou de ser um
pecado para ser apenas uma doenca. Nao é isso?

Agora, a coisa se transforma num bicho de sete cabecas por ser um
pecado que atrai um castigo social frequentemente desproporcional.
O horror que varias sociedades tiveram ao homossexualismo, eu
acho desproporcional. Porque, na verdade, é assim: é um pecado
como qualquer outro.

Agora, que houvesse a aprovacao social, eu li recentemente o livro
do Randy Engel — eu acho o melhor estudo que existe sobre isso —
que se chama The rite of sodomy — O rito da sodomia — um livro de
mil paginas.® Ele mostra ali que nunca houve uma sociedade que
aprovasse integralmente o homossexualismo. Nunca, nenhuma.
Inclusive a dos famosos gregos, de Atenas — era uma coisa tolerada
em certas circunstancias muito especificas. Mas jamais
recomendada e jamais louvada. E, em muitas circunstancias, era
ilegal. Entdao vocé ndao tem nenhuma — eu digo, bom, (isso ai € uma
coisa que), se acompanha todas as sociedades humanas, entao,
evidentemente, é um fator terrestre permanente.

Quer dizer: a ordem social se irrita com aquela conduta desviante.
Eu digo, bom, mas ai € uma coisa material brigando com outra coisa
material. Nao é isso? E dai a coisa vira um fetiche, evidentemente.
E eu acho muito perigoso vocé criar um terror panico em torno de
certos pecados especificos.

Bom, entdao eu acho que o negdcio é esse. (...) Ta tudo bem, por
hoje é s4. Até semana que vem e muito obrigado.

" The Rite of Sodomy: Homosexuality and the Roman Catholic Church. New Engel Publishing, 2006, 1318
pages.
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