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A aula de hoje serd um pouco trabalhosa, pois temos dois textos para ler e
comentar: (a) La Filosofia Actual. Pensar Sin Certezas, de Dardo Scavino
(professor da Universidade de Versailles, Franca), editado em Buenos Aires
pela editora Paidés em 1999, reimpresso em 2000; e (b) A Filosofia
Contemporanea. Introducdo Critica, de Wolfgang Stegmuller, publicado pela
EPU (Editora Pedagdgica Universitaria da Universidade de Sao Paulo) em 1977.

Para introduzir a leitura desses textos, precisamos nos lembrar que com Hegel
foi inaugurada certa tradicao de pensamento que iria se consagrar no uso
universitario geral, e se tornou quase que um pressuposto inconsciente de
muito do pensamento contemporaneo. Esse pressuposto diz que a evolucao
histérica do pensamento é o desenvolvimento interno da prépria filosofia,
como se fosse uma longa meditacao filoséfica que comeca com os pré-
socraticos e chega até o presente, de modo que nao haveria muita diferenca
entre a estrutura de uma meditacao filoséfica e a estrutura da histéria do
pensamento. Seriam mais ou menos a mesma coisa: como se fosse a
humanidade pensando. Ressalta-se ai 0 elo de unidade e continuidade entre as
varias escolas filoséficas tomadas, nao como fendbmenos independentes ou
como “produtos da cultura do seu tempo”, mas como se fossem momentos de
um longo pensamento filoséfico. Tao logo Hegel ensinou as pessoas a pensar
assim, muita gente achou que era uma boa idéia, e continuaram praticando
isso ao longo do tempo.

Eu lembro, por exemplo, que quando estava estudando com o Padre Ladusans,
um trabalho, dos dois que desenvolvi para apresentar |4, foi depois usado
como introducdo do livro do Mario Ferreira dos Santos, “A Sabedoria das Leis
Eternas”, e o outro se chamava “Andlise Estrutural da Crise da Filosofia
Ocidental de Vladimir Solovyov”. Vladimir Solovyov era um pensador russo e
poucos pensadores seriam mais diferentes de Hegel do que de Solovyov, mas
ele ali usava exatamente o mesmo método, ou seja, examinava a evolucao da
filoséfica durante certo periodo, partindo de Descartes até o momento em gue
ele entrava na histéria, e tomava este desenvolvimento como se fosse o
desenrolar interno de um exame filoséfico. Quando vocé faz isso, sabe que
estd entrando na histdria, no didlogo filos6fico num determinado momento. O
que na verdade nao é bem um dialogo, € mais como um mondlogo com uma
Unica mente pensando. No momento em que se entra nesse monélogo, existe
um certo status quaestionis, pois a coisa foi examinada até certo ponto e a
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ordem seguida por este raciocinio te obriga a entrar nela num certo momento,
numa certa etapa. Entao vocé se situa historicamente, do mesmo modo que se
situa logicamente na questao, ou seja, tém-se ali os resultados dessa longa
elaboracao e eles de certo modo tornam obrigatérios determinados temas e
abordagens que sao agueles compativeis com o status quaestionis.

O desenrolar histérico da filosofia, ou de uma certa linha de investigacoes
filoséficas, adquire um valor paradigmatico, ele é o modelo de raciocinio sobre
um determinado tépico, sobre um determinado assunto ou até sobre todos
eles. Uma das diferencas fundamentais entre o que é o conhecimento no seu
sentido mais rigoroso e o que é a acidentalidade da vida desaparece por
completo, passa a nao existir mais acidentalidade, ou seja, a sucessao dos
acontecimentos torna-se, ela mesma, uma norma. Isto nao deixa de ser uma
técnica de raciocinar, mas apresenta muitos problemas. De uns 30 ou 40 anos
para ca, se consolidou um desses modelos histéricos de desenvolvimento da
filosofia, como se fosse o padrao para todas as faculdades de filosofia do
mundo. Escolhi este texto do Dardo Scavino precisamente porque ele resume
isso de uma maneira extremamente competente. Ele mostra qual é a linha de
desenvolvimento histérico que é tomada pela maior parte das universidades,
pelo menos na Europa e na América Latina (ndo nos Estados Unidos, onde é
um pouco diferente, embora algumas faculdades sigam o mesmo esquema), o
modelo de desenvolvimento histérico que é tomado como universalmente
valido e obrigatério. Isso significa que dentro dessas escolas, desses ambientes
académicos a que estou me referindo, que é basicamente franco-germanico,
que equivale, sobretudo, para a Franca e para a Alemanha, esta linha de
desenvolvimento é considerada obrigatéria. No momento em que entra na
faculdade e comeca a estudar filosofia, vocé estd entrando nesta linha de
desenvolvimento, nesta discussao, e vai tomar os problemas num certo estagio
de desenvolvimento que eles alcancaram. Eu nunca vi nenhum outro livro que
resumisse de uma maneira tao candida esta linha de desenvolvimento. A partir
do momento em que ela é tomada como universalmente valida, isto é, como se
fosse a Unica linha de desenvolvimento possivel da filosofia nesse tempo,
entao ela marca aquele coeficiente de conhecimento que se precisa ter para
ser um bom estudante de filosofia no meio académico atual. O estudante
precisa conhecer varios pontos porque os filésofos os discutiram, passando por
este e aquele ponto até chegarem aonde estamos. Tao logo o estudante se
situa dentro dessa linha de desenvolvimento, ele alcanca seu maximo
desenvolvimento intelectual possivel como estudante de filosofia, ou seja, ele
se torna um opinador qualificado em filosofia porque ele conhece [oo:101 0
status quaestionis, ele sabe onde as coisas estdao e estd, por assim dizer,
usando a expressao do Ortega y Gasset, “a la altura de los tiempos”, quer
dizer, seu desenvolvimento intelectual esta nivelado com aquilo que se
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alcancou até o presente. Isso é o que se entende nessas faculdades e ninguém

precisa declarar que a coisa é assim, isso é tomado como uma verdade tao
Obvia que ela é implicita e ninguém precisa dizé-la.

Tao logo dominamos esta seqiéncia, que é uma sequéncia de autores, livros,
temas e propostas, e nos qualificamos como estudantes ou professores de
filosofia, entao podemos examinar a coisa de fora e levantar alguns problemas.
Primeiro: quem disse que essa linha de desenvolvimento é a central? Quem



3

escolheu esses autores e esses tépicos? Quem determinou que esta linha de
desenvolvimento fosse a principal? Para vocés verem como esse negécio é
problematico, entraremos na leitura do segundo texto do Wolfgang Stegmuller,
gue mostra como a evolucdo da filosofia no século XX levou a um estado de
fragmentacao no qual se tem escolas, correntes e grupos filoséficos que nao
conseguem dialogar entre si porque um nao sabe do que o outro esta falando.
Vemos entao que essa linha que vem sendo oferecida (no Brasil acredito que
em todas as faculdades de filosofia onde haja gente competente pelo menos
para fazer isso) e que é adotada como universalmente paradigmatica é sé uma
dentre muitas possiveis, e que existe um abismo entre ela e outras abordagens
possiveis. Essa linha de desenvolvimento que é mostrada aos estudantes como
se fosse a filosofia do século XX, ou o conjunto de conhecimentos ou de
experiéncias intelectuais que tém de ser absorvidas para vocé ser um
estudante qualificado, é apenas um grao de areia no oceano e que, visto de
outros angulos, de outras abordagens possiveis que ficam a margem desse
estudo atualmente oficial, ela nada tem de necessario, nem uma ldgica
interna; é apenas uma sucessao de opinides como qualquer outra. Inclusive a
articulacao de algumas dessas opinides com as outras é bastante duvidosa
porque quando um filésofo acredita estar respondendo a outro, como por
exemplo, quando Heidegger acreditou estar respondendo a Edmund Husserl,
que veremos daqui a pouco, nao estava respondendo coisa nenhuma, mas
falando de outra coisa, desde outro ponto de vista, e acredita que esta num
didlogo quando nao estd em didlogo nenhum. E como se um ator tivesse
treinado para representar Hamlet e entrasse como Rei Lear e encaixasse suas
frases ali de alguma maneira. Na verdade, a aparente légica desse
desenvolvimento nao existe, embora, quando ela é narrada, como pelo
professor Scavino, ela pareca ter uma unidade de tipo Hegeliana, ou seja, o
desenvolvimento dialético de uma questao através de posicdes, de oposicdes e
sinteses que se desenrolam no tempo. Parece ter uma unidade muito profunda
e parece que aquilo resume a questao central da filosofia no nosso tempo, mas
guando vocé vai ver nao é nada disso.

u vou ler, nao o texto inteiro, mas uma parte do livro do professor Scavino e
comecarei na pagina 21 e pular a introducao. Podemos até voltar a ela depois,
talvez na aula seguinte, mas para os fins do que quero expor aqui, temos de ler
da pagina 21 a 29, ou nao vai dar para acompanhar o que estou falando.
Depois de ler tudo, voltaremos analisando ponto por ponto e talvez nao
consigamos encerrar este assunto nesta aula, se isto acontecer
prosseguiremos na préxima.

“Capitulo 1 - O giro linguistico”
Aqui ele vai introduzir a nocao de giro linguistico de Wittgenstein, mas nao
nesta parte que vamos ler. N6s vamos ler somente o processo anterior que
leva até, segundo ele, a filosofia de Wittgenstein. Nao chegaremos a
Wittgenstein, vamos parar um pouco antes.

“1 - Nao existem fatos, so interpretacdes

O problema da verdade
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Até finais do século XIX, Gottlob Frege havia afirmado que o sentido
de uma proposicao depende das suas condicdes de verdade. Mas o
que ele queria dizer com isso? Quando alguém diz “chove”, por
exemplo, compreendemos esta assercao porque sabemos o que se
passa quando a proposicao € verdadeira, isto é, quando
efetivamente chove. Se alguém nos perguntasse o que quer dizer o
enunciado “chove”, deveriamos respondé-lo com outro enunciado
que descrevesse esse acontecimento, ou seja, que definisse a
proposicao “chove”. “Chove” = cai agua do céu, por exemplo. O
que para Frege significava, justamente, dizer quais eram as
condicdes da verdade desse enunciado: se cai agua do céu, entao o
enunciado “chove” é verdadeiro. Pois bem, se as expressoes
“chove” e “cai agua do céu” tém o mesmo significado, é porque
ambas se referem a mesma coisa, ainda que o facam de maneira
diferente. Assim “o vencedor de lena” e “o vencido de Waterloo”
sao proposicdes que tém o mesmo referente: Napoledo. O que
muda é o sentido, a maneira de apresenta-lo ou a perspectiva. O
mesmo sucede com 0s enunciados: “estrela matutina” e “estrela
vespertina”, dois sentidos diferentes que se referem a mesma
coisa, e coincidem com o nome de “planeta Vénus”. No entanto, e
isto é primordial, a expressao “planeta Vénus” nao é o referente
daquelas proposicoes. Nao, o referente é sempre uma realidade
exterior ao discurso, algo que s6 pode assinalar-se com o dedo ou
com aqguelas palavras gue os linglistas chamam deicticos, do tipo
isto, isso ou aquilo. H& algo, um X, ao qual se refere as expressoes:
“x é o planeta Vénus”, “x é a estrela matutina” e “x é a estrela
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vespertina”.

Ou seja, ha um objeto externo ao discurso e este é o referente do discurso, e
portanto é o referente das varias expressdes com que nos referimos a este
mesmo referente.

“Ha um individuo cuja existéncia a histéria verificou e ao qual se
referem as proposicoes: “x é Napoledao”, “x é o vencedor de lena” e
“x é o vencido de Waterloo”.

O préprio Frege se vera obrigado a introduzir algumas modificacdes
a esta proposta inicial, sobretudo a partir das objecdes que lhe fard
seu discipulo inglés Bertrand Russell em uma carta de 1902. Mas o
certo é que sua tese se convertera no ponto de partida, tanto das
Investigacbes Ldgicas de Edmund Husserl como dos “Tractatus
Logico-fildsofico” de Ludwig Wittgenstein, textos que dao origem a
duas das correntes filoséficas mais influentes deste século: a
fenomenologia e a filosofia analitica. Pois bem, alguém pode
perguntar-se por que a légica de Frege se tornou tao importante. A
resposta é simples: sucede que esta semantica da verdade parecia
haver resolvido um problema que remontava a Critica da razédo



pura de Kant e que dizia a respeito a fundamentacao do discurso
cientifico.

Este filésofo, recordemos, reconhecia dois tipos de juizos légicos:
os analiticos (A=A) e os sintéticos (A=B). A ldgica tradicional, de
ascendéncia aristotélica, sé aceitava como universais e
necessarios, ou validos a priori, 0os juizos analiticos. Por exemplo:
“O homem é mortal”. Porque bastava analisar o conceito de
homem para saber que se tratava de um ser mortal, ja que era um
animal ou um ser vivo. Mas este saber nao implicava nenhum
progresso no conhecimento, simplesmente tornava explicito certos
[00:20] Saberes implicitos no conceito. Os juizos sintéticos, ao
contrdrio, os que aumentavam o conhecimento de uma coisa (“A
Terra gira ao redor do Sol”, por exemplo), se baseavam na
experiéncia e ndo eram desde a perspectiva aristotélica, universais
e necessarios, simplesmente porque o predicado “girar ao redor do
Sol” nao podia deduzir-se a partir de uma andlise do conceito de
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“Terra”.

Ou seja, além do conceito de Terra, precisava-se de mais alguma coisa, sendo
que esta vocé a tinha da observacao: “A Terra gira ao redor do Sol”.

“No entanto, a ciéncia moderna se caracteriza, antes de tudo, por
esses tipos de enunciados. Toda a Critica da razdo pura de Kant se
dedicava entdo a resolver este problema: como sdao possiveis os
juizos sintéticos a priori?”

A priori quer dizer aqui anterior e independente da experiéncia.

Kant acreditava que sd sdo universais e necessarios 0s juizos a priori, ou seja,
aqueles obtidos por pura analise légica ou por meios puramente especulativos,
sem depender da experiéncia para a confirmacao, porque experiéncia sé nos
fornece conhecimentos contingentes, quando se observa que as coisas sao
assim, mas nao que as coisas tenham de ser necessariamente assim. Nada que
acontece no mundo, que possa ser observado e conhecido por experiéncia,
traz dentro de si a marca da necessidade, ao contrario, todas trazem a marca
da coincidéncia ou da contingéncia, ou seja, uma coisa aconteceu mas nao
quer dizer que tenha de acontecer. Portanto, nenhum conhecimento por
experiéncia, segundo a tradicao antiga ou aristotélica, é valido universalmente,
mas somente dentro das condicdes da experiéncia. Por exemplo, os juizos da
matematica ou da aritmética elementar ndao dependem da experiéncia: para
saber que 1+1=2 ou que 2+2=4, nao é preciso somar milhdes de vezes para
saber que o resultado serd sempre o mesmo, porque essa conclusao estd
decidida por um elo de necessidade interna que se obtém pela simples analise
do conceito.

Kant dizia: se todos o0s conhecimentos obtidos por experiéncia sao
contingentes e s6 sao universalmente validos os conhecimentos obtidos a
priori, entdao como é possivel uma ciéncia do universo fisico que obtenha leis
universais e necessarias? Ele acreditava que, embora existisse esse problema,
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essa contradicao, que a ciéncia fisica obtinha leis universais e necessarias
porque ele acreditava que a mecanica de Newton era universal e necessaria.
Ele tinha esse problema: por um lado, a ciéncia que se obtém por experiéncia
nao pode fornecer conhecimentos universais e necessarios, por outro lado é
um fato que Newton obteve conhecimentos universais e necessarios. Entao
temos aqui um problema a resolver. Assim entendia Kant. Hoje sabemos que a
mecanica de Newton nada tem de universal e necessario, ela vale apenas para
certo campo de observacao e € um conhecimento empirico como qualquer
outro, mas na cabeca de Kant o problema existia.

A Unica saida que ele via para isso era encontrar a possibilidade de juizos
sintéticos a priori, que sao juizos que acrescentam algo aos conceitos, que nao
sao obtidos por mera deducao interna do conceito, mas que por sua vez nao
dependem da experiéncia para valida-los. Ele acreditava, por exemplo, que o
juizo “o caminho mais curto entre dois pontos é uma reta” é um juizo sintético
a priori. Ele diz: nao se pode deduzir isso do conceito de reta e, no entanto,
este € um conhecimento universalmente valido, hoje entendemos que isso é
apenas uma falacia légica. Ser um caminho mais curto entre dois pontos faz
parte da definicao de reta e pode ser deduzido da definicao de reta, mas Kant
achava que nao.

Ora, Kant criou um monte de problemas inexistentes e depois se dedicou a
resolvé-los; e mal. Mas deixou, de alguma maneira, uma série de enigmas que
atrairam a atencao dos filésofos subseqientes e que de algum modo
determinaram a curso da evolucao filoséfica, precisamente este curso
evolutivo que o Dardo Scavino estd descrevendo aqui.

Kant deixou as coisas neste ponto: como sao possiveis 0s juizos sintéticos a
priori? Ele tentou explicar como eles sao possiveis e a sua explicacao falha, e o
exemplo dos exemplos que ele fornece que é o do caminho mais curto entre
dois pontos nao é de maneira alguma um juizo sintético a priori, mas é um
simples juizo analitico.

“Um século mais tarde, Frege parecia haver concebido uma ldgica
que se ajustava perfeitamente as exigéncias kantianas. A
expressao “estrela matutina” nao pode inferir-se de uma simples
andlise do conceito de “estrela vespertina” e, no entanto, dado que
ambas se referem ao mesmo objeto, a um mesmo X, podemos
torna-las equivalentes ou substitui-las: “estrela matutina = estrela
vespertina”, isto é, A = B. Pois bem, esta igualdade ou esta
substituicao resultava possivel se, e somente se o referente x
existisse e fosse idéntico a si mesmo.”

Sé se pode dizer que “estrela matutina” a mesma coisa que “estrela
vespertina” se existe um objeto qualquer que é o referente e se ele permanece
idéntico a si mesmo. A expressao A é igual a expressao B porgue elas tém o
mesmo referente; se este referente nao existisse ou se nao fosse idéntico a si
mesmo, entao ndo se poderia dizer que as duas expressdes sao idénticas a si
mesmo.

é
é



“Estas condicdes, no entanto, eram bastante problematicas. Em
primeiro lugar, o que significava “existir”? Para Russell e os
positivistas légicos, dizer que algo “existe” significava que podia
ser verificado pela experiéncia sensivel, que se podia ver, tocar,
ouvir. Por isso, os enunciados “O rei da Franca é careca” e “O rei da
Franca ndo é careca” resultavam igualmente falsos, simplesmente
porque nao existe, ao menos neste momento, um rei da Franca. Em
sintese, a ciéncia era, para estes fildsofos, fundamentalmente
empirica. No entanto, o aspecto sensivel das coisas é algo que,
justamente, muda e ndao se mantém idéntico a si mesmo.”

Frege disse que duas expressdes s6 podem ser ditas idénticas a si mesmas se
elas tém um referente comum, se esse referente existe e se ele permanece
idéntico a si mesmo. Como se verifica isso? Por experiéncia. Porém, no mundo
da experiéncia, tudo muda e nada fica idéntico a si mesmo.

“Segundo esses pensadores, no entanto, dizer que existe uma
substancia que permanece invaridvel para além das modificagoes
acidentais da coisa, seria voltar ao discurso metafisico que se
tentava conjurar, ja que nao podemos verificar a existéncia dessa
substancia por meio dos sentidos.”

Ou seja, se afirmamos que todo conhecimento é obtido pelos sentidos, entao
todos os objetos dos sentidos sao mutaveis e entdo a nenhum desses objetos
se aplica a regra de Frege. Ou seja, duas expressdes jamais se poderiam dizer
idénticas porque nenhuma das duas expressdes teriam um referente existente
e idéntico a si mesmo, pois no mundo fisico nada permanece idéntico a si
mesmo. Dessa forma, a Unica hipétese de haver um referente existente e
permanentemente idéntico a si mesmo, seria admitir uma esséncia
permanente que estd para além da experiéncia fisica. Mas isto € uma proposta
metafisica que nao agradava aos filésofos analiticos que estavam firmemente
decididos a provar que todo conhecimento possivel s6 se limita ao mundo dos
sentidos.

“Dai o fracasso do projeto kantiano: os enunciados da ciéncia, os
juizos sintéticos, ndao podem ser a priori ou universalmente
necessarios. A ciéncia nao descobriria as leis (universais e
necessarias) da natureza, mas se contentaria em verificar certas
regularidades.”

Ca entre nés eu pergunto: se tudo quanto é objeto de [oo0:301 experiéncia esta
continuamente mudando e nao se pode admitir que elas tenham uma esséncia
para além das suas transformacdes temporais, entdo nao apenas a ciéncia nao
pode obter nenhuma lei universal e necessaria mas também nao pode obter
nenhuma regularidade, pois a regularidade é uma constancia. Se uma lei
cientifica é constante, isso significa precisamente que ela nao se aplica a
nenhum objeto de experiéncia ja que todos eles sao mutaveis. Conclui-se que
isto foi uma falsa solucao ou um mero jogo de palavras que inventaram para
justificar a existéncia da ciéncia depois de ter negado a existéncia de esséncias
permanentes. Se tudo é mutavel, entdo nenhuma regularidade é regular; ela



8

s6 é regular sob certo aspecto, mas nao se pode dizer que essa regularidade
corresponde a fatos de maneira alguma. Esses camaradas estavam tentando
fundamentar a ciéncia por um meio que a destruia completamente, mas essa
parte destrutiva, implicita nos seus argumentos, eles varreram para debaixo do
tapete e fizeram de conta que nao tinham visto. Agora me digam: num mundo
onde tudo muda, onde todos os objetos acessiveis ao conhecimento, ndo tendo
esséncia nenhuma, ndao sendo nada em si mesmos, mas apenas estados que
estao mudando continuamente, como se pode falar de regularidades?
Qualquer regularidade observada seria apenas uma curiosa coincidéncia e
seria apenas um aspecto aparente, ou seja, coisas que lhe pareceriam
regulares quando vistas de certa maneira se mostrariam irregulares se vistas
de outra maneira. Neste caso nao haveria ciéncia de espécie alguma, nem
mesmo reduzida a sua funcao modestissima de observar e assinalar
regularidades estatisticas. Isto eu estou dizendo, nao o Scavino.

“Por isso uma teoria cientifica pode ser modificada, e inclusive
refutada, quando novos fatos se verificam.”

O que quer dizer “verificam” e o que quer dizer “fatos”? Se todos os objetos a
ndés acessiveis estao em constante mudanca e ndao tém nenhuma esséncia,
vocé diria que algo se verifica? Nao faz o menor sentido! Pode-se dizer no
maximo que algo aparece ou parece. E dizer que as leis cientificas podem ser
modificadas quando novos fatos se verificam; nao! Elas podem ser modificadas
quando surge uma nova aparéncia. Entdo o que passa a ser uma lei cientifica?
Um enunciado de aparéncias que pode ser trocado por outras aparéncias. Isso
€ precisamente o que nem Kant e nem outro fildsofo anterior a ele chamaria de
ciéncia, jamais. Isso quer dizer que esse pessoal, pretendendo fundamentar a
ciéncia e falar em nome dela, colocou, na verdade, sem perceber ou sem
querer admitir, um ceticismo integral. Eles destruiram toda a possibilidade de
ciéncia, mas ao mesmo tempo continuam falando com a autoridade da ciéncia.

“O cientista resulta, desde a perspectiva positivista, um observador
ou um experimentador.”

Mais ainda, digo eu: nessas condicdes, nao se tem nenhum meio logicamente
admissivel de verificar se uma observacao ou uma experimentacao é melhor
do que outra. A nao ser por critérios profissionais e convencionais que nao tém
nada a ver com a estrutura da realidade, de maneira que ha ai uma crise
tremenda do pensamento cientifico, camuflada como se fosse um grande
progresso da consciéncia critica humana.

“Também para o alemao Edmund Husserl, o conhecimento
comecava pela experiéncia. S6 que para este filésofo o termo
“experiéncia” tinha um sentido muito diferente. Husserl continuava
uma tradicao que remontava a Descartes e Kant: a de uma filosofia
da consciéncia. E a consciéncia ndao era uma “coisa” que se
pudesse estudar como uma estrela ou Napoledo. Dai que Husserl
criticasse a psicologia ou “a ciéncia da alma”, dedicada a abordar a



consciéncia como se fosse um objeto. A consciéncia, afirmava ele,
€ sempre a consciéncia de algo (esta era, por outro lado, sua
definicao de “intencionalidade”).”

O entender significa tender internamente. A consciéncia nao é uma coisa, mas
um tender interior em direcao a um certo objeto, ou seja, nao existe
consciéncia em si; s6 existe a consciéncia como tendéncia a um certo objeto.

“De modo gue a consciéncia nao é “algo”, uma coisa a qual
possamos nos referir. Ao contrario, € sempre a consciéncia que se
refere a algo, a uma coisa, a um X, ainda que nao se saiba do que
se trata, num primeiro momento, desta “coisa”. Assim, num ensaio
inspirado na fenomenologia de Husserl, Jean-Paul Sartre falard mais
tarde de algo que aparece, ou que se apresenta na penumbra
noturna. Em principio, argumenta este fildsofo, nao sabemos se se
trata de um homem ou de uma é&rvore; é simplesmente “uma coisa
mais escura que surge na noite”. Mas é, sem duvida, algo. Logo,
podemos verificar que é de acordo com as diversas qualidades
sensiveis que vamos percebendo. Uma cor, uma textura e um odor
nunca serao afeccdes sensiveis dispersas, mas desde o principio
sao cores, texturas e odores de algo, de uma coisa, de um x. De
modo que podemos decidir: “x é verde”, “x é &spero”, “x tem
cheiro de clorofila” e assim sucessivamente. A multiplicidade do
sensivel s6 se percebe sobre um fundo de unidade da coisa
percebida. A presenca da coisa, poderia dizer-se, preexiste a todos
0S juizos que a determinam. Dai que a aparéncia, o aparecer da
coisa, nao se confunda para Sartre com o falso, pelo contrario, a
aparéncia ou a presenca é sempre verdadeira. “A aparéncia é o
ser”, conclui este filésofo, porque para ser, uma coisa deve
aparecer-nos como tal, isto é, como algo.

A fenomenologia ia continuar assim uma antiga tradicao da
metafisica ocidental segundo a qual o ser de uma coisa era uno,
verdadeiro e bom.”

Os famosos transcendentais de Duns Scott: unum, verum, bonum.

“Uno, porque cada vez que ha uma coisa, esta aparece
precisamente como uma coisa. “Tudo o que nao é um ser nao é um
ser”, dizia Leibniz no século XVII, mas ja Parménides considerava
que o ser era uno. Verdadeiro, em segundo lugar, porque a verdade
€ a aparicao da coisa, o seu des-ocultamento o seu des-cobrimento,
e por isso a verdade é algo que se des-cobre. E bem, finalmente,
porque este ser carece de predicados e de determinacdes que
implicam sempre uma certa negatividade (ser arvore, por exemplo,
implica nao ser animal, nao ser racional etc).



10

Recordemos que ja para Platdao, o bem era um nome do ser, e por
isso nao existia idéia do bem: predicar algo a respeito do bem
implicaria converté-lo num ser particular, encaixilhado, limitado,
negar-lhe outras propriedades. Quando a teologia medieval falar de
Deus, o fara em termos muito semelhantes. As coisas sempre tém
algo de divino, na medida que sao unitarias, verdadeiras e boas,
mas carece de sua perfeicao desde o momento em que tem
qualidades particulares que as distinguem entre si (de maneira que
uma coisa é isto porque nao é aquilo). Mas se pensamos que agora
uma coisa sé se apresenta ante uma consciéncia, porque é una e
aparece gracas a essa consciéncia que a percebe ou se refere a
ela, nos damos conta de até que ponto o Homem podia ocupar o
lugar de Deus (e até que ponto o ateismo de Sartre, por exemplo,
era diretamente proporcional ao seu humanismo).”

Entdao a existéncia e permanéncia das coisas passavam a ser funcao da
consciéncia humana, porque é para a consciéncia humana que elas tém
unidade, uma forma interna e perseveram no ser. [0:40]

“Ao exemplo sartreano dessa coisa surgida na noite, podemos
agregar outro exemplo proposto pelo préprio Edmund Husserl.
Suponhamos que vemos um edificio. Nunca podemos perceber
todas as suas paredes exteriores; chegamos a observar duas ou no
maximo trés (se contarmos o teto), porque sempre o fazemos
desde um ponto de vista no espaco e desde um momento no
tempo. Nao podemos evitar ter percepcdes parciais e incompletas,
jd que estamos impedidos de ver todas as coisas desde todos os
lados ao mesmo tempo. Para ver todos os lados do edificio,
devemos nos deslocar, mudar de ponto de vista, e isso, como se
sabe, toma tempo. No entanto, cada uma daquelas paredes é a
parede de algo, de modo que as perspectivas parciais se nos
apresentam como partes de uma unidade, de uma coisa, de um x
que nunca vemos mas pressupomaos.”

Ou seja, vocé esta vendo esta e aquela parede do edificio, nunca o vé inteiro,
por todos os lados, mas pressupde (preste atencao na palavra pressupor), sem
experiéncia, que o edificio do qual se vé duas paredes tem pelo menos outras
duas paredes e varias outras internas, além de toda uma consisténcia interna.
Nao se vé nada dessa consisténcia interna, porém o modo de vocé conhecé-la
é pressupoO-la, e isto é dito por Husserl e ainda por Scavino. Mas mostrarei para
vOCés que isto esta totalmente errado.

“A medida que nos deslocamos, recolhemos em cada presente da
experiéncia nao sé o passado imediato, mas também o futuro
iminente: existe um “horizonte bilateral” de retencao e protensao.”

Quer dizer, vocé retém algo dos dados que vocé pegou até aqui e projeta os
dados que pegard em seguida.
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“Se nao fosse assim, ndo veriamos nunca coisas, mas uma série
descontinua de imagens instantaneas sem correlacao entre si:
seria 0 esmigalhamento do mundo em fragmentos carentes de
unidade.

“Algo semelhante poderia dizer-se com respeito aos enunciados: “x
é o planeta Vénus”, “x é a estrela matutina” ou “x é a estrela
vespertina”. Ainda que seus sentidos sejam diversos e multiplos,
cada uma dessas proposicoes se referem a uma mesma coisa,
como se se tratasse das diversas perspectivas sobre algo que se
apresenta ou aparece. De modo que a fenomenologia, gracas ao
conceito de intencionalidade, parecia restituir com éxito aquele

referente idéntico a si mesmo que fazia falta a I6gica de Frege.”

Entao, gracas a consciéncia, através do mecanismo de apreensao, retencao e
protensao, ela apreende de algum modo a unidade do objeto. E portanto temos
aqui o famoso referente existente e estavel que era necessario para que a
I6gica de Frege fosse valida, ou ao menos parecia assim.

“Em todo caso, a fenomenologia vai desfrutar de um amplo
prestigio em toda Europa pelo menos até meados dos anos 60.

“Inspirado por Martin Heidegger, o filésofo francés Jacques Derrida
publica em 1967 um ensaio, A voz e o fenémeno, em que se propoe
“desconstruir” o conceito husserliano de presenca. Como
acabamos de ver, este conceito funcionava como uma garantia de
unidade do referente para além de suas modificacdes sensiveis,
das mudancas de um ponto de vista ou dos diversos juizos que se
pudesse emitir sobre ele. No entanto, tal e como o colocava o
préprio Husserl, para que esta unidade fosse possivel, o presente
devia reter o passado e anunciar o futuro. Ou, dito em outros
termos: 0 que se apresentava devia ser ainda passado e ja futuro,
como se o presente fosse um nd onde se enlagcasse a recordacao
do que jd vemos e a antecipacao do que veremos (“o presente estd
carregado de passado e gravido de futuro”, havia dito Leibniz). De
modo que, conclui Derrida, “o presente nao coincide consigo
mesmo”. O que caracteriza o presente nao é justamente a
identidade, mas a diferenca: o presente difere de si. Longe de
servir como fundamento para a ciéncia, a consciéncia nos engana,
jd que percebe uma identidade ali, onde ha, pelo contrario, uma
diferenca. Conclusao desastrosa, se temos em conta que Husserl
havia se proposto fundamentar a identidade do referente da légica
de Frege. Se a consciéncia é sempre consciéncia de algo, de uma
coisa presente, entao a consciéncia é ilusao.”

Porque nao ha coisa presente nenhuma, s6 ha ali uma coisa que jd nao é mais
e outra que nao é ainda.

“Longe da lucidez critica que se lhe atribuia, a consciéncia nos
impele a aderir ao fetichismo das coisas: a consciéncia é acima de
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tudo falsa consciéncia, e neste sentido, Marx, Nietzsche e Freud
tinham razao contra Husserl e os fenomendélogos. Ao destruir o
conceito de presenca desse ser uno, verdadeiro e bom, Derrida
inicia entdo a critica do que chama a “ontoteologia”: o discurso
(logos) a respeito da coisa (ontos) considerada como Deus (theos).”

E neste ponto, mais ou menos, que nds entramos na discussdo. Quando vocé
entra na faculdade de filosofia, tem de estar a altura do status quaestionis, que
é determinado pela sua conclusao extraida por Derrida. A consciéncia é
sobretudo falsa consciéncia, entao sé podemos conhecer a consciéncia através
dos estudos obtidos sobre a falsa consciéncia, e os grandes estudiosos sobre a
falsa consciéncia sao Marx, Nietzsche e Freud. Marx dizia que “toda forma de
consciéncia historicamente registrada é apenas uma projecao de interesses ou
necessidades soécio-econdmicas numa determinada classe”, ou seja, o sujeito
imagina o mundo de determinado modo porgque sua classe precisa disso para
sobreviver. Freud dizia que “a consciéncia é apenas uma aparéncia que surge
no topo de um conjunto de instintos inconscientes em conflito”, entao a
consciéncia é eminentemente o disfarce dos instintos. E Nietzsche dizia que “a
consciéncia nao é senao o disfarce da vontade de poder”, ou seja, vocé existir
significa poder, e poder significa querer mais poder, entdao aquilo que vocé
pensa e acredita conhecer, ndao é uma expressao do que as coisas sao, mas do
seu desejo de poder. S6 resta estudar a consciéncia sob estes trés aspectos.

Acontece que quando chegamos a escola analitica, temos o problema que ja
vimos: se todos os objetos que podem chegar ao nosso conhecimento estao
em constante mutacdao e por tras deles nao existe nenhuma esséncia
permanente, entdao ndao adianta nem mesmo a ciéncia desistir de conhecer leis
eternas e permanentes e tratar de conhecer apenas as regularidades
estatisticas, porque até as regularidades estatisticas nao sao regularidades
estatisticas de maneira alguma. Sao apenas aparéncias temporarias,
momentaneas que podem ser desfeitas nao pelo conhecimento dos novos
fatos, porque ai nao ha sentido falar em fatos. Nem pelo conhecimento de
novas experiéncias, porque nao ha nada que possa validar uma experiéncia
mais que outra, todas as experiéncias se equivalem, inclusive ndao se pode
dizer que uma experiéncia é mais cientifica que a outra. Sem confessar, esses
camaradas haviam destruido a possibilidade da ciéncia, e, no entanto, a
filosofia analitica é tida como se fosse a filosofia cientifica por natureza. E o
Husserl toma a questdao neste ponto, e como ele havia estudado a logica de
Frege, tinha o maior respeito por ele e entendia que sem a légica de Frege nao
podia haver ciéncia nenhuma, entao precisava inventar um jeito [oo:s01 de
restaurar a nocao de substancia, de coisa, de esséncias permanentes, por
assim dizer. Para fazer isto, ele vai usar os instrumentos criados por uma velha
tradicao de filosofia da consciéncia que comeca com Descartes. Sabemos que
o ponto de chegada das meditacdes metafisicas de Descartes e, portanto, o
ponto de partida de toda a ciéncia cartesiana é a descoberta da consciéncia
por si mesma, o famoso “penso, logo existo”, ou seja, vocé nao pode duvidar
da existéncia da sua consciéncia porque para duvidar precisa duvidar com sua
consciéncia mesma, entao ela ndo pode ser colocada em duvida.
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Husserl acredita que, aprofundando esse exame que Descartes fez da
consciéncia, ele pode chegar a restaurar a nocao da validade do objeto do
conhecimento. Ora, este movimento de Descartes, que eu analiso na segunda
parte da apostila “Descartes e a psicologia da ddvida” (ndo esta publicada no
site) sempre me pareceu um dos movimentos mais estranhos, na verdade até
extravagantes, a que um filésofo ja se entregou. Pois, quando ele inventa o
negdécio da duvida metddica, eu tenho certeza de que duvida nunca pode ser
metddica, nunca pode ser sistematica, porque uma dudvida nao é um estado, é
uma hesitacao entre dois estados, um que afirma e outro que nega (se vocé
afirma, afirma, e quando vocé nega, nega), mas, quando vocé nao consegue se
estabilizar nem numa coisa nem noutra, entao vocé diz que estd em duvida. Se
vocé parasse de afirmar ou parasse de negar, a duvida desapareceria, portanto
nao existe duvida se nao existe afirmacao ou negacao. Digo mais: se o ato da
afirmacao ou o ato da negacao nao durasse nem mesmo um instante no
tempo, nao haveria nem afirmacao nem negacao, isto é, para duvidar, é
preciso alternar entre um estado de afirmacao que dura um certo tempo, mas
que nao se sustenta e é substituido por um estado de negacao, que também
dura certo tempo, mas que também se desfaz e vocé volta a afirmacao e
depois novamente a negacao.

A palavra ddvida, como a prdépria raiz ja diz, duo, é a coexisténcia entre dois
estados em conflito e ela nao é por si mesma um estado, a dlvida nao tem
uma substancia em si; a Unica substancia da ddvida é a alternancia, a
incapacidade de deter-se num dos estados ou de suprimir qualquer um deles,
porque se um deles fosse suprimido, a duvida desapareceria, e se nenhum
deles durasse nada, nao haveria duvida, mas apenas indiferenca. O estado de
duvida é uma alternancia ativa entre esses dois estados e, por definicao, nao é
possivel vocé ter duvida a respeito de tudo. Para se colocar qualquer duvida, é
necessario que se tenha uma certeza anterior. Se vocé tivesse duvida a
respeito de tudo, sua mente simplesmente estaria paralisada: imagine milhdes
de “sims” e de “naos” a respeito de tudo e qualquer coisa, coexistindo na sua
mente! E claro que isso nao existe. A dlivida nunca é sistematica ou total, ela é
parcial por sua natureza. Ela s6 é cabivel onde existe a alternancia de uma
possibilidade de “sim” e uma possibilidade de “ndo”, e é claro que nenhuma
mente humana concebivel pode aplicar essa operacao a tudo. Nés temos
duvidas em série e ndao todas ao mesmo tempo. Faca a experiéncia e veja
guando vocé estiver na maior incerteza achando que é uma incerteza a
respeito de tudo, que vocé ainda estd baseado numa infinidade de dados nos
quais vocé acredita, porque se nao acreditasse em nada, nao teria duvida a
respeito de coisa nenhuma, nao teria material do qual ter ddvida.

Quando Descartes decidiu colocar em duvida tudo aquilo do qual ele nao
pudesse obter uma certeza ou uma prova, ele estd apenas dizendo isso, ele
nao pode fazé-lo, na verdade. Foi justamente ai, que quando li pela primeira
vez (vai fazer 40 anos), esse problema entrou na minha cabeca: ele nao vai
fazer o que estd dizendo que esta fazendo. Vai apenas fingir. Ele pode apenas
dizer isto, mas nao pode fazé-lo. Entao a ddvida universal é um teatro, nao é
uma experiéncia real. No entanto, Descartes insiste que a seqiéncia que ele
esta expondo nas meditagcdes metafisicas ndo € uma seqléncia de raciocinios
apenas, nao é um raciocinio que ele estd montando, mas é uma narrativa de
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uma experiéncia interior. Eu vi que esse camarada se observou muito mal,
porque ele diz que esta fazendo uma coisa que nao fez, e no entanto ele nao
estd mentindo, mas estd realmente equivocado a respeito de si mesmo. Existe
em Descartes uma distancia entre o eu pensante e o eu existencial, e ele nao
sabe o que esta fazendo, sé sabe o que esta narrando. E foi ai que surgiu o
negocio da paralaxe.

Por uma coincidéncia, Descartes conta que sentia uma especial atracao erdtica
por mulheres vesgas! Ele mesmo parece ter uma espécie de estrabismo
mental, quer dizer, o olho cognitivo olha para um lado e o olho existencial olha
para o outro. Pior: ele diz que enquanto esta procedendo a ddvida universal,
vai adotar uma moral proviséria para orienta-lo em todos os atos da vida,
porque ele diz: se eu ficar em duvida sobre todas as coisas, no sentido
intelectual e no sentido pratico, ficarei paralisado, entao vou adotar uma moral
provisdria. Eu digo: mas como ele sabe que é proviséria? Para adotar uma
moral proviséria, ele tinha que ter uma clara vivéncia de tempo existencial,
mas ele nao estava colocando este tempo existencial em ddvida ao mesmo
tempo, caso contrario ele nao poderia de maneira alguma seguir a moral
proviséria. Ele ndo poderia adota-la nem mesmo como provisdria.

Descartes coloca em duvida algumas coisas, mas ele acredita que esta
procedendo a uma duvida radical. Ora, a duvida radical ndo apenas é
impossivel, mas contraria praticamente todos os instintos humanos. Imagine
como vocé se relacionaria com os elementos da ordem fisica duvidando da sua
existéncia ao mesmo tempo, por exemplo, quando tivesse fome, vocé iria
duvidar da existéncia de alimentos e duvidar de que esta tendo fome? Quando
vocé fosse respirar, teria que duvidar da existéncia do ar e duvidar da
existéncia de sua respiracdao? Veja como isso é absurdamente inviavel. Entao,
pergunto eu: porgue este homem teve a idéia de levar a duvida até as suas
ultimas e impossiveis consequéncias se isto nao sé é inviavel na pratica, como
também contraria toda a dinamica vital do ser humano? Dito de outro modo:
porque que ele se voltou contra si mesmo, de uma maneira tao radical? Porque
0 seu eu cognoscente se voltou contra o seu eu existencial de uma maneira
[o1:001 tao radical? Descobri a solucdo disso quando estudei os trés famosos
sonhos que Descartes teve e que disse ter despertado a sua vocacao filoséfica.

Nao interessa analisar aqui esses sonhos, mas nds vemos que todos eles se
condensam numa hipdtese que Descartes lanca depois que é a hipdtese do
génio mau, que seria um deus maligno que criou o universo, e criou todo o
sistema das aparéncias sensiveis com a finalidade de nos enganar, de nos
induzir ao erro. E mais ou menos como no filme Matrix, em que alguém criou
um mundo onde, por exemplo, vocé pensa que esta comendo uma banana, é
uma coisa que tem gosto de banana, tem consisténcia de banana, nasce nas
bananeiras, exatamente pelo mesmo processo por que nascem as bananas,
mas € inventada. Entdo o mundo real seria fingido, a totalidade do mundo real
seria fingida. Esta hipdétese o lanca num tal estado de terror, que ele
imediatamente se apega a idéia de que Deus é bom e jamais faria isto. Mas o
génio mau nao deixa de assombra-lo de algum modo. A hipdtese do génio mau
s6 surge no raciocinio das Meditacées Metafisicas mais para adiante (ndo surge
desde o comeco), mas foi ela que fez Descartes raciocinar em termos da pior



15

hip6tese possivel, que é a dlvida integral. Se existe o engano universal, entao
estou automaticamente colocado numa situacao de duvida universal. Portanto,
nao é o método da duvida que o leva ao génio mau, mas é a hipdtese do génio
mau que produz o “método” da duvida. Dito de outro modo, o que Descartes
esta querendo é conseguir um argumento infalivel contra o demoénio. Dante ja
dizia que isto é impossivel, porque o demoénio é um légico bem melhor do que
nds. Descartes esta querendo vencer o demoénio na base da discussao, quer
discutir com ele aceitando a premissa demoniaca para demonstrar em seguida
que ela é falsa. Veja que isto nao é uma questao filoséfica que possa surgir de
um estado normal da nossa experiéncia, mas de um estado realmente
patoldgico de terror. E sé assim que consigo explicar porque Descartes
procedeu dessa maneira.

No entanto, apesar de toda a sua estranheza e de toda sua ébvia inviabilidade,
o método cartesiano foi aceito por muitos filésofos como se fosse o ponto de
partida universal e necessario da filosofia moderna. Num livro com uma série
de conferéncias que Edmund Husserl fez, que se chama Meditacbes
Cartesianas, ele diz claramente isso: “Descartes inventou 0 comeco
absolutamente obrigatério da filosofia moderna. Todos nés temos que partir da
duvida integral.” Se tudo é colocado em dudvida, s6 sobra no meio uma luzinha
chamada consciéncia, ou eu, que tem certeza da sua prépria existéncia (sendo
esta, segundo Descartes, a primeira e a mais fundamental das certezas: eu sei
que eu existo porque eu estou pensando que eu existo ou eu estou negando
que eu existo; para ambas as coisas eu preciso existir). Todo o universo de
Husserl é constituido do exame desta consciéncia. Ele vai descrevendo os seus
caracteres e diz que ela nao é uma coisa, ou seja, vocé nao pode se referir a
ela como a um objeto. A consciéncia é sempre referir-se a algo, ela tem
sempre um objeto, é sempre consciéncia de algo, e ele chama a este fato de
“intencionalidade”.

Evidentemente, a estrutura do conhecer, quando referida aos entes do mundo,
s6é pode ser explicada nos termos que Husserl chama de “retencao” e
“protensao”, ou seja, o conhecimento se desenrola no tempo, e suponho que
estou vendo, por baixo das aparéncias, certas esséncias permanentes. Se
estas nao existissem, as aparéncias estariam boiando no vazio e seriam
absolutamente invidaveis. S6 que esta maneira de ver as coisas se oferece em
sequida a contestacao feita pelo Derrida, de que, se a consciéncia é apenas
essa ligacao entre passado e futuro, ela nao tem nenhuma consisténcia em si
mesma e constitui-se apenas de uma diferenca entre passado e futuro. Ela nao
tem conteddo nenhum e consiste fundamentalmente em autoengano. Acho
que esta critica é legitima quando feita a fenomenologia de Husserl, porém, se
apresentamos a sequéncia histérica dos pensamentos assim: Frege, escola
analitica, Husserl, (Heidegger - entre parénteses, pois a idéia foi dele) e
Derrida, entao chegamos no ponto em que sé nos resta estudar a falsa
consciéncia usando para isto os instrumentos criados por Marx, Freud e
Nietzsche, que é exatamente o que se faz na quase totalidade das faculdades
na Europa e na América Latina (nos Estados Unidos ainda se leva muito a sério
a filosofia analitica, e também ha alguns outros desenvolvimentos que nao
interessa discutir aqui). Mas se vocé entrar em uma faculdade no Brasil, ou na
USP, por exemplo, é isto que vocé vai ter: esta sequéncia e a conclusao final.
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S6 nos resta estudar Marx, Freud e Nietzsche (e seus auxiliares: Foucault,
talvez um pouco de Wilhelm Reich, um pouco de Herbert Marcuse, para fazer
um certo floreio em torno disso, mas a substancia é essa). Porém, em primeiro
lugar, quem disse que essa sequéncia de pensamentos é algo mais que uma
sequéncia de acontecimentos, que ela é universal e necessaria? Quem disse
que a evolucao interna da filosofia tinha de ser esta? Em segundo lugar, sera
que nao houve outros desenvolvimentos paralelos completamente diferentes
que escapam disso? E claro que houve. Por exemplo, aqui nés nao teriamos
como encaixar o Xavier Zubiri, nem o Bernard Lonergan. Entdao o que nds
fazemos? Temos de sumir com alguns gigantes da filosofia e nos ater a esta
sequéncia para poder chegar a essa conclusao.

A critica que a escola analitica fez a Iégica de Frege estd certa em si, e Husserl
a toma como ponto de partida. Mas esta certa somente no que ela nega da
l6gica de Frege; o que ela afirma do mundo real nao faz o menor sentido. Ou
seja, a discussao dos filésofos entre si torna-se, para fins de pedagogia
universitaria, como se fosse a exposicao dos varios aspectos que esgotam a
realidade, porque o fato é que a realidade nao entrou nessa discussao, s6
entrou o que os filésofos dizem. Sobretudo quando Husserl entra em cena,
disposto a “restaurar” a possibilidade do conhecimento valido e portanto
defender o principio da légica de Frege, ele entra com um viés determinado
gue vem das suas leituras filoséficas, e ndao do exame da experiéncia, embora
ele diga que toda a sua filosofia é experimental. Ora, qualquer exame que vocé
faca de qualquer experiéncia é experimental, mas quem disse que qualquer
exame da experiéncia reflete a estrutura da experiéncia na sua amplitude, e
nao somente um aspecto dela, selecionado [1:101 ndo por exigéncia da propria
experiéncia, mas por exigéncia da tradicao filoséfica com a qual vocé vem
armado e pré-moldado? Entao, vejam gue praticamente em toda essa tradicao
que inclui Descartes, Hume, Kant e Husserl o eu humano sé aparece como
sujeito do conhecimento, a consciéncia s6 aparece como sujeito do
conhecimento ou como objeto de si mesma.

Eu acho isso uma das coisas mais extraordinarias da histéria da filosofia: cada
um desses filésofos se vé como se ele fosse o sujeito do conhecimento e diante
dele existisse s6 um negécio chamado “mundo” ou “objeto”; ele préprio, o
fildsofo, jamais é objeto. O sujeito se pergunta “como eu conheco?”, mas
nunca pergunta “como o0s outros me conhecem? Como sabem que eu existo?”
Esta pergunta nunca foi feita, em toda a tradicao moderna. Nem mesmo por
Husserl, que era um homem cuja integridade intelectual nao podemos negar.
Nem Husserl, nem Frege, nenhum deles pensou nisto. Entao eu pergunto: se
eu nao fosse conhecido absolutamente, se ninguém me conhecesse, como
poderia eu fazer qualquer exame filoséfico que fosse? Por exemplo, ao
raciocinar, eu uso elementos de uma lingua que alguém me ensinou. Essas
pessoas que me ensinaram a lingua acreditavam que eu existia, me viam, me
tocavam, trocavam minhas fraldas, me davam comida, me davam mamadeira,
e dai eu cheguei até aqui. Ou seja, em nenhum momento eles se perguntam:
quais sao as condicdes existenciais que preciso ter necessariamente para
colocar essas perguntas filoséficas? As perguntas filoséficas surgem no ar,
absolutamente imotivadas, exceto pela curiosidade do individuo, que a partir
desse momento se considera “0” sujeito do conhecimento, considerando que
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para ele tudo o mais é objeto. Ora, se eu jamais fosse objeto, como eu poderia
ser sujeito? Vamos definir sujeito como aquele que recebe informacoes, e
objeto como aquele que emite - no momento em que estou vendo esta mesa,
ela estd me transmitindo algumas informacdes luminosas e tateis e eu as estou
recebendo, e sei que estou recebendo, tenho consciéncia disto. Se eu nao
emitisse informacao alguma, como poderia receber alguma informacao de
fora? No instante em que minha mao toca esta mesa, ela esta fazendo algo
com a mesa, nao é sdé a mesa que esta fazendo algo para mim. Eu exerco um
peso sobre ela, uma temperatura, e assim por diante. E é através desta troca
de informacdes que eu recebo a informacdao que vém da mesa. O eu que
conhece nunca é totalmente passivo. Jamais. Se ele fosse um puro observador,
cuja Unica funcao consistisse em conhecer, o que poderia ele conhecer?
Poderia existir conhecimento sensivel sem que eu fosse objeto também?
Vamos tomar como exemplo a mais sutil e mais evanescente das acdes: o
olhar. Eu dirijo meu olhar para ca, para |4, e no instante em que o dirijo, faco
com que algumas coisas venham ao primeiro plano e outras vao para o
segundo plano. Posso olhar coisas tao de perto que tudo o mais desaparece no
fundo. Ou seja, no minimo, eu tenho esse poder seletivo que exerco sobre os
objetos, ndao presto uma atencao chapada em tudo. Quando ouco, é a mesma
coisa. Se ha um ruido a meu lado e uma pessoa esta falando baixinho, posso
escolher me tornar surdo para o ruido e prestar atencao no que aguela pessoa
estd dizendo. Quanto a funcdo do tato, mais ainda: vocé sé toca uma superficie
de cada vez. No momento em que estou fazendo isso, estou emitindo
informacdes, e portanto sou um objeto; se nao o fosse, nao poderia ser um
sujeito nem por um Unico minuto, nem por uma fracao infinitesimal de
segundo. Dito de outro modo, para o puro sujeito nao existe mundo. O mundo
s6 existe na acao que vocé exerce sobre as coisas em torno, as quais lhe
respondem de algum modo.

Nao existe esse conhecimento puramente passivo, do puro sujeito que sé
recebe as informacodes. E no entanto, toda a filosofia moderna se construiu na
base de examinar o sujeito como se ele fosse puro sujeito. Inclusive o proprio
Husserl cai nesse erro monstruoso.

Posso imaginar entdo a minha consciéncia, por um unico minuto, como se
fosse pura consciéncia cognitiva, sem nenhuma existéncia no espaco/tempo?
De jeito nenhum, porque se a minha consciéncia nao estivesse no
espaco/tempo nao haveria espaco/tempo para mim, e portanto nao haveria
nada. Lembrem-se que quando eu estava explicando a questao da alma
imortal, algumas aulas atras, eu disse que a expressao “consciéncia fora do
corpo” é errada, porgue ou a sua consciéncia encara as coisas desde dentro do
corpo, como vocé esta fazendo (o que nao quer dizer que ela esteja no corpo,
mas que o corpo é o ponto de observacao desde o qual ela se coloca), ou ela
se coloca acima do corpo e o tem, portanto, como um de seus objetos (objeto
real, atual, ou potencial). Se, ao me colocar acima do corpo, eu me colocasse
realmente fora dele, eu teria que ignora-lo por completo, e eu nao saberia onde
estou. E se eu nao soubesse onde estou, como eu saberia que estou acima do
corpo? Por exemplo, se eu tenho uma experiéncia de visao remota, como é que
eu sei que é remota? Entdo o sujeito que esta em estado de morte clinica, e
que vé o préprio corpo na mesa de operacdes, ou na cama, nao pode dizer que
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estd fora do corpo, porque agora o corpo é um conteddo da sua consciéncia, e
portanto esta dentro dela.

Nds jamais nos separamos do corpo, nunca! Vocé pode ter véarias posicdes em
relacao ao corpo, varias relacdes diferentes com o corpo, mas, mesmo dentro
da perspectiva da Teologia Crista, a sua alma que vai para o Juizo Final é alheia
ao seu corpo? Como pode ser, se vocé la vai responder pelas acdes que
praticou corporalmente aqui? E note bem que na Biblia, em nenhum momento
se promete uma subsisténcia de puras almas, mas se promete um corpo de
gléria. Seu corpo vai ser trocado, mas vocé nao vai existir fora do corpo. Ou
seja, nem na religiao existe isto.

E no entanto, toda essa filosofia examina um eu puramente cognoscente que,
primeiro, nunca é objeto de conhecimento para ninguém, nunca é conhecido, e
esta tdao desligado do seu corpo que pode supé-lo inexistente, de modo que so
0 eu cognoscente existe, enquanto o corpo esta colocado entre parénteses. E
claro que, por este método, [1:201 vocé s vai dar a cara a tapa, e vai vir um
Derrida e dizer: “olha, tudo isto ai que vocé esta falando é um tremendo
autoengano!” Sé que o autoengano em que caiu a filosofia moderna nao se
observa na filosofia antiga, nem em Platdao, nem em Aristételes, nem nos
escolasticos, e ndao se observa numa série de outros filésofos contemporaneos
como Xavier Zubiri, que diz que nao apenas ndés conhecemos a realidade, mas
que essa dimensao que nés chamamos de realidade é prépria do ser humano -
nao existe realidade para os demais entes. S6 existem impressdes, estados
deles. Ele da o famoso exemplo: quando faz frio, o cachorro sente frio, mas nés
sabemos que o inverno é frio. O cachorro nao sabe disto, ele s6 sabe quando
estd sentindo. Também, essa série de pensamentos nao se aplica ao Eric
Voegelin, que diz que a esséncia do nosso conhecimento é participacao na
estrutura da realidade. Portanto nao existe um sujeito aqui e Ia um objeto,
ambos estao sempre dentro de um circulo de participacao. E essa participacao
é, por sua vez, a estrutura da realidade.

Se voltarmos um pouco a Edmund Husserl, vocé verd que a retencao e a
protensdao nao acontecem sé no sujeito, mas também no objeto. Por exemplo,
enquanto eu estou circulando pelos varios lados de um edificio, conservo a
visao que tive dos lados ja vistos e tenho uma expectativa dos lados ainda nao
vistos. Porém, essa mesma estrutura estd no préprio objeto, porque ele
persevera no tempo. Se nao perseverasse no tempo, ele teria uma existéncia
instantanea e eu nao poderia percorré-lo. Ou seja, s6 posso ter retencao e
protensao porque essa retencdao e protensao estao na prépria estrutura do
objeto, e nao podem ser analisadas como se sucedessem somente no sujeito.

O exemplo mais simples, entdao, nos mostra o seguinte: ndo é que nds so
podemos enxergar o objeto por determinados lados e nao por todos aos
mesmo tempo; ele também ndo pode se exibir por todos os lados. O que seria
o edificio que tivesse todos os seus lados de um lado s6? Seria um painel, e
nao um edificio; e ninguém moraria |4 dentro. Do mesmo modo, quando eu
vejo um ser vivo, um animal, uma pessoa, s6 o vejo pela sua superficie
externa, porque para vé-lo por dentro eu precisaria abri-lo e para isto eu
precisaria matar a pessoa. Entao esta limitacao do nosso conhecimento nao é
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uma limitacao nossa, ela é a forma de existéncia do préprio objeto! Neste
sentido, a consciéncia, se é feita de retencao e protensao, nao é de maneira
alguma uma mentira, mas a perfeita adequacao entre um ente, que é objeto e
sujeito, e outro entre, que também ¢é objeto e sujeito. Qualquer ente que
receba informacles € sujeito sob aquele aspecto, e € objeto enquanto
transmite informacbes. E possivel conceber algum ente na realidade que
jamais emitiu informacao alguma para nenhum outro ente, sob aspecto
nenhum? Nao, nao é possivel. Uma mera possibilidade matematica tem um
conjunto de relagdes ldgicas necessarias com outras relacdes matematicas e,
neste sentido, ela as estd informando, ela estd emitindo informacdo. Isto é
assim mesmo com entes puramente imaginarios. E todos os objetos reais
emitem e recebem informacao. Nao ha um sé ente que esteja imune a este
processo da troca. Aqueles entes que existem no tempo e no espaco sé podem
ser conhecidos por retencao e protensao porque eles s6 podem existir como
retencao e protensao.

A objecao feita por Derrida mostra que ele s6 consegue conceber o presente
em um sentido atomistico; o presente para ele é apenas um limite infinitesimal
entre a protensdo e a retencao, isto é, entre o passado e o futuro, e neste
sentido evidentemente ele € um engano. Ele se constitui apenas de uma
diferenca e nao de alguma informacao substantiva. Retencao e protensao,
porém, se sao a forma caracteristica do conhecimento no tempo, mas ao
mesmo tempo sao também a forma de existéncia das coisas no tempo,
pressupdem a existéncia de algo que se chama continuidade do tempo. Ora,
esta continuidade acontece apenas no tempo? Ou, dito de outro modo, aquilo
que sucedeu durante um tempo, quando para de acontecer, volta ao nada?
Nao, porque do nada, nada sai; o nada, nada produz; do nada, nada emerge. O
gque quer que tenha participado do ser por um Uunico instante infinitesimal
nunca mais sera um nada. Entendemos assim que nao pode haver tempo
nenhum se nao existe também a continuidade perfeita e a eternidade. E como
dizia Santo Agostinho: “o tempo é a forma mével da eternidade”, é a aparéncia
movel da eternidade. Tudo que existe no tempo existe na eternidade e existe
eternamente, sob a forma limitativa que tem a sua existéncia no tempo - ela é
aquilo e nada mais do que aquilo, mas um nada jamais serd. Nao podemos
voltar ao nada, ninguém pode voltar ao nada, nada nunca pode voltar ao nada!
Sé o nada mesmo que sempre esteve la e gue nunca foi nada pode continuar
sendo o nada eternamente, porque nao é nada. Isto quer dizer que a existéncia
temporal tem fundamento no eterno, senao ela teria que existir por si mesma,
boiando no nada, o que é impossivel. Vemos entdo que esta critica que o
Derrida faz ao Husserl é valida contra a formulagao que este deu ao problema,
mas nao é valida contra a intencao inicial de Husserl de fundamentar a légica
de Frege. A l6gica de Frege é imbativel nesse aspecto. Podemos designar uma
coisa por nomes diferentes, de tal modo que esses dois termos tenham a
mesma significacao se, e somente se, o referente existe e tem unidade. Ora,
tudo o que existe tem necessariamente unidade, porque tem continuidade. Se
fosse instantaneo, um instante infinitesimal, ndao poderia ser conhecido. Se
pode ser conhecido, é porque é algo que persevera, ou no tempo, portanto
indiretamente dentro da eternidade, ou persevera diretamente dentro da
eternidade porque é eterno.
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Vemos entao que toda essa discussao foi apenas uma discussao técnica feita
entre pessoas nao muito habeis, [1:301 porque os erros de método que cometem
sao enormes, imensos. Por que pessoas tao inteligentes cometem esses erros?
Porque estdao comprometidas com uma tradicao filoséfica determinada, e se
fecham a outras tradicdes que poderiam corrigir oS seus erros.

Outro dia eu estava assistindo a um documentario sobre essa figura
extraordinaria e assustadora que foi George Ivanovich Gurdjieff. Vocé soé
comeca a entender Gurdjieff quando entende que todas as suas doutrinas sao
falsas. Ele mesmo diz: “Se as pessoas me compreendessem, saberiam que sou
um farsante”. Tudo o ele diz sobre a estrutura da realidade, o ser humano etc.,
nada tem intencao de ser verdadeiro, mas pode exercer sobre algumas
pessoas uma funcao benéfica e sobre outras uma funcao maléfica. Eu até
acredito que Gurdjieff tivesse boa intencao, subjetivamente, para com seus
alunos. Ele queria despertar neles a consciéncia de uma forma de existéncia
que esta no fundo de todos os seres humanos, mas que nao pode ser captada
nem fisica, nem emocional e nem intelectualmente. E por isso que ele
chamava a sua escola de “o quarto caminho”. Nos esoterismos tradicionais,
por exemplo, na India, vocé tem aquelas trés modalidades de “yoga”, que
significa a reunificacao, a uniao: Karma Yoga, que é baseada na acao, no
ascetismo e no esforco; Bhakti Yoga, que é baseada na devocao, na adoracao
de Deus; e Jnani Yoga, que é baseada no conhecimento. Gurdjieff diz que
nenhuma dessas trés modalidades ird levar vocé a coisa nenhuma, porgue o
simples fato de nés termos essas trés possibilidades ou forcas cognitivas
dentro de ndés mostra que somos algo para além delas. Isso me parece
bastante ébvio. Eu estou longe de ser um admirador ou seguidor de Gurdjieff,
pois ja escrevi umas coisas terriveis a respeito dele, mas o que é certo é certo
e nés temos de reconhecer. Ele chamava sua técnica de “o quarto caminho”,
porque nao era nem o caminho do ascetismo, nem o da devocao e nem o do
conhecimento, mas é algo que transcende esses trés porgue nao tem a ver
com as nossas fungdes, mas com o nosso ser. Ele reunia as pessoas e dizia
uma coisa extraordinaria: “Vocés pensam que tém uma alma imortal? Que
vOCés vao sobreviver? Vocés nao tém alma nenhuma! Vocés vao morrer como
caes! Mesmo as formacdes espirituais ou sutis que vocé cria durante a sua vida
vao durar um pouquinho mais, mas depois vao se desfazer em pd, a nao ser
que vocé consiga alcancar a verdadeira dimensao da eternidade. Vocé precisa
adquirir uma alma, s6 que isso ira lhe custar uma certa quantia em dinheiro”.
Isso € uma piada satanica, evidentemente. Ele sabia que estava mentindo. Ele
mesmo diz: “Uma parte da maquina nao pode melhorar a outra parte”. Com
isso, ele quer dizer que a parte ascética nao pode melhorar a parte emocional;
a parte emocional nao pode melhorar a intelectual, e vice-versa. E preciso um
quarto elemento que unifique tudo. No momento em que ele diz que uma parte
de uma maquina nao pode mover a outra, nem melhord-la, ele estd em
flagrante contradicao com a idéia de que vocé nao tem uma alma, mas que
pode adquirir alguma. Se vocé nao tivesse, vocé nao poderia ter, ou, como
dizia Leibniz, “aquilo que nao é um ser, ndo é um ser”. Mas Gurdjieff jamais
teve a pretensao de expor doutrinariamente o seu ensinamento. Quando seu
discipulo Piotr Uspensky comecou a sistematizar aquilo, criando um sistema
filos6fico com base naquilo, Gurdjieff leu aguele negécio e comecou a dar
risada. “Vocés pensam que Uspensky é um rapaz muito inteligente, mas ele
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nao entendeu nada”, disse Gurdjieff. Uspensky nao entendeu a coisa mais
simples: o ensinamento Gurdjieff, mais valido ou menos valido, conforme vocé
pense, tem na maior parte dos casos um efeito letal, mas as vezes tem um
efeito bom; ele é tudo, menos uma doutrina ou um sistema filoséfico. E um
conjunto de koans, que sao coisas enigmaticas que um mestre diz, nao porque
elas sejam verdades em si, mas pelo efeito que elas vao ter na cabeca do
discipulo e, nesse sentido, dizendo coisas paradoxais, as vezes de uma
comicidade absolutamente alucinante (toda vez que eu leio Gurdjieff eu morro
de dar risada), ele esperava obter algum efeito. Infelizmente isso nao
aconteceu por qué? Porque as pessoas o levavam demasiadamente a sério.
Acho que vocé sé pode tirar algum proveito do Gurdjieff se vocé se abrigar
debaixo de Jesus Cristo e olhar aquilo |I& como uma coisa curiosa que
aconteceu em certo momento da histéria ocidental.

N6és podemos dizer que o que falta a todas essas andlises que vém desde
Descartes, Hume, Kant, Husserl, Heidegger etc., é uma profundidade
existencial, no sentido que Gurdjieff falava do “quarto caminho” ou “quarta
dimensao”, que nao é conhecida nem no mundo da acao, nem no mundo da
devocao ou do culto e nem intelectualmente, mas é conhecida através do ser;
€ conhecida, digo eu, somente por confissao. Vocé tem de confessar que ha
uma quarta dimensdo que é o fundamento de todas as outras e que sempre
esteve ai. E o tal do conhecimento por presenca. Nao vejo outra saida. Mesmo
que por instantes, quando vocé se coloca nessa outra dimensao e admite que
vocé é alguma coisa e que se é no tempo, vocé é dentro da eternidade, ai acho
que, pela primeira vez, vocé tem o direito de usar a palavra “eu”, porque o
Gurdjieff também destruia ilusées nos seus alunos impiedosamente: “Vocé
acha que tem um ‘eu’? Nao, vocé tem um monte de ‘eus’, todos falsos! Vocé
nao tem ‘eu’ nenhum!”. O que ele estava querendo despertar nos alunos de
algum modo? Esse senso de uma espécie de quarta dimensao. Nao acredito de
maneira alguma que o método Gurdjieff seja recomendavel, mas acredito que
para certas pessoas, especificamente intelectuais ocidentais, muito
desenvolvidos intelectualmente, mas com o intelecto que estéd separado de sua
condicao existencial ao ponto da alienacao completa e da paralaxe cognitiva,
se nao era um remédio eficaz, era no minimo um remédio merecido. Eles
mereciam ser humilhados, tanto quanto Gurdjieff os humilhou. Se aprenderam
alguma coisa com essa humilhacao ou nao, eu nao sei. Ha outras pessoas que,
por outro lado, nao precisam dessa humilhacao.

Pausa

Em primeiro lugar, gostaria de agradecer André Marc, gue enviou uma
traducao da conferéncia que Eric Voegelin deu na Alemanha, em 1981, sob o
titulo A origem meditativa do conhecimento filoséfico da ordem. E uma
conferéncia da maior importancia, que iremos disponibilizar na pagina do
Seminario. A traducao esta excelente, mas estou fazendo algumas pequenas
correcoes. [o1:401. Acho que alguns pontos deveriam ser mudados. Em primeiro
lugar, a insisténcia em sempre repetir os pronomes “nés”, “eles” etc. A lingua
portuguesa tem a seguinte sutileza: quando se usa o pronome de maneira
impessoal, por exemplo, quando vocé nao esta se referindo a um numero
determinado de pessoas, nao coloque o pronome. Isso é regra aurea de estilo.
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Nunca se diz: “n6és fazemos assim...”, a nao ser que se tenha um motivo
especifico para usa-lo, mas pode-se usar o “nés” na forma de plural
majestatico: “nds, Napoleao Bonaparte”, “nés, Catarina da RuUssia”.
Curiosamente, essa forma é chamada tanto de plural majestatico quanto plural
de modéstia, que o sujeito usa para se engrandecer ou para desaparecer por
trds de uma coletividade. Vocé pode usar o “nds” quando se refere a um
sujeito determinado, por exemplo: “nés, brasileiros”; ou quando é um plural de
modéstia ou plural majestatico. Quando é um “nés” indefinido, corte o
pronome de qualquer jeito. Esta € uma sutileza que sé existe em portugués.
Corrigirei esses e outros pequenos pontos e colocarei na pagina do Seminario;
isso sera extremamente util. Comentarei ainda numa aula posterior. O ponto

central que André pergunta é se eu concordo com o seguinte paragrafo:

“Uma das maiores construcdes histéricas que viveu além da sua época e que
deve ser tirada de vista é de natureza teoldgica. Trata-se da distincao teoldgica
entre a razdo natural e revelacao, que vem da Idade Média.

“Na minha visao ndo existe nem razao natural, nem revelagao, nem uma, nem
a outra. Temos na verdade uma construcao teolégica falsa de certos problemas
reais que foi levada adiante por ser do interesse da sistematizacao teoldgica.”

Isso é historicamente verdadeiro. O que ele diz é o seqguinte: durante todo o
estagio da busca filoséfica helénica, ha uma iniciativa que vem de Deus e uma
resposta humana. Isso, se for para usar o termo “revelacao” em sentido estrito,
também seria parte da elaboracdao humana da revelacdo. Eu nao sei se
teologicamente isso seria defensavel, mas historicamente é verdadeiro.

Aluno: o génio do mal de Descartes é bastante semelhante ao demiurgo dos
gnosticos, aquele que teria criado todo o universo. Sendo assim, houve
influéncia gndstica sobre Descartes?

Olavo: sem a menor sombra de duvida! Todo o problema que Descartes esta
discutindo é um problema interno do gnosticismo. E uma discussao de um
gnostico com outro gnéstico.

Aluno: neste caso, o gnosticismo também seria responsavel pelo nascimento
da filosofia moderna a partir de Descartes?

Olavo: sim, e toda a obra de Eric Voegelin demonstra isso da maneira
inequivoca. E evidente que, quando Eric Voegelin assinalou o gnosticismo
como a origem das ideologias revoluciondrias de massa, depois teve que se
corrigir, porque viu que nao havia sé o elemento gndéstico, mas havia um
elemento de messianismo, que nasce de dentro do proprio Cristianismo. De
uma espécie de fusao entre Cristianismo e gnosticismo teria surgido toda essa
confusao ideoldgica.

Aluno: penso que Shopenhauer representa uma excecao na filosofia moderna
pelo fato de pensar o homem como sujeito do conhecimento; enfim, como
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consciéncia. Mas também como um animal racional necessariamente
encerrado em sua forma corpdrea sob o principio da individuacdo e na
perspectiva corpdrea entre o sujeito e o objeto.

Olavo: nao ha nem duvida de que Shopenhauer tentou sair disso, mas ele o fez
com conseqléncias absolutamente catastréficas. Ele parte muito da idéia do
individuo inconsciente - nao o inconsciente freudiano, mas como o
inconsciente ja vinha sendo trabalhado dentro da tradicao filoséfica alema
desde o século XVIII, esse inconsciente, essa forca desconhecida constituem
para ele a esséncia Ultima da realidade. Nao me parece que a solucao seja
totalmente aceitavel. Vamos comentar Shopenhauer mais tarde, mas que ele
tentou escapar disso, ele tentou; teve uma discussao com Hegel, que ele
odiava, e tentou encontrar uma saida para isso, mas ele também foi um
prisioneiro do kantismo.

Aluno: dos quatro “eus” mencionados, isto é, o eu histdrico, o eu executivo, o
eu social e a alma imortal, qual deles empreende a busca de si mesmo?

Olavo: tudo o que fazemos vem da alma imortal; absolutamente tudo, mesmo
quando nao sabemos. E preciso notar que os outros “eus” sao apenas funcoes
da alma imortal. Nesse sentido, alguém aqui pergunta (...)

Aluno: ndo é incorreto utilizar a expressao “minha alma imortal age assim ou
assado”? O melhor nao seria dizer “Eu ajo assim ou assado”?

Olavo - Certamente. Vocé tem toda a razao. Somente a alma imortal age
porque somente ela existe. Somente ela tem existéncia substantiva. O resto é
aparéncia ou funcdes. Somos almas imortais mesmo quando isso esta
completamente fora do nosso circulo de atencao ou visao. Nossa dificuldade de
nos captar a nés mesmos como imortais vem de que isso requer uma
modalidade especifica de conhecimento que cai fora do campo que a Filosofia
tem tratado, mas que na Filosofia Islamica foi muito bem abordada como
“conhecimento por presenca” - um termo que até eu pensei que tinha
inventado, mas descobri depois que um filésofo do século Xll ja tinha falado
disso.

Aluno: fiquei confuso apds o final da ultima aula na qual o senhor falava sobre
a alma imortal e a vida apds a morte e misturei conceitos puramente filoséficos
com a doutrina catdlica. Até entdo tinha ficado claro para mim que a alma
imortal e a relacao dela com Deus 101501 existe independentemente das
religiées e da interpretacao que o Homem faz do Logos Divino. Ora, todos os
seres humanos sao imortais por definicao, nao importando o que eles facam na
vida terrestre. O que me deixou perplexo pelo entendimento que tive da
explicacao do senhor, que fatalmente deve estar errado, é que eu e Joseph
Stalin poderiamos estar lado a lado aos pés de Deus, desde que, utilizando
termos cristaos, nos arrependamos de nossos pecados e aceitemos a Deus
como nosso Salvador. Faco essa pergunta porque lembrei do embate que tive
com um amigo ateu a respeito do suposto pedido de perddo de Antonio
Gramsci a Deus em seu leito de morte. Resumidamente, meu amigo, com a
Iégica tipica do ateismo, disse que nds catdlicos somos um bando de cinicos,
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pois podemos fazer toda a sorte de maldades durante a vida, que na hora da
morte é so pedir perdao a Deus que estara tudo certo em relacdo ao Paraiso.
Respondi que, sendo onisciente, Deus saberia se o pedido de Gramsci foi
sincero ou ndo e trataria de logo despacha-lo para o Inferno, caso houvesse
malicia na confissao do comunista. Na época nao fiquei satisfeito com minha
resposta e na ultima aula, a critica de meu amigo ateu me voltou a cabeca. Se
todos nossos pecados sdo passiveis de perddo divino e todos nés somos por
definicdo imortais, qual a vantagem que se leva na pratica em viver a vida de
modo correto cultivando a sabedoria e abstendo-se de pecar, mesmo que isso
nao implique em nenhum sofrimento? Eu sei que diante de Deus um santo e
um bandido revolucionario sao iguais e Ele nao esta fazendo nenhum concurso
de bom-mocismo, mas é dificil, ainda mais vivendo no Brasil, ndo pensar num
politico corrupto petista, dedicado ao roubo, a subversao e a orgias regadas
com o dinheiro publico, que esta no minimo levando uma vida um pouco mais
divertida do que a minha. Ironia a parte, como fica esse dilema moral que
imagino ndo deva ser s6 meu a luz da alma imortal?

Olavo: em primeiro lugar, esse negdcio de pedir perdao nao é tao facil quanto
VOCé ou seu amigo esta imaginando. O simples desejo do perdao pressupode
uma mudanca muito profunda na alma humana, porque todo o bem que nés
possamos fazer vem de Deus; é presenca de Deus através de nés. As Unicas
coisas que nds fazemos realmente, por nossa iniciativa, € o mal. O pecado é a
acao humana por exceléncia; o resto é acao humana e divina, ao mesmo
tempo. O préprio desejo do perdao é infundido em vocé por Deus; ele mesmo é
uma Graca. E vocé e seu amigo nao pensem que essa Graca nao custa nada.
“Eu passo a vida fazendo o mal, eu mato milhdes de pessoas”’e chega na hora
do Juizo Final e eu falo “perdao” e esta tudo limpo. O individuo esta vendo a
coisa de uma maneira extremamente mecanica e, na verdade, pueril. Quanto a
sua pergunta de que se um politico petista nao esta levando uma vida mais
divertida do que a sua, eu digo gue se é diversao que vocé quer, é claro que
vocé pode imitar o José Dirceu, o préprio Lula, mas o problema nao é se vocé
gostaria de ter o que uma outra pessoa tem, o problema é que para ter o que a
outra pessoa tem vocé precisa ser ela. Esse é o problema. Vocé quer ter todos
os prazeres e diversdes que ele tem, mas continuando assim como vocé
mesmo. Essa é uma imagem que é uma hipdétese impossivel. Vocé precisaria
se transformar nessa pessoa: fazer o que ela faz, ser o que ela é, pensar o que
ela pensa, desejar o que ela deseja, e quando vé esse conjunto, pergunta “eu
quero isso?”, e a resposta é evidentemente “nao”. E nao pense que se vocé
passou a vida tentando seguir a Deus (e isso teve um peso especifico para
vocé), o pedido de perddao que o pecador empedernido fara na hora da morte
tera menos peso para ele. E exatamente isso que se chama Purgatério. Esse
seu amigo esqueceu esse pequeno detalhe. O sujeito que se arrependeu nao
vai direto para o Paraiso. Ele pode ter ainda sofrimentos indescritiveis. O
problema absolutamente nao se coloca. Perante seu amigo vocé se esqueceu
desse detalhe. Se vocé nao purgou seus pecados em vida, tera de purga-los
apds a morte. A coisa nao é tao facil guanto vocé esta pensando. Moleza é para
o ateu, que faz o que quer e depois que morre vai para o nada sem nenhuma
conseqUéncia. Ele quer viver num mundo sem conseqliéncias. Agora faca o
favor de me explicar como é que se faz para ir ao nada? Isso é absolutamente
impossivel. Essa posicao que seu amigo esta tomando é baseada num puro
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wishful thinking. “Faca eu o que fizer, nao havera conseqiiéncia alguma”, em
seguida, ele projeta isso sobre o cristao, especialmente o catdlico, fazendo
abstracdo do elemento chamado Purgatério, e achando que Joseph Stalin
chegara |4 e dira “perdao” e, pronto, estard limpo. Isso é absolutamente pueril.

Aluno: a percepcdo que os egipcios tinham da imortalidade da alma é a mesma
que vocé esta tentando demonstrar?

Olavo: nao, porque eles acreditavam que somente algumas pessoas eram
imortais. E uma crenca que Gurdjieff subscreveu, mas nao creio que ele a
tenha subscrito seriamente, doutrinariamente. Acho que ele usou isto mais
para assustar as pessoas. Quando ele dizia “vocé nao tem alma nenhuma;
VOCé vai morrer como um cdo, a nao ser que vocé adquira uma alma”, e
acrescentava, “mas isso vai lhe custar uma quantia em dinheiro”, eu acho que
ele estava humilhando as pessoas até o fim, para lhes mostrar a gravidade da
sua situacao. Mas os egipcios acreditavam gue somente os reis tinham almas
imortais.

Com relacao ao segundo texto que nds temos ai, Wolfgang Stegmlller mostra,
de maneira muito breve, como a discussao filoséfica foi se fragmentando,
sobretudo a partir do século XIX, de tal modo que criou nao sé antagonismos
insuperaveis, mas uma impossibilidade de comunicacao ao ponto de que aquilo
que um chama de Filosofia ndao é o que o outro estd chamando de Filosofia, e
0s objetos que estao examinando nao sao 0s mesmos. Criou-se um estado de
incomunicabilidade filoséfica; basta a existéncia desse fato, que me parece
uma realidade inegavel, para mostrar que nao existe essa evolucao
paradigmatica como aparece, sobretudo, nas universidades brasileiras (essa
linha que comeca com Descartes, Hume, Kant, Edmund Husserl, a escola
analitica, Heidegger, Derrida, Wittgeinstein). Isso ai € apenas uma construcao
imaginaria, na verdade. E apenas um didlogo entre alguns filésofos. E 0 que os
outros tém a dizer? Nao significa absolutamente nada? Basta ler o comeco da
conferéncia mencionada nessa aula de Eric Voegelin, que se vé um ponto de
partida ja completamente diferente. Mas hoje ndao da mais tempo de lermos o
texto de Stegmdller, entdo ficara para a préxima. Mas, de qualquer modo, eu
sugiro que vocés o leiam, s6 para ver o contraste com o que apresenta Dardo
Scavino - que alias apresenta de uma maneira muito bem feita (¢ um homem
de extrema competéncia) esta sequéncia de pensamentos como se ela
demarcasse o ponto de entrada necessario no qual vocé encontra o dialogo
filosofico, esquecendo completamente a existéncia de outras linhas, de outros
pontos de partida, e esquecendo, sobretudo, 0s equivocos nos quais esse
desenvolvimento se baseou.

Aluno: em primeiro lugar, quero agradecer pelas aulas que sao formidaveis. No
gue se refere ao mito cientifico, coisa que foge, digamos assim, ao que eu
consideraria uma aula de filosofia, e é da questao religiosa, 102:001 sempre mais
presente nas aulas. Resumidamente, posso pensar que a Filosofia era a religiao
dos gregos?
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Olavo: nao, nao era. Havia ja um contexto religioso, realmente organizado, e é
exatamente o que Voegelin diz: é desta religiao que surge a provocacao das
questoes filoséficas. Nao é possivel compreender, historicamente, a filosofia
grega como um puro produto da razao natural, sem nenhum fundamento numa
iniciativa divina. Ele diz que o problema do conhecimento é colocado a nds pelo
préprio Deus; sempre vem dEle, ndao é iniciativa nossa, como se a pura razao
natural especulasse por si mesma.
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