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“Boa tarde a todos! Sejam bem vindos! Para a aula de hoje nds temos um texto
gue é a continuacdo daquele que usamos na aula passada, entdao eu peco que
descarreguem de modo que possam acompanhar a leitura. Eu vou tentar ler
aqui somente os trechos que eu marquei, para evitar muita perda de tempo.
Da outra vez nds lemos o texto do comeco até o fim, desta vez eu vou tentar
evitar isso. Nao garanto que va conseguir, mas eu acho que os textos que
marquei dao continuidade suficiente, que vao entao das paginas 28 e 29, que
ainda sao da aula passada, até a pdagina 45. Parece uma coisa muito longa,
mas como vamos ler sé os trechos marcados, acho que da para encarar.

Eu vou voltar um pouquinho no texto e ler os Ultimos paragrafos que nés vimos
na aula passada para dar um senso de continuidade a esta coisa. Lembrando
gue eu estou usando esse texto, porque ele exemplifica uma técnica muito
usada em filosofia desde o advento de Georg Friedrich Hegel, que é a de tomar
a evolucao histérica da filosofia como se fosse a continuidade de um
pensamento, como se fosse a continuacao nao apenas de um debate, mas da
dialética interna de uma certa linha de pensamento, ou seja, como se houvesse
um so filésofo pensando ao longo dos tempos, prosseguindo o exame dos
problemas que ele colocou no comeco. Essa técnica é viavel em certas
circunstancias onde esta continuidade se verifica de fato, como é precisamente
0 caso aqui, quando o nosso autor, que é o Dardo Scavino, partindo de Hegel e
Kant, prossegue vendo a fenomenologia, a escola analitica, depois Heidegger,
Derrida, Wittgenstein; eu acho que ai existe de fato uma certa continuidade,
existe uma unidade neste desenvolvimento desta linha de pensamento. Mas é
necessario ver que esta unidade nao é histérica real porque houve outras
linhas que cruzaram ai e que nao estao sendo levadas em conta. Na verdade,
este tipo de andlise é uma espécie de idealizacdo da histéria do pensamento;
nao é a Histéria no sentido efetivo do termo, é uma histéria idealizada no
sentido hegeliano da coisa.

Eu vou retomar da pagina 28, vocés por favor se reportem ao texto da aula
anterior, onde comeca assim:

Inspirado por Martin Heidegger, Jacques Derrida publica em 1967 A voz e o
fenbmeno, no qual se propbe “desconstruir” o conceito husserliano de
presenca.
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Vocés se lembrem que, para Husserl, a consciéncia ndao é uma coisa; a
consciéncia é apenas uma intencionalidade, uma referéncia a alguma coisa,
entao supde a presenca de um objeto, pouco importando se esse objeto é de
natureza fisica ou ideal. Ainda que seja um objeto ideal - por exemplo, se vocé
pensar num quadrado geométrico: ele tem a sua forma peculiar de presenca
que nao é a forma de presenca da consciéncia que o pensa; quer dizer, a
consciéncia esta presente para nés de um modo e o seu objeto estd presente
de outro, entdo nao se identificam um com o outro. Entdo, a consciéncia
pressupbe a presenca do objeto.



(...) tal e como o colocava o préprio Husserl, para que a unidade da
percepcao do objeto fosse possivel, o presente deveria “reter” o passado e
“anunciar” o futuro. Ou dito em outros termos: o que se apresentava devia
ser ainda passado e ja futuro, como se o presente fosse um né onde se
enlacasse a recordacao do que ja vimos e a antecipacao do que veremos
(...) De modo que, conclui Derrida, “O presente nao coincide consigo
mesmo”. O que caracteriza o presente nao é justamente a identidade, mas
a diferenca: o presente difere de si. Longe de servir como fundamento para
a ciéncia, a consciéncia nos engana ja que percebe uma identidade ali onde
ha, pelo contrédrio, uma diferenca. (...) Se a consciéncia é sempre a
consciéncia de algo, de uma coisa presente, entdo a consciéncia é ilusao.
(...) a consciéncia é sobretudo falsa consciéncia, e neste sentido, Marx,
Nietzsche e Freud tinham razao contra Husserl e os fenomendlogos. Ao
desconstruir o conceito de presenca (...), Derrida inicia entao a critica
daquilo que se chama “ontoteologia”: o discurso (logos) a respeito da coisa
(ontos) considerada como Deus (theos).

(...) Mas se a unidade do referente € somente uma ilusdo: como poderiam
substituir-se agora as proposicdes “x é o planeta Vénus”, “x é a estrela
matutina” e “x é a estrela vespertina”? Ou o que é pior: aonde ia parar a

necessidade de um juizo sintético como “o planeta Vénus é a estrela
matutina”? (...)

Ferdinand de Saussure, o linguista, havia definido o signo...

Aqgui nés estamos prosseguindo. Até onde lemos aqui ainda era o texto da aula
passada. Agora vamos continuar:

(...) Saussure havia definido o signo linguistico como uma entidade biplana,
uma entidade de dois planos, composta de um significante e um significado,
isto é, por um elemento que significa algo e por seu correlato, isto &, aquilo
gue o elemento significa. Em principio esta concepcao se parece bastante
com a de Frege: o significante “Vénus”, por exemplo, significa “estrela
matutina”. Mas o que significa, por sua vez, “estrela matutina”? Deveriamos
buscar no diciondrio as definicbes do substantivo “estrela” e do adjetivo
“matutina”, o que nos remeteria a outros significantes, cuja significacao
deveriamos buscar e assim sucessivamente. O que define uma expressao,
em consequéncia, ja ndao sao suas condicdes de veracidade como no caso
de Frege, mas as acepcdes puramente convencionais dentro de uma
determinada lingua, dai que, para Saussure, o referente nao forme parte do
signo, tal como o estuda a Linguistica. O significado ndo se confunde com o
referente ou com o objeto designado, mas com uma definicao aceita ou
convencional no sistema da lingua. (...)

Como sustém o antropdlogo Benjamin Lee Whorf, as linguas recortam na
realidade porcdes diferentes que constituem em cada caso o expressavel,
de maneira que os recortes mais heterogéneos (...) ja nao tém muitas coisas
em comum, ao ponto de que a traducdo se torna muitas vezes impossivel.

Além disso, Saussure estabelecia uma segunda diferenca entre o eixo
paradigméatico e o eixo sintagmatico da linguagem. O eixo paradigmatico
era o das substituicdes: “Vénus”, por exemplo, pode ser substituida por
“estrela matutina” ou “estrela vespertina”, sem que mude, em principio, a
significacdo. Mas outra coisa é o eixo sintagmatico ou eixo das sucessdes:
se comecgo a falar de “Vénus” e continuo dizendo “...seduziu Vulcano”, ja
nao posso substituir o significante “Vénus” por “estrela matutina”, sem
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mudar o sentido da frase, (...)
Claro, porque agora “Vénus” esta se referindo a figura mitolégica.

Ou, para retomar um exemplo caro a Ferdinand de Saussure, o significante
“arvore” tem uma significacdo na lingua espanhola, mas seu sentido muda
guando falamos de “drvore de cerejas” ou “drvore genealdgica”. O sentido,
enfim, se modifica de acordo com o sintagma ou com a sucessao discursiva.

(...)

Substituicao e sucessao vao converter-se, no discurso de Derrida, em duas
formas da diferenca. (...) Mas sei também (...) que o signo “Vénus” pode ser
substituido por “estrela matutina” em certos casos (...). Ndo pode dizer-se
entao que os demais elementos estejam de todo “ausentes” (...), nem que
este significante esteja inteiramente “presente”. (...) Uma vez mais, o
elemento presente “difere de si” (ja Saussure definia a lingua como “um
sistema de diferencas sem termos positivos”). A identidade aparente do
signo, em definitivo, € uma diferenca real, e uma vez mais a consciéncia nos
engana. (...) O sentido do termo “Vénus” muda se, ao continuar meu
discurso, escrevo o substantivo “planeta” ou o nome préprio “Vulcano”. O
sentido, portanto, se vé sempre adiado, de tal modo que o fio discursivo
pode ser cortado em algum ponto, e se o fio discursivo pode ser cortado em
algum ponto, isso nao significa que termine, nem sequer quando se trata do
ponto final de um livro.

Isto é, as palavras subseqlientes vao especificando, alterando o sentido das
anteriores, e nao hd um final natural para este processo. Quer dizer, novas
palavras sempre podem ser acrescentadas, modificando ou modulando
retroativamente o significado das anteriores.

De modo que os termos ulteriores podem mudar retroativamente o sentido
dos anteriores. E como sempre se pode agregar mais e mais palavras, ou
prolongar o discurso de maneira ilimitada, o sentido de cada termo fica
sempre em suspenso.]

[A escrita figurativa]

Podemos extrair algumas consequéncias desta proposta inicial de Derrida

(...).

Primeira conseqgliéncia: se o significado de um significante ja ndo é um
referente (a “coisa mesma”), mas outro significante, entao ja nao se pode
falar de uma preeminéncia da fala sobre a escrita.

Eu ndo sei por que, em Portugués, se traduz o termo francés écriture como
escritura, o que é um absurdo, porque escritura, em Portugués, quer dizer uma
coisa escrita, um papel com uma coisa escrita, e nao o ato de escrever. O certo
seria traduzir como escrita, mas, por uma frescura, eles traduziram como
escritura e continua assim. Tem um monte de livro... O préprio livro do Derrida
fica: “A escritura e a diferenca”. A escritura é um negdécio que vocé pega
quando compra uma casa, € um papel que tem la uma escritura; nao é a
escrita. Mas écriture, em Francés, é escrita.



Segunda consequéncia: se a significacao nao depende do referente, se as
palavras nao representam o que ja estava presente, entdo nao podemos
estabelecer uma distincdo precisa entre o discurso univoco da ciéncia e o
discurso equivoco da ficcao. (...)

Mas se a significacao de uma palavra ja nao depende da relagcao com uma
coisa mas com outras palavras, também o literal € uma variante do
figurado.

Entao, quer dizer, a linguagem figurada predomina sobre a linguagem literal, e
nao o contrario.

(...) Nesse ponto Derrida reencontra Nietzsche, para quem as “verdades”
nao eram sendo antigas metaforas esquecidas.

Terceira consequéncia: se um significante remete sempre a outro
significante, e jamais a um referente, entao as coisas nao estao colocadas
antes do discurso, mas ao contrario. Ou para dar uma versao nietzscheana
desta inversao: “Nao existem fatos, somente interpretacdes, e toda
interpretacao interpreta outra interpretacao”. (...)



Resumindo: o mundo ndo é um conjunto de coisas que primeiro se
apresentam e logo sao nomeadas ou representadas por uma linguagem.
Isso que chamamos “nosso mundo” é ja uma interpretacao cultural e, como
tal, poética ou metaférica. (...)

Citando novamente Nietzsche:

“O mundo se torna fabula, o mundo, tal como é, s6 é uma fébula: fabula
significa algo que se conta e que nao existe senao no relato; (...).”

[Em meados dos anos 60, em uma conferéncia sobre Nietzsche, Michel
Foucaut levantara algo semelhante:] “Se a interpretacao nunca pode acabar
é simplesmente porque nao ha nada a interpretar. Nao ha nenhum primeiro
absoluto a ser interpretado, ja que o fundo de tudo é ja interpretacao (...).”

E na década de 80, um filésofo norte-americano, Richard Rorty, convertia os
filésofos, inclusive os cientistas, em poetas que se ignoram como tais. E dai
ele prossegue:

[Da natureza e da cultural

Desde a perspectiva hermenéutica, nunca conhecemos a coisa tal como é
fora dos discursos que falam acerca dela e, de alguma maneira, a criam ou
constroem. (...)

Ja um filésofo medieval como Duns Scott afirmava que nao podemos
comparar 0s juizos sobre as coisas com as coisas mesmas porque soé
sabemos algo acerca das coisas gragas aos juizos. (...)

Entdo, a conclusao é:

Niilismo, enfim: ndo ha nada fora das interpretacdes. Ou, se preferem uma
versao nietzscheana: “Deus morreu”. Porque, recordemos que Deus era a
unidade verdadeira e boa, a aparicao da coisa sem atributos, da coisa,
digamos, anterior a qualquer juizo a respeito dela. (...)

Porém, a filosofia e até a prdpria ciéncia nao se convertem assim em
variantes da retdrica? Ao renunciar a ideia de uma verdade objetiva, ou de
um discurso racional, trata-se entao de ficcdes mais ou menos convincentes
ou verossimeis? (...)

Para a ciéncia positiva, ou para a razao iluminista, habitamos a natureza;
para a hermenéutica, em contrapartida, vivemos num “mundo” no sentido
de “mundo medieval” ou “mundo moderno”, como quando dizemos: “Todo o
mundo sabe o que é a virtude ou a Literatura.” (...) “Todo mundo reconhece
a chuva quando a vé cair.” (...)

Assim entendido, um mundo é um conjunto de significacdes, de saberes, de
valores, de gostos, de certezas: uma pré-interpretacdao ou uma “pré-
compreensao”, como a chamava Heidegger, dai que para este fildsofo nao
habitamos um territério natural, como os animais, mas um mundo, uma
linguagem ou uma cultura. O “Espirito de um tempo”, o chamara mais tarde
Gianni Vattimo: “(...) minha consciéncia fala do verdadeiro e falso - escreve
este filésofo -, “quando minha consciéncia fala de verdadeiro e falso, ela se
cré desinteressada e objetiva, mas sé cultiva e favorece a afirmacao de



meus interesse ou dos interesses daquele grupo ao qual pertenco (época,
classe social, etc.), interesses que ela traz inconscientemente.”

Para a hermenéutica - explica Gianni Vattimo num ensaio recente -, a
verdade entendida como conformidade entre o enunciado e um estado de
coisas depende daquela abertura origindria ao mundo, abertura que se
confunde com uma heranca, um momento histérico, um destino.

Bom, vamos parar por aqui, e voltar e comentar um pouco, senao vai acumular
muito material.

Entdo, nds estamos aqui acompanhando este processo pelo qual a crenca
iluminista em uma verdade objetiva que pudesse ser alcancada pela ciéncia -
crenca que por sua vez refletia longinquamente a tradicao grega do saber
apodictico, do saber objetivo, comprovado - acaba se substituindo em razao da
prépria dinamica interna do exame filoséfico, na idéia de que nao ha verdade
objetiva alguma, de que ha somente a heranca linglistica e cultural dentro da
qual nds vivemos e através da qual, e somente através da qual, o mundo nos
chega. Este trajeto, em varios pontos, se nutre de certos desvios ou erros de
percepcao muito elementares, e muito pequenos no comeco, mas que, COmMo
acontecem num angulo que vai se abrindo, entao no comeco a distancia é
pequena, mas, a medida em que vocé se afasta, a distancia entre as duas
linhas vai aumentando. Aqui também acontece exatamente a mesma coisa:
certos pequenos erros de percepcao que sao cometidos, e, por incrivel que
pareca, compartilhados por varios fildosofos, de varias orientacdes diferentes,
na medida em que cada um vai tomando as afirmacdes do anterior como
territério conquistado, a partir do qual, e somente a partir do qual, ele pode
raciocinar. De certo modo, a estrutura da profissdao académica exige isso, ela
estd continuamente atuando numa referéncia a si mesma como se o advento
de cada nova filosofia, de cada nova teoria, fosse efetivamente um territério
conquistado, um patamar, e vocé tem que raciocinar entdao a partir daquilo;
vOCé nunca pode tentar voltar a experiéncia mesma.

Mas, no caso, nés nao podemos esquecer que Saussure tem razao quando ele
diz que o significado de uma palavra, ou seja, a definicao de uma palavra, nao
€ a coisa, mas € um conjunto de outras palavras que a explicam, e estas
palavras, por sua vez, estao cada uma delas definidas no dicionario por outras
palavras, e outras palavras, e outras palavras, e outras palavras. Em suma, ele
esta tomando a lingua... Vocé pega uma lingua em particular: todas as palavras
dela estdo registradas num dicionario, e em principio a lingua esta inteira no
diciondrio. Entao, no dicionario vocé nao vai encontrar coisa nenhuma; vocé sé
encontra palavras. E o referente? O referente, que seria a coisa designada, o X
ao qual a palavra se refere, evidentemente nao pode estar presente num
diciondrio, senao o diciondrio ndao seria uma colecao de palavras e de suas
definicbes, mas seria uma colecao de coisas; o dicionario seria o proprio
mundo. Se vocé toma a lingua como sistema, é evidente que vocé ja excluiu
dela, em principio, todas as coisas, porque o seu Unico objeto é a lingua. Mas
uma coisa é vocé examinar a lingua, outra coisa é vocé dizer que nos sé temos
conhecimento das palavras e das suas significacdes acumuladas, e nao
conhecimento das coisas. Porque se fosse assim, nés nao poderiamos ter
acesso ao dicionario enquanto coisa. O diciondrio seria apenas a colecao
abstrata de palavras, e nao um objeto que vocé pode tocar, folhear, etc, etc,
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etc. Se vocé procurar, no dicionario, a definicdo de dicionario, vocé encontra
um conjunto de palavras que definem o dicionario; vocé nao encontra um
dicionario.

A simples existéncia fisica do dicionario mostra que o Saussure cometeu um
erro de percepcao tremendo. Se a teoria do Saussure fosse certa, nao seria
possivel consultar um dicionario; o dicionario sé poderia existir como colecao
ideal ou abstrata de todas as palavras, ou seja, como suposicao de um sistema
abstrato, e nao como objeto ao qual ele tem acesso. No momento em que ele
esta falando do dicionario, ele estd mencionando o dicionario como referente, e
nao como significado. Se nao existe o referente, e se nao é possivel nenhum
acesso ao referente, entao também nao se pode consultar um dicionario; pode-
se apenas pensa-lo idealmente como colecao ideal ou potencial de palavras.
Além do mais, quando Saussure constitui a linglistica, a primeira preocupacao
dele é definir qual é o objeto préprio desta ciéncia, e distingui-lo dos outros
objetos possiveis de outras ciéncias. Mas acontece o seguinte: nenhuma
ciéncia pode jamais estudar um objeto real, tal como ele é em si mesmo na
experiéncia concreta. Isto é absolutamente impossivel, porque todo objeto
concreto, como todo fato concreto, ele se compde nao somente da pureza da
sua esséncia, mas ele se constitui também de todos os acidentes que sao
metafisicamente necessarios para que ele ocorra. Por exemplo, da definicao de
dicionario nao faz parte a indicacao do lugar onde ele foi impresso, mas o fato
€ que o diciondrio tem que ser impresso em algum lugar; vocé nao pode
imprimir um dicionario num lugar hipotético, inexistente, num lugar tedrico;
tem que ter um endereco efetivo, onde tem uma gréafica, onde tem um rolo de
papel efetivamente existente que sera cortado, e as palavras serdo impressas
naquele objeto fisico, e nao no significado dele.

Entdo, no momento em que Saussure define, por exemplo, que a origem da
linguagem nao é um problema linglistico, ele quer dizer o seguinte: a origem
da linguagem nado pode ser estudada por este método que eu estou
concebendo para a linguistica agora. Nao quer dizer que o problema nao
exista, e também nao quer dizer que a linguagem nao teve nenhuma origem. E
Obvio que teve uma origem pelo simples fato de que nés sabemos que o ser
humano nem sempre existiu, e de que antes do advento do ser humano nao
havia linguagem entre as outras criaturas terrestres. Talvez existisse a
linguagem dos anjos, mas esta nao é o tipo de linguagem que Saussure
estudaria. A definicao da lingua como objeto da linglistica pressupde a
separacao entre esse fendmeno “lingua” e todo o conjunto da acidentalidade
necessaria para que a lingua exista, entdao, como acontece em qualquer
ciéncia, nao se esta estudando um objeto concreto, verdadeiro, mas esta se
estudando um objeto ideal. Todas as ciéncias estudam objetos ideais
recortados abstrativamente dentro do campo da experiéncia. Isso quer dizer
gue toda ciéncia deixa para trds um residuo que é precisamente aquilo gue
torna seu objeto real. Entdao, quer dizer, a realidade do objeto de uma ciéncia
nao pode ser estudada pelos métodos da mesma ciéncia, ou dito de outro
modo: se vocé pegar, por exemplo, a ciéncia fisica, a ciéncia fisica ndo pode
por si demonstrar a existéncia de objetos fisicos, mas ela parte desta
existéncia, que ela nao explica, e que ela também nao fundamenta, e ela
recorta dentro desse campo alguns aspectos que serao acessiveis ao estudo
pelos métodos da ciéncia fisica.



Entao, o que acontece é que os filésofos que continuam raciocinando a partir
dos postulados de Saussure, eles estao tomando este objeto “lingua” - que é
um objeto abstrato concebido para ser estudado por uma ciéncia - como se
fosse um objeto real, que é um erro que o préprio Saussure nao comete. Ele
sabe que o objeto “lingua”, tal como ele o esta definindo, é abstrato. A lingua
como sistema sé existe para o linglista. No uso préatico da lingua, a lingua
jamais é um sistema. Nunca. Quando vocé fala em Portugués, a sua referéncia
a gramatica portuguesa é sé um pedacinho da sua fala. Na verdade, vocé esta
continuamente se apoiando em objetos que sao externos ao sistema da lingua,
porque estes mesmos objetos poderiam ser designados numa outra lingua, e
se nao pudessem, seria impossivel vocé viajar e fazer turismo.
Linglisticamente falando, se vocé tomar o dicionario como a colecao de todas
as palavras e for discernir as regras internas que definem a combinacao entre
essas palavras, vocé de fato nao vai encontrar nenhum objeto real; vocé vai
encontrar, como diz Saussure, somente as suas definicdes, e a definicao de
uma palavra nao se constitui, segundo ele, de um objeto, mas se constitui da
diferenca entre esta palavra e todas as outras. Porém, se vocé vai ao armazém
para comprar um salame, vocé quer um salame real, e nao apenas a diferenca
entre o salame e tudo o mais, mesmo porque esta diferenca seria infinita e, se
vocé comesse tudo o que estd no armazém sem chegar até o salame, nao
resolveria de maneira alguma o problema.

No uso real da linguagem, nds estamos o tempo todo nos referindo a objetos
externos a lingua, sem os quais a lingua nao faria o menor sentido. Entao,
neste sentido é que eu digo que a lingua de fato usada, ela ndo é um sistema.
Claro, ela tem um conjunto de regras, mas este conjunto de regras nao fecha,
porque, para fechar, vocé teria que incluir na lingua todos os objetos externos
a que vocé estd se referindo. Por exemplo, quando vocé chama uma pessoa,
vocé sabe perfeitamente que nao pode definir uma pessoa. Nao tem como
vocé definir. Se vocé escrever tudo o que vocé sabe de uma pessoa, vocé
ainda nao esgotou. E no entanto, quando vocé chama uma pessoa, vocé esta
se referindo a um ser real e nao somente ao nome desta pessoa. Mesmo que o
nome pudesse ser definido, o ato de chamar fulano ou sicrano - Chiquinho,
Zezinho ou Mariazinha - mostra que vocé estd se apoiando num elemento
extralinguistico, e que, longe de constituir um sistema em si, fechado e
completo, a lingua é apenas uma peca dentro de um conjunto ilimitado de
relacbes possiveis. Vocé imagina, por exemplo, se o sujeito diz para a
namorada dele: “Fulaninha, eu te amo!”. Vocé imagina a complexidade da
histéria, a imensa colecdao de sentimentos, e recordacdes, e expectativas, que
estao envolvidos nestas trés palavrinhas. Estes ndao sao significados
dicionarizados. Eles se referem a experiéncia concreta daquele individuo. Fora
desta experiéncia concreta, estas trés palavrinhas nao fariam o menor sentido.
Vocé pode pegar uma lata de massa de tomate e dizer: “Eu te amo”. Entao,
certamente as palavras sao as mesmas, as suas definicdes sao as mesmas e a
presenca delas no dicionario € a mesma. S6 que a diferenca é a seguinte: a
lata de massa de tomate nao responde, e é perfeitamente indiferente ao seus
sentimentos. Agora, nés sabemos que quando dizemos estas trés palavras - eu
te amo -, tudo depende da resposta que vocé vai obter, porque, se a fulaninha
responder: “Olha, nao quero nem saber de vocé! Vocé e uma lata de sardinha
para mim sao a mesma coisa!”, entao este sentimento se convertera no seu
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contrario: o amor se convertera em 6dio, ou em desprezo, alguma coisa assim.
Entdao, estas trés palavras nao fazem o menor sentido fora do seu uso real
perante seres e objetos que nao estao no dicionario nem podem estar, e
portanto nao estao no sistema da lingua.

Do meu modesto ponto de vista, longe de ndés nascermos e vivermos dentro de
uma constelacao de simbolos que nos abarca e domina toda a nossa atividade
cognitiva, ao contrario, esta atividade cognitiva se desenrola dentro de um
universo real, dentro do qual ela € uma insignificancia. Quer dizer, o conjunto
da nossa lingua, o conjunto das palavras que estdao no dicionario e o conjunto
das suas combinacdes possiveis sao absolutamente nada em face de qualquer
experiéncia real que vocé tenha. Entao, a experiéncia nao tem como ser
substituida pelas palavras com que vocé se refere a ela, e todos nés sabemos
gue na maior parte dos casos a simples compreensao do que nds estamos
dizendo depende de que o interlocutor tenha uma experiéncia idéntica ou
analoga a nossa. Ora, a experiéncia dele, a vida dele, sao elementos reais que
nao fazem parte do sistema da lingua; sao coisas que se passaram a um ente
de carne e 0ss0, que tem |a sua vida bioldgica, tem seus sentimentos, tem sua
histdria, etc etc, e nao vejo como comprimir tudo isto dentro de um dicionario.

O que se passa ai € uma tremenda inversao do senso das proporcdes. Quer
dizer, se vocé tomar a heranca cultural, toda a heranca cultural de qualquer
cultura, a mais rica que seja, vocé encontrara no mundo real, no mundo da
experiéncia, elementos que nao estao presentes nessa cultura, elementos que
para essa cultura podem ser incompreensiveis ou até inexistentes, e que se
tornam visiveis ao individuo que transite entre a sua prépria cultura e essa
nova cultura. Por exemplo, agora que eu estou aqui morando nos Estados
Unidos, eu percebo como é€ dificil para qualquer americano, mesmo o mais
culto, raciocinar sem tomar os Estados Unidos como o centro do mundo. E
muito dificil. Porque tudo que acontece no mundo tem uma repercussao aqui -
“tudo”, claro, € uma maneira de dizer, € uma hipérbole -, e as vezes tem mais
repercussao aqui do que nos seus paises de origem. Entdo se cria ai uma
espécie de ilusao de dtica: quando o individuo tem realmente a impressao de
que o essencial aconteceu aqui, e 0 que aconteceu no resto foi apenas uma
conseqliéncia do que aconteceu aqui.

Por exemplo, ontem eu estava conversando com um amigo meu, um sujeito
gue estd muito revoltado com o movimento conservador porque ele acha que
sao todos traidores, que estao todos infectados de mentalidade esquerdista,
entao ele disse:

“Me mostre algum dano que tenha ocorrido nos ultimos 50 anos a
América, nos quais elementos conservadores ndo tenham participado ou
desempenhado um papel até decisivo.”

E eu disse: “Olha, vou te dar um exemplo: nenhum conservador fez para os
Estados Unidos um dano tdo grande quanto Roosevelt fez nos encontros de
Yalta [Fevereiro de 1945] ao entregar metade da Europa para a Uniao
Soviética, porque isso decidiu a vida de milh6es de pessoas, custou milhbes e
milhées de mortes, um sofrimento sem fim, que sé veio a terminar quando
encerrou a Uniao Soviética em 1990. Nenhum conservador, por pior que seja,
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por mais traidor que seja, fez nada de parecido com isso.”
Dai ele se tocou e falou:

“Ah, mas eu tinha pensado em conseqliéncias, mas apenas para oS
Estados Unidos.”

E eu falei: “Mas o que vocés americanos sofreram no ultimo meio século, 60 ou
70 anos, que se comparasse ao sofrimento desse pessoal que vivia na Europa
Oriental? Nada. Quer dizer, vocés aqui, comparados com aquele pessoal, vocés
viviam como principes. O americano mais pobre, mais ferrado, estava muito
melhor do que, digamos, qualquer funcionario publico na Tchecoslovaquia ou
na Hungria.”

Ai eu vi que faltava entao o senso das proporcdes. Houve uma espécie de
inversao do tamanho. Por que eu percebi isso? Porque eu vim de fora, entao eu
comparo a minha experiéncia latino-americana de brasileiro com a experiéncia
local, e percebo algo que aqui dentro nao seria tao facil de perceber. Mas eu sé
percebo isso porgue eu vim de outro lugar. Se vocé viajar muito, conhecer
varios paises, varias culturas, vocé vai ter acesso a muitas experiéncias gue
nao sao facilmente formulaveis nos termos de qualquer dessas culturas, mas
que sao formulaveis para vocé. Entao vocé vai estar sabendo de coisas que sao
perfeitamente reais, mas que nao estdo abrangidas no repertério de nenhuma
dessas culturas em particular. O simples fato de vocé poder observar essas
fronteiras entre culturas mostra que vocé nao estd abrangido e contido dentro
de uma cultura; que tem algo em vocé que transcende todas as culturas do
mundo. Mais ainda, qualquer um de nds tem a experiéncia elementar de
perceber coisas, ou ter sentimentos, ter estados de espirito, que nao sao
formuldveis nem mesmo na sua lingua. Vocé percebe além do que vocé pode
dizer. Mais ainda, vocé esta percebendo essas coisas o tempo todo.

Eu imagino, por exemplo, como seria engracado comparar todas as conclusdes
que estas pessoas tiram da onipoténcia da linguagem e da onipoténcia da
cultura com o que se descobriu depois com a programacao neurolinglistica a
respeito da comunicacdao nao-verbal. A comunicacao nao-verbal é algo tao
importante que, se vocé a retirar, a lingua inteira fica incompreensivel. Por
exemplo, vocé imagina uma frase dita com varias expressdes diferentes no
olhar. Se vocé retira todo este elemento que € percebido imediatamente e que
em si mesmo é quase indescritivel, a lingua perde todo o sentido. E claro que é
absolutamente falso dizer que estamos envolvidos numa atmosfera cultural, de
modo que nada podemos pensar nem perceber fora dela. Isso € uma das coisas
mais absurdas que alguém pode ter proclamado. E claro que a cultura em torno
impde limites ao que vocé pode comunicar, as vezes até comunicar a vocé
mesmo, mas nao perceber. Podemos dizer que aquilo gue nao é registrado em
palavras, passa e vai embora, de maneira que pode ficar como se nao tivesse
existido, mas nés sabemos que existiu. Por exemplo, toda a impressao
complexa que vocé tem em certos momentos da convivéncia humana, onde
vocé esta olhando cinco ou seis pessoas e, pela expressao delas, vocé percebe
algo que esta acontecendo. Vocé percebeu isso, mas se vocé nao o formula em
palavras, a coisa pode ser esquecida, mas nem por isso ela deixa de ser
decisiva.
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O criador da programacao neurolinguistica foi Milton Erickson. O Erickson era
um sujeito paralitico. Entdo, por nao poder se mover, ele desenvolveu uma
capacidade de observacao acima do normal. Quando ele conversava com seus
pacientes, ficava observando sutis diferencas de expressao no olhar, na boca,
nas maos, mudancas na cor da pele das pessoas, mudanca da temperatura das
suas maos, e foi aos poucos formando uma colecao imensa, como se fosse um
diciondrio nao-verbal. E aos poucos aquilo foi tornando claro que toda esta
comunicacao nao-verbal era a base da comunicacao verbal. Quer dizer, a
comunicacao verbal era um tiquinho dentro de um campo de observacao
imensamente mais vasto que era onde efetivamente as coisas se
desenrolavam. Isso quer dizer que a expressao verbal nao é feita para abarcar
o mundo ou para descrever os fendmenos na sua totalidade; nao, ela apenas
completa um pedacinho deste fundo de percepcao e comunicacao nao-verbal,
no qual ja existe o entendimento espontaneo entre os seres humanos. A lingua
s6 completa um pedacinho, ou, ela completa e estabiliza; ela cristaliza certas
experiéncias. Quer dizer, o que foi percebido pode ser registrado como lingua
para tornar mais facil a recordacao daquilo. Na medida em que eu estou
falando aqui, por exemplo, agora, cada um de vocés sabe a que eu estou me
referindo porque vocés tém esta experiéncia da comunicacao nao-verbal, da
diferenca, por exemplo, de tom de voz. O tom de voz nao entra no dicionario. A
mesma palavra pode ser dita com mil tons diferentes e passa a significar
coisas diferentes que nao sao dicionarizaveis, que nao fazem parte do sistema
da lingua. A idéia da lingua como um sistema se impregnou de tal maneira na
cabeca dos filésofos académicos, sobretudo europeus, de modo que eles
comecaram a se ver como fantoches movidos pelo sistema da lingua. Nao
deixa de ser uma experiéncia humana possivel. Mas onde essa experiéncia
entra na prépria lingua? Nem esta experiéncia pode ser dicionarizavel, ou seja,
a propria experiéncia que eles estao vivendo nao entra no campo semantico do
qual eles estao falando. Entao ai € um exemplo de paralaxe cognitiva levado a
enésima poténcia porque o fato de os individuos estarem dizendo o que eles
estao dizendo prova que o conteldo do que eles estdao dizendo é falso. Outra
coisa: toda essa discussao pressupOe que, se existe conhecimento, se existe
acesso a uma realidade objetiva, esta realidade objetiva tem de ser
inteiramente verbalizavel. Entao isso quer dizer que, se vocé nao encontra
realidade objetiva dentro do campo daquilo que foi verbalizado, a realidade
objetiva ndo existe ou é inacessivel, o que é uma coisa inteiramente absurda
porque na mais minima reacao de um individuo humano, ou até animal, ao seu
ambiente fisico imediato, vocé percebe a adequacao entre uma coisa e outra.
Por exemplo, se vocé vem dirigindo um carro e vem uma crianca atravessando,
vocé pdra o carro. Isso quer dizer, vocé percebeu a presenca real de um ser
vivo; percebeu um risco real iminente e vocé tomou uma atitude que é
inteiramente pertinente a situacao objetiva. Portanto, ndés temos que admitir
que existe um conhecimento da realidade objetiva e que esse conhecimento se
expressa em primeiro lugar, mas nao sé na adequacao das nossas reacdes
fisicas aos ambiente externo, e que nao ha nenhuma possibilidade de vocé
reduzir a totalidade do conhecimento humano a uma massa de combinacoes
subjetivas chamada lingua, chamada cultura, ou chamada qualquer coisa. Toda
esta linha de pensamento mostra uma certa hipnose destes pensadores em
face do fendbmeno da lingua, do fendbmeno da significacao.
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Saussure estava certo ao dizer que o referente, isto é, “a coisa”, o “x”, ao qual
as palavras se referem, nao esta presente na lingua. Bom, mas seria estranho
que estivesse, porque se estivesse presente, nao haveria diferenca entre vocé
falar de um sanduiche e comé-lo. O que ele esta dizendo é a coisa mais dbvia
do mundo: as palavras nao sao as coisas. E, dentro de um dicionario, ndés nao
encontramos as coisas, mas somente suas definicdes, que se constituem de
outras palavras. Mas - note bem - quem quer gque tenha consultado um
dicionario percebe claramente que a definicdo de uma coisa nao é suficiente
para vocé saber a que a palavra se refere. Se vocé tivesse somente as
significacdes sem a experiéncia de nada, vocé nao entenderia nada em um
dicionario. Vocé esta continuamente completando o diciondrio com recordacodes
que vocé tem da experiéncia que teve com as coisas, e dizer que essa
experiéncia é totalmente condicionada pela sua cultura nos coloca o problema:
0 que vocé quer dizer com cultura? Por exemplo, o sujeito nasceu numa tribo
no Alto Xingu, mas quando ele tinha doze anos foi para o Rio de Janeiro, fez um
curso secundario no Rio de Janeiro, depois ganhou uma bolsa de estudos para
estudar na Alemanha, se tornou PhD em Fisica e agora estd dando aula no MIT.
Qual é a cultura dele? Quando as pessoas dizem: “Nés somos homens do nosso
tempo; homens da nossa cultura”, essa é uma frase que todo mundo repete e
gue nao quer dizer absolutamente nada. Por exemplo, quando nés lemos Sao
Tomas de Aquino, ele evidentemente pertencia a um certo ambiente, a uma
certa cultura, que é a cultura da Italia e da Franca; ele nasceu na Italia e levou
a maior parte de sua vida de professor na Franca, entao sao estas as culturas
que ele tinha. Mas ele foi muito mais influenciado por Aristoteles do que por
qualquer elemento que estivesse presente na cultura contemporanea. Incluisve
Aristételes ndo fazia parte da cultura naquela época; Aristételes tinha sido
reintroduzido ali pelo professor de Sao Tomas, que era Santo Alberto, e era uma
novidade, e para muitas pessoas era uma novidade chocante, tanto que houve
um concilio que condenou 28 teses de Aristételes. Quer dizer, Aristételes nao
foi recebido no Ocidente de bracos abertos. Foi Sao Tomas e o préprio Santo
Alberto que deram um jeito na coisa para tornar aquilo engolivel, palatavel.
Entao, este elemento estranho, vindo de uma cultura que - ndés estamos
falando do ano 1100 - estava 1500 anos afastada; afastada no tempo 1500
anos, afastada no espaco porque era de origem Grega, e mais afastado ainda
porque tinha vindo até o Ocidente através de edicdes arabes. Entao, este
elemento totalmente externo a cultura local teve mais influéncia sobre a
cabeca de Sao Tomas de Aquino do que qualquer elemento que estivesse ali
presente. Nenhum autor contemporaneo, nem o préprio Santo Alberto,
influenciou Sao Tomas tanto quanto Aristételes. E por que Aristételes
influenciou Sao Tomas? Porque Sao Tomas quis. Ele teve a curiosidade de saber
aquilo, e ele entao recebe essa injecao de uma cultura inexistente, de uma
cultura ja extinta, através de uma terceira cultura que ele nao conhecia de
maneira alguma - ele nao falava Arabe; alias, ele nem falava Grego. Foi tudo
traduzido pra ele por um amigo chamado Reginaldo. E no entanto, se vocé tira
Aristételes de perspectiva, Sao Tomas fica absolutamente incompreensivel,;
voCcé nao sabe do que ele estd falando, mesmo nos livros que sao de Teologia.
Mais ainda, os préprios elementos da cultura local... O que é cultural local? Os
profetas hebraicos sao parte da cultura franco-italiana? Nao, € um elemento
completamente externo que foi introduzido ali e acabou ocupando um espaco.
Entao nao da pra vocé dizer qual era a cultura local de Sao Tomas de Aquino. A
cultura local de Sao Tomas de Aquino era franco-italo-arabico-greco-latina. Isso
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se nao teve mais alguma mistura ai que eu nao estou lembrando.

Entdo, ndao existem os limites de uma cultura de modo que vocé possa dizer
que o individuo é fruto de sua cultura ou esta dentro da sua cultura. Vocé pode
se abrir a culturas estranhas, culturas longinquas, de modo que elas te
influenciem muito mais do que a sua cultura de origem. Por exemplo, vocé
pega o que se chama de cultura brasileira hoje e tente explicar a minha pessoa
como fruto da cultura brasileira. E impossivel. E impossivel porque desde
menino eu me abri a coisas que vinham de outro lugar e que ninguém em volta
sabia o que eram. Vocés sabem o numero enorme de autores que eu introduzi
no meio brasileiro. Ora, se fui eu que introduzi, eu nao posso ter recebido desse
mesmo meio.

Esta idéia da cultura como se fosse uma redoma que nos abarca e limita tudo
que ndés percebemos, como diz Lévi-Strauss: “Entre eu e o0 mundo existe uma
almofada cultural.” Existe enquanto vocé nao fura a almofada, meu Deus do
céu! Além do mais, eu tive certas experiéncias que nao vém de cultura alguma.
Eu ja contei para vocés que tao logo eu nasci, eu figuei doente durante sete
anos. Entdo, eu tive a experiéncia da dor durante todos os dias da minha vida
até os sete anos - todos os dias. Que elemento cultural é este? De que cultura
veio isto? Isto decerto teve mais influéncia sobre a formacao da minha mente
do que todos os elementos culturais que eu possa ter recebido em seguida. Dai
eu me lembro inclusive que a minha absorcao de elementos culturais foi mais
lenta por causa disso, porque engquanto os meninos estavam brincando na rua,
conversando uns com os outros e recebendo influéncia da sua cultura, eu
estava la: morre, ndo morre, sem aprender coisissima nenhuma, tanto que eu
me lembro que quando eu fui para a escola aos oito anos de idade, eu era um
bebé&; eu nao sabia coisa nenhuma, nao entendia nada do que estava se
passando. Entao, como podemos reduzir essa experiéncia tdo duradoura e tao
marcante a um elemento cultural? Isso é inteiramente absurdo. Até hoje noto
que a minha vivéncia de tempo é muito diferente da das outras pessoas. Por
exemplo, se eu digo que vou fazer alguma cosia e eu nao sei quando vai dar
para fazer, se eu tiver que esperar vinte ou trinta anos para fazer a coisa, para
mim nao faz a menor diferenca. Por exemplo, eu lancei o livro Os ensaios
reunidos do Otto Maria Carpeaux aos 48 anos, mas a idéia apareceu na minha
cabeca quando eu tinha 18. Quer dizer, levou exatos trinta anos para realizar
um projeto, e isso para mim nao é grande coisa. O meu nivel de paciéncia é
muito maior que o da média das pessoas. Mas é por um elemento cultural? Foi
a minha cultura que me ensinou a ser assim? A cultura brasileira, que é tao
nervosa, tdo superficial, tdo epidérmica, ela me ensinou a ter paciéncia? Ora,
ela ndo me ensinou nada. Ao contrario, foi uma experiéncia fisica que me
ensinou a ter um grau de paciéncia que as vezes contrasta com o das outras
pessoas e as perturba porque, do mesmo modo que eu tenho uma nocao mais
demorada de tempo, eu as vezes trato as pessoas como se elas também
tivessem a mesma coisa. Quer dizer, eu acho que se eu posso esperar trinta
anos, eu acho que o outro também pode. Eu digo que vou fazer alguma cosia,
e passa um ano, dois anos, trés anos, dez anos e eu nao fiz, o sujeito pensa
que eu mudei de idéia, que eu esqueci. Esqueci nada. Estou na mesma... E as
vezes eu deixo as pessoas esperando muito mais do que elas aguentam
esperar - isso ai ja aconteceu varias vezes, ja criou varios problemas pra mim.
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Entao, a minha prépria vivéncia de tempo nao tem nada a ver com a cultura na
gual eu nasci. E do mesmo modo, outras pessoas tiveram outras experiéncias,
determinadas por fatores que nao sao culturais de maneira alguma, e que de
certo modo emolduram todos os elementos culturais que o individuo vai
receber.

E muito importante nés acompanharmos essa linha de desenvolvimento do
pensamento filoséfico porque ela é adotada em todas as faculdades de
Filosofia do pais como se fosse “a” evolucao da Filosofia, como se fosse o
estado atual da Filosofia. Entao, esta atmosfera definida pela Fenomenologia,
pela Filosofia Analitica, por Jacques Derrida, Heidegger, Wittgenstein, Richard
Rorty, € onde vocé entra quando entra numa faculdade de Filosofia. Este é o
didlogo filoséfico que existe 1a dentro, e evidentemente qualquer coisa que saia
disto soa aos ouvidos de quem esta la dentro como se fosse uma coisa muito
estranha ou extemporanea, ou como se fosse um elemento barbaro nao
culturalmente elaborado, porque eles estao exclusivamente dentro desta
cultura, eles se trancaram dentro dela e fazem questao de nao ver nada fora
dela, desconhecem o que vem de fora, e entao para falar com eles vocé vai ter
ou que estourar a linguagem deles, ou se adaptar a ela de algum modo. Mas
na hora em gue vocé se adapta a ela, vocé se torna incapaz de transmitir
elementos de fora. Isso quer dizer que estudar Filosofia no Brasil, e mesmo em
muitas faculdades da Europa, é entrar nesta atmosfera.

Outro dia eu estava lendo um livro de uma autora chamada Chantal Delsol. O
livro chama-se Licées ndo aprendidas do século XX [The Unlearned Lessons of
the Twentieth Century: An Essay on Late Modernity (1996)]. E um belo livro sob
certos aspectos. Mas ela analisa o estado de espirito do europeu culto médio
hoje em dia, e diz que o europeu estd aprendendo a viver sem esperanca, ou
seja, ele vive apenas para o dia de hoje; ele nao deposita nenhuma esperanca
na histéria humana; ele também ja nao acredita na outra vida, no outro mundo,
na vida eterna; ele acredita somente no dia de hoje. Entao, o dia de hoje é a
oportunidade de desfrutar de mais algumas sensacdes agradaveis antes que a
morte chegue. Como a morte vai chegar e depois da morte vem apenas o
nada, entdo o maior interesse é prolongar esta vida o maximo que se possa e
durante o decorrer da vida obter o madximo de bem-estar e de seguranca que
vocé possa desfrutar. Dai a necessidade permanente de protecao que essas
pessoas tém, porque, se as sensacdes que vocé obtém em vida sao tudo o que
existe, entao a perspectiva da morte se torna uma coisa realmente intoleravel
de certo modo. Entao, trata-se de esticar a vida e melhoréa-la. Vocé precisa de
toda a assisténcia médica possivel, de toda a seguranca, previdéncia social
possivel; vocé precisa de todos os bens de consumo que vocé possa adquirir, e
assim por diante - isto &, tudo. E depois ela contrasta isso com a experiéncia
de outras civilizacdes que também nao tiveram a perspectiva de mudanca
social, nao tiveram esperanca na historia. Por exemplo, vocé pega cinco
milénios de histéria chinesa e vocé vé que nenhuma geracao de chineses
depositou qualquer esperanca no futuro histérico; o futuro para eles nao
significava absolutamente nada. Ou vocé pega a civilizacdo egipcia, etc.
Acontece que em todas estas civilizacdes, vocé tinha a idéia da imortalidade, e
essa imortalidade era presente. Note bem, nao era nem como se tornou
depois, ja num estagio mais avancado do cristianismo, uma perspectiva da
imortalidade post mortem. Quer dizer, vocé participava da imortalidade pelo
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simples fato de vocé estar inserido naquele conjunto césmico cultural que o
abrangia. Eles nao tinham a perspectiva de futuro, e nem tinham a perspectiva
da salvacao, mas tinham a perspectiva da eternidade. Entao isso quer dizer
que o futuro nao contava pra eles, mas nao no sentido em que nao conta
atualmente para o europeu.

Essa situacdao que Chantal Delsol descreve é caracteristica da perda da
esperanca numa mutacado histérica. Mas essa esperanca da mutacao histédrica,
ela nasce e vai se formado a partir do século XVII e XVIIl como uma evolucao
muito peculiar da civilizacao crista, em que a perspectiva da vida eterna, a
perspectiva da salvacao, vai sendo substituida por uma perspectiva de futuro.
Quer dizer, a nocao de uma outra escala de existéncia para cima da existéncia
terrestre desaparece, e os beneficios e o prestigio da vida apdés a morte sao
simplesmente jogados para uma outra etapa da mesma temporalidade
terrestre. E o que Eric Voegelin chama, num termo horroroso, a imanentizacao
do eschaton. O eschaton seria as Ultimas coisas, o fim, a transmutacao da
temporalidade terrestre em eternidade, e isso é substituido pela transmutacao
de uma determinada estrutura social em outra estrutura social ainda dentro da
temporalidade terrestre. E claro que, tao logo se descreve a coisa nestes
termos e se percebe que a origem dessa coisa foi uma espécie de torcao da
perspectiva crista, é claro que esta esperanca de futuro nao poderia durar
muito - por assim dizer, ela nao tinha futuro. Quer dizer que o acumulo de
experiéncias negativas, deprimentes e terriveis que foi provocado justamente
por esta expectativa, por este desejo, por esta esperanca, ele mostra que é um
tipo de esperanca que se destréi a si mesma por definicdo, de tal modo que o
homem moderno ficou reduzido a duas possibilidades: ou ele aposta numa
possibilidade de futuro que custara mais morte, mais destruicao, mais
sofrimento, etc, etc, e que nunca realizara a promessa de futuro, ou entao ele
fica reduzido a viver no dia-a-dia como um bichinho, tentando desfrutar ao
maximo do que ele pode, e portanto tentando se proteger o maximo possivel
da morte, das doencas, dos perigos, etc, etc. A simples hipétese de vocé
reduzir a vida humana a escala da temporalidade terrestre jad € uma coisa que
vai contra toda a experiéncia milenar de todas as outras civilizacdes. Todas
tinham uma visao de imortalidade, uma visao de eternidade, e sabiam estar
vivendo dentro de uma esfera terrestre, que por sua vez estava colocada
dentro de uma outra esfera imensamente mais ampla que dava a razao de ser
de tudo que acontecida aqui. Na medida em que desaparece esta outra
dimensao, que o pessoal as vezes chama de transcendéncia - o que nao é
muito bom porque, se vocé chama de transcendéncia, vocé a esta definindo
por relacao a temporalidade terrestre, e nao definindo substantivamente -, na
medida em que desaparece esta outra dimensao, é claro que a humanidade
afetada por esta transformacao ja estd vivendo dentro de um mundo falso;
quer dizer, criou-se um circulo de experiéncia limitada e nao existe nada fora
disto. Mas este “isto” que sobra para conhecer, que seria entao a existéncia
num mundo natural fisico, ela por sua vez contém ja suas proprias
contradicdes internas, como se vé no desenrolar desta mesma filosofia. Este
tipo de critica que Derrida, e Heidegger, e Rorty, fazem ao conhecimento
objetivo até certo ponto se aplica de fato a concepcao cientifica atual. Isso
quer dizer que, se esta andlise deles nao invalida todo e qualquer
conhecimento objetivo possivel, ela invalida sim a ciéncia tal como concebida
no lluminismo. Entao, nds temos hoje uma situacao muito paradoxal no mundo



17

académico, que por um lado toda a confianca que as ciéncias tinham no seu
poder de apreender a realidade como tal, a realidade objetiva, esta sendo
diluida e corroida dia a dia, ao ponto que dentro do proprio campo da
metodologia cientifica ja nao se admite mais que a ciéncia conheca verdades
objetivas, mas apenas que tenha descricdes temporariamente apropriadas de
certos fenbmenos ou de certas constancias, descricbes que podem ser
invalidadas no todo ou em parte, amanha ou depois, por qualquer outra
“descoberta”.

A ciéncia nesse sentido se torna apenas uma sugestdo. Quer dizer, a ciéncia
nao te diz como as coisas sao, mas ela apenas da sugestdes temporarias. Essa
situacao é evidentemente intoleravel, porque nés sabemos que a ciéncia, no
sentido moderno, surge de uma heranca grega que era baseada na idéia do
conhecimento objetivo. Eu vou ler aqui um pedaco para vocés de um outro
livro, um livro espléndido, Les enjeux de la rationalité - enjeux sao os objetos
que estao em jogo -, do Jean Ladriere, fildsofo e matematico francés, autor de
um outro livro espetacular sobre os limites internos dos sistemas formais [Les
limitations internes des formalismes]. Entao diz ele aqui:

A ciéncia moderna nasceu e se desenvolveu num ambiente cultural que
estava ja profundamente marcado pela idéia de racionalidade. Mas esta
apoiava-se essencialmente nas bases filoséficas legadas ao Ocidente
pela cultura grega. Ora, o que dominou a concepcao da razao que se
elaborou no contexto do pensamento grego é a idéia de um saber
especulativo regrado pelo critério da verdade, e a verdade ela mesma
era entendida como correspondéncia entre a representacao, tal como se
exprime no discurso, e a realidade. O saber especulativo pertence a
ordem da visao; ele comporta decerto uma articulacao, que pode ser
extremamente complexa, mas através da arquitetura conceptual na qual
ele se exprime, é preciso ver o mundo de uma maneira adequada, e essa
apreensao justa € em si mesma a ultima finalidade do saber e, em um
certo sentido, a finalidade da vida mesma. O conhecimento verdadeiro
conduz a contemplacao da realidade tal como ela é. Mais exatamente,
ela permite compreendé-la em seus principios, isto &, na sua origem, e
por esse meio naquilo que ela tem de mais essencial em tudo aquilo que
€. Ver o mundo na dimensao dos principios é vé-lo na sua eclosao, no seu
jorrar, na sua eterna juventude, tema que é expresso também, ainda que
em contexto diferente, tanto pela imagem do eterno retorno quanto pela
idéia de uma visao sub specie aeternitatis, quer dizer, sob a categoria da
eternidade. Sem duvida, a filosofia classica abre o lugar, ao lado da razao
especulativa, a razao pratica, mas ela concede a prioridade a razao
especulativa, e nas suas formas mais consequentes, coloca mesmo nela
a razao de ser e a finalidade da razao pratica. Se problemas se colocam
na ordem da acao, é porque o homem é complexo, e em particular
porque ha nele uma dualidade, talvez uma oposicao, entre sensibilidade
e intelecto. Mas, em Ultima instancia, é na atualizacao das poténcias do
intelecto, que o homem encontra a sua harmonia completada. A ciéncia
comporta incontestavelmente um componente cognitivo, e pode-se dizer
mesmo que ha nela um aspecto de contemplacao, e a idéia classica da
verdade desempenha certamente um papel regulador nas suas
démarches. Isso explica que se tenha podido durante muito tempo
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interpreta-la a luz dos conceitos fundamentais da filosofia classica. Mas
guando se tornou evidente que a ciéncia nao podia ser considerada um
departamento da filosofia, que ela tinha seus préprios principios, seus
préprios métodos, continuou-se a considera-la como uma modalidade do
saber tedrico, e portanto a situa-la na perspectiva de um ideal
especulativo e contemplativo. E esse género de interpretacao que se
reencontra, por exemplo, na idéia relativamente corrente segundo a qual
as teorias cientificas - preste bem atencao -, ao substituirem-se umas as
outras, se aproximam assintoticamente - assintota € uma curva que
parece gue vai chegando, vai chegando, vai chegando, mas vai virando e
nunca chega - da teoria inteiramente verdadeira, que seria uma
representacao adequada da realidade. E também esse género de
interpretacdao que se reencontra na idéia de que a ciéncia é o Unico e
verdadeiro caminho que conduz a sabedoria. Esta concepc¢ao retoma
quase textualmente a nocao antiga da salvacao pelo conhecimento. A
salvacao sendo entendida como a conquista de uma atitude justa e
totalmente harmonizada em face do mundo e de si mesmo, como a
entrada em um estado superior de unificacao onde todas as contradicdes
de existéncia estdo superadas.

Entao, diz ele que esta expectativa do saber totalmente adequado, totalmente
verdadeiro, estd no fundo da constituicdo da ciéncia moderna. Agora, é
evidente que a ciéncia moderna nao pode realizar isso nem mesmo
assintoticamente. Porque, se nds nao temos sequer a nocao da verdade
cientifica, mas temos apenas da adequacao cientifica proviséria, entdo falar de
uma aproximacao da verdade é impossivel, porque a nocao de verdade ja foi
neutralizada. Isto € o mesmo que dizer que nenhuma teoria cientifica jamais
pode se impor como verdadeira, apenas como uma adequacao provisoéria.
Porém, ao mesmo tempo, o prestigio da idéia de conhecimento verdadeiro e o
prestigio desse sonho da adequacao total, quer dizer, da salvacao pelo
conhecimento, continua embutido dentro da prépria atividade cientifica. Entao,
isso quer dizer que a pretensao, a presuncao, de aproximar-se do
conhecimento verdadeiro ainda estd presente e é um dos motores
motivacionais mais fortes da atividade cientifica, a0 mesmo tempo em gue no
exercicio real da ciéncia se reconhece que nada disto é possivel.

A ciéncia que se exerce atualmente é um paradoxo; esta montada em cima de
um paradoxo. E é justamente a impossibilidade de sair desse paradoxo que cria
entao a existéncia do cientista como uma espécie de auto-engano permanente,
uma farsa permanente, e um individuo que esta vivendo segundo uma farsa,
naturalmente ele tem que encontrar uma compensacao pra isso, porque é uma
coisa muito angustiante. Dai que a presuncao da autoridade social das ciéncias
seja paradoxalmente crescente. Quer dizer, quanto mais se reconhece que a
ciéncia nada pode dizer de verdadeiro e definitivo, mais se presume que a
autoridade da ciéncia deve ser aceita e deve ser imposta a todo mundo através
de 6rgaos de governos. Por exemplo, quando se diz: “vocé ndao pode comer isto
ou aquilo.” Quantas vezes o0s governos ja nao interferem proibindo
determinadas comidas ou determinadas substancias e depois se descobre que
aquilo estava totalmente errado? Vocés se lembram de todo o barulho que se
fez em torno do colesterol durante trinta anos, e depois descobriram: “nao, o
colesterol é absolutamente necessario; nem todo colesterol é ruim, etc, etc.”
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Do mesmo modo, tem hoje este cddex alimentares que pretendem regular tudo
gue a humanidade pode comer, ou nao pode comer. Ai no Brasil, por exemplo,
ja estao proibindo certos anuncios de certos alimentos. Mais dia, menos dia, se
descobre que esses alimentos nada tinham de prejudicial. Houve esse
fendbmeno do DDT, que foi proibido no mundo inteiro e que depois como
resultado, a malaria, que era uma doenca que nao existia mais, voltou e hoje ja
tem proporcdes endémicas ai em varias partes do mundo, ao mesmo tempo
em que se descobre que o DDT nao fazia tao mal assim, ou talvez nao fizesse
mal algum, e assim por diante.

Esse debate interno da ciéncia prossegue indefinidamente e, ao contrario, os
cientistas se gabam de que a sua atividade é permanentemente autocritica, e
nao dogmatica. Porém, se é permanentemente autocritica e nao dogmatica,
isso é contraditério com a presuncao de uma autoridade publicamente valida.
Se 0 que eu estou dizendo é apenas provisério, entao a minha idéia provisoria
nao vale mais do que outra idéia provisoria. E ai se aplica toda esta critica
linglistica de que no fim das contas a linguagem cientifica também faz um
vasto uso de metaforas e figuras de linguagem, e na maior parte dos casos ela
nao sabe do que esta falando - alids, nao sabe e nao pode saber - porque a
investigacao critica do sentido Ultimo dos conceitos das ciéncias nao faz parte
de ciéncia nenhuma, entao toda ciéncia tem que partir de axiomas mais ou
menos arbitrarios fundados em figuras de linguagem. Neste sentido essa
critica estd inteiramente correta, e se ela nao se aplica a toda e qualquer
presuncao de conhecimento humano, ela se aplica perfeitamente a ciéncia tal
como se pratica hoje. Porém, essa consciéncia de fragilidade, aliada a nostalgia
da aspiracao do conhecimento total e universalmente adequado, e aliada ainda
ao prestigio atual da tecnologia que se atribui, certa ou erradamente, a ciéncia
- eu creio que a tecnologia tem uma dialética prépria e s6 parcialmente
depende da ciéncia, mas, de qualguer modo, popularmente a tecnologia é tida
como um mérito devido a ciéncia -, tudo isso coloca o cientista em uma
posicao muito desconfortavel, e é isto que explica a onda de charlatanismo
cientifico que houve nos ultimos trinta ou quarenta anos onde até publicacoes
altamente respeitadas, como o Lancet, acabaram se deixando comprar por
anunciantes que ofereciam mais dinheiro para alardear um tratamento do que
outro tratamento, e assim por diante. A confiabilidade efetiva da atividade
cientifica diminui a medida que, através dos organismos internacionais, e
através do aparato burocratico universitario, e através da inddstria, a
autoridade publica da ciéncia se presume cada vez mais digna de ser
obedecida por todo mundo. E uma situacao extremamente paradoxal que é
vivida pelos cientistas, e na mesma medida esse paradoxo da existéncia deles
se projeta sobre nds e afeta a vida de cada um.

Na mesma medida, o uso de critérios estritamente cientificos e racionais nas
discussdes cientificas acaba tendo que ser banido de uma maneira ou de outra.
E absolutamente necessario impor a autoridade de certas teorias que nds nao
podemos provar - e ndo &€ que nao podemos provisoriamente provar; nao
poderemos jamais. E evidente que nesse momento a ciéncia comeca a adotar
certos procedimentos que antigamente eram mais caracteristicos da
autoridade religiosa, sendo que para fazer isso eles nao tém sequer a
fundamentacao de tipo teolégico que a religidao pode oferecer. Quando nés
vemos hoje, por exemplo, a presuncao de autoridade absoluta da teoria da
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evolucao, que nao admite discussao e ao mesmo tempo continua se gabando
de ser uma atividade nao-dogmaética e sim autocritica, entao nés nao sabemos
mais o que fazer. Afinal de contas, esse negécio é dogmatico ou autocritico? A
prépria alegacao de ser autocritica é usada para fortalecer a autoridade
dogmatica. Quer dizer, “vocé ndo pode discutir a nossa atividade porque ela
consiste de discussao autocritica.” E claro que é uma situacao psicética. E eu
creio que as varias linhas de desenvolvimento do pensamento moderno, todas
elas desembocam em algum negdcio psicético, porque todas elas tém a
contaminacao da paralaxe cognitiva, isto é, da falsidade existencial daquela
atividade cognitiva, e tém também a contaminacao da atividade
revolucionaria, quer dizer, a esperanca messianica de que através da ciéncia,
ou através disso, ou através daquilo, vamos construir um mundo melhor. E
muito dificil encontrar no mundo moderno qualquer atividade intelectual
relevante que nao esteja de algum modo afetada por essa coisa. Se vocé
pergunta: por que as pessoas sao afetadas de mentalidade revolucionaria
mesmo quando nao tem essa intencao e mesmo quando odeiam os produtos
historicamente conhecidos dos movimentos revolucionarios? E simples: porque
nao ha outra cultura. Nao ha cultura nao-revolucionaria ou anti-revolucionaria.
Vocé tem a cultura contra-revolucionaria, que é uma coisa completamente
diferente, que é uma parte do movimento revolucionario; sao movimentos
revolucionarios criados para neutralizar outros movimentos revolucionarios
usando os seus mesmos métodos, como por exemplo a direita francesa. A
velha direita francesa foi muito prolifica em propostas desse tipo. “Ah, aqui nés
temos que montar o reino de Cristo na Terra.” E vai ver como eles vao realizar
o reino de cristo na terra, é pelos mesmos meios do movimento revolucionario.
Isso eu chamo a ideologia contra-revolucionaria. Mas uma cultura anti-
revolucionaria, quer dizer, uma cultura que rejeita na base a idéia de qualquer
revolucao, é inexistente atualmente, entdo, por falta de alternativa, as pessoas
sempre acabam falando na linguagem do movimento revolucionario. O
movimento revoluciondrio € uma coisa avassaladora; ele é a origem, a fonte de
quase tudo o que se criou na cultura do ocidente nos ultimos duzentos anos.
Tentar raciocinar fora dos canones dele é uma coisa extremamente trabalhosa.
Mesmo que vocé consiga fazer isso, quando vocé tentar se explicar, o seu
interlocutor vai entender vocé nos termos do movimento revolucionario.

Por exemplo, essa semana eu estava conversando com um amigo meu e ele
dizia: “Olha, vocé esta falando do movimento revoluciondrio, mas vocé tem
gue levar em conta também a mentalidade burguesa, porque ela busca apenas
sua comodidade, é sempre afetada de covardia, entdao ela é ja o comeco da
mentalidade revolucionaria.” E eu falei: “Nao, de jeito nenhum, porque esta
mentalidade burguesa que é de se autopreservar, de nao correr risco de
maneira alguma e de tentar viver so para obter mais vantagens, quer dizer,
uma espécie de calculo hedonista - “antes rico com salde do que pobre e
doente” -, isto ai € um elemento permanente na histéria humana. Vocé
encontra essa mentalidade em Roma, na Grécia Antiga, na China, na India; em
todo lugar que vocé procurar, vocé vai encontrar essas pessoas. Mas a
mentalidade revolucionaria nao existe na histéria antes da modernidade
ocidental. Isto € muito importante entender; isto é fundamental. Vocé encontra
elementos separados que vieram depois a compor a mentalidade
revoluciondria, mas vocé nao encontra o conjunto, um sistema, a mentalidade
revolucionaria como geradora de cultura; isso vocé nao encontra em parte
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alguma. Por exemplo, antes do século XVIII, vocé nao encontra nenhuma critica
integral da sociedade humana, critica que é absolutamente essencial ao
movimento revolucionario; vocé encontra criticas a este ponto, aquele ponto,
aquele ponto, mas nao uma condenacao integral da sociedade humana
acompanhada de uma proposta de sociedade nova. Isso vocé nao encontra;
isso simplesmente nao existe. E se vocé falar: “Ah, mas agueles autores que
escreviam utopias... Thomas More, por exemplo, ou Platao?” Olha, A Utopia de
Thomas More nao é uma proposta; é uma discussao, e a discussao termina
com a conclusao da inviabilidade da utopia. E mais ainda A Republica de
Platdao. Platdao faz aguela hipétese da sociedade perfeita para depois dizer que,
devido a prevaléncia da lei dos ciclos histéricos, isso tudo se desfaria. Quer
dizer, nao ia durar. Mesmo supondo que se fizesse uma sociedade perfeita, nao
ia durar. Nem mesmo A Utopia de Thomas More nao tem nada a ver com a
mentalidade revolucionaria, absolutamente nada; é um estudo sobre hipdteses
de futuro, e um estudo altamente critico e autocritico.
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Claro que vocé pode encontrar “causas” ou fatores favoraveis a mentalidade
revoluciondria em todos os defeitos e pecados humanos fundamentais: a
covardia, a gula, a cobica, a luxuria, etc, tudo isso, é claro, € um terreno fértil.
Mas vocé nao pode confundir o terreno fértil com a semente que é jogada nele.
O terreno mais fértil do mundo, se vocé nao plantar nada |4, ndo nasce nada.
Vocé nao pode confundir as condicbes predisponentes, as condicbes que
facilitam um processo, com 0 processo mesmo, com a causa ativa do
fendbmeno, e essa causa ativa, eu nao tenho a menor duvida que ela surge de
uma espécie de decomposicao interna da civilizacao crista, na medida em que
o desejo de vocé criar o reino de Cristo na terra se desconecta da visao da
eternidade. Pessoas que ja nao tinham o senso da eternidade, projetam no
tempo histérico uma expectativa que normalmente estd ligada a eternidade.
Isto s6 podia acontecer no contexto cristdao; no contexto judaico também. No
contexto judaico-cristao. Isso nao poderia acontecer na civilizacao budista,
hinduista, taoista, porque nao tem sentido, porque eles nao tém essa
expectativa escatoldgica, quer dizer, do fim do mundo e da passagem para
uma outra esfera de realidade. Algumas tém mas isto nao é o centro. Tem uma
tribo no Xingu que tem a idéia da terra sem mal. “Um dia toda essa porcaria
vai acabar e nés vamos todos para a terra sem mal.” Mas as praticas, os ritos,
etc, etc, nao estao baseados em uma expectativa futura da terra sem mal.
Nao, todos os que morrem vao para a terra sem mal; a terra sem mal esta
permanentemente ai. Ao passo que, dentro do contexto cristdo, a medida que
se foi perdendo a nocao da eternidade atual, da imortalidade atual das
pessoas, e se passa a enxergar a segunda vinda de Cristo somente como um
acontecimento futuro, e nao como um elemento estrutural permanente da vida
humana, entdo é ai que se origina a mentalidade revolucionaria. Ela sé poderia
surgir de dentro do contexto cristao porque ela é uma modificacao, ela é uma
terrestrializacao da escatologia crista. Entao, ela é um fenébmeno histdrico
especifico que - repito - teve um comeco e terd um fim. Agora, e os demais
pecados humanos, o que nés chamamos de mentalidade burguesa? Por
exemplo, o comodismo, a covardia... Tudo isso existiu sempre; sao defeitos
humanos fundamentais. Nao tem sentido vocé explicar nenhum fato histérico
por fatores permanentes. Para criar um fato histérico novo, vocé precisa ter a
intervencao de um elemento novo; este elemento novo foi justamente a
combinacao, a sintese, de varios elementos que se originaram em pontos
diferentes mas que de repente compdéem um novo complexo. Esse complexo se
chama mentalidade revolucionaria.

A partir do momento em que isso se forma, entre os séculos XVIIl e XX, todo o
campo da cultura é infectado por isso, ao ponto de que, quando se retira do
campo cultural a expectativa da mutacao futura, as pessoas caem em uma
depressao desgracada porgue elas nao sao capazes de conceber nenhum outro
sentido da vida a nao ser lutar por um mundo melhor. Elementos disso estao
presentes, no fundo, em toda a atividade cientifica se vocé pensar bem. Por
qué? Porgue a atividade cientifica é toda ela determinada por essa expectativa
da salvacao pelo conhecimento, que é um elemento obviamente gndstico.
Quer dizer, esta progressiva aproximacao da verdade. A idéia de progressiva
aproximacao da verdade é autocontraditéria em si porque, se existe uma
aproximacao progressiva mas nds vamos continuar sempre nesta aproximacao,
nos ndo sabemos onde vamos chegar, e se ndo sabemos onde vamos chegar,
como saber se estamos nos aproximando ou nos afastando? E inteiramente
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impossivel. Esta idéia da aproximacao progressiva € em Si mesma uma
expectativa de futuro que se move para adiante a medida que vocé também se
move, e esta idéia do futuro mével, da promessa auto-adiavel, € uma das
estruturas fundamentais da mentalidade revoluciondria. A mentalidade
revoluciondria ndo tem um ponto de chegada, ou, como diz o Lula: “Nao
sabemos que tipo de socialismo queremos.” Mas se nds nao sabemos, como
saberemos se chegamos |a ou nao? Jamais saberemos. Eu ando um pouco pra
frente, 0 meu socialismo vai um pouco mais pra frente, e assim vai, como vocé
pendurar uma cenoura na frente do burro: ele vai indo e nunca alcanca a
cenoura. Isto esta presente na formacao da ciéncia moderna como esta
presente na mentalidade revolucionaria. E o advento da ciéncia moderna é um
dos elementos fundamentais da mentalidade revolucionaria. O que eu estou
dizendo é que isso, como teve um comeco, vai ter que ter um fim. Tudo tem
um comeco e tem um fim. Agora, aquilo que é permanente sé terminard
quando terminar a humanidade, quando morrer o ultimo. Quando é gue vai
terminar a sacanagem, a safadeza? Quando morrer o ultimo. Antes disso nao
vai terminar. Quando é gue os caras vao parar de comer a mulher do préximo?
Quando morrer a ultima mulher do préximo. Ai eles vao comer o préximo.

Os sete pecados capitais sé vao acabar quando morrer o dltimo. Agora, a
mentalidade revoluciondaria nao; ela € uma coisa que comecou a existir e que
vai ter que parar de existir. E mais ainda: nenhum dos males observados ao
longo de toda a histéria humana se compara com ela. Nao houve nada tao
mortifero, nada que criasse tanto sofrimento humano quanto o movimento
revolucionario. Entdao, nao tem sentido vocé alegar os outros males humanos
como desculpa para vocé nao fazer nada contra o movimento revolucionério.
Se vocé lanca toda a culpa na mentalidade burguesa, bom, a mentalidade
burguesa existe desde Caim e Abel, entao, se for esperar acabar com ela, nao
vai acabar nunca. Por isso, nao podemos também identificar o que é o
movimento revolucionario com a maldade, com o pecado. O pecado existe em
toda parte; s6 vai acabar quando morrer o ultimo. Ja que nao podemos acabar
com o pecado, também nao temos que acabar com o movimento
revolucionario? O que é isto? Uma coisa é o mal permanente, universal, que
esta espalhado por tudo quanto é lado, que nds podemos tentar diminuir, mas
nds nunca vamos acabar; mas o movimento revolucionario nao, ele pode ser
extinto na sua totalidade. Mas para isso é necessario criar uma outra cultura a
partir de agora, ja, que volte a colocar a existéncia humana dentro do seu
quadro de referéncia real, que é a eternidade. Se perder a dimensao da
eternidade, sé sobra o tempo histérico, e entdo das duas uma: ou vocé vai cair
nesta obsessdao do tempo presente, que nao é um sentido de vida de maneira
alguma, ou entao vocé vai ter que criar um sentido de vida falso, baseado na
expectativa revoluciondria. Enquanto continuar assim, vai continuar havendo
genocidio - ou democidio, como chama o professor Rummel - em escala que
nao se compara ao resto da histéria. A conta do Rummel é a seguinte: ele
soma todos os grandes assassinatos em massa ao longo da histéria humana e
vé que dd um numero menor do que o movimento revolucionario matou nos
ultimos duzentos anos, ou sé do gue matou no século XX. Nao precisa nem 200
anos; os ultimos 100 anos. Ou seja, houve a introducao de um fator histérico
novo que criou mais morticinio e mais sofrimento do que todos os outros
fatores presentes em todas as outras épocas e lugares da histéria. E disso que
eu estou falando, e nao do mal em geral. Eu nao estou pretendendo eliminar o
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pecado, eliminar o mal, eliminar a safadeza, eliminar a mentalidade burguesa,
nada disso. Tudo isso pode continuar como estd. A proposta de eliminacao do
movimento revolucionario nao € nenhuma proposta utépica, nao € um “futuro
melhor”; € simplesmente remover um negocio que nao existia e passou a
existir. E importante entender o quanto esta mentalidade revolucionaria esta
dentro do desenvolvimento da ciéncia moderna, e por isso mesmo a torna
vulneravel a este género de critica que esses camaradas estao fazendo.

Entdo vamos retomar aqui... Hoje parece que ha um problema no provedor ai
no Brasil; muita gente ndao esta conseguindo ter acesso. Vao ter que pegar
depois pela gravacao. Parece que somente metade dos alunos estd
conseguindo acesso.

Antes de pegar as perguntas, eu queria ler e comentar mais um pedacinho
aqui do livro do Dardo Scavino. Entdao vamos la na pagina 42:

Para a hermenéutica - explica Gianni Vattimo num ensaio recente -, a
verdade entendida como conformidade entre o enunciado e um estado
de coisas, isto é, como um discurso racional no sentido iluminista,
depende daquela abertura origindria ao mundo, abertura que se
confunde com uma heranca, um momento histérico, um destino. Por isso,
acrescenta mais adiante: “O que Habermas chama hoje ‘Mundo da Vida’
era, em Verdade e Método, de Hans Georg Gadamer, o logos como
racionalidade compartilhada que existe na lingua natural de uma
comunidade, feito de um vocabuldrio, de uma gramatica, mas também,
sobretudo, de uma tradicao textual, veiculo de conteldos que constituem
a abertura originaria da verdade no interior da qual vive a comunidade.”
Dai que Vattimo fale de um “pensamento débil”, porque o pensamento
perdeu aqueles fundamentos fortes que foram em outra época Deus ou a
consciéncia, encarregados de garantir a perfeita adequacao entre os
enunciados e os estados de coisa. O pensamento débil é a consequéncia
inelutdvel da crise da razao iluminista. Isto vale tanto para Gadamer
quanto para Rorty. SO posso fazer epistemologia, s6 posso enunciar
proposicdes validas segundo certas regras, com a condicao de habitar
num universo linglistico determinado ou em um paradigma. A
hermenéutica, nesse aspecto, € uma filosofia da finitude humana. O ser
humano nao pode subtrair-se a sua cultura, ao seu mundo histérico. “O
sujeito nao é o portador do a priori kantiano” - continua Gianni Vattimo -
“mas o herdeiro de uma linguagem histoérica e finita que condiciona o seu
acesso a si mesmo e ao mundo”. Tanto em Espanhol quanto em Francés
se diz que alguém domina, maftrise, um idioma. Seria preciso dizer antes
que a lingua domina o seus falantes. Basta ver que até as palavras que
formam meu nome préprio, e que em meus documentos me identificam,
me foram impostas desde fora. A lingua, por um lado, nos prové de um
sistema significante a partir do qual compreendemos o mundo e, por
outro, nos propde confiar nele ja que de todos os modos nao podemos ter
acesso de modo direto a uma realidade pré-lingtiistica.

Bom, nisso aqui a coisa é inteiramente absurda desde a sua base mesma uma
vez gque, se vocé nao dispde do conhecimento direto pelos sentidos, vocé nao
tem acesso a lingua nenhuma. Quer dizer, se vocé nao ouve, nao vé, como é
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que vocé vai aprender a sua lingua? Entao, a simples presenca fisica de
pessoas que te ensinam a falar é uma pré-condicao da lingua, e esta presenca
nao pode ser de maneira alguma considerada um elemento cultural. Estou me
referindo a pessoas de carne e osso que tem que estar ali presentes; nao é
somente uma presenca cultural, mas uma presenca fisica.

Entdo, quando ele diz que nés ja nao temos o a priori kantiano, eu digo: “Bom,
ndés podemos nao ter o a priori kantiano, mas ndés temos um negdcio que se
chama “presenca do ser”. Ai eu me reporto ao Louis Lavelle. Quer dizer, sem
isto ndo seria possivel comecar sequer o processo de assimilagao cultural.

Agora, alguém aqui me pergunta se... Leandro Diniz me pergunta se eu ja tive
contato com as obras de George Lakoff.

Sim.

‘Ele coloca como substrato entre lingua e objetos todo um conjunto conceitual
metafdrico que advém diretamente da interacdo e do conjunto de experiéncias
imediatas que compbéem o conjunto de dados experienciais necessarios para o
entendimento do quadro semantico.’

E exatamente disso que estou falando.

‘Ele coloca entao como necessario o entendimento, a compreensao dos
sentidos e significado da formulacéo lingiistica.’

Acho que o George Lakoff esta inteiramente certo nisso. S6 que a critica dele
nao é suficientemente radical. Este conjunto de experiéncias imediatas nao
serve somente para vocé ter o entendimento do quadro semantico ro1:40:003; ele
nao é somente a precondicao para vocé entender o quadro semantico, mas,
depois que vocé absorveu o quadro semantico, ele continua sendo o fundo sem
o qual o quadro semantico nao faz sentido algum. Ai eu acho gue ninguém
chegara a nada se nao incorporar ao estudo deste assunto tudo aquilo que se
descobriu sobre a comunicacdao pré-verbal, que continua presente o tempo
todo. E além da comunicacao pré-verbal tem todos os elementos de percepcao
da presenca fisica, da presenca do ser de modo geral, sem os quais nao ha
quadro semantico algum. Esta idéia de que nao podemos sair fora de nossa
cultura, se vocés examinarem bem, vocés vao ver que esta sentenca nao faz
sentido algum. O que é sair fora da minha cultura? E eu esquecer toda a
cultura e perceber alguma coisa fora dela? Nao faz sentido. Ou é simplesmente
eu absorver outra cultura e me deixar influenciar por ela mais do que pela
minha cultura originaria? E, além disso, o que significa cultura? Quais sao os
limites da “minha” cultura, assim como quais sao os limites da “minha” época?
Por exemplo, eu pertenco a minha época. O que é a minha época? Uma
semana, duas semanas, um més, um século, um milénio? Quer dizer, tudo
depende do horizonte de consciéncia de cada qual e da abertura de cada qual
a influéncias que podem provir de circulos temporais e espaciais imensamente
mais vastos. Sem contar... Recordemos agora as experiéncias de percepcao em
estado de morte clinica e vejam, como eu poderia inserir isso na minha
cultura? O que significa “cultura” para guem passou para o lado de 14?7 E
evidente que essas experiéncias transcendem infinitamente tudo que a minha
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cultura pode me dar.

Também o fato de que durante este tempo a consciéncia das pessoas se torna
extremamente aguda, o raciocinio adquire uma velocidade incomparavel com a
gque ndés temos em vida, mostra que muito provavelmente o que nds
chamamos de cérebro nao é um 6rgao pensante, mas, ao contrario, € um
amortecedor de consciéncia; ¢ um elemento que comprime o nosso horizonte
de consciéncia aquilo que é mais imediatamente necessario para a
subsisténcia num momento e num lugar determinado, e justamente por isso
quando o cérebro para de funcionar, em vez de vocé ter uma restricdo do
horizonte de consciéncia, vocé tem uma ampliacao descomunal. Uma
experiéncia desta basta para mostrar nao que esses filésofos estao errados no
que eles estao falando, mas que tudo o que eles falaram significa muito pouco.
Sao observacbes que sao pertinentes a certas situacdes culturais em
particular, especificamente no ocidente moderno, na Europa, nos Estados
Unidos, e que s6 vale para determinados grupos muito fechados e, por assim
dizer, até provincianos neste sentido, que ignoram a existéncia de mundos
inteiros para além daquilo que eles estao enxergando; mundos que nao sao
absolutamente inacessiveis, mas, ao contrario, dos quais se tem informacao
ainda dentro da prépria cultura onde eles estao. Tudo isso no fundo mostra
uma ignorancia e uma presuncao absolutamente intoleraveis. A mim parece
que a Ultima tarefa que se impde para nds dentro dessas constatacdes todas é
bastante evidente, quer dizer, nés temos que tentar criar uma cultura que nao
esteja balizada pela mentalidade revolucionaria nem pela paralaxe cognitiva. E
acho que o ponto fundamental, o pilar desta cultura, é justamente a
experiéncia de imortalidade; o conhecimento de imortalidade, que
imediatamente nos coloca dentro de um quadro de referéncia que transcende
infinitamente a nossa cultura e a histéria dos dois Ultimos séculos, etc, etc.
Recordo a vocés que uma alma imortal dura mais do que a totalidade da
duracao da histéria humana. Ela ndo vai morrer nunca, entdao a histéria
humana inteira é apenas um capitulo, e nada impede que a alma imortal
apreenda a totalidade do movimento histérico da espécie humana inteira num
relance. Nao ha nenhum impedimento a que isto aconteca. O fato é que,
enquanto estamos vivos nesta escala terrestre, nés podemos ter acessos
tempordrios a essa escala de imortalidade, mas nds nao podemos incorporar
iSSO a nossa percepcao comum e corrente. Nés podemos nos recordar de que
isto existe, e esse recordar ai se torna o verdadeiro sentido da fé. Vocé tem que
ter fé em algo que vocé sabe. Este algo que vocé soube, que vocé teve acesso
num momento, ele tende a ser esquecido dentro da continuidade do fluxo da
experiéncia terrestre corporal que vocé continua a viver. E ai nao lhe restara
nada mais do que uma vaga recordacao, e esta recordacao exige que vocé leve
perfeitamente a sério e continue raciocinando a partir daquele dado que ja nao
esta presente para vocé. Eu dei algumas dicas aqui de como vocé ter um
vislumbre de eternidade. Tenho voltado a estudar certas técnicas psicolégicas
desenvolvidas por escolas exotéricas para ampliar isso ai. Mas eu vejo que na
melhor das hipdteses o que vocé consegue é conservar uma recordacao
convincente. Vocé nao vai encontrar nenhum ser humano que esteja
permanentemente em estado de consciéncia da sua prdpria imortalidade; isso
€ incompativel com a vida terrestre. Mesmo se vocé pegar os maiores santos e
misticos, eles também esquecem. A experiéncia, por exemplo, que todo mistico
relata da secura, de que o sujeito fala com Deus e Deus nao responde; a
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experiéncia do siléncio; ora, se isso acontece até aos maiores misticos, por que
nao vai acontecer a n6s? Nés realmente nao podemos viver em um estado de
iluminacao permanente no qual temos perfeita e atual consciéncia da nossa
imortalidade e de todo o horizonte de conhecimentos e informacdes que a
imortalidade nos propicia. Isso ai realmente nao é possivel. Dai a necessidade
da fé mesmo para aqueles que tiveram a experiéncia. A fé nesse caso significa
fidelidade. Quer dizer, tem algo que vocé sabe, mas que vocé tende a
esquecer; vocé tende a nao levar em conta, justamente porque vocé é o feliz
proprietario de um cérebro, e o cérebro comprime e limita a sua percepcao
aquilo que é necessario para a Ssua subsisténcia corporal e para a sua
adequacao no seu meio histérico-cultural, etc, etc. Limita a tal ponto que, para
certas pessoas, este horizonte do histérico temporal se torna o horizonte
maximo do que eles podem conceber, que é exatamente o que acontece a
todos esses fildsofos. Entao, eles j& ndao sao mais filésofos no sentido de
amantes da sabedoria; eles sao o inverso da sabedoria; eles sao o que nds
chamariamos misésofos, quer dizer, o sujeito que odeia a sabedoria. Ele odeia
e ele quer fatalmente comprimir tudo a escala daquilo que o seu maldito
cérebro terrestre pode alcancar, e nega a existéncia de tudo mais, e quer nos
fechar dentro dessa caixinha, dentro dessa redoma, até o ponto de exigir a
nossa total submissao a cultura onde nascemos, sem imaginar sequer o
seguinte, que - vamos dizer - um garoto, desde que ele nasce até os sete anos
de idade, ele pode viver em dez ou quinze paises. Teve gente durante a guerra
gue mudava de pais como trocava de cueca, € em cada lugar estava
recebendo o aporte de uma cultura completamente diferente. Entao, a simples
expressao “minha cultura” nao quer dizer absolutamente nada; ela é um
negoécio absolutamente vazio. E dizer que vocé estd limitado, que vocé nada
pode perceber fora da sua cultura, implica esquecer que a expressao “sua
cultura” é uma expressao absolutamente vazia, nao quer dizer nada.

Entdo vamos tentar responder algumas perguntas aqui. roi:so:001 O Tiago
Tondineli, apés confessar que ele teve uma formacao imbecil de filosofia e
linguas, e que tentou inclusive dar aulas mas notou que o ambiente académico
diminui o sujeito de forma assustadora, entao decidiu abandonar a carreira
universitaria, aproveitando que tem um diploma de advogado pra comecar a
trabalhar como advogado. Entdao, a medida que progredia na profissao, foi
diminuindo gradativamente as aulas até abandonar de vez o ambiente satanico
universitario.

Aqui ele faz uma pergunta. Ele cita um trecho do livro do Louis Lavelle, A
Presenca Total, que diz:

Todo pensamento consciente sup0e necessariamente uma dualidade entre
0 sujeito e o objeto do pensamento. E precisamente esse intervalo que
separa 0 sujeito do objeto que faz nascer a consciéncia. Todo
conhecimento perfeito, confundindo sujeito e objeto, aboliria a consciéncia
e individualidade mesmas.

Dai prossegue o Tiago:

‘Ora, lendo esse trecho e ouvindo sua aula fiquei com uma duvida. Em primeiro
lugar, estando a consciéncia imperfeita necessariamente ligada a essa



28

separacao entre sujeito que conhece e objeto conhecido, no caso da no¢ao da
consciéncia no sentido do plenamente individual - reconhecimento de mim
mesmo como eu, cheio -, ha um eu profundo que conhece e um eu - por
exemplo, o eu histdrico - que é reconhecido pelo primeiro.’

Note bem, ai nao ha propriamente uma separacao; uma diferenca de escala,
porque o eu historico faz parte do eu verdadeiro. O Unico eu verdadeiro que
existe é o eu da imortalidade. O resto ndao existe enquanto tal, mas existe
como parte, como aspecto, como funcao dele. Entao essa separacao nao é a
mesma coisa gue uma separacao de sujeito e objeto; é a separacao entre todo
e parte; é a separacao entre o eu e uma de suas fungoes.

Ele pergunta: ‘Essa separacdo entre o eu histérico e o eu profundo é que
geraria nossa no¢cado de consciéncia da qual falava Lavelle?’

Nao. O que gera nossa nocao de consciéncia é a distincao entre nés e Deus.
Porque, na escala da imortalidade, vocé ndo se torna Deus, vocé nao se
identifica; a dualidade permanece. E uma relacao fundada no amor e nao na
absorcao.

Ainda dentro dessa leitura de Lavelle, como relaciona-la com a experiéncia
metacorporal comentada no curso? O sujeito entra no estado de morte clinica e
Seu eu comeca a perceber o corpo, e esse se torna objeto do primeiro. Mas é
certo que a consciéncia sempre esteve para além do corpo no sentido de
abrangé-lo também.’

Sim, a consciéncia, mas nao no sentido de consciéncia atual, de consciéncia
efetiva; isso € uma espécie de consciéncia potencial, como se vocé estivesse
trabalhando e vivendo simultaneamente em dois planos: um que vocé percebe,
que é do meio presente, e outro que fundamenta a possibilidade dessa
percepcao. Se vocé nao tivesse o eu imortal, vocé nao perceberia coisa
nenhuma. Seriam simplesmente estimulagcdes como o animal percebe. Vocé
nao teria o acesso a realidade, como diz o Zubiri, mas somente acesso ao que
ele chama “estimulidade”; vocé receberia estimulos. A possibilidade da
consciéncia terrestre é determinada pela consciéncia imortal. Mas isso nao
quer dizer que a consciéncia imortal tenha que se apresentar como tal de
maneira atual e presente, o que de fato é incompativel com a nossa forma de
existéncia terrestre. Ou seja, tudo o que vocé obtém aqui sao certos
vislumbres. Esses vislumbres podem se tornar mais frequentes, mais
duradouros para algumas pessoas, mas nunca serao permanentes. Eles nao
podem se incorporar no seu eu terrestre porque esse eu terrestre é apenas
uma parte ou funcao. Entdo vocé nao vai poder espremer o todo dentro
daquela funcao especifica.

‘Poderiamos dizer que a consciéncia sempre esteve onde deveria estar, sendo
que houve meramente uma mudanca de pontos de vista, do eu consciente em
vista da mudanca circunstancial corpdrea, o que em outros termos significaria
que, enquanto vivo andando por ai, minha consciéncia se mostra por um ponto
de vista corporal, ja na segunda situacdo, em estado de morte clinica, a
mesma consciéncia, no mesmo lugar anterior, apenas se mostraria por outros
pontos de vista?’
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E isso mas ndo é bem isso. Ndo se esqueca que a consciéncia terrestre - o eu
histérico, o eu social, e tal - nao existem em si; existem apenas como funcao
local e temporaria da consciéncia imortal. Portanto, ndo had mutacao, nao ha
transformacao. Vocé de fato ndo modifica o seu estado de consciéncia. Nao é
isso. Vocé apenas tem um vislumbre de uma outra dimensao na qual vocé
sempre existiu e sempre existira.

O Ageu Marinho pergunta:

‘Gostaria que o senhor falasse mais sobre manipulacao emocional,
programacao neurolinglistica e praticas afins, e seu uso por igrejas. Assisti
cultos evangélicos onde os fiéis, na oracdo, realmente gritavam e choravam
copiosamente. Com o barulho nao fui capaz de me concentrar em minha
propria oracao, embora as outras pessoas parecessem nao se incomodar. Vi
também pessoas caindo no chdao e se debatendo durante a pregacéao,
desmaiando ou falando em linguas, como costumam dizer, enquanto os fieis
repetem que tudo aquilo é efeito da uncao de Deus. Essas situacbes de fato me
deixam curioso. Estou deixando de perceber alguma coisa? Haveria sinceridade
nessas manifestacées?’

Isso ai é impossivel responder porqgue vocé tem todo género de fendbmenos
acontecendo ao mesmo tempo, tudo misturado. Nao da para saber. Vocé
precisaria de anos de observacao para ver quando que existe, vamos supor,
coisa mais elementar, um estado de possessao ou uma manifestacao histérica.
Para mim, eu nao sou capaz de perceber a diferenca. Apenas um exorcista
experiente percebe. Eu li no livro do Pe. Amorth, tem varios casos, e essa
distincao é muito importante. Eu lembro que o Pe. Miguel Pedroso também
falava disso, que ele visitava os hospitais, ele conseguia discernir quando era
um caso de histeria ou de deméncia e quando era possessao. Tem uma série
de tracos que vocé pode até ler qual é a diferenca, mas ler € uma coisa,
reconhecé-los na pratica é outra. A pergunta que vocé esta fazendo exigiria um
exame de cada caso. Agora, eu acho que se vocé vai se colocar numa situacao,
vai ter uma experiéncia que vai suscitar uma pergunta que vocé nao vai poder
responder pelos préximos dez ou vinte anos, € melhor vocé nao ir 1a. Por
exemplo, eu ja vi milagres efetivos acontecerem nesses lugares, e ja vi
também casos de histeria, de fingimento, de charlatanismo, tudo misturado.
Pra que eu vou arrumar sarna para me cocar? Por que que eu vou ter que eu
mesmo resolver este problema? Uma certa prudéncia de vocé moderar sua
experiéncia dentro da medida do que vocé pode efetivamente compreender ou
responder, eu acho que é altamente recomenddavel nesses casos.

Aqui o André Mark conta de varias traducdes que ele esta fazendo:

‘Estou realizando para meu estudo traducbées de ensaios do Eric Voegelin
publicados nos Collected Works. Ja tenho esses dois prontos e revisados:
Classic Studies e The Meditative Origin of the Philosophical Knowlege of Order,
e tenho mais a caminho. Também ja traduzi quase até o final do primeiro
capitulo o Sense of the Supernatural, de Jean Borella, em Inglés pois ndo
encontrava em Francés para vender. Como a traducdo tornou-se
progressivamente mais complicada e com receio de me perder na traducdo da
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traducdo, fiz nova busca e encontrei exemplar em Francés, o qual aguardo
para reiniciar o trabalho.’

Eu acho que o Jean Borella nao escreve nada facil, e vocé traduzi-lo de segunda
mao nao é um problema, é um abacaxi.

‘Mesmo assim |lhe envio o prefacio que ja traduzi do Inglés. Imagino que
possam ser de utilidade.’

Certamente, tudo isso é de enorme utilidade para todos. Agradecemos muito
essa colaboracao.

‘Enviei a mensagem anterior antes de assistir a ultima aula. Agradeco pelos
comentarios e elogios a minha traducao. Muito bem-vinda a dica sobre o ‘nds’.’

A dica de que, em Portugués, quando vocé usa o verbo na primeira pessoa do
plural impessoalmente, vocé nao deve grafar o pronome. Por exemplo, ‘nés
podemos’. Nao, ‘podemos’. Essa € uma sutileza que sé existe em Portugués.
Quer dizer, vocé elide o pronome para deixar subentendida uma
impessoalidade. Isto, em Inglés por exemplo, é impossivel; nao déd como fazer
isto.

‘Nos textos do Borella, o uso constante do ‘nds’ é uma coisa que me
incomodava. Ocultei o sujeito umas vezes e outras nao. Mas esse ‘nés’ que o
Borella usa, no caso, nao é o majestatico dos tradicionalistas?’

As vezes sim, as vezes ndo. Vocé que vai ter que perceber: ele estd falando em
plural majestatico ou ele esta falando de um ‘ndés’ impessoal, como que diz ‘a
humanidade’, ou ‘nés todos franceses’, ou ‘nds leitores’, ‘nds, autor e leitor’.
Vocé que vai ter que sentir. Eu acho que, no caso, quando é plural majestatico,
sim; vocé usa o ‘nds’ porque esta se referindo a um ‘nds’ concreto que é ele
mesmo. E no outro vocé elide. Vocé que vai ter que perceber. Cada caso é um
caso.

Marcio Augusto pergunta:

‘O senhor sugeriu a leitura de diversos criticos literarios na aula 8 do curso
online. Pego entao a gentileza de indicar quais as melhores obras de Otto Maria
Carpeaux, Alvaro Lins, Adolfo Casais Monteiro e Augusto Meyer.’

O Otto Maria Carpeaux é a coisa mais facil porque todos os livros de critica
literaria que ele publicou estdao reunidos no primeiro volume dos Ensaios
Reunidos e no outro segundo volume - que eram para ser trés na verdade -
tem uma série de artigos que nao estavam reunidos em livro e que foram
colocados la. E além disso tem A Histdria da Literatura Ocidental que foi
republicada pelo Senado brasileiro. Parece que existe uma outra edicao além
da do Senado - nao sei. Entao, na verdade sao sé dois livros: os Ensaios
Reunidos e A Histdria da Literatura Ocidental. Vocé vai ter praticamente todo o
Carpeaux na sua mao [02:00:001 COM excecao dos artigos politicos, que eu na
verdade acho muito ruins. Eu me lembro que o Carpeaux estava muito sob a
influéncia do partido comunista, ao qual ele devia o seu emprego, entao ele
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escrevia tudo na linha que os comunistas mandavam ele escrever - isso nos
anos finais da vida dele, e numa decadéncia intelectual medonha, porque ele
nao escreveu nada mais que prestasse nesse periodo; eram sO aqueles
artiguinhos politicos. Foi uma coisa muito deprimente mesmo o final da vida do
Carpeaux. Eu me lembro, por exemplo, que houve um caso de um diplomata
americano chamado Thomas Mann, que o partidao espalhava que ele estava
embrulhado em certas conspiracdes, etc. Mais tarde se provou que era tudo
falso, e o Carpeaux engoliu tudo aquilo, mas assim... fizeram ele de trouxa
mesmo. Entao, no segundo volume tem uma pequena selecao de artigos
politicos. No projeto original da série, que acabou nao sendo seguido, os
artigos politicos seriam publicados de maneira totalmente separada, mas
acabaram fazendo |4 uma pequena antologia. E bom para a sua informacao.
Entao sao dois volumes de Ensaios Reunidos mais A Histdria da Literatura
Ocidental, e ai acabou.

Quanto ao Alvaro Lins, a melhor coisa que tem para vocé ler o Alvaro Lins s&o
uma série de ensaios que foram reunidos pela editora Civilizacdo Brasileira,
uma espécie de antologia do Alvaro Lins. Um se chama O reldgio e o
quadrante, o outro se chama Os mortos de sobrecasaca, e agora esqueci o
nome do terceiro. Nao me lembro o terceiro. Mas, comprando esses dois, vocé
ja vai ver... Eu acho gue isto ainda é bastante acessivel em sebo. Procure estes
titulos: O reldgio e o quadrante e Os mortos de sobrecasaca.

Quanto ao Adolfo Casais Monteiro, nao existe nenhuma reuniao dos escritos
dele, mas eu acho que os dois livros principais dele sao O romance: teoria e
critica e Clareza e mistério da critica.

Quanto ao Augusto Meyer, foi publicada uma antologia enorme pela editora
Perspectiva, acho que com o nome de Ensaios Criticos - eu nao me lembro,
posso verificar, mas acho que é isso, Ensaios Criticos, da editora Perspectiva,
de Sao Paulo.

Vamos ver o que mais aqui. Tem um monte de perguntas que sobraram da aula
passada... Aqui o André Mark pergunta... Ele traduziu aquele ensaio do
Voegelin sobre a origem da idéia filoséfica da ordem. Talvez a gente faca uma
leitura inteira e comentada disso mais tarde. E ele me pergunta se existe
algum ponto que eu discordo ou complemento o Voegelin. Préximo a este
ensaio nao, mas eu acho que um grande problema na obra do Voegelin é que,
na perspectiva que ele adota, ele nao tem como resolver o problema da
encarnacao. Entao, é dificil saber se o Eric Voegelin é um autor cristdo ou nao
porque, no nivel em que ele coloca as andlises, este problema nao se coloca.
Mas para nos isso é muito importante pelo seguinte: se vocé observa todas as
religides, escolas esotéricas, etc, etc, vocé vai ver que em todas elas se fala de
uma caminhada espiritual do homem. Quer dizer, sao descobertas espirituais,
Sa0 coisas a que o ser humano tem acesso. Mas em todos eles o verdadeiro
agente é o ser humano. Tudo ali esta falando de fendmenos humanos. Vocé
nao observa, em parte alguma, a acao permanente, a presenca ativa de Deus
NO processo, como Vocé observa no cristianismo através dos fendmenos dos
milagres, dos quais nao ha equivalente em outras religides. Entdao, € a mesma
coisa que dizer: olha, estas religides nao estao falando da mesma coisa que o
cristianismo esta falando.
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No cristianismo, se vocé abolir, se vocé esquecer, colocar em parénteses todas
as doutrinas cristas que foram elaboradas ao longo do tempo, o que é que
sobra? Sobram a vida e os atos de Nosso Senhor Jesus Cristo durante sua
passagem pela Terra, e esses atos sé muito parcialmente consistiram em falar,
em ensinar. Se vocé somar a totalidade das palavras de Nosso Senhor Jesus
Cristo que vocé tem nos evangelhos, acho que nao da quinze paginas. E no
entanto o evangelho tem duzentas e |4 vai pedra. A maior parte consiste
daquilo que Jesus Cristo estava fazendo, e o que Ele estava mais fazendo eram
milagres. Entao, a presenca dele se manifesta sobretudo através dessa acao
miraculosa, e esta acao miraculosa prossegue ao longo do tempo. Eu acho uma
coisa inteiramente absurda que estudiosos de religiao comparada peguem
varias doutrinas e comecem a encontrar pontos de coincidéncia e pontos de
diferenca, etc, etc, quando é evidente que aquilo que nés chamamos de
cristianismo nao é uma doutrina; € uma série de fatos que aconteceram e que
continuam a acontecer, e que, mais ainda, acontecem de novo a cada vez que
alguém comunga. Quer dizer, na eucaristia aquilo esta acontecendo. A
sucessao de milagres associados a eucaristia, milagres na ordem fisica, € um
negodcio impressionante. E isto é o cristianismo, nao é a doutrina. A doutrina é
apenas o que os tedlogos conseguiram extrair disso e verbalizar, e tentar
articular de uma maneira logicamente coerente. Mas - note bem - antes que
existisse qualquer doutrina crista, todo o cristianismo ja estava ali. O que os
tebdlogos acrescentaram ao que Jesus Cristo falou? Ndo acrescentaram nada.
Alguns conseguiram tornar mais compreensivel e outros conseguiram tornar
mais incompreensivel, mas nao acrescentaram nada. A totalidade do
cristianismo consiste dos atos de Nosso Senhor Jesus Cristo durante sua
passagem pela Terra e depois. Entao, é a sucessao destas acdes que é o
cristianismo. Nesse sentido, ndo da& para vocé comparar o cristianismo com
outra religiao. Nao sao espécies do mesmo género. Também nao acho que
quando o Voegelin faz aquela critica a distincao entre razao natural e razao
sobrenatural, eu acho que ele esta certo naquilo, porque a diferenca nao € isso.
E inteiramente absurdo vocé dizer que todas as descobertas espirituais que
foram feitas por hinduistas, ou budistas, etc, etc, que Deus ndo meteu o dedo
& nem um minuto. E inteiramente absurdo. A iniciativa... Quem atrai o homem
para o conhecimento da transcendéncia é o proprio Deus, isso em qualquer
lugar, seja na Grécia, na India. Nao € o homem que vai la: ‘Ah, quero saber,
qguero inventar’ - nao é isto. Esse fendmeno da atracao divina se manifesta
universalmente. Em todos estes casos vocé pode falar de revelacao, todos
eles. Deus revelou alguma coisa para os caras; agora, como eles entenderam é
outra coisa completamente diferente. Deus puxa o homem e este estimulo
divino, este apelo divino, é atendido pelo homem com os seus esforcos
espirituais conforme as suas culturas, a sua época - conforme 0s recursos que
ele tem. No cristianismo, nao é disso que se trata, ndao ha sé o apelo; ha uma
presenca ativa, didria, fisica, que se manifesta através dos milagres.

Veja, o cristianismo comeca com um milagre: nascimento virginal de Nosso
Senhor Jesus Cristo, comeca com isso, entao a esséncia do cristianismo é
milagre, nao é doutrina. Por isso ele nao pode ser estudado pelos mesmos
métodos [02:10:001 € pelos mesmos critérios e conceitos que vocé estuda o
hinduismo, o budismo, etc. Nao da pra fazer isto. Vocé nao pode botar no
mesmo plano um conjunto de doutrinas e uma histéria. Nao é a mesma coisa.
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A doutrina tem um sentido explicito, determinado, inteiramente acessivel a
razao humana; os fatos, nao. Os fatos, como sdo fatos concretos, como vém
nao s6 com a esséncia recortada do ser, mas com todo o conjunto da
acidentalidade que os compde, os fatos, como tais, nao sao compreendidos;
eles sao percebidos. Compreensao é outra coisa completamente diferente, mas
toda compreensao que nao se baseia nos fatos é fantasia. Os fatos tém que ser
aceitos em primeiro lugar. Eu acho um absurdo, um acinte, que as pessoas
queiram estudar o cristianismo fazendo abstracao dos milagres quando os
milagres sao todo o cristianismo. Digo para vocés, se vocé apagar cada pagina
de teologia que se escreveu, apagar todas as sentencas dos papas, o que fica
faltando no cristianismo? Nada. O cristianismo estava completo na hora que
Jesus Cristo deu o ultimo suspiro e subiu aos céus. O pessoal nao acrescentou
absolutamente nada. Tentou esclarecer, as vezes com sSucesso, as vezes com
fracasso, as vezes criando realmente uma confusao dos diabos - todos, é claro,
com a maior boa vontade, com a melhor das intencées -, mas nao
acrescentaram nada.

Também essa coisa de ‘Ah, queremos voltar ao cristianismo primitivo...” Os
caras acreditam que cristianismo primitivo € um conjunto de doutrinas e
rituais. Nao, meu filho, isso nao é primitivo; primitivo é o que Jesus Cristo fez,
nao o que o0s primeiros cristdos faziam. Vocé nao tem que voltar ao
cristianismo primitivo coisissima nenhuma. Vocé tem que voltar a Jesus Cristo.
Isso me parece uma coisa tao 6bvia. O que é o cristianismo primitivo? Dez anos
depois da morte do Cristo? Quarenta? Cinquenta? Cem? Duzentos? Dois dias?
Trés dias? O que o cristianismo primitivo tem que nés nao temos? Nds temos
tudo. Vocé tem a presenca integral do Cristo 13, e tem a presenca integral do
Cristo aqui através da sua acao continua sobre a espécie humana, acao que se
verifica especificamente nos milagres.

Quer saber o que é o cristianismo? E o conjunto dos milagres de Nosso Senhor
Jesus Cristo, milagres que sao verificados na ordem fisica. Fazer abstracao
disso e tratar como doutrina, eu digo: ‘Ah, tanto faz a doutrina que tem agora
em 2010, a doutrina do papa Bento XVI, ou vocé pegar a doutrina do século | -
€ tudo doutrina, meu Deus do Céu.’ E coisa que as pessoas falaram a respeito
do que Jesus Cristo fez. Isto é o cristianismo? Nao. Isto é o comentario do
cristianismo.

O cristianismo estava inteiro aos 33 anos de vida de Nosso Senhor Jesus Cristo
na terra, ali estd o cristianismo inteiro. Agora, o proprio Cristo prossegue
trazendo tudo isto de volta, nao doutrinalmente, mas trazendo fisicamente a
cada novo milagre que acontece. Entao, vocé quer entender alguma coisa do
cristianismo? Eu entendo muito pouco, mas o pouco que eu entendo nao foi
baseado no estudo de teologia, mas foi baseado no estudo dos milagres. Eu
nao tenho muita cabeca para teologia; eu comeco a entrar em discussoes
teoldgicas e fico louco. Fico louco e acabo tendo maus pensamentos, comeco a
ficar com raiva... Entao, eu pulo fora disso. Nao estou desprezando tudo o que
fizeram, nao estou desprezando a acao da Igreja no mundo, mas estou dizendo
0 seqguinte: ela nada acrescentou.

- Olavo, uma pergunta do chat. Luciano Garrido pergunta: ‘Se o cristianismo se
reduz aos milagres, por que Cristo ndo os fez em maior profusdao? Alias, por
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que muitas vezes (...)

O préprio evangelho ja respondeu: Cristo fez tantas coisas durante a sua
passagem pela terra que, se vocé continuasse escrevendo um livro pelos
séculos dos séculos, ndao ia terminar. O que estd no evangelho é sé um
pedacinho, e o préprio evangelho o declara: nao da para contar tudo o que Ele
fez. N6s sabemos as coisas que Ele fez. Ja eram muito mais no tempo do
evangelho, e continuam sendo até hoje. Outro dia mesmo me mandaram o
negdcio da moca que estava tomando a comunhao e a hdstia se transmuta em
sangue na boca dela, e isto foi visto pelo papa - Joao Paulo Il, ele viu. O que
mais vocé quer?

Sao estas coisas que vocé tem que estudar, ndao é doutrina; € um negécio
fisico. Agora, se vocé passa a coisa para discussao doutrinal, nao vai terminar
nunca a discussao porque todo mundo tem um pouco de razao. E por qué? E eu
digo - posso até escandalizar as pessoas -: ninguém pode negar a presenca do
elemento revelado, do elemento transcendente, em nenhuma das grandes
religides do mundo. Nao da para negar. Por qué? Aquilo tudo pode ter sido
criacdao humana, mas atraiu, qguem puxou? Vocé vai dizer que o fator ativo no
processo do conhecimento de Deus é o homem? Nao, € o préprio Deus. Ele
atrai e cada um responde do seu jeito. No caso da vida de Nosso Senhor Jesus
Cristo, nao é que Ele atraiu; Ele veio. Essa é a diferenca especifica. Ele veio e
fez isto, mais aquilo, mais aquilo e mais aquilo. Entao, isso tem que ser
estudado como uma sucessao de fatos que ainda nao terminou. De certo
modo, Ele veio de uma vez para sempre.

Se comecarem a levar isto em conta, entao vocés verao que o tamanho e a
importancia destes fatos transcende o da histéria humana inteira. Se vocé
pegar um unico milagre e pegar toda a histéria do ocidente, eu digo: ‘Aquele
milagre é mais importante’, porque ele tem algo a ver com a constituicao
mesma da realidade, constituicao mesma do universo inteiro, coisa que
nenhuma acao humana, por mais gigantesca que fosse, jamais afetou no mais
minimo que fosse. Entdo é esta perspectiva de recolocar a histéria humana
dentro da dimensao da eternidade, isto é o que ndés temos que fazer, porque
esta dimensdao da eternidade é a que verdadeiramente existe. O resto sao
sonhos locais, sao ilusdes locais. Se vocé comeca a acreditar que essas coisas
existem em si mesmas, fora do quadro da eternidade, vocé termina como o
Jacques Derrida.

Tem mais pergunta ai?
- E a continuacdo da pergunta anterior: ‘... por que muitas vezes Cristo
dissuadia as pessoas de pedirem intervencées milagrosas?’

Por qué? Porque o milagre nao é exigivel. O milagre, como a prdépria eucaristia,
€ uma doacdo de Deus, e - note bem - nés nao temos nem como saber por
uma questao de mérito, se merece ou nao merece. Quem disse que Deus da
para quem merece? Ele da para quem Ele bem entende. E uma coisa
incompreensivel como qualquer... Veja, mesmo gestos de amor humano sao
incompreensiveis as vezes. Por que o divino nao vai ser? Cristo disse isso
porque os camaradas queriam milagres para crer. Entao ai nao vale porque
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vocé estd cobrando o milagre como se fosse um direito seu. Mas se vocé tem
direito, ‘Ah, mas nem todo mundo tem!” Entdo vocé tem, aquele nao tem...
Entdo ai ja complicou todo o negdcio. Vocé vé que, em Fatima, quem se
beneficia dos milagres de Fatima, das pessoas que fazem peregrinacdo a
Fatima? L4 vai budista, vai muculmano - todo mundo sai curado. Quando o
Cristo diz: ‘Tua fé te salvou’, Ele nao esta querendo dizer a fé como adesao
explicita, racional, a uma doutrina - nao é disso que Ele estd falando; estd
falando como confianca na pessoa d'Ele. Entdo, se o sujeito foi em Fatima é
porque ele confiou. Ele esta dizendo para Nossa Senhora como o outro falou ao
Cristo: ‘Eu nao posso mas vocé pode.’ Por que vocé pode? Porque vocé é a mae
de Deus e Jesus Cristo ouve o que vocé pede. Entado, ele teve esta confianca.
Nao é preciso a adesao total aos érgaos do cristianismo porque, meu Deus,
como é gue eu vou aderir a este negdcio se para isso eu precisaria ler todas as
sentencas dos papas, enciclicas, as discussdes nos concilios? Nao vai terminar
mais. Quem que pode alegar para mim: ‘Eu conheco a doutrina crista
suficientemente’? [02:20:001 Ninguém conhece, meu filho; isso nao termina
nunca.

Eu faco um desafio: vocé vai ler nao a obra de Sao Tomas de Aquino; vocé vai
ler o indice da obra de Sao Tomas de Aquino. O indice j&a é uma
monstruosidade; € um livro sem tamanho. Ninguém conhece a doutrina na sua
totalidade, entdo vocé adere a um pedacinho que vocé compreende. Mas nem
isso é preciso: e se vocé for analfabeto? Vocé nao compreende nada. ‘Ah, mas
eu ouvi falar da pessoa de Jesus Cristo e, sei la por qué, eu confio n’Ele.’ Esta é
a fé, a Unica fé que Jesus Cristo exigia para fazer o milagre que o sujeito
precisava. E se era assim no ano 20, 30 da era crista, por que nao vai ser
agora? O que mudou?

O que eu estou propondo é uma espécie de cristianismo radical e ndao aceito
sequer que exista a possibilidade de conhecimento fora disso. Dizer: ‘Olha,
aqui tem razao, tem fe, tem ciéncia e religido’ - tudo isso € uma besteirada.
Essas coisas violam a prépria estrutura da realidade. Nao pode existir isso ai. E
porque o pessoal entende fé como aceitacao de uma doutrina que vocé nao
pode provar. Mas a fé sé é isto considerada desde fora, porque considerada
desde dentro a gente sabe que nao é isso. Entdo, quando vocé defende a fé
neste sentido, vocé esta defendendo a fé tal como o inimigo da fé a entende. E
pra que vocé vai entrar numa discussao dessa? Chega para vocé um ateu
materialista e diz: ‘Prove que a religiao tal como eu a concebo é verdadeira!’
Nao posso, meu filho, porque é falsa. Agora, quanta gente nao entra na
discussao com este espirito? Por qué? Porque caiu nesta patacoada iluminista
de gque sé aquilo que vocé pode dizer e explicar teoricamente é que é
importante. Quando vocé vai na origem da filosofia, Platao sabia que nao da
pra dizer tudo. Platao sabia que quando... ‘Olha, até aqui eu posso levar vocés
pelo poder do discurso; daqui para diante vocés tém que imaginar.” Agora,
voCcé pega ai qualquer Diderot, qualquer Jacques Derrida, acha que sabe mais
do que Platdo. Sdo pessoas que nunca procuraram a sabedoria. O individuo ja
comeca por ter esta idéia: ‘Nao podemos ter acesso a nenhuma verdade
objetiva; s6 podemos pensar o que esta dentro da nossa cultura.” O sujeito diz
isto. Entdo é o seguinte: ele nunca tentou, porque qualquer um que tenta
consegue. Agora, se vocé quer provar que vocé pode fazer isto, ah nao da pra
provar. D& pra fazer, mas nao da pra provar que vocé pode. Entao, tudo o que
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se faz de grande, de extraordinario no mundo, se faz sem provas da sua
possibilidade. Se primeiro vocé tem que provar a possibilidade tedrica da coisa,
eu digo: ‘As vezes a prova tedrica de uma coisa € muito mais dificil do que a
prépria coisa.’ Por exemplo, agora mesmo eu estava assistindo aqui um video
de um sujeito que é atirador, campedo de tiro 16 vezes. Chama-se Bob
Munden. E um sujeito gordinho, aparentemente insignificante. Primeiro ele pde
um monte de prego e da um tiro em cima da cabeca de cada prego. Dai o que
ele faz? Ele pbe uma aspirina em cima da cabeca de um prego e tira a aspira
de |d com um tiro com o revélver de cabeca para baixo, sem tocar no prego.
Ele fez isso. Agora prove a possibilidade teérica de fazer isso? Seria muito mais
dificil do que tirar a aspirina dali de cima. Na pratica, as vezes a coisa é muito
mais facil do que na teoria. Agora, se vocé sé acredita no conhecimento
tedrico, verbalmente expressado, todo explicado, entdo vocé ja se transportou
a um universo puramente verbal, vocé ja decretou a onipoténcia da linguagem
humana, e a partir da premissa da onipoténcia da linguagem humana s6 o que
vocé pode chegar é a conclusao de que ela é totalmente impotente.

Eu sei que tudo o que eu estou dizendo para vocés se tornaria inacessivel se
fosse abstraido de toda as circunstancias da comunicacao nao-verbal que estao
implicitas aqui. Eu sei que, se vocés entendem o que eu estou falando, é
porque vocés tém um horizonte de experiéncia que lhes permite compreender
0 que eu estou falando. Eu nao posso, com meus pobres recursos verbais,
completar o mundo para vocés: ‘Olha, o mundo é assim, assim, assim. Estd
aqui a descricao completa e suficiente do mundo, ou pelo menos a descricao
aproximativa.’” Eu nao posso fazer isso. Nés nao precisamos de uma descricao
completa do mundo por qué? Porque nds temos a experiéncia da presenca do
ser. NOs sO precisamos, com as nossas palavras, completar certos pontos de
modo nao a dar a descricao completa, mas ajudar as pessoas a perceber. E sé
isso que nés temos que fazer. A funcao da linguagem humana é nos ajudar a
integrar-nos na realidade, e nao abranger a realidade em um tecido verbal - é
uma coisa de louco isso ai. Quer dizer, para que, quando o sujeito depois de
séculos de esforco, diz: ‘Nés nao podemos aqui obter aquela adequacao
perfeita a realidade através da palavra.” Eu digo: ‘Mas por que nao me
perguntou no comecgo? Eu ja diria que a realidade é uma coisa e a linguagem é
outra.” A linguagem é s6 um pedacinho que serve para ajudar vocé a se
integrar melhor na realidade. E sé isto o que ela quer fazer. Agora, se vocé
quer fazer a descricao completa ou adequada, quer captar toda a estrutura da
realidade, bom, vocé esta perdendo o seu tempo. E ndo precisa. Por qué?
Porqgue todo mundo conhece a estrutura da realidade e sabe que ela é indizivel.
Agora, esse pessoal tenta; eles mergulham a cabeca em um universo
totalmente verbal e depois chegam a conclusao que o universo verbal é
limitado. ‘Mas, 0 raios, quem é que nao sabe?’ Quer dizer, tanto esforco para
descobrir um negdcio que todo mundo ja sabia?

Infelizmente é nessa miséria que a filosofia contemporanea se tornou. Por qué?
Porgue ela deixou de ser o que era originalmente, que é o amor a sabedoria.
Entao, vocé nao vai alcancar a sabedoria, vocé nao vai apreendé-la; vocé sé
vai ama-la, e ela, de vez em quando - ela, por iniciativa dela -, te abre uns
pedacinhos. E se vocé tiver a atitude sincera do amor a sabedoria... O que é a
sabedoria? A sabedoria é um aspecto do préprio Deus. Se vocé tem amor a ela,
ela te responde tendo mais amor por vocé e te abrindo mais a medida que
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vocé precisa. Nao pode te revelar tudo porque vocé nao precisa do todo e vocé
nao pode comporta-lo. Imagine a situacao: transpondo-se a escala de
imortalidade, isso nao vai te tornar o Deus onipotente; vocé continua tendo a
mesma relacao com Deus que vocé tem aqui. Por qué? Vocé tem a mesma
relacao de finitude; vocé continua sendo finito, nao temporalmente, mas pela
sua individualidade, que vocé conserva. Vocé é uma alma individual e continua
sendo essa alma individual.

Entdo, eu acho que por hoje é sé. Perai...
- ... para vocé repetir o nome do autor.

Sim, importantissimo. Pedem para eu repetir o nome do autor do livro francés
gque eu citei. Jean Ladriere. Les enjeux de la rationalité. Enjeu nao tem
traducao. Jeu é jogo, mas enjeu € aquilo que esta em jogo. Nao ha a palavra
mas todo mundo esta entendendo do que se trata. Les enjeux de la rationalité.
Le défi de la science et de la technologie aux cultures - o desafio da ciéncia e
da tecnologia as culturas. Publicado pelas edicdes Aubier, em 1977.

- E o aluno Otavio Severino mandou uma pergunta na aula passada (...): ‘Ola,
professor Olavo, é um grande prazer e honra ser seu aluno. O curso é
maravilhoso. Estou ainda na aula 32, mas tenho uma pergunta...’

Achei.
- Achou?

Achei aqui. ‘O senhor fala muito da importancia do sonho, que muitos sonhos
valem mais do que muitas outras coisas, gue devemos nos abrir para capta-los.
A minha pergunta é a seguinte: ha problema em nao sonhar?

Nao, nao had nenhum problema. Se vocé nao estd sonhando é porque nao esta
sonhando. [02:30:001 Na tradicao hindu, eles dizem que existem trés estagios: a
vigilia, o sonho e o sono profundo. E dizem que é no sono profundo que vocé
obtém o melhor. Eu acho que é no sono profundo que Deus fala com vocég,
porque eu muitas vezes fiz perguntas para Deus, pedi para entender certas
coisas, dormi, nao sonhei com coisa nenhuma e acordei sabendo. Entao, deve
funcionar. Se nao esta sonhando, 6timo. O sonho serve para enriquecer a sua
imaginacao de vigilia, para vocé poder entender as coisas por mais lados, vocé
comecar a ver analogias - ele enriquece isso. Mas existe também coisa melhor
do que isso. Entdo nao diga pra sair desta inconsciéncia total. Nao, fica Ia.
Descansa, repousa. Sono profundo, vocé repousa e descansa em Deus. Lembre
disso, isso vai funcionar pra vocé. Se vocé estd em estado de sono profundo,
vocé estd em estado de inocéncia total: vocé nao estd fazendo mal a ninguém,
nao esta pensando minhoca... Muita coisa se aprende no estado de sono
profundo. Entao fique tranquiilo. Nao se preocupe com isso nao.

Queria lembrar a vocés que ja esta funcionando la no Paranda o Instituto Olavo
de Carvalho, fundando por esta criatura extraordinaria que é a Luciane Amato,
gue é a pessoa que mais estudou o meu material, mais o conhece e - eu creio
- a pessoa mais habilitada a reexplica-lo em caso de necessidade, sem contar
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todo o desenvolvimento pessoal que ela deu, sobretudo no concernente a idéia
de biografia - biografia compreendida ndo como género literario, mas como um
aspecto da psicologia e da pedagogia. O site do Instituto Olavo de Carvalho
estd em preparacao - creio que ele deve entrar no ar em cinco dias, uma
semana, uma coisa assim -, mas se quiserem informacdes o telefone la é 041-
3053 3391.

Entdo, até a semana que vem.
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