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Boa tarde a todos, sejam bem
vindos.

Eu queria comecar esta aula com um apelo dramdtico. E o seguinte: a E
Realizacbes, de Sao Paulo, acaba de comprar os direitos de publicacao da obra,
quase inteira, do Mario Ferreira dos Santos. Sao 50 volumes, e eles tém que
manter um ritmo de publicacao de pelo menos 5 livros por ano. Segundo nos
informou o Edson, se ele nao tiver um texto preparado para cada livro, ele vai
publicar no estado em que estao. Se isso acontecer, sera um desastre editorial;
um crime editorial fora do comum. Eu entendo perfeitamente a posicao do editor,
gue nao pode reter todo esse material sem publica-lo; ele tem que manter um
ritmo. Porém, publicar os textos do Mario no estado em que estao e
absolutamente intoleravel desde o ponto de vista cultural, cientifico. E uma
ruptura, uma transgressao de tudo o que se admite como atividade editorial
decente no campo da filosofia. O Mario cometeu essa infracao contra si mesmo,
mas ele tinha o direito de fazé-lo, porque, primeiro, ele tinha as maquinas para
imprimir os seus préprios livros e ele sabia que ele ia morrer cedo, que ele tinha
pouco tempo, e a maneira de documentar o que ele estava fazendo era gravar as
suas aulas, obter uma transcricao muito mal feita e, imediatamente, mandar
imprimir de qualquer maneira, sabendo que isso ia ter que ser tudo refeito depois
da morte dele. Ele mesmo disse isso: “depois de eu morrer vem alguém e
conserta isso”. Ele mesmo provocou este desastre editorial, mas por um motivo
justo. Seria impossivel para um autor manter tudo isso — cento e poucos volumes
— em estado de manuscrito, esperando que fosse publicado apds sua morte. Ele
tinha que publicar aquilo de qualquer maneira. Entao, nao podemos dizer que ele
agiu errado; ele nao tinha condicao de fazer outra coisa.

S6 para vocés terem uma idéia de até que ponto vai esse desastre editorial,
vejam isto aqui que aparece logo no comeco da edicao que o Mario fez — edicao
comentada — do livro As Categorias, de Aristételes. Vejam a frase: “entre as
expressdes, umas sao simples e outras compostas. Exemplo daquelas temos: o



homem corre, o homem é vencedor; como exemplos destas temos: homem, boi,
corre, é vencedor; ou seja: como exemplos das expressdes simples ele da as
compostas e das compostas da a simples. O texto do Mario estd cheio dessas
coisas: é a exata inversao. Eu até rabisquei aqui para assinalar. Vou dar outro
exemplo no livro Grandeza e Miséria da Logistica — mas praticamente vocé pode
abrir qualquer pagina do Mario que vocé vai encontrar essas coisas — “nao &,
pois, de admirar, que dominados pelos preconceitos, pelas falsas verdades de
todos os tempos, que contribuam também para injusticar os grandes pensadores,
que construiram o filosofar”, esta na cara que este segundo que nao existe. Ele
qguer dizer: “nao é, pois, de admirar, que dominados por preconceitos, pelas falsas
verdades de todos os tempos, contribuam também para injusticar...etc.” Cada
pagina do Mario tem erros desse tipo, que se vé que é um lapsus linguae: um
simples erro de escrita causado pela distracao ou pela pressa. Simplesmente nao
se pode permitir que isso va para o publico neste estado.

Eu queria pedir que os alunos que estdo interessados na obra do Mario, se
relnam e facam esse sacrificio: vamos trabalhar para que isso nao aconteca. O
Edson de Oliveira me prometeu que, se tiver os textos corrigidos em tempo, ele
0s publicara; mas se passar do prazo ele vai mandar a coisa para a maquina
assim do jeito que estd. Esta é uma corrida contra o tempo. Eu tenho aqui uma
transcricao completa da Teoria Geral das Tensées, que foi feita por um aluno do
Parand, que poderia ser trabalhada. Eu ja trabalhei uma parte do texto das
Categorias. N6s precisamos, de alguma maneira, nos reunir através de Skype ou
qualquer outra coisa; combinar isso, fazer uma distribuicao de trabalho, e alguns
trabalharem. E claro que eu nao posso esperar que todos os alunos do Seminario
participem disso — seria até impossivel organizar o trabalho de tantas pessoas —
mas nds precisaremos de uma equipe de umas dez pessoas, pelo menos.

Eu queria mostrar para vocés, como exemplo, este livro que é o volume X dos
Collected Works de Bernard Lonergan, onde cinco pessoas trabalharam ao longo
de cinco anos para pegar essas conferéncias que ele fez na Universidade de
Toronto, dar-lhes uma forma verbal — com a vantagem adicional de que Bernard
Lonergan ainda estava vivo naquela época; entdo ele podia aprovar ou
desaprovar as varias transcricdes e correcoes sugeridas — de modo que o que era
simplesmente uma colecao de gravacdes se transformou numa exposicao com
comeco, meio e fim, com todas as notas de rodapé etc.

No caso de uma obra da importancia da de Mério Ferreira dos Santos, o mais
correto seria fazer logo o que se chama uma edi¢céo critica. Edicao critica é aquela
que confronta todas as versdes do texto, desde o manuscrito, se ainda se
conserva, até a Ultima edicdo, assinalando todas as variantes. Variantes sao
diferentes versées da mesma frase, ou do mesmo paragrafo, que aparecem em
distintas edicdes. Com base na edicdo critica é que se fazem as edicdes que sao
usadas para estudo no meio universitario. Nao se vai esperar que o estudante,
para conhecer, por exemplo, a obra de René Descartes, leia a edicao critica que



se fez de Descartes. Mas ele tem de ler uma edicao baseada na edicao critica. Ele
tem de ter um texto cientificamente confiavel.

Para essa area de estudos isso é absolutamente necessario. N6s nao podemos
permitir que o maior dos fildsofos brasileiros tenha uma reedicao, com uma bonita
capa, papel mais caro, e por dentro esta mixdérdia. O fato é o seguinte: nao
existem livros do Mario Ferreira dos Santos; sé existem rascunhos de
transcricdes. Nao € nem mesmo uma transcricdo corrigida — ele ndo corrigiu
essas transcricoes. Foram feitas pela esposa dele, dona Yolanda. Eu sei disso
porque eu conversei com ela e com a filha. Eu vi as fitas: eram rolos enormes. Sei
como ela trabalhava e sei também que a dona Yolanda frequentemente nao
entendia o que estava transcrevendo. Nao é exigivel que os familiares de um
fildsofo entendam tudo o que ele esta fazendo. Eu me lembro de que a primeira
vez que eu disse para a filha dele, a Yolanda Lhullier dos Santos — tanto a mae
guanto a filha chamam-se Yolanda—: “Olha, seu pai nao é sé um grande filésofo
brasileiro, ele € um dos maiores filésofos da humanidade; talvez o maior filésofo
do séc. XX"”, a mulher quase caiu de costas; ela achou que eu estava exagerando;
que eu estava falando aquilo para agradar. Mas nao era para agradar. Era para
mostrar a realidade e a responsabilidade que estava envolvida neste negécio.

O primeiro livro do Mario Ferreira que saiu depois da morte dele, A Sabedoria das
Leis Eternas — que era um inédito — é, na verdade, o quarto volume da série
Mathesis Megiste, que é a Ultima série de livros preparados pelo Mario, [oo:10]
onde a filosofia dele chega ao cume. Aquilo ndo é uma edicao critica, mas é o
minimo de cuidado editorial que se tem que ter. E esse minimo implicou centenas
de notas de rodapé e inUmeras correcbes no texto. Eu esperava que esse
exemplo fosse seguido pelos editores subsequentes, mas estes editores
subsequentes sao todos vampiros, ladrées de tumulo. Isso inclui o Sr. Mauro de
Samartino e o ja falecido Ricardo Rezek. Todos os que estao publicando as obras
do Mario sao criminosos. Todos!

Vamos distinguir entre o editor e o publicador: publicador é o sujeito que
simplesmente pega o manuscrito, manda imprimir e pbe a disposicdo do publico.
Edicao nao é isso. E preparar o livro para a publicacdo. Porém, na atual
circunstancia de barbarismo brasileiro, as pessoas ja nao sabem a diferenca entre
um editor e um publicador. Acham que se o sujeito publicou, estéd feito o trabalho.
Nao se faz isso com as obras de um fildsofo desta dimensao. Se fizer isto, estara
simplesmente passando o trabalho para a geracao seguinte. Estard passando o
abacaxi. O Mario passou o abacaxi — nao porque ele tivesse a intencao de
atrapalhar a nossa vida, de nos tornar as coisas dificeis — é porque ele nao tinha
tempo. O homem estava produzindo trés ou quatro livros por ano! Uma
velocidade impressionante! Uma sucessao de intuicdes filoséficas das mais
importantes que ja se observaram ao longo de toda a histéria ocidental. Nao seria
exigivel que ele fizesse o trabalho de um editor. E ele ndo tinha quem o fizesse.
Mas nds nao temos essa desculpa.



A E Realizac6es estd colocada nesta situacdo: ndo tem tempo e ndo pode fazer
este investimento e reté-lo, sendo vai perder muito dinheiro. Eu creio que aqueles
gue tém a condicao de ajudar nisto tém a obrigacao de ajudar. Entdo vamos nos
organizar, constituir uma comissao editorial, e sob a minha direcao vamos
produzir uma edicao decente do Mario Ferreira dos Santos. Se o Alexander Gieg
estd me ouvindo, eu sugiro que ele entre em contato comigo o quanto antes; e os
outros que pertenciam a este grupo do Alexander Gieg também me procurem; e
outras pessoas interessadas também. Agora, se aparecerem cem voluntarios nés
teremos que selecionar, porque organizar o trabalho de cem é impossivel.

Aluno: Mas o trabalho é mais do que revisdo: é um trabalho de selecionar, de
agrupar por tema...?

Olavo: Nao! N6s nao precisamos fazer isso porque a segunda parte da obra do
Mario, que sera publicada, que é a Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas, a
estrutura integral dela é maravilhosamente organizada. Ja esta tudo selecionado
por volumes, pela ordem. Entdo, o plano da colecao nds ja temos; e todos os
volumes que o Mério anunciou que ia escrever, ele escreveu. Para nao dizer que
completou tudo, faltou um comentario, que ele prometeu comentar, do De Primo
Principio de Duns Scotus, do qual ele nao fez o comentario; s6 fez a traducao. E s6
isto que falta. Entdo nao temos nem essa desculpa. A aparéncia de mixérdia que
tem ali, ela s6 existe no sentido microscépico, nao no macro. No macro esta tudo
organizado: a concepcao é clara, a ordem dos volumes também é clara e, até
certo ponto, a organizacao interna de cada volume também esta clara, embora
imperfeita em determinados casos.

Eu gostaria de tomar isto aqui também como pretexto para entrar com o segundo
tema.

Esse tema eu tiro de uma sentenca do filésofo colombiano Nicolds Gémez Davila.
Ele diz o seguinte: “A recusa de admirar é a marca da besta”. S6 que no Brasil
ninguém sabe o que é admirar. No Brasil sempre que se admira um sujeito, para
vocé expressar admiracao vocé tem que expressar também alguma restricao,
fazer alguma critica, para vocé nao incorrer, por sua vez, na critica de idolatria.
No Brasil basta vocé dizer: “a obra do sujeito é perfeita!” Pronto! Vocé caiu na
idolatria! A acusacao de idolatria é jogada com a maior leviandade por pessoas
invejosas, que por sua vez nao querem que os outros admirem. O pessoal que
nao sabe que admiracao é essencialmente um ato de amor. Admirare significa
olhar para. Se vocé admira algo, vocé estd olhando para algo que merece ser
visto e que de alguma maneira lhe faz bem. Porém, admiracdao nao se completa
sé nisto. Admiracao é um ato de amor. O que é um ato de amor? Todos néds
sabemos gque nds, seres humanos, somos imperfeitos. Quando um ser humano faz
algo que transcende as possibilidades mais banais da espécie, vocé vé um sinal
de alguma coisa mais elevada. Este sinal naturalmente vira cercado de
imperfeicdes. Estas imperfeicdes fazem parte do legado. Vocé recebe de uma
geracao passada uma série de elementos, de obras, que vocé admira; e também



de exemplos pessoais que vocé admira. Essas pessoas que vocé admira estao,
com relacdao a vocé, como um pai estd com relacao ao filho. Ele é que esta
transmitindo o legado. Entdo, vocé sé vai compreender o que é admiracao, se
vocé entender a luz do mandamento Honrar pai e mae. O que € vocé honrar o seu
pai e a sua mae? E vocé nao critica-los pelos defeitos deles, mas vocé arcar com
estes defeitos como sendo deveres que eles legaram para vocé. O gque é um
defeito? Defeito é aquilo que nao foi feito; é aquilo que nao se completou. Tudo
aquilo que seu pai e sua mae deixaram de fazer é vocé que tem que fazer. Eles
Ihe passaram algum legado e também passaram algumas tarefas. Vamos supor:
seu pai era um bébado que batia na sua mae todo dia; apesar disso alguma coisa
de bom ele fez. Se seu pai nao fez nada por vocé, ele te gerou. No minimo esse
trabalho ele teve. E sua mae, se também ela nao fez nada por vocé&, no minimo
ela carregou vocé na barriga durante nove meses — no minimo sete — entao algo
ela fez. A pior das maes, o pior dos pais, deu isso para vocé. Ele foi o canal
através do qual vocé veio a vida. Entdo essa divida vocé tem. O resto que eles
nao fizeram também é passado a vocé de modo que vocé faca, mas faca em
nome deles. Isso quer dizer que cada um de nds vem ao mundo carregando um
legado — que vocé trouxe — e também carregando uma divida: a divida que foi
passada a vocé por seu pai e pela sua mae. Entao, em lugar de critica-los, vocé
tem de completar a obra deles, para limpar a imagem deles. Como vocé paga as
dividas de seu pai? Eu me lembro, quando meu pai morreu, que de vez em
quando chegava um cara falando “seu pai deixou isso aqui para pagar”, eu
pagava. Pagou, entdo ficou limpo. Esta é uma nocdo que, hoje em dia, as pessoas
ja perderam; elas ndao tém essa idéia. E ndo tém idéia de que quando criticam seu
pai e sua mae, estao apenas cuspindo na prépria cara. Porque a sua obrigacao
era, exatamente, fazer o que eles nao fizeram, para limpar a imagem deles. Isso
nao é do ponto de vista divino, mas do simples ponto de vista historico. Isso quer
dizer que as grandes obras do passado, elas também tém que ser admiradas
assim. Vocé ndo vai somente tirar proveito delas. No Brasil é assim: o sujeito
admira; entao, ele quer tirar proveito daquilo; mas, ao mesmo tempo, ele quer
negar sua divida de algum modo — ou pelo menos quer reconhecé-la apenas da
boca para fora — e nao quer limpar as pequenas imperfeicdes que a obra deixou.

Limpar as pequenas imperfeicdes pode ser, por exemplo, alguma coisa relativa ao
proprio conteldo da obra. Por exemplo: esta semana eu estava estudando a
guestao deste combate racismo e antirracismo [oo:201 € observei que existem,
literalmente, milhares de teses sobre os estereétipos racistas no teatro de
Shakespeare. O que é o esteredtipo? E uma visao projetada, inventada,
caricatural, deformante, que vocé joga em cima de um cidadao, ignorando a
realidade dele e vendo-o somente através daguele modelo deformante. Mesmo
no caso da peca Otelo, onde o mouro, o preto, € mostrado sob a melhor imagem
possivel, como um homem honrado, honesto, um grande guerreiro etc., e o
malvado da histéria € um branco, mesmo ai o pessoal vé uma série de
esteredtipos e atribui ao autor Shakespeare tudo aquilo que o fofoqueiro, o
intrigante lago, diz contra o herdi da histéria, porque é preto: “ele € brutal; ele é
[dbrico etc.”. E aquela imagem do negro como um individuo vitima da luxuria



incontrolavel, quando na verdade quem esta dizendo isso nao é Shakespeare, é o
personagem dele, lago. Mas, eles tentam demonstrar que Shakespeare também
estava vendo assim. Por que a imagem do mouro — uma imagem negativa que
fosse a pior possivel — deveria ser um estereétipo e ndo uma traducao da
experiéncia efetiva, se os mouros estiveram dominando a Europa por setecentos
anos? Invadiram varios paises: chegaram até a Austria; chegaram até a Bélgica;
escravizaram, por baixo, cinco milhdes de pessoas; continuaram escravizando até
0 séc. XVIII. Entdo como é que se pode ter uma imagem positiva dessas criaturas?
Nao é exigivel gue um povo tenha uma imagem positiva do invasor, do dominador
e do escravizador. Se fosse exigivel, isso também deveria ser exigido dos
africanos: “olha, vocé nao pode falar mal de ndés sé porque nds os escravizamos,
porque nds também nao temos o direito de falar mal daqueles que nos
escravizaram”. O que vocé vé nesses estudos sobre Shakespeare? Vé a
admiracao invejosa: reconhece que é um grande poeta, um dramaturgo, mas
qguer colocar um veneninho la. Pior ainda: a nocao moderna de raca s6 surge no
séc. XVIlIl — quase duzentos anos depois de Shakespeare. Antes nao se tinha essa
distincao; tanto que se chamava de mouro, indistintamente o arabe e o negro,
porque nas tropas invasoras havia negros e arabes e todos tinham a pele escura
— pelo menos muito mais escura do que a média dos europeus. Se vocé colocar
um dinamarqués do lado de um &rabe, o drabe vai parecer preto. Entdo — vamos
dizer — de certo nivel de escuridao para diante era tudo mouro. Nao tinha esta
nocao “cientifica” de raca, que aparece no séc. XVIlIl. Nés podemos dizer que
raca, na época de Shakespeare, era uma nocdo estética e nao uma nocao
bioldgica. Por estes dois motivos: 1.2 porque havia um ressentimento histérico
justificado, e 2.2 porque a nocao de raca que se tinha era uma nocao que apenas
expressava uma impressao sensivel — portando, de certo modo € uma nocao
estética, artistica — nao tem sentido dizer que isso € um estereétipo; nao tem
sentido dizer que é um estereédtipo difamatério. Alguém precisaria difamar os
arabes depois que eles ocuparam a Europa por setecentos anos, escravizaram
pessoas, e destes que eles escravizaram dez por cento foram castrados! O Corao
proibe-se castrar pessoas, mas eles castraram do mesmo modo. Castravam
gquando estavam a caminho de Meca, porque uma vez que chegasse |a, nao podia
castrar mais. Por baixo, castraram quinhentos mil europeus. Vocé acha que isso é
brincadeira? Faca as contas de como a populacdo europeia, na época, era menor,
ao longo desses setecentos anos de ocupacao arabe, e veja que,
comparativamente, eles fizeram uma coisa pior do que Hitler fez no séc. XX.
Como é que o europeu poderia gostar dessas pessoas? E por que o europeu
deveria sentir-se culpado, sentir-se uma criatura abominavel, desprezivel, sé
porque em seguida ele deu o troco? E deu o troco durante muito menos tempo.
Note que a escravidao europeia na Africa durou apenas trezentos anos e foi
entremeada de movimentos de resisténcia criados pelos préprios europeus.
Nunca a escravidao foi universalmente aceita na Europa como um principio
normal, regular e bom, ao passo que no mundo islamico o préprio corao autoriza
a escravidao. Nao houve nenhum movimento antiescravagista notavel no mundo
islamico ao longo de toda a sua existéncia, ao passo que a escravidao europeia
foi combatida desde o inicio. Entao, por que entre dois processos escravagistas,



um que durou, na verdade, mil e quatrocentos anos — porque a escravidao
isldmica durou até o séc. XX e sé6 foi extinta pela acdo militar da Inglaterra —, e o
outro processo escravagista que dura trezentos anos — entremeado de
resisténcia e de lutas entre os préprios dominadores, dos quais uma parte era
contra a escravidao — por que esta segunda € que sera a abominavel? A mais
digna de desprezo? E claro que ai estamos, evidentemente, em face, nao de uma
traducao proporcional dos fatos, mas sim estamos diante de um esteredtipo. Isso
quer dizer que o fabricante de estereétipos acusa o outro de o estar vendo
através de esteredtipo, quando o Unico criador de esteredtipos, no caso, é o
critico da civilizacao ocidental e o sujeito que quer ver estereétipos racistas no
teatro de Shakespeare.

Este € um caso da admiracao sem amor. Portanto é admiracao invejosa. Mesmo
que houvesse racismo em Shakespeare, vocé teria de vé-lo dentro do contexto
total e ver qual é o peso que isto tinha dentro da concepcao do mundo dele. Um
sujeito pode emitir uma opiniao racista um dia e jamais ter tido uma Unica
conduta racista. Entre outros racistas, que aparecem na histéria, nés vemos
Shakespeare, Kant, Goethe, Voltaire. Praticamente todo mundo é racista de
algum modo, pelo simples fato de trazer na sua heranca histérica a lembranca
dos séculos e séculos de ocupacao islamica. Mais ainda: a imagem do mouro
como ldbrico nao é um esteredtipo: os arabes tinham o direito de ter quatro
esposas e um numero ilimitado de escravas, ao passo que o europeu podia ter
uma mulher (e, é claro, podia comer uma escrava escondido, ou comer a mulher
do préoximo escondido; mas se alguém descobrisse iria dar um rolo desgracado)
a0 passo que o direito do muculmano a um numero ilimitado de mulheres era
reconhecido pela propria lei.

Com frequéncia os exploradores europeus que chegavam a Africa e na Asia
encontravam camaradas que tinham duzentas escravas. Como é gue vocé nao vai
ter uma imagem desse sujeito como IUbrico? Isso ndo é um esteredtipo; isto
correspondia a realidade. Porque entre os invasores, aqueles que tinham s6 uma
ou duas mulheres se limitavam a isso simplesmente porgue nao tinham dinheiro.
Mas o desejo deles era evidentemente ter mais. Mais ainda: pegavam como
escravas as europeias que eram aprisionadas. Entao, entra um sujeito na sua
cidade, comeca a raptar mulheres e as colocam todas no seu harém, e vocé nao
pode sequer chamar o sujeito de IUbrico? E claro que isso é uma deformacao
estereotipada. [oo:301 E essa deformacao estereotipada expressa, por sua vez —
gquando é aplicada na analise de obras de Shakespeare ou outro autor dessa
altitude — expressa admiracao invejosa. Quer dizer: vocé reconhece a grandeza
do cara, mas nao o ama. Vocé quer rebaixa-lo de algum modo.

Eu coloquei online duas gravacdoes que eu fiz essa semana a respeito,
precisamente, deste fendbmeno da admiracao invejosa. Vocés nao tenham a
menor duvida de que o Nicolas Gémez Davila tem razao. Isto é realmente a marca
da besta. Isso € um impulso diabdlico, porque vocé esta colocando dentro da
admiracao o elemento de ambiguidade corrosiva. Em vez de vocé tentar reduzir



0os aspectos negativos, que sempre havera, e encara-los de uma maneira mais
gue tolerante, de uma maneira generosa, ao contrario, vocé sé esta expressando
admiracao para poder demonstrar que, de algum modo, que vocé é superior
aquele sujeito, porque “Shakespeare, afinal de contas, era uma pobre vitima da
cultura do seu tempo, cheio de esteredtipos na cabeca, ao passo gque eu sou uma
mentalidade iluminada e estou livre de tudo isso”.

Aluno: Machado de Assis é chamado de racista, nas suas teses, por ndo falar em
raca nos livros dele.

Olavo: Na verdade ele menciona. Se vocé pegar a obra inteira de Machado de
Assis — que raramente as pessoas leem — vera que tem uma documentacao
fabulosa sobre a estrutura social inteira do seu tempo, e ele ndao estd amaciando
as coisas para ninguém. Também é fato que no meio urbano onde ele vivia os
aspectos mais brutais da escravidao nao apareciam. Houve, durante a vida de
Machado de Assis, o famoso caso da Baronesa de Sincora, uma nobre que foi
parar na cadeia porque matou um escravo. Agora, 0 que os senhores de escravos
estavam fazendo |a no interior de Pernambuco, ou no interior do Mato Grosso, nao
chegava até a capital. A gente fica sabendo disso por causa de pesquisas
posteriores. A imagem da escravidao no meio urbano era mais ou menos aquela
que o Machado de Assis passa ali.

N3ao hd objeto maior de estereotipagem do que a civilizacdo do ocidente e,
sobretudo, a igreja catdlica. E justamente uma das maneiras mais perversas de
praticar esta estereotipagem é acusar a cultura ocidental de ver o outro (o outro
virou um substantivo), a alteridade. Vocé pega a alteridade e deforma o outro,
porque vocé quer domina-lo. Eu digo sinceramente: tudo que se estudou sobre
isso é tudo empulhacao, a comecar por grande parte do que o grande filésofo
Emmanuel Levinas escreveu a respeito. Se vocé estudar um pouquinho da cultura
islamica, vocé verad que, estes sim, sao os grandes estereotipadores. Vocé vera,
inclusive nos maiores pensadores islamicos, a marca de um racismo explicito, que
proclama, ja no séc. Xl, a inferioridade da raca negra. O europeu ndo via diferenca
entre o arabe e o negro, mas o arabe via a diferenca entre ele e o negro, até
porque essa diferenca é menor do que aguela que o separava do branco e havia a
necessidade de enfatizar. A partir do séc. XI vé-se uma extensa documentacao —
até em artigos eu mencionei isso — da proclamacao aberta da inferioridade do
negro e, portando, do direito que os arabes tinham de escraviza-los. Estas nao
eram idéias marginais que foram apresentadas por autores de segunda ou
terceira ordem; eram idéias que circulavam pela boca de grandes autores;
autores importantes, representativos da cultura arabe da época; arabe, persa etc.
Idéias similares s6 vao surgir, no ocidente, no séc. XIX. Vocé nao vé isso — nao vé
uma teorizacao da inferioridade racial — antes do séc. XVIII ou XIX. Nao vé! Leiam
A Histdria da Idéia de Raca, de Eric Voegelin, e vocés vao ver que aquilo esta
muito claro ali.



Aluno: Sobre a edicdo da obra do Mario Ferreira, vocé ja tem uma idéia dos
prazos? Vocé pode explicar melhor qual seria a tarefa?

Olavo: Nés temos que entregar cinco livros por ano; dividam o ano em cinco e vao
ter o prazo da primeira. Nos poderiamos pegar o livro que estd em melhor estado:
dos varios livros que o Mario Ferreira publicou, é A Filosofia da Crise, porque foi
um livro que, em parte, ele escreveu de seu préprio punho; mas mesmo assim
tém erros. Eu acho que o mais facil é fazer uma revisao d'A Filosofia da Crise, que
terd muito poucas duvidas. Nao ha tempo de fazer uma edicao critica, entdo
vamos pegar a Ultima edicao publicada em vida do autor e prepara-la a toque de
caixa. A Filosofia da Crise é o nUmero oito da primeira série. A obra do Mario se
divide em duas séries numeradas e uma série intermediaria ndo numerada. A
colecao inteira sao cinquenta e seis volumes, e a E Realizacdes vai publicar
cinquenta. NO0s vamos ter que excluir seis. Devemos excluir seis da parte
intermediaria, porque sao varios estudos de problemas especificos que
exemplificam os critérios e métodos colocados nas outras duas séries. E 0 que ele
chama os livros de problematica. Ali, se vocé tirar seis, ndao vai fazer uma grande
diferenca. A primeira série, A Filosofia Concreta, sao dez volumes; e a Ultima
série, Mathesis Megiste, também dez volumes, dos quais ele sé publicou trés e
deixou sete inéditos. Estas duas devem ser publicadas exatamente na ordem gque
ele colocou e ser publicadas integralmente. Os outros trinta nds podemos
selecionar. A Filosofia da Crise é o oitavo volume da primeira série; isso quer dizer
gue nao precisamos publicar os volumes na série em que o Mario as numerou,
porém é necessario que conste da edicdao o plano com todos os nimeros. Nao
precisa publicar primeiro o volume |, depois o volume Il, porque os livros podem
ser lidos independentemente, sem grande prejuizo. Os da Mathesis Megiste, nao.
Os da Mathesis Megiste tém de ser publicados primeiro o |, depois o Il, depois o Il
A minha sugestdao é preparar uma edicao d’A Filosofia da Crise o mais rapido
possivel. Oucam essa gravacao que eu coloquei online, na area franqueada do
seminario, que é exatamente sobre esta questdao dos novos descobridores do
Mario. A toda hora aparece um sujeito que descobriu o Mario Ferreira dos Santos
e esta informando a plateia barbara, da sua grande descoberta. [O Olavo é
informado que os videos foram editados em um s6; portanto ndao sao duas
gravacdes, mas uma so.]

Eu também queria aproveitar para avisar aqui — ja que nds vamos mudar de
tema daqui a pouco — que nds estamos recebendo a imagem de um grupo de
alunos reunidos no Instituto Olavo de Carvalho em Curitiba. A imagem estd muito
clara. Eu peco que os outros alunos do Seminario [oo:401 acompanhem o trabalho
do Instituto Olavo de Carvalho. E uma coisa fabulosa o que eles estdo fazendo I3.
Em matéria de educacdo superior, nunca se fez isso no Brasil. Eles estao
realmente formando uma elite intelectual. Eu considero que isso é a coisa mais
urgente do Brasil. Uma coisa que nunca se fez. Realmente, toda a educacao
brasileira é um esforco monstruoso para fazer o rabo abanar o cachorro, porque
vOCé guer primeiro educar o povo para depois educar a elite que vai educa-lo. Isto
€ tao imbecil, que nao merece comentario. O Brasil s6 veio a ter universidades a
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partir da década de trinta ou quarenta, ao passo que em outros paises da América
Latina, como o Peru, havia universidades em 1540. E isto o que explica a
diferenca, que é uma experiéncia brutal, de vocé entrar numa livraria no Brasil e
vocé entrar numa livraria em Lima (Peru), Bogota (Colémbia), na cidade do
México. No Brasil o que vocé vé sao livro de autoajuda, livros de comunismo e
livros de negdcios. E tem um pouquinho de livros de filosofia: Michel Foucault,
Jacques Derrida, aquilo que estd na moda. Evidentemente vocé vai encontrar
duas ou trés edicdes de Platao, Aristételes e essa coisa toda. Ao passo que se
vocé entra numa livraria em qualquer pais hispano-americano, vocé vé o que é
cultura superior; a cultura superior esta na sua cara; estd todinha ali; todos os
grandes temas da cultura superior estao a sua disposicao. Qualquer livraria de
Bogota — onde eu estive recentemente — da de dez a zero nas melhores livrarias
de Sao Paulo ou do Rio de Janeiro. S6 que o Brasil ja se acostumou tanto com isto,
que nao consegue mais conceber que existe uma diferenca. Outra coisa que
caracteriza a educacao brasileira é que sé se concebe dois tipos de escola
superior: sao escolas do governo, pagas com dinheiro publico, dos impostos; ou
entdo sdo escolas que sao negdcios, que tem que render e enriguecer o seu dono.
Na quase totalidade das universidades americanas, as que nao sao estatais, que
sao privadas, nao sao negocios de maneira alguma. Sao, em geral, fundacdes. As
fundacoes sdo feitas com uma dotacdo, que algum miliondrio coloca 13, e dai a
diretoria da fundacao pega aquele dinheiro e aplica em outras coisas. Aplica em
mineracao, bolsa de valores, companhia de aviacao ou o raio que o parta, e este
rendimento mantém a universidade, sendo que a elite financeira local continua
contribuindo e aumentando o patriménio daquela fundacao, o tempo todo. Uma
universidade nao precisa dar lucro com educacao; ela da lucro sim, mas com
outros negdcios. A educacao nao déa lucro; com a educacdo se gasta dinheiro. O
lucro verdadeiro da educacdao vem a longuissimo prazo. Preparando-se uma
geracao mais qualificada, é claro que isso tem um efeito benéfico na economia
nacional; s6 que quando chega a ter o efeito benéfico, o reitor da faculdade ja
morreu e o dono da faculdade nao recebeu um tostao. Deveria ser normal as
pessoas entenderem que educacao nao é para dar lucro. No Brasil, faz cinquenta
anos que vocé vé este debate: educacao privada ou estatal? Mas a educacado nao
tem que ser nem privada nem estatal. A educacao tem que ser um
empreendimento da sociedade: que a sociedade mantém e que em si mesma
jamais se destina a dar lucro; embora a entidade que administra a universidade
possa ter muito lucro, e ficar riquissima com outros negodcios, de modo a poder
fazer exatamente o que eles fazem aqui. Existem universidades aqui, nas quais
cinquenta por cento dos alunos recebem ajuda financeira da faculdade para
estudar. Isso é impossivel no Brasil, porque a universidade é um grande negdcio.
O empresario de educacao no Brasil € um tipo criminoso. Todos eles. Sem
excecao. Qualquer sujeito que se chame um educador. O que se chama de
educador no Brasil € um delinquente que quer fazer da educacao um negécio. A
educacao é um negdcio; mas para a nacao, € nao para o dono da escola. Isso
quer dizer que praticamente tudo que se chama educacao, no Brasil, tem sido
uma coisa criminosa. A Unica salvacao sao iniciativas como essa do Instituto
Olavo de Carvalho ou como a do Semindrio de Filosofia. Sao entidades que nao
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tém uma estrutura empresarial. Evidentemente, vocé tem que receber um
dinheiro para a simples manutencao da coisa, para a manutencao do professor,
mas que nao tem aquela intencao de lucro crescente que toda empresa comercial
tem que ter.

E claro que eu ndo sou contra empresas comerciais, mas ha coisas das quais ndo
se pode fazer uma empresa comercial. Nao se pode fazer uma empresa comercial
da religiao, embora uma igreja possa ter empresas. Por exemplo: com o dinheiro
que foi coletado, o padre ou o pastor investe num banco, na bolsa de valores,
onde ele quiser, e isto prové a sustentacao da igreja. Por que ele tem que fazer —
como no Brasil se tornou costumeiro — dos dizimos, uma industria? Essa é uma
coisa tao absurda, que s6 poderia acontecer mesmo, no Brasil. A sua principal
fonte de renda é os dizimos, entdo vocé tem que estar constantemente
persuadindo as pessoas a darem mais dizimo, e mais dizimo, e mais dizimo. A
primeira geracao que deu o dizimo ja criou um capital, agora vocé ganhe dinheiro
com esse capital e mantenha sua igreja. Mas se o sujeito ndao é capaz de fazer
isto, entdo ele tem que pedir mais e mais. Nao é pedir, mas sim induzir as
pessoas a dar cada vez mais dinheiro. Isso quer dizer que o dizimo, ele mesmo, se
torna um ramo comercial. Tém coisas que sé acontecem no Brasil. Esse tipo de
coisa s6 acontece no Brasil. Se vocé conta isto em outro lugar, as pessoas tém
dificuldade de entender o que vocé esta falando. Iniciativas como esta sao a Unica
esperanca de subsisténcia da cultura superior no Brasil. A nossa classe dominante
— governante — nao tem mais a menor idéia do que é a alta cultura, e os
editores, educadores etc., ttém muito menos.

Vamos agora passar para outro assunto. Houve, esta semana, um debate a
respeito do Wittgenstein no féorum do Semindrio de Filosofia. Para entender o
espirito da coisa, primeiro é necessario lembrar que ndés nao estavamos
estudando a filosofia de Wittgenstein, mas apenas a sua insercao dentro de uma
sucessao histérica. Neste caso, evidentemente, vocé nao estd pressupondo que
tudo aquilo que de um filésofo passa para os seus continuadores corresponda
literalmente as intencdes originarias do filésofo. Isso praticamente nunca
acontece. Se vocé estd estudando a insercao de um filésofo dentro de certa
evolucao histdrica, entdo certamente vocé nao esta fazendo um estudo analitico
do texto daquele fildsofo. Comparar as duas coisas ja € inteiramente absurdo,
porque isso ai acontece como acontece em fisica quantica: se vocé sabe a
velocidade da particula, vocé nao sabe a posicao; e se vocé sabe a posicao, nao
sabe a velocidade. A confusao entre niveis de abordagem se tornou praticamente
obrigatéria, ndao sé no Brasil, mas no mundo.

Eu recentemente estava lendo um livro do Alexandre Zinoviev — um grande
l6gico e romancista russo. Ele escreveu uma série de livros, romances, onde ele
tem que criar uma linguagem especial para conseguir representar e descrever a
sociedade soviética. A obra principal dele tem um titulo que, a meu ver, a
traducao correta é As Alturas Abissais. O contrassenso ja comeca pelo titulo, e
cada frase, cada uma, tem um contrassenso, um absurdo, e, no entanto, imita
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perfeitamente a fala oficial soviética. Claro que somente um professor de légica
poderia fazer isso: caprichar num absurdo a este ponto. Mas além destes livros,
Zinoviev escreveu ainda outro — que se chama The Reality of Communism — que
€ um livro de metodologia das ciéncias sociais, [oo:s501 onde ele explica como ele
construiu agueles romances e por quais critérios cientificos ele montou aquela
linguagem das Alturas Abissais. Entre iniUmeras observacdes metodoldgicas, ele
diz que em ciéncias sociais — como se esta lidando com fen6menos que sao
duma multiplicidade inesgotavel — nao se tem jeito de proceder indutivamente:
pegando os fatos e fazendo generalizacées. Nao! Vocé tem que proceder por
abstracao. Isso ai Karl Marx mesmo dizia: “nao é possivel abarcar tudo; nés temos
que usar abstracdao: nés isolamos certos elementos, os definimos pela sua
esséncia, e tiramos algumas deducdes. Depois se vai completando com variantes
concretas até chegar-se ao nivel maximo de concrecao possivel.” O Zinoviev
chama isso de “a ascensao do abstrato ao concreto”.

Eu também ja tive esta preocupacao, anos atras, quando eu explicava aos alunos:
“primeiro, vocé obtém uma esséncia: uma definicao geral que se apliqgue a todos
os casos envolvidos. Em segundo lugar, vocé vai estudar as condicbes de
existéncia: o que seria necessario para que um ente assim definido pudesse
existir. Vocé ainda nao esta no concreto; estd ainda na abstracao; s6 que num
nivel de abstracao um pouquinho mais baixo. Em terceiro lugar, vocé vai ter que
definir qual é o método pelo qual vocé vai averiguar se essas condicdes de
existéncia se realizam efetivamente, historicamente, em tais ou quais
circunstancias. E, por fim, vocé dira se as condicdes existiram, como existiram, e
quando existiram”.

E um conjunto de precaucdes similares as que o Zinoviev esta fazendo aqui. E ele
faz a seguinte observacao:

“O método de abstracdo, do qual falei, ndao esgota a metodologia do raciocinio
cientifico. Aqui oferecerei algumas observacdes a mais. Em muitos casos, quando
estao discutindo temas sociais, a confusao e os desentendimentos surgem porque
diferentes categorias de afirmacao ldégica ndao sao suficientemente diferenciadas:
afirmacdes sobre fatos, sobre leis cientificas, sobre as leis do assunto em discussao
mesmo, ou outros tipos de assercao. Por exemplo: num certo pais podem-se
observar fatos que justifiguem a seguinte afirmacao ‘no pais x as forcas da
repressao com relacao aos dissidentes estdo crescendo’. Ao mesmo tempo
também pode ser verdadeira a assercdo de que ‘no pais x as autoridades estdo
tentando evitar o crescimento da repressdao’. A primeira vista existe contradicao
entre as duas afirmativas e, mais ainda, a segunda parece ser falsa, uma vez que a
primeira seja admitida como verdadeira. Mas na verdade nao ha contradicao de
maneira alguma entre as duas afirmacbes. Elas tém pedigrees légicos tao
diferentes, que simplesmente nao podem ser usadas para formar uma contradicao.
Uma contradicao da primeira afirmativa poderia ser, por exemplo, a afirmacao: ‘no
pais x a repressao dos dissidentes nao esta sendo intensificada’; e do outro lado:
as autoridades estao tentando intensificar a repressao’.”
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Se vocé diz que as autoridades estao tentando intensificar, vocé nao pode dizer
que elas estao tentando atenuar, mas vocé pode dizer que a repressao é
crescente. As tentativas de atenuar a repressao podem ser demasiado ténues em
comparacao com os habitos de repressao ja consolidados. Também é possivel que
as tentativas de atenuar a repressao sejam apenas a expressao de um esforco
para trocar os meios de controle sociais j& existentes. Por exemplo: ao invés de
vocé colocar os dissidentes na cadeia, vocé controla o fluxo de informacdes de tal
maneira que surjam menos dissidéncias.

O que Zinoviev esta tentando demonstrar é que, entre uma afirmacao cientifica e
um juizo de fato, pode haver um abismo de diferencas, porque todas as
afirmacodes cientificas obtém sua validade geral pelo fato de que elas sao
sentencas condicionais: dadas tais condicdes, tais coisas acontecerdo. E ele da
como exemplo a lei do movimento segundo Galileu: se nenhuma forca externa
age sobre um objeto, ele continuara parado e/ou em movimento retilineo
uniforme. Ainda que nao se observe jamais um Unico objeto em movimento
retilineo uniforme, esta lei é valida. Esta lei é justamente o que serve de unidade
de medida para dizer se um objeto esta em movimento ou parado. Ela, por si
mesma, nao pode ser contestada por nenhum juizo de fato, porque ela é a matriz
com a qual se fazem os juizos de fato. A mesmissima coisa pode-se fazer em
ciéncias sociais e histéria. Eu vou dar um exemplo de lei cientifica que eu mesmo
formulei: “onde quer que haja um movimento politico, social ou cultural baseado
na crenca de que a histéria se dirige a uma determinada finalidade, a histéria sera
contada as avessas, tomando-se o futuro hipotético como premissa dos fatos ja
confirmados.” Isto é wuniversal. E é a minha definicdo de mentalidade
revolucionaria. Isto também quer dizer que a mentalidade revolucionaria, como
tal, dificilmente aparecera em estado puro. Como ela se constitui de uma inversao
gue é logicamente inaceitdvel, o individuo que esta afetado — cujas idéias estao
moldadas pela mentalidade revolucionaria — nunca esta totalmente a mercé da
mentalidade revoluciondria. Ele também tem bom senso, é capaz de raciocinar
etc. Isto quer dizer que a inversdo aparecera com diferentes niveis de atenuacao,
camuflagem, ou até com amortecedores. E preciso entender que a definicdo de
mentalidade revolucionaria € uma lei cientifica e ndo uma afirmacdo de fato e,
portanto, ela € montada de uma maneira condicional.

Zinoviev define como pensamento filistino aquele que, com base num fato, cria
uma generalidade. Isso consiste em dar uma validade cientifica universal a um
Unico fato, a um grupo de fatos, tomados arbitrariamente como modelo de tudo o
mais.

E justamente por observar centenas de afirmacdes deste tipo, nos livros de
Wittgenstein, que vim a considerar — nao que sua filosofia esta errada, ou que
nao tem importancia historica etc. —, mas que se trata de uma abordagem
inadequada da realidade. E um caso nao apenas de paralaxe cognitiva, mas um
caso de deslocamento verdadeiramente psicético em relacao a realidade, na
medida em que justamente uma experiéncia limitadissima e até provinciana, sob
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certos aspectos, € tomada como parametro para enunciar leis gerais sobre o
conhecimento humano e até sobre a estrutura da realidade como tal.

Eu vou |lhes dar um exemplo:
“Proposicdo 5.632 - O sujeito ndo pertence ao mundo, mas é o limite do mundo.”

Por qué? Por que tem de ser assim? Se eu sou o limite do mundo; se o sujeito
cognoscente é o limite do mundo, ele, ao mesmo tempo, também nao pode estar
no mundo. [1:001 Se eu estou dentro do mundo e sou uma parte da realidade,
como Wittgenstein afirmou paginas antes, entdo isto aqui ndo pode ser valido de
maneira alguma. Na leitura de Wittgenstein as pessoas nao exigem dele, em
primeiro lugar, o minimo de coeréncia ldgica, porque as premissas e as
consequéncias que ele coloca se deslocam o tempo todo. Entdo, aquilo que ele
coloca como premissa, mais adiante deixa de ser premissa e passa a ser
consequéncia duma outra coisa que ele disse |4 para adiante. E isso que o0 menino
ai chamou de leituras circulares.

Mais de trinta anos atras eu fiquei fascinado com Wittgenstein: entrei nas leituras
circulares, e achei que aquilo era uma grande obra de mistica, porque ele fazia o
exame das possibilidades da linguagem humana e no fim as neutralizavam todas
e propunha uma espécie de siléncio contemplativo. Que coisa maravilhosa! Sé
gue esse siléncio contemplativo é baseado em coisas como as seguintes:

“Na morte o mundo ndo muda, mas ele cessa.”

Claro, isso aqui é uma decorréncia da outra frase. Se eu sou o limite do mundo,
entao na hora que eu morro o mundo cessa. Como é gue ele explica isso? Ele diz:

“A morte ndo é um acontecimento da vida. Ndo se vive através da morte. (em
inglés estd mais claro: Death is not lived through) A morte ndo é uma experiéncia
vivida.”

Como nao? NOs acabamos de ver inUmeros casos de pessoas que descrevem a
sua propria morte. Entdo como é que vocé pode dizer que o mundo cessa e que a
morte ndo é uma experiéncia vivida? Isto é porque este individuo nem teve,
pessoalmente, a experiéncia do estado de morte clinica e nem pensou no
material que naquela época ja existia a esse respeito. Ele pegou a sua
experiéncia pessoal, limitada, e a generalizou. Com base nisso ele também afirma
0 seqguinte:

“Como o mundo (a realidade, a estrutura do mundo) é completamente indiferente
aquilo que é mais alto do que o mundo (ou seja: a imanéncia é independente da
transcendéncia), Deus nao se revela no mundo.”

Opa! Como é que vocé sabe? O que vocé vé é que todo o esforco do Wittgenstein
é exatamente o mesmo esforco do Kant. E para tentar fazer com que tudo aquilo
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gue pertence a esfera “transcendente” nao possa ser objeto de conhecimento,
mas somente objeto de fé ou de uma experiéncia mistica que so ele tem, e cujo
conteudo é desconhecido para nés, porque “daquilo que ndo se pode falar, deve-
se calar”. E dai Wittgenstein entra em estado de mudez contemplativa e sabe-se
& 0 que ele estd vendo. Em suma: isto € uma palhacada! Isto nao é uma filosofia
de maneira alguma. Isto é uma série de generalizacdes arbitrarias, feitas a partir
de uma experiéncia muito limitada e até provinciana da realidade.

Agora, a complexidade e a elegancia interna da construcao sdao dadas por outro
elemento que nao tem nada a ver com ela, que é o talento légico-matematico de
Ludwig Wittgenstein. Por que essa mesma experiéncia poderia ser tida por
qualguer imbecil. Muitos imbecis tém. A elegancia da construcdao nao tem nada a
ver com os fundamentos dela. Os fundamentos sao uma experiéncia limitada e
boboca, de um sujeito que nao entende nada daquilo que esta falando. Agora, a
construcao vem de outro elemento. As pessoas confundem quando elas leem — e
veem tudo misturado — e elas pensam gue existe uma relacao intrinseca entre o
conteldo do que o sujeito estd falando e a elegancia da construcao légica com
que ele a expde; quando realmente nao ha essa relacao. Jamais se pode confundir
0 que é o sentido Ultimo de uma filosofia com os meios légicos de construcao
dela, porque, afinal de contas, a filosofia sé é “construida” no momento da sua
exposicao verbal, e nao no momento da intuicao criativa que o sujeito teve. Na
verdade, a maior parte das intuicdes filosoficas o sujeito tem instantaneamente.
Leiam o Henri Bérgson: ele explica isso maravilhosamente. Praticamente toda a
filosofia € uma ou duas intuicdes que o sujeito teve e que ele passa o resto da
vida tentando construir aquilo logicamente. A complexidade e a elegancia da
construcdo nao tém nada a ver com o valor da intuicao origindria. Sao elementos
totalmente separados. Nem sempre o filésofo que tem as intuicdes mais valiosas,
tem um instrumental construtivo adequado. Ha filésofos que tém um meio de
exposicao totalmente fragmentario, confuso, mas o que eles estao querendo dizer
€ uma experiéncia intuitiva que vocé pode refazer, e cujo valor vocé percebera.
Wittgenstein é exatamente o contrario: a construgao é um maquinario de alta
precisao, sé que construido em cima de intuicdes pequenas, falsas e, na verdade,
até provincianas. As afirmacdes que eu fiz sobre Wittgenstein ndao vém de uma
analise que eu fiz do texto: é importante ver isto. Eu nao estava estudando o
texto do Wittgenstein. Eu estava resumindo as consequéncias Ultimas que essa
filosofia tem, nao do ponto de vista do seu autor, mas do ponto de vista daquilo
que ele efetivamente provoca, quer ele o saiba ou nao.

Um ponto que deu margem a discussao foi quando eu disse que Wittgenstein
transforma o mundo num todo fechado, e ele disse: “ndo pode ser, porque o
Wittgenstein considera que o mundo ndo é a realidade: o mundo é o conjunto dos
estados e coisas existentes, e a realidade é a existéncia mais a inexisténcia.”
Presta atencao no que Wittgenstein diz:
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“A contemplacdo do mundo sub specie aeternae (quer dizer: sob a categoria da
eternidade) € a sua contemplacdo como um todo limitado. O sentimento do mundo
como um todo limitado é o sentimento mistico.”

Ora, qual é a ultima frase do livro?

“Cessou aqui a linguagem. A linguagem sé fala dos fatos do mundo, e agora
entramos no siléncio contemplativo, que nos abre para a infinitude indizivel.”

O que é isto? E o sentimento mistico. Portanto o0 mundo do Wittgenstein fechou-se
mesmo contra a vontade dele. Existe uma diferenca enorme entre compreender
uma filosofia e compreender um texto. Compreender uma filosofia é refazer as
experiéncias cognitivas que o sujeito fez. As experiéncias cognitivas de
Wittgenstein sao facilimas de refazer porque elas sao vulgares; elas sdao bobas.
Por exemplo: esta experiéncia de que a morte nao € um acontecimento da vida; a
morte nao é vivida. Qualquer pessoa que esteja viva e que nao tenha
aprofundado suficientemente a questao tem essa impressao: quando eu morrer
tudo vai desaparecer; o mundo cessara. Qualquer um tem essa experiéncia. Nos
momentos de mais baixo nivel de consciéncia vocé tem exatamente esta
experiéncia.

E ele diz:

“Se houver uma vida eterna, essa vida eterna nao sera tdo enigmatica quanto a
nossa vida presente? A solu¢ao do enigma da vida no espaco e no tempo reside
fora do espaco e do tempo.”

Isto é inteiramente absurdo! Se vocé dissesse acima do espaco e do tempo, sim.
Se 0s enigmas estdao contidos no espaco e no tempo, como é que a solucao deles
pode estar colocada fora do espaco e do tempo? Que solucdao é aquela que nao
abrange em si a formulacao do enigma? Se ele dissesse que a solucao do enigma
estd acima do espaco e do tempo, portanto abrange e transcende o espaco e o
tempo, r1:101 ai sim, isso faria sentido; mas fora do espaco e do tempo nao quer
dizer nada.

E é dai mesmo que ele diz que Deus nao se revela no mundo. Ora, se Deus nao se
revelasse no mundo, nao haveria mundo algum. Ele estd supondo um mundo
como uma entidade autoconstituida, que existe independentemente de Deus, e
Deus esta para la. Isto aqui € o gnosticismo da espécie mais vulgar e mais baixa.
E por isso que eu considero que qualquer estudo de Wittgenstein é uma perda de
tempo, porque é tudo uma construcao feita a partir de uma experiéncia muito
estreita, muito baixa, e que nem sequer se pode alegar que ela é enriquecida por
uma cultura religiosa muito grande. Wittgenstein nao havia lido nada a respeito
dessas experiéncias de imortalidade. Ele simplesmente ndao sabe que isto existe e
nao procurou saber, quando na época dele j& havia muitas coisas. Por exemplo:
havia o livro de Monsenhor de Ségur, O inferno. J& estava publicado desde 1870.
Mas ele nao precisa disto. A experiéncia pessoal dele basta para ele fazer as mais
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ousadas generalizacbes e dizer “a morte ndao é uma experiéncia vivida”.
Simplesmente nao sabe o que é morte. Ele acha que a morte dele é a cessacao
de tudo, porque ele, sujeito, é o limite do universo.

E claro que, se em vez de vocé enfocar essa filosofia pelos seus resultados
ultimos — nao estou falando efeitos histéricos; estou dizendo resultados ldgicos
ultimos a que ela conduz — querendo ou nao, sabendo ou nao, percebendo ou
nao, se vocé decidir se ater ao texto, vocé vai entrar numa confusdo miseravel da
qual vocé nunca mais vai sair. Porque essa filosofia foi feita para que vocé nao
saia dela.

O que aconteceu no nosso férum é caracteristico disto. Vocé esta expondo
alguma coisa e, de passagem, fala em Wittgenstein, e imediatamente
Wittgenstein se torna o assunto da discussao. Esquecemos tudo o mais e
entramos dentro deste mar de duvidas e enigmas, que é a filosofia de
Wittgenstein, e continuamos falando disto o resto da vida. Um texto onde nem
uma Unica frase é autoelucidativa, onde toda e qualquer frase dependa de outra
frase, que por sua vez depende da primeira, que por sua vez depende da terceira
etc., ndo é um texto de maneira alguma. E um labirinto! E quando vocé entra num
labirinto, é muito dificil sair. E um labirinto, exatamente como a filosofia de Kant é
um labirinto. Podemos dizer que Wittgenstein € um novo Kant. O Kant queria o
qué? Fixar os limites do conhecimento, para além do qual sé havia a fé e o
indizivel. Wittgenstein estd fazendo a mesma coisa, por meios mais elegantes. E
mostrando que, se algum conhecimento é possivel a respeito desses assuntos,
deve ser um conhecimento mudo. Ao mesmo tempo ele diz que o conjunto de
proposicdes que ele montou aqui € um contrassenso; e que, apds ter percorrido
este trajeto, vocé joga tudo aquilo fora. E sobra entdao o qué? A contemplacao
muda do indizivel. Isto aqui € uma experiéncia mistica de um garoto de doze
anos! Isto é muito vagabundo!

Em primeiro lugar: quem disse que existe um limite fixdvel entre o expressavel e
o inexpressavel? Esse limite vem sendo continuamente transgredido desde gque o
ser humano comecou a falar. Ou seja: aquilo que numa certa data era indizivel se
torna dizivel no dia seguinte. Através da linguagem o ser humano conquista a
percepcao de coisas que, para eles, antes, eram inatingiveis. Toda a histéria da
literatura confirma isso. Na verdade, se existe algo, onde nds podemos dizer que
existe um progresso, é o progresso do expressavel. Se vocé tomar os poemas de
Homero vocé vai ver gue aquilo qgue Homero consegue dizer de seus personagens
€ um negocinho deste tamaninho. Os personagens dele nao tém ambiguidade
interna; sao todos compostos de uma vez para sempre; nao se transformam no
curso do tempo; porgue nao havia meios linguisticos de se dizer isso. Vocé vai
estudando a histdria da literatura ao longo dos tempos e vocé vai vendo que esse
limite vai ampliando, ampliando e ampliando. Por que dizer que onde nao se pode
falar, deve-se calar? Onde nao se pode falar, deve-se tentar melhorar a nossa
linguagem para conseguir falar. Entao, por que supor que para além do limite da
linguagem de Wittgenstein s6 existe a transcendéncia, o inacessivel e o indizivel?
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Isto € uma palhacada tao pueril, que ela nao merece atencao. Eu confesso que eu
dei atencao a isso e fiquei fascinado com a coisa na época, porque eu nao tinha
examinado o assunto e, evidentemente, a mente de Wittgenstein era mais
poderosa do que a minha, na época. Hoje nao creio que seja. Hoje, realmente eu
tenho dé de Wittgenstein, porque é simplesmente um homem doente, de uma
presuncao desmedida, que criava generalizacdées a partir de uma visao muito
estreita da realidade, portanto agia de uma maneira estritamente ideolégica —
porque ideologia consiste nisso — e chegava a conclusdes que resultava em
prescrever limites ao que os outros podem falar. Isso é totalmente inadequado,
porque a estrutura da nossa experiéncia nao corresponde a isso. Na morte de um
sujeito o mundo ndo cessa. Alids, nem ele mesmo cessa. O sujeito nao é o limite
do mundo de maneira alguma, e dizer que o mundo é o conjunto dos fatos é de
um primarismo atroz, porgue a nocao de fato pressupde a nocao do mundo. E ele
diz claramente: “o mundo é o conjunto dos fatos, e ndo das coisas”. Mas, se vocé
pega uma colecao enorme de coisas —, por exemplo: aqui eu tenho uma sala e
nela uma colecao enorme de coisas — como é que eu poderia reduzir esta sala
aos fatos que estao sucedendo nela? Tem uma série de coisas aqui que nao estao
fazendo absolutamente nada e as quais nada esta sucedendo: tem um violdao
parado ali no canto, tem umas cadeiras, tem o chao, tem o tapete. Mas nada estd
sucedendo. Entdo isto € uma colecao de objetos e ndo de fatos. Dentro dessa
colecao de objetos, e para uma parte infima deles, sucede algumas coisas. E
evidente que a nocao de mundo é uma colecao de objetos, dentro da qual
acontecem alguns fatos. Nao é nem colecao, na verdade. O mundo nao se
apresenta a vocé, nem como uma coisa — porgue coisa teria de ser um objeto
que vocé esta vendo — nem mesmo como uma colecao de coisas, e muito menos
como uma colecao de fatos. Ele se apresenta como a unidade do seu campo de
experiéncia, que vocé sabe gue é ilimitado. Eu ja expliquei aqui que a nocao de
um horizonte que continuamente se expande, € inerente a percepcao mesma de
mundo. E claro que esta nocao de gque o mundo é o conjunto dos fatos é
absolutamente inaceitavel, 11:200 mas ela é a expressao de uma experiéncia que
Ludwig Wittgenstein teve. Ela pode ter uma validade poética, como expressao de
uma impressao; sé que a partir do momento em que essa expressao duma
impressao individual pretende ter uma validade universal, ela se torna uma
empulhacao. O que é o Tractatus Logico Philosophicus? E uma obra poética
constituida da expressao légica de um conjunto de impressdes que o sujeito teve.
Impressao de qué? De que a totalidade do saber sobre o mundo cessa num certo
momento, num certo ponto, para além do qual sé existe a experiéncia do
indizivel. As vezes vocé pode ter essa impressao; as vezes vocé pode ter a
impressao contraria. Vocé pode, por exemplo, ter em certo momento a impressao
de que tudo esta falando ao mesmo tempo; ou de que Deus esta falando por meio
de todos os objetos o tempo todo. A presenca de Deus no mundo e em todas as
coisas pode ser objeto de uma experiéncia pessoal. Por que a experiéncia de
Wittgenstein deveria ser mais valida do que qualquer outra, se é apenas uma
impressao? Se é apenas uma experiéncia? Se, em vez de vocé observar esta
filosofia no seu conjunto e, portanto, nos efeitos cognitivos, psicolégicos, morais a
gue ela conduz em JUltima instancia — efeitos que podem ser totalmente
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desconhecidos do seu autor — se em vez de vocé analisar assim, vocé se apegar
ao texto, entdo nés podemos discutir indefinidamente e jamais terminaremos.
Porque este texto nao foi feito para elucidar nada; este texto foi feito para
exprimir uma experiéncia e fechar vocé dentro dela, como num teatro. Quando
vocé estd assistindo a peca, vocé estd dentro daguele ambiente, daquela
atmosfera de experiéncia. S6 que a peca termina, e o teatro de Wittgenstein pode
se prolongar pelo resto da sua vida e vocé ficar discutindo o que Wittgenstein quis
realmente dizer.

Quando, no férum, o menino alega que existem leituras circulares, eu sei disso,
porque isso ai muita gente diz e eu mesmo fiquei maravilhado com isso. S6 que
essas leituras circulares, ou elas sao em numero finito, ou elas sao em ndmero
infinito. Se forem em ndmero infinito, jamais poderemos saber o que o livro quis
dizer, porque vocé pode montd-las em um ilimitado nidmero de ordens, que
naturalmente vao modificar o sentido de cada frase no conjunto. Se elas sao
limitadas, como é precisamente o caso, significa que cada ordem pela qual vocé
encare o texto, é em si mesma um discurso. Um discurso &, por sua natureza, um
transito do conhecido ao desconhecido. Todo discurso, neste sentido, tem
premissas e conclusdes. Mesmo o discurso poético tem premissas e conclusdes. E
se tem premissas e conclusoes, isso significa que as premissas em si mesmas nao
sao discutidas: elas sao dadas como o principio da argumentacao.

O fato é que todas as premissas que o nosso amigo coloca ai, todas elas, sao
generalizacdes bobocas de experiéncias limitadas; mas uma vez que vocé decidiu
gue nao estd mais interessado em realidade —, mas estd interessado em
Wittgenstein — ai vocé nao vai sair de la de dentro e vocé pode alimentar
discussdes o resto da sua vida, principalmente se, ouvindo uma interpretacao que
esta analisando a filosofia do fulano pelos seus resultados Ultimos —
eventualmente inconscientes para o seu préprio autor — ao ouvir isso vocé se
volta para o texto e diz “mas nao é isso exatamente o que o texto esta dizendo”,
entdo vocé estd confundindo dois planos de abordagem, que sdo, na verdade,
guase incomunicaveis. O efeito final de uma filosofia — o resultado final — sé
coincidira perfeitamente com a letra do texto no caso de um fildsofo que tivesse
uma consciéncia de si tao abrangente, que ele fosse capaz de prever os efeitos
ultimos da sua prépria filosofia. A prova de que Wittgenstein ndo sabia disso,
quando estava escrevendo o Tractatus Logicus Philosophicus, é que a partir dai
ele entrou por uma linha de investigacao totalmente diferente.

E evidente que ndo existe nenhum filésofo que seja capaz deste nivel de previsio.
O resultado final de uma filosofia, de fato sdao consequéncias impremeditadas e
essas conseguéncias podem coincidir, em mais ou menos, com as suas intencoes
originarias. Mas, o efeito final da filosofia de Wittgenstein é desfibrar a
inteligéncia filoséfica; é enfraguecer as pessoas de uma maneira incrivel, porque
tem aquela coisa hipnética: vocé fica dentro da filosofia de Wittgenstein e fica
vendo ali diferentes ordens e diferentes conexdes etc. Isto é precisamente o que
nao se faz. E o que nunca se deve fazer. Porgue ndés nao estamos estudando
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filosofia para conhecer Wittgenstein, ou para conhecer Platao, ou para conhecer
Aristételes. E por isso mesmo que eu sempre fui contra o estudo da filosofia por
“autores”. Em primeiro lugar, porque uma filosofia nao se constitui somente dos
textos que a documentam: ela se constitui dos textos, da biografia do filésofo, da
experiéncia cognitiva dele e de tudo que a documenta. A filosofia &, basicamente,
as experiéncias cognitivas, acompanhadas da sua expressao textual, mais
adequada ou menos adequada, mais completa ou menos completa. Os textos sao
somente uma parte deste negdcio. Ja escrevi outras vezes que os atos reais de
um filésofo sao interpretacdes que ele deu a sua filosofia; a nao ser que ele faca
filosofia como se ele fosse um poeta ou um artista. Um poeta, na hora em que ele
poe o ponto final na sua obra poética, ele nao tem nenhum compromisso com ela.
Ele pode escrever outra completamente deferente, porque ele escreveu a
expressao de uma impressao, a expressao de uma experiéncia, e num outro
momento ele pode ter outra experiéncia totalmente diferente. Por exemplo: um
poeta pode se converter a uma religiao, ou perder a sua fé religiosa, e a obra
poética com que ele expressou a sua impossibilidade de crer num momento,
conserva seu valor como documento daquela experiéncia, mas ele nao tem
nenhum compromisso de se manter fiel a essa experiéncia e nem mesmo de
harmoniza-la com a experiéncia seguinte. Mas o fildsofo tem, porque a filosofia é
exatamente isto. A filosofia € a busca da unidade. Primeiro, uma filosofia jamais
se completa. Nao é possivel completar uma filosofia. A coisa estd sempre em
aberto, porque a busca dessa unidade s6 se completa na unidade, e a unidade sé
€ atingivel, humanamente, de maneira analdgica. Por isto mesmo, eu creio que
nao ha nada na vida de um filésofo que, de certo modo, seja alheio a sua filosofia,
porque se ele esta buscando coeréncia e unidade, ele estd buscando isso como
ser humano, e nao apenas como profissional da filosofia. Se ele estivesse
buscando como profissional, ele estaria dizendo: “um papel social pode alcancar a
unidade existencial”, o que é impossivel, porque um papel social € uma abstracao
e nao uma realidade. O que é realidade é a pessoa do filésofo. Isto quer dizer que
a busca filoséfica € uma busca pessoal que compromete o individuo inteiro em
todos os momentos da sua vida. Mesmo aqueles momentos que sejam — vamos
dizer — de baixo nivel de consciéncia; de entorpecimento; de quase
inconsciéncia; mesmo estes tém que ser integrados, porque a filosofia tem que
dar a razao destes momentos.

Uma coisa interessante com relacao a Wittgenstein, que vocés podem observar,
— eu nao li a obra inteira de Wittgenstein, mas |li um bocado — eu nunca o Vi
analisar um unico dado da realidade. Nunca! A palavra que mais aparece nos
escrito de Wittgenstein é suponhamos: suponhamos que, ou suponha que. [1:30]
Tudo é feito com exemplos hipotéticos, e nao tem um unico fato. Mas, se ele diz
que tudo aquilo que nao é afirmacao de fato é desprovido de sentido e que, por
sua vez, as afirmacdes que ele fez sobre a linguagem humana sao insensatas,
entao vocé se divide entre o que é insensato e o que nao faz sentido. E fora disso
s6 existe o siléncio da contemplacao mistica do Wittgenstein. A contemplacao
mistica dos outros nao vale.
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A inspiracao ultima do Wittgenstein é criar um obstaculo; criar uma dificuldade
l6gica no caminho do seu conhecimento. E é exatamente isto o que eu chamo de
uma “pegadinha”. E esse é o servico do capeta: enrold-lo de modo que vocé
tenha um bloqueio cognitivo e nao possa seguir adiante. Isso foi a obra do Kant;
isso foi a obra de Wittgenstein. N6s podemos dar alguma atencao a eles enquanto
nao se percebe a intencao e o resultado disto. Na hora em que vocé perceber,
vocé fala: “Ah! va lamber sabao! Isso ndo é filosofia de maneira alguma, por mais
que o ambiente académico o lisonjeie, diga que vocé é grande etc., e por maior
que vocé seja, sob o aspecto da forca de construcéo légica que vocé tem em cima
disso, e até da forca persuasiva. Tudo isso ai nao faz parte da filosofia de maneira
alguma.” O contato de Wittgenstein com a realidade é precario: as experiéncias
dele sao muito limitadas e ele nao busca completar essa experiéncia através da
aquisicao de cultura. Por exemplo: se ele lesse um pouco do que existe sobre
experiéncias misticas, ele veria que nenhum mistico percebeu nada fora do
espaco e do tempo. Nenhum deles estd falando de coisas fora do espaco e do
tempo. A prépria definicao de eternidade dada por Boécio é contraditéria com
isso. Ele diz “a eternidade é a posse plena e simultdnea de todos os seus
momentos”, portanto inclui a totalidade do espaco e do tempo. Nao esta fora. E o
espaco-tempo nao pode ser separado disso, por definicdo. Se é separado, o0 que
aconteceu? O espaco-tempo se tornou uma totalidade fechada. Wittgenstein nao
diz que é uma totalidade fechada, mas, sem perceber, ele esta raciocinando como
se fosse. E isto o que eu denomino de uma inabilidade filoséfica monstruosa. Se
vocé nao afirma claramente que o espaco e o tempo sao limitados, mas ao
mesmo tempo vocé afirma que a solucdo do enigma da vida estd para fora do
espaco e do tempo, entao o que vocé fez? Vocé acabou de fechar o espaco e o
tempo contra a sua vontade. Vocé estd proclamando uma coisa e nao esta nem
percebendo que a esta proclamando. Se isto é a desembocadura final, légica, da
filosofia de Wittgenstein — que ele mesmo nao percebe — qual é o efeito
psicoldégico que ela tem sobre as pessoas que se deixam influenciar por ela? E
exatamente isto: vocé se fecha dentro do mundo de Wittgensteiniano e vocé nao
€ capaz de mais nada além dele; a nao ser o siléncio da contemplacao.
Contemplacdao do qué? Vai saber! Contemplacdao de um Deus que nao se
manifesta no mundo?! De um Deus que nao aparece no mundo?! Entdo vocé esta
fora do espaco e do tempo! Como que vocé esta fora do espaco e do tempo, se eu
estou vendo vocé ai? E um absurdo! Tudo isso ndo faz o menor sentido! Isso é
uma bobajada sem fim. Agora, deixe vocé de se interessar pela realidade da
experiéncia e comece a se interessar por Wittgenstein, ou por Kant, e é isto que
vai acontecer.

O autor daquele livro Comentarios sobre os vinte e dois arcanos maiores do taré
— que é um autor anénimo; que é um padre Alemao — ele deu um lembrete que
no comeco, na primeira vez que eu li, quase me ofendeu; ele diz: “toda filosofia é
feiticaria”. O sistema filoséfico pode ser tdo danoso quanto uma feiticaria, porque
o0 prende dentro de um conjunto de impressdes que foram vivenciadas por uma
mente mais poderosa do que a sua e que simplesmente vao afasta-lo da
experiéncia da realidade. Ortega y Gasset fala da jaula kantiana; e que o Unico
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jeito de sair da jaula kantiana é comé-la. Bom, ndao é comé-la. Vocé nao precisa
engolir tudo que Kant diz; é s6 vocé perceber no comeco, na base daquilo — base
que é ao mesmo tempo a sua conclusao final — algum contrassenso ou estupidez
monumental, e vocé joga tudo aquilo fora. Kant, no comeco, também impressiona
muito, s6 que na hora que vocé vé que ele préprio, Kant, é sempre sujeito e
nunca objeto, vocé vé que isso é uma experiéncia muito limitada da realidade. E
por que eu vou perder anos da minha vida lendo conclusdes que vocé tirou de
uma experiéncia muito limitada da realidade? A vida do Kant parece as memdrias
do Bob Hope, que se chama Eu nunca sai de casa. Uma mente construtiva
enormemente poderosa, com base numa experiéncia existencial muito limitada.

Wittgenstein viveu num periodo extremamente rico de acontecimentos, e ele dai
tirou a conclusao de que a melhor maneira de combater o nazismo era entrar na
Comintern: por ai vocé vé o nivel de lucidez histérica desse sujeito. Eu acho que a
funcao de um filésofo é compreender a realidade do que esta se passando diante
dele, e nao ele construir arapucas légicas para prender as pessoas la dentro. Se
vocé nao compreende o seu ambiente existencial, o ambiente histérico no qual
vocé estd vivendo, vocé nao compreende nada. Vejam que a filosofia comeca na
Grécia, com Sdcrates, como filosofia politica. Uma investigacao sobre a situacao
sociopolitica em que ele estava vivendo. Toda a filosofia de Platdao também ¢é
motivada por isto. As questdes filoséficas mais técnicas, por assim dizer, vocé sé
chega aos poucos, porque vocé depende delas para entender a situacao em que
vocé estd vivendo. Se as Ultimas aulas se desviaram para uma discussdo sobre
Wittgenstein, é porque a filosofia de Wittgenstein foi feita para isto: para desvia-lo
das questdes fundamentais e coloca-lo num esforco monstruoso de interpretacao
do texto de Wittgenstein. Se vocé procurar na obra inteira, vocé ndao acha uma
andlise de uma coisa real; de um fato de experiéncia real.

Mesmo a teoria dele sobre os jogos de linguagem: quando ele diz que existem
tais e quais jogos de linguagem, eu digo: “mas vocé esta se referindo a realidade,
ou isso é s6 mais um jogo de linguagem?” Na segunda hipdtese, o que vocé esta
falando ndao tem importancia nenhuma; e na primeira parte vocé esta dizendo que
existe algo que nao é jogo de linguagem. Entdo, para que serve a sua nogao de
jogos de linguagem? Eu sé posso chamar uma coisa de jogo, se existe outra que
nao é jogo. Quem quer que tenha jogado uma partida de futebol de botdo sabe
disto. Quando ele chama o uso da linguagem de jogo, ele estda usando uma
metdafora; s6 que ele estd tomando esta metafora como se fosse a realidade. Por
exemplo: nés estamos aqui num jogo de futebol e 13 pelas tantas seu fulano mete
um pontapé na canela do outro: a dor na canela também é jogo? Nao, ela nao faz
parte de jogo. Nao faz parte desse jogo e nao faz parte de jogo nenhum. Ela é o
gue se chama realidade. r1:401 Se nao hd um fundo de realidade, ndao pode haver
um jogo. Se vocé reduz tudo a jogo, entdao voltamos ao comecgo: vocé tem uma
experiéncia pequenininha e vocé quis montar um sistema de modo que as
pessoas jogassem 0 seu jogo. Para que eu vou jogar esse jogo se ele nao serve
para nada e se ele esta completamente deslocado em relacdo as finalidades
proprias da filosofia e deslocado em relacao a prépria vida?



23

Intervalo

Em primeiro lugar, eu queria esclarecer que, no meu modesto entendimento,
compreender uma filosofia ndo é estudar todas as suas conexdes internas, a
estrutura inteira da sua argumentacao e, sobretudo, a organizacao dos textos que
a expressa. E vocé conseguir remontar dos textos, as experiéncias cognitivas
fundamentais que geraram esta filosofia. Assim como compreender uma obra de
arte literaria é exatamente a mesma coisa: vocé vai remontar uma experiéncia
imaginativa. Se vocé captou esta experiéncia imaginativa, entao vocé entendeu a
obra, ainda que nao tenha a visao completa de toda a organizacao interna, de
toda a estrutura etc. Se isso vale na literatura, vale ainda mais na filosofia, onde
nunca se pode pretender que a expressao verbal, que a expressao escrita, foi
perfeitamente adequada a experiéncia origindria. Ela nunca é perfeitamente
adequada. Na obra literdria vocé tem que ter, evidentemente, um respeito pela
integridade do texto; mas na filosofia o respeito pela integridade do texto é
somente pelo lado filolégico: vocé nao vai deformar o que o sujeito diz. Porém,
vocé deve, sempre, tentar ir para além do texto, e penetrar na experiéncia
cognitiva fundamental. Uma vez que vocé chegou ai, vocé tem uma compreensao
satisfatéria. Se vocé fizer isto com varios filésofos e conseguir encaixa-los numa
seguéncia histérica, entao vocé pode fazer uma verdadeira histéria: uma histoéria
de experiéncias reais que se passaram com seres humanos reais, num certo
tempo histérico, entre as quais houve certa comunicacdo.

Lembre-se que o método que eu descrevi — que é o método usado pelo Dardo
Scavino e pelo Soloviov no texto que nés vamos estudar depois — pressupode esta
capacidade. Mas, eu acho que estes dois autores, tanto o Scavino, quanto o
Soloviov, nao prestaram muita atencao a este aspecto da coisa. Eles estiveram
mais interessados na continuidade de um raciocinio, como se uma sequéncia de
autores fosse um raciocinio desenvolvido por uma pessoa sd. Nesse sentido eles
estao fazendo a histéria de doutrinas. Mas, como observou — muito bem
observado — o Eric Voegelin, ndo existe histéria de doutrinas: sé existe histéria
de acontecimentos reais, que se passaram com seres humanos reais. Entao, nds
temos que sair da pura expressao da doutrina — ainda que seja a expressao mais
fidedigna — e remontar as experiéncias profundas. O que vocé vai dizer das
experiéncias profundas, as vezes, nao parece inteiramente justificado pelo texto,
porque vocé esta falando de coisas que nao estdo ditas no texto: mas sao coisas
das quais o texto parte e as quais o texto chega. Agora, completamente inverso,
por exemplo, € o método que se consagrou na USP — que é o método inventado
por Martial Guéroult — que é o método de ficar analisando a estrutura do texto.
Vocé pode entender um texto perfeitamente e ndao entender nada da filosofia que
estd ali, porque vocé estd partindo da premissa errada de que o texto é uma
expressao perfeita da filosofia, quando nao é. A inteligéncia filosdfica consiste em
ser capaz de fazer certas experiéncias cognitivas e ndao, necessariamente, de ser
capaz de expressa-las verbalmente da maneira mais adequada. Praticamente nds
podemos dizer que nenhuma expressao da filosofia é adequada.
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Eu ja expliquei outras vezes que a filosofia ndao se compde dos textos de um
filésofo: compde-se daquilo que nés chamamos o filosofema. Sao, realmente, as
experiéncias cognitivas. Para provar que a experiéncia cognitiva foi esta ou
aquela, vocé precisaria de um trabalho que iria muito além da analise do texto.
Vocé teria que ter a andlise do texto, mais o elemento biografico, mais uma
analise psicolégica, mais isso, mais aquilo, e entao vocé teria a perfeita expressao
da experiéncia cognitiva. Algo disso € o que ndés vemos no livro de Paul
Friedlander sobre Platao. Eu nao conheco outro exemplo de livro que tenha
conseguido fazer isso tdao bem. Mesmo assim, o livro do Paul Friedlander nao é
completo, porqgue nao abarca o famoso ensinamento nao escrito. O simples fato
de que exista esse ensinamento nao escrito de Platdao mostra que eu tenho razao,
porque o essencial do que Platao tinha para dizer nao foi dito por escrito, e, no
entanto, trata-se de experiéncias cognitivas perfeitamente identificaveis; e uma
parte dela foi captada pelo Paul Friedlander, e outra parte pelo Giovanni Reale.

Isto € que € compreender a filosofia. Ndo € ficar analisando texto. De maneira
alguma! As vezes se deve passar pela andlise do texto, mas as vezes ela ndo é
tao significativa, porque um texto nunca vai lhe dizer, com precisao, qual é o peso
existencial que o filésofo dava aquilo que ele estava dizendo. E esse peso
existencial é parte integrante da filosofia como experiéncia cognitiva. Por
exemplo: quando Sécrates aceita alegremente a condenacao a morte, porque ele
sabe que vai para uma vida melhor, ele estd dando uma interpretacdao da sua
propria doutrina sobre a imortalidade da alma. Se diante da morte ele recuasse,
entao a interpretacao seria outra completamente diferente, porque mudaria o
peso da doutrina. O peso é o quanto vocé confia no que vocé esta dizendo: vocé
esta apresentando isso como uma afirmacao sobre a realidade, ou como uma
hipotese que vocé pensou? E claro que as duas coisas nao tém o mesmo peso e
nao tém o mesmo valor filoséfico. E por isso que a vida do filésofo — se ndo
inteira, mas pelo menos em alguns momentos — é uma interpretacdo que o
fildsofo da a sua prépria filosofia, e é nesta interpretacdo que esta o verdadeiro
entendimento da filosofia; e nao simplesmente no texto.

O simples fato de que filéosofos importantes nao tenham escrito nada — ou [0
fato] de que tenham deixado escritos meramente fragmentarios — ja nos mostra
gue a filosofia € uma coisa, e os textos filoséficos sao outra completamente
diferente, nos quais se expressa uma parte da filosofia.

O método que eu usei para chegar as conclusdes a que cheguei sobre
Wittgenstein foi exatamente esse, embora eu tenha, na juventude, prestado
muito mais atencao a Wittgenstein do que ele merecia. Se vocés lerem aquela
porcaria de prefacio que eu fiz ao livro do Allan Watts — que foi publicado no
Brasil como Tabu (que é um titulo medonho); publicado pela Editora 3 (nem
lembro gquando foi... setenta e pouco) — vocés vao ver o fascinio que eu tinha por
Wittgenstein na época.
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Falando nisso, houve uma pergunta aqui, de um aluno presente, que eu gostaria
gue ele repetisse, por que eu acho que é uma coisa de interesse geral. [1:50]

Aluno: Desde o comeco do curso, a gente ouve falar de todos os pré-requisitos
pessoais para se seguir na filosofia, e me parece que um que é imprescindivel —
e que para vocé foi muito presente, muito constante — foi essa confianca na
capacidade de conhecer. Parece-me que isto foi imprescindivel para vocé, e eu
ndo tenho certeza se todos nds, os seus alunos, temos essa capacidade no
mesmo grau. NOs temos algumas duvidas, algumas vacilacbes, e pergunto se ndao
€ o caso de — de alguma forma — vocé passar isso para nds também.

Olavo: Uma das primeiras sentencas filoséficas que eu li — e que eu acho que foi
decisiva para minha vida — foi a de Hegel, quando ele diz: “a confianca no poder
do espirito é a primeira condicao da investigacao filoséfica.” Se vocé acredita que
nao é possivel conhecer nada, entao vocé nao vai se aventurar no caminho do
conhecimento. Se vocé nao acredita que vocé pode vencer uma luta de boxe,
vOCé nao subird ao ringue. Se vocé estd absolutamente convencido de que vocé
sé vai apanhar, vocé certamente nao ira la. Se vocé ja esta apostando no
fracasso, nao vai dar!

Biograficamente, o que determinou que eu aceitasse essa premissa — e que eu
exercesse essa confianca — foram fatos de ordem negativa que tiveram um efeito
positivo. Esses fatos se constituiram, basicamente, numa solidao intelectual
brutal: ndo ter com quem conversar. Nao s6 nao ter com quem conversar, COmo
nao ter, no inicio da minha vida, nenhuma perspectiva de ascensao social: nem
de carreira como escritor, nem de coisa nenhuma. Ou seja: aos vinte e poucos
anos eu cheguei a conclusao de que todas as portas estavam fechadas e eu nao
iria a parte alguma. Eu estava ali como um prisioneiro num meio totalmente
deprimente — intelectualmente deprimente — ao nivel que hoje em dia eu acho
gue vocés nao podem nem imaginar. E eu coloquei para mim a seguinte coisa:
“eu desejo o conhecimento; eu desejo a compreensao da realidade, mesmo que
eu nao consiga fazer nada com ela socialmente; mesmo que eu nao consiga
transforma-la num trabalho.”

Na época eu estava trabalhando como jornalista, como copidesque, e eu falei: “eu
vou ficar o resto da minha vida corrigindo besteiras que os outros escreveram; eu
nao tenho perspectiva profissional fora disso. Ninguém vai se interessar pelo que
eu estou estudando — nem dentro da minha familia, nem em volta — e, nao
obstante, eu quero. Quero o conhecimento; quero essa compreensao, da qual sé
havera uma testemunha, que é Deus. Deus sabe o que eu estou sabendo, ele
sabe muito mais do que eu sei e, se ele sabe tudo, ele pode me mostrar um
pouquinho a medida que eu for perguntando ou precisando.” Eu confiei no meu
poder de conhecimento porque eu nao tinha mais ninguém em quem confiar. E
uma situacao enormemente compressiva, que acabou tendo um efeito benéfico,
no fim das contas.
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Eu sei que a maioria das pessoas que entra nessa ordem de estudos nao viveu
esta situacao que eu vivi, nem tem essa confianca. Mas se nao tem, é melhor
adquiri-la, porgue, se vocé nao confia no seu poder de conhecimento, vai confiar
em gquem? Em mim? Ou nos autores que vocé |é? Entdo, vocé esta liquidado
porque todos ndés vamos decepciona-lo; mesmo porque eu nao estarei com vocé
vinte e quatro horas por dia para tird-lo das suas dudvidas. Nem eu, nem Platao,
nem Aristételes, nem ninguém. Lembre essa sentenca de Hegel: se vocé nao
confia na possibilidade de conhecimento, nao entre nisso.

Por outro lado, é preciso lembrar que a possibilidade de conhecimento se
desenvolve e se manifesta no tempo. E outra frase que também sempre me
impressionou: “Veritas filia temporis” — a verdade € filha do tempo — dizia Sto.
Tomas de Aquino. As vezes, quando se tem uma pergunta, pode ser que se leve
vinte, trinta, quarenta, cinquenta anos para respondé-la. Se vocé nao é capaz de
suportar uma quantidade imensa de perguntas sem respostas, também nao vai
poder avancar nem um metro no caminho da filosofia. E preciso que se deixe de
exigir a resposta imediata. Se vocé quer saber uma determinada coisa, mas
aquilo permanece na sua mente como um enigma insolluvel, diga isso para vocé
mesmo: “mas por que eu preciso saber disto exatamente agora? Por que eu nao
posso saber no ano que vem? Ou no fim da minha vida?” Vocé tem que deixar
que o proprio Deus dé a cronologia do que vocé vai compreender. E Ele quem
dirige o processo, e nao vocé. Ele é a fonte do conhecimento. Vocé esta apenas
pedindo. Vocé nao é a fonte: vocé estd recebendo. Vocé nem sabe de onde vem.
A confianca no poder do conhecimento e a paciéncia com a ignorancia sao as
duas condicdes sem as quais nao vai.

Lembre-se sempre disso: vocé estda estudando isso para qué? Qual é a sua
finalidade? Se vocé pretende ser um intelectual académico aceitavel nos meios
universitarios hoje em dia, vocé vai ter que praticar a filosofia como eles
praticam. Eu sugiro: desista disso, porgue isso € uma perversao. Por exemplo: se
vocé vai a USP, vocé vai ter que praticar o método Guéroult e ficar la
destrinchando texto, pedacinho por pedacinho, e vocé nunca saira disto. Eu acho
até engracado que, quando se percebeu que os métodos da USP eram totalmente
estéreis, que depois de cinquenta anos nao tinha produzido um unico filésofo,
entdo eles inventaram a histéria de que “Nao! Nés nao produzimos filésofos, mas
nds produzimos excelentes historiadores da filosofia”. Eu digo: Mostre-me uma
histéria da filosofia escrita por um autor uspiano. Nao tem nenhuma! Nem sequer
da filosofia brasileira! Que historiadores sao estes? Sao filésofos que nao filosofam
e historiadores que nao escrevem livros de histéria! “Ah! Entao sao fildlogos que
estudam o texto.” Entdao me mostre uma obra filolégica importante escrita por
alguém da faculdade de filosofia da USP.

O trabalho filolégico, por exemplo, é esse que eu fiz com A Sabedoria das Leis
Eternas. Ndao é uma edicdo critica, mas é um trabalho filolégico de reconstituicao
do texto. Pelo menos um trabalho inicial. Eu ndo vi que algum filésofo da USP
tivesse tido esse trabalho com qualquer texto filoséfico, porque eles sé lidam com
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textos que ja estao trabalhados, que ja vém em edicbes criticas da Europa, e
onde todos os problemas textuais estao resolvidos: simplesmente nao tem
trabalho filolégico para fazer. Se pegassem, por exemplo, algum filésofo brasileiro
mal publicado etc., teriam esse problema; mas eles nao se interessam por
filosofia brasileira. S6 pela deles mesmo. E nao vai dizer que o sujeito vai fazer
um trabalho filolégico do seu préprio texto! Nao faz sentido. Tudo aquilo é um
esforco vao; uma perversao do conhecimento que vai fixar vocé, para sempre, no
exame de picuinhas. Uma colecao de picuinhas organizada logicamente, ou
pedagogicamente, impressiona bastante, mas é s6 demonstracao de forca: nao
tem em si mesmo utilidade nenhuma. O objetivo da filosofia nao é criar textos
filosoficos, € criar filésofos. E o fildsofo € o sujeito capaz de vivenciar a unidade do
conhecimento na unidade da consciéncia e vice-versa. E claro que é uma unidade
tensional, porque a todo o momento entram novos elementos antagbnicos que
vocé tem que re-harmoniza-los de novo, e de novo, e de novo, reconhecendo
sempre as cotas de contradicao e de tensao insollveis. Este é o seu esforco; é a
isto que vocé se propds; é isso que Socrates fez, que Platao fez, que Aristételes
fez.

Eu acredito ter demonstrado isto no curso Histéria Essencial da Filosofia: a
histéria da filosofia nao tem unidade sob aspecto nenhum. Essa unidade que
Hegel pretende ver, ou que Soloviov pretende ver, que Dardo Scavino pretende
ver, essa unidade nao existe; ela é uma construcao ex post facto. A filosofia sé
tem alguma unidade enquanto sucessao de respostas e de reacdes a uma
proposta inicial. Reacdes que podem chegar até a rejeicao completa da proposta,
como se viu, por exemplo, em Nietzsche, ou no proprio Wittgenstein. Ele nao
aceita o projeto filoséfico e ele faz uma critica baseado em experiéncias como
essa de que quando vocé morre o mundo acaba. Isso é uma bobagem,
evidentemente. Baseado nessas suas experiéncias profundissimas, o sujeito faz
uma critica de toda a filosofia, e tem gente desocupada o suficiente para prestar
atencao nisso. Se o seu problema é demonstrar conhecimento filoséfico — cultura
filoséfica segundo os canones da universidade, [2:001 especialmente os da
universidade brasileira — entdo vocé vai ter que examinar muitos textos, com
muito cuidado, e mostrar que vocé dominou aquilo nos seus mais minimos
detalhes. Agora, vocé pode passar a vida fazendo isso sem perceber qual é a
experiéncia cognitiva fundamental que esta ali. As vezes, quando vocé percebe —
depois de ter perdido anos da sua vida destrinchando textos filoso6ficos — quando
vocé descobre a experiéncia fundamental, ai vocé diz: “é sé isto?! E esta
bobagem?!” Dai vocé vai ter que confessar que vocé foi feito de palhaco: “perdi
meu precioso tempo”. Eu, por experiéncia, sei que quando as pessoas acreditam
numa palhacada, e quando elas percebem que é uma palhacada, elas entram
numa crise, em vez de confessar “paguei um mico de novo!” Eu paguei mico
inUmeras vezes; eu passei por inUmeras experiéncias deste tipo, nao sé com
autores, mas entrando em grupos, em organizacodes etc.

E em cada uma destas ocasides, eu entrava com a seguinte disposicao — e é
como vocé deve entrar no estudo de qualquer autor filoséfico, ou no estudo de
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qualquer escola filoséfica, ou em escola mistica, ou seja la o que for: “Eu vou
fazer tudo o que me mandarem e vou fazer com toda a boa vontade do mundo,
sem criticar, sem analisar, nem coisa nenhuma, para eu perceber qual é o
resultado”. Ou seja: que resultado se obtém quando se segue essa instrucao da
maneira mais honesta e obediente possivel, sem nada colocar nela, nem tirar?
Sem alterar nada? Foi assim que eu li varios fildsofos: seguindo o trajeto deles até
o0 momento em que eu percebesse qual era a experiéncia filoséfica fundamental.
Entdo eu podia dizer: “isso vale alguma coisa” ou “nao vale nada”.

Do mesmo modo, quando eu entrei num grupo Gurdjieffiano, me submeti a todas
aquelas praticas horrorosas do Gurdjieff, aquelas disciplinas, fiz tudo aquilo de
bom coracao, sem nada afirmar nem negar; com verdadeiro espirito
experimental. Agora, vocé nao pode entrar com espirito experimental critico,
analisando cada coisa. Ndao pode fazer isso, porque senao VvoCcé nao tem
experiéncia; vocé tem uma barreira intelectual que o impede de participar da
experiéncia. Agora, esta participacao sincera — sem adesao total nem repulsa —
€ uma coisa que é dificil de fazer. Eu ndo conheco ninguém que tenha feito isso.
Quando as pessoas entram, por exemplo, no partido comunista, num grupo
Gurdjieffiano, na escola teosoéfica, no Seicho-no-le, ou qualquer coisa assim, ou
elas entram com espirito critico, ou entram de todo o coracao, crendo naquilo.
Isso quer dizer que se vocé se decepcionar com a coisa, entdo seu mundo caiu e
voCé vai ter uma crise. Se eu fosse ter uma crise cada vez que eu me decepcionei
com uma coisa dessas, eu ja estaria morto! Mas como eu entrava com esse
espirito de total boa vontade — de viver uma experiéncia e s6 isto — eu entrava
por um lado e saia pelo outro, sem nada sofrer — a nao ser, as vezes, alguma
inimizade que me sobrava — e levando a experiéncia.

Eu fiz oito psicanalises: cada uma delas foi uma experiéncia! Quando digo: tudo
iISSO nao serve para nada, eu sei 0 que eu estou falando. Mas eu vivi aquilo com
toda boa vontade; sem medo de ser alterado. Eu nao precisava ter esse medo
porque eu sabia que no fundo de mim permanecia algo que era inalterado: a
confianca no conhecimento e a confianca no guiamento divino do conhecimento.
“Eu nao sei o que é isso, nao sei no que vai dar, mas Deus sabe. Se eu agir
honestamente em todos os passos da experiéncia, Deus me mostrara o que eu
quero saber.” Sempre mostrou. Isso nunca falhou. As vezes certas experiéncias
nos levam a conclusdes paradoxais, enormemente complexas, dificeis de
transmitir. Por exemplo: a minha experiéncia com o estudo da astrologia. A
Astrologia é um bicho de sete cabecas; € um mar de contradicbes que nao acaba
mais. Acho que nao tem um livro de astrologia que diga a mesma coisa que o
outro. Eu pensei assim: “isto vai me dar muito trabalho, vou levar muito anos
para chegar a uma conclusao”, entao eu fiquei no meio daquilo sem afirmar, nem
negar, com espirito experimental e cheguei a umas tantas conclusdes que eu
expus no curso da chamada Astrocaracterologia. Quando eu expus estas
conclusdes, eu vi que eu estava livre daquele assunto: “nao preciso mais estudar
esse assunto, porque eu cheguei a ‘x’ conclusdes e daqui para adiante eu estou
livre para tratar de outros assuntos.”



29

Eu lembro que, uma vez, um parente meu, sabendo que eu estava estudando
esse negécio de astrologia, disse: “escuta, vocé acredita mesmo nisso? Ou é um
meio de vida?”. Eu falei: “Ih! Vocé me pegou, porque ndo € nem uma coisa, nem
outra. E uma experiéncia cognitiva que eu estou fazendo, mas vocé nao vai
entender o que eu estou querendo dizer com experiéncia cognitiva, porque vocé
sb concebe duas coisas: ou crenca ou trapaca. Vocé sé concebe dois tipos de
seres humanos: o vigarista e o otario. E eu gostaria de ndao ser nem uma coisa
nem a outra, mas isso parece que esta além da imaginacao nacional.”

Quando vocé Ié um autor, sobretudo quando é um autor que estd exigindo de
vOCé, no inicio, a aceitacao de certas afirmacodes, que no fundo vocé nao pode
aceitar, € com esse espirito que vocé tem que entrar: “vamos ver no que vai dar”.
Entao vocé se deixa conduzir por aquele autor, mas sempre procurando, por traz
do texto, o ser humano real, que teve uma experiéncia cognitiva real. Quem é
esse cara? Vamos ver o que ele tem a me dizer. Quando vocé vai ver, as vezes,
por trds de um conjunto de construcdes ldégicas enormemente complicadas, a
experiéncia cognitiva é de uma pobreza patética. Entdo vocé fala: “Epa, perdi
meu tempo!” Eu acho que perdi meu tempo estudando Kant. Passei uns trés ou
quatro anos nisso — girando em torno disso. Eu nao sabia como sair. Descartes,
nao! Descartes foi mais rapido! Logo na primeira eu ja percebi que quando ele diz
gue o cogito nao é um raciocinio que ele fez, mas experiéncias cognitivas que ele
viveu, eu disse: “nao é, nao! A experiéncia cognitiva, tal como vocé esta
escrevendo, nao pode ser vivida; ela nao pode acontecer. A sua experiéncia
cognitiva foi outra e vocé esta escondendo a sua verdadeira experiéncia cognitiva
por tras dessa. A experiéncia cognitiva dele, que eu descrevi na segunda parte do
Descartes e a Psicologia da Duvida, foi a experiéncia terrorifica de confronto com
o demobnio. Esta foi a verdadeira experiéncia que ele teve e ele entao disfarca,
guerendo dizer que foi uma experiéncia cientifica que ele fez; mas nao foi. No
caso, o proprio relato que ele oferece da experiéncia encobre a verdadeira
experiéncia, e ai vocé precisa cavar — nao no texto — mas nas condicdes sem as
guais o texto nao poderia ser escrito. Presta atencao! Analisando o texto, vocé
nunca vai perceber isto. Isto nao esta no texto. Agora, se vocé tomar o texto, nao
como conteudo da filosofia, mas como expressao parcial, posterior, temporaria e
deficiente, de certas experiéncias cognitivas, vocé chega até as experiéncias
cognitivas, as revivencia, e ai vocé entende a filosofia.

Aluna: Professor Olavo, suas aulas sao melhores que pudim de leite condensado.
Deus te preserve e te dé longa vida. (...)

Olavo: A vocé também Miriam.

Aluna: (...) A distincdo entre a heranca cultural e a experiéncia do mundo real,
enfatizada na aula de hoje, pulveriza a argumentacdo cretina, usada pelos
defensores do relativismo cultural, de que enterrar vivas as criangas defejtuosas,
como fazem os lanoméamis, é pratica que o homem branco deve respeitar. 12:101 E
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SO0 perguntar aos relativistas se as criancas enterradas vivas s6 morrem
culturalmente.

Olavo: E exatamente isso. Vocé ndo pode supor — como diz toda essa escola,
essa corrente — que o nlcleo de experiéncias pré-filoséficas, ou pré-cientificas,
ou até pré-verbais, é constituido de uma heranca cultural. Nao é. A heranca
cultural faz parte disso, mas nao é tudo; inclusive porgue toda e qualquer
heranca cultural j4 vem com elemento de incerteza e de relatividade, porque o
aprendizado de qualquer elemento da cultura é problematico em si. Quando vocé
pde um bolo em cima da mesa e manda a crianca nao comer, vocé acha que ela
vai aceitar isso ai na maior? Nao. E dificil de ela entender. Vocé fala: “nao; noés
vamos ter uma festa daqui a pouco”; “s6 pode comer a partir de certa hora”. Nao
hd nada natural nisso. Se nao existisse a reacao natural da crianca, aonde iria
entrar a heranca cultural? Vocé acha que fome é heranca cultural? Certamente
nao é. Mais ainda: eu nao estou dizendo que esse elemento pré-verbal, ndo sendo
cultural, é inteiramente fisico. Eu nao estou dizendo isso, porque a diferenca entre
o fisico e o nao fisico é cultural. Eu estou falando daquilo que o Louis Lavelle, tao
maravilhosamente, expressou como presenca total. Vocé estd na presenca total,
qgue te inclui, e esta é a experiéncia fundamental do mundo. Heranca cultural é
um pedacinho disto. Como vocé poderia viver dentro da sua heranca cultural?
Pare para pensar um pouco: antes vocé precisa ter nascido. Nascer é uma
experiéncia cultural? Nao; mas ela é sé fisica? Serd que as condicdes do seu parto
nao se impregnarao em vocé de alguma maneira e vocé nao terd recordacoes de
antes? Sera que tudo isso é cultural? Nao é nem cultural e nem natural. Faz parte,
simplesmente, da experiéncia de estar no mundo. Nao é possivel vocé reduzir a
sua experiéncia do mundo a elementos culturais, € muito menos naturais, porque
a distincao entre natural e cultural é cultural. Vocé estuda um pouco Eric Voegelin
sobre o que eram as civilizacdes cosmoldgicas e vocé vé o trabalho que deu para
a humanidade consequir distinguir cultura de natureza.

Aluna: No é uma pergunta. E um relato. Quando o curso estava na aula 24,
comecei a namorar um rapaz aqui da minha cidade. Logo comecamos a perceber
que teriamos problemas se ele ndo entrasse no curso e tomei para mim,
ingenuamente, a tarefa de trazé-lo para o curso de filosofia. Ele € um rapaz
talentoso, tinha grande interesse por Nietzsche, e vivia mergulhado num oceano
de incertezas filosoficamente provocadas. Muito bem, as vezes ele vinha me
visitar aos sabados e eu estava assistindo tua aula, ocasido em que ele sentava
ao meu lado e via também. Um dia, creio que 13 pela aula 38, ele ficou muito
impressionado, mas sem saber como se expressar; foi balbuciando algumas
coisas e eu, bem, interpretei aquilo de uma maneira totalmente errada e comecei
uma tempestade verbal. Disse a ele um monte de coisas: que ndo deveriamos ter
comecado a namorar, que nao era aquilo que eu queria etc., e ele, como sempre
muito calado, ndo dizia nada; apenas ia absorvendo até chegar ao limite.
“Marcela, como algumas pessoas podem ser tao inteligentes e ndo ver uma coisa
que esta na sua cara? Sabe o que eu estou pensando em fazer? Entrar no curso e
terminar com vocé.” Quando eu percebi, e foi instantaneamente, o tamanho da
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minha incompreensao, fiquei muito triste, decepcionada mesmo. A mascara de
profundidade caiu no mesmo instante e eu me vi tdo rasa, tao leviana de juizo,
tdo estupidamente superficial (...). O resultado foi que ele entrou no curso e nds
nao terminamos. (...)

Olavo: Gracas a Deus!

Aluna: (...) Hoje estamos na aula 42 e as coisas que temos passado gracas ao
curso sao dignas mesmo de um romance.

Olavo: Muito bem, este é o relato. Olha Marcela, faz tempo que eu sou um grande
casamenteiro. Eu ja criei, involuntariamente, um montdo de casamentos. Estd
aqui o Alessandro, que aconteceu também assim. Por qué? Repito: o amor é
aquilo que dizia Sto. Tomas de Aquino, idem vele, idem nole: querer as mesmas
coisas e rejeitar as mesmas coisas. E na medida em que vocés amam as mesmas
coisas que vocés se amam uns aos outros. Aquela mera simpatia mutua, aquilo
ainda nao é o amor, é apenas o estopim, é o gatilho. Depois precisa vir muito
mais do que isso, sendo a coisa nao se realiza. Se vocés dois estao
acompanhando juntos este curso, entao vocés vao desenvolvendo amor pelas
mesmas Coisas; coisas que nos transcendem a todos, infinitamente, e isto unem
as pessoas. Une muito mais do que o impulso sexual, porque impulso sexual
acaba. Alias, ele sé vem para acabar. Tem uma tensao, dai dd um treco que vocé
chama de orgasmo, e dai acabou! Ele ndo pode ser a base. Falta muita coisa. A
base fundamental é este amor que estd acima de nés. Nao estd fora do espaco e
do tempo — como diria Wittgenstein — mas esta acima e, portanto, também nos
abrange. O amor a Deus e o amor ao préximo as vezes se confundem de tal
maneira gue vocé nao sabe mais, direito, o que € um e o que é outro. Essa é uma
experiéncia que nds temos o direito de ter e temos obrigacao até de ter. Estou
muito feliz com o resultado.

Aluno: Na aula 63, uma das mais instigantes das que ja assisti, nao ficou claro,
para mim, o salto dado para invalidar o método cientifico moderno a partir do
conceito de fato concreto.

Olavo: Mas eu nao invalidei o método cientifico moderno. Eu ndo me lembro de
té-lo invalidado. Eu disse apenas que o fundamento da racionalidade dele nao
estd nele; estd em outra coisa. Segundo: que a area de aplicabilidade dele é
muito menor do que as pessoas imaginam. Por exemplo: a idéia de que seja
possivel vocé construir uma concepcao total do universo: “ah! agora aqui nés ja
temos as varias ciéncias, elas estao perfeitas, agora sé resta unificar o conjunto.”
Isso € uma coisa absolutamente pueril. Nao € possivel uma concepcao cientifica
integral do universo; a nao ser falsa. E da natureza mesma da ciéncia nao estudar
nenhum fato concreto. E da natureza da experiéncia constituir-se de fatos
concretos e de experiéncias concretas.

Aluno: Seria possivel, teoricamente, uma concepc¢éo integral da matéria?
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Olavo: Eu nao acredito, de jeito nenhum, porque quando vocé estuda a matéria
vocé passa além dela. O conceito de matéria que se tem hoje em fisica quantica
ja nao tem nada de material ali, pelo simples fato de se chamar um quantum. Um
quantum é constituido exclusivamente de quantidade; nao ha matéria ali. Essa é
a tese do Wolfgang Smith no livro The quantum enigma — que, alias, o Rafael de
Paula acaba de traduzir e vai ser publicado em portugués brevemente, com um
prefacio meu. E que todos os enigmas e as contradicdes, ndao de natureza fisica,
mas de natureza gnosioldgica e ontoldgica, que aparecem na fisica quantica, se
resolvem facilmente se vocé entende que a matéria da qual eles estao falando
nao é a matéria no sentido da fisica classica, da fisica de Newton. E aquilo que
Sto. Tomas de Aquino chamava materia secunda. Tem a matéria prima, que é
totalmente carente de qualidades — ndo tem qualidade nenhuma; é mera
potencialidade; mera virtualidade [2:201 —, mas acima dela vocé tem um nivel um
pouco mais especificado de matéria, que é constituido exclusivamente de
quantidade. Pergunta o Wolfgang Smith: “Por que que quando vocé observa a
conduta de uma particula, essa conduta é alterada?” E porque vocé esta fazendo
uma confusdo: a simples observacao confunde dois niveis, porque o instrumento
de observacao é matéria no sentido da fisica classica — ocupa lugar no espaco;
tem peso; é matéria visivel; matéria sensivel — e a matéria que vocé esta
estudando estd num outro nivel. Entdao, nunca pode haver uma perfeita
adequacao entre as duas coisas. Nao é que a fisica quantica esteja errada, ou
seja, incapaz de corrigir os seus calculos. Nao! Aquilo simplesmente nao é
possivel. Nao é possivel que aquilo que vocé obtém do estudo da matéria
macroscépica — ou até mesmo microscépica, no sentido da fisica classica —
coincida com aquilo que vocé esta observando num nivel subatémico, que é
constituido apenas de quantidade. Ele ndao tem outras caracteristicas. E a
estrutura quantitativa do universo. Vocé nao pode ter uma concepcao cientifica
integral disto ai, pelo simples fato de que o préprio assunto que vocé esta
estudando se esfarela na sua mao. E quando vocé descobre alguma coisa, vocé
vé que é alguma coisa que um filésofo escolastico no ano 1300 ja sabia. Isso nao
é dizer que a fisica quantica confirma Sto. Tomdas de Aquino, ou que Sto. Tomas
de Aquino confirma a fisica quantica; realmente nao se trata disso. Trata-se de
que o conceito explicado por Sto. Tomas de Aquino e outros filésofos escolasticos
dd a inteligibilidade de algo que para a prépria fisica quantica continua
ininteligivel.

Aluno: A metodologia da ciéncia, portando, se sustenta nestas duas coisas:
predicdo e controle dos fenbmenos. Isso esta certo?

Olavo: Sim, mas estas duas coisas sao impossiveis sem o recorte inicial,
abstrativo. E esse recorte inicial, na maior parte dos casos, é totalmente
arbitrario. Como é que vocé, somando uma colecao de recortes arbitrarios, vai
obter uma conexao total? Vocé nao tem meios de estudar essa conexao total.
Mesmo porque, se a filosofia de Sto. Tomas de Aquino pode elucidar esse enigma
quantico, é porque ela nao estd estudando sé o enigma quantico. Ela entra com
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toda uma cosmovisdo completa, que vai pegar todos os niveis de realidade, e isso
€, certamente, inacessivel a observacao cientifica. E s6 vocé perguntar: como
pode haver uma observacao cientifica da conexdao entre todos os niveis de
realidade? A pergunta nao faz nenhum sentido. A idéia de conexao e de
totalidade é totalmente hostil ao método cientifico. Método cientifico sé estuda
fatos atomisticos — e quando se diz atomisticos, vocé esta querendo dizer que
nao sao fatos de maneira alguma. A prépria nocao de fato atomistico é muito
engracada, porque se é atomistico, ndo é um fato — é apenas um recorte visto
sob determinado aspecto. Qualquer fato que aconteca é constituido de uma
multidao inabarcdvel de acidentes. Qualquer fato, por mais minimo que seja.
Concretamente, o fato nao pode ser submetido a observacdao cientifica.
Observacao cientifica faz abstracao e vai estudar certos aspectos dele. Aspectos
gue, por sua natureza, sao repetitivos, e nos quais o elemento acidental estd
excluido a priori. Se ndés ndao temos o senso do que eu chamo acidente
metafisicamente necessario — acidentes sao coisas que nao fazem parte, nem da
esséncia dos objetos considerados, nem da esséncia do processo considerado,
mas sem 0s quais 0s objetos ndao poderiam estar 1a e o processo nao poderia
acontecer. Sem o senso do acidente metafisicamente necessario ndés nao
poderiamos entender nada. Este senso nao é uma coisa que a ciéncia
desenvolveu: todos nds temos este senso. Estar vivo e ter consciéncia é ter
consciéncia disto. E o acidente metafisicamente necessario é a primeira coisa que
a ciéncia exclui do seu campo de observacao.

Tudo aquilo que possa ser estudado fora do acidente metafisicamente necessario
€ o0 que constitui a ciéncia; estao ela certamente lhe da alguns elementos. Estes
elementos, as vezes, sdao muitissimos valiosos. Nunca neguei que o fossem. Mas,
primeiro, eles ndo tém a prioridade intelectual na explicagcdo das coisas; jamais
terao. Jamais o método experimental, tal como praticado pelas ciéncias
modernas, pode ter a prioridade, porque ele ja se coloca a si mesmo como
secundario no instante em que opera o recorte. Entdo, ele tem que estar sempre
submetido a uma modalidade de conhecimento superior, que é a propria
consciéncia humana. Nenhuma ciéncia, nenhum saber que esteja codificado num
livro escrito por ser humano, vai jamais poder transcender a propria consciéncia
humana. Ele € o0 qué? E a expressao materializada de um aspecto da realidade
que uma, ou duas, ou trés consciéncias humanas captaram. A ciéncia nao tem
como substituir a consciéncia, mas este é o sonho de muita gente: “ndés vamos
fazer aqui uma codificacao, que vai superar e abranger a totalidade das
consciéncias, e dai nés seremos os donos de tudo.” E claro que isso € um sonho
maluco. Isso é a pior das utopias; pior que o comunismo; pior que o nazismo.
Concepcao cientifica da realidade é isso! Ela vai fracassar, assim como o
comunismo fracassou, como 0 nazismo fracassou; mas o preco vai ser muito
grande. Some beneficios e maleficios trazidos pela ciéncia e vocé vai ver que,
mais ou menos, eles se igualam. Mas é claro: sempre pode haver uma visao
ideoldgica da ciéncia que chama de ciéncia somente 0s seus sucessos e nao 0s
seus efeitos colaterais. Por exemplo: “Ah, nds fizemos a bomba atéomica, mas o
uso que os governos fizeram da fisica atdmica nao é culpa nossa.” Vocé estd
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pretendendo que esse conjunto de conexdes ldgicas que vocé descobriu, ele
existe num céu platonico? Ele nao existe como fato histérico, concreto, dentro
duma sociedade efetivamente existente? Vocé inventa e a sua invencao deve ser
considerada tdao somente nos seus aspectos cientificos? E onde existem esses
aspectos cientificos? Por exemplo: quando Julius Robert Oppenheimer viu o
negécio da bomba de Hiroxima, ele ficou assustadissimo. Ele disse: “Agora eu
virei o destruidor do mundo!” Mas vocé ja era isso no comeco? Vocé fez a bomba
para isso. Se vocé nao queria esse efeito, ndao fizesse a bomba. Quando vocé vé
esse extremo de alienacao: o sujeito que faz a bomba e nao sabe que ela vai ser
usada para matar pessoas; entao vocé vé até que ponto o conhecimento
cientifico pode levar a um estado de alienacao; se nao for completado por outras
coisas. Isso é exatamente o que diz o Titus Burckhardt: “a ciéncia sem
consciéncia”. O ideal de muitos militantes do progresso cientifico é isso: uma
ciéncia que seja tao perfeita que dispense a consciéncia humana. [2:30]

Aluno: [Nao é uma pergunta, mas uma comunicacao] Eu mesmo nao saberia
transmitir um milésimo do que vocé transmite em espanhol, mesmo que seja meu
idioma patrio. Parabéns! Embora outros colegas tenham enviados as transcricées
em portugués, fiz essa em espanhol. Transcrevi sua palestra da Academia de
Cadetes da Colémbia da forma como proferida, depois alterei algumas palavras
por outras que me pareciam mais adequadas. Também arrumei algumas frases
que foram truncadas pela improvisacao. Estou pensando em transcrever também
a palestra feita no barulhento partido conservador. (...)

Olavo: Olha, além dessas duas abordagens do movimento revolucionario, que eu
fiz ali, tem muito mais coisas para dizer; mas muito mais coisas mesmo. Eu
pretendo voltar a Colébmbia e dar o resto.

Aluno: (...) Aproveito para enviar outras traducbes da separata do Diario do
Comércio: “Cartas de um terraqueo ao planeta Brasil”. Tive que parar com elas no
meio do ano passado em consequéncia de um (...). Depois que a midia comecou a
abordar o negdcio do Foro de Sao Paulo, lamentei ndo ter concluido as traducées,
mas vou continuar com elas. Paralelamente sdo traduzidos para o portugués, por
minha conta e risco, o Xavier Zubiri, e o Mario Ferreira dos Santos para o
espanhol, como uma forma de me aprofundar na linguagem filoséfica. E como um
treino. Ndo é mole!

Olavo: A traducao do Mario Ferreira para o espanhol é ocasiao de introduzir ali
muitas correcdes necessarias. N6s vamos montar este grupo de editores do Mario
e seria bom que o Victor Madeira estivesse em contato conosco, e a gente trocar
experiéncias.

Aluno: (...) Gracas aos seus exemplos e suas palavras de orientacoes,
transmitindo tudo o que vocé produz, tenho tentado remodelar a minha vida.
Estou conseguindo aos “trotes y galopes y bajo en agua”, como dizem 1& no
Uruguai, mas avanc¢ando. (...)
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Olavo: Vocé é do Uruguai? Minha v6 era uruguaia.

Aluno: (...) Os comunistas me pegaram aos quinze anos, e as professoras de
Histdria: quase virei tupamaro. Aos dezoito estive na regiao ribeira, pois o negocio
é reativar o foco. Enfim, perdi parte da minha vida com essa merda. Tentaram me
convencer de que achacar e expropriar nao eram a mesma coisa.

Olavo: Estd comunicado. Muito obrigado pela sua contribuicao. Maravilha! Nao
deixe de fazer contato com a turminha do Mario Ferreira.

Entao aqueles que estejam interessados em trabalhar no Mario Ferreira, por
favor, me avisem e vamos tentar nos organizar de alguma maneira: conversar por
Skype, ou por telefone; fazer uma teleconferéncia, ou uma coisa assim, € vamos
distribuir tarefas.

Muito obrigado a todos. Sobretudo muito obrigado ao pessoal do Instituto Olavo
de Carvalho. Vao em frente, gente! O que vocés estdo fazendo vai durar. Quando
nao existir mais Brasil, o Instituto Olavo de Carvalho ainda tera deixado a sua
marca. [2:34]
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