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Eu queria comecar aqui com algumas consideracdes sobre a sociedade
brasileira baseadas num livro do Aleksandr Zinoviev que, além de romancista,
além dos romances que escreveu, como As Alturas Abissais* e outros, escreveu
uma série de livros importantissimos de sociologia do comunismo, dentre os
quais The Reality of Communism?. H4 um trecho ali que me parece bastante
util para o esclarecimento da presente situacao na sociedade brasileira. Eu vou
ler aqui alguns pedacinhos, mas primeiro tem de explicar do qué que ele esta
falando. Ele comeca explicando que as varias sociedades que existem tem de,
ao mesmo tempo, criar um espac¢o na natureza, criar um espaco terrestre, e
explorar os recursos ali existentes, e tem de conviver com outras sociedades.
Mas ao mesmo tempo, dentro da sociedade, existem os grupos menores dentro
dos quais as pessoas convivem. Entdo se vocé tomar o conjunto das pessoas
com guem vocé tem alguma ligacao direta, ou mais ou menos direta, isso é o
que ele chama uma comuna. E ele diz que para as comunas, o0 objeto natural, o
objeto imediato de convivéncia nao é a sociedade como um todo, nem muito
menos as outras sociedades existentes, e nem muito menos o ambiente fisico
terrestre, mas sim as outras comunas. Ele diz que dentro dessas comunas, na
relacao entre as pessoas e na relacao entre as varias comunas — ele esta
falando de toda e qualquer sociedade, nao especificamente da sociedade
comunista — ha uma série de regras praticas que visam a defesa do individuo
dentro da comuna e defesa da comuna em face das outras e ha série de regras
praticas que sao ou mais ou menos universais e que nada tem a ver com as
leis gerais da comunidade, e nem muito menos com 0s principios que mantem
as comunidades coesas e que mantem a unidade social. Sao regras que visam
exclusivamente a defesa da posicao do individuo da comuna em face dos
outros individuos e das outras comunas e que visam, evidentemente, a obter
para cada um a melhor posicao possivel. Essas regras como elas sao alheias as
normas sociais gerais elas podem até entrar em contradicdao com elas, mas sao
regras perfeitamente identificaveis, das quais ele cita algumas: (a) Arriscar o
minimo para ganhar o maximo. Bom, essa é uma regra que todo mundo segue,
até mesmo as pessoas de mais alta moralidade; todos sempre estao fazendo
isso. (b) Minimize a responsabilidade pessoal e maximize as possibilidades de
distincdo do estatuto social. Isso aqui nao ha nada de mau nem de
maquiavélico nisso, isso sao simplesmente reacdes naturais para a autodefesa
do individuo. (c) Minimize a sua dependéncia em relacdo aos outros e
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maximize a dependéncia dos outros em relacao a vocé. E assim por diante. Isto
ai vocé vai ver que mesmo as pessoas de conduta moral mais elevada fazem
isso o tempo todo porque é uma questao de sobrevivéncia. E ele diz que a
civilizacao se constréi, em grande parte, na base de que a sociedade cria
principios e regras que controlam e mantem as regras comunais dentro do
limite do toleravel. Porém, quando esses principios gerais que estruturam a
sociedade — como por exemplo, a religiao, a moral, as leis, etc. — comecam a
falhar ou se dissolvem, ou quando elas nao tém individuos, ndao tem
representantes que as facam valer, entdo as regras comunais se tornam o
principio geral da sociedade, elas deixam de ser regras comunais e extravasam
para a sociedade inteira. Entdo, ai o que acontece é o seguinte, para dar um
exemplo:

“(...) a funcao de patrao, de chefe ou de gerente é socialmente melhor do que a
posicao do empregado. Isto é ébvio para todas as pessoas normais. Portanto,
essa funcdo ndo deve ser preenchida por pessoas cheias de ideais bondosos ou
por martires. E uma posicao para pessoas que lutam ferrenhamente, e quanto
mais alta a posicao delas, mais intensa sera a luta.”

Entre os vérios chefes, os varios patroes, hd uma concorréncia e também ha
uma concorréncia dele com os seus proprios subordinados para ele manter a
posicao. Isso é um exemplo de convivéncia no nivel comunal. Ele diz que:

“Quando as instituicdes da sociedade maior nao existem ou quando estao
fracamente desenvolvidas ou quando estao num estado de dissolucao, entao as
forcas da comunalidade vao conquistar uma grande forca e determinar a
fisionomia do pais e, realmente, o cardter das instituicdes nominalmente
designadas para proteger as pessoas dos efeitos dessas mesmas regras
comunais. O que se desenvolvera entdo é um tipo de sociedade no qual
florescerao a hipocrisia, a violéncia, a corrupcao, a ma administracdo, a
irresponsabilidade, a chantagem, a desonestidade, a vagabundagem, a
desinformacao, o engodo, e um sistema de cabides de empregos para a
priviliguentsia (usando a palavra intelligentsia, tem a privilliguentsia). A esse
respeito aparece entao, uma valoracdo pervertida do valor dos préprios
individuos na sua luta pela auto-afirmacao: nulidades serdao exaltadas e
personalidades significativas serao rebaixadas. Cidadaos moralmente
superiores serdao submetidos a perseguicdo e os individuos mais talentosos e
ativos serao rebaixados ao nivel dos mediocres e incompetentes. Mais ainda,
nao sao necessariamente as autoridades que fazem isso: os colegas, 0s amigos,
0s vizinhos, os companheiros de trabalho fazem tudo que podem para impedir
um homem talentoso de revelar a sua individualidade ou um homem ativo de
ascender na sociedade. Essa tendéncia assume um carater de massa e invade
todos os aspectos da vida e em parte alguma isso acontece tanto quando nas
esferas criativa e administrativa. Essa ameaca comeca a prevalecer e afeta o
estado psicolégico das pessoas. O tédio e a depressao reinam e as pessoas
constantemente esperam o pior. A sociedade desse tipo estd condenada a
estagnacao e a decadéncia cronica se ela nao encontra, dentro de si, forcas que
possam se opor a essa tendéncia.”

Dai termina o capitulo, com a frase: “Mais ainda, essa situacao pode durar
séculos.”

Eu acho que isso aqui é uma descricdo perfeita do estado da sociedade
brasileira. Porgque as regras que ele chama comunais ou comunitarias, como se



3

queira, elas sao universais, sem elas o cidadao simplesmente nao pode
sobreviver. Agora, as regras mais complexas que integram grandes sociedades,
elas tem de fazer, evidentemente, que as varias comunidades convivam de
uma maneira mais ou menos harmaonica, entao é preciso limitar a luta comunal
ou comunitaria, a concorréncia dentro da comunidade e a concorréncia entre
as varias comunidades. Entdo essas regras praticas que sao quase instintivas
— quando ele diz, por exemplo, “limitar a sua responsabilidade pessoal ao
minimo e aumentar a responsabilidade dos outros”, isso é quase um reflexo —
mesmo pessoas de muito bom coracao e muito boa moralidade nao podem
deixar de fazer isto. Se fizerem o contrdrio, [oo:10] elas estao destruidas
socialmente de maneira quase automatica. Entao, todos nés, o tempo todo,
estamos pulando fora da responsabilidade até o ponto em que podemos.
Agora, a diferenca é que alguns vao pular sempre e outros vao manter isso
dentro do tolerdvel, conforme as regras maiores que integram a sociedade
como um todo. Mas quando essas regras comecam a falhar, ou quando elas
sao fracas, ou quando o processo civilizacional esta num estagio, ou muito
rudimentar ou de decadéncia, entdao as regras comunais se tornam as Unicas
regras existentes. Entdo isso quer dizer que agueles principios de decéncia, de
moralidade com que as pessoas podiam estar acostumadas numa outra fase,
simplesmente nao existem, as pessoas nao sao capazes de entender mais isso,
porque obedecer a regra comunal é uma simples questao de sobrevivéncia.
Mais ainda: o meio terrestre dentro do qual existe a sociedade, esta longinquo
para a maior parte das pessoas, a maior parte das pessoas hao tem o menor
contato com isto. Quantas pessoas dentro do Brasil, por exemplo, trabalham
com agricultura e tem de contar com as esta¢des do ano, com as tempestades,
com a seca, € um numero infimo de pessoas. Os outros estdo demasiado
distantes disso. Entao, o ambiente no qual eles vivem é o ambiente das varias
comunas, e nao é sequer a sociedade como um todo. Muitas pessoas nao tém
a menor idéia da sociedade como um todo. Se vocé entrar numa escola
brasileira, por exemplo, e fizer algumas perguntas sobre a ordem social
brasileira, sobre as leis do Brasil, elas ignoram completamente. S6 o que elas
conhecem é a regra comunal.

Por exemplo, (isso vocé pode observar em qualgquer reparticao publica
brasileira), o que vigora nao é a lei, o que vigora é a ordem que o chefe deu,
porque o funcionario nao conhece a lei. A lei € demasiada longinqua e abstrata,
mas a palavra do chefe vale. Entdo se a lei diz que vocé tem determinado
direito, mas o chefe da reparticdao mandou nao atender vocé, o funcionario nao
vai atender, entao o que vai vigorar é a lei comunal e nao a lei maior, o cédigo
civil, etc. Vocés podem perceber que no Brasil ja estd assim. Sinais disso nds ja
observamos aqui nos EUA. Vinte anos atras isto nao existia, mas agora vocé ja
observa sinais desta efusao comunal, onde a autoridade do pequeno grupo
vale mais do que os principios que estruturam a sociedade inteira. No Brasil
sempre existiu essa tendéncia. O Brasil teve algumas épocas onde houve um
esforco civilizacional que evidentemente correspondia a um estagio maior de
integracao social, integracao entre as varias comunas e o desenvolvimento de
uma consciéncia da sociedade como um todo. A gente pode marcar estes
periodos da seguinte maneira: (@) a Guerra do Paraguai foi um deles. NGs
podemos dizer que é o primeiro momento em que existe uma tomada de
consciéncia nacional e que as pessoas se sentem pertencentes a uma
sociedade maior e sabem mais ou menos o que estao fazendo dentro dela. Mas
isso logo passou. Vocé vai ver outro periodo desses durante o (b) Governo
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Getulio Vargas, com a industrializacao, o progresso econémico, etc. Outro vocé
vé em parte durante o (c) Governo Juscelino Kubitschek, com a construcao de
Brasilia, e outro durante o (d) Regime Militar, principalmente na gestao Médici,
também motivado pelo progresso econdmico. Entdo as pessoas se sentiam
participantes de uma histéria nacional nestes momentos. Do ponto de vista
cultural, nés podemos dizer que houve alguns momentos em que pareceu se
formar uma alta cultura nacional, ainda no tempo do Império, ou seja, final do
século XIX, quando vocé tinha uma elite de alto nivel: Machado de Assis,
Joaguim Nabuco, Oliveira Lima, etc. Depois também na década de 1930,
gquando aparecem em cena figuras como Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de
Holanda, e outras pessoas; entao comeca, entre os intelectuais, a criacao de
uma imagem de Brasil que podia se propagar entre as outras classes e criar
um sentimento de nacionalidade. E claro que sentimento de nacionalidade é
apenas uma forma especifica de integracao da sociedade. Nem pode haver
integracao da sociedade sem isto, mas, de qualquer modo, € um dado
importante. E, hoje em dia, isso tudo desapareceu. Vocé nao tem
absolutamente nada. Entao, é claro que hoje em dia, a quase totalidade dos
cidadaos ignora as leis, principalmente porque as leis sao muitas e sao muito
confusas, existe um processo de apoteose legisferante: s6 os artigos que
regulam o orcamento nacional sdo em numero de 5.500, até onde é contado.
Ora, quem é gue conhece 5.500 leis, quem é que pode decorar uma coisa
desta? Isso ai é s6 o orcamento nacional. Agora se vocé pegar, por exemplo, a
legislacdo tributdria do Brasil, empilhar todos os livros de legislacao tributaria
que tem novas leis, vai lotar ai o Instituto Olavo de Carvalho, ndao vai caber
nenhum de vocés ai dentro. Entao, justamente por causa disto, existe uma
espécie de caos legal da cabeca das pessoas, entao isso quer dizer que a lei
passa a ser um elemento distante e abstrato para o cidadao. Entao ele se
apega a qué? A norma comunal, evidentemente, a autoridade imediata da qual
cada um depende para a sua sobrevivéncia. Entdao, nesta situacdo é que
aparecem fatos de ordem esdruxula que assinalam a total falta de critério para
o julgamento do que quer que seja. Quando vocé vé as pessoas discutindo, tao
preocupadas com a corrupcao e nao discutem os 50.000 homicidios por ano
que acontece no Brasil, entdao vocé cria evidentemente uma inversao moral, e
0 gozado é gue o proprio tom moralizante das campanhas contra a corrupgao
denota a sua total falta de moralidade! Como é que eu posso me preocupar
mais com um vereador que pegou um dinheiro no caixa do que com pessoas
gue estao ai matando milhares de brasileiros por ano? A vida humana se torna
menos importante do que um dinheiro que nem sequer pertence ao cidadao,
quer dizer, o horror que o camarada tem de quem desviou um dinheiro publico
€ maior do que o que ele sente quando um desses bandidos mata uma familia
inteira. Entdao é claro que se trata de almas corrompidas, para as quais o
dinheiro é tudo. O dinheiro adquire um atrativo simbdlico tao forte, que o
dinheiro nao precisa nem ser do préprio cidadao. A simples idéia do roubo, do
desvio, da corrupcao, o faz espumar de indignacao, ao passo que a matanca
generalizada de pessoas nao causa maior escandalo e é aceita como se fosse
parte da rotina, quer dizer, tem essa violéncia rotinizada e quanto mais isso se
prolonga, menos as pessoas se preocupam com isso e menos elas se sentem
ofendidas ou indignadas com esse estado de coisas. O préprio tom moralizante
dos discursos revela uma corrupcao profunda da alma. Os acusadores da
corrupcao sao talvez ainda mais corruptos do que aqueles que simplesmente
desviam o dinheiro, porgue eles estao corrompendo o préprio sistema de pesos
e medidas. Mas, dentro da esfera comunal, como diria o Zinoviev, a violéncia
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homicida nao é um problema, porgue vocé nao convive com homicidas. Entao
o homicidio e a violéncia sdo coisas distantes. Mas os problemas ligados a
dinheiro e a ascensao e queda social sao problemas imediatos. Entao é
evidente que este fendmeno brasileiro denota justamente o que esta falando o
Zinoviev: o predominio das regras comunais sobre as regras sociais.

Por isso ai se vé que o estado de degradacao a que chegou o [oo:201 Brasil é
muitissimo grave e nao hd nem uma sdé corrente social preocupada com isto.
Quando vocé vé algum sinal de que alguém esta preocupado, indignado com
isso, € sempre uma coisa isolada, ou entao é colocado dentro de um contexto
falso. Por exemplo, outro dia eu vi um fen6meno extraordinario, sé poderia
acontecer no Brasil. Pegaram um candidato militar, chamado Capitao Almeida
e ele esta apelando ao voto dos militares e usando toda a linguagem
moralizante de combate a corrupcgdo, etc. Mas acontece que o Capitdao Almeida
pertence ao PT! Entdo vocé vé que o préprio partido que esta no poder, e é o
partido do mensalao, lanca entao um candidato para parasitar a linguagem de
velhos militares que estdao indignados com a corrupcao. Note gue ele esta
explorando a fraqueza desses proprios grupos. Eu recebo muitas mensagens
de grupos militares aqui e eu vejo que sempre eles voltam a mesma tonica:
“Corrupcao, dinheiro publico”, e a mentalidade do “petréleo é nosso”. “Estao
roubando nosso territério, a cobica internacional quer pegar a Amazoénia”, é
sempre aquela mesma coisa. Dos 50.000 homicidios ninguém fala. Entao vocé
vé que este pessoal que evidentemente nao é esquerdista, ndo é comunista,
nao é petista, tem essa fragueza intrinseca, eles também tém uma
mentalidade corrompida, onde o valor financeiro, o valor do territorio esta
infinitamente acima da dignidade da vida humana. Entao, por isto mesmo, eles
sao ludibridveis. No entanto, as Forcas Armadas ainda sao o lugar onde tem
menos corrupgcao, tem menos bandalheira no Brasil e, de acordo com as
pesquisas, ainda sdao a entidade mais respeitada, mais respeitada até do que a
Igreja Catdlica. Entdo se até na entidade mais respeitada a corrupcao da alma
ja chegou a esse ponto, onde ela pode facilmente ser enganada pelo proprio
corrupto, pelo préprio ladrao que lanca um candidato para se aproveitar da
linguagem da moralidade ofendida e tentar carrear os votos dessas pessoas
indignadas para o préprio partido oficial que promoveu a maior onda de
corrupcao da histéria brasileira — talvez da histéria humana — entdo é porque
o nivel de consciéncia chegou no mais baixo possivel e as regras comunais sao
realmente as Unicas que valem. Inclusive muitos destes protestos vocé vé que
sao de natureza puramente corporativista, sobretudo os protestos militares. “A
honra das Forcas Armadas, o orcamento das Forcas Armadas”, isso é o
protesto de uma comunidade se defendendo contra as outras comunidades,
visando sempre jogar a culpa para o outro, assumir o minimo de
responsabilidade e jogar o maximo de responsabilidade para a mao dos outros.
E neste ambiente que vocés estdao entrando, e prestem bastante atencao: sem
a restauracao da alta cultura, ndo é possivel haver normas sociais, ndo é
possivel haver integracdao da sociedade, nao é possivel haver absolutamente
nada. Por exemplo, o que é uma Constituicdo? Ja na analise do Hans Kelsen,
que embora tenha falhas, neste ponto nunca foi contestado, toda Constituicao
€ uma piramide: ele coloca um principio no topo e o resto deriva daquilo ou é
fundamentado naquilo de alguma maneira. E as leis singulares que vém nos
Cdédigos — Civil, Penal, de Processo Penal, de Processo Civil, regulamentos, etc.
— em principio, tém de ser todas coerentes com aquilo. Essa nocao ja se
perdeu completamente no Brasil. Para se saber se uma coisa é constitucional
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ou nao no Brasil, é preciso ser um génio! A simples consciéncia de que as leis
tém que ser coerentes entre si, j& desapareceu. Eu ja assinalei que, gquando
querem fazer essas leis que privilegiam os gays — em Sao Paulo, por exemplo,
e essa lei nao foi nem feita pelo PT, por esquerdistas, foi feita pelo Alckmin,
quando era governador — se entra um travesti numa igreja ou numa sinagoga,
ele ndo pode ser posto de |& para fora. Quer dizer que se um travesti for tomar
a comunhao como foi feito aqui nos EUA por um grupo de palhacos que se
vestiam de freiras, o padre nao pode recusar a comunhao, embora ele saiba
que estd sendo objeto de uma gozacao sinistra, embora saiba que isso é
evidentemente um ultraje a dignidade da Igreja, ao culto que ele esta
oficiando. Por outro lado, existe uma lei que proibe o ultraje a culto. Vocé nao
pode fazer troca, fazer gozacao com uma pessoa por causa da religiao dela, e
nesse caso estd havendo obviamente a troca. Entdao olha, os caras vao
promulgar uma lei mas tem outra lei que contradiz essa! Vocé pensa que
alguém é sensivel a isso no Brasil? Pouco importa, eles podem lancar inUmeras
leis contraditdrias, e que sao contraditérias, nao apenas com outras leis, mas
na sua prépria redacao. Entdo se acontecer de um travesti ser expulso da
igreja, ele vai evidentemente querer que o padre ou o rabino sejam multados.
E o padre e o rabino, por sua vez, podem processar o travesti pelo crime de
ultraje a culto. Entdo vocé vai ter essa situacdao absolutamente louca,
parandica. Isso no Brasil s6 ndao chega a acontecer porque uma das forcas
envolvidas recua: o pessoal da Igreja recua, e nao faz nada. Mas se
resolvessem defender os seus direitos, haveria o apelo simultaneo a duas leis
contraditdrias. O fato é que os legisladores mesmo... quanto nés pagamos para
esses camaradas em Brasilia criarem novas leis? Eles ganham um dinheirao,
tém condicdes de trabalho as melhores possiveis. E sdo ao mesmo tempo
capazes de redigir essas leis contraditérias com a mais total irresponsabilidade.
Porque a idéia mesma de lei é distante para eles mesmos. A lei nao é mais um
principio que se destina a ordenar a sociedade: Ela € um simples pretexto para
defender certos grupos em certos momentos, todas as leis que se fazem no
Brasil sdo oportunisticas. Elas visam a um objetivo politico determinado e as
vezes visam a servir-se apenas de pretextos ou as vezes tem apenas uma
funcdo simbdlica de agradar a determinados grupos. E o que determina mesmo
a conduta destes senhores legisladores sao as regras comunais nas quais eles
vivem. A concorréncia que eles tem com 0s seus pares, o desejo de subir na
vida, etc.

Vocé tem uma sociedade imensa com quase 200 milhdes de habitantes, onde
toda a conduta das pessoas é regrada por essas leis comunais ndao-escritas que
visam apenas a assegurar a cada um o melhor pedaco que ele possa obter do
patrimonio da sociedade e a melhor posicdo que ele possa obter dentro da
sociedade. Entao, é claro que vocé falar em controlar o banditismo numa
situacdao desta é absolutamente ridiculo. Diz ai o seu Lula da Silva, quando ele
promulgou essa nova lei no Cddigo da Defesa Nacional, “Ah, agora estamos
equipados para combater o banditismo, etc.”... Isso é tudo conversa mole, ele
diz que quer combater o banditismo desde a primeira eleicao em que ele
venceu em 2002. Nao fez absolutamente nada ao longo de 8 anos, e nao vai
fazer no Uultimo més, evidentemente. E se fizer, a sua sucessora pode
facilmente desfazer. Entao a expressao “combater o banditismo no Brasil”, nao
é séria. O banditismo vai crescer, vai continuar crescendo. Algumas iniciativas
locais que possam melhorar a situacao aqui ou ali nao fazem a menor
diferenca. Um bandido para de operar num estado, vai para um outro estado, a



coisa continua toda igual, e a matanca vai continuar aumentando.

Entdo, é neste ambiente em que vocés estdao entrando e vocés vao ter de
pensar muito bem como é que vocés vao orientar as suas vidas, as suas
carreiras intelectuais para que o seu trabalho possa surtir algum efeito. Ou pelo
menos, para que toda essa energia positiva que vocés representam nao se
disperse, nao seja apenas mais um aborto, mais um desperdicio de esforgos
vaos. Esse é um tema que vocés devem continuamente debater entre vocés
mesmos. Daqui a 3 ou 4 anos vocés vao comecar a dar aulas, escrever livros,
ter uma atuacao publica, e se essas coisas nao forem muito bem articuladas
umas com as outras, tudo vai se perder. E eu acho que, sem nenhum exagero,
esse grupo que esta assistindo as minhas aulas é o Unico no qual as regras,
principios e valores que podem dar uma unidade a sociedade tém alguma
existéncia real. Vocés conhecem alguns principios de moralidade sem o qual
um pais nao pode ir para a frente, vocés sao sensiveis a uma escala de valores
gue para os demais cidadaos nem sequer existe, entdo, de certo modo, vocés
tém a féormula do que é preciso fazer. Se nao a tem totalmente clara agora,
terao mais dia menos dia. Entao pensem bem, porque eu vejo através da
internet, através de mensagens que chegam a mim, indUmeros esforcos
intelectuais totalmente perdidos. O sujeito comeca bem mas 6 meses depois
comeca a dizer besteira, porque a regra comunal lhe subiu a cabeca, entdo nao
€ capaz mais de julgar as coisas em funcao de valores superiores e comeca a
julgar entao em funcao das regrinhas de defesa pessoal da comunidade. Isso
acontece com uma facilidade impressionante.

Feita esta adverténcia, vamos passar ao assunto do dia que esta nesta apostila
que eu passei para vocés com o titulo de “Dois Métodos”. Eu vou ler este texto
e colocar aqui alguns acréscimos orais que depois, talvez, eu integre no texto.
Esse texto foi escrito, em primeiro lugar, para vocés, para esse semindrio, mas
pode ser que eu o publique em algum lugar. Eu nao o considero pronto, ainda
pode haver algum acréscimo e na verdade este tema poderia crescer
indefinidamente e constituir até um livro por si mesmo.

“O que se entende como 'rigor', nos meios intelectuais gerados pela Faculdade
de Filosofia da USP, em geral nao passa de afetacao de frieza superior sob a
desculpa de escrupulos filolégicos.”

Esta palavra “rigor” aflora constantemente a boca dos professores da USP,
numa constante insisténcia de que os alunos devem ter “rigor” na
interpretacdao dos textos filoséficos, “rigor” na sua argumentacao, etc. Essa
palavra aparece como um fetiche, se repete como um fetiche.

“Mas as vezes a expressao vem com algum significado. Nesta e melhor das
hipoteses, designa a aplicacao, com ou sem acréscimos desconstrucionistas e
marxistas, do método de andlise estrutural de textos criado por Martial Guéroult
no seu estudo classico Descartes selon I'Ordre des Raisons® — um livro que
alias admiro tanto quanto os guéroultianos da USP.”

Era uma época em que estavam vindo muito professores franceses para
constituir a USP, eu nao sei qual deles introduziu na USP este livro, mas ele foi
adotado ali como uma espécie de modelo de como se |Ié um livro de filosofia.

3 Martial Guéroult, Descartes selon I'Ordre des Raisons, 2 vols., Paris, Aubier, 1953.
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Na verdade, é um livro admiravel, eu acho que raros fildsofos tiveram a sorte
de ter um leitor tao atento quanto Martial Guéroult, especialmente na sua
analise das Meditacoes de Filosofia Primeira de René Descartes.

“O método inspira-se num conselho de Victor Delbos — ‘Cuidado com aqueles
jogos de reflexao que, a pretexto de descobrir a significacao profunda de uma

rn

filosofia, comecam por negligenciar a sua significacao exata’.

As vezes nem todo filésofo é um grande leitor de filosofia. Muitas vezes os
filésofos interpretam mal os seus colegas porque Iéem os seus textos apenas
como pretexto para expor as suas proprias idéias. Na verdade o confronto com
as idéias alheias € um dos elementos motores fundamentais da filosofia.
Benedetto Croce dizia que para vocé entender um filésofo, vocé precisaria
saber com quem ele estd polemizando. Entao, muitas vezes um filésofo 1&é um
livro de um outro filésofo superficialmente e pega ali duas ou trés idéias que
servem para ele apenas como antimodelo. Eu mesmo confesso que ja fiz isso:
livros que eu nem li completamente, mas de repente eu via |4 uma frase e
dizia: “Mas isso é uma besteira tremenda, isso aqui ndao pode ficar assim.” e
entdao eu me dedicava a construir um arrazoado contra aquele ponto. No
entanto, eu sempre tive a preocupacao de assinalar que isto nao implicava
nenhuma rejeicao da filosofia integral do sujeito, mas apenas a uma sua idéia
isolada que, inclusive, podia ser que ele tivesse corrigido ou atenuado em outro
ponto da sua obra. Mas, em todo caso, as vezes essas opinides que os filésofos
lancam sobre as obras de outros fildsofos se impregnam na histdria das idéias
e o segundo filésofo fica conhecido sobretudo através do que um outro disse
dele. Uma das obras mais incriveis do século XX é aquela que Martin Heidegger
escreveu sobre Nietzsche. Sao 4 volumes e, em certo momento, isso é
maravilhoso, s6 que tem o seguinte: tudo aquilo Ia nao tem nada de Nietzsche.
Sao coisas que Martin Heidegger inventou e, em seguida, tentou enxergar
aquilo dentro da obra do Nietzsche. Ele enxerga toda uma metafisica
organizadissima no Nietzsche, coisa que nao existe absolutamente. Mas fica
provado que também da para ler o Nietzsche com aqueles olhos. Se vocé
quiser enxergar aquilo no Nietzsche, vocé enxerga, mas vocé nao vai poder
provar aquilo pelos textos. Mas como se diz: Si non e vero, € ben trovato. E
uma metafisica muito interessante, mas sé que jamais saberemos se aquilo é
do Nietzsche ou do Martin Heidegger. Sao Tomas de Aquino, nas suas
interpretacdes de Aristételes, as vezes vai parar longe de Aristételes, pensando
que é Aristételes quem acha isto ou aquilo, mas quem acha é ele mesmo.
Entao ele esta atribuindo aquilo a Aristételes. Mais tarde, leituras mais atentas
a partir dos originais gregos, que Sao Tomas de Aquino nao conhecia,
mostraram que a idéia mesma de Aristételes nao era exatamente aquela.
Entao isso quer dizer que um grande fildsofo ndao é necessariamente um
grande estudioso da filosofia de outro filésofo, o que nao invalida
evidentemente o valor da sua prépria filosofia. E € mais ou menos disto que
esta falando Victor Delbos: Um sujeito que esta lendo mais ou menos
fragmentariamente o livro de um outro e tem la umas percepcdes que podem
ser geniais, mas que nao correspondem ao sentido do texto que ele esta
comentando. As vezes vale como idéia prépria, mas nao como interpretacao da
idéia do outro. Entdo, ele adverte contra isto: vocé busca a significacao
profunda, acredita que aprendeu a significacao profunda, mas vocé
negligenciou a significacao exata.
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“Para honrar essa precaucao, Guéroult parte de trés pressupostos: (1) a filosofia
de um filésofo estd nos textos que ele escreveu; (2) nesses textos a forma
l6gica interna, [00:401 a ordem da demonstracdo ou, como chama Guéroult, o
esquema de validacao, é tdo importante quanto as teses explicitas que o
fildsofo nos legou; as vezes é até mais”

Até vamos mencionar isso mais adiante, ele estd ecoando um conselho do
velho Hegel, que dizia que uma idéia filoséfica nada significa se amputada do
caminho que a ela conduz. Esse caminho, quer dizer, vocé tem uma
argumentacao explicita ou implicita, argumentacao que pode corresponder ou
nao a ordem do texto. E disso que o Guéroult estd falando. Vocé tem de
conhecer a ordem das razdes: para saber se tal tese ou tal outra, o que ela
significa, nao basta entender o seu significado imediato, o seu significado
literal, mas é preciso saber o que estd por tras dela, o que a fundamenta, qual
€ o principio de validacao que esta ali.

“(3) a estrutura légica da demonstracdao nem sempre coincide com a ordem
linear do texto, mas deve ser recomposta a partir dela.

Os pressupostos 2 e 3 sao 6ébvios e universalmente aplicaveis. O pressuposto
nimero 1 é que é problema. Embora valha, até certo ponto ao menos, para a
obra de alguns pensadores, como o préprio Descartes, Kant e Bergson (este
ultimo chegou a afirmar que seus escritos traziam a expressao completa da sua
doutrina, sem que restasse nada a acrescentar), seria no minimo temerario
aplicé-lo a outros filésofos, cujos escritos, fragmentarios ou de ocasiao, nem
expressam uma doutrina completa nem o fazem necessariamente segundo a
melhor ‘ordem das razdes’. O exemplo classico é Platdo, cujo ensinamento
principal foi transmitido oralmente a seus discipulos, sem aparecer nos seus
escritos senao sob a forma de alusdes sibilinas.”

Vocé pode analisar os textos de Platao por anos a fio, pode fazer o estudo
estrutural o mais elegante, o mais sofisticado que vocé queira, mas com isso
voCcé nao vai adivinhar o ensinamento oral de Platao porque ele nao estd ali. S6
tem duas coisas que vocé pode fazer: vocé pode recompb-lo conjecturalmente,
como fez o nosso Mario Ferreira dos Santos, sobretudo no livro Pitdgoras e o
Tema do Numero* e no livro O um e o mdltiplo em Platdo’, onde ele, partindo
da idéia de que Platdao era um pitagdrico, expressou certas idéias que, se
Platao nao pensou, deveria ter pensado, ou seja, eram coerentes com aquilo
que ele estava fazendo. O outro método é vocé tentar recolher todos os
documentos e depoimentos de terceiros que foram deixados a respeito do
ensinamento oral de Platao e tentar recompor aquilo mais ou menos como fez
o Giovanni Reale, nesse livro maravilhoso, Por uma Nova Interpretacao de
Platdo®. Em todo o caso, se ha de reconhecer que, mesmo neste caso, aquilo
qgque foi recomposto a partir de vérios fragmentos colhidos aqui e ali por
depoimentos de terceiros, nao pode ser submetido a uma analise estrutural,
porque nao constitui texto nenhum. Ao contrario, é vocé que estd dando uma
estrutura aqui. “Fulano disse que ouviu Platao dizer tal coisa, Beltrano diz que
ouviu Platao dizer tal outra coisa”. Vocé é que vai criar um elo aqui, entao vocé
nao pode fazer uma analise estrutural mas vocé pode fazer uma construcao,
que foi exatamente o que fez o Giovanni Reale.

* lbrasa, 2000 - 240 paginas
> S, Paulo, Edit. Livr. Logos, 1958. Também publicado pela lbrasa.
¢ Sao Paulo: Loyola, 1997.
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“Que fazer com Aristételes, cujos escritos sao apenas rascunhos de aula, muitas
vezes sem ordem identificdvel, e cuja obra principal, a Metafisica, € uma
coletanea de textos independentes, de épocas diversas, montada tempos
depois da morte do autor por um estudioso que jamais foi aluno dele nem o
conheceu pessoalmente?”

Entdao como é gue vocé vai fazer uma andlise estrutural daquilo que nao tem
estrutura nenhuma e que vocé nao sabe sequer se a estrutura nao foi
inventada por um outro depois? Entdo, a aplicacao desse método do Guéroult é
problematica. Tanto que, entre os leitores e admiradores dele, é comum a idéia
de que a aplicacao deste método ao Descartes, como ele fez neste livro, deu
muito mais certo do que a aplicacdo do mesmo método a outros fildsofos que
ele estudou depois como Fichte, ou Leibniz, ou principalmente Espinoza. Os
livros dele sobre esses autores sao de muito valor mas nenhum deles é um
cldssico como Descartes selon I'Ordre des Raisons. Por que isto? Porque os
textos escritos de Descartes foram planejados segundo uma ordem que
favorece a andlise estrutural: Descartes comecou, em primeiro lugar, por
distinguir o que seria o que ele chamava exposicbées analiticas e o que
chamava de exposicées sintéticas. As exposicées analiticas seqguem a ordem
do conhecer, quer dizer, como é que vocé vai tomando conhecimento disto ou
daquilo. As exposicées sintéticas trazem, entao, a ordem do ser, como é a
realidade tal como Descartes a vé. Entdao As Meditacbes e o Discurso sobre o
Método sao exposicdes analiticas. O livro que se chama Os principios da
filosofia € uma exposicao sintética. Depois de ter feito a parte metafisica da
sua obra nesses livros, Descartes entdo dedica uma série de livros a pontos
especificos que sao mais ligados a descricao do mundo como [ele o percebia;]
a comecar pelo livro que se chama Tratado do Mundo e também os varios livros
sobre a dptica, geometria, as paixdes da alma, etc. Sdo varios temas, temas
especificos de ciéncia. E notem bem: Descartes dizia que a parte metafisica
tinha pouquissima importancia, sé tinha uma importancia introdutéria. O que
ele queria mesmo era “pegar a mao na massa” e chegar nas questbes que
tenham relacao a ciéncias naturais e praticas.

Como Descartes estruturou o seu pensamento desta maneira e depois compo0s
a sua obra escrita de uma maneira que era coerente com a estrutura do
préprio pensamento, com as subdivisdes internas do seu pensamento, entao
essa obra favorece a analise estrutural, porque ela mesma estd muito bem
estruturada. E é isso o que explica o sucesso do Guéroult neste livro Descartes
segundo a ordem das razdes’, sucesso que ele nao pdde repetir em outros
livros. O livro dele sobre o Malebranche eu nao li. E possivel que seja tdao bom
quanto este do Descartes porque a filosofia de Malebranche também é
organizada mais ou menos nesse sentido. Mas o livro sobre Leibniz € mais um
livro sobre Leibniz, mais um entre muitos livros sobre Leibniz, nao deixou uma
marca como [Descartes selon I'Ordre des Raisons,] e o livro sobre Espinoza
também nao.

“O préprio Leibniz, uma das mentes mais organizadas que o mundo ja
conheceu, nao deixou nenhuma exposicao sistematica da sua doutrina, que tem
de ser recomposta de cartas, rascunhos e escritos de ocasiao - donde muitos
intérpretes serem levados a enxergar na sua obra antes um ‘ecletismo’ do que

Descartes selon I’Ordre des Raisons
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uma filosofia organizada.”

O que é um grande erro. Em Leibniz estd tudo muito bem organizado, s6 que
iSSO nao aparece nos textos. Os textos, ao contrario, sao todos textos de
ocasiao. Leibniz pensava de maneira sistematica, integrada e organizada, mas
ele escrevia apenas quando havia uma provocacao exterior para que fizesse
isso. Ele era em parte uma mente polémica e ele precisava de um antimodelo,
de uma provocacao exterior, como, por exemplo, nos Novos Ensaios sobre o
Conhecimento Humano?®, ele pega o coitado do Locke e vai 14, com muita
educacao, mas vai demolindo tudo o que o Locke disse. Outros escritos sao
escritos de ocasiao, porgue Leibniz ndo era professor universitario, Leibniz era
um diplomata, vivia viajando, era um homem muito ocupado e ele estudava a
noite e escrevia as coisas geralmente com muita pressa. Mesmo assim, o
volume do que ele escreveu € monstruoso, sé que € tudo assim: aqui ele
deixou um rascunho, ali ele deixou uma carta, ali tem um treco que ele falou. E
mais um caso como Platdo, vocé nao pode fazer uma analise estrutural, vocé
tem de fazer uma estruturacdo. Quando vocé comeca a proceder a essa
estruturacao, ai o pensamento de Leibniz comeca a mostrar a sua unidade e a
sua tremenda organizacao interna, que é exatamente o caso do nosso Mario
Ferreira dos Santos. O Mario é até um terceiro caso, porque a estrutura da obra
escrita € muito boa. O que estd ruim é o texto mesmo. E possivel vocé fazer
uma andlise estrutural guéroultiana dele, se vocé corrigir os textos e tirar as
suas absurdidades internas, roo:501 porque a ordem dos livros que ele planejou
acompanha rigorosamente a estrutura da filosofia tal como ele a concebeu, é
exatamente como no caso de Descartes. J& 0 mesmo vocé jamais podera dizer
do Olavo de Carvalho porque, embora eu nem assegure que o0 meu
pensamento seja muito organizado e integrado — eu fago o possivel para que o
seja, mas nao posso garantir que atingi algum resultado — mas a minha
producdo escrita e oral é absolutamente cadtica, entao nao tem como
submeter a uma analise estrutural guéroultiana tudo o que eu fiz, tem de fazer
como com Leibniz, uma estruturacao.

“Que pode a analise estrutural de textos fazer, nesses casos, sendao nos
fornecer, ainda que cada uma bem esclarecida nos seus detalhes internos, as
pecas isoladas de um quebra-cabecas?”

Por exemplo: no caso do Leibniz, se vocé pega o livro que ele escreveu sobre o
Locke, o livro que ele escreveu sobre a Teodicéia, os tratados cientificos dele, e
faz uma analise guéroultiana de cada um, isto ai nao te da a conexao desses
livros com os demais. Entao vai estar tudo muito bem esclarecido, mas sao
pecas soltas de um quebra-cabecas.

“Os professores da Rua Maria Antbénia (me refiro a antiga sede do curso de
filosofia da USP) serviram-se do termo “rigor”, durante décadas, como
instrumento para erguer uma distingcdo hierarquica entre a filosofia profissional
gue alegavam praticar e a ‘filosofia literdria’ de quem ali fosse desprezado
como mero beletrista ou pensador de fim de semana.”

Note-se que eles consideravam beletrista ou pensador de fim de semana
praticamente todos os demais filésofos brasileiros que nao estivessem na USP.

8 Comumente publicado com o titulo Novos ensaios sobre o entendimento humano. Séo
Paulo: Abril Cultural, 1980. 433 p. (Os pensadores)
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“Mas, ao mesmo tempo, e de maneira involuntariamente cémica, a dedicacao
obsessiva ao estudo dos ‘textos’, sem muito trato direto com os problemas
filoséficos substantivos, reduzia a atividade filosofante da USP a um ramo
especializado da filologia e dos estudos literarios.”

Inclusive isso € uma criacao da USP. E o fildsofo especializado em outro filésofo.
As vezes chegam para mim e falam: “Ah, vocé é filésofo, vocé é especializado
em qué? Em Kant? Em Nietzsche?” E eu digo: “Olha, por engquanto eu estou
especializado na minha filosofia, na dos outros eu sou apenas um amador, na
minha eu sou um profissional. Entdo o filésofo que é especialista em outro
fildsofo € uma criacao dessa circunstancia muito peculiar uspiana.

“Um dos mais célebres porta-vozes da entidade, o professor José Arthur
Gianotti, chegou a definir a filosofia como ‘um trabalho com textos', enquanto
outros procuravam justificar o fracasso da USP em produzir ao longo de cinco
décadas um so filésofo digno desse nome com a desculpa esfarrapada de que
ali foram treinados, pelo menos, excelentes filélogos e historiadores da filosofia.
O fato é que nenhuma obra notadvel de filologia ou de histéria da filosofia
nasceu jamais do Departamento de Filosofia da USP; mesmo os estudos
monograficos sobre as obras deste ou daquele filésofo que ali se produziram,
com a possivel excecao do Ensaio sobre a Moral de Descartes, de Livio Teixeira®
— que é um classico! Para os estudiosos de Descartes é um livro indispensavel
— nao deixaram a mais leve marca na histéria intelectual da humanidade.

Ao contrario do que reza a supersticao uspiana, a filosofia, é claro, nao tem
como finalidade essencial a producao de textos. O nUmero de grandes obras
filoséficas que foram montadas por terceiros com base em notas de aulas, em
gravacdes transcritas ou até em table talks mostra isso da maneira mais
patente. Nao hda obras literarias compostas assim (...)"

Procure um drama, uma peca de teatro, um romance, um poema épico
composto assim. Quer dizer que chegou um outro sujeito e pegou varios
pedacos inconexos e montou uma grande obra com isso. Isso simplesmente
nao existe! Uma obra literdria pressupde a execucao coerente de um projeto
integral que expressa uma visao Unica que o escritor teve.

“Nao ha obras literdrias compostas assim porgue em literatura o escrito é a
meta — o objeto formal terminativo, diriam os escolasticos — da atividade do
escritor. Em filosofia, (...)"”

Em filosofia, por exemplo, qual € a meta, o que que o filésofo esta procurando?
Escrever livros de filosofia? E claro que nao! Se nao seria impossivel haver um
filésofo sem livros como Sdécrates. Mais ainda, esses fendbmenos de filésofos
que, ainda [que] tendo escrito alguma coisa, deixaram muito mais coisas
simplesmente registradas em notas de aulas de seus alunos. A prépria
Consideracées sobre a Histéria da Filosofia’® de Hegel, que sao 3 volumes
enormes, foi totalmente composta por terceiros, pelo que os alunos ouviram
em aula. Ou Edmund Husserl, que esta saindo livro atras de livro, as vezes
inteiramente redigido por uma pessoa a partir de suas notas de aula e do que
ele ouviu Husserl falar. Entao, se o objeto final fosse produzir um livro, nao

? Livio Teixeira, Ensaio sobre a Moral de Descartes, Boletim 204 da Faculdade de Filosofia,

Ciéncias e Letras da USP, Sao Paulo, 1955.
' Lectures on the History of Philosophy..
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poderia ser assim; entao nao é o livro. O objeto formal da filosofia é o qué?
Uma filosofia. A filosofia vai se compor de certas intuicbes de base e, como
diria o Martial Guéroult, dum esquema de validacao. O esquema de validacao,
por sua vez, nao precisa coincidir com a ordem interna do texto. Ele pode estar
solto em varios textos e composto de elementos heterogéneos e totalmente
desnivelado, mas ele tem de estar |4 de algum modo.

“Em filosofia, o fundamental é a descoberta, a teoria, a intuicdo filoséfica
obtida, da qual o escrito sera apenas o documento mais fiel ou menos fiel.

Mais ainda: se em literatura o texto vale por si, sem necessidade do apelo a
biografia do autor ou a qualquer dado ‘externo’ (a nao ser por alguma
contingéncia de ordem filolégica), é precisamente porque a perfeicao formal
gque é da esséncia mesma da obra literdria lhe da um carater de totalidade
acabada, sem o qual ela nao poderia ser objeto de contemplacdo estética...”

Um livro, um romance, um poema é como se fosse uma estatua que vocé pode
contemplar e que tem, portanto, uma forma acabada. Mesmo que a obra seja
deixada interminada, o restante dela estd implicito ali. Esta idéia da perfeicao

formal da obra escrita é inerente ao processo literario, ainda que o autor nao
consiga chegar a realizar a obra formalmente perfeita com a qual ele contava.

“... e justamente a contemplacao estética, por ser isso e nao relatério cientifico,
nao visa a descobrir um utdpico ‘significado exato’, mas sim muitos significados
possiveis, todos eles misteriosamente compativeis com a unidade da forma
estética que os contém. Pela sua propria unidade formal, a obra de arte € um
simbolo, e o simbolo nao é a cristalizacao final de um ‘significado exato’, e sim,
como bem disse Suzanne K. Langer, ‘'uma matriz de inteleccbes’.”

Muitas inteleccdes possiveis, e é por isso que vocé pode encontrar mil
interpretacdes diferentes de Shakespeare, todas elas, de algum modo,
pertinentes, porque a obra de arte literdria ndo afirma isto ou aquilo sobre a
realidade, ela constréi um simbolo, e este simbolo, evidentemente, se aplica a
muitas situacOes diferentes. Por exemplo: cada um de nds, assistindo Hamlet
ou Rei Lear, automaticamente faz analogias com situacdes da vida que ele
mesmo vivenciou, e dai surge a nossa visao pessoal daquela obra de arte. Essa
visao é inteiramente valida. E assim como o vizinho vai ter outra, e nao se vai
chegar a uma interpretacdo final de Shakespeare porque nao hdé essa
interpretacao final. Se ele quisesse uma interpretacao final ele teria de fazer
uma filosofia e nao uma peca de teatro ou um poema.

“Um escrito filoséfico, ao contrario, tem um significado exato mas nao pode
encerra-lo nos seus préprios limites formais porque é quase sempre a expressao
de conclusGes provisorias obtidas no curso de uma investigagcao que, em
principio, deve prosseguir até o dltimo dia da vida do autor.”

As vezes acontece do sujeito ter chegado a certas conclusdes e conseguir
expressa-las bem e nao mexer mais naquilo. Mas isso pode acontecer, ndao tem
de acontecer necessariamente. Na obra de arte literdria, ao contrario, uma vez
que o sujeito publicou o livro, nao tem sentido ele ficar modificando aquilo de
novo. O que que ele faz: ele publica um romance, depois ele publica outro. Ele
tem a obrigacao de nos entregar uma forma acabada. E o filésofo? Nao tem
obrigacdao nenhuma porgue ele estd investigando certas questdes e nada r1:00]
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impede que, amanha ou depois, ele chegue a conclusdes que complementem,
modifiquem ou até impugnem as suas primeiras conclusbées. Veja[, por
exemplo,] o caso do Schelling. A filosofia de Schelling teve 4 comecos. Ele
comecou uma vez, nao deu muito certo. De novo, de novo e de novo. Até hoje
nao se sabe exatamente como interpretar essas mudancas. Vocé pode, por
exemplo, dizer: “Bem, s6é tomaremos como filosofia de Schelling a sua forma
final, as conclusdes finais.” Vocé pode até fazer isso, mas historicamente vocé
nao vai entender como ele chegou aquelas sem passar pelas anteriores. Entdo,
a filosofia final de Schelling que é o que ele pdée no livro A filosofia da
revelacdo’ e A filosofia da mitologia'?> sao muito diferentes daquilo que ele
dizia no tempo em que ele escrevia O ensaio sobre a liberdade humana'?. Mas
existe um trajeto de uma coisa a outra. E se é verdade aquilo que dizia Hegel,
gque — prestem atencdao — uma afirmacao filoséfica nao significa nada se
amputada do caminho que a ela levou, essa expressao “caminho” pode ser
compreendida em dois sentidos: de um lado existe a fundamentacao ldgica
gue leva aquela conclusao, porém, do outro lado, existe a formacao histodrica,
biografica daquele pensamento. E as duas coisas, vamos dizer, uma nao
dispensa a outra e a outra nao dispensa a uma. Entao, isso quer dizer que o do
filésofo nao é exigivel uma exposicao final, porque, simplesmente, as vezes ele
nao tem a conclusao final. Por exemplo, como eu ja falei para vocés, a filosofia
de Aristételes termina com um enigma: “Tudo o que existe, existe sobre a
forma de substancia individual” e, por outro lado ele diz, “sé existe
conhecimento do genérico, do geral.” Ai temos um problema. Nao sabemos se
Aristételes disse ou nao algo mais a respeito. N6s nao temos a obra publicada
de Aristételes. Entdo, a filosofia de Aristételes, que é, por outro lado,
maravilhosamente organizada, é uma filosofia em aberto, que permite que
VOCé a prossiga neste ou naquele sentido. Eu mesmo, quando estava
estudando a Teoria dos Quatro Discursos, vi que a filosofia de Aristételes, de
certo modo, convida ao seu prosseguimento. Porque ele diz as coisas de uma
maneira tao sintética, tdo compacta, e os escritos de Aristoteles, as notas de
aula dele sao tao dificeis de ler — justamente porque elas se destinavam a ser
desenvolvidas em aula — que é impossivel vocé resistir a tentacao de pensar
“como é que ele desenvolveu isso?” Porgue as notas dele nao se esclarecem a
si mesmas. Entdo vocé vé que ele anotou esse ou aquele ponto e pretendia
dizer mais coisas. E foi justamente assim que eu cheguei a Teoria dos Quatro
Discursos. Depois que eu cheguei eu vi que se Aristételes nao chegou a expor
essas conclusdes em aula estas estavam na cabeca dele ou deveriam estar,
porque isso aqui é o prosseguimento natural e imediato do que ele diz. Entdo,
neste caso, isto nao dispensa vocé de fazer a analise estrutural como faz o
Guéroult, mas a analise estrutural nao resolve o problema. Depois disto vocé
precisa fazer algo mais.

“Forma acabada e significado em aberto sao a definicao mesma da obra de
arte.”

A obra de arte literdria tem, necessariamente, [uma forma acabada.] O escritor
visa uma forma acabada mas ele mesmo nao pode prever, nem muito menos
controlar, os varios significados que serao extraidos disso. O filésofo, ao
contrario, visa chegar a uma significacao exata. Mas nem sempre consegue. Na

" (P&dua 1989).
2 Na verdade publicado como Introdugéo a filosofia da mitologia.
" Publicado em 1809.
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maior parte dos casos nao consegue. Entao o texto filoséfico esta inacabado,
nao no seu significado, o seu significado é idealmente exato, acabado. Mas na
verdade isso nao acontece. O significado termina ficando em aberto porque
nenhum filésofo se livra totalmente da ambiguidade, nenhum filésofo se livra
da incompletude das suas idéias, nenhum filésofo é capaz de abarcar todos os
problemas e contradicdes que as suas préprias idéias sugerem. Entdao o
significado da obra de arte literaria € declaradamente, propositadamente
aberto. O significado da obra do texto filoséfico é aberto, mas a contragosto. E
aberto porque sim, isso acontece empiricamente.

“Um texto filoséfico é sempre uma obra inacabada, aberta. Nunca se pode
compreendé-lo adequadamente sem o apelo aos escritos antecedentes e
subsequentes, as declaracdes orais e, na maior parte dos casos, a outros dados
da vida do filésofo. Isso é assim porque esses elementos ‘externos’ revelam
muito da interpretacao — e sobretudo do ‘peso’ existencial e moral — que o
préprio filésofo dava aos seus escritos.”

Ou seja, quando vocé |é determinada afirmacao filoséfica e pela analise de
texto vocé recompOs o caminho légico que leva até esta conclusdao e que a
fundamenta, isto significa que vocé conhece o pensamento daquele filésofo a
respeito? Nao, porque falta um detalhe que nao esta no escrito, [que] é: qual a
importancia que ele dava a isso? Por exemplo, Descartes nos adverte,
textualmente, que ele ndao dad muita importancia aos seus escritos de
metafisica, que eles sao apenas uma propedéutica, se destinam a fundamentar
o mundo da ciéncia e ele quer chegar a uma concepcao cientifica e integral do
cosmos. Entao sabemos que se alguma na metafisica de Descartes estiver
errada, ele mesmo nao deu muita importancia a isso porque ele estava ali de
passagem para chegar no que verdadeiramente interessava. E é incrivel que o
proprio Descartes recomenda que 0s seus escritos de metafisica ndo sejam
examinados com muita atencao, ou seja: Descartes recomenda que nao se
faca com ele o que o Guéroult fez aqui, justamente porque sao apenas escritos
introdutdérios. O que ele quer dizer, que esses escritos nao tem importancia
nenhuma? Nao, é claro que tem importancia, mas a importancia deles é
subordinada aos escritos cientificos que vem em seguida. Entao entendemos,
por exemplo, que o livro As paixées da alma, que é um tratado de psicologia e
de moral, tem mais importancia para Descartes do que as Meditacées de
Filosofia Primeira, ou O discurso do método, ou mesmo Os principios da
Filosofia. Entdao é assim que eles devem ser entendidos porque, no caso,
Descartes teve a gentileza de nos informar isso. Dos estudantes de Descartes,
quantos leram O tratado do mundo? Pouquissimos. As paixées da alma muita
gente leu. Mas para cada leitor do livro d’As paixées da alma, existem mil
leitores d’As Meditacbes Metafisicas e mil leitores d'O discurso sobre o
método. Entdo isso quer dizer que nao estao lendo com a devida hierarquia de
importancia que o préprio Descartes recomendava e isso, evidentemente, serd
causa de inumeraveis interpretacdes errbneas ou nao muito adequadas. Entao
eu estou falando do peso existencial e moral, para nao falar do peso intelectual
gue o préprio filésofo dava a cada parte dos seus escritos.

“Quando sabemos, por exemplo, que Sécrates aceitou com bom animo a
condenacao a morte, alegando que ia para um mundo melhor, compreendemos
que sua crenca na imortalidade da alma era para valer, e nao apenas uma
especulacao filosoéfica;”
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Entao, vocé vé que isso ajuda muito a compreender o pensamento de Sécrates,
porque das varias idéias que Sécrates explicou aqui ou ali, tinha uma na qual
ele baseou a decisao mais importante da sua vida. Entao isso para ele tinha
um peso.

“quando sabemos que Leibniz desempenhou grandes esforcos pessoais para
reunificar catélicos e protestantes, entendemos que tudo o que ele disse sobre
a harmonia universal ndao era s6 uma idéia, mas algo de mortalmente sério,
talvez a inspiracao ultima de toda a sua filosofia.”

E digo “talvez”, porgue existem muitas discussdes a esse respeito. Aquela obra
de Leibniz nem terminou de ser publicada até hoje. Do século XVIII até hoje
ainda tem escritos aparecendo. Entao uns dizem o seguinte: que tudo o que
Leibniz exp6s decorre da ldégica que ele inventou. Outros dizem que decorre da
fisica que ele inventou. E outros dizem ainda que decorre da r1:101 teologia que
ele inventou. Por este detalhe biografico, eu tendo a achar que é da teologia,
nao dos outros dois elementos. Entdo vocé vé gque um dado puramente
biografico que nao estd nos textos pode modular a interpretacao que vocé faz
do conjunto de uma filosofia. Ora, o que vocé diria de um romance gue nao
pode ser perfeitamente entendido sem que se saiba 0 que aconteceu ao autor?
Vocé jogaria pela janela! Vocé espera gue um romance ou uma peca de teatro
te digam algo por si mesmo, sem que vocé saiba nada da vida do autor. Se ela
nao consegue criar essa espécie de mundo autbnomo no qual vocé submerge
durante o tempo da leitura, ou durante o tempo em que vocé assiste o
espetaculo, entdao é uma obra de arte falhada, fica faltando algo. Em principio,
o sentido imediato — nado digo os sentidos mais profundos que vocé investigar
depois — mas o sentido imediato, sem o qual o sentido mais profundo nao
poderia ser investigado, tem de estar todo presente na primeira exibicao da
obra. E na filosofia a coisa j& ndo é assim. Se ao terminar de ler um livro de
filosofia, vocé ainda nao sabe direito o que um filésofo pensa sobre isso ou
aquilo, isso ndao é objecao contra o livro, porque ele nao é obrigado a colocar
tudo num livro sé, e nao é obrigado a dizer tudo o que ele sabe e nao é
obrigado a saber tudo. A filosofia € um trajeto existencial em busca de um
determinado objetivo que eu chamo a unidade do conhecimento na unidade da
consciéncia e vice-versa.

Aluno: Entdo significa que a morte de um filésofo € também o final da sua
obra? E este o significado daquele necrolégio que fizemos, o que a maioria dos
fildsofos queria ser?

Olavo: Quer dizer que a morte de um filésofo é um elemento importante para a
interpretacao da sua obra, no fim das coisas € isso que ele esta perguntando.
As vezes é. Em muitos casos é, como por exemplo no caso da morte de
Sécrates. Ou a morte de Nietzsche, que é exatamente uma espécie de
antiexemplo. Quer dizer que o homem que durante toda a sua vida falou que
os fortes devem humilhar os fracos e devem humilha-los e devem pisar em
cima, etc, ele morre num acesso de compaixdo por um burro, que é uma
criatura indefesa que estava sendo morta a pauladas por um carroceiro. Ele se
abraca no burro e comeca a chorar, como se fosse uma compaixao que
estivesse retida, reprimida por anos, de repente explode e mostra que muito
do que Nietzsche disse nao era tao sério assim.
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“Mas, quando temos diante de nds a foto de Nietzsche atrelado numa carroca,
sob as ordens de Lou Salomé que empunha um chicote, compreendemos que
tudo o que ele escreveu sobre a inferioridade das mulheres — e expressamente
guanto a necessidade de trata-las a chicotadas — era apenas bravata ou
compensacao neurdtica, ou entao uma piada, ndo uma tese moral para ser
levada a sério.”

Entdao ndés ndo podemos dizer que da moral de Nietzsche faz parte esta
inferioridade das mulheres. Ele escreveu sobre isso, mas nao quer dizer que ele
acreditasse nisso. Entdao aqueles trechos podem ter um sentido irébnico. Nos sé
vamos saber isso se nds fizermos a andlise de texto mais meticulosa que nés
pudermos e compararmos com os elementos da vida do Nietzsche que
esclarecem isso ou nao. Eu acredito que, quando o conjunto de uma filosofia
nao pode ser compreendido de maneira alguma sem a biografia do filésofo,
entdao nds nao estamos exatamente na presenca de um filésofo. Estamos na
presenca de um poeta, um escritor, alguém assim que se pode ser interpretado
de mil maneiras e eu acho que é exatamente o caso de Nietzsche. Eu nao vejo
como reduzir os escritos de Nietzsche a uma filosofia. Ja contei para vocés que
o grande estudioso de Nietzsche, Eugen Fink, que foi muito tempo secretério
de Edmund Husserl, fez um exame aprofundado da filosofia de Nietzsche,
tentando obter ali um sistema filoséfico, obteve cinco totalmente diferentes
entre si. Fildsofos como Nietzsche ou como Maquiavel, que sao enigmas para
sempre, a posicao deles dentro da filosofia € muito ambigua.

7

“Se uma filosofia nao é mera colecdo de idéias soltas e sim um esforco de
interpretacao coerente dos conhecimentos disponiveis, entdo nao ha como
escapar da pergunta quanto a ordem hierarquica das idéias de um filésofo; e se
na vida real a importancia relativa que ele mesmo dava a uma de suas idéias é
diferente daquela que se depreende do puro texto, a realidade deve prevalecer
sobre o texto.”

Porque, se vocé estd falando: “O pensamento do seu Fulano”. O pensamento
do seu Fulano é nao apenas aquilo que ele pensou, mas aquilo [em] que ele
realmente acreditava, [no] que ele assumia a responsabilidade pelo que ele
estava falando. E, se o individuo escreve uma coisa pela qual ndao assume
responsabilidade alguma, ou assume uma responsabilidade apenas relativa,
entdo é claro que ele esta colocando para vocé um problema de interpretacao
dos mais espinhosos. E eu acho que quando Maquiavel diz aquela sentenca
terrivel — porgue eu ficava anos lendo Maquiavel, tentando entender aquilo —
de repente aparece Maquiavel e disse: “Eu nunca digo a verdade sobre o que
eu penso. E se eu encontro uma verdade, eu trato logo de disfarca-la.”** E
agora? Tudo isso é o paradoxo do mentiroso! Ele esta dizendo a verdade sobre
ele mesmo, sobre as suas mentiras, ou ele estd mentindo novamente? A
resposta é: Jamais saberemos! A interpretacao daquilo é ambigua, entdao vocé
nao pode chegar a uma certeza cientifica sobre o [seu] significado exato. Ora,
essa declaracao que ele fez, ndo consta das obras de Maquiavel, esta numa
carta que ele escreveu para um amigo dele. E um elemento biografico. E em
nenhum dos livros ele diz: “Olha, ndao leve a sério este livro porgue eu estou
mentindo.” Ele escreve como se estivesse dizendo coisas que ele acredita
mesmo! Dai numa carta a seu Fulano, ele diz: “Olha, é tudo mentira.” E agora,
o que fazer? “Ah, vamos esquecer o elemento biografico e nos ater ao texto”,

4 Leo Strauss, Thoughts on Macchiavelli, The University of Chicago Press, Chicago 1958, p. 36.
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como faria o Martial Guéroult... Ai nao se chega a nada mesmo!

“Por exemplo, Martial Guéroult dedica tao meticulosa atencdo a ordem interna
das Meditacbes de Descartes, que se esquece de perguntar qual o género
literario do livro.”

Quem me chamou a atencao para o fato de que as Meditacées eram uma
autobiografia interior foi o Julidn Marias. Ele menciona isso em algum lugar. E
depois que ele avisou — é sempre assim, nao é? — eu atinei: “Claro que é
assim! Oh raios, quem é que nao sabe?” Ninguém sabia isso, sabemos agora
gue ele avisou. E 6bvio que é isso ai. Porque Descartes disse que vai contar as
experiéncias interiores pelas quais passou. Entdo o que é isso? Uma
autobiografia espiritual e nao um tratado de metafisica. Pode ter um tratado de
metafisica |4 dentro, mas a forma global é de uma autobiografia interior.

“(Martial Guéroult) Acaba lendo como puro tratado de metafisica aquilo que é,
declaradamente, uma autobiografia espiritual. Resultado: no meio de tantas
descobertas maravilhosas que faz sobre a filosofia de Descartes, continua
tratando a idéia do ‘génio mau’ como se fosse apenas ‘um artificio’ (sic).”

A idéia do “génio mau” entra nas Meditacdes la para adiante, quando ele ja
resolveu o problema do cogito, e j& esta firmemente ancorado na certeza de
gue o ego tem da sua prépria existéncia, e dai ele coloca o problema: “agora
que eu descobri a certeza interna do ego, como é que eu vou pular para fora
do ego e descobrir a realidade do mundo exterior?” Entao, ele faz a hipétese
do “génio mau”. O “génio mau” teria inventado todo um mundo ficticio, como
no filme Matrix*®, sé para enganar o coitado do Descartes. E claro que essa é
uma hipdtese hiperbdlica. Eu sei que o préprio filme Matrix — eu nao assisti o
filme inteiro, eu nao consegui. Porque [ali,] se o sujeito te mostra uma banana,
ele diz: “Olha, isso aqui tem forma de banana, parece uma banana, tem gosto
de banana, tem consisténcia de banana, tem a composicdao quimica da banana,
nasce numa bananeira, mas é falsificado.” Ora, mas se essa falsificacdao é
igualzinha a realidade, entao nao é falsificacdo, é a realidade! 1:201 O sujeito
plantou uma bananeira e extraiu uma banana com a finalidade de me enganar,
me fazer crer que era uma banana. Ora, a falsificacao total é inconcebivel: toda
falsificacao é parcial por definicdo, mas Descartes inventa a hipétese do “génio
mau” e escapa dela, mediante o apelo a Deus. “Deus é bom e nao faria isso
comigo”. Entdo é claro que ali mesmo ele d4 uma demonstracao da existéncia
de Deus, e a partir dela ele fundamenta a existéncia do conhecimento do
mundo exterior. Mas Guéroult afirma textualmente que a idéia do génio mau é
um artificio. Quer dizer, um artificio lé6gico, é um artificio pedagdgico, é um
artificio retérico, para tornar mais compreensivel e mais aceitdvel a certeza
que o ego tem de si mesmo, e a certeza do conhecimento que Descartes tem
do mundo exterior mediante a certeza que ele tem de Deus.

“No texto das Meditacdes, a idéia do ‘génio mau’ é precisamente isso, mas sera
0 mesmo na concepcao do mundo do homem René Descartes?”

Ou seja, nao haveria uma diferenca de peso entre a importancia que uma idéia
tem num texto e a mesma idéia tem na cabeca do cidaddo que escreveu?

'3 Matrix (no original em inglés: The Matrix) € uma produgao cinematografica norte-americana
e australiana de 1999, dos géneros acao e ficcdo cientifica, dirigido pelos irmaos Wachowski
e protagonizado por Keanu Reeves e Laurence Fishburne.



19

“Lendo as Meditacdes como narrativa autobiografica, nao percorremos os seus
passos como meras etapas de uma demonstracao — de um “processo de
validacdo”, diria Guéroult — mas como experiéncias interiores reais, que podem
ser refeitas imaginativamente pelo leitor, com a condicao de que este se
entregue a elas com um espirito, como direi, ‘stanislavskiano’ de identificacao
com o autor.”

Ai eu tenho que dar um detalhe autobiografico. No tempo em que eu li As
Meditacbes Metafisicas, foi mais ou menos na época em que eu estudei teatro
durante alguns meses, com Eugénio Kusnet, que nos ensinava o método
Stanislavski, que era o de identificacao profunda com o personagem. Entao
vocé lia o texto da peca e vocé tinha que procurar na sua — era um termo
técnico — “memoria afetiva” experiéncias analogas aquela que o personagem
vivia. As vezes, vocé nao tinha a experiéncia parecida entdo vocé tinha de
procurar um andlogo. E, no instante de vocé representar o personagem — eu
nunca aprendi isto, eu fui o pior aluno de teatro que o Eugénio Kusnet jamais
teve; quando eu informei a ele que eu estava ali apenas por cultura geral, sem
nenhuma pretensao de me tornar um ator, ele nao escondeu o alivio... Entao,
na “memdria afetiva” vocé encontrava elementos que tinham de ser andlogos
e na hora da representacao vocé ia dizer as palavras do personagem, tal como
estavam no texto, mas pensando nas suas préprias emocodes, tal como vocé as
recordava. Elas nao precisavam ser idénticas, bastavam ser andlogas, mesmo
que a diferenca de proporcao fosse imensa. O proprio Stanislavski conta uma
coisa maravilhosa, que ele tinha de representar um sujeito que ia tentar se
suicidar, mas na hora H ele desistia. Stanislavski nunca tinha tentado se
suicidar, entao como ele iria representar um suicidio falhado, se ele nem
sequer tentara o suicidio? Entao ele se lembrou que (naquela época nao tinha
quente, no tempo da Revolucao Russa), entao ele lembrou que na hora em que
ele ia tomar banho, ele ia tocar na torneira e dai ele se acovardava e voltava
atras. Entao na hora de representar aquele suicidio falhado, ele se lembrava
dele tentando tomar banho de manha e desistindo. E claro que isso é apenas
uma analogia remotissima, mas no teatro funciona. Eu mesmo vi o Eugénio
Kusnet, que foi aluno direto do préprio Stanislavski, representar varios papéis e
€ra uma coisa impressionante, parecia que vocé conhecia aguela pessoa. E foi
justamente nessa época que eu comecei a ler as Meditacées de Descartes eu
li, entao, stanislavskianamente, entao eu vou refazer as experiéncias interiores,
s6é que aqui ndo basta o analogo, vocé precisa de uma coisa bem parecida.

“Quando tentei essa experiéncia, mais de trés décadas atras, cheguei a uma
constatacao deprimente: a ‘duvida universal’ proposta pelo fildsofo era
psicologicamente impossivel, qualquer esforco de realiza-la era bloqueado a
meio caminho, nao pela resisténcia do ego cogitans que afirma sua prépria
existéncia (isto s6 vem muito depois), mas pela simples razao de que nao se
pode duvidar de uma sé coisa sem afirmar, simultaneamente, muitas outras.
Nao posso, por exemplo, negar a existéncia de Deus sem admitir que ouvi falar
dela, (...)"”

Se eu ignoro tudo a respeito da existéncia de Deus, eu nao posso duvidar da
existéncia de Deus, ou da existéncia de qualguer outra coisa. Entdao vocé tem
de saber do que vocé estd falando e isso pressupde alguma experiéncia
anterior na qual vocé confia para poder formular a davida. E eu, por mais que
tentasse, sempre que eu via que eu duvidava de alguma coisa, eu estava
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afirmando outra e pensava: “Serd que sé eu que sou burro, serd que sé
Descartes conseguia fazer isto?” Depois de muitas tentativas, eu descobri que
isto realmente nao existe. Isto € uma hipérbole, é uma figura de linguagem. Ele
nao fez realmente essa experiéncia, ele nao passou por duvida metddica
coisissima nenhuma! Ele usou isto como recurso de exposicao para dar uma
validade logica a sua idéia. Entdao é por isto, no fim das contas, que embora
Descartes afirme que esta contando sua vida, ou seja, que aquele livro é uma
autobiografia espiritual, as pessoas acabam lendo nao como uma autobiografia
espiritual mas sim como um tratado de metafisica, porque é uma falsa
autobiografia espiritual e um verdadeiro tratado de metafisica.

“Nao posso duvidar dos dados dos meus sentidos sem distingui-los dos meus
pensamentos abstratos, o que supde toda uma epistemologia implicita como
base da pergunta mesma.”

Vocé nao pode duvidar dos seus pensamentos e da sua memdria ao mesmo
tempo, porque para duvidar deles, vocé precisa recorda-los. Entao ndo existe
duvida metédica e muito menos ddvida universal, isso é absolutamente
impossivel. S6 existe duvida especifica. E vocé tem a dldvida justamente
porque vocé tem certeza de uma série de outras coisas.

“A ‘dlvida universal’, nao podendo ser vivenciada na realidade, (...)"

Agora, pergunto eu, eu li muita coisa sobre Descartes, eu li muito Descartes,
eu li muita coisa e nunca vi um sujeito que tentasse fazer esta experiéncia.
Todo mundo se ateve ao texto e a filosofia e a argumentacao, etc, mas
Descartes insiste que isto ndo € uma argumentacao, mas que € um relato de
coisas que ele efetivamente viveu. E mentira! Se ele diz isso, porque nao
tentar leva-lo a sério e tentar fazer a experiéncia? Entao, por exemplo, quando
no dialogo Menon Sécrates interroga o escravo e descobre que o escravo tem
inUdmeros conhecimentos de geometria implicitos, esta é uma experiéncia que
ndés podemos fazer. Vocé analisando idéias que vocé tem no dia-a-dia vocé
acaba percebendo que existe uma série de pressupostos ldgicos,
epistemoldgicos e cientificos que estao ali implicitos, nos quais vocé nunca
pensou e que talvez nunca tenham chegado ao seu conhecimento, mas que
estdo presentes de alguma maneira. Ou seja, vocé sabe mais do que vocé sabe
que sabe. Isto é uma experiéncia factivel, eu fiz inUmeras vezes, e vocés
podem fazer também. Mas esta experiéncia da “duvida universal”, esta duvido
que vocé possa fazer.

“A ‘ddvida universal’, nao podendo ser vivenciada na realidade, tinha de ser
compreendida, ela sim, como um artificio pedagdgico ou retérico concebido por
Descartes para expressar — e a0 mesmo tempo encobrir — uma experiéncia
interior muito diferente dela.”

Ou essa invencao saiu do nada, ou ele entao estd expressando sob este termo,
“duvida universal”, alguma coisa que nao chega a ser ddvida universal, mas
que pode ser simbolizada por essa expressao.

“Essa experiéncia oculta, como vim a compreender depois, s6 podia ser
precisamente a do ‘génio mau’, (...)"

Ou seja, ndo é possivel vocé ter em sa consciéncia a experiéncia da duvida
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universal, mas vocé [1:301 pode ter a experiéncia de um terror panico, de estar
enganado sobre tudo, isto nao é dudvida universal, isto é apenas a emocao
correspondente. Se vocé tem medo do “génio mau”, vocé acredita que ele
existe, entdo isso nao é duvida universal, essa experiéncia do “génio mau”
pode existir.

“(...) que Descartes vivenciara em sonhos no ano de 1619, muito antes de
redigir seu primeiro projeto filoséfico, as Regras (Regras para a direcao da
inteligéncia, Regras para direcdao do engenho, de 1628, que é onde comeca a
analise de Martial Guéroult). Os sonhos mostram a consciéncia do filésofo
ameacada de extincao pela interferéncia de uma forca demoniaca. Podemos
interpretar isso psiquiatricamente como temor da loucura, ou teologicamente,
como antevisao ameacadora da ‘segunda morte’, a morte da alma. Nos dois
casos, a extincao da consciéncia traz automaticamente a invalidacao de todos
0s seus conteldos, a privagao total de conhecimento.”

Mas a privacao total de conhecimento ndo é dldvida metddica, para ter dlvida
metddica é preciso conhecer alguma coisa. Mas este medo de perder
totalmente a consciéncia pode ser simplesmente medo da morte, mas mais
caracteristicamente eu acho que é medo da segunda morte, o medo de que va
morrer a prépria alma, nao se identifica com o medo da morte corporal. Vocé
pode encarar a morte corporal sem que isto Ihe traga o medo da perda total da
consciéncia. Vocé pode conceber a sua prépria morte de alguma maneira.

“Nos dois casos a extincao da consciéncia traz automaticamente a invalidacao
de todos os seus conteldos e a privacao total de conhecimento. Com toda a
evidéncia, a ‘dlvida universal’ era uma traducao” (traducao simbdlica) “desse
temor em linguagem epistemolégica, com a diferenca de que o temor pode ser
vivenciado na realidade, e a ‘dudvida universal’ nao pode. Resultado: o que
Guéroult enxergara como ‘um artificio’ era na realidade a inspiragao originaria
das MeditacOes, o que ele vira como cerne da demonstracao era apenas um
artificio.” (Ou seja, o “génio mau” nao era um artificio, mas a dlvida metddica
era.) “Descartes havia trocado uma experiéncia real por uma hipérbole literaria,
continuando a raciocinar a partir desta como se fosse experiéncia real. Esse
lance decisivo passa-nos totalmente impercebido se nos atemos ao exame da
doutrina filoséfica — para nao dizer do puro texto — enquanto tal, abstraindo de
suas raizes existenciais. Uma filosofia, considerada no texto que a veicula, pode
ser vista como um edificio teorético impessoal, mas isto também nao passa de
figura de linguagem: esse edificio ndo se ergueu sozinho, do nada, por um fiat
origindrio, mas nasceu das experiéncias vivenciadas por um individuo humano
real, um ‘hombre de carne y hueso’, como insistia Miguel de Unamuno.(...)"”

Miguel de Unamuno enfatiza que a compreensao de uma filosofia é a
compreensao que vocé tem de um individuo humano.

“Deslocada dessa base, torna-se um objeto de contemplacao, um fetiche no
altar da religido académica.”

Ou seja, € uma coisa que nao existe realmente. Vou pegar uma teoria, tal como
estd exposta aqui neste livro, e vou considera-la em si mesma. Vocé pode fazer
isso para fins de estudo, mas vocé sabe que o objeto que vocé esta estudando
nao é real, ele é apenas virtual.

“Podemos, é claro, isolar o texto, tratando-o como totalidade autbnoma, mas
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entao o vemos como obra de arte literdria e ndo como expressao de uma busca
filosofica in fieri.” Quer dizer, que estd continuando. “Nesse caso, o texto
filoséfico se torna para nés um simbolo, com significado em aberto, e ai ja nao
faz sentido falar de ‘significado exato’.”

Se vocé isolar completamente o texto dos seus antecedentes, subsequentes,
dos dados biograficos, do contexto cultural, etc. entao vocé o esta lendo como
se fosse uma forma, portanto uma obra de arte literaria, portanto um simbolo;
e se € um simbolo ele possui tantos significados quanto vocé queira e dai nao
faz mais sentido buscar um significado exato.

“Outro dia, discutindo com um cristao que era, ao mesmo tempo, estudioso e
admirador de Wittgenstein,” aqueles que acompanham o férum do Seminario
de Filosofia devem se lembrar disso, “ouvi dele que o Tractatus Logico-
Philosophicus demolia as pretensdes cientificas da modernidade mas deixava
intactas a filosofia grega e a crista. Objetei, aparentemente em vao, que a meta
de Wittgenstein nao fora a restauracao dessas filosofias, mas a dissolucao da
modernidade em algo ainda pior, o reino da arbitrariedade a que se dd o nome
de ‘pdés-moderno’. Prova disso era que apds o Tractatus ele se dedicara a
demolir toda e qualquer presuncao de conhecimento objetivo — e nao somente
a moderna — mediante sua teoria dos ‘jogos de linguagem’. Dando por implicito
gue as filosofias grega e cristda eram também puros ‘jogos de linguagem’, (...)"”
(J& que todas as filosofias, tudo o que se diz, sdo apenas jogos de linguagem,
ndo se vé porque Platao e Aristételes deveriam conseguir fazer algo melhor do
gue jogos de linguagem.) “Dando por implicito que as filosofias grega e crista
eram também puros ‘jogos de linguagem’, ele as deu por sepultadas junto com
todas as outras, dispensando-se de enfrentd-las no préprio terreno delas.”

Uma vez que vocé aceite que elas sao jogos de linguagem, nao é preciso
discutir com elas. Nem é preciso, nem é possivel, porque vocé vai opor um jogo
de linguagem a outro jogo de linguagem. Isto nao invalida logicamente as
filosofias gregas e cristas, mas simplesmente abole qualquer importancia que
elas possam ter.

“Ao fazer assim, imitou o procedimento geral da modernidade, que nao
condenou as filosofias anteriores mediante um confronto honesto com elas, mas
mediante um deslocamento oportunistico do eixo da discussao.”

Se vocé observar tudo o que se passou entre os séculos XVI e XVII, vocé
percebera que nao houve um efetivo enfrentamento com as filosofias
escolasticas, mas houve, em parte, a imitacao delas. Descartes imita muito os
procedimentos de exposicao escolasticos, mas ele nao estd expondo filosofia
escolastica, ele esta expondo outra coisa. Em parte alguma é possivel vé-lo
examinando os textos da filosofia escolastica, que ele nao obstante conhecia,
ao ponto de poder imita-los, as vezes, com perfeicao extrema; [em certos
momentos] tem-se a impressao que é um escolastico que esta falando. O que
ele fez? Ele ndo discutiu com eles, mas propdés uma nova base totalmente
diferente. A filosofia escoldstica partia do realismo aristotélico: existe um
mundo objetivo, nds podemos conhecé-lo, etc. E Descartes parte de uma coisa
totalmente diferente que é o ego. O ego passa a ser a base de tudo. Nenhum
escolastico havia pensado nisso e isso nao contestava os escolasticos, isso era
apenas diferente deles. Na medida em que vocé propde algo totalmente
diferente, vocé desloca o eixo da discussao, e ja ndo se fala mais nisso.
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Wittgenstein faz a mesma coisa, ele nao contesta as filosofias, ele apenas as
trata como “jogos de linguagem”. Entao ja nao tem sentido discutir se elas tem
razao ou nao, se elas correspondem ao mundo objetivo ou nao.

“Quanto a possibilidade de uma interpretacao crista da filosofia de Wittgenstein,
ela ja havia sido estrangulada no berco pela tese 6.432 do Tractatus: ‘Deus ndo
se manifesta no mundo.” E a negacao formal da Encarnacao. E pouco adianta
dizer que logo em seguida Wittgenstein condena suas préprias afirmagcdes como
contra-sensos, pois é desses mesmos contra-sensos que ele tira a conclusao
final do Tractatus,”

[Esta conclusao final] do Tractatus [é a seguinte:] daquilo que nao se pode falar
se deve calar, ou seja, ou vocé faz afirmacdes objetivas sobre fatos
atomisticos, fatos isolados, ou entdo vocé fica quieto. Ele estd tirando
conclusdes de proposicdes anteriores, as quais, ao mesmo tempo, ele diz que
sao contra-sensos.

“Pois é desses mesmos contra-sensos que ele tira a conclusao final do Tractatus,
condenando ao siléncio universal tudo o que nao sejam proposicdes sobre ‘fatos
atdbmicos’ (no sentido de ‘atomisticos’). Na continuacdao da sua obra,” (Quer
dizer, no que chama Blue Book, Brown book, etc. e outros livros que ele
escreveu.) “até mesmo essas proposicoes se véem reduzidas a ‘jogos de
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linguagem’.

Quer dizer, as proposicdes atomisticas das ciéncias sao apenas um jogo de
linguagem, entre muitos outros, e nao podem ter uma pretensao de veracidade
objetiva maior do que qualquer outro jogo de linguagem.

“Quando tomamos conhecimento de que Wittgenstein se entregou a exercicios
de mistica budista, [1:401 a0 mesmo tempo que ignorava os dados da religido
crista ao ponto de declarar (proposicao 6.4311) que ‘ninguém vivencia sua
propria morte’ — afirmacdo frontalmente contraditada pelo Evangelho e por
milhares de depoimentos de ressurectos,” (N6s mesmos demos alguns desses
depoimentos, tirados do livro de Craig Hogan.) “entendemos que estamos em
face de uma alma grosseira que, partindo de uma base espiritual mediocre,
pretende legislar sobre ciéncia e fé e condena a humanidade a optar entre
entregar-se mundanamente aos ‘jogos de linguagem’ ou recolher-se ao siléncio
blddico de um precursor da New Age.”

Aqui eu ponho até uma nota dizendo:

“Nao estranha que um dos mais representativos gurus da New Age, o monge
budista Alan Watts, tenha encontrado em Wittgenstein as bases para a
construcao da sua proposta espiritual: V. Watts, The Book: On the Taboo Against
Knowing Who You Are (1966; reed. Vintage Books, 1989).”

Publicado no Brasil com o titulo de Tabu, para o qual eu fiz o malfadado
prefacio no tempo em que eu também estava muito interessado em
Wittgenstein.

“As conclusdes pds-modernas que outros tiraram da filosofia de Wittgenstein”
(Algumas delas nés acompanhamos em La Filosofia Actual de Dardo Scavino)
“ndo foram, portanto, acréscimos externos, muito menos deformacdes do seu
pensamento: foram simples extensdes légicas de tomadas de posicao que ja
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estavam implicitas no préprio Tractatus, embora sé se tornassem perfeitamente
visiveis na obra posterior do fildsofo. Nenhum texto filoséfico € uma expressao
perfeita do seu préprio significado.

Dai gue métodos como o de Guéroult, mesmo que sejam aplicados com mestria
exemplar, o que nem sempre é o caso quando outros fazem uso dele, nao
possam jamais ser a pedra fundamental da educacao filoséfica. Podem ser Uteis
para fins propedéuticos, mas nao podem nem mesmo ser o elemento principal
na simples aquisicao de uma cultura filoséfica, quanto menos a formacao de um
filésofo competente.

Por indispensavel que seja a analise estrutural guéroultiana, ela tem de ser
complementada pelo método de Paul Friedlander, que por tras dos documentos
escritos busca a experiéncia viva, direta, que deu origem as intuicdes centrais
de um filésofo e determinou o sentido dos seus esforcos cognitivos.”

Ou seja, nés temos que voltar ao hombre de carne y hueso e ver quais foram
as experiéncias externas ou internas, que forneceram ao individuo essas
intuicdes principais sobre as quais, posteriormente, ele construira aquele
imenso esquema de validacao

“Por exemplo, em Platdao, o encontro com Sécrates,” (maravilhosamente
narrado no livro de Paul Friedlander sobre Platdo) “ou, em Sdcrates, o conflito
permanente com a classe politica dominante e seus mestres, os sofistas. Toda a
vida filoséfica de Sécrates foi determinada pelo desejo de buscar, conhecer e
obedecer as ‘leis nao escritas’, a norma divina que esta para além das leis da
comunidade humana e desde a qual estas podem ser julgadas. Ele foi levado a
essa busca pela decepcao que teve com uma classe dominante desonesta, sob
cujas ordens servira como soldado.”

A descricao que eu fiz da sociedade brasileira, ha pouco, se aplica a descricao
da sociedade ateniense nesta época. Paul Friedlander, no livro dele sobre
Platao, no volume 1, ele descreve como os principios religiosos — sob os quais
tinha se erguido a fundacao da sociedade ateniense — tinham perdido
qualguer vigéncia. As pessoas, ou nao acreditavam mais naquilo, ou nao
entendiam mais. Entdo comecam a aplicar, j& ndao as regras fundantes da
sociedade, mas a regra comunal, como diria Zinoviev.

Quando, por exemplo, Socrates pergunta “O que é a justica?” e Alcebiades
responde: “Justica é vocé ajudar os seus amigos e sacanear 0s seus inimigos”.
Normalmente ,dentro da concepcdo geral, isso seria injustica. Porém, na escala
comunal, é isso o que vale, € uma mentalidade mafiosa. InUmeros exemplos
dessa mentalidade mafiosa se encontram na histéria da época, e Paul
Friedlander cita varios exemplos ilustres onde alguns autores (dos quais eu nao
me lembro exatamente o nome) chegam a dizer que a idéia do nomos —
nomos é a lei universal — que na fundacao da sociedade se via como um
principio eminentemente natural, que sai do cerne da realidade mesma, era
vista agora como um principio externo que se impunha pela forca, portanto um
principio ilegitimo. E o que passa a ser legitimo entao? Passa a ser legitimo agir
como o principe do Maquiavel: é cada um por si.

Sécrates, em especial, teve uma experiéncia que foi determinante: ele
participou de um certo golpe de estado para acabar com a corrupcao 1a e, em
seguida, os vencedores ordenaram a ele, SdOcrates, que prendesse um
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determinado cidadao que era membro do governo anterior. Sécrates sabia que
o cidadao nao havia feito absolutamente nada e disse: “eu nao vou prender
ninguém”. Foi ai que ele percebeu que todos os governos que sucediam eram
igualmente corruptos, nao havia solucao neste nivel politico. Havia a confusao
geral, as grandes normas estruturadoras tinham ido embora e sé sobraram as
regras comunais, que sao normas de simples autodefesa em interesse proprio.
Entao ele pergunta o que é realmente a justica, o que é a ordem social correta,
mas ele olhando para fora, examinado a ordem social, nao podia ver isso. Foi
isso que o colocou na busca das leis nao escritas, a busca do velho nomos. Mas
0 nomos antes se encarnava na prépria sociedade grega e agora jd nao se
encarna mais em parte alguma.

“Quando o jovem Platao encontra Sécrates, vé nele o modelo pronto e acabado
de um novo tipo de ser humano — o filésofo — totalmente diferente dos
intelectuais até entdo conhecidos na sociedade grega. Tal como resumiu
brilhantemente Eric Voegelin (autor que muito deve a Paul Friedlander), ante o
colapso da velha ordem social baseada na ordem césmica, o fildsofo surge
como o0 homem que, sem contar com nenhum apoio nas crencas vigentes, todas
contaminadas de absurdidade em maior ou menor grau, busca um novo padrao
de ordem no fundo da sua propria alma, tomada como espelho das leis eternas,
transcendentes a sociedade e ao cosmos inteiro. Tudo o que Platdo ensinou e
escreveu é como que um longo esforco de exteriorizar em linguagem teorética
aquilo que, num primeiro momento, ele viu na alma de Sdécrates.”

E € justamente por isso que, ao longo de praticamente toda a sua obra, Platao
usa a figura de Sécrates como o porta-voz. E claro gue nem tudo o que Platdo
coloca na boca de Sécrates, ele ouviu de Socrates, mas Platdao o faz porque foi
ali qgue ele viu esses principios, esses valores, essa luminosidade — ele usa
muito essa figura da “luz da alma”, “luz do intelecto” — ele viu isso em
Sécrates e, por isso mesmo é que, até quando ele vai expor algo que foi ele
guem descobriu, e nao Soécrates, ele coloca na boca de Sécrates, porque
Sécrates ndo disse aquilo, mas aquilo ja estava presente em Sécrates.

“E o impacto dessa experiéncia inicial que determina o sentido inteiro da sua
obra filoséfica. A experiéncia determinante nao precisa, é claro, ser um episodio
da vida exterior do filésofo. Pode ser uma experiéncia puramente interior, de
ordem emocional ou cognitiva. No caso de René Descartes, a chave encontra-se
nos seus trés famosos sonhos, em que se insinua pela primeira vez a figura do
‘génio mau’, ameacando destruir na base toda confianca no poder dos
conhecimentos humanos. Conforme creio ter demonstrado na apostila sobre
‘Consciéncia e estranhamento’, (que estd no meu site) toda a ‘ordem das
razbes’, em Descartes, é a expressao indireta de uma luta travada — e, no fim
das contas, perdida — contra o deménio.”

Por que eu digo perdida? Isso precisaria ser explicado com mais detalhes, coisa
gue nao da para fazer neste texto e é um assunto para outro estudo, mas para
vocés terem uma idéia, eu acho que esta luta é falhada pelos seguintes
motivos: em primeiro lugar, quando se vé o efeito que o cartesianismo teve no
mundo, esse efeito nao foi previsto pelo préprio Descartes que era um homem
sinceramente cristao, tanto que quando ele teve sua famosa descoberta do
cogito ele havia feito uma promessa a Nossa Senhora de Loreto que subiria de
joelhos a escadaria da igreja, e ele a cumpriu. Mas, no entanto, o cartesianismo
dd inicio a um processo de descristianizacdao avassalador. Por que isso
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acontece?

Acontece, em primeiro lugar, [1:s01 porque é claro que o homem sozinho nao
pode se defender do demoénio. Se existe um ataque demoniaco, vocé, com
suas proéprias forcas, muito menos com seu poder raciocinante, ndao poderd
enfrentar o demoénio, que é muito mais inteligente que vocé. Entdo vocé tera,
mais dia menos dia, que apelar a Deus. S6 que Deus, como aparece em
Descartes, é objeto de prova e na hora que ele coloca o problema do “génio
mau”, ele imediatamente responde: “Deus é bom e Ele nao poderia fazer isso
comigo” e dai ele comeca a colocar as provas da existéncia de Deus. As provas
gue ele dé sdo a prépria incomensurabilidade e incompreensibilidade de Deus.
Justamente porque Deus é incompreensivel e inabarcavel, Ele nao pode ter
sido um invento do préprio ego, ele tem de existir acima do préprio ego. Isso
quer dizer que existe alguma conexao légica entre o ego e Deus. Deus nao
aparece totalmente de fora, mas é do ego que Descartes esta tirando a prova
da existéncia de Deus - e Deus ali aparece como objeto de prova - mas jamais
como elemento constitutivo do préprio ego. O ego tem uma autonomia
cognitiva completa. Entao é sé para poder fundamentar o conhecimento do
mundo exterior que Descartes precisa de Deus. Se vocés compararem isso com
0 cogito de Santo Agostinho'®, vocés verdao que no cogito de Santo Agostinho,
tao logo se faz a descoberta da existéncia do ego, o ego imediatamente
percebe a sua inconsisténcia ontoldgica. Diz Santo Agostinho: “eu sei que sou
mas ndo sei por que sou”. Ou seja, 0 ego nao tem auto-suficiéncia nenhuma.
Ele tem uma existéncia, mas ele nao tem um fundamento ontoldgico proprio,
entdo o ego nao surgira ali como elemento que conduz a prova da existéncia
de Deus, mas ele tem de descobrir Deus no seu préprio fundamento, como
fundamento da sua prépria existéncia. E como se ele dissesse: “nao é o ego
gue vai provar a existéncia de Deus, mas é Deus quem ira provar a existéncia
do ego.” Entdo vocé vé que muita dgua correu entre Santo Agostinho e
Descartes.

A visdo que Descartes tem das relacbes entre o ego e Deus é uma relacao
meramente formal, nao substantiva. Por outro lado, quando ele faz o projeto da
duvida metddica, ele esta tentando se salvar de um estado de incerteza — que
eu nao posso dizer “ddvida universal”, mas posso dizer “incerteza total” — ele
estd tentando se livrar de um estado de incerteza total mediante uma
argumentacao légica que fundamenta o conhecimento. Ora, quem pode tentar
vencer o demébnio por esses meios? O demoénio ird se impressionar com seus
argumentos? Nao. Entdo ele tenta enfrentar o demoénio — ele nao diz que é o
demonio, ele coloca la o “génio mau” s6 como artificio, embora nao seja um
artificio — ele tenta encontrar a base da certeza absoluta e ele nao precisa de
Deus para ter essa certeza absoluta. Essa certeza absoluta esta no proprio ego.
Esta primeira vitéria inicial contra o demdnio ele obteve. Mas tao logo obteve,
ele percebe que esse ego que ele descobriu — que tem absoluta certeza de si
mesmo — esta preso dentro de si, nao tem contato com o mundo exterior e
precisa de um mediador para o mundo exterior e este mediador serd
justamente Deus. Isto quer dizer que, sem Deus, nao ha certeza do mundo
exterior e nao ha certeza de mais nada, a nao ser de um ego isolado e
solipsistico. Ora, este ego isolado e solipsistico é justamente o mesmo que tem
medo do demodnio. A experiéncia de temor, em que ele se vé envolvido por

' Confissées, Livro X, Cap VI.



27

uma forca maligna, que ele relata nestes sonhos de 1619, em nenhum
momento colocou em ddvida a existéncia atual do ego, apenas a sua validade
e forca. Mas quando vocé chega ao ego cogito, esta ameaca continua tao
presente quanto antes. Embora Deus ai surja como o principio validador dos
nossos conhecimentos, é importantissimo para René Descartes mostrar que
esse principio fundador sé esta na fundacao dos principios do conhecimento e,
gue dai para diante, todo o conhecimento que se obtenha deve ser totalmente
independente da consideracao de Deus. O que Descartes faz é criar um abismo
entre este ego e Deus, porque Deus nao aparece como principio fundante do
préprio ego: é um Deus externo cuja existéncia o ego prova.

E evidente que, historicamente, isto s6 poderia evoluir no sentido de uma
ruptura entre teologia e ciéncia. Descartes perde, porque o ego que afirma sua
propria existéncia, ndo esta livre da ameaca demoniaca. Ter certeza de sua
prépria existéncia nao resolve nada neste sentido. E em segundo lugar, porque
a ligagao que Descartes estabelece entre os conhecimentos humanos e Deus é
demasiado ténue. Entdo é claro que esta parte crista de Descartes pode ser
facilmente ignorada, conservando-se apenas o primado do ego. Sendo o0 ego a
base de todos os conhecimentos, entao ficamos com ele e nao precisamos de
Deus para mais coisa nenhuma. Mas é claro que isso precisa ser examinado a
parte e eu nao tenho nenhuma pretensao de ter explicado isso aqui neste
texto.

[1:57:40 Intervalo - Aviso sobre a constituicao do Grupo de Estudos Estratégicos e sobre o grupo para
publicacao dos textos de Mario Ferreira dos Santos]

Eu vou continuar aqui com esta leitura. O Douglas € um menino, ele diz: “Nao,
eu ja tenho trinta e tantos anos” mas para quem esta indo para sessenta
quatro anos, qualquer cara de trinta anos € um menino, isso é ébvio. E assim:
guando vocé é jovem, vocé exagera a velhice dos outros, um sujeito de quinze
acha que um homem de quarenta é velho. Quando vocé tem sessenta, vocé
comeca a achar que o de quarenta é um mocinho. Toda vez que eu encontro
com o Paulo Mercadante ele diz: “Nao, mas vocé é jovem!” Entao a idade é um
negécio relativo, depende por onde vocé estd olhando... Agora eu nao sei se eu
continuo com a leitura ou passo para as perguntas... Vou continuar:

“Das experiéncias fundantes nascem as intuicdes centrais que dirigem a
montagem das ‘doutrinas’ filoséficas. Sem o retorno as experiéncias, as
doutrinas pairam no ar como puras constru¢cdes mentais, ou ‘obras’, no sentido
literario do termo, prestando-se assim a uma multiplicidade de interpretacdes
heterogéneas que acabam por dissolver o sentido originario das intuicbes
centrais. Pior ainda: a ‘histéria da filosofia’, contada assim, nao pode ser senao
uma sucessao de ‘pensamentos’ que se geram uns aos outros no céu das idéias
puras, sem raizes no mundo da experiéncia humana. Essa ‘histéria’ é uma
criacao ficcional que, para justificar-se, tende ela prépria a transmutar-se em
nova ‘doutrina’ filoséfica.”

Quer dizer vocé vera linhas de continuidade que na verdade sao escandidas
por montes de experiéncias reais. Quando eu comecei a usar o livro de Dardo
Scavino, eu fiz esta adverténcia: ele esta contando a histéria como se o
processo da filosofia atual fosse exatamente esse de uma idéia que gera outra
idéia, que por sua vez gera outra e assim sucessivamente. E claro que é uma
arquitetura um pouco idealizada, no meio disso houve muitos acontecimentos
e os filésofos nao estdao evidentemente reagindo apenas as idéias de seus
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antecessores, mas a acontecimentos da sua prépria experiéncia.

Nao obstante, este esforco narrativo ainda conserva o seu sentido, ainda que
possa nos levar a algumas imprecisdes. Muitas imprecisdes, que foram
assinaladas ai sobretudo pelo Douglas, um rapaz que estuda Wittgenstein,
derivam apenas disso: nés estamos montando uma continuidade histérica que,
para adquirir uma substancia verdadeira, seria preciso introduzir ali todos os
elementos reais. Por exemplo, no caso de Wittgenstein, muita coisa das idéias
dele se desenvolve nas discussdes que ele tem com Bertrand Russell [1872 -
1970] e com Frank Raymond Leavis [1895 - 1978] e, evidentemente, essas
discuss0es ndo aparecem nos textos mas ndés temos de nos reportar a elas
para saber mais ou menos do que ele sabia que estava falando, sem avisar o
leitor. E esse o problema que surge. Se vocé for exigir uma exatidao textual de
um tipo de narrativa desta, vocé nao terminara jamais e vai nos afastar do
objetivo que nds estamos buscando aqui. Entdo, evidentemente, eu nao
pretendo esclarecer todos os pontos que o Douglas levanta e eu acho que a
nossa visdao de Wittgenstein, para os fins que nds buscamos aqui, estd mais do
que suficiente. Agora se quer levantar uma discussao especifica sobre a
filosofia de Wittgenstein como, por exemplo, huma pergunta que ele levanta
agora sobre a diferenca entre jogos de linguagem que tem um fundamento em
uma forma de vida e outros que nao tém. Do ponto de vista cognitivo, esta
diferenca é perfeitamente irrelevante porque ter um fundamento em numa
forma de vida nao quer dizer que corresponda a criacdo de um conhecimento
objetivo que possa ser arbitrado em termos de verdade e falsidade. No fim das
contas, o que sobra da filosofia de Wittgenstein é que os jogos de linguagem,
de algum modo, se equivalem ou se neutralizam. Quer dizer, ele criou uma
forma superior de cepticismo e, sobretudo um abismo entre os fatos
atomisticos e os fatos de uma realidade espiritual inacessivel. Isso quer dizer
gue ele consolida a nocao kantiana do abismo entre conhecimento e fé, ainda
que depois ele venha a negar o préprio conhecimento.

Esse problema que eu estou levantando aqui € o mesmo problema que Eric
Voeglin descobriu quando estava escrevendo a histéria das idéias politicas e
ele viu que, principalmente no caso de idéias politicas, que nao estao falando
somente de doutrinas, mas estao falando de acdes humanas, e elas préprias as
vezes sao acdes humanas, ndao poderia haver uma histéria das idéias, pois as
idéias nao saem umas de dentro da outras. Entao todas as doutrinas politicas
sao respostas a uma situacdo politica e nao somente as doutrinas dos
antecessores. Entao se nao entra ali a descricao da situacao politica cultural,
nao tem como fazer a histéria das idéias. A histéria se torna, entdo, uma
criacao ficcional.

“Um exemplo eloqliente é fornecido pelo préprio Guéroult: ‘H4 em Descartes
uma idéia seminal que inspira todo o seu empreendimento e que as Regulae ad
directionem ingenii expressam desde 1628: é que o saber tem limites
infranqueaveis, fundados nos da nossa inteligéncia, mas que no interior desses
limites a certeza é inteira.” E uma afirmacao exata e veraz, que repetidas
leituras de Descartes confirmam tanto quanto o estudo da sua biografia”

Guéroult teve a preocupacao de buscar qual é o principio fundante de tudo isso
o0 que ele chama de “idéia seminal”, quer dizer, qual é a inspiracao basica de
Descartes. Ele remonta entdo até uma das primeiras obras de Descartes que é
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As Regras Para a Dire¢ao do Engenho de 1628.

“Essa ‘idéia seminal’, porém, adquire dois sentidos bem diversos se a
contemplamos tao somente como validada pela ‘ordem das razbes’' - ainda que
o facamos com todas as precaucdes guéroultianas - e se a enxertamos no
tecido da experiéncia vivida de onde ela emergiu. No primeiro caso, temos
apenas uma tese geral de epistemologia, que poderia ser proposta desde
contextos muito diferentes sem nada perder da sua significacao esquematica.
Na verdade, essa tese, considerada em abstrato, é quase um truismo. [2:10]
Quem nao sabe que a inteligéncia tem limites mas que eles nao afetam em
nada a nossa certeza de que dois mais dois sao quatro? No entanto, se nos
perguntamos por que Descartes assumiu o empreendimento de defender o
conhecimento humano dentro de seus limites e por que decidiu fazé-lo pela
estratégia radical e hiperbdlica de ‘duvidar de tudo’, entendemos que a
salvacao do conhecimento ante um inimigo aparentemente invencivel era para
ele uma questao de vida ou morte, ndo apenas uma tarefa cientifica. O
problema dos limites do conhecimento tem em Descartes uma dimensao
demonolégica que a pura analise estrutural do texto das MeditacOes de Filosofia
Primeira nao pode revelar, mas que transparece com bastante clareza nos trés
sonhos de 1619. (Quer dizer, nove anos antes da primeira obra de Descartes.)
Para apreendé-la, é necessario fazer algo que vai muito além da andlise de
texto: é preciso refazer pessoalmente a experiéncia cartesiana da ‘dldvida
universal’ e, como me aconteceu a mim, perceber no fim das contas que ela é
de realizacao absolutamente inviavel: nao existe dlvida universal, ha somente
duvidas especificas, e cada uma delas se ergue sobre uma montanha de
certezas inabaldveis. Diante dessa constatacdo, o método cartesiano da dlvida
muda de sentido: ja ndo é uma precaucao racional, mas um lance de retdrica
extremada, um hiperbolismo forcado. A maquina demonstrativa das Meditacdes
nao é um laboratério de ciéncia, mas um teatro do absurdo onde um ego
acuado por fantasmas apela, para exorciza-los, a gesticulagdes histridnicas.”

A “ddvida universal” é uma gesticulacdo histribnica — histribnica vem de
histriao que quer dizer um ator — Descartes finge estar fazendo uma coisa que
ele ndao pode fazer na verdade, que ele nao fez, que nunca ninguém fez e que
nunca ninguém fara, que é a duvida sistematica e universal.

“O resultado final do empreendimento é que um ego abstrato, reduzido a
afirmacao de sua prépria existéncia num instante atomistico hipotético, se
proclama a fonte de todas as certezas mas ao mesmo tempo nao tem como
saltar do seu isolamento solipsistico para o mundo exterior, que pretende
conhecer, senao mediante o apelo extemporaneo a fé num Deus bondoso —
extemporaneo porque o mesmo Deus fora anteriormente excluido do jogo pela
regra da duvida metddica.”

Se é para duvidar de tudo entao, em primeiro lugar, a teologia que Descartes
aprendeu no colégio com jesuitas fica inteiramente colocada entre parénteses.
Ele quer dizer que todas as provas da existéncia de Deus que os jesuitas |he
ensinaram, ficam invalidadas ou ficam entre parénteses, e se tiver de haver
alguma prova tem de ser uma prova complemente diferente que ele oferecerd
em seguida.

“Qual a ‘certeza inteira’ que resta no ‘interior dos limites do conhecimento’? De
um lado, a certeza meramente légica de um ego vazio; de outro, a multidao das
ciéncias, mas garantidas, em Ultima andlise, tao somente pela fé.”
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Ai eu ponho uma nota importante (nota 12 do texto Dois Métodos):

“Pode-se alegar que nao se trata de pura fé nem muito menos de um apelo
extemporaneo, ja que Descartes extrai do préprio ego cogitans as provas da
existéncia de Deus. Mas o fato é que o Deus de Descartes sé entra na histéria
enquanto conceito pensado pelo ego (ainda que pensado negativamente, pela
sua incompreensibilidade e infinitude), e nao como presenca fundante no
coracao do proprio ego, sem a qual este nao existiria de maneira alguma.”

Em nenhum momento Descartes se coloca o problema da falta de base do
préprio ego. O ego para ele é o principio fundante do conhecimento e ponto
final. Este ego por sua vez é validado por Deus. Os conhecimentos que o ego
tem sao validados por Deus. Mas e o0 ego, de onde surgiu? E essa a torcao que
Descartes faz em relacao a filosofia escolastica.

(continuacao da nota 12) “Tenho a certeza de que, diante do que estou dizendo,
Guéroult alegaria que essa separacao abstrativa entre ego e Deus faz parte
apenas da ordem da demonstracao (ratio cognoscendi) e nao da ordem do ser
(ratio essendi) tal como concebida por Descartes. Mas, se nas Meditacbes
Descartes insiste que Deus é o fundamento ultimo da nossa certeza, (...)"

Correcao: nao é da nossa certeza, é das certezas nas ciéncias. Note bem que a
certeza do ego é totalmente independente de Deus. Deus fard a ponte entre o
ego e o mundo exterior, ele garantira entdao os nossos conhecimentos do
mundo exterior, mas para 0 ego nao precisamos em nada de Deus. E por isso
gque eu digo que o ego de Descartes é um ego vazio. Porque o proéprio
Descartes diz “Penso, logo existo. Esta sentenca é verdadeira no momento em
gue a penso”. Mas primeiro, vocé nao pode pensar isso em um momento: vocé
estd fazendo duas afirmacdes: “Penso, logo existo”, portanto vocé estd
supondo que o sujeito da primeira sentenca é o mesmo da segunda sentenca,
o sujeito do verbo pensar é o mesmo do verbo existir. Entdo houve, como em
todo o discurso, um transito e este transito supdée um tempo, ainda que seja
um tempo brevissimo e supde que este ego permaneceu durante este tempo
entdo nao existe esta coisa de “no instante em que a penso”. Ninguém pode
pensar uma coisa em um instante infinitesimal. Todo e qualquer ato de
pensamento supde algum transcurso de tempo. Mais ainda, Descartes nao
pensou isso somente uma vez, pensou varias vezes e pressupfe entao que
este ego continua sendo o mesmo. Entdo a existéncia temporal do ego nao é
colocada, nao é tematizada n’As Meditacbées. Descartes passa sobre isso como
se este problema nao existisse. E, segundo, a consisténcia do ego, o
fundamento da existéncia do ego também nao é posto em questdo em parte
alguma.

(continuacao da nota 12) “em parte alguma ele voltard ao assunto para falar de
Deus como forca fundante da existéncia do ego e nao s6é do conhecimento.”.
Mas eu esclareco: “Este ponto deve ser objeto de um estudo em separado.”

A relacao entre ego, Deus e conhecimento, tal como aparece n’As Meditacbes
de Descartes é tdao problematica quanto a ddvida metddica e a ddvida
sistematica.

“Sem nada contestar das conclusdes de Martial Guéroult, vemos que estdo
certas, mas invertidas. Como bem enfatiza o préprio Guéroult, a ‘ordem das
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razoes’ é sempre um processo de validacdao. Sim, mas validacao de qué? De
certas intuicoes de base que antecedem e orientam o préprio processo de
validacao. Se é este processo e nao as intuicoes de base o que constitui o
essencial de uma filosofia, a filosofia torna-se uma atividade puramente
discursiva sem nenhum aporte intuitivo, sem nenhuma percepcao da realidade,
sem nenhuma experiéncia vivida. Compreende-se que o interesse disso acabe
sendo puramente académico, para nao dizer filolégico. As experiéncias
fundantes, em contrapartida, podem ser revivenciadas imaginativamente pelo
estudioso e pelo leitor, (...)”

Note bem: eu disse que podem ser, mas ao mesmo tempo eu acabei de dizer
que a experiéncia da duvida universal nao pode ser revivenciada. Isso quer
dizer que, quando uma filosofia se baseia na alegacao de uma experiéncia, e
esta experiéncia nao pode ser revivenciada, é porque existe ali um elemento
histridnico ou irénico. O sujeito esta dizendo uma coisa mas o que ele esta
pensando mesmo é outra. Existe um encobrimento, um disfarce, e isto coloca
para interpretacao do texto problemas horriveis.

Vejam que no século XX, Leo Strauss viria a levantar este problema, o da
camuflagem nos textos. O sujeito camufla, ou porque tem medo da autoridade,
ou tem coisas que ele nao pode dizer, ou porque ele sabe que o objetivo pelo
qual ele esta escrevendo aquilo “tem alguma treta”. Entao nao se pode tratar
ingenuamente os textos de filosofia como se fossem a traducao honesta e
sincera de algo que o sujeito percebeu. E se existir alguma camuflagem, algum
elemento histriénico ou irbnico, nao faz sentido tomar o texto como se fosse
algo limpido e puro e ficar estudando-o na sua estrutura, é preciso saber onde
estd a mentira, o fingimento.

Esta questao do fingimento se introduz na filosofia justamente nesta época. Eu
ja assinalei para vocés a estranheza tremenda de um fendmeno que a Martial
Guéroult passa totalmente despercebido. Descartes afirma que a parte
importante da filosofia dele ndo é a metafisica. Metafisica é sé a preparacao. O
que interessa é, realmente, a descricao objetiva, cientifica do mundo exterior.
Ora, quando ele vai fazer a descricao objetiva, cientifica do mundo exterior na
sua principal obra de ciéncia que é O Tratado do Mundo, ele o faz sob a forma
de um relato ficcional, de maneira que, em parte alguma sabemos se
Descartes acreditava mesmo no que ele estava dizendo do mundo. Por
exemplo, o principio mecanicista, de que os entes vivos sdo apenas mdaquinas,
[2:201 Nds nao sabemos se Descartes acreditava nisso. Se havia um elemento de
histrionismo, ironia ou de camuflagem aqui neste texto, esta camuflagem se
tornard ainda mais patente n’O Tratado do Mundo. Entao ndés ficamos perante
Descartes mais ou menos como ficamos perante Maquiavel. Por que eu vou
discutir a filosofia de um sujeito, tal como ela estd nos textos, se os textos
estao camuflando alguma coisa que é o que ele realmente pensa?

Eu sei que isso é decepcionante e eu sei gue muitas vezes, quando um sujeito
admira um filésofo e me vé dizendo essas coisas, o sujeito fica louco da vida
comigo e quer me matar. Aqui tem um cidadao que leu o meu estudo sobre
Maquiavel e estd “passado”, traumatizado até agora. Porque a conclusao final
é que Maquiavel nao é sério. Nao faz sentido discutir as idéias de Maquiavel se
ele mesmo nao acredita nelas e se ele tem outra embaixo. Eu tenho que
chegar nesta que estd embaixo, ver se consigo descobrir o que ele realmente



32

pensa — se é gque ele realmente pensa alguma coisa e nao esta somente
gozando da nossa cara.

Muitas vezes a leitura de uma filosofia pode levar a efeitos psicoldgicos
absolutamente desastrosos, porque vocé estd acompanhando toda uma
argumentacao, uma ordem das razoes e, por baixo, tem uma camuflagem, tem
um outro jogo. Este jogo vai entrar, ndao na sua consciéncia, mas no seu
subconsciente. Eu sei por experiéncia que, quando a situacdo comeca a se
tornar sinistra, é por que alguém escondeu alguma coisa. Alguma coisa de
muito importante. Entao vocé ja estd sendo levado para aquela atmosfera de
irrealidade da qual vocé nao tem mais onde pisar, vocé ndao tem mais chao
embaixo do pé e a sua mente ira disparar uma sequéncia infindavel de
pensamentos tentando decifrar aquilo, tentando entender aquilo, sé que aquilo
é incompreensivel. A mentira nao é compreensivel em si mesma. Se vocé
compreende o sentido literal de uma mentira, isso nao significa que vocé
esteja compreendendo a situacao e os objetos dos quais a mentira fala. Ao
contrério, vocé entrou dentro de um esguema de pensamentos que estd ali
para te puxar fora da realidade.

E isto que eu vejo como o contraste maior entre filosofia moderna e filosofia
antiga. Vocé vé que evidentemente Platdo, nos dialogos, recorre
[freqlentemente] a recursos cénicos, a ironia, diz as coisas de maneira
indireta, mas vocé sabe onde ele estd querendo chegar. A sinceridade do
esforco filoséfico de Platao é evidente em tudo o que ele faz, mesmo quando
ele estd brincando, mesmo quando Sdécrates esta brincando. Agora, a partir do
inicio da modernidade, vocé ja ndo sabe mais se os pensadores estdo dizendo
0 que pensam ou se estao dizendo uma coisa totalmente diferente para
produzir um resultado, por assim dizer, magico; um resultado na esfera
psicoldégica que é a verdadeira finalidade pratica da filosofia do sujeito. Isto
acontece por exemplo com [Francis] Bacon. Ele diz tanta coisa absurda, mas
tanta absurdidade, mentira, contra-senso que nao parece ser possivel que o
texto seja a verdadeira filosofia de Bacon. Ele estd com treta, existe alguma
coisa por baixo. Entdo nds temos que estudar a importancia de Bacon no
movimento esotérico, na fundacdo de sociedades secretas, etc. Dai ndés mais
ou menos comecamos a entender onde o sujeito queria chegar e esta é a
verdadeira filosofia de Francis Bacon. Isso dd muito trabalho! O método de
andlise estrutural de texto de Martial Guéroult é fichinha perto do que vocé
tem de desenvolver para chegar a esse nivel de compreensao.

Neste caso, nao posso negar que uma enorme contribuicao foi dada pelo Leo
Strauss, sobretudo com seu estudo sobre Maquiavel'’, onde ele mostra que
Maquiavel ndao era aquele apdstolo da patria italiana ou fundador das ciéncias,
etc., mas que era um pensador demoniaco. Sé que o Leo Strauss ainda nao
cavou suficientemente fundo. Porque elevar Maquiavel a categoria de um
pensador demoniaco é de certo modo exalta-lo, ele diz que Maquiavel pertence
a categoria de uma nobreza demoniaca de muito alto grau, alto nivel. E eu,
quando fui vendo as mentirinhas de Maquiavel, muitas que Leo Strauss nao
havia percebido, eu percebi que Maquiavel nao é isto. Maquiavel € uma pobre
vitima do demoénio, € um bobdo, muito iludido consigo mesmo, com a politica
e, pior, ele tinha uma vaga consciéncia disto. E por isso que, segundo o filho

7" Thoughts on Machiavelli, Leo Strauss, University of Chicago Press, 1978
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dele, no final ele se arrependeu e quis se confessar antes de morrer. Também
nao sabemos se a confissao dele foi sincera ou nao. Mas Maquiavel era um
mitdmano. Para encontrar um tipo verdadeiramente demoniaco é preciso
encontrar um sujeito muito mais inteligente que Maquiavel. Talvez um René
Descartes. Talvez esse seja o verdadeiro pensador demoniaco por tras de toda
essa afetacdo de cristianismo. Porque se é valido dizer “pelos seus frutos os
conhecereis”!®, isso significa o seguinte: os efeitos histdéricos de uma filosofia
nao sao totalmente atribuiveis a continuadores infiéis, mas a filosofia tem
dentro de si — sobretudo nos seus subterraneos, na parte que nao esta visivel,
mas nas estruturas gue ela subentende — um poder psicolégico monstruoso e
é ali, as vezes, que estd o verdadeiro sentido dos esforcos. Tem certas filosofias
que, quando vocé vai escavando e descobrindo o que nao esta dito, mas que
estd subentendido, vocé vé que este subentendido é majestosamente coerente
com a parte explicita. E o aprofunda e quanto mais vocé cava mais vocé
descobre tesouros.

Eu acho que uma dessas é a filosofia de Leibniz: quanto mais vocé escava,
mais vocé vé a coeréncia majestosa que havia, coeréncia que ia muito além do
qgue ele seria capaz de escrever em mil vidas. Em Platdao vocé vé a mesma
coisa. Mas quando vocé comeca a escavar e vocé vé que tem uma armadilha
escondida, entao muito provavelmente, o efeito histérico que esta filosofia tera
€ o que esta na armadilha e nao o que estd nas palavras explicitas. Houve
muitos filésofos, no comeco da modernidade, que diziam estar escrevendo com
objetivos de apologética crista: Descartes € um deles, Bacon é outro, mais
tarde se vera Kant também dizendo que estd defendendo o cristianismo, mas
os efeitos reais foram 100% anticristaos. Quando vocé escava, vocé vé gue a
bomba de efeito retardado estava |a dentro.

No6s podemos perguntar qual é a significacdo exata da filosofia? Aquela que
vocé obtém pela mais perfeita analise estrutural do texto, ou aquela que a
estrutura majestosamente concebida do texto encobre e que se destina a ter o
efeito histérico nas geracdes seguintes? Eu acho que é esta que nds devemos
procurar. Claro [que] a primeira existe também. Mas nés ndo podemos jamais
nos contentar com ela. Temos que fazer toda a analise de texto como Martial
Guéroult ensinou, temos que agradecer muito e falar: “vocé me ensinou a ler
um livro de filosofia”. Quem leu Martial Guéroult tem uma divida para sempre.
Porém a filosofia ndo se constitui sé dos livros de filosofia, ela se constitui de
atos reais praticados no mundo. Atos que deixam marcas e que tém efeitos as
vezes por geragdes e mais geracdes. Entao nds temos que entender também o
efeito histérico: se a obra gerou tal ou qual efeito é impossivel que isso seja
somente por maldade de intérpretes infiéis, ou pelo zelo de discipulos
incapazes. Nao é possivel isto.

Por exemplo, vamos sair um pouco da filosofia, quando vocé |é as obras de
Charles Darwin, sobre a origem das espécies e vocé vé que isto em seguida se
torna justificativa de r2:301 genocidio e vocé diz que: “Darwin nao tem culpa
disto. Isso foi obra de leitores mal intencionados”. Mas quando vocé procura,
vocé encontra a declaracao pré-genocida. Nao precisa nem procurar muito,
simplesmente nao se chamou a atencao para isso num primeiro momento. Mas
se a filosofia de Darwin teve este efeito é porque a semente disso estava |a. Do

8 (Mateus 7:20).
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mesmo modo Karl Marx. Quando o Grigori Zinoviev, do alto do Politburo afirma:
“nds temos que dialogar com 80% da populacao russa, os outros 20% ndés nao
temos que conversar, nds temos que mata-los”, ele esta dentro de um calculo
gue ja havia sido feito por Karl Marx: Se nao matar pelo menos 20% nao vai.
Karl Marx alega que estd trabalhando para um tipo de sociedade futura onde
havera paz e harmonia universal etc., ele nao fala muito sobre isso, mas
apenas indica o caminho. Isto é finalidade alegada, finalidade de Ultima
instancia. Mas quais sao as etapas a ser percorridas para chegar |4? Existe o
objetivo que é declarado como o de ultima instancia, mas no momento em que
0 sujeito descreve a primeira etapa a ser percorrida, esta é o objetivo. Por
exemplo, eu digo que eu tenho que conquistar o poder para eu criar uma
sociedade justa. Entao, primeiro, eu tenho que conquistar o poder. Entao este é
o objetivo imediato, concreto. O segundo sé passara a existir depois que o
primeiro estiver cumprido. Entao é isso o que interessa. O que é que vocé vai
fazer em primeiro lugar. Porque vocé cumprir a etapa dois, trés e quatro
depende da primeira, entdo é a primeira que é o objetivo e nao as outras. A
segunda etapa é o objetivo da primeira etapa e nao do plano inteiro. O plano
inteiro visa realizar a primeira etapa, e depois a primeira etapa visara realizar a
segunda. A segunda etapa é hipotética em relacdo a primeira, mas a primeira
nao é hipotética, a primeira é imediata. Vocé verd que de todas as propostas
messianicas criadas no mundo moderno (e elas sao muitas), todas sempre
realizaram outra coisa que n&do os seus objetivos dltimos, mas realizaram seus
objetivos primeiros. E esse que é o verdadeiro sentido delas e ndo o segundo.

Nas aulas sobre filosofia politica, eu fagco a distincao entre o que é o discurso
pretextual e o que é o discurso efetivo que esta ali subentendido e que as
vezes esta inexpresso, mas que ndés podemos puxar de dentro, fazendo a
articulacdo entre o discurso e a acao. A acao tem sua légica prépria, o discurso
também tem a sua logica prépria, mas tem uma relacao qualquer entre os dois.
Como € que a teoria se articula na pratica e a pratica na teoria? E ali que esta a
chave do negécio. E claro que as vezes isso nos leva a conclusdes que estao
aparentemente muito distantes do texto originario e parece entao que estamos
descumprindo o conselho do Guéroult. Eu digo nao, eu ja passei pelo Guéroult,
nds ja fizemos isto, sé que eu estou indo um pouco mais além. Eu nao estou
mais analisando o texto, eu estou analisando a filosofia como uma acao que o
individuo exerceu sobre toda uma cultura e as vezes sobre todo o universo,
pOis era isso 0 que gueria.

Quando nds analisamos obras de arte, nés podemos estuda-las isolando a obra
de arte da pessoa do seu criador. Se um sujeito escreveu um poema magnifico
nao interessa saber se ele foi um assassino, estuprador, traficante... nao
interessa isso. Por qué? Porque a obra estd acabada ela é um objeto autdbnomo,
por assim dizer, e ela tem um valor préprio que nao é determinado pelas acdes
subsequentes ou antecedentes do seu autor. Mas é claro que nés nao podemos
fazer isso com uma obra filoséfica. Primeiro, porque ela se insere dentro de um
esforco cognitivo que prossegue. Segundo, porque o efeito de uma obra de
arte é o impacto que ela tem sobre os seus leitores ou espectadores e impacto
que ela nao governa de maneira alguma. O poeta nao tem a forca de
determinar a compreensao que 0s seus ouvintes ou leitores terao dele. Mas
uma filosofia visa a empurrar as coisas em uma certa direcao, visa criar um
novo tipo de ciéncia, um novo tipo de sociedade, uma nova moral, qualquer
coisa assim. Entao ela nao pode ser separada da totalidade do esforco que o
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cidadao fez.

E claro que hd muitas acdes do filésofo que sdo absolutamente indiferentes a
sua filosofia, mas tem outras que nao sao. Por exemplo, saber que o filésofo
comeu a empregada nao vai interferir muito — parece que Descartes fez isso:
é irrelevante — mas saber que ele pertenceu ou fundou uma determinada
sociedade secreta é de uma importancia extraordinaria. Porque se ha uma
sociedade secreta, se hd um elemento esotérico, entdao vocé tem um discurso
de dois andares: um exotérico e outro esotérico. E sem articular um com o
outro vocé nao vai entender o que o sujeito esta falando. No caso de Bacon
isso é patente, isso é gritante. No caso de Descartes, eu ndo tenho nenhuma
conclusao a tirar ainda, mas que existe um subtexto ali, isso existe sim. Por
gue eu sei disso? Porque o texto é fingido. O texto diz que ele fez uma coisa
que ele nao fez e esconde o que ele realmente fez. E, por outro lado, vemos os
efeitos histéricos disso, que foram exatamente no sentido anticristao, quando
ele diz que tudo aquilo era para defender a religiao catélica. Entdao existe uma
ambiguidade no resultado porque tem uma ambiguidade na origem e, sem
perceber esta ambiglidade, nao podemos dizer que entendemos a filosofia de
Descartes, por mais que vocé faca analise estrutural de texto. O mesmo se
aplica a Wittgenstein.

Eu sei que um individuo que prestou muita atencao a um texto e ficou
decifrando o texto durante muito tempo, e as vezes nao encaixa a coisa em
seu movimento histérico, fica chocado com essas coisas que eu estou dizendo.
Mas isso aqui € um outro método de estudar filosofia, um método que vai
muito além deste do Guéroult. [Este] método que se inspira em Paul
Friedlander, Eric Voeglin e Leo Strauss. Eu acho que o que eu estou tentando
fazer ai (embora nao tenha nenhuma expressao escrita ainda, eu tenho tudo
apenas gravado), eu acho que o meu método é um pouco mais sadico do que o
desses camaradas. Porque todos eles escreveram enquanto eram académicos
€ eu nao sou. Tem coisas que eles nao podem falar e eu posso. O sujeito, pelo
simples fato de ser um filésofo académico, ele tende a tratar os outros
fildsofos, até do passado, como se fossem colegas dele.

“Para descobrir a experiéncia de base, a analise estrutural dos textos é apenas
uma preparacao de terreno. O essencial é buscar agueles trechos em que o
autor nao esta apenas elaborando idéias, mas tomando posicao em face dos
desafios da vida real, sem ter (sem ter ainda ou sem ter naquele instante) a
armadura de uma construcao teorética sob a qual proteger-se.”

Ou seja, depois que vocé compreendeu a estrutura inteira do texto, vocé
procurara alguns pontos onde vocé saiba que aquilo que o fildsofo esta dizendo
nao reflete apenas a construcao teorética que ele fez (ou seja, o seu sistema
de validacao), mas uma reacao efetiva diante de uma realidade que estd
diante dele. Esses textos sempre aparecem. Por exemplo, na narrativa da obra
de Platao, [2:401 a reacao dele a condenacao de Sécrates. Claro que, em parte,
esta reacao foi determinada por tudo aquilo que ele havia aprendido com
Sécrates e por toda a construcao teorética que ele faz em seguida. Mas tem
algo ali que vem do préprio fato imediato. Assim como em Descartes, essa
coisa dos sonhos. Ele teve um sonho e ele conta aquilo. Entdao é uma reacdo a
algo que aconteceu, [um fato imediato]. As vezes nds nao sabemos qual é o
fato real que aconteceu, mas pelo sentido mesmo da frase, vocé vé que ela é
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uma declaracao de algo que o sujeito vivenciou de fato, interiormente ou
exteriormente.

“A construcao teorética — o ‘processo de validacao’ — pode expressar e
enriquecer essa experiéncia originaria ou, ao contrario, camufla-la ao ponto de
a tornar quase irreconhecivel, mas sempre a tomara como base, pois é dela que
derivam a motivacao e a finalidade mesmas do esforco filoséfico. A experiéncia,
por sua vez, pode ser mais rica ou mais pobre, pode ser o sinal de uma
descoberta formidavel ou apenas a prova de um complexo neurdtico, de uma
ilusao auto-engrandecedora, de uma incapacidade de viver.”

No caso de Maquiavel eu tenho certeza de que tudo o que ele escreveu
expressa apenas a sua incapacidade de viver e de compreender-se a si mesmo.

“Se é nela que reside em Uultima analise o critério de julgamento do valor
educativo de uma obra filoséfica — o qual nada a tem a ver com a sua
importancia histérica mas deve sobrepor-se a esta na medida em que a filosofia
nao deve satisfacdes a opiniao majoritaria — isso acontece por uma razao muito
simples. No conjunto do que um filésofo escreve ou ensina oralmente, deve-se
estabelecer uma distingao hierarquica entre aquilo em que ele acredita
sinceramente e aquilo que ele inventa apenas como reforco validatério, artificio,
suposicao, adorno légico ou mero divertimento intelectual. Por exemplo, nao
podemos supor que Platao acreditasse piamente no que escreveu sobre o
continente perdido da Atlantida tanto quanto acreditava na realidade das leis
eternas.”

Contaram a Platdao sobre a histéria da Atlantida e ele acreditou. Mas ele
acreditava nisto tanto quanto ele acreditava nas leis eternas? E claro que nao.
Isso quer dizer que, se demonstrassem para ele que nao existiu Atlantida
nenhuma, o que isso modificaria na filosofia de Platao? Nada. Porque o0 mundo
estd cheio de platbnicos fiéis, sinceros que compreendem perfeitamente bem a
filosofia de Platao e a expde sem acreditar na Atlantida. Mas se vocé nao
acreditar nas leis eternas, entao platbnico vocé nao é.

“Se nao captamos essa distincao, é claro que nada entendemos da sua filosofia.
O critério distintivo reside na pergunta: Com quais das suas afirmacdes o
filésofo estava existencialmente comprometido, ao ponto de tomar decisdes
vitais com base nelas, e quais ele enunciou sem compromisso, s6 para fins de
desenvolvimento expositivo, de debate académico, de brilho literario ou coisa
assim?

Nao possuindo sempre dados biograficos suficientes para responder a essa
pergunta, muitas vezes temos de buscar a solugao nos textos mesmos, e nestes
nao é dificil distinguir os pontos em que o fildsofo responde a uma experiéncia
real que ele considera importante e aqueles nos quais ele apenas especula
idéias. Quando Ludwig Wittgenstein escreve que ‘na morte o mundo ndo muda,
mas cessa’ (proposicao 6.431 do Tractatus), que ‘a morte nao é um
acontecimento da vida: ninguém vivencia sua prépria morte’ (6.4311), ou que ‘o
sentimento do mundo como um todo limitado é o sentimento mistico’, ele esta
obviamente registrando impressdes sinceras, que calaram fundo na sua alma

rn

por ocasido de seus préprios exercicios ‘misticos’.

Essas coisas ndao estao colocadas |d como meras teses filoséficas, ou hipdteses
filoséficas. Senao ele diria: “alguns pensam que na morte o mundo nao muda,
mas cessa”. Ele esta dizendo que isso é o0 que ele esta enxergando.
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“Quando, porém, ele explica a ldégica das proposicbes (proposicao 5 e
subsequientes), estd apenas erguendo uma construcao intelectual, ou, como
diria Guéroult, validando as suas impressodes.”

E preciso distinguir muito bem essas duas coisas: existe uma construcéo
intelectual e existe a expressao imediata de uma impressao ou de uma crenca
séria.

“Ainda que esta parte seja mais rigorosa e racionalmente fundamentada do que
aquelas impressoes, é claro que as impressdes motivaram a constru¢cao — e nao
ao inverso — e permaneceriam as mesmas sem ela.”

Ou seja, se o individuo, no curso de seus exercicios supostamente mistico-
budistas, se o sujeito achou que perceber o mundo como uma totalidade
fechada é a experiéncia mistica ou que na morte o mundo cessa (quando cessa
aquele sujeito cognoscente concreto, o mundo cessa), é claro que isso é uma
impressao vivida.

“Ai temos uma distincdo entre o que Wittgenstein ‘acredita’ e aquilo que ele
apenas ‘pensa’. O fato de que a parte puramente pensada atraia mais atencao
dos estudiosos do que a parte substantivamente acreditada sé mostra a
freqUéncia com que o exercicio académico da filosofia costumar decair para um
tipo de leviandade sofisticada, um sistema de defesas elegantes contra as
realidades da vida.

Foi nesse género de filosofia que Franz Rosenzweig, encolhido numa trincheira
da | Guerra Mundial, disse nao ter encontrado respostas decentes para
nenhuma pergunta importante.

Deve-se, é claro, ter sempre em conta a adverténcia de Hegel, de que uma
idéia filoséfica s6 tem sentido quando encaixada no “sistema”, na ordem inteira
das razbes que a ela conduzem. Mas por gque supor que somente valem as
razoes explicitas, registradas no texto, e nao os motivos reais, existenciais, que
levaram o filésofo a essa idéia? Se o ‘sistema’ é isolado da mente humana que
o criou, das duas uma: ou torna-se teoria cientifica a ser verificada por meios
experimentais, (...)"

Uma teoria cientifica uma vez formulada, ndo interessa mais quem pensou por
gue pensou, etc. Ela tem uma formulacao definitiva e é esta formulacdao que
permite que ela seja verificada ou impugnada experimentalmente.

“Se o ‘sistema’ é isolado da mente humana que o criou, das duas uma: ou
torna-se teoria cientifica a ser verificada por meios experimentais, ou é tomado
como obra literaria, como simbolo. Nos dois casos perde-se o especifico da
filosofia, que é um esforco de coerenciacdo da experiéncia por uma consciéncia
individual.

Revivenciando imaginativamente as experiéncias fundantes de cada filosofia, o
estudioso adquire a chave para compreender-lhe o significado e o valor com
muito mais eficiéncia do que poderia fazé-lo mediante mil analises estruturais
de textos.”

Por exemplo, o significado de um valor significa perceber que muitas vezes
uma filosofia nao tem valor nenhum, zero, por mais elegante que seja, por
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maiores efeitos histéricos que tenha tido. Esta é por exemplo a minha
conclusao quanto a Maquiavel: tudo o que Maquiavel escreveu nao vale nada,
€ zero. Para a educacao de um ser humano, s6 se deve entender aquilo como
fendbmeno histérico, que aconteceu, como aconteceu Atila o Huno, como
aconteceu a explosao em Chernobyl, como aconteceu Hiroshima, como
aconteceu o Holocausto, como aconteceu o diabo a quatro, sao coisas que
aconteceram e sao uma verdadeira porcaria. Maquiavel também foi uma coisa
gue aconteceu e é uma verdadeira porcaria. E sé isto. Quando vocé vai ver
Rousseau, € a mesma coisa.

Em outros casos, vocé verificard que as experiéncias fundantes realmente sdo
experiéncias fundamentais e que todo ser humano tem de ter, e que elas tém
uma forca educativa e formativa por si mesmas. Elas abrem o olho da sua
inteligéncia. Neste caso vocé estara lidando com um filésofo de verdade. Nos
outros casos nao. Vocé esta lidando com uma imitacdao de filosofia, as vezes,
uma imitacao muitissimo elegante. O resultado dessas imitacdes é, as vezes,
cegar as pessoas para certas realidades, as vezes para sempre, e outras vezes
é exercer em nivel profundo uma influéncia que é muito diferente daquela que
esta expressa nos textos e entao se trata de uma manipulacao historica de
longo curso, de longo tempo. Ai vocé estd lidando quase com principados e
potestades. Sao forcas formadoras da histéria humana, o que nao quer dizer
qgque tenham valor intrinseco. Até o diabo é uma forca formadora, e estes
diabinhos também sdo. Note bem que eu nao estou dizendo isso por tomar
uma posicao [2:501 moral frente a eles, nao precisa tomar uma posicao moral
porque eles mesmos declaram o que eles estao querendo. Declaram nao
explicitamente, mas no tecido da conexao entre suas palavras, suas acoes e
seus efeitos, vocé percebe entao onde eles estao querendo chegar e com
frequéncia chegam, na maior parte dos casos. Eu nao conheco um caso de
operacao deste tipo que tenha sido falhada. Sempre tem algum efeito.

Eu me lembro quando eu li o livro Comentarios entre dois arcanos maiores do
Tarot, em que o autor dizia que muitas vezes as filosofias tem uma forca igual
a uma operacao de feiticaria, de bruxaria, uma possessao demoniaca, e isto é
verdade. Infelizmente, no capitulo seguinte, o autor partia para uma apologia
da filosofia de Kant que eu nao posso aceitar de maneira alguma.

“E claro que, para preparar a investigacdo ou confirmar aquilo que se descobriu
guanto a experiéncia fundante, a analise estrutural, guéroultiana ou outra, tem
uma utilidade formidavel, mas essa utilidade depende de que o método seja
aplicado desde o ponto de vista da experiéncia e nao tomando o texto,
materialmente, como se fosse o préprio objeto formal da investigacao. No
estudo da filosofia, os textos sao apenas os documentos, quase sempre parciais
e imperfeitos, pelos quais chegamos ao conteldo mesmo da filosofia: as
intuicbes fundamentais que justificam e embasam um esforco de validacao,
uma ‘ordem das razdes’. O conteldo de uma filosofia ndao se constitui de
proposicdes, de sentencas, mas dos atos cognitivos reais, vividos,” (e que nds
podemos reviver), “que as vezes elas expressam bem, as vezes expressam mal.
Se nao fosse assim, nao haveria diferenca entre estudar uma obra filoséfica e
uma criacao literdria. Foi justamente porque ndo apreendiam bem essa
distincao que os professores da Filosofia-USP tiveram de criar uma defesa
simbdlica postica contra o fantasma da literatura, que os ameacava mais desde
dentro que desde fora.”
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Ou seja, aquilo € um bando de literatos tentando fingir que sao filésofos.

[2:52:08 Comentarios sobre proxima aula e grupos de estudos estratégicos e Mario Ferreira dos Santos.]
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