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Entao, boa noite, sejam todos bem-vindos.

Eu queria tomar esta aula de hoje para fazer uma série de observacdes gue
talvez nao parecam ter muito a ver umas com as outras, mas que no fim serao
Uteis e tudo vai se juntar.

A primeira diz respeito ainda ao texto que nés estdvamos usando e que vamos
voltar a usar, que é o do Dardo Scavino, A Filosofia Atual. O método que ele
segue ali € o que se chama de “histéria interna das idéias”. Essa histdria
descreve cronologicamente a evolucdo de um debate filoséfico - debate que
pode ser real ou ideal. Ali ndo se esta pressupondo que houve um contato
direto de um filésofo com outro, quer dizer, que um estd respondendo
diretamente ao outro. Basta haver a convergéncia ou divergéncia de assuntos,
e entdo se traca como se fosse uma dialética ideal.

Se estiver interessado em conhecer a obra de um filésofo em particular, vocé
tera de usar este método em primeiro lugar. Quer dizer, esta é a primeira coisa
a fazer; é a primeira, mas nao é a Unica. Isso aqui é importantissimo entender
sendo vocé nunca chegard ao nivel de compreensao requerido para uma
participacao frutifera no debate intelectual superior.

A primeira providéncia é conhecer o sistema do individuo, quer dizer, o
conjunto das idéias dele tal como se articulam logicamente. E isso que faz, por
exemplo, o Marcel Guéroult no livro Descartes seqgundo a Ordem das Razébes.
Ele estd interessado em captar a unidade interna do pensamento de Descartes,
partindo da hipdtese de que se o sujeito € um filésofo, ele estd buscando
alguma coeréncia, alguma unidade nas suas idéias e que vocé deve
compreendé-lo do ponto de vista dessa coeréncia, do ponto de vista dessa
unidade, e ndo como se fosse um conjunto de idéias soltas. Isso quer dizer que
mesmo que os escritos do individuo nao estejam muito organizados, de modo a
favorecer a percepcao dessa unidade, é ela que vocé deve buscar sempre.
Essa é a primeira providéncia.

Para isso é claro que vocé vai ter de ler todos os escritos publicados do
individuo e de preferéncia algum material inédito que ele tenha deixado ou que
tenha sido publicado postumamente. Inclusive escritos que nao parecam ter
muita importancia. Uma vez na sua vida vocé vai ter de fazer isso pelo menos



com um filésofo, quer dizer, vai ter de ler tudo o que o sujeito escreveu da
primeira a ultima linha, tudo que existe publicado dele da primeira a ultima
linha. Isso é sé para vocé ter a concepcao interna do pensamento dele. Feito
isso — que ja vai dar um trabalho miseravel —, restam varias perguntas.

A primeira pergunta € a seguinte: com quem ou contra quem ele estava
dialogando? Existe um contexto imediato, e vocé ja vai sair de um estudo
interno da filosofia do individuo e passar para um estudo da histéria das idéias
ou de histéria da filosofia. Ou seja, ha uma atmosfera imediata que rodeia o
fildsofo a qual ele esta respondendo.

Por exemplo: no caso de Aristételes, existe manifestamente um didlogo ou um
debate com Platdo. Até hoje é dificil compreender o sentido deste debate, quer
dizer, é dificil vocé medir o coeficiente de concordancia ou discordancia que
existe entre Platdao e Aristételes. Ha alguns estudiosos que apostam em uma
ruptura completa, enquanto outros dizem que hd uma harmonia no fundo, ou
seja, esse debate prossegue ha dois mil anos. N6s nao temos a solucao da
pergunta, mas se vocé nao compreender este problema realmente nao estara
compreendendo Aristételes. Vocé nao sabe qual é o problema que estd em
jogo.

Além do ambiente imediato existe o mediato, o ambiente mais remoto que é o
social e cultural do qual o filésofo vai recolher a sua linguagem, os exemplos
que ele cita e uma série de outros elementos que formam a mentalidade dele
de modo, por assim dizer, passivo. E aquilo que do ambiente cultural e social
em torno se impregna na mente dele sem que, necessariamente, ele tenha que
proceder a um exame critico de cada uma dessas coisas.

Todos nés, por mais criticos ou marginais ou mavericks que nos suponhamos,
somos impregnados de elementos da linguagem, do simbolismo, dos valores,
dos habitos etc. Tudo isso se incorpora em nés e se torna, de certo modo, um
componente da nossa pessoa, embora nao tenha sido um componente
escolhido por nés e nem selecionado por nds. Isto é importante justamente
para que vocé consiga articular o pensamento daquele fildsofo com este meio
distinguindo as duas coisas. Ha uma parte indistinguivel onde as duas coisas se
misturam de tal modo que nao da para vocé saber o que era pessoal naguele
individuo e o que era simples impregnacao do meio.

Em terceiro lugar, existe um ambiente mais remoto ainda que é a linhagem
histérica recebida por este filésofo. Sao as influéncias que nao estao atuantes
no meio, mas que vém junto com uma tradicao.

Por fim, vocé vai ter de articular o pensamento desse filé6sofo com tudo o que
veio depois, ou seja, com o modo como ele foi lido, com a histéria das
interpretacdes que ele recebeu ao longo do tempo.

Para fazer tudo isso, vocé vai encontrar o seguinte problema ja desde o ponto
de vista da histéria interna das idéias do filésofo, da interpretacao interna: um
Unico filésofo lida com elementos que sao tirados de varias disciplinas - ou
disciplinas ja existentes ou disciplinas que ele mesmo criou -, como Aristételes
que criou varias. Isso quer dizer que se vocé nao tem certa formacao nessas



disciplinas em particular, uma por uma, nao vai entender do que ele esta
falando.

Se vocé estiver lendo, por exemplo, Aristdteles, alguma coisa de biologia tera
de estudar, alguma coisa de astronomia terd de estudar, e alguma coisa de
fisica, assim como para estudar Platao tera de saber alguma coisa de
matematica. E claro que sao dados elementares, pois essas ciéncias mal
estavam surgindo, logo ndao havia muitos elementos. Sem ter uma idéia da
evolucao posterior da biologia vocé nao consegue se situar exatamente em
qual a dimensao e o valor das conquistas de Aristételes. Claro que muito do
gue Aristételes escreveu sobre biologia foi em seguida impugnado, mas muito
foi confirmado. Se vocé nao situar Aristdteles dentro da histéria das ciéncias,
também nao conseguira situa-lo dentro da histéria da filosofia.

Todo este trabalho vocé tem com relacao a um unico filésofo, quer dizer, uma
vez na sua vida, pelo menos uma vez, vai ter de fazer isso com um filésofo
qualguer, e sé vai entender realmente o que é uma filosofia depois de fazer
tudo isso. Naturalmente vocé pode escolher. Escolha algum filésofo que nao
tenha escrito 150 volumes, que tenha uma obra abarcavel. O préprio
Aristételes € um caso, e eu mesmo escolhi Aristételes para isso.

Depois vai ter de fazer o mesmo com uma escola ou época filoséfica que vocé
consiga acompanhar desde a sua origem até o seu desaparecimento ou fusao
com outras correntes. No caso, esta corrente que nds estamos estudando e
que € a dominante hoje em dia, - a histéria dela ndo € muito longa, mas
bibliograficamente é quase inabarcavel. E evidente que vocé nao vai conseqguir
estuda-la, nao vai conseguir captar a unidade de pensamento que perpassa a
evolucao de toda essa escola, comecando com Saussure, Wittgenstein,
Heidegger, Derrida, Lacan etc., e depois remontando a Nietzsche, sem vocé ter
alguma idéia das disciplinas especializadas que serviram de padrao para o
pensamento de todas essas pessoas. Nomeadamente a linglistica e a légica
matematica, ao menos um pouco disso vocé vai ter de estudar. As vezes nao
ha tempo para adquirir uma formacao especializada nessas coisas, entao vocé
deve ter bons amigos [o:101 a0S Quais possa recorrer para que ensinem e
expliguem pelo menos aqueles pontos necessarios para a compreensao das
obras daqueles fildsofos em particular. As vezes algumas dessas disciplinas sao
muito estéreis: vocé estuda, estuda, estuda e ndo chega a coisa nenhuma, mas
ainda assim elas sao necessarias para compreender o processo histérico real
da coisa.

Repetindo, para vocé compreender um filésofo, primeiro: deve ler os textos
dele, de modo que possa captar a unidade de seu pensamento desde dois
pontos de vista, que eu me esqueci de dizer antes: primeiro, do ponto de vista
l6gico; segundo, do ponto de vista cronoldgico. Vocé tem de compreender a
articulacao no sentido estrutural, no sentido l6gico, quer dizer, qual é o padrao
de unidade do pensamento dele. Ainda que este padrdo de unidade as vezes
seja problematico, como, por exemplo, no caso de Nietzsche. E muito dificil
VOCé coerir os varios elementos do pensamento de Nietzsche, mas é
justamente este esforco de coerenciacao que ird leva-lo a perceber os varios
elementos dispares, heterogéneos e conflitivos que compdem essa filosofia.
Quando captar esses conflitos, ai vocé comeca a compreender Nietzsche. Eu ja
dei o0 exemplo do Eugen Fink, o assistente de Husserl que fez o melhor que ele



podia para encontrar o que era o sistema de pensamento de Nietzsche, e
encontrou cinco incompativeis entre si. Bom, se ha cinco, entao vocé tem a
articulacao de um imenso problema filoséfico, nao de uma solucao, mas de um
problema, e este problema é justamente a filosofia de Nietzsche.

Primeiro, a compreensao interna da filosofia usando um método parecido com
esse do Marcel Guéroult. Nao precisa chegar aquele requinte, porque o
Guéroult compara praticamente cada linha de Descartes com todas as outras
linhas, entao chega a uma coisa muito bem integrada e vocé capta realmente
a unidade do pensamento de Descartes. Muito bem, se captou esta unidade,
depois tem de captar a mesma unidade de outro ponto de vista, o cronoldgico,
ou seja, como se formaram essas idéias. Reconstituir se possivel a cronologia
dos escritos e do pensamento. A cronologia de escritos também é as vezes
iluséria, pois a ordem de publicacdo nao é necessariamente a ordem de
producao.

No caso de Platdo e Aristoteles, até hoje se discute qual foi a ordem com que
aquelas coisas foram descritas. Se bem que na época, o hiato entre a producao
e a publicacao nao era tao grande. No que consistia publicar um livro, quando
nao havia a industria grafica? Isso aconteceu mil e novecentos anos antes do
advento da industria grafica. A publicacao de um livro na Grécia e Roma
consistia em reunir uma platéia e ler o que vocé tinha escrito, era como se
fosse a estréia de uma peca de teatro. Nao havia um processo de producao tao
complexo como se tinha na indUstria moderna, onde as vezes vocé entrega um
livro para o editor e ele leva dez anos para publicar aquela coisa. A publicacao
era praticamente imediata. Se vocé reunisse quinze pessoas e lesse,
considerava-se publicado o livro; mesmo assim as vezes é dificil reconstituir a
ordem. Se vocé nao consegue captar a ordem cronoldgica ou pelo menos
captar o problema da ordem cronoldgica que os escritos do filésofo colocam, é
dificil avaliar o peso relativo das suas varias idéias, e, portanto, a hierarquia
das idéias. E, note bem, gque nesse caso existe filosofia em que a hierarquia é
tudo.

Tanto Ortega y Gasset quanto Henri Bergson dizem que geralmente os filésofos
tém uma Unica intuicdao importante na sua vida, eles até dizem que a tém
entre os 26 e 28 anos de idade, e que vocé passa o resto da vida trabalhando
em cima daquilo e tentando expressar aquilo e complementando, e assim por
diante. Mesmo gue nao seja s6 uma intuicdao — ou que sejam duas ou trés —,
sao essas gue vocé tem de usar, pois sao os pontos de articulacao. E esses
pontos de articulagcao se tornam dificeis de aprender se vocé nao tem a idéia
correta da ordem cronoldgica.

Primeiro é o estudo interno, légico, estrutural e cronoldgico, depois é o
ambiente imediato. J& dizia Benedetto Croce que “Vocé nao compreende um
fildsofo sem saber com quem ele esta debatendo” e Julian Marias acrescentava
que “A tipica formula de uma tese filoséfica nao é assim: a=b, mas é assim: a
nao é b, porém c”. Vocé tem de dizer primeiro o que nao é para depois dizer o
que é. Sempre um elemento polémico ou dialético esta ali presente. A relacao
de um filésofo com o ambiente imediato, com aqueles a quem ele respondeu
de algum modo, é o segundo passo. E saber coloca-lo dentro de seu contexto
cultural imediato.



Em terceiro, coloca-lo dentro do contexto social e cultural mediato. Sao todos
0s elementos que se impregnam na mente dele passivamente, como, por
exemplo, a lingua que ele fala. Por mais personalizada que seja a lingua em
que um filésofo escreve — em alguns casos é tremendamente personalizada
—, dependendo do maior ou menor coeficiente de preocupacao literaria que o
sujeito tem, como, por exemplo, Platao, que praticamente inventa uma lingua
nova. Por mais criativo que o autor seja, evidentemente, ele se impregna da
lingua que se fala em seu meio e isso da um peso especifico a muitas coisas
que ele diz.

Por exemplo, eu tenho certeza de que é impossivel compreender Platdo sem
ter um bom dicionario grego, de preferéncia um dicionario bem completo, e se
possivel um dicionario etimoldégico também — eu nao digo que tenha de ler em
grego, nao precisa chegar a esse ponto —, do qual vocé possa tirar todas as
suas duvidas quanto a nuances de certas palavras. Vocé vai ver a todo
momento que as palavras gregas nao correspondem exatamente ao que
aparece delas em traducoOes e vai ter de meditar um pouco sobre o significado
originario, sobre o peso e a ressonancia que aquelas palavras tinham na
cabeca do autor e de seus leitores.

Se vocés leram o meu livrinho sobre a teoria dos quatro discursos, vao ver que
muitas vezes eu tive de apelar a isso, quer dizer, o que o autor estda querendo
dizer com essa palavra? Por exemplo, existe toda uma discussao que foi
levantada pelo professor Henrique Uberti sobre a questao da verossimilhanca
em que ele nega que o objetivo da retérica seja a verossimilhanca. E
impossivel resolver isso sem ter o peso exato das palavras em grego. Eu fiquei
varias semanas pensando nisso, examinando, porque eu tinha apostado no
sentido originario da coisa: o objetivo da retdérica é a verossimilhanca. Ele nega
isso, nao interessa discutir agora o porqué, mas a argumentacao dele era
baseada na etimologia das palavras. Entao, até resolver isso, tive de vasculhar.
Eu sei o minino, minimo de grego classico, o suficiente para fazer esse tipo de
investigacdes, quer dizer, tem de conhecer o alfabeto e algo da gramaética. Eu
nao creio que seja preciso chegar ao ponto de ler correntemente em grego,
mas pelo menos este minimo de orientagcdao quanto a lingua originaria vocé
precisa ter.

Em alguns casos, filésofos que eu tinha um enorme interesse, eu nao pude ir
adiante no seu estudo por desconhecer a lingua, foi o caso do Vladimir
Solovyov, que é um fildsofo absolutamente fascinante. Eu fui lendo o Solovyov,
eu li um, li dois, li trés, li quatro, conversava muito com o padre Ladusans
sobre isso e chegou uma hora que “Bom, ou eu estudo russo ou eu tenho de
parar o negécio, porque daqui em diante eu nao vou entender as nuances sem
apelar a lingua originaria”.

Entdo, a lingua e os elementos culturais mediatos sdo aquilo que se impregna
no filésofo passivamente. As vezes passando por um filtro critico, as vezes nao,
quer dizer, existe coisa que o sujeito absorve do meio e ele nem percebe que
absorveu, pois aquilo lhe parece tao natural. Mas, para vocé ter o perfil da
personalidade intelectual do sujeito vai ter exatamente saber quais os
elementos que estao nele, mas que nao sao ele, e aqueles que, nao sendo ele,
nao sendo dele, nao tendo passado pela selecao dele, se impregnaram
profundamente nele ao ponto de se tornarem elementos internos.



r0:20]1 Em sequida, vocé vai ter de ver o ambiente intelectual remoto, que sao as
tradicoes histéricas que chegaram até ele e perante as quais ele se
posicionava ou nao. E por fim vocé vai ter de ver a tradicao de estudos que se
formou em torno do filésofo — tradicao que no caso de Aristételes tem dois mil
e quatrocentos anos. Eu acho que nao existe outro autor cuja bibliografia
critica seja tao grande guanto a de Aristételes, ele é certamente o autor mais
estudado do universo. Acho que nem Platdo ganha de Aristételes.

E claro que no meio disso, depois de pesquisar aquilo anos a fio, vocé acaba
descobrindo muitas repeticdes, quer dizer, coisas que as pessoas estao
estudando pela milésima vez e que ja foram resolvidas. Pelo menos os
comentarios classicos — como de Porfirio, Alexandre de Afrodisias etc. —, isso
vai ter de ler e ter uma idéia da continuidade bibliografica. No livro Aristételes
em Nova Perspectiva eu fiz um curto resumo, monstruosamente compactado,
das grandes etapas dos estudos aristotélicos no mundo, pelo menos com
relacao ao tema que eu estava estudando.

E claro que vocé nio vai conseguir fazer um estudo desses em relacdo a um
fildsofo em menos de dois anos. Eu nao considero que este estudo que estou
descrevendo faca parte integrante desse curso, mas é algo que eu espero que
vocés facam por sua conta, ou no decorrer do curso ou depois, mas um dia vao
ter de fazer, convencam-se disso! Enquanto nao fizer isso vocé nao vai ter
seguranca do que esta falando. Se nés queremos opinar com base nos fatos, e
nao apenas na base do achismo e impressionismo, entao pelo menos temos de
saber como se faz para investigar os fatos. E claro que depois que vocé fez isso
com um filédsofo, fazer com o segundo é muito mais rapido, pois desenvolve
uma espécie de capacidade divinatdria onde vocé mais ou menos ja sabe o que
as pessoas vao dizer a respeito daquele filésofo e, em geral, elas acabam
dizendo exatamente o que vocé esperava.

Com relacdao a histéria das idéias, digamos que nés fossemos tomar esta
segléncia que esta sendo descrita pelo Dardo Scavino em termos de historia
interna das idéias, e féssemos completa-la para saber qual é realmente a
substancia histérico-cultural do que esta sendo debatido, precisariamos para
isso pelo menos de um ano. Vocé precisaria fazer todo este trabalho de modo
resumido e compactado. Todo este trabalho que eu descrevi em relagao a um
fildsofo, vocé precisaria fazer em relagcdo a cada um deles. E claro que, como
muitos pertencem ao mesmo ambiente, o que vocé estudou com relagcao a um
serviria com relacao a outro.

Por exemplo, nao ha jeito de compreender algo do Wittgenstein sem se
reportar a histéria de Viena, que é o ambiente onde ele se formou. Por
exemplo, também nao vejo muito como entender Wittgenstein sem haver
estudado algo de um cidadao chamado Ernest Mar, que era um cientista e
fildsofo catélico que exerceu grande influéncia sobre Wittgenstein no comeco
da vida. De tal modo que algumas das idéias do Wittgenstein sdao apenas
énfases exageradas colocadas sobre teses do Ernest Mar, que acreditava que a
fisica era uma descricao de aparéncias e nao de substancias. E curioso,
inclusive, pois uma das polémicas que essa tese de Mar provocou aparece no
livro de Lénin — Materialismo e Empiriocriticismo —, no qual ele pretende ser
critico de Mar e mete os pés pelas maos que é uma coisa gloriosa! E de uma



inépcia filoséfica, assim, fulgurante! Porém mais tarde, monstruosamente
exagerada, essa mesma tese aparecera em Wittgenstein. Se vocé nao souber
que aquilo teve uma origem, se nao conhecer a tese originaria e nao ver qual a
diferenca de modulacao e de acentuacao que o Wittgenstein colocou nela,
vocé nao entendera do que ele esta falando.

Tudo isso vocé tem de fazer com relacao a um filésofo, na verdade tem de
fazer com relacdo a todos, s6 que um vai ter de fazer por extenso e com os
outros vai ter de fazer abreviadamente. Por exemplo, com relacao a histéria de
uma corrente ou de uma escola, eu tive a sorte, de, quando era muito jovem,
me interessar pela filosofia espanhola, pois eu lia José Ortega y Gasset - um
dos primeiros autores que eu li, que é um autor muito facil de se ler. Ortega y
Gasset é provavelmente o melhor prosador espanhol de todos os tempos.
Embora a filosofia dele seja meio confusa, os escritos sao muito claros. Aquilo
me despertou atencao e eu fui lendo outro fildsofo espanhol, e outro, e outro,
no fim eu li um livro do Julian Marias que se chamava A Escola de Madri, onde
havia mais ou menos a reconstituicao cronolégica da escola. Assim, em
questao de dois anos, eu tinha uma visao mais ou menos completa do que
havia se passado na filosofia espanhola, que era uma filosofia muito limitada, o
movimento filoséfico espanhol era pequeno, e justamente por ser pequeno,
servia de modelo microscdpico para outros estudos do mesmo género. Era algo
que se podia apreender numa visao total. Digamos que vocé, se dedicando um
periodo de dois anos aos estudos da filosofia espanhola, sabia o que havia se
passado ali. E mais ainda, os elementos do ambiente imediato, os elementos
quase biograficos de convivéncia de um e de outro - quem encontrou quem,
guem conversou com quem, guem leu o qué - j& estavam tudo mais ou menos
mastigados pelo Julian Marias, pelo José Ferrater Mora e por outras pessoas
que deixaram depoimentos a esse respeito. E claro que no caso da filosofia
espanhola a reconstituicdo dessa histéria era muito mais facil do que no caso
desta outra corrente que nds estamos discutindo aqui, que é de ordem
mundial, pois envolve fildsofos de varias origens, alguns dos quais nunca se
encontraram e as vezes um nao leu o outro, mas esta falando da mesma coisa.

Entao, pelo menos, um trabalho de estudo aprofundado de um filésofo e um
trabalho de histéria das idéias um dia vocés vao ter de fazer, nao
necessariamente por escrito, mas vao ter de fazer para seu uso proéprio. Isso
faz parte integrante da sua formacao. Enquanto nao obtiverem um
conhecimento suficiente dessas duas coisas: a obra de um e o
desenvolvimento de certa corrente da historia, vocés nao terao firmeza para se
posicionar em nenhuma questao filosofica, é impossivel. Sendo que em muitos
casos, quando vocé |é um gigante da filosofia que mexe com dez, vinte
disciplinas, vai ter de adquirir alguma formacao em cada um dessas disciplinas
por mais improvisada que seja. Nao ha nenhuma faculdade de filosofia no
mundo que forneca todos o0s conhecimentos necessarios para vocé
compreender a obra de um Uunico filésofo, € sempre importante terem isso em
vista. Por exemplo, o pessoal diz: “Ah, ndés estamos estudando Aristételes”.
“Bom, entao vocé tem ai um curso de astronomia? Vocé tem um curso de
botanica? Vocé tem um curso de zoologia? Nao! Entdo nao esta estudando
Aristételes, vocé esta estudando um pedaco de Aristdteles, pois a obra de
Aristételes é 80% constituida desses livros”. Algum subsidio dessas disciplinas
vai ter de puxar.



Se eu fosse montar uma faculdade de filosofia com um corpo de professores,
eu iria fazer exatamente isso. Depois desta formacao geral que eu estou dando
aqui para vocés, que é mais uma questao de passar para vocés um estilo
intelectual, quase uma maneira de ser. Em suma, depois que vocé se
impregnou disso, dai passar para a formacao especializada, e, na formacao
especializada, o que se esta estudando de um filésofo tem de ser reforcado
pelo conhecimento de todas as matérias com as quais ele lidou. Haveria um
curso de cinco anos s6 de Aristételes. E um curso de cinco anos de Aristételes
nao é demais acompanhado de todos os elementos de ciéncia e histéria da
ciéncia necessarios para vocé se situar. Isso seria uma verdadeira maravilha se
fosse possivel de fazer. Isso é tao bonito que jamais se fez. Talvez a gente faca
algum dia. Quando terminar o nosso seminario, a gente inventa outro curso, e
fala: “Bom, agora sao cinco anos de Aristdteles, com todos os elementos etc.”.
[0:30] ISSO vai ser a apoteose do ensino de filosofia. Entdao essa era a primeira
observacao que eu queria fazer com relacao ao ensino da filosofia.

Uma segunda observacao que nds temos de fazer é com relacdao ao confronto
da investigacao filoséfica com a doutrina da Igreja. Muitas vezes eu vejo, ou
nas perguntas que aparecem aqui ou em debates que vejo na internet, certo
desejo de confrontar uma investigacao filoséfica com a doutrina da Igreja tal
como se expressa no dogma, nas sentencas dos papas, nas conclusdes dos
concilios, nos ensinos dos doutores etc. E muito facil para o sujeito que se
coloca do ponto de vista religioso ou teoldgico ele dizer: “Tal coisa esta errada,
tal coisa € uma heresia etc.”. E muito facil, mas tudo isso é baseado em um
erro de perspectiva monstruoso, porque parte do principio de que a doutrina
da Igreja é uma totalidade fixa e pronta com a qual vocé pode confrontar uma
filosofia, na qual também cada frase € uma conclusao fixa e pronta, e é claro
que as coisas nao sao assim.

Pelo lado da doutrina crista, por exemplo, ela nao veio pronta, e se formou ao
fio de controvérsias terriveis, debates que chegavam a ser belicosos, as
pessoas chegavam aos tapas nos concilios, ndo se esqueca disso. Ou seja, as
conclusdes que se consolidam nos dogmas nao foram obtidas do dia para a
noite. E nao adianta o sujeito alegar o seguinte: “Nao, mas uma vez obtida a
conclusao, todo mundo tem de aceitar”. Eu digo: “Sim, mas aceitar € uma
coisa, compreender é outra, e a compreensao desse dogma é tao dificil quanto
a prépria formacao desse dogma”. Isso quer dizer que a doutrina da Igreja nao
pode ser confrontada com nenhuma conclusao filoséfica, a nao ser no sentido
de que, em ultima analise, uma filosofia que se pretenda crista deve estar indo
na direcdao daquelas conclusdes dogmaticas, mas ndao concordar com elas linha
por linha em cada etapa, isso é impossivel! Porque se hd um processo de
investigacao da verdade esse é necessariamente um processo dialético,
exatamente como a formacao do proprio dogma foi um processo dialético. Isso
quer dizer que se a Igreja as vezes levou seiscentos, setecentos, oitocentos,
mil ou mil e quinhentos anos para chegar a certa conclusao, por que eu tenho
de chegar a uma em 10 minutos? E materialmente impossivel! Ainda que
sabendo e acreditando que o dogma da conclusao final é correto, aqui nés
temos duas alternativas: ou vamos fazer um esforco de compreensao real e
investigar as coisas a partir da nossa experiéncia, usando o dogma da Igreja
como se fosse, vamos dizer, um sinal de transito que esta te guiando em
ultima andlise, ou nés vamos simplesmente subscrever os dogmas de Igreja



sem ter a efetiva compreensao nem intelectual e nem existencial do que esta
escrito ali.

Por exemplo, eu passei quase a semana inteira estudando uma controvérsia
gue surgiu dentro do campo catdlico entre o Jean Borella — que é um autor
catdlico, mas fortemente influenciado por Guénon e Schuon — e certos
tedlogos da sociedade Sao Pio X, na qual, um deles, que se chama Dom Basilio
Méramo, apontou pelo menos quinze afirmacdes heréticas na obra de Jean
Borella. Eu acho muito dificil chegar a uma conclusao a este ponto, por qué? O
dogma da Igreja, como a prépria palavra ja diz, € uma coisa que esta ali para
ser acreditada, quer dizer, € uma sentenca que tem uma forma final que vocé
tem de subscrever. E uma investigacao filos6fica é sempre constituida de
confrontacbes dialéticas que podem ser mudadas, alteradas a qualquer
momento. E como vocé ter a forma final de um ser humano, ter um retrato de
um ser humano e o compara com a fotografia de um feto. Vocé dira: “Isso nao
€ humano, esta muito diferente, esta parecendo um peixe, parecendo um sapo
etc.”. “Bom, nao, espera ai, ndo esta pronto ainda”. Eu também naquela etapa
nao era muito bonito, mas hoje eu sou lindo. Naquela época podia até parecer
repugnante, em certos momentos, com uma semana, duas semanas, trés
semanas. Essa comparacao, as vezes, ela é muito forcada, pois muitas
filosofias nao chegam sequer a conclusdes finais, elas terminam com um
problema. A propria filosofia de Aristoteles termina com um problema que eu ja
€xpus para voceés.

Note bem, a formacao da doutrina crista se da a partir da interpretacao da
revelacao. Sao sentencas divinas, ensinamentos divinos saidos da boca do
préoprio Deus. Vocé vé que muitas sentencas da Biblia lhe parecem
enigmaticas.

Outro dia eu estava ouvindo um conferencista judeu de que eu gosto muito
que é o Avi Lipkin. Ele faz pregacdes em diversas igrejas cristas e faz muito
bem. Ele estava dizendo: “Olhem aqui, o simbolismo cristdo é uma cruz, ao
passo que o dos mulcumanos é uma espada, que mostra um espirito belicoso
etc.”, mas o proprio Cristo diz: “Eu nao vim trazer a paz, mas a espada”, entao
a sua comparacao falhou completamente. As sentencas divinas, tal como
aparecem no Evangelho e no Antigo Testamento as vezes sao enigmaticas,
dificeis de vocé compreender. A elaboracdao do dogma se faz por interpretacao
e progressivo esclarecimento dessas sentencas, porém as conclusdes
dogmaticas as vezes também sao enigmaticas, nao sao faceis de vocé
compreender.

Por exemplo, nesta controvérsia que eu estava mencionando, o Jean Borella
dizia o seguinte: que na modernidade, a partir de René Descartes, se perdeu
de vista a estrutura trina, tripartite do homem como corpo, alma e espirito.
Criou-se um dualismo de corpo e alma, a coisa extensa e a coisa pensante.
Dom Basilio Méramo dizia que isso ja tinha sido discutido nos concilios e que ja
se chegou a seguinte conclusao ha mais de mil anos: “O gue a Igreja chama de
alma, ndao é o que os gregos chamavam de psique, psique é apenas um
principio que anima os corpos”. Entao, evidentemente, o intelecto esta
excluido disso, um bicho tem psique como nés temos psique, mas a alma no
sentido cristao é uma fusao indissoluvel da psique - o principio animico, o
principio animante - e do intelecto, da capacidade cognitiva. Se vocé diz que o



intelecto, o espirito existe como um elemento separado, acima da alma, caiu
na heresia, porque vocé vai cair no negdécio de Averrois de que o espirito é um
elemento divino e Unico para todas as pessoas, 0 espirito humano, a
inteligéncia, o intelecto agente é um sé para todas as pessoas.

Entdo quem esta certo? Esta certo Jean Borella e esta certo Dom Basilio
Méramo, porque eles estdao falando de duas coisas completamente diferentes.
Isso quer dizer que se vocé tomar esta constituicdao tripartite do homem, tal
como afirmada pelo Jean Borella, se vocé a tomar como uma conclusao
dogmatica, ela cai evidentemente numa heresia. Como ela é etapa de uma
investigacao filoséfica, que em Uultima analise se orienta para chegar até o
dogma da Igreja, entao ela nao é herética de maneira alguma, porque é
apenas parte de um raciocinio.

Em geral, essas confrontacdes, essas contestacbes dogmaticas de filosofia
pecam por causa disto. No Brasil isso € uma das coisas mais comuns que
existe. O falecido professor Orlando Fedeli s6 fazia isso o tempo todo. Vocé
estava raciocinando, tentando encontrar um negécio e ele falava: “Ah, isso e
agnostico etc.”. E claro que ro:401 € uma confusao de planos, uma investigacao
filoso6fica € uma coisa, uma conclusao dogmaética é outra completamente
diferente.

A interpretacao da conclusao dogmatica, por sua vez, pode suscitar inUmeras
controvérsias teoldgicas e filoséficas que nao tém fim. Existe aquele famoso
adagio catdlico: Roma locuta est, causa finita est, quer dizer, se Roma
pronunciou a sua sentenca, acabou a discussao. Nao, nao acabou nada, pois a
interpretacao do dogma, por sua vez, da muitas controvérsias. Nao ha como
evitar a controvérsia, e curiosamente, durante a maior parte da histdria da
Igreja, se entendeu isso perfeitamente. A controvérsia era nao sé aceita, mas
era até estimulada por ser a atividade essencial para a formacao e a
compreensao do préprio dogma.

A partir de certo tempo, justamente na modernidade apds o Concilio de Trento,
tem-se essa idéia ingénua de que, se foi proclamado um dogma, todo mundo
entendeu o dogma no dia seguinte e é obrigado a segui-lo. Nao, vocé é
obrigado a segui-lo em ultima instancia, tao logo vocé tenha a compreensao
adequada da coisa. Sem contar o fato de que uma Unica sentenca dogmatica, a
compreensao dela se modifica no tempo, quer dizer, uma vez que ela foi
proclamada nao para de nascer gente sé porque vocé proclamou um dogma de
que aqui nao vai nascer mais ninguém. Vai nascer muita gente em situacdes
diferentes, o peso daquelas palavras sera julgado diferentemente, e a cada
geracao tera de haver um esforco de retomada da compreensao do dogma em
niveis cada vez mais aprofundados.

Eu digo isso porque muitas pessoas as vezes se preocupam com a ortodoxia
daquilo que estao dizendo, entdao de cara vocés tém de entender: uma
discussao filoséfica e a proclamacdao de um dogma nao se dao no mesmo nivel.
Nao sao a mesma coisa, € uma coisa nao pode ser confrontada diretamente
com a outra, pode ser confrontada indiretamente.

Se vocé tem um pensamento de um sujeito e diz que, em ultima instancia, se
levado a suas conclusodes Ultimas, ele chegard a uma proclamacao formal de



uma heresia, entao ele é herético, evidentemente. Heresia implicita € uma
coisa, assim, muito vaga. Veja que na ldade Média, quando foi fundada a
Inquisicao em 1249, a funcao do inquisidor nos casos de suspeita de heresia
era procurar o suspeito, e conversar com ele longo tempo para extrair dos
escritos dele o que seria a conclusao formal e final, e sé ai poderia haver uma
acusacao de heresia. Se o individuo provasse que a discussao tal como ele
estava procedendo ndo tinha a intencao herética, acabava a acusacao de
heresia.

Hoje, nao, hoje é lida uma frase sua e ja o carimbam de herético. E no curso
desta discussao entre Jean Borella e o pessoal da Sociedade Sao Pio X, a gente
vé isso. Dom Basilio tem razao nas coisas que esta falando, mas tem razao
somente se aquelas partes citadas do Jean Borella forem conclusdes finais com
intencao formalmente herética, fora disso, ndao. Mas veja a ironia: passados os
anos, Dom Basilio é expulso da Sociedade Sao Pio X. Este é o pessoal
conservador da Igreja: um chamando o outro de herético e outro o expulsando
da organizacao, este por sua vez descendo o cacete retroativamente na
organizacao. Mas, que belo exemplo, com essa baita confusdao, como é que
VvOCés representam a mae e mestra? Mater et magistra? Que mae é essa que
cada hora fala uma coisa diferente e fica aos tapas com ela mesma?

Entdo, essa é uma situacao deploravel, na qual o desejo que as pessoas tém de
se apegar a uma autoridade eclesiastica, neste momento, é extremamente
destrutiva, pois vocé nao sabe exatamente onde estd esta autoridade. Noés
temos de fazer o melhor que ndés pudermos, investigarmos a verdade e
rezarmos pelo guiamento do Espirito Santo. Desista desta coisa de que vocé
vai encontrar uma autoridade eclesiastica e Roma locuta, causa finita est, vai
resolver todos os problemas, nao vai!

Por exemplo, eu leio muito as coisas do Irmao Michael Diamond, que acusa
todos os Ultimos papas de heresia. Muito bem, ele |é umas sentencas de Joao
Paulo Il, Paulo VI, e diz que é heresia. Bem. Dependendo da interpretacao que
vocé der a frase, pode interpreta-la no sentido herético, mas pode interpretar
em outro sentido. Entao, precisaria reinserir essa sentenca no conjunto da obra
dos pronunciamentos do sujeito e ver se no final a coisa converge para um
sentido formalmente herético. Isso daria o trabalho de uma vida!

Muitas vezes vocé pensa: “Parece que sim, ele diz algo e parece herético”.
Bem, mas nenhuma frase pode ser herética em si, na medida em que ela é
uma etapa de uma investigacao. Se vocé ler todos os escritos teoldgicos,
filoséficos, politicos etc. como se fossem escritos dogmaticos, isto €, como se
cada frase fosse uma proclamacao final da verdade ditada da prépria boca de
Deus, entdo, facilmente, vocé caird na heresia porque consiste justamente em
falar em nome de Deus alguma coisa que Deus nao disse ou o contrario do que
Ele disse. Se vocé esta falando apenas em seu préprio nome, esta apenas
investigando a verdade, entdo nao tem como cair na heresia. Cair na heresia é
proclamar como doutrina catdlica algo que nao é doutrina catdlica ou que é
contrario a doutrina catélica. Se nao é isso que esta fazendo, vocé esta apenas
investigando as coisas tal como pode, entao muitas coisas podem ter a
aparéncia de heréticas e outras nao ser. Essas coisas se aplicam muito a esses
extensos escritos dos ultimos papas que sao examinados pelo Irmao Diamond
e outras pessoas do campo conservador.



Nés estamos em uma época de uma confusao mental fora do comum, acho
que nunca existiu isso na humanidade, onde cada palavra pode dar margem a
controvérsias sem fim. E nds nao estamos aqui para condenar as pessoas ao
inferno, muito menos para aticar esta fogueira. O nosso objetivo - € o0 meu
objetivo pessoal, que eu gostaria que fosse o objetivo dos meus alunos - é
chegar ao ponto de maxima claridade que pudermos. Nosso objetivo é ajudar e
nao atrapalhar. Nao somos como Chacrinha, que dizia: “Eu nao vim para
explicar, eu vim para confundir”, que poderia ser o lema de quase todos esses
filésofos.

Hoje em dia o establishment académico gosta de ter uma atracao mérbida
precisamente por esses sujeitos que sao enormemente confusos e estdao ai
para confundir. Nietzsche é o primeiro deles. Nas obras de Nietzsche em cada
pagina vocé encontra confusGes absolutamente geniais, mas, que sao
confusdes, sdao. A mais caracteristica delas, que é uma coisa que ninguém
percebeu, ninguém, ninguém, ninguém - pode ser que alguém tenha
percebido, mas eu nao li isso em parte alguma - Nietzsche diz que Sdécrates
inaugurou a tradicao racionalista, ou seja, a idéia de que o universo pode ser
totalmente explicado pela razao, mas, ao mesmo tempo, ele condena o
dualismo de Sécrates, ou seja, o abismo que ele cava entre o mundo das
aparéncias sensiveis e o mundo das formas eternas.

Espera ai! Ou vocé acusa o sujeito de uma coisa ou vocé acusa ele de outra.
Veja que Nietzsche recusa e joga no lixo toda a tradicao filoséfica ocidental,
pois ele acredita que todos sao discipulos de Sécrates, e Sécrates para ele é o
demonio em pessoa, por qué? Porque criou essa ilusao do racionalismo, mas ao
mesmo tempo, como eu disse, ele acusa Soécrates de criar um abismo entre a
razao e a vida. Esperem um pouco. Se Sécrates reconhece que tem uma parte
inferior que é confusa e inabarcavel, entao ele nao acredita que tudo pode ser
explicado racionalmente. Ele diz apenas que essa parte de baixo [o:501 nada
significa em si mesmo e nés devemos voltar os nossos olhos para o mundo das
formas eternas, onde ai, sim, é o reino da razao. Nao had como vocé colocar
Sécrates como um precursor do cientificismo racionalista que vai explicar tudo
e ao mesmo tempo acusda-lo de dualismo. O Nietzsche faz as duas coisas na
mesma linha e nao percebe que esta fazendo isso, que esta acusando o sujeito
de duas coisas contraditdrias. Isso € a mesma coisa que vocé acusar o sujeito
de haver matado a mulher e acuséa-lo de havé-la abandonado ha vinte anos e
nunca mais haver se encontrado com ela. Bem, vocé vai ter de escolher,
porque, para matar a mulher, ele tinha de estar ali perto dela, e se ele nunca
mais foi |4, entao...

A formacao filoséfica de Nietzsche é extremamente deficiente. Por mais que
ele tivesse uma genialidade extraordindria, os estudos dele eram insuficientes
e as vezes ele nao prestava atencao direito nas coisas. Tinha aquelas sacadas
e passava adiante sem o menor espirito critico. Os filésofos académicos
tentaram depois projetar em cima de Nietzsche todos os rigores e a
organizacao do pensamento académico, ao ponto de Martin Heidegger inventar
todo um Nietzsche a sua prépria imagem e semelhanca. S6 para vocés verem o
nivel de confusao que existe.



Pior do que essas confusdes sao as confusdes nao reconhecidas. Alguns de
vocés devem ter lido a minha apostila sobre Maquiavel, onde, estudando o
conjunto dos escritos de Maquiavel - ele é excelente para fazermos isso, pois
ele escreveu pouco, se somar tudo deve dar mil paginas. Muito se escreveu
sobre os textos de Maquiavel, mas esse muito que se escreveu como eu
mostro nesta mesma apostila, se organiza facilmente numa sequéncia de
interpretacdes que se opdem dialeticamente umas as outras. Entdao é facil
fazer uma histdéria das interpretacdes de Maquiavel.

Antes mesmo que eu o fizesse, Isenberg Berger havia feito uma muito mais
meticulosa da que eu fiz. O servico esta mais ou menos mastigado. Mas eu li
iSso e pensei: “Mas por que ninguém até agora percebeu que Maquiavel era
apenas um mente confusa?”. Porque eles querem projetar os seus proprios
pensamentos sobre Maquiavel e ver em Maquiavel a coeréncia que eles estao
buscando, quando ela ali obviamente nao existe. Quando vocé descobre a
confusao interna de Maquiavel, a decepcdo é tremenda: “Mas eu perdi todo
esse tempo com um sujeito que nao sabe do que estd falando? E exatamente”.
Sobretudo quando vocé confronta os ensinamentos do Principe com as atitudes
politicas reais de Maquiavel. Ele se apresenta como um sujeito que é
especialista no poder, ele vai te ensinar como se conquista o poder, mas ao
mesmo tempo, na vida pratica, sempre aposta no lado perdedor, e sempre
termina mal. Vocé contrata um técnico do futebol do time que sé perde? Entao
porque vocé vai contratar um técnico politico do time que s6 perde? Se vocé
disser: “Nao, mas é que as licdes aqui sao muito boas e sao independentes da
pratica politica de Maquiavel...”. Meu filho, nada em teoria politica é separado
da pratica, porque a politica &, por definicdao, uma pratica, ela nao é uma
especulacao tedrica. E sé vendo as atitudes politicas concretas do sujeito que
vocé vai saber como é que ele entendia as proéprias idéias. E a conclusao é a
seguinte: ele nao as entendia.

Justamente este estado de confusdao é uma das motivacdes fundamentais que
me levaram a criar este curso, e tentar instilar nas almas de meus alunos o que
eu chamo de “a tolerancia para com o estado de duvida”, portanto, certa
calma. Eu digo: “Se vocé nao estd entendendo algo, nao figue nervoso porque
ninguém esta entendendo”. Se vocé vai acompanhar o debate académico, vai
ficar pior ainda, pois vai ver que eles estao entendendo as vezes menos do que
vocé. Entao, se esta questdo que vocé estd estudando nao foi resolvida até
hoje, é porgue ela nao precisa ser resolvida em dois dias. Tenha calma, vamos
devagar e nés algum dia chegaremos a conclusbées que, se nao forem
absolutamente certas, pelo menos serao mais razoaveis do que aquilo que nds
recebemos. Neste sentido, eu acredito que, com um pouco de paciéncia, ha
algumas questdes de interpretacao filoséfica que eu de fato resolvi. Eu acredito
que eu resolvi aquele problema do Aristételes dos quatro discursos, eu acredito
que resolvi o problema de Maquiavel, eu acredito que resolvi o problema de
Descartes, e que possO passar isso para as geracdes seguintes com um
patamar de clareza e de seguranca maior. E esse deve ser todo o0 nosso
objetivo. Como filésofos, ndo conseguiremos fazer mais do que isso, nao da
para fazer nada mais do que isso. Se vocé quer fazer um grande sistema que
vai modificar tudo, como um Wittgenstein ou um Nietzsche, eu digo: “Olha,
vocé vai terminar muito mal, vocé vai aumentar a confusao”.



Olha, agui vem uma pergunta que é perfeita para o assunto que nds
estavamos falando:

Aluno: Nao seria interessante aplicar esse processo histérico na busca da
unidade do pensamento do filésofo conosco mesmo?

Olavo: Sim, por certo. S6 que é o seguinte: como vocé ainda nao é um filésofo
falecido, ndo hd como captar a unidade légica do seu pensamento porque
justamente esta em busca dela, esta em elaboracao. Mas o esforco de buscar
esta unidade logica e cronoldgica e de reconstituir o ambiente cultural préximo
e remoto que o formou... Em vez de fazer isso s6 para compreender o
pensamento de um filésofo, ao contrario, isso vai ajuda-lo muito na busca da
unidade do seu pensamento. Ainda que nao tenhamos a menor ilusao em
chegar a conclusdes finais que tenham valor dogmatico, ainda assim o nosso
esforco é sempre na busca da coeréncia. Eu ja defini a filosofia como a busca
da unidade do conhecimento na unidade da consciéncia e vice-versa, s6 que
com a énfase de que isso é um processo, jamais termina e nem tem porque
terminar. Faria sentido se vocé fosse o ultimo fildsofo da face da Terra. Mas,
vejam, que o que eu fiz na aula anterior foi justamente tentar reconstruir o
trajeto, a historia das minhas idéias a partir da histéria das minhas leituras e
das influéncias recebidas. E claro que ali eu nao estou falando das minhas
idéias propriamente ditas, mas apenas das influéncias recebidas. Qual é o
ambiente intelectual imediato e mediato que me formou? Porém, nao abrangi
ali, na histéria desse ambiente mediato, os elementos de impregnacao cultural
passiva, porque, a medida que o tempo passa, eu vou tomando consciéncia
dela, mas no comeco estava tao identificado com aquilo que nao sentia
diferenca entre eu e o meio.

Também a medida que o tempo passa eu me impressiono cada vez mais com a
quantidade de elementos impregnados. Habitos mentais, a ressonancia de
certas palavras, o apego a certos simbolos, que tudo isso eu absorvi no
comeco e achava que aquilo era eu. ldentificava-me com aquele negdcio e sé
a0S poucos vocé vai tomando certa distancia e consegue colocar aquilo em
julgamento. Cada vez mais me impressiona como nAS SOMOS pPOUCOS
personalizados, como o negdcio coletivo determina quase tudo em nés. Sé
depois de uma longa experiéncia vocé comeca a rever essas coisas e tentar
dizer: “Bom, mas o que eu penso realmente a respeito dessas coisas?” e nao
ha como fazer isso sem saber como essas coisas chegaram até vocé&, como
elas se impregnaram.

Muitas vezes tive certas decisdes ou atitudes de juventude que depois volto a
afirmar as mesmas, passados trinta, quarenta, cinquenta anos, mas depois de
um exame critico, eu digo: “Bom, aqui eu estava realmente certo, tinha
realmente razdao naquilo, embora na época nao soubesse por que”. Em outros
casos vocé tem de abdicar completamente daquelas atitudes ou conviccdes.

No meu caso, pessoalmente, r1:001 eu tive a sorte de passar por todas essas
influéncias e recebé-las de maneira stanislavskiana, como se estivesse
representando um dentre muitos papéis. Cada um deles era representado com
perfeita sinceridade, mas nenhum deles expressava a totalidade do que eu
pensava e sentia, mas sé certo aspecto que era importante naquele momento.
Era como uma sinceridade proviséria: vocé nao sabe exatamente o que esta



dizendo, mas naquele momento aquilo realmente lhe parece ser a sua
verdade. Claro que esse tipo de sinceridade nao basta para um homem adulto,
mas quando vocé estda comecando é tudo que pode fazer.

O que eu realmente gostaria de ter feito naquela lista seria fazer a relacao de
todas as minhas leituras, de todas as influéncias recebidas, uma por uma. Eu
gostaria de fazer isso. Mais ou menos na minha cabeca a coisa esta esbocada,
mas nao houve tempo para fazer. Seria o ideal vocé reconstituir toda a sua
histéria interior.

Esta sua histéria interior, inclusive, vai contribuir para uma segunda coisa
ainda mais importante. Tudo o que vocé sabe de si mesmo por experiéncia sao
elementos que vém e passam. Todas as suas impressdoes sensiveis vém e
passam, todos os seus estados animicos vém e passam, e até as sinteses que
vocé tenta fazer da sua biografia também vém e passam. Porém, se tudo fosse
passageiro, ndo haveria o menor fio de unidade entre uma coisa e outra, sé
haveria estados separados. A tendéncia geral de nossa cultura é achar que nao
existe nada além desses estados, quer dizer, que em cima disso vocé cria uma
ilusdo chamada de “eu”, cria um arremedo de unidade como se vocé fosse um
personagem, mas essa tese me parece absolutamente impossivel. Porgue se
todos esses estados e todos esses conhecimentos e idéias vém e passam,
vocés imaginam a capacidade construtiva e unificante que eu teria de ter para
construir um personagem com isso. As vezes nao conseguimos sequer juntar
duas idéias que ndés temos. Vocé pensa uma coisa aqui, pensa outra
contraditéria |& e nao consegue achar a unidade. Quanto mais nao seria
impossivel eu mesmo criar a unidade de meu personagem. Eu suponho, ao
contrario, que existe uma unidade profunda que nao chega a ser expressa,
mas estd subentendida em todas essas vivéncias tempordrias que se unificam
temporalmente gracas a continuidade deste eu profundo, cuja origem eu
também desconheco, mas que sem duvida é precisamente o qgue eu chamo de

" n

eu .

Lembrei-me de uma conferéncia de Julian Marias a que eu assisti ha muito
tempo atras, em que ele dizia que, caso existisse uma imortalidade (ele se
colocou esta pergunta): “Caso exista uma imortalidade e eu tenha acesso a
ela, o que eu levaria para |4? Sem duvida eu levaria aquilo que faz com que eu
seja eu, e dispensaria o resto”. Ora, mas o que faz com que vocé seja vocé nao
€ nem uma das experiéncias que teve, ndo € a sucessao de estados, ndo ¢ a
sucessao de idéias, nao é o fluxo de palavras, nao é nada. E uma espécie de fio
da meada que esta por tras de tudo isso, que continua constante e que permite
gue vocé, se lembrando do que vocé era aos trés anos, sinta a mesma unidade
pessoal, quer dizer: “Eu era eu naquele tempo, eu me reconheco no que me
recordo de mim naguela época, e sei que é o mesmo que esta aqui agora”. E
curioso, pois este eu permanente todos nds sabemos que ele existe e se ele
nao existisse nao poderiamos sequer contar a nossa histdria. Teriamos de ter
uma capacidade construtiva quase divina, ai sim seria um milagre.

Sé tendo experiéncias separadas, atomisticas, consigo com a minha forca
criativa inventar um personagem que se sobreponha a tudo isso. Eu acho isso
tao utdpico, tao louco. O sujeito primeiro afirma o carater fragmentario da sua
experiéncia e depois diz que vocé o unificou? Como se eu sé tenho
experiéncias fragmentarias, como poderia unificar tudo isso? Isso &



absolutamente contraditério e impossivel. Quer dizer, um pobre bichinho solto
no fluxo de experiéncias atomisticas por si mesmo inventa uma forma
transcendente, uma forma a priori de entendimento e que se unifica a si
préprio. Com isso nao da para fazer! Se eu ja nao fosse eu mesmo antes da
minha experiéncia eu nao poderia ter experiéncia nenhuma.

A unidade profunda do eu é a condicao de toda a experiéncia, e esta unidade...
Vamos usar o termo kantiano: é transcendental no sentido de que é necessaria
para gque vocé tenha a experiéncia, mas sé toma consciéncia dela ao refletir
retroativamente sobre a experiéncia. Porém, na hora em gue vocé reflete vé
que estd refletindo sobre algo que estava dentro da experiéncia e sempre
esteve ali. E que de certo modo é mais real do que todo o fluxo das
experiéncias que vieram e passaram. Entao vamos chama-lo de “sentimento
do eu profundo”. Talvez a palavra ndo seja exatamente essa, mas é o que me
ocorre no momento. Quando vocé percebe isso nota que somente isso é real, e
que somente isso é o seu verdadeiro eu e que todo o resto foram elementos
gue vieram e passaram, uns se incorporaram, outros nao, outros foram embora
para sempre. Mas aquilo esta presente e aquilo é real, pois todas as outras
experiéncias, idéias etc., sao coisas que realmente sao temporarias, sao
transitérias, sao evanescentes, ndao tém substancialidade alguma. Aqui vem o
famoso verso de Apollinaire, Les jour s’en vont, je demeure, ou seja, “Os dias
se vao e eu fico”, misteriosamente “eu fico”.

Eu sé posso entender que este eu permanente que de certo modo é anterior e
transcendente a toda a experiéncia, ele é o verdadeiro substrato ontoldgico da
minha pessoa. Se existe algo em mim gue mereca o nome de ser, de ente, é
isso, o resto, nao, o resto sao apenas estados, sao qualidades. Este eu
profundo, embora vocé sé tome consciéncia dele no curso da experiéncia e
depois de muita experiéncia, vé gque ele estd subentendido em toda a
experiéncia e que é ele que a articula - nao a articula racionalmente, mas é ele
que, por assim dizer, colore com a sua cor pessoal todo o campo da sua
experiéncia.

Note bem, quando vocé se refere a outra pessoa é a isso que vocé esta se
referindo, quando fala com outra pessoa é a este eu profundo dela que vocé
esta falando. Esta falando com aquilo que nela acha que tem unidade e
permanéncia, vocé nao esta falando com o estado passageiro dela. Se eu estou
falando com uma pessoa e tenho certeza que o que eu estou falando com ela é
apenas um estagio passageiro que vai vivenciar e vai desaparecer em seguida,
€U Nao posSso conversar com essa pessoa. Seria como conversar com uma
sombra, com uma impressao lancada na parede, com uma lanterna magica,
como conversar com um fantasma, seria uma coisa horrorosa.

NOs nao apenas temos este sentimento da nossa permanéncia interna, mas
sabemos que as pessoas com que nds conversamos também o tém. Sao esses
eus profundos que se comunicam, na verdade, porém o eu profundo nao tem
instrumentos de comunicacao préprios, porque todos os instrumentos de
comunicacao foram recebidos do meio externo, da linguagem, do aprendizado
etc. Sempre tem certa defasagem, mas a confianca de um eu profundo na
existéncia do outro é a base de toda a convivéncia humana. Quer dizer, vocé
sé pode se dirigir a uma pessoa como um ser humano se vocé admite que ela
tem uma unidade, que ela existe efetivamente, que ela nao é s6 uma



impressao passageira sua e muito menos dela prépria. Seu eu for achar que o
eu de uma pessoa é apenas uma impressao passageira, eu também seria uma
impressao passageira, e evidentemente todo o dialogo se torna impossivel.

Diz-se que René Descartes as vezes olhava pela janela, via as pessoas
andando e dizia: “Que provas eu tenho que estas pessoas tém alguma
existéncia interior, que nao sao apenas maquinas que estdao se movendo etc.?”
Bom, este é um estado evidentemente patolégico. Eu nao sou capaz de
enxergar as pessoas assim, [1:101 nem por um momento, quer dizer, eu teria de
me colocar em uma altura divina e dizer: “S6 eu tenho vida interior, sé eu
tenho subjetividade e os outros todos sao bonecos que apenas estao se
movendo”. Eu tentei, mas nao consigo me colocar nesta posicao nem por um
minuto que seja, e para Descartes era uma experiéncia habitual. Ele custava
acreditar que os outros existiam como focos ativos de consciéncia, sentimento
etc.

Esta consciéncia deste eu permanente pode ser reativada diariamente, vocé
pode sempre se lembrar disso, lembrar-se de quem é verdadeiramente. E é
quando vocé se coloca nesta posicao é que pode falar com Deus, pode orar,
porque é uma alma verdadeira que esta se dirigindo ao Espirito Eterno. Entao
vocé tem de ter alguma substancialidade para falar com Deus, senao, nao.

Por outro lado, isto nos mostra que se fomos neste sentido criados como almas
imortais, nao existe a famosa identidade suprema de que fala o hinduismo,
quer dizer, de que vocé vai se desfazer, se diluir no mar da divindade. Se vocé
pudesse se diluir no mar da divindade, deveria ser uma impressao passageira
também para o préprio Deus, que vai integra-lo nele e te esquecer. Mas se é
para Ele te esquecer, se é para vocé ser apenas um cristal que aparece na
superficie da agua e depois se dissolve na dgua — que € uma imagem muito
usada por estes misticos orientais —, se fosse para acontecer isso, Deus nao te
constituiria como alma imortal. E importante entender que Deus tem um amor
pessoal por esta forma que Ele criou, por este eu imortal e Ele quer te
preservar como tal.

Ao mesmo tempo, neste estado vocé reconhece que nao tem substancia além
do amor divino, mas o amor divino pressupde esta dualidade eterna, esta
diferenca eterna entre criatura e criador. A criatura sabe que ela nao tem
consisténcia ontoldgica propria, embora ela tenha uma identidade ontoldgica
prépria, mas nao uma consisténcia, nao uma substancia. Nés somos obra do
amor divino, mas é uma obra que veio para ficar, nao foi para ser diluida, vocé
nao vai cair na inexisténcia.

Deste ponto de vista nés podemos dizer que a doutrina hindu esta errada,
flagrantemente errada. E um erro que se consagrou desde milénios e a pratica
de busca da identidade suprema é fazer buraco n’agua. Alguns misticos do
sufismo, o préprio lbn'Arabi, que é o grande codificador da teoria da unidade,
ele mesmo reconhece que esta dualidade é eterna, dualidade criador e
criatura, marcada por uma relacao de amor e nao de absorcao no sentido
ontoldgico, como o cristal que se dissolve. N6s nao fomos feitos apenas como
uma forma para ser dissolvida, senao seriamos como um capricho de Deus,
que nos fez para durar um tempinho e depois desaparecer, nao, de fato nao é
assim. Porém para compreender isso é preciso que vocé se cologue do ponto



de vista do sentimento profundo do eu que o acompanha desde que nasceu e
gue permanece idéntico a si mesmo como uma melodia sem fim ao longo de
todas as experiéncias que vai vivendo. A tomada de consciéncia disso é algo
maravilhoso, nao ha coisa mais importante na vida do que isso.

No caso, vocé pode refazer seu processo histérico tendo esta consciéncia da
sua unidade profunda, que no caso do outro, vocé nao a tem. Vocé nao tem o
sentimento da identidade dele, sabe que ele tem essa identidade. Como é que
vocé chega a captar algo disso? Pelo amor que vocé tem pela pessoa. Tanto as
pessoas que o rodeiam quanto os fildsofos que vocé estd lendo. Se somos
constituidos pelo amor divino, entao é somente o amor ao préximo que nos da
a verdadeira dimensao do que o outro é, fora disso nao ha como vocé
compreendé-lo.

Eu mencionei para vocés ha alguns dias atras uma obra importantissima de um
fildsofo americano, Josiah Royce, em que precisamente ele diz que tudo aquilo
gue nés temos de unitario, de substancial, ndao pode ser apreendido nem pelos
sentidos e nem pela razao, porque a razao s6 lida com categorias gerais e os
sentidos também sé nos dao caracteristicas gerais, embora separadas tal como
aparecem nos diversos entes. Por exemplo, as cores, as formas, os tamanhos,
tudo isso é o que percebemos pelos sentidos. Tem de haver uma terceira
funcao que nos permita perceber a individualidade, nao sé a individualidade
humana, mas a individualidade do que quer que seja. Depois ele elabora isso
de outra maneira que ele tomou do pragmatismo, mas o comeco desta analise
€ muito boa.

Entdo vamos ver algumas perguntas aqui:

Aluno: Este estudo que o senhor esta propondo na aula de hoje ndo é o que ja
estamos fazendo mais ou menos com 0s seus proprios escritos?

Olavo: Sim, mas eu fiz isso justamente para que entendam este negdcio. Aqui
vocés tém a sorte de que o filosofo nao morreu ainda, ele esta presente e ele
pode nos contar mais ou menos como é que foi a histdria do ponto de vista
dele, mas em outros casos vocé nao tem. Por exemplo, Platao deixou algum
depoimento sobre a sua formacao, mas nao € um depoimento completo, é
apenas sobre certas etapas da vida, entao vai ter de reconstituir o resto. E
claro que esta reconstituicdo ndao é possivel se, primeiro, vocé nao tem a
unidade interna do pensamento dele, quer dizer, é como se fosse uma
seqlUéncia de idéias separadas da histdria, da circunstancia concreta etc.
Muitas vezes essas idéias tém de ser julgadas neste nivel, pois na medida em
que elas tém uma ambicdao de descricao cientifica da realidade, descricao
objetiva da realidade, elas também tém de ser julgadas no confronto com a
realidade independentemente das suas origens subjetivas. Sao, como se diz,
dimensdes incomensuraveis.

Por exemplo, “Edmund Husserl, Platao ou Sao Tomas de Aquino, diz tal coisa a
respeito de tal outra coisa, entao isso é verdadeiro ou isto é falso?” Isso é uma
pergunta. Agora, como isto estd encaixado no sistema das outras idéias dele
etc.? Segundo, de onde se originou este sistema, como se formou, quais sao as
influéncias... Sao problemas incomensuraveis, mas qualquer filosofia colocara
isso para vocés, até mesmo a mais modesta colocara para vocé todos estes



problemas. O problema da sua veracidade, da veracidade das suas afirmacdes,
do que ela menciona de um referente e qual é a sua veracidade interna, a sua
verdadeira estrutura, a sua verdadeira unidade, a sua verdadeira formacao, a
sua verdadeira absorcao do meio etc. Isso € uma das coisas que torna este
estudo absolutamente fascinante, porque qualquer filosofia, mesmo
vagabunda, lida com esses dois planos incomensuraveis... Eu acho que se todo
filésofo pudesse fazer isso que eu fiz com vocés: “Eu vou dar a lista das minhas
influéncias recebidas” e fazer muito mais meticuloso do que eu fiz, po!
Quebraria o maior galho!

Aluno: No capitulo “Fisionomia da época moderna”, da obra Filosofia da Crise,
Mario Ferreira dos Santos diz: “Procure-se nos movimentos socialistas o que ha
ainda de religiosidade, o amor pregado em favor dos afins ainda esta
acompanhado do ddio aos adversarios, mas ha socialistas que desejam sé o
amor, [1:20]1 € nenhum socialista sincero pode negar que este é o seu desejo,
sdo as circunstancias histdricas que obstaculizam a atualizacdo deste amor,
mas inegavelmente ele esta sempre presente nos seus coracées, apesar dos
fatos e da sua conduta favorecer uma interpretacao diferente: ha ressentidos
odientos entre eles, mas ainda ha muito amor e este amor ainda ha de dar
bons frutos apesar de muitos duvidar”.

Olavo: Muito bem, em primeiro lugar, o Mario Ferreira jamais fez um estudo
sistematico a respeito da ideologia socialista e muito menos do movimento
revoluciondrio. Isto aqui € uma impressao que ele tem, e esta impressao de
fato corresponde aos fatos, corresponde a realidade até certo ponto. Por
exemplo, eu me lembro de dois livrinhos que eu perdi ha muitos anos sobre a
revolucao brasileira, escritos pelo Frank de Oliveira, que era um grande critico
literario, um homem de uma cultura extraordinaria, e era este tipo de socialista
onde tudo o que ele fazia era baseado na maxima do movimento
revoluciondario francés que era: “L’amour en action voila la révolution!”, ou
seja, “Onde estd o amor em acao, ali estd a revolucao”: ele acreditava nisso
realmente.

Porém, dum ponto de vista de estudo cientifico do que é uma ideologia, nés
somos obrigados a concordar com Alexandre Zinoviev, de que a adesao de um
sujeito a uma ideologia é completamente diferente, € um fenbmeno
especificamente diferente da adesao a uma fé religiosa, uma coisa nao tem
nada a ver com a outra. O sujeito que entra numa religiao, ele cré naquilo, ele
tem fé naquele negdcio. Agora, a adesao a uma ideologia nao é um ato de fé, é
um ato de insercao num tecido de relagdes sociais. Por isso que ele diz: “Numa
religiao se cré, uma ideologia se adota”, essa distincao é fundamental. E claro
que existem zonas de intercessao, mas essas zonas de intercessao fazem
parte da confusao e nao da natureza do objeto.

Nao é possivel crer numa religiao sem crer em certos elementos que vém do
passado, que vém de uma revelacao que ja foi feita: vocé nao pode acreditar
numa religiao futura. Por exemplo, se acredita na religiao judaica, acredita que
Moisés recebeu de Deus as tabuas da lei etc. Isso ja aconteceu ha um tempao.
Vocé pode acreditar em socialismo no mesmo sentido? Nao, pois o socialismo é
uma hipétese futura, ou seja, se vocé acredita numa verdade religiosa que

' “O amor em acao: eis a revolucao!”



vem do passado, € uma coisa, se vocé acredita numa hipétese futura é outra
completamente diferente.

O comprometimento do individuo com a religiao é também completamente
diferente do comprometimento dele com a ideologia, com o partido etc., pois o
partido nao esta |he contando uma histdéria passada que vocé esta
continuando, ele tem certo conjunto de acbes presentes das quais vai
participar, mesmo que o partido tenha sido fundado na véspera. Um partido,
em principio, embora ele dure algum tempo, possa se apoiar na sua proépria
tradicdo, nao é essa tradicao que o constitui. Hoje podemos dizer que existe
uma tradicao comunista, mas quando Marx funda o movimento comunista em
1848, nao havia tradicao nenhuma, ele estava inaugurando algo
completamente novo e ele insistia na radical novidade daquilo. Ele estava, de
certo modo, se voltando contra as demais correntes socialistas, as vezes se
voltando com uma violéncia extrema. Note bem que Marx embora diga que o
seu socialismo é genuino e os outros nao sao, ele ndao esta voltando a idéia de
um socialismo originario mais puro, nao, ele estd propondo um novo
socialismo. Nao é como na reforma protestante em que os caras alegavam um
cristianismo utdpico e totalmente inexistente, mas se apoiavam numa tradicao,
0 que nao ocorre com o movimento revolucionario.

A fé numa verdade permanente e que, ademais, vem carregada de uma
tradicao histérica é uma coisa, e a adesao a um movimento politico é outra
completamente diferente. A fé no sentido cristao tem de ser profunda e
genuina. O que é a fé genuina numa ideologia? Jamais saberemos. Muitas
vezes as pessoas perguntam se tal “fulano” acredita mesmo no comunismo ou
se ele é apenas um oportunista: isso € indiscernivel e, na verdade,
perfeitamente irrelevante, pois o individuo dar uma tonalidade de crenca
religiosa a sua ideologia é apenas uma decisao pessoal que nao interfere em
absolutamente nada. Na verdade, alguns tedricos comunistas tém o maior
desprezo por isso. Lénin tinha o maior desprezo por essas coisas, o proprio
Marx também, para nao falar de Stalin, ou seja, a sinceridade profunda no
sentido religioso da coisa é indiferente para a ideologia, pois o movimento
comunista prefere antes um oportunista util a um devoto imbecil e inepto. Que
religiao pode dizer a mesma coisa? Que sacerdote podera dizer: “Este
individuo aqui nao acredita na nossa religiao, mas ele vem a missa
regularmente, se comporta exteriormente como nés queremos, e da dinheiro
para a igreja. Este € melhor do que aguele que tem uma fé profunda, mas é
relapso”. Nenhum sacerdote lhe dira isso. O caso islamico é diferente, pois o
Islam é meio religiao, meio ideologia. A fé profunda também nao interessa ao
Islam. Mohamed diz em uma de suas maximas: “Os hipdcritas sao nossos
amigos”. Isso faz parte da religiao, ou seja, o sujeito mesmo, se nao acreditar
em nada, ja esta 6timo se ele obedece e se comporta direitinho.

Porém, este elemento que o Mario Ferreira menciona aqui indiscutivelmente
existe, mas nao faz parte da esséncia do fenbmeno, sendo apenas um
elemento acidental. Neste caso, ele estd olhando o movimento socialista a
partir de uma analogia precaria com a religiao. Muita gente olhou assim, o
préprio Eric Voegelin comecou a sua investigacao com a hipdtese dessas
religides politicas, muito mais tarde descobriu que ndao era bem assim, mas ele
nao chega, com relacao a ideologia comunista ao ponto de clareza e de lucidez
do Zinoviev. O Voegelin teve alguma experiéncia das ideologias modernas,



uma experiéncia rapida, pois mais que depressa ele fugiu para os Estados
Unidos.

Pelo contrario, Zinoviev viveu embaixo disso e observou a coisa durante
guarenta, cinglenta anos, e observou a coisa com um realismo implacéavel,
com a vantagem de que ele era um professor de légica e metodologia das
ciéncias. A contribuicdo do Zinoviev a sociologia politica € monstruosa, para
dizer o minimo. Por exemplo, tudo aquilo que ele descreve a respeito da
mentalidade comunal, o conceito dele de comuna, ou podemos chamar de
comunidade, onde as regras de conduta sao baseadas na idéia da
sobrevivéncia, embora nao seja s6 sobrevivéncia, vocé tem também relacdes
pessoais baseadas no amor, na amizade etc. Mas a dinamica do pequeno
grupo na medida em que envolva alguma relacao econbmica, por mais ténue
gue seja, é evidentemente determinada por uma série de regras cujo objetivo
€ sobreviver e melhorar, nunca é piorar, jamais. Ou seja, ninguém quer descer
de classe social, esta é a regra nUmero um: ninguém quer cair na sociedade, a
nao ser que figue doente, entre em depressao, acaba por cair mesmo. Porém,
nenhum grupo se baseia na sua prépria autodestruicao, na sua proépria
decadéncia, na sua propria queda, nao, todos querem subir. Portanto, segue-se
uma série de regras que visam a permitir que o grupo sobreviva socialmente e
cresca e que cada individuo dentro do grupo faca também a mesma coisa.

Se estas regras fossem as Unicas que determinam o conjunto da sociedade,
entao a sociedade seria um permanente [1:301 “pega pra capar”, porque seria
simplesmente a busca da vantagem, seria a “Lei de Gerson”, ou seja, tirar
vantagem em tudo. O tirar vantagem em tudo é a regra nidmero um da
conduta comunal, porém, a sociedade nao é composta sé das regras comunais,
vocé tem os elementos de religiao, os elementos de alta cultura, que estao
impregnados ali, vocé tem os elementos da legalidade, da ordem juridica, e
tudo isso modera e mantém sob controle os diferentes grupos. Por mais que o
individuo se identifigue com o seu grupo e queira lutar pela vida e subir,
levando junto os seus aliados e ferrando os inimigos, ele o fard dentro de uma
legalidade, de uma moralidade, passada pela tradicao, pela alta cultura, pela
religiao etc. Em Ultima instancia, a mentalidade comunal tem o seu limite,
porém se esses outros elementos desaparecem, vocé cria uma sociedade
baseada na mentalidade comunal: isso, segundo o Zinoviev, € o que define
qualquer sociedade comunista. Isto nao estd na doutrina de Marx ou nos
discursos dos tedricos, mas isto € como a sociedade comunista realmente
funciona e, pior, ela ja funciona assim nao por um erro, nao por circunstancias
histéricas que obstaculizam a atualizacao deste amor. Ndao é gue eles tinham
as intencdes mais amorosas do mundo e, como encontraram obstaculos,
acabaram decaindo para a mentalidade comunal.

A ideologia comunista desde o inicio é inteiramente baseada na idéia da
reparticao dos bens materiais, isto € a base dela. Houve outras concepcoes
antigamente que nunca pensaram nisso. Se vocé chegasse para um camponés
medieval e Ihe dissesse: “Nés temos de repartir os bens do senhor de terras, e
repartir os bens da Igreja para vocé ficar rico”, ele nao entenderia do que vocé
esta falando, nao apenas na ldade Média, mas recentemente.

Por exemplo, eu estou estudando a histéria do império austro-hdngaro. Esse
império se forma na base de uma concepcao barroca do universo, onde se



procurava conciliar os extremos - se inspiravam muito em Leibniz. Neste
ambiente, o0 mundo criado e o mundo eterno, ou seja, 0 mundo existente e
Deus viviam numa espécie de harmonia que se expressa, por exemplo, na
composicao de Joseph Haydn, “A Criacao”. A celebracao da criacao como obra
divina, ou seja, ndo ha aquela rejeicao protestante do mundo criado, ao
contrario, existe um amor ao mundo criado por ser uma obra divina. A
conciliacao dos extremos.

Nesta atmosfera, cada sudito do império austro-hingaro se orgulhava de
pertencer a um todo integrado, e isto impedia que ali prosperassem as idéias
de rebeliao, de querer tomar os bens dos outros. As pessoas realmente nao
queriam, pois elas estavam felizes de pertencerem a um mundo que tinha um
sentido de integracao, uma “macro-comunidade”, por assim dizer.

Isso acontece em muitos lugares, por exemplo, se numa tribo de indios vocé
tentar tirar os bens do cacique para repartir os seus bens e as mulheres dele, o
sujeito vai ficar escandalizado, pois isso sé vai criar uma bagunca e nés vamos
todos morrer no fim das contas. A idéia da reparticao de bens, a idéia de
acesso igualitario aos bens é uma idéia que durante a maior parte da histdria
humana soou como uma coisa escandalosa, e nao como uma obviedade
desejavel - e esta é a base da doutrina comunista. Isto significa que ha um
apelo direto a ambicdao comunal ou comunitaria, que se torna entdo a regra
maxima da sociedade. Quer dizer, a busca da igualdade é uma regra comunal,
e nao regra da sociedade. Toda sociedade é baseada na hierarquia, inclusive a
sociedade comunista. Ela acaba na verdade criando uma hierarquia muito mais
rigida, muito mais dificil de transpor do que qualquer outra sociedade, pois a
hierarquia é nao declarada como tal. Entdo vocé entroniza uma espécie de
poder secreto. Se vocé avaliar o coeficiente de poder que tinha uma autoridade
judicial ou policial na Unido Soviética com um presidente da republica numa
democracia moderna, o homem da KGB ganha, sem dudvida.

Eu estou lendo agora as memoérias de Nadia Mandelstam, a esposa do poeta
Ossip Mandelstam, e no primeiro capitulo ela ja escreve sobre a prisao do
homem. Ela diz que naquela época eles nao faziam mais a pergunta: “Por
qué?”, pois eles ja tinham entendido que as pessoas eram presas por nenhum
motivo. Depois de muitas experiéncias vocé vé os pretextos mais absurdos
inventados, e ja tinhamos chegado a conclusao de que as pessoas eram presas
por nada. E naquela época ja havia uma cota de prisdes que deveriam ser
efetuadas, e a cota era feita assim: agora vocé vai investigar os marinheiros,
agora vai investigar os poetas e agora, os homens da construcao civil,
portanto, havia uma cota onde uma porcentagem deveria ser presa, houvesse
motivos ou nao. Onde vocé pode encontrar isso numa democracia moderna?
Isso nao existe, e, no entanto, 1a isso se consagrou.

Uma observacao cientifica fundamental, Zinoviev diz que: “Em geral, a maioria
das pessoas entra na sociedade quando os melhores lugares ja estao
preenchidos”. Nao héd uma distribuicao igualitdria dos melhores lugares,
quando vocé chega alguém ja os pegou, pode ser que nas¢ca num melhor lugar,
por exemplo, pode ser que vocé nasca filho do David Rockfeller, 6timo, mas
quantos filhos tem o homem? Dez milhées? Nao, portanto, muito
provavelmente vocé nao sera filho do David Rockfeller, nem do George Soros



etc. Quando vocé entra, os lugares superiores ja estao ocupados, criando
imediatamente um problema de subsisténcia e de ascensao social para todos.

Agora, quais sao 0s meios de ascensao que existem? Na sociedade comunista
s6 existe um meio, um caminho para subir, e este caminho chama-se o partido
comunista. Nao ha mais nenhum outro meio, vocé nao pode fazer o sucesso
em mais nada. Vocé é um grande general e venceu nao sei quantas batalhas:
isso nao significa absolutamente nada se vocé nao estiver bem com o partido.
Quer dizer que os meios de ascensao social sao drasticamente reduzidos na
sociedade socialista, pois, por definicao, a sociedade socialista é aquela que
organiza tudo a partir do Estado e a partir do Partido, evidentemente. Nem
mesmo o Estado € um meio de ascensdo social, vocé nao pode subir no
funcionalismo publico sem ter o apoio do partido. E evidente que a
concorréncia entre os grupos se torna uma coisa infinitamente pior do que em
qualquer outra sociedade, pois os lugares sao poucos e o meio de ascensao é
um s6 e, com a maior naturalidade, ai se criam varias situacdes, a primeira das
quais, a seguinte: qualquer pessoa que se destaque no que quer que seja tem
de ser destruida imediatamente. Essa foi uma regra que vigorou na Russia, na
China, em Cuba etc. Nao interessa ela ser melhor nisso ou naquilo, interessa
somente subir na escala do partido, todo e qualquer outro meio de ascensao é
ilegitimo e é perigoso para todos.

A realizacao da sociedade socialista tal como tinha sido definida exatamente
por Marx, Lénin etc., deu no que deu, nao foi um desvio. E o que o Zinoviev diz:
“Nds obtivemos o que nds queriamos, queriamos uma sociedade assim e a
fizemos”. Agora, os pretextos embelezadores que vocé usa para justificar isso
fazem parte do discurso de autojustificacdo ideolégica e nao da prépria
ideologia.

O amor, onde ele entra na constituicao soviética? Nao ha amor, vocé tem uma
organizacao social, um tecido de relacdes [1:401 objetivas onde o coeficiente
maior de amor ao préoximo nao conta absolutamente. Tanto que o residuo que
pudesse existir de amor ao proximo foi extinguindo-se naturalmente a medida
que a proépria sociedade se organizava. No comeco, quando a coisa estava um
pouco baguncada, ainda podia acontecer que um homem da KGB tivesse
alguma tolerancia com vocé e te perdoasse ou fizesse vista grossa em alguma
coisa, no comeco e no fim, quando a sociedade comeca a se desfazer numa
bagunca. Mas, a medida que a sociedade se organiza e alcanca os seus fins,
esse coeficiente de amor ao préximo desaparece completamente, nao por um
desvio, mas por uma consecucao das proprias metas reais determinadas pela
ideologia.

Portanto, é preciso considerar esta observacao do Mario uma opiniao lateral
gue visa este ou aquele, mas que de fato ndo se aplica ao fenbmeno como um
todo. Eu também nunca disse para vocés, nenhuma vez, que o Mario era um
grande pensador politico, nunca. Nao digo e nao direi, era um homem cheio de
ilusao na cabeca, acreditava no Proudhon etc. O Mario é um enorme
metafisico, um dos maiores, um dos grandes l6gicos da humanidade, mas ele,
mexendo nesse negdécio da politica, estava realmente fora da sua atmosfera.

Aluno: E possivel fazer esta imersdo no pensamento de um filésofo na sua
(Olavo) obra e na sua vida?



Olavo: Pode fazer, no entanto que se leve em conta que eu ainda nao estou
falecido! Mas o que é a minha obra? Eu mesmo nao sei, pois ha muita coisa
que eu estou querendo escrever e nao consigo terminar de escrever. Quase
todo o ensinamento que eu passei estd em fitas gravadas, assim como o Mério
Ferreira dos Santos. Nem tudo esta ainda transcrito, portanto vocé vai
encontrar uma dificuldade de material, e nés teriamos de lhe passar muitos
cursos antigos. Talvez se fizer isso vocé até me ajude a dar uma forma mais
acabada a essas coisas. Claro que pode, pode e me ajudard muito isso ai. Se
alguém decidir estudar isso, me ajudara muito.

Alids, isso acontece durante a vida, por exemplo, a histéria do Fink e do
Husserl. Fink chegou a redigir livros inteiros dele, sendo possivel inclusive ver a
diferenca de estilo. Por exemplo, no livro Experiéncia e Juizo, que é um livro
importantissimo de Edmundo Husserl, nao foi escrito por ele, mas inteiramente
por Eugen Fink, que |he dava entdao a forma literaria que podia, naturalmente
baseado no que o Husserl havia ensinado, porém é outro estilo. Isso é normal e
acontece mesmo, e € uma ajuda formidavel. Agora, sé sugiro que vocés todos
nao facam isso, apenas um ou outro.

Ademais, uma vez na vida vocé vai ter de fazer isso com algum filésofo
classico, alguém cuja imagem histérica, inclusive com seus problemas e
dificuldades, esteja bem perfilada. Aristételes ndao é mau para isso. Embora
tenha o problema da linguagem, ele nao é mau, pois a obra nao é tao grande.

Aluno: Nesta semana eu estava assistindo a um programa de televisao onde
um tedlogo disse: “Foi na Grécia ancestral que surgiu grande parte do sistema
tedrico do Ocidente, que é utilizado até hoje. Apesar desse vigor na criacao de
teorias, isso levou ao préprio colapso da civilizacdo grega”. Disse, ademais,
que eles mesmos nao conseguiram desenvolver na pratica suas infindaveis
teorias e sistema filosdfico.

Olavo: Mas isso é uma bobagem fora do comum! Onde que se conseguiu levar
a pratica uma infinidade de sistemas filoséficos? A frase é um non sense, vocé
nao pode levar a pratica uma infinidade do que quer que seja, para leva-las a
pratica, eu digo: “Bom, isso é muito impratico!”.

Hoje as pessoas falam! O nivel de estupidez humana dos opinadores é um
negdcio que cada vez me impressiona mais. Outro dia eu ouvi o Michel Temer
com aquela histéria de que o Lula tinha defendido a transformacao das FARC
em partido politico, e ele disse: “O Lula ndao fez nada disso, mas ele fez isso
com as melhores das intencdes”. Como? Se ele nao fez como foi que fez com
boa ou ma intencao? O sujeito ja se confundiu antes de terminar a frase, assim
como esse camarada aqui também: “Nao conseguiu desenvolver na pratica
suas infindaveis teorias e sistemas filosoficos”. Meu filho, tente fazer isso ou
me mostre algum lugar onde as pessoas levaram na pratica uma infinidade de
sistemas filoséficos, e o que quer dizer com isso. E nessas horas que eu digo
que tem de bater no sujeito, pois explicar e dialogar nao vai adiantar. Tem de
bater e ndo pode explicar porque esta batendo.

Aluno: Com relacao a intuicdo genial que todo filésofo tem e que a partir dela
passa a trilhar num desenvolvimento que culminara no conjunto de sua obra,



como podemos identificar isso em filésofos com producbes extensas e de
temas multiplos?

Olavo: Em primeiro lugar, a filosofia € uma tentativa de unificacdao, melhor
sucedida ou nao tdo bem sucedida. Se fizer a histéria interna da filosofia, logo
vai ver quais sao os pontos unificadores, até de um ponto de vista ldgico: a
filosofia obedece a uma hierarquia, ela tem principios e a aplicacdao dos
principios aos diversos dominios. Tao logo domina esta pura unidade ldgica,
vocé ja tem uma pista de qual é a intuicao fundamental que o sujeito teve.

Se a obra for extensa, bom, ndo hd um caso duma obra mais extensa que a de
Leibniz. No entanto, ele mesmo diz quais sao as intuicdes fundamentais, ou
seja, ele estd consciente da unidade do seu pensamento. Claro que esta
unidade é problemdtica, e justamente enfrentar os varios problemas que
oferecem a extensao dessa idéia a todos os dominios de conhecimento, é isto
que constitui a obra escrita de Leibniz. Em geral, a dificuldade nem é tao
grande, pois se um filésofo é um filésofo, ele tem idéia de quais sao os seus
principios fundamentais.

é
é

Aluno: Apds a aula 71, fiquei com uma duvida do que se chama de filosofia da
linguagem nos campos académicos atuais brasileiros, isso porque de forma
assustadora comeco a notar que a nocado de linguagem, objeto que é estudado
atualmente por este pessoal nas universidades, ndao corresponde a linguagem
no sentido real da mesma. Estudando Lavelle e Agostinho, percebo que a
linguagem se refere prioritariamente a representacao que se subordina a
experiéncia do ser. O que se da, contudo, é que esta gente inverte o objeto e a
imagem, dando para a linguagem um nivel de realidade incoerente, crendo
finalmente que esta mudaria o real e nao o oposto.

Olavo: Acontece o seguinte: a linguagem revela ao ser humano uma dimensao
do ser que sem a linguagem ele jamais poderia ter acesso a ela. A linguagem
ilumina, de certo modo, o ser. Mas, se ela ilumina, é porque faz aparecer coisas
que estavam no ser, ainda que estas poténcias estivessem presentes no ser
tao somente com a finalidade de serem iluminadas pela linguagem. Mas se nao
estivessem |4, nao poderiam. Eu uso muito um exemplo que me é caro. Toda a
ciéncia da mineralogia estd nos minerais. Quando vocé diz, isso sé vale alguma
coisa porgue corresponde aquilo que aparece nos préprios minerais, senao
toda a mineralogia seria uma ficcao.

O que vai separar a pura invencionice do conhecimento objetivo nao é alguma
coisa que esteja na linguagem, o problema é que os camaradas tentam
observar o referente dentro da propria linguagem, e evidentemente nao o
encontram e chegam a conclusao de que ele nao existe. Mas, por definicao, o
referente é aquilo que nao estd na linguagem, mas é iluminado por ela, sem
esquecer que a proépria possibilidade da linguagem repousa numa condicao
prévia que nao é linglistica de maneira alguma, que é a sua capacidade
auditiva, visual etc. 1:501 Sem isso nao seria possivel linguagem alguma.

E claro que a linguagem intensifica certos aspectos, porém, notem que aquele
senso de presenca total que um bebé recém-nascido tem, freqientemente se
perde ao longo da histéria cultural precisamente por influéncia da linguagem, e
ele s6 pode ser recuperado mediante experiéncias como aguelas que eu sugeri



a vocés no comeco do curso: a experiéncia do peso, de vocé se sentir num
determinado lugar do universo, sentir a presenca universal. Isso tudo nao é
linglistico, nao tem como ser transmitido em linguagem.

Por exemplo, eu suponho que alguns de vocés devem ter tido alguma
experiéncia de relacdes sexuais alguma vez na sua vida, alguns nao tiveram,
mas se um dia tiver vocé vai ver que a tremenda realidade da presenca do ser
amado é uma coisa que nao pode ser reduzida linglisticamente. Eu acho que
existe uma diferenca muito grande entre o ato sexual e simplesmente falar
dele, e eu acho que esta diferenca é irredutivel. Considerando-se todos os
poemas de amor do mundo, bom, tudo isso nao existiria se as pessoas nao
tivessem um acesso fisico as pessoas amadas. Isso € uma coisa tao evidente!

Agora, alguns desses camaradas que criam essas teorias sao realmente
pessoas sexualmente perversas, que nao tém relacao sexual com pessoas,
mas com simbolos, tal como o sujeito que vai a um clube de sadomasoquismo
para levar chicotada nao estd se relacionando sexualmente com uma pessoa
real, mas com determinados simbolos industriais: o chicote, botinha de couro
etc. Por isso que isso se chama “fetichismo”. O sujeito é um “fetichista”,
porque ele nao se relaciona com pessoa nenhuma, mas com coisas,
intermediarios objetais. Hoje em dia, em que temos o “sexo virtual”, isso
piorou, pois vocé esta transando por internet com pessoas que vocé nunca viu
€ nem vera, que nao tém presenca fisica, nao pesam nada, ndao tém cheiro.

Aluno: Além da empulhacdo através da hegemonia da nova situacao
discursiva, o PT aqui em Sorocaba-SP, se utiliza de situacbes materiais que
resultam em problemas sociais antes inexistentes.

Olavo: Mas isso nao é algo a mais, isso é a prépria natureza da coisa: criar
interesses objetivos que legitimem retroativamente a proposta ideoldgica, esta
€ a esséncia da estratégia do Ernesto Laclau que, repito, foi adotada
universalmente, ou seja, ndo é somente hegemonia sobre o discurso, pois ela
cria depois uma rede de interesses materiais que o sustentam e que lhe dao
uma espécie de segunda realidade.

Na proépria sociedade soviética o partido comunista era relativamente pequeno
no comeco, mas depois da revolucao ele cresce formidavelmente e dai se cria
uma rede de interesses que o torna absolutamente inabaldavel. Se vocé disser
que 0s comunistas tomaram o poder, isto na verdade é uma figura de
linguagem, eles vao constituir um poder depois de té-lo tomado. Como é que
tomaram o poder? Quando tomaram o Paldcio de Inverno e comecaram a dar
ordens. Ninguém os obedecia, evidentemente, eles nao eram nada na
sociedade, entao eles tiveram de criar a sua clientela para que ela pudesse em
seguida personificar o poder do partido comunista que era antes um poder
inexistente. E tudo um blefe que deu certo.

Aluno: Essa calma perante as duvidas que iremos encontrar durante a nossa
vida filosdfica depende muito da percep¢dao da alma imortal a qual acalma a
nossa mente e nos da um alivio geral perante a agitacdo atual?

Olavo: Perfeitamente! Eu nunca conseguiria dormir uma uUnica noite se eu nao
pegasse todas as minhas dulvidas e dissesse: “Eu nao sei isso, mas Deus sabe,



entdo eu posso esperar até amanha, o mundo nao vai acabar até amanha e,
talvez, ele me mostre a solucao disso ou daquilo”. O filésofo Alan diz:
“Ninguém jamais conseguiria dormir se nao acreditasse piamente que todos os
problemas podem ficar para amanha”. Eu li esta frase e nunca esqueci, pois
isso € a cura da insOnia: “Todos os problemas podem ficar para amanha”.
Inclusive os seus problemas filoséficos que nao sao tao mais importantes do
que os outros. Ademais, se eu nao descobrir isso, outro sujeito vai descobrir,
entao nao precisa descobrir tudo.

Aluno: O senhor tem nos falado que as estruturas gerais das sociedades nao
existem sem que antes tenha acontecido algo na alta cultura. Eu pergunto:
com filésofos e pensadores tdao fascinantes, como Vladimir Solovyov e
Dostoiévski que foram pré-revolucionarios para a alta cultura ndo somente da
Russia, mas eles exerceram grande influéncia sobre o Ocidente, por que ainda
assim aconteceram as revolucées de 1905 e 1917 na Russia e se espalharam
por todo o Leste europeu?

Olavo: Em primeiro lugar, a quase totalidade da classe intelectual russa estava
metida em negécio revolucionario. Dostoiévski, quando percebe que aquele
treco esta errado, ja € um homem maduro. Note bem, Dostoiévski alcanca um
grande sucesso mais entre o povao do que entre os intelectuais, muita gente
ali nao gostou do que ele estava escrevendo. Quando houve o enterro de
Dostoiévski, havia tanta gente, que as pessoas perguntavam se era o enterro
de um santo. O povo, o leitor, percebeu que ali havia um negdcio profético,
que ali havia algo a mais, mas isso nao quer dizer que toda a intelectualidade
russa tenha gostado de se ver retratada como um bando de loucos, como
acontece no livro Os Deménios.

Quanto a Solovyov, eu nao acredito que ele tenha tido jamais dentro da Russia
a repercussao que ele merecia. Ele foi muito mais lido no Ocidente depois da
revolucdo. Portanto, uma meia duzia de grandes pensadores, filé6sofos ou
escritores nao dao a tonalidade geral da vida intelectual, eles estavam longe
de poder exercer qualquer grande influéncia. Além disso, vocés nao podem se
esquecer de outra coisa: na Revolucao Russa houve muita reacao interna de
gente que nao quis a revolucao, quis deté-la e fez tudo o que podia para deté-
la, porém este pessoal foi 100% abandonado pelas poténcias ocidentais.

Ainda recentemente, lendo o Antonio Negri no livro Goodbye, Mr. Socialism,
que é uma entrevista que ele deu, ele retorna aquela histéria de que o
endurecimento do regime soviético foi por causa do cerco ocidental em que
todas as poténcias se juntaram para esmagar o regime nascente. Isto é
absolutamente falso! Isto nunca aconteceu! O chamado exército branco
recebeu uma ajudinha miseravel da Inglaterra, e mesmo assim sd para
proteger os cidadaos britanicos que estavam 13, isso foi tudo. Quando eu era
jovem, eu li um livro chamado A Grande Conspiracdao, dos autores chamados
Michael Sayers e Albert Kahn, um livro que todos os comunistas liam na época,
gue era sobre [2:00] 0 cerco, a conspiracao ocidental contra a Unidao Soviética.
Na época eu acreditei, porém, quando eu fui estudar, vi que nada daquilo tinha
acontecido, pois o pessoal anti-revolucinario foi realmente deixado na mao, foi
100% traido, além de que a turma da revolucao ja controlava o aparato estatal,
e, sobretudo, o exército. Vocés nao podem se esquecer de que a revolucao de
1917 foi, sobretudo, o golpe militar, em que o exército estava quase todo



contra o governo. Havia uma ou outra tropa, um ou outro potentado local que
estava contra aquilo e tentaram se organizar a medida em que podiam, porém
nao tinham dinheiro, nao tinham armas, coisa alguma, e foram deixados na
mao, tendo sido uma luta desigual. Mesmo assim, eles deram um bocado de
trabalho.

Aluno: Sobre Nietzsche, em que consiste basicamente a sua genialidade?

Olavo: De tudo o que eu li de Nietzsche, o0 que mais se aproveitam sao
observacdes de ordem psicolégica. Nietzsche é um grande psicélogo,
sobretudo no sentido de perceber o que existe de fraco, de maligno, de
perverso dentro das criaturas humanas. E ai ele entende isso duma maneira
fantastica. As vezes também tem algumas intuicdes formidaveis de ordem
estética, mas é tudo muito confuso, porém a parte psicoldégica eu acho
bastante consistente. Se vocé quiser fazer uma psicologia da miséria humana,
ela esta toda em Nietzsche: tudo aquilo é real.

Aluno: Zinoviev ndo é um grande defensor do sovietismo, pois ele se refere
num artigo a uma conspiracao ocidental anti-russa?

Olavo: E uma coisa que o préprio Soljetsine escreveu, ou seja, vocé tem varios
patriotas russos que lutaram a vida toda contra o regime comunista, porém,
guando caiu o regime e vocé vé a invasao do capital estrangeiro, eles tiveram
realmente uma impressao de conspiracao ocidental anti-russa. Eu nao digo:
“Isto nao existe”, eu nao aprofundei isso, mas eu vejo que tanta gente na
Russia fala disso que seria preciso realmente averiguar o que esta
acontecendo l4. Eu sei que esse pessoal nao é comunista de maneira alguma,
ao contrario, fizeram tudo para destruir o regime, mas no final de contas sao
patriotas russos e é natural que apdés a queda do comunismo surja um
movimento nacionalista, ou seja, o nacionalismo se torna a nova forca
unificadora da Unido Soviética. E para onde vai este nacionalismo russo? Eu
nao tenho a menor idéia.

Em certos momentos ele pode ser desviado para uma espécie de restauracao
do stalinismo, assim como pode evoluir para uma politica de estilo fascista. Eu
nao sei ainda para onde vai, nao tenho elementos para responder a isso, mas
sei que os fatos que eles tém apontado, realmente existem. Porém, em que
medida eles estdao informados do reverso da moeda, isto é, da acao russa que
continua no mundo? Por exemplo, os imensos capitais soviéticos espalhados
pelo mundo sob a forma de agentes “laranja”, ou seja, firmas onde aparecem
milhares de fortunas russas espalhadas pelo mundo que se descobrem como
dinheiro da KGB.

Eu acho que essas reacdes dos nacionalistas russos contra a descaracterizacao
cultural da Ruassia sdo legitimas, porém € um pouco igual ao assunto sobre o
Mario Ferreira dos Santos e os socialistas. E um fenbmeno que eles estao
vendo, estao chocados perante aquele fendbmeno e estdo reagindo sem ter
todos os dados na mao. O Zinoviev, de sovietista nao tem nada, ele pode ter
algo de nacionalista russo. Ademais, a parte da obra — tanto do Zinoviev, tanto
como a do Soljestine —, referente a esse assunto, eu nao creio que seja
importante no conjunto, pois sao apenas observacdes que eles fizeram diante
de uma situacao de momento que nao estao compreendendo bem e eu



também n&o estou compreendendo bem. E preciso esperar para ver, ndo é
preciso se preocupar muito com isso.

Aluno: Como vocé articularia aquela concepcdo de Josiah Royce que vocé
explicou na dltima aula a respeito da natureza teleolégica da individualidade
humana com a idéia do Viktor Frankl da idéia da busca do sentido?

Olavo: Eu sinceramente nao pensei no assunto, mas eu nao acredito que sejam
coisas tao diferentes assim, pois ele diz que o Josiah Royce fala de uma
finalidade imanente a individualidade e o Viktor Frankl fala da busca do sentido
como a busca de um valor objetivo, real. Ora, o “objetivo” e “real”, como
coloca o Viktor Frankl, ele de fato existe como uma entidade superior a nds,
mas ao mesmo tempo ela define o préprio perfil da individualidade, pois ela
responde a pergunta do Viktor Frankl: “O que é que eu e somente eu posso e
devo fazer?”. Portanto, € um aspecto da realidade total que esta voltado para a
sua pessoa, e que é evidentemente um elemento fundamental na descoberta
da sua individualidade. Embora nas minhas explicagdes eu tenha me
concentrado mais na idéia do passado e da continuidade histdérico-biografica
interior sua e nao na busca do sentido, é claro que essa busca do sentido
unifica retroativamente, ela também te dd uma visao unificada desse passado,
€U Nao vejo como separar uma coisa da outra.

Na medida em que ele estd falando de um objetivo da sua vida que vai
justamente te elucidar e contar a unidade da sua pessoa, entao é claro que
Josiah Royce e Frankl estao falando absolutamente da mesma coisa, desde dois
enfoques analiticos completamente diferentes, [2:101 mas eu nao creio que haja
nenhuma contradicao ai. Mas notem bem, isso é apenas uma opiniao, eu nao
analisei direito este problema. Eis um belo estudo filoséfico para vocé fazer: “O
carater teleoldgico da individualidade humana segundo Josiah Royce e a idéia
do sentido da vida segundo Viktor Frankl”, isso da uma tese universitaria.

Eu pretendo que no Ultimo ano cada um de vocés se dedique a um estudo
monografico sobre alguma coisa e que depois tudo isso seja inclusive
publicado. N6s mesmos trataremos de arrumar os meios de publicar e divulgar
essas coisas. Mas ndao é necessario definir nada ainda, eu espero apenas que
todos vocés pensem o seguinte: “O que eu vou fazer € uma coisa Util para as
pessoas ou é so para resolver uma duvida minha?”.

Muito bem, eu acho que eu vou passar imediatamente as questdes do grupo do
Mario Ferreira, se os outros quiserem permanecer online durante isto, tudo
bem.

Com relacao ao grupo de estudos estratégicos, primeiro. Eu acabo de entregar
aqui ao David varios livros que serao transformados em PDF e mandados para
vocés. Eu sugiro que essas leituras sejam divididas para que nao haja o
problema de que todos tenham de ler os mesmo livros. [2:101 Dividam os livros,
cada um |é aquilo em profundidade e apresenta para os outros um resumo, de
modo que cada um dos outros sabera se aquilo tem algum interesse pessoal
para ele ou se aquela informacao basta.

O primeiro é esse livro, Gérard Chaliand, Le Nouvel Art de la Guerre. Entao eu
estou dando preferéncia aos livros que tratem da situacao estratégica atual e



depois nés vamos voltar para tras. O segundo é aquele j4 mencionado, Jacques
Baud, La Guerre Asymétrique. O terceiro é esse aqui, € um livro que eu ja
mencionei muito, Ladislav Bittman, The KGB and Soviet Disinformation. Este é
um livro de uma importancia extraordinaria, Rules for Radicals, do Saul Alinsky,
que foi o guru do Barack Obama. Isso é para vocés entenderem o gque esta
sendo feito agora nos Estados Unidos. Este aqui é outro livro de uma
importancia incrivel, Elliot Goodman, O Plano Soviético de Estado Mundial. O
primeiro plano elaborado de estado mundial foi soviético, a gente nunca pode
se esquecer disso. Vocé tem tendéncias de estado mundial, mas os primeiros
que inventaram o estado mundial foram os soviéticos. Os outros planos sao
mais ou menos baseados nele. Por fim, este aqui € de Edmund Walsh, um
jesuita que vivia na Russia, Total Empire, que vai mais ou menos nessa linha
deste mesmo do Elliot Goodman. Vocés dividam esses livros, cada um |é um e
daqui a, sei 13, quinze dias, vocés apresentam. Eu vou alimentd-los com esses
livros de modo a formar aos poucos uma massa critica e até as perguntas, as
questoes fundamentais que depois vocés vao depois investigar vao surgir
dessas leituras.

Aluno: Vocé estara presente nas apresentacées desses livros para corrigir e
ampliar as explicacées? (..)

Olavo: Nao, nao estarei presente, mas vocés vao deixar isso gravado e eu vou
ouvir depois.

Aluno: (...) Hd uma ordem em que esses livros devem ser lidos? (...)

Olavo: Nao, por definicao varias pessoas vao ler e nao ha ordem nenhuma. Mas
eu estou tentando selecionar o que me parece ser de importancia mais
imediata.

Aluno: (...) O sr. conhece algum livro sobre as empresas-laranja do qual (...)

Olavo: Livros, eu nao conheco, mas ha varios artigos da internet que eu posso
coletar. H4 alguma coisa disso que esta no livro do Golitsyn. Partindo das dicas
do Golitsyn vocés mesmos podem fazer suas pesquisas na internet e achar
mais coisas. Vamos |a para o Mario Ferreira.

Aluno: O livro Filosofia da Crise tem apenas 205 paginas de textos. Como os
integrantes do grupo sao 30, daria menos de 7 paginas para cada um. Se eu
fosse atribuir exatamente 7 paginas para cada um, ocorreria o truncamento do
texto no mesmo capitulo, o que por dbvio ndo seria recomendavel. Assim, eu
atribui um capitulo para cada participante. Embora uns tenham ficado com
menos paginas e outros com mais a gente teria preferido assim a truncar o
texto no meio do capitulo.

Olavo: Muito bem, entdao cada um faca o seu capitulo e depois repasse aos
outros membros do grupo para que faca uma revisao do que vocés fizeram, se
nao houver nada a acrescentar ali. Quer dizer, cada capitulo passaria por duas
ou trés pessoas, e acho que isso da para fazer num tempo relativamente
breve.



Aluno: Em face disso, eu gostaria de indagar ao professor Olavo se ele pode
liberar outra obra do Mario Ferreira dos Santos para iniciar pelos alunos do

grupo.
Olavo: Nao, vamos matar a Filosofia da Crise primeiro. Isto é urgentissimo.
Faca o seu capitulo e repasse para outras pessoas. E se cada um quiser
subdividir ou achar algum ponto no texto onde ele pode subdividir e passar
para outro, ndo hesite em fazer isto. Vamos fazer isto: vamos colocar para nds
mesmos esse desafio: nos temos de liquidar a Filosofia da Crise anteontem. E
uma corrida contra o tempo. Quer dizer, houve um desafio da parte da E
Realizacdes: “Se vocés nos entregarem o texto, nds publicamos”. “Ah, é? Pois
nos vamos entregar”. Nos nao vamos deixar que picareta nenhum passe na
nossa frente, chegue |& na E Realizagcbes, escreve uma introdugaozinha
vagabunda e pega o0 mesmo texto mal editado do Mario para publicar. Nés nao
vamos permitir que ninguém faca isso, nos temos de chegar na frente, sempre.
De modo que se noés fizermos isso uma vez, duas vezes, trés vezes, quando
chegar a quarta vez, o Edson, se for preciso, ele vai nos esperar. Porque ele
sabe que nés vamos cumprir a palavra.

Aluno: Tem espaco para mais um no grupo do Mario Ferreira?

Olavo: E claro que tem. Mesmo porque, esse negécio de fazer varios livros ao
mesmo tempo, nos talvez possamos adotar isso depois de terminar a Filosofia
da Crise. NO6s temos de entrar com a Filosofia da Crise na E Realizacdes muito
rapidamente para, por assim dizer, conquistar o espaco. N6s somos o0s
primeiros, nés terminamos a coisa rapidamente e fazemos bem feito. Nao que
o Edson duvide da nossa capacidade de fazer isso, € que acho que ele pensou
que eu estava querendo fazer sozinho, e dai demoraria muito tempo. Mas ele
nao contava com a minha arma secreta que sao vocés.

Aluno: N6s vamos manter o termo dialectica ou [inaudivel]

Olavo: Eu vou repetir: quando fiz a edicao da Sabedoria das Leis Eternas, eu
nao tinha um texto manuscrito do préprio Mario, sé tinha uma transcricao feita
pelos familiares dele. Esta transcricao estava muito irregular. Como eu nao
tinha um texto, nao podia manter a ortografia do texto originario porque
simplesmente nao existia o texto origindrio. Eu modernizei a ortografia. Porém
onde vocé tem um texto final do Mario, eu acho que deve-se manter a
ortografia dele, até onde é possivel. Onde ele préprio nao é fiel a norma que
explicita na notinha — ele coloca uma nota ortografica inicial. Se ele falou em
cumprir a sua propria ortografia, nds restauramos a ortografia dele, e
colocamos na nota dele e mais uma nossa explicando o que esta acontecendo.
Eu acho que isso inclusive é mais facil do que modernizar a ortografia, mesmo
porque esta nova ortografia que apareceu, cada novo acordo ortografico é um
novo caos. Olha, a ortografia francesa € a mesma desde 1600, e ninguém esta
reclamando disso ai. Reforma ortografica € coisa de vagabundo, & coisa de
quem nao tem o que fazer. As vezes eu penso fazer como o Monteiro Lobato
fazia: ele criou a sua ortografia pessoal e falou: “Acabou, eu vou escrever do
jeito que eu quero, e esta aqui, a minha norma é essa”, e o Mario fez mais ou
menos a mesma coisa, entao vamos respeitar essas pessoas que se revoltam
com justas razbes contra as reformas ortograficas. Eu continuo usando a
mesma ortografia de 1947. Eu nao quero saber da nova ortografia: ela



cancelou o trema, cancelou isso, mais aquilo, quer dizer, vou manter tudo.
Quando eu mando artigo para o jornal, falo: “Vocés ai na redacao se arrumem,
facam o que quiserem, mas eu vou escrever do meu jeito”. Quando ha tantas
reformas ortograficas, a solucao é ndao obedecer a nenhuma delas.

Aluno: Varias pessoas estdao perguntando se é possivel colocar os PDF’s do
grupo de estudos estratégicos no site do Seminario.

Olavo: Sim, eu nao sei, nao quero incorrer em ilegalidade, nao quero violar
direitos autorais. Mas onde for possivel sem ilegalidade, nds faremos isso. [2:20]
Onde nao for possivel entdo, apenas para uso do grupo por impossibilidade de
acessos. Existem alguns livros ai que vocé nao vai encontrar em lugar nenhum.
Esse livro do Eliot Goodman simplesmente nao existe mais. O do padre Walsh
também ndo existe, entao, temos razao para fazer, mas nao podemos adotar
isso como norma. Faremos quando possivel sem violacao de direitos autorais.

Aluno: Como fazer para corrigir a transcricdo em grego? Quem pode se
responsabilizar por isso?

Olavo: A transcricao do grego, alguém que saiba grego! Deve ter alguém que
sabe ai. Fala com o Bruno Mori que sabe todas as linguas. Ele fala 453 linguas,
ele deve saber. Eu fico impressionado com isso, porque eu sofro que nem um
cachorro para aprender uma lingua nova. Tem gente que em uma semana
pega tudo. O Bruno Tolentino era impressionante. Ele ia para um pais, por
exemplo, Zambia, chegava la, em duas semanas estava falando a lingua do
lugar. Um negdcio impressionante.

Olavo: O pessoal do I0C ainda estd acompanhando a nossa conversa aqui. Tem
mais perguntas ai?

Aluno: [inaudivel]

Olavo: Nao, mantenha a “dialectica”. Sim, € um caso em que o proprio autor foi
infiel a sua norma. Provavelmente esta errado no indice, porque nao foi feito
por ele. Eu tenho certeza de que a Filosofia da Crise tem paginas e paginas que
foram realmente escritas pelo Mario, porque elas estao mais integradas, por
assim dizer, mas pode haver um pedaco ou outro que foi ou editado ou
gravado. NOs temos de tentar fazer a coisa do jeito que o autor queria e nao
necessariamente do jeito que ele fez. Quer dizer, é no indice que esta sendo
sempre usada a “dialectica”. Eu nao me lembro, nao estou com o livro aqui. Eu
nem olhei o indice, na verdade.

Aluno: [inaudivel]

Olavo: Entao, predomina o texto, evidentemente. O indice provavelmente foi
feito pelo editor na hora, que era o genro dele.

Aluno: O livro Filosofia da Crise foi distribuido para 22 membros do grupo. Ficou
um capitulo para cada membro, sendo que apenas um capitulo, denominado
“Dialectica da crise”, que tem 23 paginas, foi atribuido a dois participantes (...)

Olavo: Muito bem!



Aluno: (...) Desse modo cada um ficou com menos de 20 paginas.

Olavo: Excelente!

Aluno: (...) Como a distribuicdo foi feita segundo a ordem numérica dos
capitulos e a ordem alfabética dos nomes dos membros do grupo, os oito
participantes do final da lista ficaram sem receber distribuicao.

Olavo: Entao, estes oito, por favor, revisem o que os outros fizeram. De
preferéncia, se vocé fizer quatro paginas, manda para um desses oito que ele
ja vai revisando antes de vocé fazer as paginas seguintes. Eu acho que nao
vale a pena dar outro livro agora porque nds temos de concentrar todas as
nossas baterias na Filosofia da Crise, é questao de urgéncia mesmo.

Aluno: O professor Olavo quer que as paginas sejam enviadas a medida que
forem ficando prontas ou prefere que nds enviemos o texto completo no final?

Olavo: O texto completo no final, porque eu estou preocupado com outras
coisas e nao posso fazer isso agora, entao seria fazer buraco na agua. Mais
alguma? Entao esta ai resolvido o problema. Até a semana que vem e muito
obrigado.

Transcricao: Joao Paulo Borgonhoni - Instituto Olavo de Carvalho - Curitiba
Revisao: Antonia Javiera Cabrera Muioz



