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Boa noite, sejam bem-vindos.

A partir desta aula eu queria comecar um trabalho, do qual ja tenho alguma
experiéncia dos cursos anteriores e que sempre deu os melhores resultados, é
o que nés chamamos “aula de repeticao”. Funciona assim: nés nomeamos um
monitor voluntario (ou obrigatério), e ele repete a aula de memodria — podendo
tomar notas, evidentemente — para um determinado grupo. Quando eu digo
que “ele deve dar a mesma aula”, ele deve interpretar esse “a mesma” no
melhor sentido que possa e que deseje, na verdade. Mas isso supde que os
alunos estejam reunidos em grupos.

Eu sei que em alguns lugares ha grupos que se rednem, como, por exemplo, no
Parand, em Santos. Eu desejaria saber quais desses grupos existem. Por favor,
me avisem pelo préprio site do Seminario - ou escrevam para o Silvio Grimaldo
- quais 0s grupos gue existem, quantas pessoas tém e se poderiam se reunir
em um dia da semana, (fora do sadbado), para a aula de repeticdo. Para os que
nao participam de grupo algum, seria necessario encontramos outra solucao
(outra transmissao, num outro dia, para a aula de repeticao). Mas aulas de
repeticao devem entrar em vigor jd esta semana para aqueles que participam
de algum grupo, os outros nds vamos pensar numa outra solucao.

Para esta aula, nés temos um texto do Félix Ravaisson. Ravaisson é um dos
meus herdis filoséficos. Para mim, as obras dele sao verdadeiros modelos de
analise filoséfica, especialmente a grande obra que ele consagrou a Aristételes
em dois volumes [Ensaio sobre a metafisica de Aristdteles, 1837 e acréscimos
em 1846]. Embora tenha vivido uma longa vida, Ravaisson nao escreveu
muito, ele é mais conhecido pelo trabalho sobre Aristételes e por dois livros
bastante curtos: um que se chama Do Habito e este Testamento Filoséfico que
€ um texto que ele deixou sem titulo. Esse titulo foi dado pelo editor do texto,
Xavier Léon, na primeira edicao em 1901.

No texto ha varios trechos entre colchetes que se encontram nas notas do
autor depois da primeira edicao e que foram acrescentadas na segunda edicao,
em 1933. Por agora esquecam os colchetes, nés vamos ler continuamente
porque esses trechos se integram perfeitamente nos lugares devidos e foram
marcados pelo autor para serem enxertados precisamente nesses lugares.



Eu vou ler o texto inteiro uma vez — vocés |éem comigo —, depois nds vamos
voltar e comentar. Nao temos aqui a traducao inteira, o texto tem
aproximadamente 40 a 50 paginas, no total. Eu traduzi até um ponto que me
parecia fechar a unidade de uma parte da exposicao, e pretendo continuar a
traducao, ndao necessariamente para préxima aula, mas gquando me parecer
pertinente.

Entdao vamos comecar a leitura:

Bossuet disse: “Quando Deus formou as entranhas do homem, colocou nelas,
em primeiro lugar, a bondade.” Nao é menos verdade que desde os tempos
mais antigos o maior numero acabou cedendo as tentacdes do egoismo,
julgando-se, segundo o adagio estdico, como que recomendado a si mesmo
pela natureza bem mais que os outros e tomando-se, se ndo como o Unico, ao
menos como o principal centro de suas prdéprias acdes. Ora, diz Bacon, pobre
centro para as acdes de um homem é ele préprio.

Mortais de elite permaneceram fiéis ao impulso originario, simpaticos a tudo o
gue os rodeava, acreditando-se nascidos - segundo um outro dito estdico - ndo
para si mesmos, mas para o mundo inteiro. Foram esses que 0S gregos
acreditaram filhos dos deuses e aos quais chamaram herdis.

A grandeza de alma era o préprio dos herdis. A sorte dos demais tocava-os
como a deles préprios. Tinham consciéncia de uma forca, dentro deles, que os
punha em condicdo de elevar-se acima das circunstancias, que os dispunha a ir
em socorro dos fracos. Acreditavam-se chamados, por sua origem, a libertar a
terra dos monstros que a infestavam.

Tal havia sido, sobretudo, o filho de Jupiter, Hércules, tao valente quanto
compassivo, sempre prestativo aos oprimidos, e que encerrou sua gloriosa
carreira subindo ao Olimpo. Tocado de compaixao por um velho a quem um
ledo temivel devorara o filho, Hércules foi combater esse ledo e revestiu-se de
seus despojos para sempre. De outra feita, sua compaixao por Alceste levou-o
aos infernos para tira-lo de 1a.

Um outro, Teseu, o Hércules ateniense, apds ter descido ao labirinto para
libertar cativos destinados a tornar-se a presa de um monstro, ergueu no meio
de Atenas um altar a Piedade, honrando nela uma deusa. Da cidade que
fundara, ele queria que a Piedade fosse como que a inspiracao. Acrescentemos
gue, verossimilmente, a Piedade nao era ai sendo outro nome da grande deusa
Vénus, a deusa do amor e da paz, a qual parece ter sido consagrada
originariamente a Acrépole.

O heréi da lliada, Aquiles, apds ter-se vingado furiosamente em Heitor a morte
de seu amigo, deixa-se, no fim do poema, vergar pelas preces do velho Priamo
e lhe entrega os restos mortais do filho. O grande poema helénico nao celebra
tanto a colera de Aquiles quanto sua compaixao pelo velho pai daquele que
matara seu amigo e do qual ele préprio matara o filho. E na sua piedade,
sobretudo, que se faz reconhecer aquilo que seu coracao tem de grande.
Magnanimo - tal é o epiteto que caracteriza, mais que qualquer outro, os herdis.

Tal como fosse o herdi, assim ele concebia os deuses dos quais tudo tinha
recebido. Homero, ainda imbuido das maximas herdicas, chama-os doadores de
bens. Afrodite, a rainha do céu, deusa da beleza e do amor, é chamada por
exceléncia a doadora (Dorites), numa época em que se acreditava que tudo
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tinha vindo da terra, mesmo os astros, representava-se o deus que nela reinava
como a um tempo opulento e generoso: Plutdao, o Rico, era seu nome entre os
gregos; Dives, também o Rico, entre os latinos. Plutao, nos antigos
monumentos, porta com frequéncia um chifre de abundancia transbordante de
frutos, e Serapis, que assume tardiamente o seu lugar, um alqueire. (...)

Alqueire: hoje, usa-se a palavra sé como unidade de medida de terra, mas
também era usada como medida de cereais. Ndo hd um termo atual no
portugués que designe isso.

(...) Plutdo, também com freqliéncia, porta aquela espécie de forcado que se
tomou como arma colocada pelos pintores, Rafael entre outros, na mao de Sata,
mas que, na realidade, era a enxada com que se tiravam da terra os frutos que
ela continha, dos quais se acreditava terem vivido os primeiros homens; é por
isso que a Odisséia localiza nos infernos uma pradaria de asfddelos, e nao,
como o acreditou Welcker, por causa do aspecto pretensamente sinistro dessa
planta.

O deus hindu Purusha partilha seus membros entre seus adoradores. Ceres,
Baco nos mistérios de Eléusis, servem de alimento aos iniciados, pois Ceres é o
pao mesmo, e Baco é o vinho. (Nota: E no Cristianismo o Salvador, as vésperas
de morrer pelos seus, da por alimento e bebida sua carne e seu sangue. Foi
também o pensamento da Eucaristia cristéd que a substancia que devia preparar
para a imortalidade a vida das criaturas nao era outra senao o Criador. E essa
substancia nao é outra coisa, em definitivo, senao o amor, cuja [oo:101 natureza
mesma é doar-se).

Por toda parte, entdo, na antiga mitologia, vé-se a crenca na beneficéncia
divina. Longe de que reinassem entre os homens e entre suas familias somente
a desconfianca e o 6dio — como o acreditou, depois de Petrénio e Hobbes, o
autor da Cidade Antiga, Foustel de Coulange —, nada ali era mais honrado que
a hospitalidade. O estrangeiro, se nada anunciasse nele um inimigo, era
acolhido como um enviado do alto. Sacrificava-se, para festeja-lo, o que se
tivesse de mais precioso. Certo homem, diz Tacito, apdés ter recebido um
héspede, ficou reduzido pelo resto de seus dias a mendicancia.

Os homens do vulgo, nao encontrando em si mesmos nenhuma forca e
nenhuma grandeza, nao viam em torno senao fraqueza e pequenez.

Pequenez é também aquilo a que se reduz toda a sua filosofia, e pouca ofensa
se lhe faria ao chama-la de niilismo. Homens de nada, os homens do vulgo nao
encontravam dificuldade em admitir que tudo tinha se formado do nada.

Na consciéncia da sua fragueza, o homem do vulgo nao acreditava ter outro
destino senao manter, entre os assaltos das circunstancias, pelo tempo mais
longo possivel, uma existéncia precaria; adquirir para viver era guase gue a sua
Unica preocupacao. Se os fendbmenos que se passavam em torno dele o faziam
crer em poténcias invisiveis das quais dependia, era como em seres avarentos e
invejosos dos quais devia esperar pouco de bom e muito de mau.

Os herdis faziam das coisas e do destino humano idéias totalmente diferentes.
Para esses homens de elite ou de raca, que Descartes e depois Leibniz

chamarao os generosos, cada um tem uma alma cujo carater é ser simpatica a
todas as outras, que existe nelas tanto ou mais do que nele préprio, e que é



assim o que se poderia chamar uma simplicidade complexa ou uma
simplicidade multipla.

O que ele encontra em si, cada um desses personagens o reconhece de bom
grado nos outros. O generoso, segundo Descartes e Leibniz, tem a consciéncia
de portar em si uma forca pela qual ele é senhor de si mesmo, que constitui a
sua dignidade e constitui igualmente a dignidade de todos os outros. Bem mais,
ele esta disposto a reconhecer em todos os seres, de qualquer ordem que
sejam, algo de analogo. E a crenca formal de Leibniz, e talvez seja s6 em
aparéncia que Descartes ndao reconhece senao na humanidade a existéncia da
alma. “E dificil, dizia Bossuet, acreditar que naqueles corpos que, para ressaltar
a superioridade do espirito, ele reduzia a simples extensao, ele nao tenha
suposto também alguma coisa de mais profundo.”

A crenca que portanto deve ter sido no fundo a dos grandes espiritos dos
primeiros tempos é que, como disse o mais antigo dos filésofos, Tales, tudo
estava cheio de almas e verossimilmente essas almas, por diferentes que
fossem, nem por isso deixavam de ser uma s6 e mesma coisa cuja raiz era a
divindade.

Assim formaram-se, desde os tempos mais antigos, duas maneiras diferentes
de compreender as coisas: de acordo com uma, elas reduziam-se quase que
inteiramente a corpos inertes esparsos, que 0 acaso cego reunia ou dispersava
no vazio; segundo a outra, poténcias ocultas, almas ou deuses, tinham feito
tudo e dirigiam o mundo. Dessas duas maneiras de pensar deviam sair, pouco a
pouco, duas filosofias. Uma, que Cicero chama plebéia, que no século XVIII
Berkeley chama filosofia pequena e Leibniz paupertina philosophia, é a dos
Demécritos e dos Epicuros, cujos principais fatores foram os sentidos e o
entendimento, o entendimento sendo o auxiliar natural das matematicas. A
outra, que se poderia chamar real ou aristocratica, é a de Socrates, de Platao,
de Aristételes e de seus semelhantes. A primeira, buscando principios nas
coisas inferiores, que sao para as superiores 0 que 0s materiais sao para as
formas em que aparecem a ordem e a beleza, pode ser denominada o
materialismo. A segunda, em oposicao, como o sutil e o fino se opde ao
grosseiro, pode ser chamada a filosofia espiritual ou espiritualista.

Segundo a filosofia que, desenvolvida, se tornaria o epicurismo, e que as
opinides do vulgo j& continham em germe, nada se conhecia senao aquilo do
qual davam testemunho os sentidos, nada que nao fosse corpo ou acidente dos
corpos. Cada um estava assim encerrado estreitamente em si mesmo,
unicamente ocupado dos bens e dos males que o sao para os sentidos fisicos.
Donde somente as sensacodes, tal como o proclamaram os Sofistas, eram a
medida de todas as coisas.

Um homem de espirito herdico, superior as preocupacdes vulgares, Socrates,
compreendeu que com essa doutrina as sociedades nao podiam subsistir.
Persuadido de que além das coisas sensiveis havia outras das quais elas
dependiam e que nao se conheciam senao pela inteligéncia, ele fez observar
que havia regras para o discernimento do bem e do mal, do justo e do injusto,
sem as quais nenhum acordo poderia se estabelecer nem subsistir. Ele provou
qgque havia generalidades comuns aos individuos e, em consequéncia, uma
ciéncia que devia prevalecer sobre as suas estreitas conveniéncias.

Platdo foi mais longe. Pareceu-lhe que todas as coisas sensiveis deviam ter
modelos inteligiveis das suas qualidades, dos quais elas eram semelhancas
imperfeitas e que constituiam os Unicos seres verdadeiros. Eram as formas ou
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idéias imutdveis, das quais as coisas da natureza se revestiam
passageiramente, como uma matéria ddcil. Mas isso era tomar, como causas,
simples modos, extratos que faz das coisas o entendimento, e que ndao tém uma
existéncia real sendao nos individuos. Era erigir como principios abstracoes
criadas pelo entendimento. Era cair no erro assinalado por Tacito com estas
palavras, aplicaveis a toda idolatria: forjamos e ao mesmo tempo cremos,
fingunt simul creduntque.

[Esse erro desempenhara um grande papel em toda a histéria da filosofia. O
entendimento tem essa faculdade de destacar, umas das outras, coisas que na
realidade estdo juntas - é o que se chama a faculdade de abstracdo. Assim
constituem-se as idéias que na realidade sao pensamentos, atos de
inteligéncia.]

Aristételes fez observar que aquilo que assim estd em muitas coisas ao mesmo
tempo, ou o geral, nao existe em si, mas no pensamento que o cria. S6 o
individuo existe dessa maneira e sé ele, em conseqgléncia, pode ser um
principio, uma causa de existéncia.

[Como admitir que tais abstracdes possam explicar o movimento e a vida que é
toda a natureza? Elas seriam, antes, causas de imobilidade. Ao sistema todo
intelectual e légico de Platao, Aristételes vem substituir um outro onde o
elemento pratico, negligenciado ou desdenhado pelo idealismo platénico,
desempenha o papel principal. Em lugar de puras idéias, as causas primeiras ai
sao almas, fontes de movimento e de vida.]

Platdo toma simples atributos como seres. E que hda diversos sentidos da
palavra ser, e distingui-los deve ser o comeco da filosofia, que tem por objeto o
ser.

No tempo de Platao, acrescenta Aristételes, ndo se podia fazer essa distincao. A
dialética ndo tinha ainda a forca de examinar o ser fora dos contrarios. [Buscar
uma razao para tudo, ao passo que certas coisas e precisamente as mais altas
se conhecem imediatamente por intuicdo e por analogia, € uma fragueza do
entendimento - fraco, sem duvida, porque |he falta a forca intuitiva para ir ao
principio.] E o que ele pretendeu fazer ao estabelecer, como que na entrada da
filosofia, a distincao das diferentes categorias. Era inaugurar, de encontro a
uma teoria de abstracdes que nao faziam, como ele o diz, senao duplicar os
objetos que se tratava de explicar, uma investigacao da realidade profunda que
eles ocultavam. Empreender essa iniciativa, dirigindo-se a consciéncia como
fonte da verdade profunda, era avancar na via que tinha sido aberta pelo antigo
heroismo. E quem estava melhor preparado para esse empreendimento do que
aquele que, versado no conhecimento de todas as realidades, seja fisicas, seja
humanas, foi o preceptor do ultimo dos herdis gregos, Alexandre?

[O coracdo forte deseja o ser (Schelling), nao se contenta com sombras, idolos
ou fantasmas.

As pessoas de pouca importancia contentam-se com pretensos principios que
seriam nadas, quase sem uma quantidade de abstracdes de ordem superior aos
fendbmenos; ou, se a sua inteligéncia exige mais, como é o caso dos platénicos,
Ihes bastarao ainda abstracbes de ordem superior aos fendmenos, que
regulariam o curso [00:20] deles, mas ainda nao envolvem realidade.

O coracao, contendo vontade e sensibilidade, exigia mais. Era-lhe necessario
aquilo que exige Schelling, o ser que existe, isto é, ao qual se dirige uma
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experiéncia, tal como o ser que se pensa, que se toca na consciéncia. Era o voto
secreto das almas enérgicas, dos herdis antes de tudo, voto do qual dao
testemunho suas acodes.]

Aristételes quer assim voltar da secura e insuficiéncia légica ou racional a
riqueza fecunda da experiéncia; da descontinuidade a solidariedade; do artificial
ao natural. [Ele foi guiado por um sentimento vivo da realidade. Desse
momento data o comeco da filosofia positiva. Em lugar de uma nogao abstrata
€ vaga, uma nocao precisa. E que, em lugar de servir-se da faculdade de
abstracao e de generalizacao que constitui aguela parte da alma chamada o
entendimento, ele escutou a faculdade pratica, que compreende a sensibilidade
e a vontade, e cujo foco é aquilo que se chamou, nos tempos modernos, o
coracao.]

Que € o ser propriamente dito que pertence a primeira e mais alta das
categorias e que é o centro ao qual se reportam todas as outras? E, responde
Aristételes, a acdo, que pode explicar a natureza, a qual é toda movimento.
[Observador atento da natureza, que Platdao desdenhava, ele reconheceu que
tudo nela é movimento. Ele reconheceu também, como o diz em algum lugar,
gue o movimento é uma espécie de vida. Ele reconheceu, enfim, que a causa do
movimento é que é a causa verdadeira, que a vida nao pode resultar de outra
coisa senao da vida. (Por isso, aqueles que pretendem explica-la pelo
movimento invertem a ordem verdadeira das coisas.) O movimento fenbmeno
pode nascer do movimento. Mas a origem primeira dele é algo de superior, que
€ a acao. A acao é como um instante que durasse sem sucessdo. Assim busca-
se conceber o eterno, o positivo da duracao, onde a negacao introduz a
sucessao. (Mais tarde se reconhecera que o fundo da acao é a vontade e enfim
gue o fundo da vontade é o amor.)

Ser é portanto agir, a acao é a existéncia mesma.]

E, com efeito, observa Cicero, intérprete, aqui como por toda a parte, da
filosofia grega, aquilo que nao faz nada ou nao tem nenhuma acao bem parece
também nao ser nada. Se a pedra mesma existe é que na pedra também ha
algo de ativo e de movente.

Agora, nao somente tudo aquilo que €é age, mas tem ademais aquela
propriedade de tender naturalmente a se comunicar. E aquela que possuiam no
mais alto grau as maiores almas, as almas herdicas.

Na consciéncia, o pensamento tende a se expandir em idéias onde ela se mira
de algum modo e se reconhece. Cada vivente, chegado ao seu ponto de
perfeicao, tende a se reproduzir como que para tomar naquilo que ele engendra
uma posse mais plena do seu ser.

O ser completo é o espirito, cuja natureza é tal que, agindo, ele tem consciéncia
daquilo que ele faz, daquilo que ele é. No fundo, nada pensa sem pensar-se,
ainda que de maneira e em graus diferentes. Somente em Deus a consciéncia
perfeita do objeto é inteiramente idéntica ao sujeito. E o apice ao qual tende de
espécie em espécie, pelos diferentes graus da vida, toda a natureza, e do qual
esses diferentes graus sao imitacdes mais completas ou menos completas. [Na
consciéncia de si, o espirito, desvencilhado das nuvens da imaginacao que |lhe
velam os outros objetos, se v& a si mesmo na pura luz. E a visdo a qual,
segundo a teologia crista, estao ligadas, junto com a admiracao que causa a
beleza suprema, a alegria e a felicidade.]



Nos diferentes estados de existéncia, o pensamento, que é também vontade, se
reconhece em mais ou em menos nos seus objetos. Ele se reconhece neles
dividido, disperso em diversas idéias até que nelas reencontre por fim sua
integral unidade.

Toda a natureza é feita como que de esbocos mais ou menos bem sucedidos
dessa suprema perfeicao, completando, antes da integracao final, a
diferenciacao.

Nesse momento supremo, o pensamento, segundo a férmula aristotélica, é
pensamento do pensamento.

Estas paginas aqui sdo uma das grandes obras-primas da exposicao filosdéfica.
Talvez o texto mais denso que eu ja li sobre a filosofia antiga. Se bem que nao
€ apenas uma exposicao da filosofia antiga, mas é uma analise que tem
diversos niveis, todos de algum modo encaixados ou entremesclados que eu
vou tentar agora separar.

Ele comeca evocando alguns personagens da mitologia mesclando a outros
personagens histéricos, de modo que, tal como acontece no préprio ambiente
greco-latino, nao existe muita distincao entre os personagens miticos e os seus
correspondentes ou equivalentes histéricos. Lembrem-se que Julio César , com
toda a sinceridade, se declara um descendente carnal da deusa Vénus, de
maneira que 0s personagens mitolédgicos eram, no ambiente greco-latino,
como que realidades presentes e referéncias tal como se fossem personagens
histéricos. Ravaisson, entao, fala desses personagens exatamente como falaria
um grego ou latino, ou seja, nao distinguindo se sao miticos ou historicos, uma
distincao que surge milénios depois.

Desses primeiros dados mitolégicos — ele menciona Hércules, Teseu, Aquiles
etc. —, ele tira algumas conclusées de ordem moral. Dessas conclusdes, por
sua vez, ele puxa certas distincdes psicolégicas que - para ele - vao marcar
também dois tipos classicos de filosofia que se perfilam com maxima clareza ja
na histéria do pensamento antigo: por um lado, Epicuro, Demdcrito, toda a
escola Materialista; por outro lado, Soécrates, Platdo, Aristételes e seus
sucessores.

Disto nés chegamos a pdagina trés. Isso é o que ele faz até a pagina trés. Ai
vocé tem um sentido moral e psicolégico de certas narrativas psicoldgicas,
uma interpretacao moral e psicolégica de certas narrativas psicolégicas da qual
o autor extrai uma tipologia filos6fica que ndés podemos verificar
historicamente. Essa distingcao que ele esta mencionando existe realmente.

Com isso chegamos a pagina trés. Isso é o que ele faz até a pagina trés!
Mostra um sentido, dd uma interpretacao moral e psicoldgica de certas
narrativas psicoldgicas extraindo uma tipologia filoséfica que podemos verificar
historicamente. Essa distincao que ele menciona existe realmente.

Em seguida, ele faz um denso resumo histérico da evolucao fundamental da
ontologia em Sécrates, Platdao e Aristételes - isso em uma pagina - e entao ele
vai tirando certos principios do método filoséfico dos quais ele extrai toda uma
filosofia da natureza como campo simbdlico onde o ser se manifesta sob uma
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variedade de formas, em escalas diferentes. E, por fim, extrai [também] alguns
principios do conhecimento. Tudo isso, meu filho, em sete paginas.

Eu acho que nunca ninguém conseguiu fazer uma coisa dessas. Quando vocé
pega alguns dos autores tidos como os mais densos e até dificeis, como Kant
ou Heidegger, eles levariam pelo menos cinquenta paginas para dizer isso
aqui.

Entdo, ndés vamos reler esse texto e fazer um comentario linear. Isso é para dar
um exemplo para vocés [de] como é que se faz filosofia. Esse individuo sabe o
gue esta fazendo, ele domina o assunto em dez niveis diferentes e percebe a
integracao e o “fio da meada” que conecta esses varios niveis. [00:30]

Em primeiro lugar, ele diz que, de certo modo, a bondade é natural no homem,
mas que, desde os tempos mais antigos, a maioria cedeu a tentacao do
egoismo considerando que a natureza havia dado a ele uma carta de
recomendacao dele préprio e nenhuma carta de recomendacao dos outros, ou
seja, vocé tem que cuidar de si préoprio e ter como objetivo de suas acoes. (ele
usa a palavra centro, mas, embora use a mesma palavra em francés, talvez o
melhor fosse foco, que é o objetivo das préprias acdes porgue - por outro lado
- é evidente que cada sujeito agente é o centro criador, o centro agente de
suas proprias acdes, entao a palavra centro fica um pouco ambigua, por isso
foco ou objetivo talvez seja melhor.)

Mas a norma que recomenda a cada um cuidar de si em primeiro lugar - ou
seja, priorizar a si proprio e nao ao outro - nao funciona sempre. Em muitos
Casos uma pessoa pode se sacrificar por outro: uma mae se sacrifica por seu
filho, um irmao por um irmao, um pai por um filho, um filho pelo pai, um amigo
por um amigo, e assim por diante. Isso acontece.

A primeira vista, quando exposta sem maior precisdo, a idéia de que cada um
tem que cuidar de si em primeiro lugar nos parece tao natural que nés nao nos
perguntamos o por que. Pois, na verdade, se cada um sempre tomasse a si
préprio como prioridade maxima as sociedades nao poderiam subsistir jamais,
sem um certo coeficiente de auto sacrificio e generosidade a sociedade
humana é impossivel. De fato, certa cota de generosidade se observa, as
vezes, até entre os animais, a mae que se sacrifica para defender o filhote e
etc.

Entdo, aqui ele esta dizendo que a idéia de que cada um tem que priorizar a si
mesmo é, sobretudo, uma ilusao. Ela nao corresponde a estrutura verdadeira
da realidade porque - citando Bossuet, o grande pregador Jacques Bénigne
Bossuet - ele diz que quando Deus fez o homem colocou nele, em primeiro
lugar, a bondade. Isso quer dizer que a bondade faz parte da natureza
humana. Hoje nds estamos tao acostumados com teorias Hobbesianas da
agressao, da “guerra de todos contra todos” - todo esse discurso sobre a
agressao nos parece tao natural -, que nao conseguimos fazer a respeito as
observacoes mais 6bvias.

Em primeiro lugar: a agressao, o 6dio e a maldade sao excecdes, nao sao a
regra. Veja no seu proprio meio quantas vezes vocé sofreu agressoes de outras
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pessoas, e quantas vezes elas te ajudaram. A desproporcao é enorme. A
agressao chama a atencao porgue ela é rara, porque ela é uma excecao e
porque € anormal. Portanto, se fossemos acreditar que existiu um estado de
natureza Hobbesiano no qual todos faziam o mal a todos os outros o tempo
todo, entdo, a existéncia de qualquer bondade ou qualquer solidariedade s6
poderia ser introduzida mediante um ato de forca, que seria uma agressao
maior do que todas as agressdes juntas. Ou seja, nds teriamos este milagre da
maldade generalizada se converter em bondade generalizada por meio de uma
maldade ainda maior. Essa é a teoria de Hobbes e ela é obviamente falha. Esse
estado de natureza jamais existiu. O homem foi criado tal como ele é hoje e
nao houve modificacao essencial da sua natureza ao longo dos tempos.

Quando alguns estudiosos, psicélogos, citam como exemplo da maldade, da
agressividade humana, as guerras, eu tenho a impressao de gque eles jamais
conversaram com um ex-combatente, porque se vocé perguntar a todos os ex-
combatentes: “Vocé tinha raiva dos exércitos adversarios? Eles dirao : “Nao, eu
tinha medo.”. E tao logo esse estado de medo era apaziguado
momentaneamente por uma trégua, o0 que se via eram manifestacdes de
solidariedade entre os exércitos dos dois campos, isso aconteceu em todas as
guerras. Essas manifestacdes eram espontaneas, ninguém ordenava que vocé
fosse até a trincheira adversaria oferecer um cigarro para o outro, ou oferecer
uma lata de sardinha, ou alguma coisa assim, mas esses fenOmenos
aconteceram em todas as guerras e se tornaram notaveis, sobretudo, na
Primeira Guerra Mundial. Ela foi uma guerra de trincheiras em que nenhum dos
exércitos conseguia avancar, ficava um numa trincheira aqui e outro numa do
lado de la, trocavam tiros durante certas horas e um nao avancava nem o
outro recuava, entao, por causa disso, houve uma longa convivéncia dos
exércitos e esses casos de solidariedade e de amizade entre os soldados de
ambos os lados se tornaram célebres na Primeira Guerra, embora tenham
acontecido também em todas as outras.

Entdo, eu nao creio que se possa explicar a conduta de nenhum soldado na
guerra pelo édio. A final de contas, como o sujeito poderia odiar milhdes de
pessoas que ele nao conhece? Isso nao faz sentido. Ainda que ele reconheca
gue o outro esta lutando por uma causa que lhe é adversa, ou que é contra os
interesses do seu pais, isso nao cria nem agressividade nem &dio. Josef Stalin,
que era um grande psicélogo, quando Ihe perguntaram qual é o motor principal
das acdes humanas, ele disse: o medo. Nao o édio, ndo a agressividade. Sao
Thomas de Aquino dizia que a diferenca entre o 6dio e o0 medo é que, no caso
do édio vocé sente que o adversario é mais fraco e no caso do medo sente que
ele é mais forte que vocé. Ora, se vocé tomar cada individuo, a totalidade dos
seus adversarios possiveis é necessariamente mais forte do que ele. Entao, é
mais normal que o individuo esteja com medo, mesmo que ele seja um
combatente, ou um lutador. Imagine um sujeito que estd iniciando numa
carreira de lutador e ele pensar a sequUéncia inteira dos adversarios gque ele
tera de vencer no esporte, € uma coisa realmente assustadora, ele nao poderda
ter raiva dessa gente toda, mas medo certamente terd. Isso quer dizer que o
normal no ser humano é a bondade, isso esta na estrutura humana.

Mas existe outro fator, que ele nao cita aqui, que faz com que as pessoas se
encerrem numa concepcao iluséria da realidade segundo a qual cada um deve
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ser o objetivo principal e o principal beneficiario das suas acbes. Mas, como eu
disse, isso também nao aconteceu com todos os seres humanos, sempre houve
pelo menos certo numero de pessoas que se conservou fiel ao impulso
originario, ou seja, que sentiam o dever da beneficéncia da bondade e da
generosidade como uma coisa que era inerente a sua natureza. Essas pessoas
nao se tornaram boas ou generosas porque alguém as forcou a ser assim,
porque uma cultura repressiva reprimiu nelas o impulso maligno e as forcou a
serem boas a contra gosto - o que seria absolutamente impossivel, porgue
seria novamente o caso de uma maldade maior, quer dizer, a crianca é ma,
mas o pai € mais mal ainda e a forca a ser boa, entao a bondade nasceria de
uma multiplicacao do mal o que seria isso seria um verdadeiro milagre, eu
nunca vi isso acontecer -. Entao, essas pessoas, a quem 0s gregos chamavam
herdis, sentiam os seus semelhantes como se fossem elas mesmas, as
necessidades e os sofrimentos dos outros as tocavam como se fossem delas
proprias, isso quer dizer que o circulo ro:401 dos objetivos, dos alvos das suas
acoes eram em principio o mundo inteiro ou todas e quaisquer pessoas que
coincidissem de estar ao seu alcance. Elas eram assim por natureza e essa
natureza se expressava mediante um sentimento que tinham da sua prépria
forca, ou seja, o individuo se sentia capaz de fazer o bem para um circulo
muito grande de pessoas e por isto mesmo se elevavam acima das
circunstancias. O Ravaisson da aqui varios exemplos, depois podemos voltar a
eles.

Mas ele diz que, ao contrario, os homens vulgares nao encontrando em si
mesmos nenhuma forca e nenhuma grandeza, nao viam em torno se nao
fraqueza e pequenez. Isso quer dizer que esses homens vulgares nao sentiam
em si a forca, nao apenas de socorrer 0s outros, mas sequer a de resolver os
seus proprios problemas. Sentiam-se acossados por perigos, pressdoes e
necessidades e, automaticamente, livrar-se dessas pressdes o quanto possivel
- resolver o seu préprio problema - se tornava o Unico objetivo da sua vida. Ou
seja, enquanto os herdis viviam numa espécie de efusao da sua forca criadora
que se espalhava para os outros, os homens do vulgo viviam uma vida
negativa e uma vida centrada na auto defesa, num instinto de autoprotecao
acima de tudo. Ora, ninguém busca a autoprotecao se nao esta com medo,
entdo nés vemos que aqui o fator decisivo nao a agressividade, também nao é
a maldade, mas é o medo. A diferenca entre a bondade e a maldade é,
segundo Ravaisson, a mesma diferenca que existe entre a forca e a fraqueza.

Se vocés olharem em torno e examinarem as pessoas do seu circulo social, vao
ver que um grande numero delas vive realmente no sentido que Ravaisson
chama : “homens do vulgo”. Os chama assim porque estao o tempo todo
buscando uma forma de protecao e a buscam porque estao com medo. Uma
protecao, por exemplo, € um emprego. Ao tornar-se um empregado vocé se
encaixa numa estrutura que o transcende e acredita que a sua vida - desde
que obedeca, que siga as regras -estara protegida, terd um salario no final do
més, uma aposentadoria, terd assisténcia médica etc. Outra maneira de buscar
protecao é se inserir numa organizacao religiosa, partido politico, ou coisa
assim, onde vocé também acredita que tera a solidariedade da organizagao e
de todos os seus membros e que, portanto, estard defendido. E evidente que
todas as pessoas, sem excecao, que buscam isso em primeiro lugar estao
levando uma vida negativa, uma vida de autodefesa e uma vida baseada no
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medo. Ou seja, antes de elas se perguntarem: o que eu posso fazer? O que eu
posso criar? O que eu posso dar? Como eu posso deixar um rastro benéfico em
torno? Elas se perguntam, como eu devo me proteger?. E evidente que as
pessoas que vivem para a autoprotecao nao estao menos sujeitas a perigos e
dificuldades do que os outros. Muito pelo contrario, quanto mais protecao vocé
busca, mais vocé se sente amedrontado e isto vai fechando vocé mais e mais
numa ilusao de autopiedade. E isto vai tornar vocé mau no final das contas.

Eu me lembro que o Fritjot Shuon - contra o qual eu tenho varias objecodes,
mas que nem por isso deixa de ser um grande homem - dizia que o pecado
tem trés etapas: a ignorancia a fraqueza e a maldade. a) Primeiro: a
ignorancia, vocé nao esta informado de qual é a verdadeira estrutura da
realidade e de qual é a verdadeira constituicao do ser humano; b) segundo: a
fraqueza, vocé fica com medo e comeca a buscar a protecao e na medida em
que vocé vive para a sua autoprotecao recusa a solidariedade aos outros, nao
corre risco em defesa de quem quer que seja e c) terceiro: vocé comeca com a
maldade negativa e termina com a maldade ativa, que muitas vezes sera
necessario praticar para vocé se defender , para resguardar a sua posicao -
note bem que esse resguardar a posicao é, em cem por cento dos casos,
totalmente imaginario.

Quando vocé comeca a viver a vida negativa, comeca com a autoprotecao,
vocé ja estd perdendo e perderd necessariamente. Mesmo porque, um dos
mecanismos essenciais dessa vida - baseada na autodefesa - é o préprio medo
de enxergar o perigo, se vocé esta acostumado a uma autodefesa fisica logo se
acostumara também com a auto defesa psiquica. Além de ndo querer que o
seu corpo seja ferido, prejudicado, danificado etc., vocé também nao quer que
o seu equilibrio psiquico seja danificado, quer manter-se em um estado
chamado homeostase, um estado de equilibrio, e a obsessao pelo estado de
equilibrio - que é a obsessao da normalidade - farda com que vocé se defenda
contra as mas noticias. Vocé nao que ver o perigo porque ele - a simples visao
do perigo - te desequilibra. E quanto mais vocé vive para a sua autoprotecao
mais se torna indefeso, porque nao tem a coragem nem sequer de ver o perigo
e de confessar que ele existe.

Isso € norma geral, sobretudo na sociedade contemporanea que é uma
sociedade que ha dois séculos vem multiplicando os mecanismos coletivos,
sociais e, sobretudo, estatais de protecao ao individuo. Quer isso dizer que a
busca da protecao para si préprio em primeiro lugar tornou-se, de certo modo,
uma obrigacao do cidadao em todas as sociedades ditas avancadas, e nessa
mesma medida essas pessoas estao solidamente defendidas contra a visao do
perigo. Por exemplo, vocé sabe que se tornou - nos ambientes ditos civilizados
- um tabu falar da morte, sao ambientes onde ninguém morre, todos sao
imortais. Se uma pessoa comeca a falar da sua prépria morte: “Quando eu
morrer vai ser assim, assim, assim...” as pessoas logo dizem: “Nao vamos falar
dessas coisas, isso é desagradavel, isso é feio”. E incrivel que uma das
dimensdes fundamentais da existéncia, que é a mortalidade, se tornou
proibida. Como dizia o Meira Pena, “eliminou-se o tabu do sexo e criou-se o
tabu da morte.”. Vocé pode falar do sexo porque é divertido, mas da morte
nao, porque é feio. Se nao pode falar da morte significa que aquilo que
constitui realmente a prépria medida temporal da sua existéncia se tornou
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proibido, e vocé tem que agir como se fosse eterno, sabendo que nao é. Isso ja
coloca as pessoas numa situacao de irrealidade estrutural e permanente.
Sobretudo, se elas sao movidas pela busca da protecao.

Em tudo isso eu estou interpretando Ravaisson, nao estou acrescentando nada,
[0:50] estou dizendo o que estava no fundo da imaginacao e do sentimento dele
quando ele escreveu essas linhas. Quer dizer, eu me identificar com esta
maneira de pensar, me evoca uma série de imagens que certamente estavam
presentes para ele, embora ele as condensasse em apenas umas poucas
palavras eu estou - por assim dizer - explicitando estados de imaginacao e de
sentimento que estavam certamente na mente de Felix Ravaisson quando ele
escreveu essas coisas.

Entao, como as pessoas vivem para a protecao e como, por outro lado, a
protecao nao é so protecao fisica objetiva, mas sobretudo protecao psiquica
contra a visao do perigo do mal etc. etc., espalha-se por toda a sociedade uma
necessidade absoluta, urgente, premente de acreditar na estabilidade da
prépria sociedade como um todo. Embora a histéria dos ultimos séculos seja
cheia de revolucdes, guerras, golpes de estado e o niumero de nagbdes que
simplesmente desapareceram do mapa se conte as dezenas, cada um acredita
que no pais onde ele vive tudo permanecera estavel e nada de mal acontecera
ao conjunto e muito menos a cada um dos seus membros. E para sustentar
essa crenca ele precisa formar uma idéia da autoridade. Como, ao mesmo
tempo, essa mesma sociedade lisonjeia essas pessoas (esses homens
vulgares) mediante a crenca de que eles sao pessoas livres, de que ninguém
manda neles - ninguém gosta de confessar que segue o outro ou que obedece,
ninguém quer ser um sudito, sao todos cidadaos -, como vocé é um cidadao
livre, [acredita que] é dono da sua prépria cabeca. Vocé acredita que é livre e
dono da prépria cabeca, mas ao mesmo tempo é um bichinho assustado que
esta procurando protecao o tempo todo, o que faz com que conceba a
autoridade sob formas impessoais e, por assim dizer, insensiveis. A autoridade
é, por exemplo: a ciéncia, a tecnologia, o conhecimento. Vocé acredita que
para todas as questdes que aparecam existe alguém em algum lugar, colocado
numa universidade, que sabe as respostas. Entdo, nada mais é um enigma,
tudo se sabe, existe a universidade, os museus, as instituicdes de pesquisa e la
dentro certamente alguém tem uma explicacao de tudo, se nao tem a
explicacao agora vai ter daqui a pouco. Essa crenca deprime nas pessoas o
desejo de fazer perguntas e de saber o que quer que seja. Com isso se fecha o
circulo que comecou com a ignorancia, passou para a fraqueza, para a
maldade, a maldade por sua vez reforca a ignorancia e assim por diante. Isso é
gue sao 0os homens do vulgo.

Mas - nota Ravaisson - ndo se trata apenas de uma pequenez moral, nem
psicolégica e nem mesmo gnosioldgica (cognitiva). E uma pequenez que se
traduz em concepcoes globais do mundo feitas a imagem e semelhanca dela
mesma, ou seja, hd uma filosofia pequena e ela se baseia naquilo que parece
aos individuos ser o seu interesse ou a sua necessidade mais imediata - que
sao as necessidades sensiveis -, a realidade do individuo (a seus prdéprios
olhos) esta limitada a sua corporalidade. Ora, a corporalidade nao ¢é
comunicavel. Eu ndao posso fazer com que outro corpo sinta o gque eu estou
sentindo, aquilo que acontece ao meu corpo acontece somente a mim, tanto as
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sensacdes prazerosas como as dolorosas nao sao comunicaveis, exceto através
da linguagem. Isso quer dizer que, dai por diante, cada individualidade esta
rigorosamente encerrada no seu corpo e nao ha comunicacao exceto simbdlica
e indireta. Por exemplo, se eu estou sentindo dor e eu grito, uma pessoa
interpreta o meu grito como sinal de que talvez eu esteja sentindo alguma dor.
Veja que, o proprio René Descartes olhava pela janela e via as pessoas
andando na rua e uma vez ele disse que tinha alguma dificuldade em conceber
gue aquelas maquinas que se moviam tinham alguma alma - note bem que
Descartes nao era materialista, mas estava raciocinando como se fosse.

Mas se a sensorialidade e o corpo sao colocados como a realidade primordial
entdao a separacao entre os seres humanos é absoluta e eterna e a
comunicacao simbdlica através da linguagem nao é a verdadeira comunicacao,
nao ha coparticipacdo e em coisissima nenhuma, a coparticipacdo é
necessariamente iluséria. Veja que fechando-se no circulo das suas sensacoes
corporais o homem perde efetivamente o contato com o0s outros seres
humanos, porque todo o contato que se estabeleca é apenas no nivel
linguistico , simbdlico e portanto fingido. Nao ha coparticipacao, nao ha
compaixao possivel. Ndao havendo compaixao possivel, é natural que essas
criaturas se tornem ainda mais amedrontadas, porque é uma sensacao de
isolamento total e absoluto. Havendo a sensacao de isolamento total e
absoluto significa que cada ente corporalmente definido é uma realidade em si
mesma, essa realidade nao se comunica a outros e de certo modo cada
individuo se considera, por assim dizer, um todo fechado.

No momento em que ele se considera um todo fechado, surge a pergunta -
que assumira mais tarde ares de um problema filoséfico -, “como eu posso
acreditar na existéncia do mundo exterior?”. Esse problema sé surge,
historicamente, depois de muitos milénios e foi necessario que o niumero de
pessoas imbuidas dessa concepcao corporalista da realidade se multiplicasse
muito para que chegasse ao ponto em que tais pessoas acreditam que elas
mesmas sao reais, mas que talvez o mundo ndo seja. E claro que ai nds
estamos em plena psicose. Quer dizer, um individuo que sabe que
corporalmente ele proveio de outro corpo, que ele nao é eterno, teve um
comeco, antes dele ter a sua independéncia de movimentos ele existia dentro
de um outro corpo, teve que ser gerado por um terceiro e assim por diante. Ele
se esquece de tudo isso e se considera uma espécie de realidade fechada em
si mesma e auto constituida que tem o direito de colocar entre parénteses e
em duvida todo o restante do universo.

O fato de vocé dizer “mundo exterior” ja é uma coisa fantastica, porque
significa que o eu considera que o mundo esta fora dele e que, portanto, ele
esta fora do mundo, quando na realidade isso jamais acontece. Nao posso
colocar em ddvida um mundo que ndo me esta presente psicologicamente. Se
eu nada sei do mundo, nunca recebi noticia do mundo, ele nao existe entre os
meus dados de consciéncia e nao posso questiona-lo. Portanto,
necessariamente, para que eu questione o mundo ele tem de estar dentro de
mim. Por outro lado, se eu estivesse totalmente fora do mundo, teria noticia de
mim mesmo existindo independentemente desse mundo e a presenca do
mundo seria uma coisa realmente evanescente e intermitente. Mas qual de nés
pode viver um Unico dia fora do mundo? Vamos supor gue vocé € um monge,
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um asceta, que diz: “eu me retiro do mundo” - mas eu pergunto - “Vocé se
retira para onde meu filho, para um templo? para uma caverna? [Se retira]
para algum lugar do mundo, vocé sé se retira do mundo indo a outra parte do
mundo, mesmo gue vocé seja um asceta. [o1:001 Existe um asceta que foi
praticar os seus exercicios ascéticos em lugar nenhum? Num nao-lugar? Nao,
nunca existiu. Entao significa o seguinte: o mundo jamais esteve fora de mim e
eu jamais estive fora do mundo, por um Unico instante sequer; e a separacao
entre 0 eu e 0 mundo - ou seja, eu me tornar a mim mesmo COomo uma
entidade existente em si mesma e o mundo como uma mera hipotese formada
nos meus pensamentos, isto tudo, € uma coisa que s6é existe nos meus
pensamentos. Eu estou tomando um pensamento que eu mesmo criei como se
fosse uma realidade que me foi imposta desde fora, estou invertendo tudo.
Mais adiante, Ravaisson se referira, justamente, a este tipo de inversao
dizendo que isto - é claro - é um uso errébneo da faculdade de abstracao.
Quando um individuo faz uma abstracao ele separa uma coisa da outra - que
na verdade estao juntas -, depois esquece que separou e comeca a tomar
estas partes como se fossem todas existentes por si mesmas.

Entdo, diz o Ravaisson que o atributo fundamental desta filosofia € a pequenez.
E um individuo que concebe o universo inteiro a medida do tamanhinho do seu
préprio ser corporal. E claro que a pessoa que pensa assim - que hoje é a
maioria - estd completamente fora da realidade e, estando fora da realidade,
nao pode agir - evidentemente - sé pode entrar em sequéncias de acles
concebidas por outras pessoas e sao dirigidas por outras.

Quando vocé entra num emprego é exatamente isso que vocé faz. Vocé nao
vai entrar la para conceber a sua empresa toda de novo. Nao, a sua empresa ja
existe: tém os regulamentos, os objetivos, as seqliéncias de acdes ja
planificadas inteiramente. Vocé vai entrar ali e se encaixar. Entao, vocé nao
esta propriamente agindo, vocé é o instrumento de uma acao que o
transcende e que vem de fora. E, curiosamente, é isto o que se chama hoje
uma pessoa normal. Uma pessoa normal é uma pessoa que nunca fez nada por
sua proépria iniciativa; € uma pessoa que se deixou agir desde fora, ao longo de
toda a sua vida, em troca de uma protecdo que é totalmente imaginaria.
Sobretudo, porque nenhuma protecao vai livra-lo da morte no fim das contas.

Entdao observe que a diferenca entre a pequenez e a grandeza moral tem
consequéncias de ordem cognitiva que modificam completamente a sua visao
da realidade e podem leva-lo a uma existéncia totalmente ficticia. E este
fendmeno nao acontece somente na escala da psicologia dos individuos, mas
acontece historicamente também e uma das suas expressdes histéricas é a
criacao de filosofias. Isto quer dizer que existem filosofias que nascem dessas
respectivas experiéncias existenciais e as traduzem sob a forma de teoria. O
individuo que tém grandeza vai criar uma imagem do universo que expressa -
O qué? A grandeza dele? Nao, ao contrario - a grandeza do préprio universo,
do qual ele se considera apenas um receptor. E a outra filosofia vai refletir a
pequenez da alma que vive de ilusdes, no inicio reconfortantes, mas que
depois se tornam cada vez mais temiveis. O exemplo maximo dessa filosofia é
a de Epicuro - que eu nao preciso expor aqui, porque eu ja expus nos capitulos
iniciais do meu livro O Jardim das Aflicées -, onde a realidade é vista como um
aglomerado de atomos que se movem a esmo em todas as direcdes, conforme
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as suas inclinagcdes das mais arbitrarias. Se atomos agindo ou movendo-se a
esmo sao a base da realidade, entao cada individuo constituido por estes
atomos também é, ele proprio, uma unidade que se move a esmo, segundo
Epicuro, levado por apenas duas motivacdes: fugir da dor e buscar o prazer.
Mas a busca do prazer, por sua vez, causa novas dores e novas fugas, e assim
por diante, indefinidamente. Isto é toda uma cosmovisao criada a imagem da
préopria pequenez de alma de Epicuro. Esta pequenez se traduz,
evidentemente, em deficiéncias de inteligéncia que sao absolutamente
notaveis - eu expus algumas no livro Jardim das Aflicées, onde se vé no fim das
contas que a filosofia de Epicuro termina sendo uma comédia, um caso de
humorismo involuntario. Em praticamente cada linha da sua filosofia Epicuro
esta rindo de si mesmo sem perceber.

Neste texto, Ravaisson faz uma sintese de elementos mitoldgicos, morais,
psicolégicos e histdricos, mostrando a origem de dois tipos de filosofias que
ainda disputam espaco no mundo - tudo isto o homem fez em trés paginas.

Outro dia abri, a esmo, as conferéncias de Richard Feynman - que foi Prémio
Nobel de Fisica, ele tem um livro em trés volumes, chamado The Feynman
Lectures, talvez o livro de fisica mais famoso dos ultimos trinta anos - e la
tinha uma frase assim: “Formou-se o consenso cientifico de que as coisas sao
feitas de atomos”. Eu digo: “Ah, td bom. Mas sé tem um pequeno problema: o
gue significa feito de?”. A frase é absolutamente nonsense. Se vocé disser
composto de, o que isso quer dizer? Como é que vocé compde alguma coisa de
atomos? Note bem, os atomos que compde 0 nNOsSSO COrpo nao sao muito
diferentes dos que compde todo o resto. Entao se somos, realmente, feitos de
atomos, temos todas as mesmas propriedades fisico-quimicas e nao nos
distinguimos uns dos outros pelo que quer gue seja. Na verdade, nés soé
distinguimos porque ndés temos uma forma diferente. Ou seja, aquela suposta
matéria que nos compde - que sao atomos e particulas subatébmicas - nao
estao montadas da mesma maneira numa pedra, numa tartaruga, numa
lagartixa ou na pessoa do professor Richard Feynman, caso contrdrio, nao se
consegquiria distinguir o professor de uma lagartixa, porque os atomos nao se
distinguem muito. Entdo, dizer que as coisas sdo feitas de atomos, € nao dizer
absolutamente nada. E a frase mais vazia que existe. E a mesma coisa de que
vocé dissesse: “A lua é feita de queijo”. Eu digo: “E o queijo é feito do que? Da
lua?”.

A pergunta pela matéria ou substancia material que compde o universo é uma
das primeiras perguntas filoséficas que surgiram. E logo depois a filosofia
grega percebeu que essa pergunta nao é suficiente e que essa pergunta
isolada nao quer dizer absolutamente nada, porque se vocé perguntar “De que
é feito esta mesa?”, vocé vera que é de madeira, e se vocé olhar la fora vera
gue a arvore é feita de madeira também. Entao, qual é a diferenca? A simples
matéria nao basta para vocé distinguir, nao sé uma arvore de uma mesa, mas
uma lagartixa do professor Richard Feynman. Entao, nds temos a introducao
de outro elemento que é a forma.

A forma determina a diferenca entre os seres, é o que Aristételes chamava de
“a causa formal”. A causa formal é o que uma coisa é. Se vocé nao sabe o que
uma coisa é, a pergunta sobre a matéria da qual ela se forma nao faz sentido,
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porque a palavra “formar-se” ja introduz a nogao de forma; ou “composto”
introduz a nocao de composicao; “ser feito” introduz a nocao do fazer. E ai que
esta a diferenca e nao na matéria. A prépria estrutura da frase mostra a sua
radical insuficiéncia e sua falta de sentido, no fim das contas. Ora, com tantos
anos de evolucgao cientifica nés ainda temos este problema, de que o maximo
que a fisica pode nos dizer é que as coisas sao feitas de, compostas de, ou
formadas de atomos e particulas subatomicas. Em tudo isso, nada me explica a
diferenca entre uma lagartixa, uma catedral, uma composicao musical ou um
ser humano. Ou seja, nao explica exatamente nada; e as pessoas que se
voltam para a fisica, esperando que ela nos dé uma resposta sobre o segredo
dos cosmos, simplesmente nao sabem o que estao fazendo. A ciéncia e a fisica
se destina a nos dizer de que as coisas sao feitas, e nao o que elas sao. E o de
gue, unifica num mesmo conceito a mesa, a arvore e a madeira que vocé joga
no fogo para queimar. Fisicamente, tudo isto € a mesma coisa. A fisica sé
poderia nos dizer algo se vocé criasse uma super-fisica, que nos explicasse a
diferenca entre as formas das coisas. Esta ciéncia nao existe ainda. Talvez ela
exista em cerca quatro mil, cinco mil ou dez mil anos. E claro que qualquer
forma que vocé observe, simples ou complexa, pode, em Uultima analise, ser
expressa mediante uma equacao matematica. H4 uma féormula equivalente a
forma de cada ente. Podemos saber esta férmula? Nao, porque o nimero de
formulas é infinito. Por exemplo, em relacao as diferencas individuais: aqui
temos uma pedra e aqui tem outra pedra do mesmo tipo - vamos supor que
sao dois pedacos de granitos -, até um certo ponto a férmula deles é igual - no
que se refere a matéria que as compde -, mas elas tem formas diferentes e
estdao em lugares diferentes do espaco e nao se interpenetram; portanto, ha
também uma férmula individual de cada uma. Somente a ciéncia que fosse
capaz de encontrar as férmulas de todos os entes individuais poderia nos dar
uma explicacao fisica do universo. Esta ciéncia nao existe e, digo eu, jamais
existird.

Pitdgoras e Platdao a concebiam idealmente, ao acreditar que existem as
formas que criam todos os seres e que estas férmulas se expressam
matematicamente. Mas para chegar nisso Platdao desviava os olhos dos seres
individuais e buscava as formas das espécies. Ora, as formas das espécies sb
explicam aqueles elementos formais que sao comuns a muitos entes, nao
explicam a sua diferenca individual. E a isto que se referira, mais tarde,
Ravaisson, quando ele disser que os materialistas antigos - pelo menos
Demécrito, Epicuro etc. - nem sequer chegaram a fazer abstracdes de tipo
superior - como era o0 caso dos platbnicos -, mas se contentavam com
abstracdes genéricas, que podiam até refletir algo do funcionamento dos
objetos, mas das quais faltava algo: a realidade. Nao coincidiam com o mundo
da experiéncia, exceto de maneira muito esquematica e genérica.

[Pausa] [01:14:58] a [01:15:07]

Entao, vamos continuar. Em vez de prosseguir com a andlise do texto do
Ravaisson, eu desejaria responder a algumas perguntas, puxando pelo que
elas possam ter de relativo ao assunto que nés estamos expondo até aqui.
Todas elas tém isso de algum modo.

Aqui tém uma pergunta longa do Bruno Magalhdes. Eu nao vou poder ler a
pergunta inteira; eu vou ter de resumi-la de algum modo.
16



Aluno: O senhor diz que a inteligéncia ndo trabalha sobre as coisas ou sobre as
emocgoées primarias, mas sobre as imagens que nos ficam de tudo isso. O ideal
é que as experiéncias sejam revividas e trabalhadas como obras de arte.
Conheco pessoas que conseguem transformar o caso mais banal numa histdria
fantastica e emocionante. Percebo que ainda nao tenho essa capacidade. Ndao
compreendi bem como se faz essa personalizacdao das lembrancas. Trata-se de
meditar sobre o significado da experiéncia para mim, enfatizando frases
ouvidas, emoc¢ées vividas, objetos e pensamentos que me vieram?

Olavo: Muito bem. Eu nao vou ler a pergunta inteira, mas vocés ja entenderam
qual é o espirito da coisa.

Antes de vocé se perguntar - digamos - pelas suas memérias do passado, vocé
tem de ver como a sua membdria esta funcionando agora. E neste sentido,
convém lembrar, primeiramente, que Aristoteles dizia que memodria e
imaginacao sao a mesma faculdade, apenas funcionando sobre objetos
diferentes. Mas a tentativa de recordar agora uma coisa que ja se passou é
VvOCé criar, agora, uma imagem dela e que haja algo que esta depositado na
sua memodria ou no seu cérebro que vocé vai puxar de la - isso sao imagens
que nds usamos -, na verdade vocé esta produzindo as imagens agora. Isto
levanta o problema de como funciona a memoria.

Veja que o que os neurologistas tém a dizer a respeito € muito pouco
interessante, comparado com o depoimento de um sujeito que foi - durante
sete anos - o campeao mundial de memdria, Dominic O'Brien. [O Olavo fala
sete vezes ,mas na verdade foram oito
http://www.peakperformancetraining.org/sitefiles/index.htm]. O'Brien diz que a
memdria funciona com base em trés operacdes fundamentais, que ele chama:
associacao, imaginacao e localizacao. Ou seja, qualquer dado que vocé queira
recordar para o resto da sua vida, vocé vai ter de associar a algum outro dado
por meio da imaginacao e localiza-lo em algum lugar do espaco que vocé
conheca. Isto nos mostra claramente que hd uma ligacao entre a meméria e o
espaco. Os antigos oradores greco-romanos ja sabiam disso, quando eles
criaram aqueles famosos modelos de meméria - que eram edificios ou uma
pracas - onde em cada lugar da praca colocavam certos argumentos
padronizados e na hora do discurso os puxavam daqueles lugares, conforme as
associacdes que lhe ocorriam entre o que estava sendo falado e os argumentos
guardados entre as varias partes das pracas - varios lados da praca, ou os
varios compartimentos dos edificios imaginarios. Isso nos mostra que hd uma
relacdo entre memodria e espaco. Se vocé quiser fazer um experimento
contrario para vocé ver como é que esquece alguma coisa, como é que vocé
nunca mais consegue se recordar daquilo,tente imaginar, visualize o seu
cérebro e imagine as sinapses, 0os neurdnios. Segundo a neurologia, é isto o
que acontece quando vocé pensa; mas tente pensar em algo e visualizar ao
mesmo tempo as sinapses. A recordacao desaparece por completo. Isto
significa que nao had nenhuma recordacdao no cérebro, nada [disso] esta no
cérebro (isso € uma coisa de uma estupidez formidavel). Nés conseguimos
recordar as coisas porque quando elas passam e cessam no tempo, elas sé se
tornaram irreais numa determinada dimensao da realidade, mas nao se
tornaram irreais de maneira absoluta. E a famosa pergunta de Francois Villon
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[1:19:571 “OU sont les neiges d'antan” - “Onde estdo as neves de ontem?” [1:20] .
Se elas nao estivessem em lugar nenhum, vocé nao poderia se recordar delas,
elas teriam simplesmente desaparecido; mas elas nao desapareceram no
espaco, elas desapareceram apenas no tempo. Espacialmente, elas nao estao
aqui na Terra, mas nao nesta Terra que vocé estd vendo. Aquilo que
aconteceu, que entrou na esfera da existéncia, na esfera do ser, nao pode
voltar ao nada nunca mais; porque do nada nao sai nada e nada retorna
nada.O nada nao é um lugar do qual vocé possa retornar ou de onde possa vir.

Toda a operacdao da nossa memoria - que é a funcao humana principal - é
baseada na permanéncia do ser, na eternidade, ou seja, tudo o que aconteceu
nao desacontece mais. Desaparece desta esfera temporal na qual vocé esta
vivendo, mas nao pode voltar ao nada. Entao, aquilo esta no ser, esta na
realidade para sempre, e sempre pode ser resgatada. Vocé pode perguntar:
“Ah, entao, porque nods nao resgatamos tudo?”. Por que, eu nao disse que
qualquer pessoa pode resgatar tudo; eu disse que pode ser resgatada quando
for pertinente e quando houver alguma ligacao essencial entre uma coisa e
outra. Se vocé quer desenvolver uma boa memédria, acredite que tudo aquilo
que quer recordar existe. Vocé nao sabe onde - nao é sob uma forma sensivel
-, mas nao quer dizer que nao seja espacial. Por exemplo, as figuras
geométricas sao espaciais e nao sao sensiveis.

Lembre-se de que tudo que passou continua existindo - passou na esfera
temporal, mas nao pode ter voltado ao nada -, € uma parte do ser, € uma
realidade de uma vez para sempre. Talvez nao possa ser revivida nesta esfera
corporal, mas existe. Vocé pode imaginar isso como sendo a mente de Deus - a
memoria d'Ele. E quem é que vai fazer vocé lembrar as coisas? E o Espirito
Santo. E Deus. E é por isto mesmo que este método do Dominic O'Brien
funciona. A base dele esta em que quando vocé fala em associacao e
localizacao, vocé esta apelando a nocao de unidade do real. Nao existem
coisas separadas. Tudo o que é separado s6é é separado relativamente, sob
certo aspecto, porque os aspectos em si mesmos também sdo separados, ou
distintos pelo menos. Entdo, rememorar é reintegrar num todo - que é o
conjunto do mundo tal como vocé o experimenta - certos aspectos que
aparentemente tinham desaparecido dele. E como vocé completar pedacos de
uma histéria. E por isso que recordar coisas totalmente isoladas é dificil. Por
exemplo, se eu quero recordar o rosto de um amigo meu que eu nao vejo ha
muito tempo, como o Dr. Muller - que j&d morreu ha muito tempo -, eu fecho os
olhos e vejo que sb consigo recriar uma recordacao esquematica. Mas entao
eu coloco o Dr. Miller aonde eu o conheci - no consultério dele, que era na
Avenida Santo Amaro, em Sao Paulo - e me lembro claramente de eu
caminhando pela av. Santo Amaro, para ir ao escritério do Dr. Muller. Mais
ainda, eu me lembro da primeira vez que fiz isso, e entao consigo ver o homem
sentado ali na sua escrivaninha, conversando comigo - a figura comecou a se
completar -; penso também no que o Dr. Milller disse, e a figura fica mais
densa. Na medida em que eu vou conectando uma coisa com a outra a
lembranca vai adquirindo densidade. Quer dizer que a memodria tem a ver com
a unidade e a permanéncia do real. Agora, se eu partir do principio de que a
coisa de que eu estou tentando recordar s6 existe na minha "mente", eu nao
consigo recordar nunca mais, porque eu nao posso ver a minha mente.
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Como é que um negécio que nao ocupa lugar no espaco poderia criar uma
imagem espacial? A mente nao pode fazer isso. E o cérebro, pode? Nao,
porque o cérebro é apenas o0 nome de uma percepcao sensivel, entre outras
que vocé teve. Todo o funcionamento da memodria atesta a continuidade e
unidade do real e, inclusive, a permanéncia de tudo o que se passou, porgque
na verdade s6 ha duas hipdteses: ou tudo o que existiu - que entrou no ser -
volta ao nada, entao significa que o ser é apenas um instante entre dois nadas
- é claro que isto ndao é concebivel, porque este instante j& esta durando faz
tanto tempo; ou, entao, o nada nao existe e so existe o ser, e o velho
Parménides tinha razao; e se somente existe o ser e se o ser é eterno, significa
gque tudo que ndés chamamos temporal é apenas uma imagem seccionada,
cortada, uma imagem abstraida do eterno - como diz Ravaisson [neste texto]:

“A acao é como um instante que durasse sem sucessao”.
Isto é a imagem do eterno.

“Assim busca-se conceber o eterno, o positivo da duracao, onde a negacao
introduz a sucessao."

Que ¢ a eternidade? Segundo Boécio, € a posse plena e simultanea de todos os
seus momentos. O que é o tempo? E a subdivisdao desses momentos de
maneira que se excluam um ao outro. Se esta transcorrendo esse momento é
porque nao esta transcorrendo o seguinte e nem o passado. Isto &,
naturalmente, um elemento negativo e separativo, nao uma realidade em si
mesma. A Unica realidade é a eternidade. O tempo é um aspecto, é uma
aparéncia da eternidade. E esta aparéncia se faz por abstracao, por separacao
de um aspecto da realidade, que é uma colecao de momentos de outro
aspecto importante que é a simultaneidade. Separa-se simultaneidade e
momento, e pronto: vocé tem a sucessao, que é o tempo.

Entao, vocé quer melhorar a sua meméria, acredite na eternidade do ser e veja
que nada do que aconteceu jamais voltou ao nada. Ou, entao, vocé vai ter que
me dizer como é que algo saiu do nada. Se uma Unica coisa saiu do nada, ou
seja - foi produzida do nada e pelo nada - entao, evidentemente, eu estou
errado. Mas se do nada, nada sai, entdao, ao nada, nada volta. As coisas vém da
eternidade, isto quer dizer, estao na eternidade, aparecem como refracao na
escala do tempo por alguns momentos e depois voltam a realidade. Entao, é
na eternidade que esta a raiz da nossa memoria, € nao no cérebro. O cérebro é
apenas um pobre receptor de informacdes. O cérebro nao é produtor da
consciéncia, ele é receptor da consciéncia. E as pessoas quando ficam com o
pensamento de que esta tudo dentro do cérebro eu pergunto: “onde?”, abra o
cérebro e ache la um ato de consciéncia, por mais minimo que seja, por mais
simples que seja. Ache uma conta de dois mais dois no seu cérebro. Quer dizer
que a distancia entre sinapses e o conteddo informativo de qualquer
pensamento é uma distancia do tamanho do universo. Pergunto: como é [1:30]
gue o cérebro cria processos simbdélicos? Como é que uma comunicacao entre
dois neurdnios pode criar o simbolo de alguma coisa que nao é neurbénio? De
alguma coisa que existe fora e independentemente do cérebro?

Se vocé me disser: existe consciéncia fora do cérebro. Eu digo: eu sei! Essas
experiéncias de pessoas clinicamente mortas mostram isso da maneira
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inegavel - ndao me refiro aquelas experiéncias de tunel, de luz, etc.; esqueca
tudo isso, essas experiéncias bem podem ser refeitas pelo préprio cérebro no
instante que a pessoa desperta -, a percepcao de coisas reais, fisicas, que
estavam no ambiente em torno, enquanto a pessoa estava sem atividade
cerebral é prova cabal e definitiva. Sobretudo quando a pessoa viu coisas que
nao estavam ao alcance de seus sentidos fisicos, por exemplo, o que se
passava no quarto vizinho, ou na rua. Existem milhares de caso desse tipo.

Estava vendo um documentario da BBC sobre esse caso e, curiosamente, eles
enfatizam demais, perdem muito tempo com essas narrativas do tunel, da luz,
etc. Meu Deus! é claro que tudo isso pode ser obra da imaginacao; no instante
em gque o sujeito acorda ele concebe tudo aquilo. Porém, se ele vé uma coisa
que estava acontecendo do outro lado da rua, o cérebro dele nao pode ter
apreendido isso, porque o corpo dele nao apreendeu isto. Sao essas
experiéncias que me interessam. Entdao, se vocé me disser que a consciéncia
opera fora do cérebro, eu concordo, é claro que opera, e todos os dados nos
quais vocé pensa estao fora do cérebro, a ndo ser quando vocé pensa em
cérebro. Ou seja, s6 os dados da neurofisiologia cerebral ou neuroanotomia
cerebral estdao dentro do cérebro, porque ai vocé estd falando de cérebro.
Mesmo assim, a imagem que vocé faz do seu cérebro esta dentro do seu
cérebro? Por gue milagre isso acontece? “O cérebro é 6rgao que se conhece a
si mesmo?” Mas que coisa estUpida. Ai vocé esta fazendo a abstracdao do
objeto, existe somente o sujeito. Isso é o extremo do extremo do isolamento
fisico a que se refere Ravaisson. Cria-se toda uma ciéncia para incentivar a
estupidez. Sabe qual é a diferenca entre o ato sexual e a masturbacao?
Neurofisiologicamente sao indistinguiveis, o mecanismo fisiolégico € o mesmo
nos dois casos, sé que num caso tem alguém ali e noutro caso nao tem, meu
filho.

Esse exemplo tao elementar nos basta para dizer o seqguinte: o processo
cognitivo nao pode ser um processo cerebral, porque ele envolve uma coisa
que se chama o objeto do conhecimento. O conhecimento ndo € uma coisa que
se passa na nossa mente, e muito menos no nosso cérebro. E algo que se
passa entre nés e alguma coisa que ndao somos nds mesmos. Quando eu vejo
um elefante, ele se passa no meu cérebro? Vocé diz: nao, é nos meus olhos. O
elefante esta nos meus olhos? Como? Pode procurar, gue nao acha nenhum.
Isso € um erro filoséfico elementar, no entanto ha ciéncias inteiras que se
desenvolvem com base nisso. Se vocé fizer abstracdao do elemento chamado
realidade, que é o que diz aqui o Ravaisson, vocé pode fazer esquemas
abstratos que conferem mais ou menos com o modus operandi dos fendbmenos,
e que podem corresponder aos fendbmenos até exatamente, sé que nao tem
realidade.

Realidade é aquilo que é objeto de experiéncia e que coloca o eu - a
consciéncia - em face que ele nao € , mas que também nao é totalmente
separado dele. A existéncia do objeto do conhecimento é o que vem sendo
esquecido em todos os estudos sobre cérebro. Nao que conhecer a fisiologia do
cérebro seja indtil, pelo contrario, é 6timo, desde que vocé entenda que a
fisiologia do cérebro nao esta no cérebro, e que o proprio cérebro nao esta no
cérebro. A imagem que vocé tem do seu préprio cérebro nao pode estar no
cérebro. Senao vocé estaria proclamando a coexisténcia espacial de sujeito e
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objeto. O que é absolutamente impossivel. Aquilo que co-existe espacialmente
com vocé é vocé mesmo. Aquilo que coexiste espacialmente com sujeito é o
sujeito, e nao o objeto.

Por exemplo, vocé, enquanto sujeito humano, tem uma existéncia continua
desde quando nasce até quando morre. Vocé é a mesma pessoa. Se tenta se
lembrar de si s6é consegue em determinada idade. Faca uma imagem de vocé
agora com todas as idades ao mesmo tempo. Vocé nao pode. A sua forma de
existéncia é uma continuidade temporal que transcende a sua prépria
percepcao fisica, se vocé nao tivesse continuidade temporal, a suas
percepcdes seriam completamente separadas umas das outras, e sua prépria
existéncia de sujeito cognoscente seria mais uma ilusao. Gozado, no
documentario da BBC aparece uma neurofisiologista dizendo: “Vocés pensam
gque em algum lugar do cérebro tem um eu |d dentro? Ndo. Isso é uma ilusao
que nds criamos.” Ah é! E a senhora nao é uma ilusao? Como? O meu eu esta
presente a mim faz muitos anos, eu ja me acostumei, mas a senhora acabei
de ver agora. Se eu nao posso acreditar na continuidade do meu eu como
sujeito cognoscente, nao posso acreditar que a senhora exista. Pois, afinal de
contas, a senhora € apenas uma percepcao sensivel que eu estou tendo, como
tive tantas outras. Isso é de uma burrice filoséfica elementar, € uma coisa
auto-contraditéria. O eu cognoscente é uma ilusao? Entao todos nossos
conhecimentos sao ilusdes, inclusive esse. Me diga como é que a senhora
conseguiu sair de fora do mundo da ilusao para dizer que o conhecimento é
uma ilusao. Se todo o conhecimento é uma ilusao, entao quando a senhora sai
da ilusdo nao sabe mais nada. Como € possivel pessoas tdao burras sejam
professores universitarios, e sejam entrevistados pela BBC? E claro que o
reporter da BBC é outro burro.

Aluno: Essa é parte mais facil de entender.
Olavo: Qual?
Aluno: Como um sujeito desses é entrevistado pela BBC...

Olavo: Claro, asinum asinus fricat, um asno afaga outro asno. Ndo ha
montanha, nao ha acumulo de conhecimentos cientificos que possam suprir a
falta da inteligéncia elementar e da auto-consciéncia raciocinante, que é o
sujeito ser responsavel pelo que ele estd pensando. Quem levantou a dulvida
do eu pensante foi David Hume, mas ele nao disse que o eu como sujeito
cognoscente nao existe, disse que nao podia provar isso, mas que ele
acreditava nisso. Foi de uma modéstia gnosiolégica muito maior. Agora as
pessoas |éem David Hume e acreditam realmente que o eu cognoscente nao
existe, é apenas uma ilusao. Mas como é que a ilusao tomou consciéncia do
seu préprio carater ilusério sem se desfazer e desaparecer no ar
imediatamente? Se eu tomo a consciéncia de que nao existo, eu tenho que
desaparecer, cessar de existir imediatamente. Como um personagem de sonho
que descobre que ele é apenas um personagem de sonho. Quando isto
acontece vocé acorda. Mas quando vocé acorda nao esta mais no sonho. Mas
essa senhora descobriu que o eu cognoscente é uma ilusao, e ela continua la
dentro afirmando que a ilusao é uma ilusao.
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Aluno: E uma ilusgo de quem?

Olavo: Pois é, isso é uma ilusao de quem estd iludido. A ilusao torna-se o
sujeito e o eu torna-se apenas o objeto. Qquem me garante que a pessoa que
estd falando nao é ,ela prépria, uma ilusao e que [1:401 é apenas a ilusao que
esta falando pela boca dela? Sao aqueles problemas filoséficos elementares,
que surgiram na aurora da filosofia grega - aquelas aporias -, aparentemente
insolUveis, que os primeiros filésofos, antes de existir dialética, antes de existir
l6gica, ja tinham percebidos todos. E quando vocé estuda histéria da filosofia,
vocé passa por todos esses erros de raciocinio um atrds dos outros, até
perceber que as coisas nao sao assim. Mas tem pessoas, que embora tendo
tirado um diploma universitario de neurofisiologia, nao superaram ainda
aqueles primeiros erros de raciocinio que apareceram na aurora da filosofia

grega.

O problema da memodria nos coloca questbes de ordem ontoldgica
fundamentais. O simples processo de vocé tentar aprimorar a sua membria
implica uma mudanca de atitude gnosioldgica. Se vocé quiser acreditar que os
dados da memodria estao dentro da sua mente, eles vao desaparecer
rapidamente, porque sua mente ndao estd em parte alguma. Esta regra préatica
da associacao e localizacao que sugere o Dominic O'Brien [é importante], se
eu tenho de localizar os dados para poder recorda-los é porque é da natureza
da membdria ter uma referéncia ao espaco. O espaco é o simbolo mais perfeito
- isso ai acho que Leibniz ja dizia -, o espaco é o simbolo vivente e sensivel da
eternidade. Ao passo que o tempo é a ordem da sucessao.

Aluno: Se a validade dos tratados de metafisica é simbdlica simplesmente, ndo
€ mais interessante se empenhar em escrever uma obra de literatura que um
tratado de metafisica?

Olavo: Nao, sao duas coisas completamente diferentes, porque nem todos os
simbolismos funcionam da mesma maneira, qualquer obra de arte, qualquer
obra de literatura, vai partir de dados que sao sensiveis e imediatos: esta
percepcao, este sentimento, este acontecimento, etc., e vocé vai transpor
aquilo em linguagem, em pedra, em musica, etc., de tal modo que isto adquira
para outras pessoas um valor simbdlico. De modo que elas possam expressar a
sua experiéncia através deste mesmo simbolo que vocé forneceu por meio de
uma analogia que elas fazem. Quando vocé vai fazer um tratado de metafisica,
€ exatamente ao contrario. Vocé nao vai partir apenas da sua experiéncia
individual, mas vocé ja vai, imediatamente, tentar extrair dela o que ela tem
de universal. Nao como eu estou vendo tal ou qual coisa, mas como todos os
seres humanos tém de ver. Aquilo que tem exclusivamente individual e
acidental nao interessa. E claro, nds estamos trabalhando também num plano
simbdlico, mas em outro nivel; que nao é simplesmente a exteriorizacao da
experiéncia individual, mas é o processo de puxar de dentro dela aquilo que
ela tem de universal e necessario. Vocé pode se sair melhor ou pior nessa
operacao. E mais facil dar certo uma obra de arte que um tratado de
metafisica, por isso existem milhdes de poemas e obras de artes narrativas a
mais do que tratados de metafisica que sao muito mais dificeis de fazer, e cujo
objetivo é completamente diferente. A respeito disso tem a apostila “Poesia e
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Filosofia” que esta no meu site. Nao é um texto muito bem escrito, mas esta
tudo explicado |3, direitinho.

Aluno: A respeito do assunto do tema que o senhor aborda na apostila
“Contemplacdo Amorosa”, lembrei-me que sOé consegui ter algum
entendimento dela apds varias leituras e muitos momentos de suspensao a
respeito do tema. O clarao veio quando lendo o Evangelho de Sao Joao, vi que
ele chama o Espirito Santo de espirito da verdade, entdao me lembrei que ele é
o0 amor do Pai pelo Filho, e do Filho pelo Pai. Ainda nesse clarao, tive outra
evocacao, também do Evangelho de Joao, onde ele diz: “por que Deus amou o
mundo de tal maneira que lhe deu Seu filho unigénito, para que todo aquele
que nele crer nao pereca, mas venha a ter a vida eterna.” E ainda a evocacao,
desta vez de Oscar Wilde, no qual ele diz que: “O mistério do amor é maior que
o0 mistério da morte.” Depois que tudo isso veio a minha cabeca, comecei a ter
alguma idéia do que o senhor dizia na apostila, e ndao consegui deixar de fazer
um paralelo entre o ato de conhecer e o amor de Cristo na cruz. (...)

Olavo: Mas é obvio!

Aluno: (...) Assim como Cristo se entregou a uma missao maior que o envolvia,
da mesma maneira pensei que, para conhecer verdadeiramente algo,
deveremos nos lancar ao desconhecido, confiando que Deus nos elucidara a
verdade, que so pode ser contemplada.

Olavo: Mas é isso ai, batata! Nao sei se vocés entenderam, mas ele matou a
charada. O conhecimento é um dom que nds recebemos do Espirito Santo. Se
vocé entra na aventura do conhecimento com a idéia de dominar o campo dos
fatos, o campo dos conhecimentos, vocé nao vai chegar a nada. Vocé tem que
estar aberto para perceber uma verdade que pode ser contemplada, ainda que
VOCé nao consiga expressa-la. Por que se vocé ja entra com a idéia de dizer a
verdade, entao o dizer predomina sobre o conhecer. Vocé esta a fim de fazer
uma tese universitaria, de escrever um livro e de parecer bonito perante os
outros. Assim nao funciona.

Lembra o que disse Schelling ,tal como Ravaisson o citou: “O coracao forte
quer a verdade.” E nao ilusdes, nao fantasmas. Vocé quer a verdade, mesmo
que nao consiga dizé-la? Ai vocé vai obter, porque Deus vai te ajudar. Agora se
vocé sé quer ter a verdade que seja dizivel nos termos de uma tese
académica, entao o que vocé gquer é desempenhar um papel social e nao
conhecer a verdade.

Tudo o que nés aprendemos através de livros, aulas, etc., sao simbolos. A
verdade vocé s6 conhece na realidade, na experiéncia real - ndo que uma aula
nao seja uma experiéncia real. Aqui vocé esta tendo duas coisas: 1) o conteldo
que eu estou lhe transmitindo, isto é simbolo; 2) e outra coisa que esta
acontecendo mesmo, que é a presenca de um fildsofo na sua frente que esta
de coracao na mao tentando comunicar alguma coisa - Alguma coisa que é da
experiéncia dele. Fazendo isso, é claro, através de simbolos. Mas aqui vocé nao
tem sé os simbolos , tem a minha presenca efetiva, e a sua presenca. O
conjunto de simbolos que estao sendo transmitidos devem ser integrados na
situacao real, e ndo a situacao real no simbolo.
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O conhecimento é uma experiéncia na qual vocé tem acesso a verdade que
esta na realidade. Isso s6 acontece na experiéncia efetiva e real. O que vocé
pensa depois ndo é mais verdade, € uma representacao da verdade. E um
simbolo da verdade, feito de tal modo que as pessoas podem reconhecer. O
que é reconhecer? Conhecer de novo ou conhecer a mesma coisa, através de
experiéncia analoga. O propésito de uma aula de filosofia nao é transmitir para
vocé um conjunto de conhecimentos, € treinar vocé nessa evocacao da
analogia, de novo, de novo e de novo. De modo que, cada vez que eu diga
alguma coisa, vocé puxa de algum lugar os analogos da sua experiéncia, e
aquilo que era apenas um patriménio meu, se torna um patriménio nosso
através da analogia e da intuicao. Isto no meu entender é que é o treinamento
filosofico.

Aluno: A transmissdo do conteudo da sua filosofia de forma implicita, nas
entrelinhas, é caracteristica realmente presente na vida do professor. Se
consegui em apenas dois anos acompanhando o seu trabalho captar alguma
[coisa] por essa via, fico imaginando o quando ainda ndo esta passando
despercebido por mim. Lembro-me que inicialmente nao percebia nada mais
do que uma impressao, mas aos poucos esses insights foram se repetindo, ao
ponto de compreender que ndo eram fatos isolados ou meras coincidéncias,
mas fruto de uma técnica bem apurada de transmissdo de conhecimento. Que
ora o professor deixa explicito que realmente utiliza. 11:50)

Olavo: Eu estou fazendo tudo aqui de caso pensado. Eu nao estou falando a
esmo sobre um assunto, outro assunto e outro assunto. Ndo é assim. A unidade
do que eu estou transmitindo se da no processo de aprendizado que é real em
vocés. Através dessa sucessao de experiéncias, de evocacao, de
reconhecimento de analogias e de comparacao entre a experiéncia narrada e
exposta pelo professor e a sua prépria experiéncia vocés vao aos poucos
aprendendo como se examinam as questdes filosoficamente.

O objetivo do curso - como acredito que é o objetivo de toda filosofia - nao é
produzir tratados de filosofia, mas produzir filésofos. Os tratados de filosofia
sao apenas testemunhos de uma atividade cognitiva que se desenrolou em
certos grupos humanos, e que foi compartilhada por certas pessoas. Como hoje
nés temos esse recurso de gravar tudo, entdao ndés nao temos sé os
testemunhos secunddrios dos textos, mas temos o testemunho direto da
gravacao para dizer: isto aconteceu, esse circulo de pessoas compartilhou com
o professor um conjunto de experiéncias, que, naturalmente, o professor, por
obrigacao profissional, conseguia explicar melhor do que vocés. Porque se
vocés conseguissem explicar melhor do que eu, entao eu é que tinha que
tomar aula com vocés. Mas as experiéncias no fundo sao as mesmas, ou pelo
menos sao analogas.

Vamos parar por aqui, nés vamos voltar ao mesmo texto do Ravaisson. Por
favor, leiam o texto de novo. Esse texto € uma maravilha, € uma jdia da escrita
filoséfica, como tudo que Ravaisson escreveu. Quando eu li o livro De
L'habitude, sobre o habito - é um livro de trinta paginas -, se eu escrevesse
iSso aqui eu morria satisfeito. Mas o Ravaisson escreveu aquilo quando era
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jovem e depois viveu mais 67 anos e escreveu essa outra maravilha no fim,
que também é um texto curtinho.

Transcricao: Jussara Reis, Julio Cézar Ribeiro, Rafael Guedes Silva, Rafael
Augusto Salvi
Revisao: Julio Cézar Ribeiro Jorge
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	Boa noite, sejam bem-vindos.
	A partir desta aula eu queria começar um trabalho, do qual já tenho alguma experiência dos cursos anteriores e que sempre deu os melhores resultados, é o que nós chamamos “aula de repetição”. Funciona assim: nós nomeamos um monitor voluntário (ou obrigatório), e ele repete a aula de memória — podendo tomar notas, evidentemente — para um determinado grupo. Quando eu digo que “ele deve dar a mesma aula”, ele deve interpretar esse “a mesma” no melhor sentido que possa e que deseje, na verdade. Mas isso supõe que os alunos estejam reunidos em grupos.
	Eu sei que em alguns lugares há grupos que se reúnem, como, por exemplo, no Paraná, em Santos. Eu desejaria saber quais desses grupos existem. Por favor, me avisem pelo próprio site do Seminário – ou escrevam para o Silvio Grimaldo – quais os grupos que existem, quantas pessoas têm e se poderiam se reunir em um dia da semana, (fora do sábado), para a aula de repetição. Para os que não participam de grupo algum, seria necessário encontramos outra solução (outra transmissão, num outro dia, para a aula de repetição). Mas aulas de repetição devem entrar em vigor já esta semana para aqueles que participam de algum grupo, os outros nós vamos pensar numa outra solução.
	Para esta aula, nós temos um texto do Félix Ravaisson. Ravaisson é um dos meus heróis filosóficos. Para mim, as obras dele são verdadeiros modelos de análise filosófica, especialmente a grande obra que ele consagrou a Aristóteles em dois volumes [Ensaio sobre a metafísica de Aristóteles, 1837 e acréscimos em 1846]. Embora tenha vivido uma longa vida, Ravaisson não escreveu muito, ele é mais conhecido pelo trabalho sobre Aristóteles e por dois livros bastante curtos: um que se chama Do Hábito e este Testamento Filosófico que é um texto que ele deixou sem título. Esse título foi dado pelo editor do texto, Xavier Léon, na primeira edição em 1901.
	No texto há vários trechos entre colchetes que se encontram nas notas do autor depois da primeira edição e que foram acrescentadas na segunda edição, em 1933. Por agora esqueçam os colchetes, nós vamos ler continuamente porque esses trechos se integram perfeitamente nos lugares devidos e foram marcados pelo autor para serem enxertados precisamente nesses lugares.
	Eu vou ler o texto inteiro uma vez — vocês lêem comigo —, depois nós vamos voltar e comentar. Não temos aqui a tradução inteira, o texto tem aproximadamente 40 a 50 páginas, no total. Eu traduzi até um ponto que me parecia fechar a unidade de uma parte da exposição, e pretendo continuar a tradução, não necessariamente para próxima aula, mas quando me parecer pertinente.
	Então vamos começar a leitura:
	Bossuet disse: “Quando Deus formou as entranhas do homem, colocou nelas, em primeiro lugar, a bondade.” Não é menos verdade que desde os tempos mais antigos o maior número acabou cedendo às tentações do egoísmo, julgando-se, segundo o adágio estóico, como que recomendado a si mesmo pela natureza bem mais que os outros e tomando-se, se não como o único, ao menos como o principal centro de suas próprias ações. Ora, diz Bacon, pobre centro para as ações de um homem é ele próprio.
	Mortais de elite permaneceram fiéis ao impulso originário, simpáticos a tudo o que os rodeava, acreditando-se nascidos – segundo um outro dito estóico – não para si mesmos, mas para o mundo inteiro. Foram esses que os gregos acreditaram filhos dos deuses e aos quais chamaram heróis.
	A grandeza de alma era o próprio dos heróis. A sorte dos demais tocava-os como a deles próprios. Tinham consciência de uma força, dentro deles, que os punha em condição de elevar-se acima das circunstâncias, que os dispunha a ir em socorro dos fracos. Acreditavam-se chamados, por sua origem, a libertar a terra dos monstros que a infestavam.
	Tal havia sido, sobretudo, o filho de Júpiter, Hércules, tão valente quanto compassivo, sempre prestativo aos oprimidos, e que encerrou sua gloriosa carreira subindo ao Olimpo. Tocado de compaixão por um velho a quem um leão temível devorara o filho, Hércules foi combater esse leão e revestiu-se de seus despojos para sempre. De outra feita, sua compaixão por Alceste levou-o aos infernos para tirá-lo de lá.
	Um outro, Teseu, o Hércules ateniense, após ter descido ao labirinto para libertar cativos destinados a tornar-se a presa de um monstro, ergueu no meio de Atenas um altar à Piedade, honrando nela uma deusa. Da cidade que fundara, ele queria que a Piedade fosse como que a inspiração. Acrescentemos que, verossimilmente, a Piedade não era aí senão outro nome da grande deusa Vênus, a deusa do amor e da paz, à qual parece ter sido consagrada originariamente a Acrópole.
	O herói da Ilíada, Aquiles, após ter-se vingado furiosamente em Heitor a morte de seu amigo, deixa-se, no fim do poema, vergar pelas preces do velho Príamo e lhe entrega os restos mortais do filho. O grande poema helênico não celebra tanto a cólera de Aquiles quanto sua compaixão pelo velho pai daquele que matara seu amigo e do qual ele próprio matara o filho. É na sua piedade, sobretudo, que se faz reconhecer aquilo que seu coração tem de grande. Magnânimo – tal é o epíteto que caracteriza, mais que qualquer outro, os heróis.
	Tal como fosse o herói, assim ele concebia os deuses dos quais tudo tinha recebido. Homero, ainda imbuído das máximas heróicas, chama-os doadores de bens. Afrodite, a rainha do céu, deusa da beleza e do amor, é chamada por excelência a doadora (Dorites), numa época em que se acreditava que tudo tinha vindo da terra, mesmo os astros, representava-se o deus que nela reinava como a um tempo opulento e generoso: Plutão, o Rico, era seu nome entre os gregos; Dives, também o Rico, entre os latinos. Plutão, nos antigos monumentos, porta com freqüência um chifre de abundância transbordante de frutos, e Serapis, que assume tardiamente o seu lugar, um alqueire. (...)
	Alqueire: hoje, usa-se a palavra só como unidade de medida de terra, mas também era usada como medida de cereais. Não há um termo atual no português que designe isso.
	(...) Plutão, também com freqüência, porta aquela espécie de forcado que se tomou como arma colocada pelos pintores, Rafael entre outros, na mão de Satã, mas que, na realidade, era a enxada com que se tiravam da terra os frutos que ela continha, dos quais se acreditava terem vivido os primeiros homens; é por isso que a Odisséia localiza nos infernos uma pradaria de asfódelos, e não, como o acreditou Welcker, por causa do aspecto pretensamente sinistro dessa planta.
	O deus hindu Purusha partilha seus membros entre seus adoradores. Ceres, Baco nos mistérios de Elêusis, servem de alimento aos iniciados, pois Ceres é o pão mesmo, e Baco é o vinho. (Nota: E no Cristianismo o Salvador, às vésperas de morrer pelos seus, dá por alimento e bebida sua carne e seu sangue. Foi também o pensamento da Eucaristia cristã que a substância que devia preparar para a imortalidade a vida das criaturas não era outra senão o Criador. E essa substância não é outra coisa, em definitivo, senão o amor, cuja [00:10] natureza mesma é doar-se).
	Por toda parte, então, na antiga mitologia, vê-se a crença na beneficência divina. Longe de que reinassem entre os homens e entre suas famílias somente a desconfiança e o ódio — como o acreditou, depois de Petrônio e Hobbes, o autor da Cidade Antiga, Foustel de Coulange —, nada ali era mais honrado que a hospitalidade. O estrangeiro, se nada anunciasse nele um inimigo, era acolhido como um enviado do alto. Sacrificava-se, para festejá-lo, o que se tivesse de mais precioso. Certo homem, diz Tácito, após ter recebido um hóspede, ficou reduzido pelo resto de seus dias à mendicância.
	Os homens do vulgo, não encontrando em si mesmos nenhuma força e nenhuma grandeza, não viam em torno senão fraqueza e pequenez.
	Pequenez é também aquilo a que se reduz toda a sua filosofia, e pouca ofensa se lhe faria ao chamá-la de niilismo. Homens de nada, os homens do vulgo não encontravam dificuldade em admitir que tudo tinha se formado do nada.
	Na consciência da sua fraqueza, o homem do vulgo não acreditava ter outro destino senão manter, entre os assaltos das circunstâncias, pelo tempo mais longo possível, uma existência precária; adquirir para viver era quase que a sua única preocupação. Se os fenômenos que se passavam em torno dele o faziam crer em potências invisíveis das quais dependia, era como em seres avarentos e invejosos dos quais devia esperar pouco de bom e muito de mau.
	Os heróis faziam das coisas e do destino humano idéias totalmente diferentes.
	Para esses homens de elite ou de raça, que Descartes e depois Leibniz chamarão os generosos, cada um tem uma alma cujo caráter é ser simpática a todas as outras, que existe nelas tanto ou mais do que nele próprio, e que é assim o que se poderia chamar uma simplicidade complexa ou uma simplicidade múltipla.
	O que ele encontra em si, cada um desses personagens o reconhece de bom grado nos outros. O generoso, segundo Descartes e Leibniz, tem a consciência de portar em si uma força pela qual ele é senhor de si mesmo, que constitui a sua dignidade e constitui igualmente a dignidade de todos os outros. Bem mais, ele está disposto a reconhecer em todos os seres, de qualquer ordem que sejam, algo de análogo. É a crença formal de Leibniz, e talvez seja só em aparência que Descartes não reconhece senão na humanidade a existência da alma. “É difícil, dizia Bossuet, acreditar que naqueles corpos que, para ressaltar a superioridade do espírito, ele reduzia à simples extensão, ele não tenha suposto também alguma coisa de mais profundo.”
	A crença que portanto deve ter sido no fundo a dos grandes espíritos dos primeiros tempos é que, como disse o mais antigo dos filósofos, Tales, tudo estava cheio de almas e verossimilmente essas almas, por diferentes que fossem, nem por isso deixavam de ser uma só e mesma coisa cuja raiz era a divindade.
	Assim formaram-se, desde os tempos mais antigos, duas maneiras diferentes de compreender as coisas: de acordo com uma, elas reduziam-se quase que inteiramente a corpos inertes esparsos, que o acaso cego reunia ou dispersava no vazio; segundo a outra, potências ocultas, almas ou deuses, tinham feito tudo e dirigiam o mundo. Dessas duas maneiras de pensar deviam sair, pouco a pouco, duas filosofias. Uma, que Cícero chama plebéia, que no século XVIII Berkeley chama filosofia pequena e Leibniz paupertina philosophia, é a dos Demócritos e dos Epicuros, cujos principais fatores foram os sentidos e o entendimento, o entendimento sendo o auxiliar natural das matemáticas. A outra, que se poderia chamar real ou aristocrática, é a de Sócrates, de Platão, de Aristóteles e de seus semelhantes. A primeira, buscando princípios nas coisas inferiores, que são para as superiores o que os materiais são para as formas em que aparecem a ordem e a beleza, pode ser denominada o materialismo. A segunda, em oposição, como o sutil e o fino se opõe ao grosseiro, pode ser chamada a filosofia espiritual ou espiritualista.
	Segundo a filosofia que, desenvolvida, se tornaria o epicurismo, e que as opiniões do vulgo já continham em germe, nada se conhecia senão aquilo do qual davam testemunho os sentidos, nada que não fosse corpo ou acidente dos corpos. Cada um estava assim encerrado estreitamente em si mesmo, unicamente ocupado dos bens e dos males que o são para os sentidos físicos. Donde somente as sensações, tal como o proclamaram os Sofistas, eram a medida de todas as coisas.
	Um homem de espírito heróico, superior às preocupações vulgares, Sócrates, compreendeu que com essa doutrina as sociedades não podiam subsistir. Persuadido de que além das coisas sensíveis havia outras das quais elas dependiam e que não se conheciam senão pela inteligência, ele fez observar que havia regras para o discernimento do bem e do mal, do justo e do injusto, sem as quais nenhum acordo poderia se estabelecer nem subsistir. Ele provou que havia generalidades comuns aos indivíduos e, em conseqüência, uma ciência que devia prevalecer sobre as suas estreitas conveniências.
	Platão foi mais longe. Pareceu-lhe que todas as coisas sensíveis deviam ter modelos inteligíveis das suas qualidades, dos quais elas eram semelhanças imperfeitas e que constituíam os únicos seres verdadeiros. Eram as formas ou idéias imutáveis, das quais as coisas da natureza se revestiam passageiramente, como uma matéria dócil. Mas isso era tomar, como causas, simples modos, extratos que faz das coisas o entendimento, e que não têm uma existência real senão nos indivíduos. Era erigir como princípios abstrações criadas pelo entendimento. Era cair no erro assinalado por Tácito com estas palavras, aplicáveis a toda idolatria: forjamos e ao mesmo tempo cremos, fingunt simul creduntque.
	[Esse erro desempenhará um grande papel em toda a história da filosofia. O entendimento tem essa faculdade de destacar, umas das outras, coisas que na realidade estão juntas – é o que se chama a faculdade de abstração. Assim constituem-se as idéias que na realidade são pensamentos, atos de inteligência.]
	Aristóteles fez observar que aquilo que assim está em muitas coisas ao mesmo tempo, ou o geral, não existe em si, mas no pensamento que o cria. Só o indivíduo existe dessa maneira e só ele, em conseqüência, pode ser um princípio, uma causa de existência.
	[Como admitir que tais abstrações possam explicar o movimento e a vida que é toda a natureza? Elas seriam, antes, causas de imobilidade. Ao sistema todo intelectual e lógico de Platão, Aristóteles vem substituir um outro onde o elemento prático, negligenciado ou desdenhado pelo idealismo platônico, desempenha o papel principal. Em lugar de puras idéias, as causas primeiras aí são almas, fontes de movimento e de vida.]
	Platão toma simples atributos como seres. É que há diversos sentidos da palavra ser, e distingui-los deve ser o começo da filosofia, que tem por objeto o ser.
	No tempo de Platão, acrescenta Aristóteles, não se podia fazer essa distinção. A dialética não tinha ainda a força de examinar o ser fora dos contrários. [Buscar uma razão para tudo, ao passo que certas coisas e precisamente as mais altas se conhecem imediatamente por intuição e por analogia, é uma fraqueza do entendimento – fraco, sem dúvida, porque lhe falta a força intuitiva para ir ao princípio.] É o que ele pretendeu fazer ao estabelecer, como que na entrada da filosofia, a distinção das diferentes categorias. Era inaugurar, de encontro a uma teoria de abstrações que não faziam, como ele o diz, senão duplicar os objetos que se tratava de explicar, uma investigação da realidade profunda que eles ocultavam. Empreender essa iniciativa, dirigindo-se à consciência como fonte da verdade profunda, era avançar na via que tinha sido aberta pelo antigo heroísmo. E quem estava melhor preparado para esse empreendimento do que aquele que, versado no conhecimento de todas as realidades, seja físicas, seja humanas, foi o preceptor do último dos heróis gregos, Alexandre?
	[O coração forte deseja o ser (Schelling), não se contenta com sombras, ídolos ou fantasmas.
	As pessoas de pouca importância contentam-se com pretensos princípios que seriam nadas, quase sem uma quantidade de abstrações de ordem superior aos fenômenos; ou, se a sua inteligência exige mais, como é o caso dos platônicos, lhes bastarão ainda abstrações de ordem superior aos fenômenos, que regulariam o curso [00:20] deles, mas ainda não envolvem realidade.
	O coração, contendo vontade e sensibilidade, exigia mais. Era-lhe necessário aquilo que exige Schelling, o ser que existe, isto é, ao qual se dirige uma experiência, tal como o ser que se pensa, que se toca na consciência. Era o voto secreto das almas enérgicas, dos heróis antes de tudo, voto do qual dão testemunho suas ações.]
	Aristóteles quer assim voltar da secura e insuficiência lógica ou racional à riqueza fecunda da experiência; da descontinuidade à solidariedade; do artificial ao natural. [Ele foi guiado por um sentimento vivo da realidade. Desse momento data o começo da filosofia positiva. Em lugar de uma noção abstrata e vaga, uma noção precisa. É que, em lugar de servir-se da faculdade de abstração e de generalização que constitui aquela parte da alma chamada o entendimento, ele escutou a faculdade prática, que compreende a sensibilidade e a vontade, e cujo foco é aquilo que se chamou, nos tempos modernos, o coração.]
	Que é o ser propriamente dito que pertence à primeira e mais alta das categorias e que é o centro ao qual se reportam todas as outras? É, responde Aristóteles, a ação, que pode explicar a natureza, a qual é toda movimento. [Observador atento da natureza, que Platão desdenhava, ele reconheceu que tudo nela é movimento. Ele reconheceu também, como o diz em algum lugar, que o movimento é uma espécie de vida. Ele reconheceu, enfim, que a causa do movimento é que é a causa verdadeira, que a vida não pode resultar de outra coisa senão da vida. (Por isso, aqueles que pretendem explicá-la pelo movimento invertem a ordem verdadeira das coisas.) O movimento fenômeno pode nascer do movimento. Mas a origem primeira dele é algo de superior, que é a ação. A ação é como um instante que durasse sem sucessão. Assim busca-se conceber o eterno, o positivo da duração, onde a negação introduz a sucessão. (Mais tarde se reconhecerá que o fundo da ação é a vontade e enfim que o fundo da vontade é o amor.)
	Ser é portanto agir, a ação é a existência mesma.]
	E, com efeito, observa Cícero, intérprete, aqui como por toda a parte, da filosofia grega, aquilo que não faz nada ou não tem nenhuma ação bem parece também não ser nada. Se a pedra mesma existe é que na pedra também há algo de ativo e de movente.
	Agora, não somente tudo aquilo que é age, mas tem ademais aquela propriedade de tender naturalmente a se comunicar. É aquela que possuíam no mais alto grau as maiores almas, as almas heróicas.
	Na consciência, o pensamento tende a se expandir em idéias onde ela se mira de algum modo e se reconhece. Cada vivente, chegado ao seu ponto de perfeição, tende a se reproduzir como que para tomar naquilo que ele engendra uma posse mais plena do seu ser.
	O ser completo é o espírito, cuja natureza é tal que, agindo, ele tem consciência daquilo que ele faz, daquilo que ele é. No fundo, nada pensa sem pensar-se, ainda que de maneira e em graus diferentes. Somente em Deus a consciência perfeita do objeto é inteiramente idêntica ao sujeito. É o ápice ao qual tende de espécie em espécie, pelos diferentes graus da vida, toda a natureza, e do qual esses diferentes graus são imitações mais completas ou menos completas. [Na consciência de si, o espírito, desvencilhado das nuvens da imaginação que lhe velam os outros objetos, se vê a si mesmo na pura luz. É a visão à qual, segundo a teologia cristã, estão ligadas, junto com a admiração que causa a beleza suprema, a alegria e a felicidade.]
	Nos diferentes estados de existência, o pensamento, que é também vontade, se reconhece em mais ou em menos nos seus objetos. Ele se reconhece neles dividido, disperso em diversas idéias até que nelas reencontre por fim sua integral unidade.
	Toda a natureza é feita como que de esboços mais ou menos bem sucedidos dessa suprema perfeição, completando, antes da integração final, a diferenciação.
	Nesse momento supremo, o pensamento, segundo a fórmula aristotélica, é pensamento do pensamento.
	Estas páginas aqui são uma das grandes obras-primas da exposição filosófica. Talvez o texto mais denso que eu já li sobre a filosofia antiga. Se bem que não é apenas uma exposição da filosofia antiga, mas é uma análise que tem diversos níveis, todos de algum modo encaixados ou entremesclados que eu vou tentar agora separar.
	Ele começa evocando alguns personagens da mitologia mesclando a outros personagens históricos, de modo que, tal como acontece no próprio ambiente greco-latino, não existe muita distinção entre os personagens míticos e os seus correspondentes ou equivalentes históricos. Lembrem-se que Júlio César , com toda a sinceridade, se declara um descendente carnal da deusa Vênus, de maneira que os personagens mitológicos eram, no ambiente greco-latino, como que realidades presentes e referências tal como se fossem personagens históricos. Ravaisson, então, fala desses personagens exatamente como falaria um grego ou latino, ou seja, não distinguindo se são míticos ou históricos, uma distinção que surge milênios depois.
	Desses primeiros dados mitológicos — ele menciona Hércules, Teseu, Aquiles etc. —, ele tira algumas conclusões de ordem moral. Dessas conclusões, por sua vez, ele puxa certas distinções psicológicas que – para ele – vão marcar também dois tipos clássicos de filosofia que se perfilam com máxima clareza já na história do pensamento antigo: por um lado, Epicuro, Demócrito, toda a escola Materialista; por outro lado, Sócrates, Platão, Aristóteles e seus sucessores.
	Disto nós chegamos à página três. Isso é o que ele faz até a página três. Aí você tem um sentido moral e psicológico de certas narrativas psicológicas, uma interpretação moral e psicológica de certas narrativas psicológicas da qual o autor extrai uma tipologia filosófica que nós podemos verificar historicamente. Essa distinção que ele está mencionando existe realmente.
	Com isso chegamos à página três. Isso é o que ele faz até a página três! Mostra um sentido, dá uma interpretação moral e psicológica de certas narrativas psicológicas extraindo uma tipologia filosófica que podemos verificar historicamente. Essa distinção que ele menciona existe realmente.
	Em seguida, ele faz um denso resumo histórico da evolução fundamental da ontologia em Sócrates, Platão e Aristóteles – isso em uma página – e então ele vai tirando certos princípios do método filosófico dos quais ele extrai toda uma filosofia da natureza como campo simbólico onde o ser se manifesta sob uma variedade de formas, em escalas diferentes. E, por fim, extrai [também] alguns princípios do conhecimento. Tudo isso, meu filho, em sete páginas.
	Eu acho que nunca ninguém conseguiu fazer uma coisa dessas. Quando você pega alguns dos autores tidos como os mais densos e até difíceis, como Kant ou Heidegger, eles levariam pelo menos cinquenta páginas para dizer isso aqui.
	Então, nós vamos reler esse texto e fazer um comentário linear. Isso é para dar um exemplo para vocês [de] como é que se faz filosofia. Esse indivíduo sabe o que está fazendo, ele domina o assunto em dez níveis diferentes e percebe a integração e o “fio da meada” que conecta esses vários níveis. [00:30]

