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Boa noite a todos. Sejam bem-vindos.

Na seqUéncia de leituras que eu havia pedido a vocés, vamos fazer uma
pequena modificacao: ao invés vez de comecarmos direto pela Republica,
vamos comecar pela Apologia de Sdécrates e (foi uma sugestdo de um aluno do
curso, o Pedro e achei muito boa), logo em seguida, nds iremos ler o Fédon,
que é o complemento natural da Apologia. Estes dois textos dao uma idéia
bastante completa do que é a imagem do filé6sofo, para Platao, e o que é aquilo
que chamo de “Projeto Socratico”. Eu o chamei de “projeto” porque, em todo o
conjunto dos Didlogos em que Sécrates aparece, ele nunca se apresenta como
o portador de uma doutrina. Todo seu esforco é o de investigacdo e de
interrogacao que sempre termina com uma duvida. Inclusive no préprio Fédon
e na Apologia, vocés verao que Sdcrates, mesmo diante da prépria morte, sabe
que estd indo pra um imenso ponto de interrogacdo embora acredite
firmemente na imortalidade da alma. Este esforco de interrogacao constante,
tal como Soécrates o apresenta, esta obviamente destinado a ser continuado
pelos seus ouvintes. Ele nao se apresenta como um pregador de uma doutrina
pronta, mas como o inaugurador de um esforco destinado a prosseguir por um
prazo indeterminado.

Nés ainda vivemos este esforco, ainda estamos dentro do “Projeto Socratico” e,
tal como expliquei no curso sobre a Histdria Essencial da Filosofia (que foi
dado trés vezes, em trés versoes diferentes), ndo é possivel contar a histéria
da filosofia exceto sob a forma de um projeto cuja a consecucao ainda
prossegue.

Esta atitude interrogativa nao sé é propria do fildsofo como é o que define o
fildsofo. Mas ela tem uma importancia antropoldgica, porque expressa, de
algum modo, a prépria condicao humana, que Platdo situa entre o anjo e o
animal: o ser humano nao tem o saber direto e definitivo como os anjos, nem é
um total ignorante como os animais -- entdo vive numa perpétua tensao entre
conhecimento e ignorancia.

Tal tensao é tao importante a ponto de a ignorancia fazer parte da propria
estrutura do conhecimento. A cada instante ha de se ter consciéncia das zonas
de ignorancia que precisariam se preencher para responder a interrogacao. Eis
o préprio elemento fundante do conhecimento: aquilo que chamo de mapa da
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ignorancia -- ser capaz de delinear o que se precisaria saber para entender
aquilo que se guer entender. Nao é um elemento externo ao conhecimento
mas, ao contrario, isto é o proprio fundamento do conhecimento. O
conhecimento é uma resposta a uma pergunta. A pergunta é a expressao de
uma ignorancia que nao se aceita completamente como tal, embora sabendo
que nao possa ser vencida de modo definitivo.

Na aula anterior introduzi um tema, que no caso é bastante pertinente, de que
a estrutura ultima da realidade, o mistério do ser, nao se elucida sob a forma
de uma série de enunciados, isto &, isto a que chamamos de uma doutrina:
uma série de proposicdes sobre a estrutura da realidade. Ela jamas pode ser,
por si, uma resposta definitiva. Por qué? Se nds nos perguntarmos sobre o que
vamos encontrar depois da morte, notaremos que o acesso a dimensao de
Eternidade é por si mesmo, evidentemente, a resposta. Mas qual é a forma que
toma esta resposta?

Se vocés lerem absolutamente tudo o que se publicou desde o comeco dos
tempos sobre a experiéncia da vida Eterna, tanto contada por santos e profetas
quanto pelo préprio Nosso Senhor Jesus Cristo, quanto por estas pessoas que
viveram a experiéncia de estado de morte clinica, vocés verao que nenhuma
teve o encontro com a Verdade sob a forma de um enunciado em nenhum caso
sequer! E no entanto, todos os que tiveram esta experiéncia tém a certeza de
estarem finalmente contemplando a realidade como tal, e nao mais vendo as
coisas através deste véu, desta penumbra, que nos cerca nesta vida. Quer
dizer que passa-se de um estado de lusco-fusco, que ja nao é treva completa,
para um estado de claridade. Aquele menino, Colton Burpo!, um menino de
quatro anos que esteve em estado de morte clinica e voltou contando coisas
do arco-da-velha, um dos detalhes que ele contou era que la nao ha noite, €
sempre claro. E realmente uma passagem do lusco-fusco para a luz
permanente, a Luz Eterna.

Isso nao quer dizer que se saiba tudo. Porque para saber tudo de uma vez e
simultaneamente seria preciso ser capaz de abarcar a dimensao inteira da
eternidade, o que nao é possivel -- ai seria transformar-se em Deus e isto nao
estd prometido para ninguém. E nenhuma pessoa que teve esta experiéncia
conta que se transformou em Deus. Nenhuma disse que quando estava la era o
proprio Nosso Senhor Jesus Cristo, nao ha nenhum caso. As pessoas se
encontram com Jesus Cristo, com Deus Pai e com Deus Espirito Santo. Quando
perguntaram para o Colton Burpo como era Deus Espirito Santo, disse: “Ele é
Azul”. Pensou e pensou, espremeu e espremeu para dizer o que era e disse que
Ele é azul.

Estas presencas com as quais nos defrontamos na Vida Eterna sao a resposta
final, evidentemente, mas estas respostas nao tomam a forma de um
enunciado e sim de presencas humanas numa vivéncia que ainda tém uma
estrutura narrativa. Com a diferenca de que é uma narrativa muito mais
acelerada do que nds podemos imaginar, porque o Colton Burpo esteve em
estado de morte clinica por trés minutos. Ele contou coisas e mais coisas,
perguntaram a ele quanto tempo se passou e ele disse: “Trés minutos”. Isso
qguer dizer que existe uma aceleracao -- o acontecer ndao estad preso ao nosso

! Em portugués: O Céu é de Verdade, autor: Todd Burpo com Lynn Vincet — Editora Thomas Nelson Brasil.
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limite de temporalidade terrestre. Aqui as coisas tem um limite de velocidade,
maximo e minimo em que podem acontecer. Um maximo além do qual os
acontecimentos ndao podem ser acompanhados, e um minimo no qual nao se
pode dizer que eles estao acontecendo. Qualquer processo, mudanca ou
transformacado que se estendesse, digamos, por trés trilhdes de anos, nao seria
percebido por ninguém, nao seria propriamente um acontecer. Entao estes
limites maximos e minimos do acontecer, nao existem no plano da eternidade.
Mas a coisa ainda tem uma estrutura narrativa exatamente como a nossa vida
tem aqui. Isto significa muito claramente que a descoberta da realidade final
nao tem a estrutura de uma experiéncia intelectual, mas de uma experiéncia
vivencial, uma experiéncia que dirfamos biogréfica ou narrativa, que tem uma
translucidez satisfatéria e que traz em si, no préprio tecido do acontecer, a
razao suficiente pela qual acontece. Ou seja, é um acontecer que jad nao
provoca perplexidade, que mostra evidentemente a sua razao de ser e mostra
que nao poderia ser de outra maneira. Entao roo:101 esta, evidentemente, é a
Unica resposta satisfatéria que podemos obter. Qualquer resposta que tome a
forma de uma doutrina sé pode ser uma preparacdo temporaria para a
conquista desse outro tipo de explicacao.

O que nao quer dizer que saberemos tudo, mas temos nesta vida aqui algumas
experiéncias que nos dao uma imagem da Eternidade. Por exemplo, a
experiéncia do amor humano. Quando uma pessoa te ama, isto nao quer dizer
gue vocé esteja entendendo tudo o que estd acontecendo, mas o amor que a
pessoa tem por vocé nao pode ter uma explicacdo que esteja acima dela
mesma. Se se disser que a pessoa te ama por causa de tal motivo,
imediatamente a experiéncia do amor foi rebaixada a efeito de uma outra coisa
que nao é amor de maneira alguma. Se este amor pudesse ser totalmente
explicado, ele estaria automaticamente anulado. Ele j& nao seria o centro da
experiéncia, seria a periferia de um outro acontecimento qualquer. Isto quer
dizer que o amor, de certo modo, é auto-explicado, o 6dio nao. Se alguém te
odeia, surge a pergunta — “Por que vocé me odeia?”. Esta pergunta tem
resposta, pode ser especulada. Mas “por que vocé me ama?”, nao tem sentido,
pois o amor é aquele estado de satisfacdao existencial (e também intelectual)
no qual a pergunta nao faz mais sentido -- a propria experiéncia é a resposta
de si mesma.

Esta experiéncia que temos na Terra € um sinal do que seria a experiéncia
cognitiva que teremos na vida Eterna. Um sinal longinquo, um sinal puramente
analdgico, mas suficientemente eloqliente para que possamos entender o que
é um estado no qual (embora ndao possuindo as respostas em forma
intelectual) a sua mente e a sua alma se considerem satisfeitas com o
conhecimento que estd a sua disposicao, de certo modo, evidenciado na
propria presenca, na prépria experiéncia. Ora, se é assim, significa que todo e
qualguer esforco para encontrar uma resposta final sob a formula de uma
doutrina é uma falsificacao ja em sua prépria base. A ndo ser que esta doutrina
se aceite como um sinal analégico, ou seja, como um simbolo preparatério e
nada mais.

Se temos em nds a possibilidade da vida Eterna, significa que cada um de nds
tem também a possibilidade do acesso ao conhecimento plenamente
satisfatério da vida Divina. E se é assim, é justamente por isso que nés
podemos entender as doutrinas. Mas tao logo queremos que a doutrina seja o



4

guadro explicativo final dentro do qual estd o acontecer, invertemos a coisa
inteira e a doutrina se transforma, evidentemente, numa fantasia hipnoética e
macabra, de certo modo. E por isso mesmo que na vida de Sodcrates
simplesmente nao hd uma conclusao doutrinal.

Toda e qualquer formulacdao doutrinal que se encontre sempre serd menos
completa do que a propria pessoa humana que esta ouvindo a explicacao. Se
apresento aqui a doutrina metafisica completa, a explicacao total do universo,
esta explicacao total € menos completa do que esta pessoa. Porque é uma
pessoa real, tem existéncia, nao é sé ideias. Entdo as minhas idéias, ou as de
Leibniz, de Platao, de Aristételes, ou de quem guer que seja, sao apenas um
aspecto pequeno dentro de uma pessoa que sou Eu. Portanto, quando passo
esta doutrina, ela também passa a ser uma parte de uma outra pessoa. E a
explicacdo ndo estd na doutrina, estd na pessoa. A finalidade da doutrina é
servir como um espelho no qual a pessoa se reconheca como unidade vivente,
portadora do conhecimento potencial da Eternidade. E tao logo a doutrina
cumpriu esta missao, esta encerrado o seu servico. Que mais ela pode fazer?

O comeco da filosofia ja4 nos mostra isto de uma maneira muito clara. A medida
em gue se passa por estas trés etapas (Socrates, Platdo e Aristételes), o modo
de exposicao da filosofia vai passando progressivamente do modo narrativo
para o modo doutrinal. E a medida que passa para o modo doutrinal, qual é a
parte mais importante da doutrina? Sao as perguntas que sobram! Se se
estudar toda a metafisica de Aristoteles, ha de se ver que a parte que ele
consegue explicar estd assentada numa espécie de “pilar” de perguntas
irrespondidas. )& ressaltei a existéncia de um livro de Aristételes que se chama
Perguntas, que é a lista de milhares de perguntas irrespondidas. Estas
perguntas formam o fundo sobre o qual o conhecimento adquire algum sentido.
O conhecimento afirmativo exposto em modo doutrinal tem que estar
autoconsciente de que é apenas um pontinho de luz cercado, nao de trevas,
mas de um lusco-fusco, isto é, de duvidas, interrogacbes e, portanto, de
possibilidades do conhecimento.

Se vocé estudaram o meu livro sobre a teoria dos quatros discursos, verao que
da totalidade da experiéncia que o ser humano tem, uma parte se conserva na
memoria condensada em figuras, das quais, mais tarde, extrai-se o seu
conteldo substancial de modo a enunciar conceitos. Deste fundo imaginativo
gue se conserva na memoaria, uma parte pequena é objeto de gquestionamento
e de escolha (quando se colocam as suas preferéncias, as suas atracdes e
repulsas), e isto € o dominio do discurso retérico. Da totalidade das coisas
pelas quais podemos ter atracao e repulsa, uma parte menor ainda se torna
objeto de investigacao dialética, ou seja, de discussao filoséfica formal. E de
tudo o que se torna discussao filoséfica formal, uma parte pequeninissima é
objeto de uma certeza intelectual e pode ser, portanto, objeto de uma
demonstracao légica. Quanto sobrou? Em primeiro lugar existe o mundo, o
universo objetivo. Nao se pode ter a experiéncia de tudo, entao de todo o
mundo que existe, uma parte pequenininha é o mundo de experiéncia. Deste
mundo de experiéncia, hd uma parte menorzinha que vira meméria. Desta
parte que estd na memdria uma parte pequenininha vira objeto de discussao e
escolha; uma parte menorzinha se torna objeto de investigacao filoséfica e
desta, uma parte infima se torna objeto de certeza doutrinal — e o resto?
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No resto, continua a tensao entre conhecimento e ignorancia. Continua o
mundo da interrogacao, da zétesis, como dizem o0s gregos — a busca. Esta é a
prépria estrutura da filosofia (Eric Voegelin a chama Zetética). Ela ndo tem por
objeto enunciar conclusdes doutrinais validas a nao ser na medida em que
estas conclusdes tenham, para a alma que as recebe, a funcao de um simbolo
iluminador que abra para si uma espécie de antevisao da certeza final a qual,
guando chegar, nao chegard sob a forma de expressao doutrinal.

Isto aqui € uma coisa basica. E bastam estas observacdes, que sao ébvias por
si mesmas, que qualquer pessoa pode confirmar na sua propria experiéncia,
para mostrar que hd algo de errado em todo este ciclo cultural chamado
modernidade. Este ciclo estd terminando, roo:201 ou seja, a Era em que a
chamada ciéncia experimental reinou soberana sobre todas as outras
dimensdes do conhecimento e na qual essa mesma ciéncia se colocava como
modelo para todo o conhecimento possivel, isto estd acabando e acho que nao
chega a durar mais meio século. O processo de desmoralizacao esta sendo
muito rapido, sobretudo gracas a investigacdo histérica. Podemos até dizer que
toda a histéria da modernidade cientifica foi somente constituida de
falsificacdes, de mitos, de lendas e de mentiras atrozes. Tudo isto esta vindo a
tona nas Ultimas décadas, com uma velocidade impressionante.
Evidentemente, o prestigio destes grandes “deuses” da ciéncia moderna vai
cair rapidamente e daqui a umas décadas parecera ridiculo que tenhamos
olhado para eles em busca de uma resposta.

O gue eu gostaria que vocés prestassem atencao durante a leitura destes dois
textos é exatamente este momento inaugural em que a filosofia toma
consciéncia de si mesma. Se vocés lerem os Pré-socraticos, verao que eles
fazem uma série de perguntas, investigam em vaérias direcdes, porém todos
com a ilusao de alcancarem uma resposta definitiva sobre a lei fundamental
que rege o universo. Todos eles! Uns dizem que é um dos elementos, a agua,
ou o fogo; outros dizem que é o conflito, a guerra; outros dizem que é o ser
absoluto, etc. Mas estao todos buscando uma resposta definitiva. E a filosofia
toma consciéncia de si mesma no instante em que diz que nao ha uma
resposta definitiva.

A resposta definitiva teria que abranger a totalidade da realidade, portanto,
substituir-se a ela. Entao nao se pode encontrar o coracao da realidade se se
foge dela ao mesmo tempo e se refugia num arcabouco doutrinal, construido
por si mesmo. A filosofia j& comeca com esta consciéncia e, onde quer que
tenha perdido esta consciéncia ao longo do trajeto histérico, evidentemente
traiu a si mesma, transformou-se em outra coisa, perdeu 0 rumo e entrou em
alguma desconversa paralela.

O que vamos fazer aqui é o seguinte: vocés terdo que voltar com estes livros
lidos. N6s vamos dar o prazo de um més. No fim deste periodo, quero que
todos tenham lido a Apologia de Sdcrates e o Fédon, de modo que possam
acompanhar os meus comentarios sabendo a que parte do texto eu estou me
referindo. Claro, acompanhar o texto, dd para acompanhar até agora. Se eu
fizer aqui uma exposicao sobre a Apologia de Sécrates e o Fédon todo mundo
vai entender, mas vao entender o que estou dizendo e nao o objeto do qual
estou falando. Este objeto é o texto da Apologia de Sécrates e do Fédon. Sugiro
gue leiam na traducao brasileira do Carlos Alberto Nunes. Se é para ler um
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texto em traducao, deve-se dar preferéncia a traducao que foi feita para o seu
proprio idioma, senao terd de ser feita uma dupla traducao na cabeca. E
evidentemente ocorre um desgaste, ha uma perda de significado ai. E quando
iSso ocorre, eu sempre reparo nesta perda com tal intensidade, que sou
incapaz de ler qualquer texto filoséfico num lingua estrangeira (principalmente
se for uma traducao como, por exemplo, do grego para o inglés) sem estar
automaticamente traduzindo aquilo para o portugués. Somente na lingua que
usamos como instrumento de expressao é que temos realmente dominio do
estamos dizendo. Para que ter este trabalho duplo se alguém ja teve este
trabalho por nés?

Entdo vamos a traducao do Carlos Alberto Nunes que é uma traducao
magistral, uma obra- prima. Nao sei, atualmente, como estd a facilidade ou a
dificuldade de acesso a este texto no Brasil. Houve esta edicao pela
Universidade do Para que, fora do Para, sé se podia comprar pelo Correio. E da
ultima vez em que tentei comprar ainda tinha que preencher um formulario
enorme do Banco do Brasil. E uma coisa incrivel, pois aqui nos EUA, em dois
minutos, é sé entrar no BookFinder [www.bookfinder.com], ou na Amazon
[www.amazon.com], encomendar o livro e ele chega na mao -- livro publicado
em qualquer parte do mundo: China, a Espanha, no raio que o parta. Agora,
para comprar no Brasil um livro impresso no préprio, é preciso preencher uma
guia de imposto, pagar nao-sei-o-qué no Banco do Brasil, depois mandar a
pelos Correios -- é um Deus-nos-acuda. Eu espero que a coisa tenha
melhorado, mas acho que nao.

Ainda com referéncia a estas leituras, sempre surge o problema fundamental
da busca da verdade. Todo mundo diz que quer a verdade — ninguém diz que
estuda filosofia para enganar-se a si préoprio. Se o fizer, ainda assim estara
dentro da busca da verdade porque estarad confessando o seu préprio auto-
engano. De certo modo, a busca da verdade orienta a todos nds, mas no meio
dela surge aquela pergunta de Pbncio Pilatos: “O que é a Verdade? — Quid est
Veritas?” A coisa mais curiosa do mundo é que Pilatos, naquele momento,
estivesse diante do Logos Encarnado, diante da prépria Verdade. E neste
mesmo momento em que ele estd diante da Verdade, foge Dela e A
transforma numa pergunta, numa investigacao intelectual e verbal da verdade.
Ou seja, quis substituir a Verdade efetiva, existencial, que estava diante dele,
por uma verdade verbal que existisse no seu cérebro e que o acalmasse. Este
episddio tem toda uma licdo para os estudiosos de filosofia: quando dizem que
se estd buscando a verdade, tém certeza de que nao estao exatamente
fugindo dela? Se se busca a verdade como uma formulacao verbal (com uma
resposta verbalmente enuncidvel sob a forma de uma doutrina) de uma
proposicao, ou de um conjunto de proposicdes, provavelmente se estard
fugindo da verdade no mesmo momento.

Porque, se vimos que a verdadeira experiéncia da verdade é uma experiéncia
narrativa, entao a busca efetiva da verdade s6 pode se dar sob forma
narrativa. Prestem bem atencao: quando investiga-se o curso das coisas na
natureza, e obtém-se uma lei cientifica, quem disse que esta lei cientifica é
verdade sobre a natureza? Ela ndao a é de maneira alguma! Ela é apenas a
resposta a uma pergunta que a pessoa mesma formulou, a respeito de um
aspecto do conjunto da natureza que ela abstraiu, separou — e criou uma
espécie de constructo mental. E é sob este constructo mental que versa a
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verdade encontrada. Até que ponto isto pode estar distante do objeto primeiro
a respeito do qual se fez a pergunta em si? Esta distancia é imensa.

Quem disse, por exemplo, que pode-se reconhecer a natureza na Lei de
Newton, ou na Segunda Lei da Termodinamica, ou na estrutura das particulas
subatémicas? Leiam o livro do professor Wolfgang Smith [O Enigma Quantico,
trad. Raphael de Paola, Vide Editorial - 2011], e vocés verao que nada disso diz
respeito a natureza. Diz respeito a uma outra faixa de realidade, da qual nao
temos experiéncia e a qual s6 chegamos mediante construcdes intelectuais.
Até encontram-se sim respostas, mas nao sobre o objeto do qual foi
perguntado em outro lugar. roo:301 Construiu-se um outro objeto no meio do
trajeto. Nao que isto ndo tenha importancia nenhuma, mas nao é
conhecimento daquela realidade que foi objeto da prépria experiéncia. E
conhecimento de uma outra realidade, cuja existéncia é antes virtual que real.
A chamada Materia Secunda (da qual fala Sao Tomas de Aquino, e que é
segundo o professor Wolfgang Smith o verdadeiro objeto da fisica) nao tem
propriamente uma existéncia real. Ela é também um lusco-fusco, ou uma
espécie de intermediaria entre o Ser e o nao-ser. E é sobre isso que versa a
fisica. Quando encontra-se a lei fisica, encontra-se sim uma resposta, mas nao
a pergunta feita, e sim a outras perguntas que surgem no caminho. Medir a
distancia de volta desde estas abstracdes da ciéncia até o objeto originario é
descobrir um espaco praticamente ilimitado.

A tendéncia da inteligéncia humana é refugiar-se em si mesma contra a
complexidade de um objeto que a transcende infinitamente. Nos dois famosos
livros de Wilhelm Worringer, Abstracdo e Empatia e Arte Gdética (sobre o estilo
goético), ele mostra que quanto mais uma tribo é pequena e isolada, mais ela
tende a criar objetos de arte abstrata (artes geométricas), ou seja, cria objetos
gue ndo vé na natureza, mas que sao criacdes da prépria inteligéncia. E a
medida em que a civilizacao progride e se cria um meio urbano defendido
contra o ambiente da natureza, tao defendido que nao se precisa pensar na
presenca da natureza na maior parte do tempo, ai sim se comeca a criar uma
arte naturalista, que imita a natureza. Volta-se a ter interesse pela natureza
depois que se fugiu dela e depois que se sente protegido dela. Este movimento
de refugiar-se da natureza, sair do mundo real da experiéncia e ir para dentro
de um mundo de criagcdes puramente intelectuais € uma tendéncia natural do
ser humano. O impulso que a move nao é mais a busca da verdade e, sim, o
medo -- nao tem mais a ver com a busca da verdade.

Do mesmo modo, quando comecamos a fazer perguntas filoséficas no tempo
da nossa adolescéncia é exatamente a isto que estamos procurando: um
refagio intelectual contra a complexidade e o tamanho de uma realidade que
nos abarca, e que nao controlamos de maneira alguma. E isto o que os fulanos
chamam de busca da verdade quando é exatamente o contrdrio. E a busca de
um reflgio, portanto, a busca de uma seguranca intelectual contra a
complexidade do real. Sé depois de se dedicar a esta atividade durante algum
tempo é que se comeca a sentir um pouco mais protegido, na medida mesmo
que aceita-se o préprio estado de desprotecao e nao se busca mais protecao.
Ai o sujeito se acalma e, um dia, descobre que existe algo chamado realidade.
Nao fui eu que a inventei, ndo é um objeto do meu pensamento. E uma coisa
dentro da qual estou e ela é, sem ddvida, muito mais interessante do que
qualquer coisa que eu tenha pensado.



O encontro com esta realidade é a marca da qual nés podemos chamar de
maturidade intelectual. A maturidade intelectual é quando ja nao buscamos
aquele esquema conceptual, doutrinal, ou aquela crenca que va nos defender
contra a realidade, mas quando buscamos o ajuste da nossa inteligéncia ao
quadro da realidade que estamos vivendo, ou seja, nao queremos mais fugir da
realidade. Queremos entrar nela e experiencia-la com toda a medida da sua
complexidade, da sua riqueza, de tal modo que tenhamos certeza que as
nossas acdes da nossa modalidade de existéncia representem uma experiéncia
consciente desta realidade a qual nunca vamos abarcar, nem dominar, mas na
qual queremos ter a certeza de que estivemos, ou seja, queremos ter a certeza
que estivemos acordado, vivendo na realidade que nos cerca e nao dentro de
um mundo de idéias que nés mesmos criamos para nos defender. Esta é a
medida méaxima que a inteligéncia humana pode alcancar: a participacao
consciente e ldcida numa realidade que ela nao pode abarcar. Ou seja, nao
sabemos quais sao os limites da realidade, qual é o quadro inteiro, nem a
resposta final, mas sabemos onde estamos, o que estamos fazendo aqui e
sabemos o que esta acontecendo.

Foi justamente quando eu percebi isto (deve haver uns vinte anos) que
comecei a prestar mais atencao aos acontecimentos e menos atencao as
minhas idéias. Se vocés virem a imensidao de artigos de jornal que produzi
analisando coisas que estavam acontecendo e (feliz ou infelizmente),
acertando na maior parte dos casos a ponto de poder fazer previsdes corretas,
isto nao foi porque perdi o interesse pelas perguntas filoséficas, mas porgue, a
meu modo de ver, a maxima pergunta filoséfica que se poderia fazer era esta
“O que é que esta acontecendo?”

Ao invés de ser uma ocupacao menor e desprezivel em face das grandes
perguntas genéricas filosoficas, a penetracao no acontecimento concreto, na
situacao concreta e imediata era, na minha perspectiva, o maximo de
desempenho possivel da inteligéncia. Afinal de contas, as respostas as
perguntas gerais sao apenas uma questdao de raciocinio, de construcao mental,
como uma construcao geométrica. Mas a penetracao no tecido do acontecer
imediato e real é uma operacao muito mais complexa, porque nao da para
fazer s6 com o raciocinio. Implica raciocinio, percepcao, meméria, sentimento,
vontade e, sobretudo, uma disposicao permanente de aceitar a realidade do
gue esta acontecendo.

Eu nunca esperei que os membros da chamada intelectualidade brasileira
entendessem o que estou fazendo. Eles nao entendem mesmo! Mas é
inteiramente normal e isto faz parte da situacao. Nao nego que as vezes exista
um certo prazer sadico da minha parte em olhar em volta e achar que todo
este pessoal estd dormindo, que estd todo mundo bébado e sé eu estou
entendendo o que esta acontecendo. Muitas vezes eu tenho esta sensacao,
mesmo quando o acontecer é de natureza deprimente. Se nds estamos
sufocados debaixo de problemas, se existe miséria, medo, perseguicao e etc.,
€ melhor sabermos o que estd acontecendo do que ignorar. Porque senao,
seremos como um coelhinho que estd correndo no meio do mato e de repente
leva um tiro e nem sabe daonde aquela porcaria veio.

A diferenca entre sofrimento humano e sofrimento animal é esta. O bichinho
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sofre e nao tem a menor idéia do porqué. E nés podemos (na medida em que
podemos), dentro da prépria experiéncia do sofrimento, tirar uma imagem da
nossa dignidade, de seres que tém acesso a verdade. E isto € o maximo que
podemos conseguir nesta vida. Quando Aristételes dizia que a forma superior
de vida é a forma contemplativa, era isto o que ele queria dizer. E entender o
que estda acontecendo. Se ao invés de procurar entender, busca-se apenas
defender-se da situacao, procurando o prazer e evitando a dor, faz-se
exatamente o que um bichinho faz. Agora, se o bichinho também nao entende
a situacao, é evidente que quando ele busca o prazer, encontra a dor e quando
foge da dor, encontra mais dor ainda.

A atitude cognitiva perante isso [oo0:401 cria, nao um estado de beatitude, mas
uma espécie de tranquilidade superior. E esta é a atitude com a qual Sécrates
enfrenta a morte. Ele diz: “Eu ndo sei exatamente o que é a morte mas sei
mais do que vocés. Tenho alguma idéia do que esta se passando e do que me
vai acontecer. E por isso mesmo é que nao tenho medo”. Isto ai €, ao mesmo
tempo, o0 comeco e a culminacao da filosofia. A filosofia ndo pode passar além
disso. E todas estas magnificas construcdes intelectuais que nds vemos na
modernidade (a metafisica de Descartes, de Spinoza, de Leibniz, o [luminismo,
esta coisa toda), com freqliéncia, nao passa de uma fuga, de uma atitude
defensiva de individuos que querem construir um edificio intelectual dentro do
qual possam se encerrar. E claro que a construcao de todos estes aparatos, ao
invés de acalmar o medo, o aumenta. Além de terem de enfrentar a pressao,
as dificuldades, as humilhacbes da vida normal, esses individuos tém de
seqgurar o edificio para impedir que ele caia tampando aquilo com durex aqui,
uma cola ali, com um cuspe, para provar que tém razao, que aguela sua visao
do universo deles é a verdadeira e todas as outras sao falsas. Tudo isso é uma
ocupacao de idiotas porque, para onde vao quando morrerem? Vao para dentro
daquele edificio conceptual que criaram? Nao ha um Unico caso de experiéncia
de estado de morte clinica na qual as pessoas contem que morreram e foram
para dentro da metafisica de Aristételes ou de Spinoza. Ninguém foi para um
destes lugares! Essas coisas sé existiam na cabeca de Aristételes e Spinoza,
nao sao o mundo real e tampouco a resposta real.

Quando Platao diz que a filosofia é uma preparacdo para a morte, é disto que
ele esta falando. O que quer que possa ser obtido na construcao doutrinal sera
sempre menor do que a alma do ouvinte. Porque a alma do ouvinte tera a Vida
Eterna e estas construcdes intelectuais ndo! O maximo que o filosofo pode
fazer é tentar dar aos seus ouvintes aqueles momentos de lucidez que sao a
expectativa da Vida Eterna. Lembrar a Vida Eterna é a funcao maxima do
filésofo: entender a vida transitéria, o momento que passa e a situacao real em
que se vive, e puxar a alma da consciéncia viva da situagao para a recordacao
da esperanca da Vida Eterna (que é mais que esperanca, é certeza). Nisto
consiste toda a filosofia, e isto estd brutalmente compactado nestes dois textos
que eu estou lhes recomendando: a Apologia de Sdcrates e o Fédon. Por
enquanto vocés estdao entendendo isso na minha formulacao, daqui a pouco
vocés nao sé compreenderdo dentro da formulagcdo em gue estdo ouvindo, mas
na formulacao que lhes deu Platdao nestes dois textos magnificos.

Muito bem, eu queria fazer aqui alguns comentarios a respeito do debate que
estd em curso com o professor Duguin. Acho justo que os alunos do Seminario
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tenham acesso a algo mais do que aquilo que esta aparecendo no site do
proprio debate. E claro que 14 vocés Iéem as minhas comunicacdes e as do
professor Duguin, mas aquilo que estou entregando ao publico em geral
através das comunicacdes no debate, evidentemente, ndao é tudo. Tenho a
impressao de que os alunos deste Seminario podem acompanhar a coisa com
uma perspectiva um pouco maior na medida em que tém um conhecimento
mais completo dos meus trabalhos, dos meus ensinamentos e podem entender
melhor o que estou fazendo. Nunca tive a menor ilusao de ser compreendido
por mais ninguém a nao ser pelos meus alunos. A minha atividade, mais que a
de escritor, mais que a de jornalista etc., tem sido a de professor. O professor
se dirige aos seus alunos. Mas como h& um publico externo, o mundo para
mim, se divide assim: tem os meus alunos e tem os meus alunos potenciais. Os
meus alunos sao vocés e meus alunos potenciais sao todo o restante da
espécie humana, tdo logo me facam essa amabilidade de prestar atencao ao
que estou dizendo.

Dentre as reacdes que observei em volta do debate e que, evidentemente, nao
fazem parte dele e que nao posso comentar dentro do mesmo (no debate me
cabe responder ao professor Duguin e ndao aos outros), ha, em primeiro lugar, o
fato de que a quase totalidade dos observadores nao tém a menor idéia do que
€ o0 meu trabalho filosoéfico, é a coisa mais incrivel!lQuando |é um filésofo, é
bom o leitor suspeitar que suas préprias perguntas e duvidas, o filésofo
também teve e, provavelmente, jd respondeu em algum lugar. Essa é a
precaucao minima. E mesmo vasculhando a obra inteira do sujeito sem
encontrar resposta aquilo, sempre pode-se conjeturad-la com base naquilo que
sabe do que o filésofo pensou e deve supor que, se estd tirando essas
conclusdes a partir do que ele escreveu, muito provavelmente ele as tirou
também. Ou seja, ele sabia muito mais do que escreveu. Enquanto estd nessas
conjeturas, o leitor estd circulando dentro do mundo intelectual do filésofo - foi
exatamente assim que descobri a Teoria dos Quatro Discursos. Eu vi que
Aristételes escreveu isto e mais isto sobre o discurso poético, retérico,
dialético, etc. Para escrever isto, ele precisaria saber algo mais além disso --
que algo mais é esse?

Os fundamentos que unificam as varias teorias do discurso de Aristételes nao
estao expostos em parte alguma das obras dele. Porém, se nao houvesse este
fundamento, ele nao poderia tirar as consequéncias. Portanto, o0 meu método
foi perguntar o que Aristételes precisaria saber a mais para dizer o que disse.
Por exemplo, para um sujeito dizer que “a mulher do fulaninho é feia”, precisa
saber que o fulaninho é casado -- ele nao disse isto, mas esta implicito. Na
leitura de todos os filésofos, sempre usei este método: saber que o individuo
sabe mais do que esta dizendo e que este “saber a mais” esta embutido ali e
pode ser descompactado mediante um método de se investigar as premissas
nao-expressas das conclusdes expressas. Ndao é uma coisa dificil, mas uma
questao de simples ldgica.

Vejo gue a totalidade dos individuos que comentam as minhas opinides nunca
fazem essa conjetura. E nao sao pessoas primarias, nao sao analfabetos, nem
frentistas de posto de gasolina, varredores de rua ou empregadas domésticas
-- sao professores universitarios, escritores. Entdao vemos ai a total inépcia
desse pessoal. E o curioso é ver como medem a minha inteligéncia [oo:s01 pela
deles: aquilo que nao sabem, estao crentes de que eu também nao saiba. Mas
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isto é 0 anti-método de leitura, nunca se Ié assim. Nao se pode ler um texto no
sentido de enquadrar aquilo na medida minima de compreensao e imaginar
que o filésofo sé saiba aquilo que o leitor sabe. Ora, se os autores que lidos sé
sabem aquilo que o leitor sabe, para que os esta lendo? S6 para confirmar
aquilo que j4 pensa e para se convencer de que, além da prépria esfera de
conhecimento, nada mais existe? Que eu saiba, as pessoas estudam para
saber aquilo que nao sabiam, para ir além, para descobrir um algo a mais. Mas
parece que essa classe legente no Brasil |é para o contrédrio, para provar que
nada mais se pode saber além daquilo que sabem.

Outro dia, por exemplo, chegou-me uma observacdo (vou até citar o nome, nao
ha por que ter dé de ninguém) do Professor Carlos Ramalhete (que é um
pensador catdélico que vive ali em Petrépolis) que dizia: “Tanto o Duguin quanto
o Olavo, como sao guenonianos, Nao conseguem enxergar a acao da graca na
histéria”. Leiam direitinho o que escrevi e verdao que toda a minha
interpretacao do estado de coisas parte de um fato: o milagre de Fatima. Ele é
a chave que uso para interpretar tudo.

Notem bem gue no milagre de Fatima, nés nao recebemos uma doutrina. Este
é um fato que anuncia outros fatos que se seguirdao. Entdo eu os tomo como
sendo altamente significativos, porque se anuncia-se com veracidade e
precisao um fato no qual se prenuncia uma sequéncia posterior de
acontecimentos, ele é um fato da realidade como qualguer outro, mas com
uma diferenca: é transllcido, enquanto os outros sao opacos. Ele diz onde esta,
qual é o seu lugar na sequéncia e ja enuncia o desenvolvimento posterior das
coisas. Se tudo o que acontecesse fosse assim, se todos os fatos que nos
acontecem ja viessem com todas as suas consequUéncias empacotadas e
expressas, seria uma maravilha! Os acontecimentos de ordem translicida sao
acontecimentos enviados por Deus, sao acontecimentos proféticos - e eles sao
a manifestacao da Graca. Eu coloquei a presenca da Graca no centro da
interpretacao! Qualguer pessoa que saiba ler entendera isso. Mas acontece que
o professor Carlos Ramalhete ndo resistiu a tentacdo de mostrar que, como
catdlico, € mais santo que eu e que sou um herético guenoniano. E assim que
se |é no Brasil. O Carlos Ramalhete nao é nenhum imbecil, mas sucumbe a
tentacao de ser o gostosao intelectual.

O gostosao intelectual sempre tem de estar acima das outras pessoas. Quando
encontra alguém que sabe mais, fica extremamente mordido e tem de provar
que o outro sO sabe aquilo que ele mesmo sabe e nada mais. Isso é
exatamente a técnica do avestruz: se esconder e fazer de conta que nao esta
vendo aquilo que vé perfeitamente bem. Resultado: ver cada vez menos e até
uma porcaria de um texto que esta na prépria frente (um texto nao é um fato;
este pode ser opaco, mas o texo diz alguma coisa, consiste nisso) que diz algo,
nao se entende. Esse tipo de atitude é que estd matando a cultura superior no
Brasil. Se nao tivermos o gosto de descobrir alguém gque sabe mais, nunca
aprenderemos nada a mais.

Na primeira vez que li Eric Voegelin aquilo era uma fascinacao, porque a cada
pagina o sujeito me contava algo que eu nao sabia: fatos que eu nao sabia,
conexdes que eu nao havia percebido, autores que eu nao tinha lido, idéias que
eu nunca tive! Tenho perante esses camaradas uma atitude de gratidao e,
portanto, de aprendizado. Mas, no Brasil, parece que é feio ter isso. Todo
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mundo ja tem de ter a resposta final de tudo e nao precisa aprender mais
nada. Entao, evidentemente, quando aparece alguém gue esta ensinando algo,
as pessoas ficam ofendidissimas. Esqueci-me agora quem disse isto: “o pior
pecado aos olhos do mundo é tentar ensinar alguma coisa para ele, isso é
imperdodvel”. Esta é a atitude realmente mundana.

Recebi inUmeros comentdrios favoraveis e desfavoraveis ao debate, mas nao
estou falando do fato de serem favordveis ou desfavordveis. Primeiro, se vocé
quer ser desfavoravel a alguma coisa que eu disse, pelo amor de Deus,
entenda o que eu disse! Segundo, entenda que sou um treco chamado filésofo:
0 sujeito que busca desesperadamente a conexao: a) entre seus préprios
pensamentos; b) entre os fatos da realidade; c) entre seus pensamentos e a
realidade. Essa averiguacdao das conexdes e da coeréncia entre uma coisa e
outra é a ocupacao do filésofo. Eu mesmo defini a filosofia como a busca da
unidade do conhecimento na unidade da consciéncia e vice-versa - e € isso 0
que estou fazendo o tempo todo! O que quer eu diga tem conexao com outras
coisas que disse e, se eu mesmo nao mostrei esta conexdo, é obrigacao do
leitor busca-la. Posso até ter visto uma conexao errada, ter inventado uma
coisa que nao existe (claro, isso é sempre possivel) e pode haver outra
conexao gue nao percebi. Mas, pelo amor de Deus, guem |Ié o que escrevo ao
menos busque as conexdes.

Neste caso a conexao entre a analise que estou fazendo do acontecer histdrico
e o fato miraculoso (a intervencao da Graca Divina que elucida tudo isso) é
uma conexao muito evidente! Nao foi mera questao de escolha o milagre de
Fatima como fato explicativo; ele se impds, pois certamente é o acontecimento
mais majestoso da histéria humana desde o advento de Nosso Senhor Jesus
Cristo. Quem guer que nao perceba isso € um animal. E o milagre consiste
numa abertura, numa ruptura na qual o acontecer deixa de ser opaco e revela
a sua conexao interna, o seu sentido. Na hora em que Nossa Senhora diz: “Se
nao fizerem tal e tal coisa, acontecerao tais e tais outras” -- estd ali todo o
nexo de causa e efeito! Quando as pessoas nao se colocam do ponto de vista
da Graca Divina, simplesmente nao entendem o que esta acontecendo, porque
nao ha outra conexao a nao ser Ela -- esta é A conexao.

Uma das coisas que observei nas idéias do professor Duguin, e isto faz parte do
comentario que colocarei no site, é o seguinte: ele, como um estudioso em
geopolitica, acredita que os Estados, nacdes e impérios sao os sujeitos agentes
do processo histérico.

Essa questao de quem é o sujeito da histéria € uma questao da qual eu ja
havia tratado em meu curso muitos anos atras, e a primeira coisa que eu disse
[no debate] foi que Estados, nacdes e impérios nao podem ser agentes jamais,
porque sao a cristalizacdo geografica ou geopolitica de acdes humanas
empreendidas por outros agentes que sao mais duraveis do que eles. Isso para
mim, €& o principio nimero um do método histérico. O grande filésofo Georg
Jellinek, no livro Teoria Geral do Estado (que é uma obra prima) comeca, ja na
pagina 1, “lalda 1" [1:001 , licdo nUmero um: “os fatos da ordem social humana
dividem-se em dois tipos: aqueles que emanam de um plano e de uma
deliberacao e aqueles que sao determinados por forcas nao controladas por
deliberacao alguma”. Qual é o método que se deduz dai?
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Existem dois principios de racionalidade para se explicar os acontecimentos
histéricos. Os fatos que sao determinados por uma vontade, por uma
deliberacao humana, sao explicados pelo plano originario. Por exemplo, Lénin
fez um plano para derrubar o governo social-democrata, que j& havia
derrubado o tzar, e tomar o poder na RUssia. Se vocé nao sabe qual é o plano,
nao entende o que Lénin estd fazendo e nao entende o que aconteceu. Esse,
entao, € um exemplo de um plano formulado com muitos anos de
antecedéncia, muito bem executado e que levou ao resultado pretendido. O
que veio depois e se aquilo virou uma desgraca é outro problema, porgue,
como se diz, Lénin morreu e nada mais disse nem lhe foi perguntado. Entao
podemos tomar a Revolucao Russa como um exemplo de acontecimento
histérico cuja racionalidade estad explicada, de antemao, no plano que orientou
0 curso dos acontecimentos e ao qual se deu prosseguimento ao longo de
todos os percalcos, adaptando-o a variacao das circunstancias e conseguindo-
se contorna-las ou domina-las de modo a que o resultado pretendido fosse
alcancado, por mais confusa que fosse a situagao e por mais imprevistos que
acontecessem no caminho. Outro exemplo: o filésofo Alain [Emile Chartier],
gostava de tomar como exemplo de acao a campanha que 0s americanos
fizeram em Cuba para acabar com a febre amarela. Foi feito um plano que foi
executado; havia, evidentemente, circunstancias imprevistas as quais o plano
absorvia e transcendia, refazendo-se até chegar ao objetivo final. Entdo acabou
a febre amarela. Assim como esses, podemos tomar mil outros exemplos, como
a extincdo da inflacao no Brasil. O pais teve cinqienta anos de inflacdo, entao
veio o ltamar Franco (um grande homem, um dos maiores presidentes que ja
tivemos) e, junto com o Fernando Henrique Cardoso, concebeu um plano e
pronto, acabou a inflacdo. A racionalidade do que aconteceu, entao, ja estd
dada de antemao, e a intervencao de fatores imprevistos nao anula isso,
porque os imprevistos foram absorvidos e postos a servico do préprio plano
que alcancou o resultado pretendido.

Em outros casos, o resultado depende da fusao de mil seqliéncias de acao
desconexas que se mesclam, se anulam, se transmutam e dao um resultado
que ninguém pretendia. Nestes casos, a racionalidade do acontecer (se alguma
existe) s6 pode ser encontrada a posteriori pelo historiador que recompde as
varias seqgliéncias, vé como se misturaram e, como diz aguele conjunto de rock
brasileiro, “aquilo deu nisso”. Entao, sao duas formas de racionalidade
completamente diferentes. A do primeiro caso &, se bem estudada e bem
recomposta, liqguida e certa: o sujeito disse o que ia fazer e fez, obtendo o
resultado querido. A racionalidade do segundo caso é puramente conjectural,
porque ai os elementos imprevistos sao, digamos, o préprio conteiddo do
acontecer -- e a ordem, a conexao que eles formaram, também foi casual e
nao controlada, de modo que nunca se pode ter certeza quanto ao sentido dos
acontecimentos. Tenho certeza quanto ao sentido do que Vladimir llitch Lénin
fez para realizar a Revolucao Russa, pois ele explicou o que ia fazer, como
estava fazendo, como o plano teria de ser modificado no curso da acao e qual
seria o resultado final - ja estava tudo explicado anteriormente. No segundo
caso, o elemento imprevisto nao é uma coisa externa, mas o préprio acontecer.
Isso quer dizer que podemos ter certeza da linha racional das causas e efeitos
no caso da acao planejada; no outro caso, nao. Assim, é claro que a regra
ndmero um é jamais confundir os dois processos.

Nunca houve um Unico Estado, nacdao ou Império que resultasse da acao de
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uma Uunica forca. Ha milhdes de fatores por tras disso: a acao dos varios
agentes, os fatores étnicos, geograficos, econémicos etc. e, no fim, aparece ali
um negécio que se chama de Estado. Note bem que, as vezes, populacdes
viveram em uma mesma regiao, tendo uma unidade étnica e cultural durante
centenas de anos, sem ter Estado nenhum. Entdo, todo e qualquer Estado ja é
o resultado de um processo nao-controlado. Nao se pode dizer que a formacao
do Estado consiste apenas na ultima acao da seqUiéncia, na qual vem um
sujeito e diz: “Agora estd aqui implantando o Estado tal.” Nao foi sé isso o que
criou o Estado. Um individuo ou um grupo podem, no final da sequéncia, se
aproveitar de um estado de coisas e fechar ali, entao, um plano de constituir
um Estado, mas nao se pode dizer que essa foi a causa da existéncia do
Estado. Os Estados, por si mesmos, ja sao resultados de processos dificiimente
formuldveis. Se vocés forem escrever a histéria da origem de qualquer Estado,
verdao gue sempre ha varias teorias diferentes. Em segundo lugar, s6 podemos
dizer que existe uma acao quando ha uma unidade de propdsitos, como no
caso de Lénin. Ele formou um plano quando ainda era muito jovem e deu
prosseguimento, a esse plano, imperturbavelmente, até o fim, até chegar a um
resultado. Entdo se tem ai uma unidade, uma constancia de propdsitos e, por
isso, pode-se dizer que hd uma acao.

No entanto ha coisas que acontecem mais ou menos a esmo: um sujeito sai
para visitar a namorada. No meio do caminho, um cao raivoso o ataca. O
sujeito sai correndo e pula um muro para se defender do cachorro. Dentro do
muro, o dono da casa pensa que aquele o estd assaltando e chama a policia,
a0 gue o sujeito vai preso. Ele telefona para o pai, diz que esta na cadeia, o
que faz com que o pai tenha um infarto e a mae comece a chorar, e assim por
diante.

Pode-se chamar isto de ac&o? Isto ndo é acdo, é o contrario. E a categoria da
paixao: o individuo ndao é um agente, mas um objeto passivo de
acontecimentos que transcendem a sua margem de controle.

Sé existe acdao quando ha unidade, constancia e perseveranca na busca dos
objetivos. Mais ainda: para dizer que uma acao é histérica, é absolutamente
necessario que os seus efeitos prossigam para além da vida do sujeito
individual agente. Tudo aquilo que o agente levou com ele mesmo para o
tumulo ndao deixou marcas na histéria. Entdo, por definicdo, sé6 ha acao
histérica quando existe uma entidade capaz de dar prosseguimento a um curso
de acao para além da duracao da vida de seus agentes individuais e do estado
de coisas presente. Para isso, é absolutamente necessario um fator chamado
reproducdao, que é a criacdao de outros agentes individuais que darao
prosseguimento ao mesmo curso de acao fielmente e inabalavelmente, e
saber adapta-lo as novas circunstancias sem perder o impulso originario.

Um Estado pode atender a essas condicdes? E claro que ndo. Um Estado é uma
massa composta, na qual ha muitas forcas que o disputam e que jamais tém
uma unidade de acao muito clara. Mesmo que se tome como exemplo a pior
ditadura do mundo, como a de Stélin, ou Hitler, ndo se pode dizer que o estado
soviético tinha uma acao unificada ao longo do tempo. Aquilo era um [1:101 saco
de gato, todos estavam puxando o tapete uns dos outros. Stalin até conseguiu
uma certa coeréncia nos seus resultados, mas foi tudo mais ou menos. Um
estado compde-se de milhdes de pessoas, e nao é possivel que esses milhdes
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de pessoas tenham a mesma unidade de acao e déem prosseguimento a ela
durante anos a fio - ainda que se imponha um sistema de educacao a fim de
disciplinar as pessoas (um educador espanhol, do qual nao me lembro o nome
agora, dizia: “A educacao é uma arte de resultados imprevisiveis, porque o
sujeito agente é o aluno e nao o professor” - vocé sabe o que esta ensinando,
mas nao sabe o que eles vao aprender), a educacao nao compromete os seus
alunos a ponto de poder garantir que eles se comportarao desta ou daquela
maneira. Na melhor das hipdteses, tem-se uma regularidade estatistica: pode-
se esperar gque a coisa funcione em 70, 60, 15 porcento dos casos etc. E
evidente que uma nacdo, um Estado, um governo, um Império, nao tem
unidade de acdo suficiente para se dizer que é o sujeito agente. E necessario
que, por tras dele, existam outros sujeitos agentes capazes de auto-reproducao
e de fazer com gque a acao se prolongue ao longo das décadas e dos séculos,
até para além da duracao do préprio Estado, antecedendo sua formacado e
sobrevivendo apds sua extincao.

S6 as seguintes entidades podem ser sujeitos da acao histdrica: em primeiro
lugar, as grandes religides universais, porque, ao longo dos séculos, continuam
ensinando as mesmas coisas, buscando 0os mesmos objetivos e treinando
pessoas para prosseguir fielmente esta acao ao longo dos tempos. Mais ainda
através da disciplina, do ritual e do comprometimento profundo, as religides
garantem que os seus sacerdotes continuarao atuando na mesma linha ao
longo das décadas, dos séculos e dos milénios. Se observarmos a histéria da
Igreja Catdlica ou da Igreja Ortodoxa ao longo do tempo, veremos que ha uma
continuidade e uma estabilidade notdvel da acao. Essas religibes criam
Estados, criam nacoOes, desfazem Estados, desfazem nacdes e continuam ali
imperturbavelmente.

Segundo tipo de agentes histéricos possiveis: as sociedades esotéricas e
iniciaticas que também através dos ritos, da disciplina e do compromisso do
segredo, conseguem assegurar que seus agentes continuarao agindo na busca
dos mesmos objetivos pelos séculos dos séculos. Por exemplo, a Macgonaria.
Observem todas as mudancas que houve no estado americano, desde que se
formou até hoje. Quando ele se forma, é apenas uma federacao; sao estados
independentes que se rednem. Na guerra civil, unifica-se e é criado um poder
centralizado; ja é outro Estado, completamente diferente. A Maconaria estava
& antes do primeiro, durou enquanto ele durou, continuou durando na fase
sequinte - estando no poder, inclusive - e estd ali até hoje.

Terceiro tipo: as dinastias familiares, sejam nobilidrquicas, sejam plebéias,
porgue conseguem pegar 0S seus meninos desde o berco e meter na cabeca
deles os deveres que tém a cumprir qguando crescerem. Ai no caso o controle ja
nao é tao bom quanto numa igreja ou numa sociedade iniciatica, mas funciona.
Se vocés acompanharem, por exemplo, a histéria dos Bourbon, ou da dinastia
Tudor, ou dos Rockefeller, ou dos Rothschild, verao a continuidade de acao ao
longo dos tempos, ultrapassando a escala de duracao dos préprios Estados
onde atuaram.

A quarta espécie de agentes possiveis sdao as entidades espirituais: Deus, os
anjos e os demoébnios. Esses também tém objetivos permanentes e continuam
agindo.
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Fora disso, ndo ha agentes histéricos. Bem, existem, como variacao das
sociedades inicidticas. Podemos colocar, um grau abaixo, como uma espécie
delas, os movimentos e partidos revoluciondrios, que usam as mesmas
técnicas de reproducao das sociedades iniciaticas: comprometimento,
juramentos, segredos, ameacas de morte etc. Nenhum Estado ou nacao tem
esses meios de acao.

Observei que, quando o professor Duguin fala dessas grandes entidades
geopoliticas (que segundo ele, sao os grandes agentes da histdria), nao
percebe que ele mesmo é o instrumento de um outro agente, muito mais
profundo e duradouro. E que o préprio projeto do Império Eurasiano nasce da
dialética interna deste agente, que é a Igreja Ortodoxa. Numa entrevista que
ele deu a uma revista polonesa em 1998, o professor Duguin disse que a
grande heresia do Ocidente foi a separacao entre Igreja e Império e que na
RUssia, no mundo ortodoxo, eles nao cometeram essa heresia: continuaram
fiéis a idéia de uma Igreja unificada onde o imperador, o Tzar, é o chefe da
Igreja. A partir do momento em que o Imperador é o chefe da Igreja, o limite
geografico de expansao da religiao é o limite do Império. Se o Tzar é o chefe da
Igreja Russa, sé pertence a ela quem obedece ao Tzar, portanto, seus suditos.
Nao ha possibilidade de expansao fora disso. Ao passo que, na Igreja Catdlica,
com a separacao de Igreja e Império, a religiao pode se expandir para qualquer
lugar, pouco importando quem seja o imperador. O catolicismo, entao, se
expandiu no Japao, na China, no Paraguai, no Brasil e, assim, teve milhares de
imperadores, reis, presidentes etc, os quais nao puderam fazer nada com
relacao a isso. Essa facilidade de expansao, a Igreja Ortodoxa nao tem. Deste
modo, ela sé tem duas opcdes: ou consente em ser eternamente uma religiao
nacional, identificada com uma nacao imperial, como a RUssia ou, entao, para
se expandir, tem de expandir o Império junto.

O que é o plano do professor Duguin? O Império Mundial, sob a hegemonia da
Igreja Ortodoxa. Entdo, ele nao é o agente de uma forca geopolitica (de uma
nacdao ou um império), mas da Igreja Ortodoxa, ou seja, nao sabe em nome de
guem esta falando. Ele pensa falar em nome de uma entidade vaga que chama
de Império Eurasiano, mas todo o universo geopolitico estratégico dele reflete
o0 problema interno da Igreja Ortodoxa. Problema que, por um lado, se afirma
como missao evangelizadora universal, mas por outro, esta vinculado aos
limites do Império, sob a autoridade do Tzar. Assim, s6 ha uma solugao para a
Igreja Ortodoxa virar uma religiao mundial: o Império Mundial. Entao a busca
do Império mundial é a desembocadura final de um drama interno da Igreja
Ortodoxa -- ela é o verdadeiro agente. Notem bem: a Igreja Ortodoxa deu
forma ao primeiro império russo, que foi o Império de Kiev. Quando esse caiu,
veio o Império de Moscou, e a Igreja Ortodoxa estava |4, dando unidade aquilo.
Caiu o império com a Revolucao Russa, a Igreja Ortodoxa continuou ali. E agora
guem estd dando forma ao novo projeto imperial? A Igreja Ortodoxa, de novo.
Esse é o verdadeiro agente.

1:201 Os agentes histéricos verdadeiros nao podem se definir por fronteiras
geograficas ou geopoliticas. As fronteiras sao arranjos temporarios que essas
forcas conseguiram fazer. Por exemplo, elas conseguiram dominar um territério
aqui, amanha ou depois podem perdé-lo ou conquistar novos, mas a identidade
de agentes continua a mesma. Veja o partido comunista: ele foi fundando em
1848. No meio do caminho, fez a Revolucao Russa e criou a Unido Soviética. Ja
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acabou a Unido Soviética e o Partido Comunista continua! A Maconaria, o
Partido Comunista, a Igreja Catdlica, a Igreja Ortodoxa - esses sim sao agentes
histéricos. Ao situar-se a si mesmo como porta-voz de uma entidade
geopolitica, o professor Duguin mostra que ele nao sabe em nome de gquem
estd falando. Nao tem consciéncia real do processo histérico ou de quais sdo as
verdadeiras forcas em jogo. Ele as enxerga, mas de maneira confusa e atribui a
uma as agoes da outra, essa é uma coisa que observei. Estou dizendo aqui
para vocés talvez mais do que eu consiga dizer por escrito no curso do préprio
debate. Tentarei explicar estas coisas por escrito, mas nao sei sequer se havera
tempo. Pelo menos vou menciona-las. Até citarei esta aula como uma fonte:
“Se quiser mais informacdes, por favor inscreva-se no Seminario e pegue 1a o
restante.”

Em funcao desta nebulosidade do professor Duguin quanto ao agente histérico
que representa, a definicdo geopolitica que ele tenta dar dos agentes em jogo
fica extremamente capenga e auto-contraditéria. Por um lado, ele define que a
grande divisdo é entre os impérios terrestres da Asia e os impérios maritimos
do Ocidente. Mas, por outro, coloca dentro do Projeto Eurasiano toda a
esquerda revolucionaria latino-americana. Assim sendo, sera que a Eurasia é
um conceito geopolitico? Ela é o império terrestre por exceléncia, que tem a
unidade, a continuidade do solo, ou € uma coisa transoceanica que age até na
América Latina? Ou seja, é uma unidade geografica ou uma unidade
ideoldgica? Ou transforma-se de uma coisa na outra conforme as necessidades
da sua argumentacao? Em suma, o professor Duguin nao sabe o que é o
Império Eurasiano -- nao sabe e ninguém jamais sabera, porque o Império
Eurasiano € uma metéfora.

Achei que vocés tinham direito a essa explicacao a mais, mas tem muita
confusao ainda na histéria. Tanta confusao que, provavelmente, esse debate
tera de se estender por meses, hd muito para explicar. A cabeca do professor
Duguin é um saco de gato tao maravilhoso, tao cheio de coisas que ndo posso
negar que ele me dé inspiracdo. E um homem de uma imensa cultura e, bem,
nao posso negar que é um patriota russo. Esta é sua maior virtude, seu
patriotismo é admiravel. Mas, por falta de ter investigado com clareza quem
sao os verdadeiros agentes histéricos, ele naturalmente confunde os dois
processos (os deliberados e os espontaneos), e acaba vendo agentes histéricos
onde nao existem. Este é o problema da geopolitica: ela projeta no mapa as
figuras tomadas pela acdo politica dos seres humanos em certos momentos.
Um império que domina este e aquele paises e amplia seu territério,
evidentemente nao é um agente, mas é o resultado temporario de acdes que
prosseqguirao independentemente dessa unidade territorial -- tal como o
préprio processo Eurasiano se estende até a América Latina, transcendendo a
sua definicao geografica inicial.

Sobre esta divisao dos impérios terrestres e maritimos, ele faz uma distincao
entre a ideologia individualista, que marcaria os impérios maritimos, e a
ideologia holista, que caracterizaria os impérios terrestres. O que ele chama de
individualista é aquele sistema no qual a entidade soberana é a razao
individual: um individuo, raciocinando, chega as suas conclusdes, as quais sao
a verdade para ele. O holismo, por outro lado, é aquele sistema no qual existe
uma verdade transcendente aos individuos que os abarca, domina e coloca a
seu servico. Ao fazer esta distincao, ele marca que os primeiros tendem,
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evidentemente, ao materialismo e a anarquia, e que os segundos tendem na
direcao espiritual, pois os individuos vivem para uma finalidade que os
transcende. Ai chama em seu socorro as doutrinas tradicionais de René
Guénon, de Julius Evola etc. Acontece que esta entidade holistica que
transcende, abarca os individuos e os dirige na vida é muito diferente nas
varias regioes do Império Eurasiano. Por exemplo, na Russia existe um holismo
ortodoxo e no Islam existe um holismo islamico, e eles sdao incompativeis entre
si. Um sujeito nao pode ser um cristao ortodoxo sem afirmar que Nosso Senhor
Jesus Cristo é a segunda Pessoa da Trindade, que Deus é Trino etc. - tudo
aquilo que o Islam nega. Entdo, se ha dois absolutos em concorréncia, nao se
pode falar em holismo. Existe um holismo na relacao entre a autoridade e os
individuos, mas nao entre duas autoridades que representam dois holismos
incompativeis. Ainda existe um terceiro holismo, que é o comunista. Este
também acredita numa forca transcendente, que é a Histéria, e a acdo dos
individuos deve se encaixar na sua autoridade e seguir o rumo prescrito por
ela. Qual dos trés absolutos o Império Eurasiano representara? Ele criard um
supra-holismo? Este supra-holismo teria de ser uma doutrina transcendente
que tivesse autoridade sobre a Igreja Ortodoxa, o comunismo e o Islam. Nao
acredito que o professor Duguin tenha tanta autoridade e ele nem acredita que
essa autoridade exista.

Em segundo lugar, ao definir estes holismos, o professor Duguin diz que, na
concepcao holistica, existe uma autoridade superior, transcendente ou
coletiva. Mas a unidade do coletivo nao pode, de maneira alguma, estar
dirigida a uma autoridade transcendente. Quer dizer, se a crenca coletiva é o
que determina o conjunto, entdo o que esta vigorando € o reino da quantidade.
E o oposto ao que René Guénon ou Julius Evola chamariam de sociedade
tradicional. Ao invés de ser a sociedade espiritual bramanica, dirigida para
cima, é a sociedade Shudra, cujo maximo objetivo na vida é alcancar o mesmo
nivel de bem-estar material da burguesia. Apés a queda da sociedade Shudra
soviética, veio um passo a mais na degradacao ciclica: a sociedade dos parias
e dos Shandalas que, nao tendo identidade de casta, copiam um pouco de
cada casta e fazem a sua mixordia, a qual é o préprio Projeto Eurasiano. Ela é
exatamente o contrdrio 11:300 do que poderiamos definir como uma
confrontacao entre as sociedades materialistas e iluministas e a sociedade
tradicional. Nao ha nenhuma sociedade tradicional no Oriente, sé ha
sociedades de parias. E as confusdes do professor Duguin prosseguem dai por
diante.

Ha tantos e tantos aspectos ali para se levantar e discutir que, de certo modo,
é uma delicia (para mim). Mas, por outro lado, é um trabalho sem fim. Como eu
ja disse uma vez, o erro e a mentira tém o privilégio de poderem se enunciar
em poucas palavras, ao passo que o desmentido tem de levar muitas palavras.
Por exemplo, um sujeito diz que outro mexeu com a mulher dele. Se o outro diz
simplesmente “nao”, nao convencera ninguém, a acusag¢ao continuara
vigorando. Assim, é preciso dar a prova, e isso demora. Seria preciso dizer:
“Nao, nao posso ter mexido com a sua mulher porque eu estava no Mato
Grosso e ela no Rio Grande do Sul, etc”, ou seja, o outro teria de se explicar.
Entao, desfazer o mito Eurasiano é uma coisa que da muito trabalho. Uma
parte poderei escrever, mas outra nao -- ao menos, no entanto, poderei passa-
la aqui para vocés. Pois bem, facamos um intervalo e daqui a pouco voltemos.
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[Intervalo]

Vamos aqui recomecar respondendo a algumas perguntas.

Aluno: Gostaria de saber a opinido do senhor sobre o filésofo americano Ken
Wilber. Li alguns livros dele e realmente os adorei, tenho que admitir.

Olavo: Eu também! Acho o Ken Wilber um génio extraordinario. E algumas
tomadas de posicao dele em favor do governo mundial nao modificam isso em
nada porque eu acho que o homem é um génio da psicologia, e nao da politica.
O que ndo o impede de fazer bobagem do outro lado, nao é este o ponto que
esta em discussao. Assim como o John C. Plott, autor da Histdria Global da
Filosofia. Este € um livro maravilhoso, embora tenha sido escrito justamente
com a idéia de preparar uma civilizacao global, o advento de um governo
global. Uma coisa nao tem nada a ver com a outra. Se estes livros todos
fossem escritos para fins de propaganda, o fato de uma obra ser de
propaganda nao invalida o valor, a importancia dela de maneira alguma. Nao
se pode esquecer que a Eneida de Virgilio foi uma obra de propaganda. Virgilio
levou um dinheiro do governo para escrever aquilo: “Glorificar as origens de
Roma”. Se vocés assistirem aos filmes do Sergei Eisenstein, sdo todos obras de
propaganda. Outro dia assisti a um filme de propaganda, financiado pelo
governo Nazista. O filme chama-se Kolberg (1945). Nao tem nada a ver com o
Nazismo mas foi baseado em um acontecimento histérico, no tempo das
guerras napolednicas, o filme é uma maravilha. Nao tem nada a ver uma coisa
com a outra.

O problema é quando o horizonte que o filme te abre esta fechado pela
propaganda e nao admite nada mais além disso. Agora, quando chamaram o
John Plott, ou o Ken Wilber, e lhes pediram para fazer uma “histéria unificada
da filosofia”, ou uma “psicologia integral global” para preparar a civilizacao
global... O contelddo destas obras ndao se limita aos seus objetivos
propagandisticos, os transcende infinitamente. E quando nado existir mais
governo global nem coisa nenhuma, estas obras ainda vao continuar - assim
como a Eneida continua ou estes filmes também continuam.

Aluno: Estabelecido que a Igreja Ortodoxa esta por detras do projeto do
Império Eurasiano, esta mesma relacdo nao seria novidade na histdria. Poderia
se associar ao Império Britanico a algum projeto da Igreja Anglicana, da qual a
Rainha Elizabeth atualmente é presidente? (...)

Olavo: Vocé tem toda a razao e o problema da Igreja Ortodoxa é o mesmo da
Igreja Anglicana. Ela esta limitada ao territério imperial, mal consegue se
expandir para fora disto. De vez em quando a gente encontra um ou outro
representante da Igreja Anglicana. Até nosso colega do Instituto Inter-
Americano, o Dr. Earle Fox, é Pastor da Igreja Anglicana. Mas é um ou outro que
aparece. Fora do territério Britanico é até uma esquisitice vocé ser anglicano.

Assim como é uma esquisitice ser um ortodoxo russo fora da RuUssia. Em
primeiro lugar, porqgue nao existe mais o Tzar -- a Igreja Ortodoxa ficou sem o
cabeca; o Patriarca entao assume o lugar temporariamente, mas estao a
espera de um Tzar. O préprio Putin declarou claramente: “Sem Tzar nao ha
Império” -- portanto, estd implicita na idéia do Projeto Eurasiano a restauracao
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da funcao e da pessoa do Tzar. Mas quem nomeou 0 primeiro Tzar? Foi ele
mesmo. Quem nomeou Napoledao Bonaparte? O préprio. Entdo nada,
absolutamente nada impede que amanha ou depois alguém comece uma nova
dinastia, talvez o préprio Putin. Se ele impuser isso, ninguém ficara contra.

Aluno: (...) O chefe da Igreja Ortodoxa Russa é o Patriarca de Moscou, o Sr.
Putin, Medvedev, ou ha uma relacdo de serviddo?

Olavo: Claro que ha uma relacao de servidao entre a Igreja e o Estado Russo,
sé que na presente situacado esta relacdo nao esta oficializada. Ela existe como
uma situacao de fato, mas, por enquanto, ainda ninguém proclamou que o Sr.
Putin é o chefe da Igreja Ortodoxa Russa porque, para isso, ele precisaria ser
um Tzar. Mas este problema pode ser resolvido se ele se declarar um Tzar e
criar uma nova dinastia. Ou ele ou qualquer outro. E isto, provavelmente sera
feito, mais cedo ou mais tarde. Se este projeto continuar, se o Projeto
Eurasiano tomar impulso, eles vao precisar de um Tzar de qualguer maneira.
Ou entao, no caso do sucesso do Projeto Eurasiano, a Islamizacao da Russia
sera fatal e a igreja Ortodoxa estara com os seus dias contados. Quer dizer, ou
consolida a Igreja Ortodoxa Russa através da presenca de um Tzar ou, entdo,
vao perder a briga com o Islam.

Aluno: “A Narrativa Divina nos sera sempre inacessivel. Nés jamais poderemos
conhecer as suas leis eternas” — Que leis? Porque Deus nao esta preso as leis
que criou para este universo e para os individuos que vivem nele. Deus ndo se
submete a nenhuma lei, Ele é livre para se transcender (...)

Olavo: A expressao nao se aplica propriamente a Deus .

Aluno: (...) Com relacdo a este nosso universo, contudo, Deus seria obrigado a
conciliar a sua liberdade com a aceitacao da condicao de Deus como Logos.
Deus néo é livre para ser ildgico e irracional pois Ele é a I6gica e razdo. Nossa
nocdo do Bem e do Mal tem seu fundamento em Deus é Amor e Deus é Logos.
Eu volto a antiga pergunta sobre o Islam. O que acontece se admitirmos que
Deus nao tem compromisso com as nossas leis - morais principalmente - leis
que ele criou para nosso universo e para nds? Quais as consequliéncia
filosoficas e praticas para o entendimento de que o Deus dos Muculmanos é
absolutamente transcendental? “...A sua vontade ndo esta ligada a nenhuma
de nossa categorias, nem sequer a razdo. Se fosse Sua vontade, o homem
deveria praticar até mesmo a idolatria.”

Olavo: Muito bem, isto ai é a teoria de Ibn Hazm: “Deus faz o que quer -- nao
€ gue ele faca as coisas porque sao boas, mas sao boas porque Ele determinou
gque seja assim”. Isto ai creio que seja uma deficiéncia de pensamento
dialético. E sobretudo, esta questao joga sobre Deus conceitos de Bem e Mal
que sao aplicados a nossa vida terrena. Mas Deus nao se dirige a nenhum de
nos enquanto mortal terreno. Ele simplesmente nao fala com mortais, sé fala
com almas imortais, que somos todos nés. O Bem para ele é o que é o Bem
permanente e ndo o que se passou durante uma fragao infinitesimal de tempo,
gue é a nossa vida terrestre. E s6 olhar as coisas na escala da imortalidade e
tudo muda. Nela, qualguer maleficio terrestre é realmente um nada. Eu insisti
aqui nesta aula que, dentro desta escala, uma Unica alma humana transcende
a duracao da histéria terrestre inteira. Na vida eterna, a histéria terrestre é
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como se fosse um filme que passou, inteirinho, condensando tudo o que se
passou na escala terrestre. E nesta escala eterna que Deus estd falando do
Bem e do Mal, e nao na escala das incomodidades ou dos sofrimentos que
tivemos aqui. Cada um de ndés enquanto personagens de uma vida terrestre,
temos obrigacdes morais. [1:401 E existem proibicdes que pesam sobre nés, mas
elas nao sao comparaveis a escala do Bem eterno. Agora, sempre que
colocamos este problema da teodicéia, estamos julgando Deus como se Ele
fosse o presidente da ONU: alguém que tem que prestar atencao aos
problemas que colocamos na nossa escala. Isto & absolutamente ridiculo, nao
faz sentido. E a famosa pergunta de Deus a J6: “onde vocé estava quando eu
estava colocando os pilares do Ser?” — isto tudo que esta passando é nada. Se
apesar de sabermos da imortalidade, continuamos pensando as coisas nha
escala da nossa vida terrestre, é porque a idéia da imortalidade nao entrou
ainda, nao nos vemos como alma imortal.

A resposta a isto é aquele velho exercicio que eu passei aulas atras. Quando
rezarem, lembrem-se que gquem esta orando nao é s6 aquele que vocés sao
neste momento. Sao aqueles que sempre foram ao longo de todos os seus
momentos, desde bebezinhos, criancas, adolescentes, jovens, homens ou
mulheres maduros, velhos, tudo isso ao mesmo tempo. Porque por baixo de
todas estas transformacdes que vocés sofreram, existe a identidade do Eu
profundo, que nao é de ordem psicoldgica, € o Eu Ontoldgico. Nés sé temos
acesso a isso mediante a sobreposicao das varias épocas, coisa que podemos
fazer mentalmente. Mas a existéncia de um Eu ontolégico é uma necessidade
absoluta. Aquele que Deus criou, Deus o criou para sempre. Mesmo que ele o
jogue no Inferno, ele nao vai apaga-lo. Se deixarmos de existir como é que
poderemos ir para o Inferno? Se Deus nos prometeu o Céu ou o Inferno, é
porque Ele nao vai acabar conosco. Eu me lembro do Pe. Miguel Pedroso, da
igreja Sao Miguel, um grande pregador, que dizia: “as almas do Inferno vao
implorar pelo nada, e nao o vao obter.”

A nossa verdadeira escala é a da imortalidade. E se nao fosse isso, toda a vida
intelectiva humana seria impossivel. Imagine se seres que estivessem
absolutamente limitados a prépria esfera temporal, que nada soubessem fora
dela, colocariam problemas como a Eternidade, as esséncias eternas ou até o
raciocinio matematico -- tudo isso seria impossivel! E grosseiro imaginar que
temos uma forma de vida exclusivamente temporal, terrestre e material, e que
todo este universo de idéias que vivemos conversando, discutindo, é tudo
criacao humana. Se nao temos nenhuma experiéncia da eternidade — vamos
seguir o Kant — como que esta criatura eternamente proibida de ter contato
com a eternidade inventaria tal idéia? De onde tiramos isto?

Frithjof Schuon dizia, e com muita razao, que a inteligéncia humana é
desproporcional a uma existéncia limitada pela esfera espaco-temporal
terrestre. A inteligéncia humana vai tao além disto, que ela seria uma
excrescéncia inexplicavel. Como poderiamos explicar isto a luz da Teoria da
Evolucao? Nao tem jeito! A nossa verdadeira realidade é de almas imortais,
somos isto desde o0 momento em que fomos concebidos e nunca paramos de
ser.

A sucessao dos nossos estados psicolégicos, da nossa evolucdo biografica, etc,
esta apoiada numa continuidade ontoldgica profunda. E se nao existisse esta
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continuidade, a prépria existéncia de uma identidade psicologica seria
impossivel. Como teremos um senso de identidade se no fundo ndo temos
identidade alguma e precisamos estar reconstruindo-a a todo momento? Nés
nos esquecemos de tantas coisas mais simples do que uma identidade, como é
gue estaremos a toda hora recordando e reconstruindo uma identidade? Sé
conseguimos reconstrui-la porgue ela existe, temos alguma noticia dela e
confiamos nela. Aqueles que dizem que acreditam e aqueles que dizem que
nao acreditam, ambos confiam e continuam dizendo a palavra “EU” com o
mesmo senso de propriedade.

E sé colocar as coisas nesta escala e todas as suas perguntas terdo resposta
imediatamente. Marcido, o Herege [Marciao do Ponto, tedlogo radical ortodoxo
(90 - 160 D.C.)], achava que o Deus do Antigo testamento era cruel demais.
Mas cruel em comparacao com qual outro Deus? Havia outro mais bonzinho? E
cruel por qué? Matou a populacao inteira e levou todos para o Céu, para a Vida
Eterna, grande maldade essa!

Os seres-humanos que consideram a morte como um mal sao muitos. Mas
como enquadrar a morte na idéia de Bem e de Mal se toda a nossa idéia de
Bem e de Mal estd recortada segundo a duracao da vida terrestre? A morte
nunca € um mal. Nem toda morte se considera um mal. Mesmo quando a
morte vem de uma maneira tragica ou a pessoa morre muito cedo, nenhuma
morte é jamais um mal, nunca!

O que é a morte? A morte é o fim da vida terrestre e o acesso a eternidade.
Qual € o problema de se entrar na eternidade? N6s nao podemos ser contra a
morte. E 0 que pergunta a propria Biblia: “Ubi est, mors, Victoria tua?” (Onde
esta, morte, a tua vitéria?). O que a morte faz é nos levar para a eternidade —
grande vitdria!

O que precisa-se fazer, nao é colocar estas perguntas na esfera tedrica-
doutrinal. H& de situar-se no quadro espaco-temporal correto e ai colocar as
perguntas. Qual é o quadro espaco-temporal correto do ser humano? A
Eternidade! Pense como alma imortal. Esqueca a ideia de ser imortal depois de
morrer. Nao, a alma é imortal agora -- ndao € outra coisa. Quando se usa a
expressao “outra vida”: qual outra vida? E a mesma vida! Esta aqui € uma
aparéncia temporal da verdadeira vida, entao sé existe uma. E a mesma vida
que se tem continuamente desde gue se nasce até por toda a eternidade.

Se nao conseguimos nos colocar nesta escala, ficaremos sempre medindo
elementos da eternidade com uma régua feita para a existéncia espaco-
temporal terrestre. Entao nao vai dar, sempre vai se chegar a absurdos. Se
Deus matar a humanidade inteira, Ele nao tem satisfacbes nenhuma a prestar.
Alias, Ele disse que vai fazer isto, nao disse? Nao disse que vai matar todo
mundo? Vai matar a todos aos poucos, e o que sobrar, vai matar todos de uma
vez! Matar e levar a todos para a Eternidade. E ainda ha quem reclame?

Nenhuma medida de sofrimento humano resiste ao confronto com a
Eternidade. O sofrimento humano (sobretudo causado pela maldade humana)
nos choca porque nés temos é a obrigacdao de nao pratica-la. Ficamos chocados
guando vemos pessoas cometendo maldades porque nao as cometeriamos,
mas nao porque a coisa em si mesma e na escala da eternidade signifique
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algo.

Aluno presente: Se néo significa algo, por que se pode condenar eternamente
uma alma por estas maldades, esses pecados?

Olavo: Esta condenacao faz parte da estrutura do Bem. Sao Tomas de Aquino
diz que as almas do Paraiso se regozijarao com o castigo dos maus. Se nao
existisse isso, 0 bem e 0 mal seriam simplesmente anulados, e nao foi isso que
eu disse. Eu disse que eles serao transcendidos, nao anulados. [1:501 Entao a
pergunta: “Deus faz o que é bom por que é bom ou a coisa se torna boa por
gue Deus fez?” —- isto é o mesmo gue perguntar, quando entro na sala, guem
entra primeiro, o Olavo ou o Carvalho?

E uma distincdo nominal a qual é dada uma existéncia substancial
indevidamente. Deus é o Bem! Portanto Ele ndao tem uma maneira de fazer
uma coisa por que ela é boa, ou de torna-la boa porque Ele que fez. Nao ha
esta distincdo. Dizer Deus ou dizer o Bem é exatamente a mesma coisa.
Partindo do principio que nds temos duas palavras, uma que designa o Bem
substantivamente, outra adjetivamente, nés imaginamos que sao duas coisas
diferentes e perguntamos quem veio primeiro, o0 ovo ou a galinha? Resposta: O
galo. A galinha nao passa de um galo capacitado a carregar ovos. Ela nao pode
ter vindo primeiro que o ovo porque ela é a capacidade de ter ovo, nao é outra
coisa. Assim como a distincao da mulher. O que € mulher? Mulher € um homem
que pode ter a gestacao de um filho. E sé isso! Quer dizer, € uma espécie de
homem, um derivado do homem.

Entdo quem veio primeiro Deus ou o0 Bem? E a mesma coisa que quem veio
primeiro, o ovo ou a galinha! Eu disse no comeco desta aula: a tendéncia da
inteligéncia humana é refugiar-se da realidade na prépria estrutura do
pensamento -- tomamos uma coisa que tem uma determinada qualidade (de
tal modo que aquela qualidade sé possa existir naquela substancia
inseparavelmente), separamos a qualidade da substancia e perguntamos:
“quem veio primeiro?”, sempre tratando o assunto, nao como ele se apresenta
na realidade mas, tal como a estrutura do nosso pensamento o montou
indevidamente.

O pensamento tem que ser continuamente corrigido pela realidade. Como é
que se faz isto? Assim que se acaba de pensar, apagando o pensamento e
olhando a realidade -- e aceitando o que esta. Nao ha outro meio de fazer se
nao houver amor pela realidade. A pior das realidades é melhor do que a
melhor das mentiras. A realidade tem sempre razao e o0 nosso pensamento
quase sempre esta errado. Nés temos que corrigir o pensamento, remoldando
as relacdes que colocamos entre conceitos de tal modo que elas reflitam as
relacdes reais entre as substancias (as suas qualidades, as suas acoes, etc.), e
nao impondo a elas a estrutura do nosso pensamento — que é o que Kant
afirmava que deviamos fazer: que a estrutura do pensamento predomina. Se
fosse assim, eu nao precisaria ler os livros de Kant, eu leria a idéia que faco
deles e pronto, esta lido. Ha um livro do Kant, A Critica da Razdo Pura, que é
um livro que existe objetivamente, fora da minha mente, nao fui eu que o criei.
Ou vou ler este livro que Kant escreveu de fato, ou vou projetar sobre ele as
minhas formas a priori. Nao ha outra alternativa. Se as formas a priori
predominam, entdo nada tenho a aprender com a realidade, ao contrério. Dizia
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ele: “Eu tenho de espremer a realidade para que diga o que eu quero” -- jsto é
a formula da maluquice!

As estruturas do pensamento humano, elas sao boas, sao bonitas, fazem parte
da realidade, sao uma das mais belas realidades que existem, mas nao sao
superiores a realidade inteira, nem sequer a realidade do mundo material. Por
exemplo, todas as minhas nocdes de espaco podem ser consideradas formas a
priori. S6 que vou andar dentro da minha forma a priori ou vou dentro do
espaco exterior? Se o espaco é uma forma a priori, nao posso me mover dentro
dele, sé posso pensa-lo. Agora, se eu fisicamente me desloco dentro do
espaco, eu tenho que admitir que o espaco que existe na minha mente como
forma a priori é apenas uma imitacao longinqua e pequena do espaco real.

As vezes a gente acorda e ndo sabe onde estd (ndo acontece isso? Acorda
meio tonto: “doncovim, oncotd, poncovd?”). Como é que se restaura a ordem?
Entrando na prépria cabeca e pensando em suas formas a priori? Nao! A gente
tem que olhar e ver onde esta.

E a estrutura do espaco externo que nos ensina a criar a idéia interna de
espaco. O tempo todo. Lembram que logo no comeco deste curso eu dei aquela
experiéncia, aquele exercicio, de deitar no chao e sentir a imensidao do
espaco que ha em cima de vocés e a densidade do chao que ha debaixo? E
aqui que estou, e nao nas formas a priori coisissima alguma. Isto nao é meu
pensamento, nao poderia inventar tudo isso. Lembro da frase do Hegel que
ensinei, de quando ele ficava olhando para uma montanha um tempao e dizia:
“ E, de fato é assim.” Isso € uma licdo de realismo, de aceitacao da realidade.
Nao s6 aceitacao, mas amor a realidade, porque a realidade é criacao divina. E
toda esta realidade foi feita para que se possa ter a Vida Eterna -- ainda que
sofrendo horrores durante esta vida.

Claro, nao quero gue ninguém sofra, é evidente. E sobretudo, prefiro nao
causar sofrimento a ninguém, se eu puder (ja causei muito sofrimento a muitas
pessoas. Muito me arrependo, € uma vergonha. Eu lembro de pessoas que eu
ofendi, que humilhei, que magoei e acho uma coisa feia, prefiro nao fazer isto).
Mas nao posso alegar todo o mal universal, todo o mal que vimos ao longo da
Histéria, como um argumento contra a Eternidade. E uma coisa tao
desproporcional que nao déd nem para formular a coisa. Agora, se cobramos
uma explicacao de Deus quanto a existéncia do mal, a resposta de Deus tem
que ser a seguinte: “Nao |lhe devo satisfacao, meu filho! Fui Eu quem fez tudo
isso! Onde estava vocé quando Eu estava fazendo tudo isso? Criei até uma
Vida Eterna para vocé e ainda estd reclamando?”

Leiam o Livro de |6, estda muito bem explicado 1a. Os argumentos de Deus sao
irrespondiveis. O simples fato de se colocar perante Deus com uma objecao, ja
€ um engano da mente humana. Porque, quem criou o homem com todas as
suas objecOes? Foi Deus! Todas as suas objecdes estao dentro do mundo
Divino, tal como Deus concebeu e nao como o homem concebeu. Ele criou uma
criatura para viver eternamente e que até pode reclamar de coisas que nao
tem a menor idéia do seu porqgué e fundamento. E pior, Deus nao acha ruim
gue reclame. Ele até gosta, porque para reclamar, tem que falar com Ele. E
Deus gosta gque se fale com Ele. Mesmo se for la para encher o saco, Ele gosta
gue se va.
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Entao vocés precisam entender isto:

19) Nés somos Imortais.

2°) Deus é o Amor Eterno e o Bem Eterno.

Tudo vem do Amor Divino! Vocés tém que entender isto de uma vez por todas
porque isto é a realidade. Nao é porque isto é doutrina catdlica, mas porque
tudo o mais é impensavel, tudo o mais entra em contradicao, é absurdo. E Ibn
Hazm é uma besta quadrada.

Mede-se o estatuto de um pensador pelo seu dominio da técnica filoséfica. E a
técnica filoséfica significa corrigir o nosso pensamento para que ele seja
adequado a realidade das coisas -- uma realidade infinita que nos transcende
e da qual, no entanto, nés temos a experiéncia. O que é a experiéncia do
infinito? Podemos ter uma ideia dela através da experiéncia do ilimitado. Por
exemplo, estou aqui dentro desta sala. Eu nao sei que ha coisas para fora dela,
nao as estou vendo, mas sei. E s6 um pensamento que tenho? Impossivel! Isso
€ 0 que chamo de conhecimento por presenca. Sabemos que as coisas estado ali
porque nés mesmos estamos ali, [2:001 nao € mera percepcao! O nosso saber
vai infinitamente além da percepcao e além do pensamento.

Existe todo um fundamento que é pré-perceptivo e pré-categorial. As nossas
percepcoes se articulam de acordo com o nosso aparato perceptivo, sem
duvida, e os nossos pensamentos se articulam segundo as categorias. Mas
para que tudo isto seja possivel é preciso uma coisa: estar la, existir!

Este conhecimento por existéncia, conhecimento por presenca, é a condicao de
todas as percepcdes. Agora, se quero recompor a estrutura da realidade
partindo das minhas pequenas percepcoes isoladas e remontar tudo, isto é a
mesma coisa que querer reconstruir uma pessoa a partir dos fragmentos de
um esqueleto enterrado que foi descoberto. Nao da para se refazer uma
pessoa, da para fazer a idéia de uma pessoa.

O fundamento da possibilidade do amor a Deus é a abertura da alma para o
infinito. N6és nao estamos aqui, como dizia Kant, como juizes que estao
interrogando a realidade, obrigando-a a dizer o que ele quer. Nao, estamos
aqui como um peixe esta num oceano. N6s ndao mandamos nada mas, no
entanto, estamos perfeitamente a vontade aqui. Este mundo foi feito para nés.
E se este mundo aqui nao é satisfatério (como de fato ndo é pois € um mundo
limitado), temos de tomar consciéncia do segundo capitulo: Vamos durar para
sempre!

O problema nao é este. O problema é saber como estaremos depois? E isso é
decidido pela nossa escolha aqui. Se perguntarmos quem vai para o Inferno,
vai quem quer! Ir para la € uma decisao livre. Nao é Deus que manda alguém
para o Inferno. Leiam o livro do Monsenhor de Ségur, L'Enfer (O Inferno, trad.
Diogo Chiuso Ed. Ecclesiae www.ecclesiae.com.br), onde ele conta
depoimentos de pessoas que vieram do Inferno contar. Nao é teoria nao, isso ai
sao depoimentos, sao fatos em circunstancias as quais ficava claro que a
pessoa ali falando era realmente a pessoa, que sabia de coisas que s ela
mesma poderia saber. O individuo dava a prova de sua presenca e contava “Eu
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estou no Inferno por uma decisao justa, por isto e mais isto, e recomendo que
vocé nao faca as coisas que eu fiz, por causa disto e daquilo.”

Aluno: Ja li boa parte da sua obra escrita e ouco os programas de radio
assiduamente ha pelo menos quatro anos. Sendo assim, me considero
familiarizado com seu pensamento em linhas gerais... Me graduei em Historia
pela Universidade Federal de Minas Gerais, tendo como foco principal de
minhas pesquisas o estudo tedrico a respeito do que alguns conhecem como
filosofia da Histdria (historiografia, metodologia, etc). Dois anos atras me
aprofundei na obra do filésofo Paul Ricoeur e ja ha algum tempo que gostaria
de falar a respeito com o senhor, pois enxergo entre os seus pensamentos e o0s
dele uma consonancia que me parece ultrapassar a mera coincidéncia (...)

Olavo: Posso garantir que é mera coincidéncia porque nao cheguei a ler
cinqUenta paginas do Paul Ricoeur. Nao tenho a menor idéia do que ele pensa a
respeito da maior parte dos assuntos, embora saiba o0 que ele pense a respeito
de alguns. Se existe uma afinidade é mera coincidéncia, certamente, ou é
porque bebemos da mesma fonte.

Aluno: (...) Também observo importantes aproximacoes entre Ricoeur e Eric
Voegelin (o Eric Voegelin reconhecia isto), no entanto, ndo encontro em sua
obra citacbées ao Ricoeur.

Olavo: Eu nao posso citar um autor que eu mal li. O que sei do Ricoeur ndo dé
para falar dez minutos. Sei a importancia e lembro que alguma vez tive alguma
objecao a uma frase que eu li dele -- isso nao quer dizer que eu tenha reservas
ao Paul Ricoeur, eu tenho reservas a aquela afirmacdo. Mas prometo a vocé
que vou lé-lo com mais atencao. Eu tenho quatro livros do Paul Ricoeur
esperando para serem lidos.

Aluno: Meu conhecimento em termos de literatura, cinema e artes é quase
nulo. Pergunto-me se este vazio nao sera um impedimento a muitas tarefas
que terei que realizar durante o curso? (...)

Olavo: Certamente que sim! Mas vocé pode ir preenchendo as duas coisas ao
mesmo tempo. Ademais, as tarefas deste curso praticamente nao tém prazo.
Todos os exercicios que eu dei sao para continuar fazendo pelo resto da sua
vida. Sim, eu vou pedir um trabalho escrito no final (uma coisa de um certo
tamanho) e ai nds teremos um prazo, mas sé para isto. E as outras praticas?
Vocé pode continuar fazendo, pode refazer, ouvir de novo este curso mil vezes,
0 quanto queira. Uma coisa é o término temporal das aulas, outra coisa é o
prazo de validade do produto.

Aluno: (...) Eu posso adquirir esta vivéncia de fato em paralelo com o curso?

Olavo: Mas é claro que pode! E deve fazer isto. E vocé ndo deve se apertar com
relacao a prazos. De vez em quando a gente da uma coisa com prazo, estou
dando um més para vocés lerem a Apologia de Sécrates e o Fédon -- somando
tudo ndo da cem paginas, entdo um més é mais que suficiente. Mas o seqguinte,
vocés tém que voltar com a coisa lida. Pelo Amor de Deus fagcam isto! Leiam
tudo, do comeco até o fim. Nao precisa ler a introducao, nem estudos sobre
Platao, nada disto. Leia como se a coisa houvesse sido publicada ontem. E
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como se aquele autor estivesse falando com vocé em especial. Existe um
trugue, que é transformar o autor que estd sendo lido numa personagem,
como se fosse alguém no placo expondo as suas idéias. Considere-o apenas
como um elemento do seu préprio imaginario, porque é desta figura imaginaria
gue vocé vai, partindo dela, se aproximar do individuo real. Mas inicialmente
tem que haver uma absorcao profunda. E esta absorcdao nao é possivel se vocé
nao reconstruir imaginariamente a voz que esta falando.

As vezes vocé estd lendo algo e dé a impressdo que é uma pessoa de fora que
estd falando. Nao! Nao é ainda. Por enquanto use o texto como se fosse a
pauta de uma musica, para toca-la dentro da sua cabeca. Ou como se fosse o
script de uma peca de teatro para representar no seu imaginario. Aos poucos
vocé verd que este autor imaginario com o qual teve contato, se transformara
numa pessoa real colocada no seu devido momento histérico, etc. Mas num
primeiro momento, ele é realmente como se fosse uma personagem de teatro.
E considera-lo como tal € uma maneira bastante pessoal de se relacionar com
ele sem precisar ter todo o conhecimento filolégico, histérico, etc.,etc. E claro
que isto é um truque, mas funciona.

Aluno: Na palestra do professor Raphael de Paola sobre o livro O Enigma
Quantico, ocorreu a citacdo do livro Os Principios do Calculo Infinitesimal de
René Guénon. Para alguém como eu que foi estudar matemdatica com o
objetivo de que ela auxiliasse na compreensao da realidade e terminou por se
desencantar, o livro, parece (ainda estou no inicio da leitura) fornecer algumas
respostas para este desencanto. Qual é a sua opinido sobre este livro?

Olavo: E um dos melhores livros do René Guénon. Sua leitura € absolutamente
indispensavel. E um livro maravilhoso. A gente discorda de René Guénon em
coisas substanciais, mas, hd de se reconhecer o seu mérito. Ali, o dominio que
ele demonstra nas questdes tratadas nos deixa de boca aberta.

Aluno: O senhor poderia, por favor, responder qual a diferenca entre esséncia,
substancia e natureza? Pois estou confuso com este negdcio.

Olavo: Pergunta importantissima! Quando falamos da esséncia de uma coisa,
ou nos referimos a ela como substancia, ou falamos da natureza dela, estamos
nos referindo a uma mesma coisa por trés lados diferentes. Se tomarmos um
objeto por um lado é uma substancia. Aristételes definia substancia 12:101 como
aquilo que nem é parte de outro, nem é acao do outro e nem é qualidade do
outro. Portanto, é algo que tem de ser concebido em si mesmo e por si mesmo.
Claro gue podemos dizer que um gato é uma parte da natureza, mas ele nao é
parte da natureza como a unha do gato é parte do gato. Ele € uma parte da
natureza que tem uma existéncia que sé pode ser concebida ndao como acao e
nem como qualidade de um outro. E é exatamente nisto que consiste uma
substancia. Note bem que isto nao € uma definicao, mas um critério distintivo.
Entao a substancia o que é? E um ente individual. Este, naturalmente, é
alguma coisa. E isto o que ele é, e que faz com que ele seja o que é, pode ser
chamado de sua natureza ou de sua esséncia. Qual é a diferenca?

Quando falamos na natureza, referimo-nos mais aquilo que esta nele mesmo:
um gato é um gato porque tem a natureza de gato, ou seja, nao € um gato por
acidente, nem de vez em quando ou um gato em mais ou em menos — nao
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existe uma escala de “gaticidade” do gato. Ele € um gato e isto que faz com
gue ele o seja, é exatamente a sua natureza. E usamos a palavra esséncia
mais para designar a nossa apreensao dessa natureza (se bem que ha autores
gue usam as duas palavras de maneira intercambiavel). Mas, em geral, existe
mais esta acentuacdo: quando falamos da natureza de uma substancia, nos
referimos a aquilo que ha nela, que faz com que ela seja ela, e que a distingue
de todas as outras. E a esséncia refere-se a nossa apreensao desta forma
natural do objeto. Mas as vezes usa-se natureza e esséncia como sinénimos.
Bem, elas sao sinbnimos, pois uma se refere ao que a coisa é e a outra ao que
pensamos que a coisa seja. Como nds pensamos O que a coisa é com a
intencao de que seja mesmo, entdo a diferenca é somente funcional.

Natureza e esséncia podem ser usadas como sindnimos, com esta pequena
diferenca de acentuacao. Mas substancia é o que a coisa é independente do
que pensamos dela. Um gato é um gato nao porgue pensemos que ele o seja.
A substancia é sempre o ente individual. E note bem, preste atencao, e faca
este exercicio: procure descobrir alguma coisa que sO exista sob forma
genérica, e nao individual. Nao existe! Existem qualidades genéricas, mas
realidades genéricas nao, estas s6 existem ou como pensamento, ou na forma
dos entes individuais que a manifestam, por exemplo, uma espécie animal. E
aquela famosa observacao dos aristotélicos sobre o platonismo: “Vejo o gato,
mas nao vejo a ‘'gaticidade'. Bem, a “gaticidade” sé é apreensivel
intelectualmente e nao como realidade. Ela nao se apreende como percepcao
de entes mas por um artificio que se faz de modo a captar a estrutura comum
a todos os gatos. Esta estrutura existe, nao € um nada, mas nao é um ente, é
uma qualidade geral. Entes so6 existem individuais.

Aluno presente: Pode ser chamada de arquétipo?

Olavo: Pode! SO que se vocé chamé-la de arquétipo, dard uma outra
acentuacao. O arquétipo de uma coisa € a natureza dela compreendida como
origem remota e primeira, € o modelo da possibilidade do gato, por exemplo. E
a mesma natureza do gato sé que considerada na escala das causas. O
arquétipo € um modelo que é anterior a prépria existéncia da coisa. Antes de
que existisse o primeiro gato, a espécie gato ja existia como possibilidade. Nao
€ o0 arquétipo no sentido Junguiano da coisa que é outro negdcio!

O arquétipo no sentido Junguiano é uma imagem que os seres humanos tém do
arquétipo neste outro sentido, e ndao o propriamente dito. Tomando a definicao
de uma figura geométrica: um triangulo é uma figura plana com trés lados
retos. Antes que existisse qualquer triangulo, j& era isto. Para que viesse a
existir tinha que ser assim, sendo nao seria triangulo, mas outra coisa. Este é o
arquétipo do triangulo. No sentido junguiano, ndo. Neste sentido, ele é uma
imagem muito antiga que a humanidade carrega desde o seu comego e no
gual ela enxerga uma imagem do arquétipo no sentido ontolégico, no primeiro
sentido. Estas distincbes nao se referem a coisas, mas a pontos de vistas
diferentes.

Aluno: No decorrer do curso acho que perdi todas as ilusbées referentes ao
lluminismo. Mas considerando sua brutal influéncia na cultura de hoje,
pergunto: existe algo que se salve no Illuminismo? Houve algum avanco
filosdéfico?
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Olavo: Nao, avanco filoséfico nao teve nenhum! Mas acho que mesmo a idéia
da Ordem Juridica Constitucional, ndo é ma de tudo. O lluminismo teve
algumas idéias praticas muito boas. S6 que seus principais expoentes, ficaram
hipnotizados por estas idéias (...). Todos eles (Diderot, Voltaire) cairam na
mesma esparrela: tiveram uma ou duas idéias boas sobre a constituicao da
sociedade e acharam aquilo tao exageradamente maravilhoso que, em nome
daquilo, jogaram tudo o mais fora. Entao, evidentemente, a coisa que é uma
boa idéia se torna automaticamente uma coisa de maluco. Para terem uma
ordem constitucional, resolveram acabar com todas as monarquias, com a
religido, adotar o materialismo e apagar todas as ideias tradicionais, fazer
tabua rasa de tudo. Entdo destruiram o universo para imporem a sua ordem. E
como diziam os latinos: “Pereat mundus, fiat philosophia...”?. Quer dizer: para
realizar a prépria filosofia, acabam com o mundo.

Na verdade estas idéias eram bastante limitadas, ndo eram tao originais assim
e valem alguma coisa com a condicao de que exista um mundo no qual
possam ser aplicadas. Isto é que foi um negdcio genial dos Founding Fathers:
eles aproveitaram algumas férmulas juridicas do lluminismo, recolocando tudo
dentro do contexto cristao tradicional sem alterar a ordem crista. E
conseguiram fazer esta maravilha que é a ordem constitucional americana.
Quem disser que nao é uma maravilha, eu pergunto: por que vém morar aqui?

“A ordem americana é uma porcaria contanto que eu tenha os direito
prescritos na Constituicao americana, as garantias dela, a protecao do Estado
americano, os beneficios da previdéncia social americana, mas tirando tudo
isso, os EUA sao uma porcaria”. — Verdade! Até terrorista islamico prefere
antes viver aqui do que em seu pais de origem. Comunista prefere antes viver
aqui do que em seu pais de origem e 0s exemplos ocorrem assim por diante.

Eles [os Founding Fathers] acharam uma formula genial! Claro que nao é a
definitiva porque nada é definitivo no mundo. E isto o que eles construiram
pode ser perdido também a qualquer momento, porque ndao é uma coisa facil
de se manter. Quando John Adams dizia que esta Constituicao s6 serve para
um povo moral e religioso, vemos que as leis aqui funcionaram
maravilhosamente enquanto a cultura religiosa predominou. Na hora em que
comecou a declinar, criou-se o caos legal. Por exemplo, hoje em dia ja nao se
sabe quais sao os limites para a atuacao de um juiz. Os juizes alegam gue
podem interpretar as leis de forma diferente — entao o juiz se torna um
legislador. Claro que isto € um caos! Se houvesse ainda o predominio da
mentalidade religiosa, a prépria moral crista esclareceria qual o limite de sua
atuacao, mas ele nao tem mais este critério. Entdo o que ele fez? Se apegou a
formula juridica criada pelo lluminismo e apagou a ordem do mundo gue existia
por tras dela, entao é claro que virou um caos.

A medida que declina a fé religiosa (que ndo declinou tanto, por exemplo:
setenta e cinco por cento r2:201 dos americanos sao cristaos praticantes. E
destes setenta e cinco por cento, é cinquenta por cento da populacao que vai
ao culto no domingo aqui, € uma coisa impressionante), o pequeno declinio

2

Friedrich Whilhelm Nietzsche — Para a Genealogia da Moral — Uma pol€mica (1887) Terceira dissertagdo: O que
significam ideais ascéticos? - “Pereat mundus. Fiat philosophia. Fiat philosophus, fiam!...” - “Pere¢a o mundo. Faca-
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se a filosofia. Faca-se o fildsofo, faga-se eu!...”.
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que houve, ja foi suficiente para aumentar o banditismo, o ndmero de
divércios, jogar os filhos contra os pais, os pais contra os filhos, o marido
contra a mulher, vizinho contra vizinho... Entao John Adams tinha razao, esta
constituicao nao serve para qualquer um.

Agora, quando ele diz que nao serve para qualguer um, destes dois fatores (a
Constituicdo e o ambiente cristao), qual abrange qual? O ambiente cristao é
infinitamente maior do que a esfera da Constituicao. Entdo esta € somente um
elemento que entra ali para modular certos aspectos da realidade social,
dentro de um contexto infinitamente maior determinado pela heranca crista.
Entdo o que sobra do lluminismo? O que sobra é o que ficou incorporado aqui
na Constituicao americana. E o resto é tudo besteira.

Aluno: O senhor considera que a tomada de consciéncia do projeto filosofico se
da com Sdcrates, e ndo com os Pré-Socraticos. Esclarecamos hoje que esta
tomada de consciéncia consiste em reconhecer a dificuldade, a problematica,
ou mesmo a impossibilidade de expressarmos uma lei que sera capaz de
explicar todas as coisas. Na Histéria Essencial da Filosofia fica claro que Tales,
por exemplo, para enunciar que todas as coisa provém da agua, expressa-se
de maneira metafdrica, usando a agua como figura de linguagem, daquilo que
mais tarde sera chamado na metafisica de o Ser. Pergunto: Esta consciéncia
ndo esta presente ja entre os Milésios? Digo isso porque, considerando que
houve de fato a sucessdo historica: Tales/Anaximandro/Anaximenes como
houve Sdécrates/Platao/Aristételes, me parece que o Apeiron de Anaximandro (o
Informe, o llimitado), seria uma evidéncia dessa consciéncia do projeto
filosdfico.

Olavo: Nao, ali ela € uma consciéncia apenas em germe. No instante em que
Anaximandro diz que o fundamento da realidade nao é nada disso do que se
vinha falando, mas um negécio chamado Apeiron, claro que ele esta dando um
salto monstruoso porque, o que os outros estavam enunciando como metafora,
ele ja anuncia como um conceito identificavel. Entao o llimitado ja nao é uma
metafora, ndao é um simbolo, é um conceito bastante rigoroso. Mas isto nao
quer dizer que ao qualificar o llimitado como o fundamento do nosso
conhecimento, ele esteja elaborando a prépria funcao do filésofo. Ele nao esta
falando da funcao do filésofo, mas da constituicao da realidade. Claro que é um
salto monstruoso em relacao aos outros e ja prepara o caminho de Sécrates,
entdao houve, claro, um avanco. Mas ele nao estd meditando sobre a funcao do
fildsofo como Sdcrates o fard explicitamente.

Houve alguém aqui que perguntou sobre a constituicao da Nova Ordem
Mundial e eu nao estou achando, mas vou lembrar uma coisa para vocés
(quem fez a pergunta vai lembrar quem foi):

A melhor maneira de definir o comando da elite global é aquilo que um autor
chamado Nicholas Hagger chamou de O Sindicato. Este € um grupo de pessoas
(ou um grupo de grupos) que se rednem para a consecucao de objetivos
considerados vantajosos para todos eles. Analisando qual é a constituicao do
Sindicato, vé-se que na origem dele estao familias (como Warburg, Schiff,
Onassis, Rothschild) e que no prosseguimento, estas sao dinastias (eu disse
que um dos agentes histdricos possiveis sao as dinastias, entdao elas tém uma
estrutura dinastica e o Sindicato como um todo também tem uma estrutura,
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digamos, de um Consércio de dinastias) que se aliaram a outras familias, a
outros grupos, que hoje se relnem principalmente no Grupo Bilderberg. Entao
perguntemos: quem sao os membros do Grupo Bilderberg?

Isto encontra-se na Wikipedia, todos os nomes estdo |& na pagina numa
pesquisa bem feita (ndo sei quem a fez, mas estd muito bem feita). Se houver
duvidas, consultem o livro do Daniel Estulin -- das centenas de membros do
Grupo Bilderberg, ou seja, centenas de representantes de dinastias, sé vinte
por cento sao americanos. O pais gue mais tem membros no Grupo Bilderberg
€ Portugal. O Grupo Bilderberg foi fundado por um principe holandés, e das
familias que estdo 14, a maior parte é européia. Ora, pretender que esta elite
global represente o interesse nacional americano é absolutamente ridiculo. Nao
ha como dizer que os Rothschild sdo patriotas americanos. Ou que o Onassis
seja um patriota americano. Nem que Giovanni Agnelli, da Fiat, o seja, e assim
por diante. O Sindicato é uma entidade supranacional e se utiliza dos Estados
que consegue dominar ou influenciar como instrumentos de suas acdes, de tal
modo que a responsabilidade recaia sobre o Estado e nao sobre esta entidade
que esta por tras de tudo. Ou seja, mesmo quando um Estado é usado como
instrumento de uma acao que vai contra os mais 6bvios interesses nacionais
da nacao representada, este Estado e esta nacao levarao a culpa.

Agora por exemplo, estao usando o Estado americano para derrubar governos
laicos ou indcuos do oriente Médio e substitui-los por governos da Fraternidade
Islamica, que é claramente anti-americana. A acdao é manifestamente contra os
interesses nacionais americanos. E no entanto quem levara a culpa da acao? O
Estado e a nacao que foram usados como instrumento. O verdadeiro agente
histérico ai nao é o Estado americano, nem o Estado portugués ou o Estado
holandés, é o Sindicato!

As dinastias consideradas em particular, existiam desde muito antes (a dinastia
dos Rothschild se forma no século XVIIl) e atravessaram muitos Estados.
Agiram no Antigo Regime, no Estado napolebnico, etc e continuam ai. Tudo isto
ja foi para o brejo, Napoledo ja foi embora, o Antigo Regime acabou e os
Rothschild estdao 1a, impavidos colossos. O Sindicato se forma no fim do século
XIX agregando estas varias familias, de modo a que pudesse precisamente
transcender a esfera de acao dos Estados e jogar com estes como se fossem
pecas num jogo de xadrez. Entdo é sé ler a lista de quem sao os membros do
Sindicato para ver que a pretensao de que isto represente o poderio nacional
americano é absolutamente ridicula, pueril.

Esta é a verdadeira constituicdo do poder que esta agindo: o poder dinastico.
Constituido por um agrupamento de mais ou menos umas trezentas familias
cujos membros, geracao apds geracao, continuam fiéis aos mesmos objetivos,
enquanto as nacdes e Estados se desfazem, somem do mapa. Se se observam
as transformacdes do Estado americano, este mudou um bocado, mas o
Sindicato continua 13, impavido colosso. Ele é o agente histérico. Este tem que
ter durabilidade e constancia para acima das formacdes juridico-politicas nas
quais se expressa, se manifesta e que utiliza como seus instrumentos. E uma
coisa tao simples isto!

Este termo que o Nicholas Hagger encontrou (eu nao conhecia o autor, foi
algum leitor que me sugeriu a algumas semanas atrds, imediatamente
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comprei dois livros dele e li), o livro nao acrescenta muita coisa do que a gente
ja sabia sobre a Nova Ordem Mundial, mas tem este mérito que foi descobrir o
termo. Qual é a entidade? A entidade chama-se o Sindicato.

Note que Syndicate, em inglés, tem um sentido diferente da palavra Sindicato
em portugués; na nossa lingua lembramos logo de sindicato de trabalhadores,
esta coisa toda. Mas sindicato de trabalhadores (como, por exemplo, Sindicato
dos Trabalhadores da Construcao Civil) nos EUA se chama Union. Syndicate
2:301 se refere mais ao sindicato patronal, ao sindicato das empresas. E o
Nicholas Hagger nao os chamou de Union mas de Syndicate. Seria como se
fosse um sindicato patronal -- sdao os Patrdées do Mundo -- este é o verdadeiro
agente.

Vejam, este pessoal estd continuamente em contato, trocando idéias o tempo
todo. Eles tém centenas de think tanks trabalhando para si, compraram
metade dos intelectuais do mundo para trabalharem para eles. Entao a
intensidade da sua comunicacao interna transcende a intensidade das
comunicacdes internas de qualquer governo do mundo. E isto permite que
tenham uma acao continuada ao longo dos tempos, para que possam formar o
plano, colocd-lo em movimento, corrigir seus defeitos, adapta-lo as mudancas
de situacao e assim por diante. E agir com uma continuidade e uma constancia
admirdveis enquanto os observadores bocés ficam olhando para os Estados e
0S governos para ver quem é que esta agindo por tras. Nenhum desses ultimos
estd agindo!

Quando leio isso, lembro do versinho do Anténio Machado: “A distinguir me
paro las voces de los ecos, y escucho solamente, entre las voces, una.?” —
quer dizer, ouvem-se as vozes destas varias nacdes, mas por de tras s6 ha a
voz do Sindicato. Ndao digo que eles tenham o poder total, ndao tém. Eles
encontram resisténcias e dificuldades formidaveis, j& levaram muita entortada
ao longo do tempo. Muitos de seus planos que ja eram para estarem realizados
a trinta anos ainda estdo se arrastando -- mas tém um poder formidavel. E seu
principal poder é que nao ha uma identidade juridica pela qual eles possam ser
responsabilizados por seus atos. Desde que existe o0 mundo, o procedimento
padrao é que se tenha o poder de acdo sem ter a responsabilidade. Alids, este
ponto da responsabilidade é importantissimo para a compreensao de um outro
aspecto das coisas: qual é o interesse que o Sindicato (os socialistas nao usam
o termo, mas nds vamos passar usar agora) tem no Socialismo? Como pode ser
se sao capitalistas, como querem o Socialismo?

Lembrem o que eu disse sobre a tendéncia da inteligéncia humana de
transferir os problemas da realidade para a esfera puramente verbal e tentar
resolver este como se estivesse resolvendo a realidade. Temos, portanto, de
nos livrar deste fetichismo das palavras e procurar quais sao as realidades que
estao por tras delas. A definicao nominal de Socialismo é a propriedade estatal
dos meios de producao. Entao as pessoas raciocinam da seguinte maneira: “Se
sao capitalistas e o Socialismo quer a propriedade estatal, o Socialismo vai tirar
a propriedade deles e eles vao ficar sem nada, entdao nao podem ter interesse

3 Anténio Machado (1875 — 1939)
Esta citacdo é do poema Retrato que estd a abrir Campos de Castilha (1907-1917).
De Anténio Machado vale lembrar este que pode servir de divisa:
Al andar se hace el camino, /'y al volver la vista atrds / se ve la senda que nunca / se ha de volver a pisar.
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no Socialismo.” Belo raciocinio puramente verbal! Se o Socialismo nega o
direito a propriedade, é porque considera que a propriedade legal é apenas um
fetiche burgués como tudo o que é legal. A ordem das leis para o Socialismo
(sobretudo para o Marxismo) é apenas um disfarce de interesses reais que
existem por tras. Portanto, a ordem juridica é palhacada para o Socialismo.

Ora, com base nisto, podemos perguntar o seguinte: O Socialismo quer a
propriedade legal dos meios de producao ou quer o poder real sobre os meios
de producao? Vejam: Se ele tiver a propriedade legal, serd o responsavel
legalmente -- isto é uma estupidez que nem mesmo o Hugo Chavez é capaz de
cometer. Entao significa o seguinte: ha muito tempo, toda a lideranca do
movimento comunista e socialista ja percebeu que ter a propriedade legal é se
submeter a um fetichismo burgués que sé vai atrapalhar. Entdao nao podem e
nem é preciso ter a propriedade legal -- eles tém que ter o controle efetivo
sem ter a propriedade legal e, portanto, sem ter a responsabilidade. Desta
forma, eles nunca podem ser responsabilizados por nada embora estejam
comandando tudo. Entao adquirem uma deliciosa invisibilidade por tras do
processo. O Estado socialista-comunista controla e domina todo o processo
econdmico mas nao é responsavel por nada. Responsaveis sao 0s agentes
particulares que ainda tém na mao este fetiche da propriedade legal. De modo
que, se da tudo certo é gléria do Estado, e se da tudo errado é culpa do
empresario. Isto é o Socialismo, e este é o Unico Socialismo que existiu e que
algum dia possa existir. Ter a propriedade legal dos meios de producao é o
Estado socialista se submeter a ordem burguesa que ele quer destruir -- nao
faz sentido.

Significa que o Socialismo se impde e se implanta com muito mais facilidade
sob uma aparéncia juridica de capitalismo montada sobre uma ordem socialista
substantiva na qual o Estado controla tudo mas o responsavel legal nao é ele. E
€ justamente ai que entra o interesse dos grandes capitalistas: a medida que
crescem os controles estatais da economia, eles crescem mas nao podem
ocupar todo o terreno, por definicao. E preciso resguardar a margem da
propriedade legal. Se transgredir esta margem, o governo se torna
automaticamente responsavel por tudo e vai levar todos os tomates (tomates,
ovos podres, coisa que eles ndo querem) — é um processo que nunca termina.
A absorcao da economia pelo Estado é como uma assintota* o Estado vai
dominando e dominando, mas nao pode chegar ao dominio total, porgue, para
isto, seria preciso ter a propriedade legal, o que é contraditério -- nao
logicamente contraditério, mas objetivamente, ontologicamente.

Neste processo, onde aumentam o0s controles estatais, todas as empresas
pequenas estdo condenadas a destruicdo. Vem o Estado e coloca |d exigéncias
fiscais, exigéncias sanitarias, exigéncias trabalhistas e mais nao-sei-o-qué
politicamente correto, o coitado nao aguienta e vende a empresa para outra
maior. Isso quer dizer que o avanco do socialismo é o avanco do poder do
capital monopolistico num processo que nao tem fim. Quando este mundo for
totalmente socialista (alias ndo existe o totalmente, ele € sempre um processo
progressivo) mais poderosos sao os Rothschild, os Rockefeller, os Borg etc. E
uma coisa de uma obviedade monstruosa. E preciso ou o sujeito ser muito
burro, ou estar cego por uma problematica religiosa insollvel, como o Duguin,

4 Assintota — (Do gr. Asymptético), “que néo pode coincidir” - Tangente de uma curva no infinito.
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para ndo enxergar uma coisa desta. E por isso que o Sindicato sempre
promoveu o0s paises socialistas, sempre bota dinheiro nos paises socialistas
para que eles progridam cada vez mais e por isso financiam os movimentos de
esquerda no mundo inteiro.

Com isso, entende-se outro fendbmeno: no debate, o Professor Duguin diz: “a
América Latina é mais Eurasiana porque ela é contra a Nova Ordem Mundial e
esta mais do nosso lado etc. e, portanto, eu sou mais pré-Brasil que o brasileiro
Olavo de Carvalho” — mas que gracinha! No Brasil, todas as leis implantadas
ha trinta anos, vém todas prontas do Sindicato. A politica econbémica vem
prontinha do Banco Mundial, a politica de saude vem prontinha da Organizacao
Mundial de Saude (OMS), a politica de seguranca vem da ONU e assim por
diante. Vem tudo pronto! Quer dizer, quem esta determinando o rumo das
coisas é o Sindicato. O pais € um dos mais subservientes ao Sindicato ao ponto
de lhes ceder territérios com este negécio das nacbes indigenas,
internacionalizacdo da Amazoénia etc.

O Brasil esta cem por cento servindo ao Sindicato. Por outro lado, é anti-
americano. Serve ao Sindicato e atira tomates no qué? Na fachada americana
do Sindicato. E este nao sofre absolutamente nada com isso, pois sabe que
guem vai levar os tomates é o Estado americano e nao ele. Este anti-
americanismo verbal dos brasileiros ndao implica nenhuma desobediéncia a
Nova Ordem Internacional, ao contrario, a subserviéncia é total. O Brasil é tao
Eurasiano quanto o Pdélo Sul, quanto um pinguim. Agora, é de se notar que a
falta de clareza quanto aos conceitos fundamentais usados, leva a pessoa a se
enroscar numa série de fetiches verbais e olhar para uma coisa como o Brasil e
dizer que ele esta do lado do eurasianismo. Mas este € a Nova Ordem Mundial
escrita! E o politicamente correto, os territérios indigenas, a lei de cotas, o
casamento gay, a politica do Banco Mundial, é tudo cem por cento obediéncia!
Bem, eurasiano sé porque fala mal dos EUA! Mas estes foram postos ai sé para
levarem os tomates, é o bode expiatédrio! O Sindicato faz as coisas, parece que
€ americano e 0s americanos levam os tomates. Foi tudo feito para isso, meu
Deus do Céu!

Ora, o Sindicato seria idiota para se constituir como entidade juridica, deciséria
e, em seguida, ter que responder por suas acdes? Jamais! Ele tem os Estados,
usa-os como camisinhas. E o que é jogado fora é esta, nao o respectivo
membro que a ocupava. Tudo isso é de uma clareza meridiana para quem tem
um método, compreende a realidade da ciéncia social e da ciéncia histdrica.
Mas para compreender isto hoje é dificil, porque o nimero de fetiches que
herdamos destas chamadas ciéncias sociais é muito grande. Entdo, para
escapar desta fantasmagoria, sé usando todo o poder do método filoséfico, que
€ 0 método de esclarecimento, de tomada de consciéncia da propria posicao na
realidade. Nao se trata de criar estruturas tedéricas ou doutrinais, nao! Trata-se
de compreender o que estd acontecendo.

Quando vocés lerem a Apologia de Sdcrates, verao que Sécrates nao cria teoria
nenhuma, mas mostra que compreende aquela sua prépria situacao de uma
maneira transllcida. Ele sabe o que esta acontecendo para si mesmo, sabe o
que as pessoas estao fazendo. Isto é a filosofia -- € compreender a realidade,
mesmo que seja s6 a realidade do momento. As vezes, é a Unica que podemos
compreender.
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Eu quero contar um negdécio para vocés que esqueci. Desculpa, € muito
importante. Um cidadao cujo nome revelarei nas préximas semanas, tem uma
pequena fazenda no interior de Sao Paulo e a oferece para ser um local de
reuniao dos nossos alunos, especialmente aos que queiram se dedicar aos
trabalhos de transcricdo de todo o meu material (que a esta altura ja sao, se
pegar tudo que eu falei por ai e que esta gravado, umas quarenta mil paginas).
Ha muito trabalho pela frente. Entdo vou conversar com este cidadao durante a
semana e, ele me autorizando, direi quem € e como entrar em contato. Vai ser
muito bom que aqueles gque possam vao |4 passar um tempo. E um lugar muito
bonito, agradavel, com pessoas boas. E ter um lugar de encontro nestas
condicOes é, para nossos alunos, uma verdadeira maravilha. Porque todos nés
estamos em contato virtual. Tem alguns grupos gue se rednem para estudar,
como no Instituto Olavo de Carvalho no Parand, mas que tem um limite
espacial intransponivel. Agora nao, vamos ter muito mais possibilidades. Ele
diz que pode hospedar até quarenta pessoas juntas ali. Entdao, se houver
continuamente quarenta pessoas, Vocés podem promover cursos, Congressos e
fazer um intercambio destes trabalhos de transcricdo. N6s vamos combinar,
ainda temos que fazer um plano. Mas estou gratissimo a este cidadao, que se
revelou um grande amigo. Eu nao perguntei se podia dizer o nome e ja revelar
quem é. Mas ja fica anunciado e isso certamente vai acontecer. Isto ndo é sé
uma possibilidade, a coisa ja esta combinada, sé nao sabemos o como. Garanto
que nas proximas aulas darei mais noticias a respeito.

Muito obrigado a todos e até a préxima semana.

Transcricdo, Revisao e notas de rodapé: Carlos Felice
Revisao Final: Klauss P. Tofanetto



