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Boa noite a todos. Sejam bem-vindos.

N6s vamos ler hoje esse texto da biografia de René Descartes, por Richard
Watson. Biografia muito boa, muito meticulosa. No comeco, ele da um perfil geral
do que teria sido a heranca de René Descartes para o mundo moderno. Depois,
um pouco mais tarde no texto, ele mesmo contesta, um pouco, o relativismo
dessas coisas.

Mas eu queria explicar para vocés que todas essas questbes que vém da
discussao da heranca de um fildsofo — o que resultou dele; quais foram as
consequéncias da sua filosofia para a cultura ocidental — sao sempre insollveis,
porque pode-se ampliar tremendamente as consequéncias que se imagina poder
ser atribuidas a um filésofo, como se ele tivesse, por assim dizer, dado a luz uma
civilizacdo inteira, com seus méritos e deméritos, com todas as suas maravilhas e
todos os seus horrores. E é claro que isso é evidentemente um exagero. Entao os
criticos e os defensores do filésofo procurardao esticar ou comprimir o rol dessas
consequéncias conforme elas parecam mais convenientes ou menos
convenientes. E essas discussdes jamais tém fim.

Esses problemas aparecem — e vocés vao ver que neste texto aparecem de
montao — porque em geral os historiadores trabalham na linha da filiacao das
ideias: tal ideia gerou outra ideia, que gerou outra ideia, que gerou outra ideia,
que gerou outra ideia. Ou seja: eles se concentram na influéncia positiva. Positiva
nao no sentido valorativo, mas no sentido de eficdcia: a influéncia efetiva que
uma doutrina ou uma teoria teve sobre outra, que depois teve sobre outra, sobre
outra, sobre outra e assim por diante. Entdo, por exemplo, poderiamos tracar uma
linha que vai de Descartes até o lluminismo, através da apologia da razao, da
contestacao da autoridade tradicional; por sua vez o lluminismo gera uma série
de tendéncias revolucionarias entre o fim do século XVIIl e a metade do século
XIX; e assim por diante.

Essas linhas sao sempre rastredveis de alguma maneira. Mas o fildsofo morto ja
nao esta mais |& para vocé poder perguntar para ele se as consequéncias que
tiraram do pensamento dele eram desejadas ou indesejadas; eram previstas ou
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imprevistas. Entao, surge um problema de responsabilidade moral um pouco
deslocada. Até gue ponto o individuo é responsavel pelas consequéncias gue
outros tiraram do seu pensamento, uns alegando-se seus continuadores e outros
de maneira mais ou menos inconsciente ou nebulosa? Esses problemas sao todos
sempre muito dificeis de resolver.

Sempre que eu leio essas coisas é assim: tudo o que dizem de um lado me parece
certo e o que dizem do outro também me parece certo. Entao, desde muitos anos,
eu tenho pensado qual seria uma solucao para esse problema. Em parte, a
solucao que eu encontrei eu apliquei no livro do Maquiavel. Minha ideia ali foi
justamente fazer abstracdo de todas as consequéncias que tiraram de Maquiavel
no século seguinte e reduzir o Maquiavel, nao ao seu pensamento originario e
auténtico — eu nao tenho a presuncao de conhecer o pensamento originario e
auténtico de um pensador —, portanto, eu nao digo o que Maquiavel pensava,
mas o que Maquiavel sabia. Isto € muito importante. Entdao eu uso ai a nocao de
horizonte de consciéncia. Horizonte de consciéncia é até onde um sujeito enxerga
e a partir de onde ele nao enxerga mais.

E muito facil vocé perceber, as vezes, o que o individuo ndo estd enxergando. Por
exemplo: quando um filésofo altamente capacitado, como Descartes ou Hegel, se
contradiz de uma maneira muito flagrante, é porgue algo lhe escapou, ou porque
ele estda mentindo; quer dizer: ha algo escondido. Pode estar escondido apenas
para nés ou pode estar escondido apenas para ele. Quando o sujeito nega uma
informacao que lhe era acessivel, que estava na mao dele, entdao nds sabemos
que, ou ele esqueceu, ou ele estd mentindo.

Entdo eu nao tentei recompor o que foi o pensamento originario de Maquiavel,
mas o que foi o horizonte de consciéncia de Maquiavel: o que ele sabia e o que
ele nao sabia. E, mais ou menos a mesma técnica, eu estou aplicando aqui no
Descartes. Neste sentido, a influéncia positiva — note bem: eu nao estou usando
“positiva” no sentido valorativo; eu estou usando no sentido cientifico da palavra;
no sentido de efetivo: uma coisa que aconteceu realmente; como se usa a
expressao “direito positivo”: o direito positivo é o direito que esta escrito mesmo
na lei que ja estd promulgada e que esta em vigéncia — de um filésofo pode ser
interpretada de muitas maneiras e pode dar pano para manga eternamente.

Sobretudo se vocé levantar o problema do ponto de vista moral: se o fildsofo é
responsavel por tais ou quais maleficios que se praticaram em nome ou em
funcdo das suas doutrinas; ai a argumentacao é sempre valida de parte a parte,
porque a culpa pressupde um sujeito agente. Um individuo que age indiretamente
através de suas obras ndao é mais um sujeito agente: as suas obras se tornam
ocasiao e instrumento da acao de terceiros. Entao a imputacao de
responsabilidade moral é um negécio altamente complexo e, a meu ver, indtil na
maior parte dos casos. Mesmo porque, se chegarmos a conclusao de que
Descartes, ou Hegel, ou Karl Marx, ou Maquiavel sao monstros que trouxeram
maleficios para a humanidade, como poderiamos puni-los se eles nao estao mais
ai? Quer dizer: a questao foi transferida para o tribunal divino e ja nao é mais da
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nossa alcada. Entdo essas questdes tém mais uma importancia ideoldgica do que
uma importancia filoséfica.

Mas, existe um ponto onde a influéncia de um autor é nitida e inegavel. E isto
estd justamente, ndao naquilo que ele afirmou; nao naquilo que ele ensinou; nao
naquilo que ele acreditava; mas naquilo que através dele se tornou invisivel. Ou
seja: naquilo que estd ausente na sua filosofia, embora, pela l6gica interna dessa
filosofia, devesse estar presente |a. Eu me refiro, ou aqueles pontos que sao
pontos cegos [oo:101 no horizonte de consciéncia do fildsofo, ou aqueles pontos
onde houve uma ocultacao premeditada. Aquilo que um filésofo disse, que ele
colocou — por isso eu uso a palavra “positivo”, positivo vem de pér, colocar —,
pode ter consequéncias multilaterais: as consequéncias podem ir para um lado,
podem ir para o outro; elas podem crescer, podem diminuir. Mas se ele for
realmente influente, aquilo que através dele se tornou invisivel, fica invisivel por
muito tempo.

Ou seja: se os debates se concentram, se a filosofia do sujeito se torna um pdlo
de atracao e as discussdes comecam a se articular em torno daquela filosofia, —
nunca acontece s6 com uma filosofia: sao duas, ou trés, ou quatro — se a filosofia
€ um dos pdélos em torno dos quais se articula a discussao publica, entao o que
esta radicalmente ausente naquela filosofia desaparece do horizonte de visao
coletiva. Por isso é que eu digo que se a influéncia positiva de um filésofo é um
negécio problematico e meio esquivo, a influéncia negativa — também nao
negativa no sentido moral, mas negativa no sentido de excluir — é muito mais
facilmente identificavel.

Entdao, se acompanhamos o fio das discussdes que ocorreram em torno da
filosofia de Descartes... E note bem que eu nao pretendo conhecé-lo inteiro, é
muito mais facil acompanhar as discussdes em torno de Maquiavel do que em
torno de Descartes: o horizonte de debate em torno de Maquiavel € muito mais
limitado. Descartes nao é possivel, porque sao bibliotecas inteiras! E como
Aristételes: quando eu escrevi o livro do Aristoteles, eu coloquei ali alguns marcos
na evolucdao dos estudos aristotélicos; mas, entre um marco e outro, se
intercalam milhares de livros. No caso de Descartes também existem certos livros
que sao marcos, entao eu li esses livros, mas ficou faltando um montao.

Mas, por esses livros essenciais, nds notamos quais foram os temas que foram
desaparecendo do universo filoséfico e, portanto, do universo cultural, em funcao
da influéncia e do papel que aquela filosofia teve. Nesse sentido, pode-se falar de
um inconsciente filoséfico. E por isso que o método para estudar essas coisas é,
em grande parte, um método psicolégico. Quer dizer: se eu quero entender o
individuo nao apenas na expressao formal do seu pensamento; se eu quero
entender nao apenas uma doutrina, mas eu quero entender uma mente humana;
eu guero fazer do filésofo uma espécie de interlocutor; eu quero ter diante de
mim aquilo que o Unamuno chamava o homem de carne e 0sso; eu quero saber o
que o sujeito pensava; no que ele acreditava mesmo, entao o problema do
horizonte de consciéncia se coloca automaticamente.



E claro que as limitacdes do horizonte de consciéncia de um pensador de trés ou
guatro séculos atrds nao fazem parte de sua obra publicada: sdo justamente
aquilo que nao esta na obra. Mas ai nés temos de fazer uma distincao, que os
escolasticos faziam, entre o que é a nesciéncia e o que é a ignorancia. A
nesciéncia é vocé nao saber alguma coisa; a ignorancia é vocé nao saber alguma
coisa que vocé deveria saber. Entao, nés temos de sair em busca dos pontos de
ignorancia do filésofo, ou seja, aquilo que ele ndo viu, embora estivesse na frente
dele, e embora, pela légica do seu pensamento, ele devesse ver.

N6s temos de tomar cada filosofia como se fosse um projeto que o individuo
enuncia e que ele tenta construir de alguma maneira. Entao, tomamos o seu
projeto como medida de afericao daquilo que ele fez. E, se no curso da
transformacao do projeto em obra houve lacunas que nao se explicam pela ldgica
interna do processo e também ndo se explicam por circunstancias biograficas
fortuitas — por exemplo, o sujeito ficou doente e nao pode completar um pedaco
da obra —, entdao nds temos de fazer a hipdtese da ignorancia, que pode ser uma
ignorancia espontanea: algo que o individuo realmente nao viu; ou uma
ignorancia premeditada: algo onde houve uma ocultacao ou uma mentira.

Isto quer dizer que o método que eu uso é exatamente o contrario do que o
Richard Watson esta usando aqui, e o contrario do método que geralmente se usa
para esse tipo de coisas. E normal dizer que um filésofo tal foi pai ou av6 de tal ou
qual corrente de pensamento gue apareceu depois. Nao é nisso que eu estou
interessado. Eu estou interessado em saber qual é o limite do horizonte de
consciéncia do individuo: até onde ele enxergava, e onde ele para. Claro que todo
horizonte de consciéncia é limitado, mas como eu nao estou falando da
nesciéncia e sim da ignorancia, eu me refiro aqueles pontos que o individuo
ignora, mas nao poderia ignorar. Quer dizer: pela légica do projeto dele, ele teria
que conhecer aquilo, para fazer aquilo que ele disse que iria fazer.

Por exemplo: quando eu examinei a obra de Kant — eu nao li a obra inteira de
Kant, mas eu li um bocado —, eu nao vi nenhum sinal de que ele se examinasse a
si préprio como objeto do conhecimento; sé como sujeito. Do mesmo modo que
Descartes. Mas em Kant isso é mais pronunciado ainda. Ora, mas se vocé quer
fazer um estudo sobre as formas a priori que determinam o quadro da sua
percepcao do mundo, vocé estd supondo que este quadro € mais ou menos o
mesmo em todos os seres humanos; portanto, que aquilo nao funciona s6 em
vocé; nao funciona, s6 quando vocé vé uma coisa. Porque Kant dizia que o
universo em torno sé nos da estimulacdes cadticas e que é a nossa mente que
organiza aquilo num quadro. Eu suponho que ele esta dizendo que isso se passa
assim nao somente nele, mas também se passa em mim; entao, portanto, deveria
se passar igual no individuo que estivesse vendo o préprio Kant, ou seja: a figura
que o corpo de Immanuel Kant transmite para o seu visitante é apenas um
conjunto de estimulacdes cadticas, a qual aquele individuo visitante da uma
forma através dos esquemas aprioristicos da sua mente.

Se o Kant perguntasse isso: qual é a possibilidade de que eu, Immanuel Kant, seja
apenas uma forma cadtica que a mente do outro organiza? Se ele tivesse feito
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essa pergunta uma Unica vez, a filosofia dele nao poderia ser realizada do jeito
gue foi; ele teria de mudar o curso dela. Quer dizer: é uma pergunta faltante que
nao pode faltar. Se ele estivesse fazendo apenas uma analise autobiografica,
dizendo: “a minha mente funciona assim, a de vocés eu nao sei”; mas ele estava
supondo que a de todos os seres humanos funciona igual.

Alids, ele diz exatamente isso: “nés nao podemos falar de realidade do
conhecimento humano, mas podemos falar de validade”; e a validade é
assegurada por qué? Porgue as formas a priori sao as mesmas em todos os seres
humanos. Se ele mesmo introduz esse principio de validade, entao esse principio
tem de ser valido ndao sé para ele — nao pode estar em operacao sé no instante
em que ele enxerga o mundo —, mas no instante em que alguém o enxerga.

E, no entanto, foi s6 no século XX, passados uns 120-130 anos depois de Kant —
das suas obras principais ——, que um fildsofo chamado Nicolai Hartmann
lembrou que existia um a priori, nao somente do sujeito, mas que existe o a priori
do objeto. O que nao é uma critica completa, mas ja é alguma coisa. Entao, por
que essa pergunta que é tao dbvia e tao necessaria dentro do projeto do préprio
Kant demorou tanto para aparecer? E por que o préprio Kant ndao fez essa
pergunta? O fato de ele nao ter feito e de sua filosofia ter se tornado tao
influente, significa que essa pergunta foi empurrada para debaixo do tapete
durante 130 anos!

Entdo, isto ai nao é uma coisa que dependa da minha interpretacao; eu nao estou
dizendo assim: Kant exerceu tal influéncia; convenceu tal pessoa de tal coisa e
isto gerou tal movimento cultural, um movimento cientifico, um movimento
politico, religioso etc. Nao, ndao, ndao. Eu nao estou no campo das influéncias
positivas, que depende roo:201 da subjetividade do fregués. Porque se um filésofo
influencia o outro, vocé jamais pode considerar que o segundo foi apenas uma
vitima inerme nas maos do primeiro: ele também é um centro agente. Nunca ha
uma influéncia linear; nunca um filésofo desencadeia uma sequéncia de causas
que vai seguindo mecanicamente até gerar situacdes universais. A coisa
realmente nao é assim. Cada um dos influenciados também se influencia a si
préprio; também tem certa autonomia. Entdo a dose de autoria e de mérito, ou de
responsabilidade, de cada um é sempre bastante relativa.

Mas neste ponto que eu estou falando, ndao! Ai é um fato histérico constatavel
objetivamente. Quer dizer: o individuo lancou certa teoria, e esta teoria fazia
parte de certa constelacao de ideias, de hipdteses, de sugestbes, de argumentos,
e ficou faltando um pedaco. E nds podemos constatar historicamente que nas
discussdes que se sucederam, o mesmo pedaco ficou faltando durante “x” tempo.
Embora o outro método também seja necessdario — vocé tem de saber qual foi a
influéncia positiva que os outros filésofos desencadearam e quais foram as
consequéncias histéricas — mas ai nés estamos no reino da imprecisao. Mas nés
podemos limitar essa imprecisao complementando este método — que ja é
tradicional — com este outro que eu estou falando, que é o método do horizonte
de consciéncia, e o método, portanto, do recorte, do perfil da ignorancia.
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E claro que os ensaios que eu fiz para aplicar este método ainda sdo muito
rudimentares. Mas, por exemplo, ali no Maquiavel vocé vé que a confusao da
mente do Maquiavel exerceu muito mais influéncia na discussao politica
subsequente do que qualquer das ideias do Maquiavel em particular. O simples
fato de que, decorridos quatro ou cinco séculos da morte do sujeito, os seus
discipulos e os seus detratores ainda nao tenham firmado um consenso quanto a
certas ideias elementares do filésofo, mostra que nesse setor do conhecimento
humano, que é a filosofia politica, reina uma confusao idéntica a confusao de
Maquiavel.

Vejam, por exemplo: durante o século XX, nds observamos faccdes em conflito,
das quais uma demoniza de tal maneira o lider e mentor da outra, na mesma
proporcao que o outro lado o santifica. Quando vocé vé, hoje, documentarios, e
VOCé Vé a populacao russa entusiasmadissima com Stalin e chorando toneladas
de lagrimas quando o homem morreu e, do outro lado, vocé vé o horror que ele
suscitava em outros lugares. E ndo se vé fendbmeno parecido em nenhuma época
anterior da histéria humana. Esse fendbmeno, grosso modo, nés podemos chamar
fanatismo: a adesao ou repulsa extrema a um lider, a uma ideia. Sobretudo, a
pessoa de um lider. Como vamos comparar, por exemplo, o entusiasmo gue a
populacao alema sentia por Adolf Hitler — que é um negédcio altamente
documentado — com o horror que ele suscitava em outros lugares? Sao seres
humanos dos dois lados; como é que a realidade pode parecer tao invertida?

Isto nunca aconteceu em épocas anteriores. Se vocé tomar, por exemplo, as
Cruzadas: uma guerra de religiao. E claro que havia 6dio de parte a parte, mas
nao havia essa impossibilidade de dialogo que houve no século XX, entre
ideologias opostas. Isto quer dizer que eles estavam em desacordo sobre muitas
coisas, mas eles sabiam sobre o que estavam em desacordo, e sempre era
possivel fazer uma comparacao e haver um esforco de persuasao racional.
Quando Santo Tomas de Aquino escreve a Suma Teoldgica e a Suma contra os
Gentios, ele escreve a primeira para os cristaos e a segunda para os judeus e
muculmanos, que nao compartilham com os cristaos a aceitacao dos dogmas da
fé. Entao, ali ele sabe que tem de argumentar apenas na base da razao natural.
Isto quer dizer que era possivel um dialogo na base da razao natural entre um
catélico e um mulgumano em plena época de guerra de religiao.

Do mesmo modo, quando vemos a polémica entre catdlicos e protestantes, mais
tarde, toda a discussao tem uma base comum: eles estao baseados no mesmo
Evangelho, afinal de contas. E tem um monte de elementos que sao da tradicao
catdlica que foram também incorporados pelo Protestantismo. Entao eles nao sao
incomunicaveis. Vocé nao pode dizer que o protestante esta vivendo num mundo
e o catdlico esta vivendo num outro mundo completamente diferente. Nao! Eles
estao brigando, mas estao no mesmo mundo.

Agora, quando nés chegamos ao século XX, o mundo que grupos em conflito

véem ja nao é o mesmo; nao hd nenhuma medida comum. Vocé imagina se seria

possivel um debate de persuasao racional entre os nazistas e os judeus. Isso é
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impensavel! Ou, hoje em dia nés observamos a mesma coisa aqui nos EUA, entre
obamistas e antiobamistas: parecem que vivem em mundos separados. Isto quer
dizer que nao ha um nudcleo comum — nao digo um nucleo comum dos principios
em torno dos quais eles estejam divergindo — nao ha um nulcleo comum de fatos
a0s quais se possa apelar como medida de julgamento. Quer dizer: todos os fatos
que um acredita, o outro nega completamente.

Isto € uma coisa que sé aconteceu no século XX, na mesma medida em que,
dentro do campo da filosofia propriamente dita, também se observa essa ruptura
entre escolas filoséficas diferente, entre as quais nao é possivel nenhum dialogo,
porque elas nao estao falando da mesma coisa. E até o que elas chamam de
filosofia sao atividades completamente diferentes.

E por isso que eu digo que o fendmeno da ocultacdo e da restricdo do horizonte
de consciéncia pode ser mais facilmente identificado historicamente do que o
fendmeno da influéncia positiva. Por exemplo: se vocé pegar a literatura marxista
inteira, vocé vé que aparece ali o fendbmeno que o Voegelin chama proibicao de
perguntar. Tem certas perguntas que vocé nao pode fazer; elas nao existem. Se
vocé faz, vocé esta fora do clube e as pessoas ndo querem dialogar com vocé. Por
exemplo: a questao do sentido da vida, ou da imortalidade da alma; nao tem
como vocé discutir a imortalidade da alma com um marxista, porque ele nao
acredita nem mesmo que exista alma; entdo nao ha base para vocé poder
estabelecer um dialogo.

Isto significa que algo do horizonte da realidade desapareceu. E desapareceu por
qué? Nao por causa da influéncia positiva que o marxismo exerceu na cabeca do
fulano ou fulano, ou seja, a influéncia de persuasao, a influéncia de convicgao,
mas a influéncia de limitacao da atencao. Quer dizer: aquela filosofia pode afirmar
isto, ou aquilo, ou aquilo outro, mas nao é disso que eu estou falando. Estou
falando que ela atrai a atencao para certos pontos e desvia a atencao de outros
pontos. Este é um tipo de influéncia que nds poderiamos dizer quase hipnética.

A persuasao positiva que uma filosofia exerce nao pode ser hipnética. O sujeito,
para se persuadir daquilo, precisa estudar aquele negdcio, precisa entender o que
ele esta lendo e, roo:301 aos poucos, ele vai concordando ou discordando. Mas,
essa influéncia de exclusao tematica e problematica é hipndtica porque a pessoa
nao percebe que isso estd acontecendo. E ndo percebe por qué? Porque aqueles
pontos para os quais aquela filosofia chamou a atencao sao tao importantes e tao
atraentes que simplesmente nao se lembra de pensar na outra coisa.

Isto tudo me foi inspirado longos anos atras. Sao conclusdes que eu estou tirando
agora, mas que foram inspiradas pela ideia do Jean Fourastié, quando ele falava
gue “junto com o progresso do conhecimento existe o progresso da ignorancia”.
Quando eu li isto, a primeira coisa que me ocorreu foram algumas conclusdes que
eu cologuei naquela apostila “Inteligéncia, Verdade e Certeza”, onde eu falava do
mapa da ignorancia. Mas eu falava isso na escala puramente pessoal e
pedagdgica. Eu sugeria que o individuo fizesse um mapa da ignorancia — presta
atencdo: nao de tudo o que ele ignora; nao o mapa da nesciéncia — mas o mapa
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da ignorancia. Nesciéncia é tudo o que vocé nao sabe; ignorancia é aquilo que
vocé nao sabe, mas precisa saber. Por exemplo: para vocé entender certas coisas
sobre as quais vocé tem uma opiniao ou acha que deveria ter uma opiniao, o que
mais vocé precisaria saber? E é claro que este mapa da ignorancia é o verdadeiro
comeco da educacao. Enquanto vocé nao tem ideia do que esta |he faltando, vocé
nao comecou a aprender.

Quando eu recomendava, por exemplo, que antes de vocé estudar um livro sobre
determinada disciplina, vocé tentasse organizar a bibliografia cronoldgica daqguela
disciplina — quais sao os livros que marcaram época e que foram formando
historicamente aquela disciplina — isto ai faz parte do qué? Do mapa da
ignorancia. Quer dizer: eu nao li aqueles livros ainda, mas eu tenho mais ou
menos uma ideia do que estd 1a e do que eu poderia saber se eu os lesse para
complementar aquilo que eu estou pensando agora.

Entdao eu comecei usando isso sé6 como um método pedagdgico, em primeiro
lugar, para minha prépria educacao e, depois, para a educacao daqueles que
quisessem seguir o0 meu mau exemplo. Mas, aos poucos, eu fui vendo que eu
tinha descoberto um método histérico absolutamente fabuloso, muito mais certo
do que quaisquer estudos de influéncia, como este aqui que ndés vamos ler.
Depois nés vamos dar um exemplo aqui.

A influéncia pode ser interpretada de varias maneiras. E como existe sempre o
aspecto de louvor e censura ao autor: louvor pelos méritos de desbravador que
ele teve na civilizacao: ele descobriu novos continentes de conhecimento etc.
etc.; e de censura pelas consequéncias as vezes nefastas que as suas ideias
tiveram. Tudo isso coloca vocé numa polémica que nao tem mais fim, embora
seja uma polémica importante. Eu nao estou negando que isso ai nao tenha de
ser estudado, é claro que tem. Mas tem de ser estudado sem a esperanca de vocé
chegar a um resultado confiavel.

Ao lado disso, eu vi que existe um terreno muito mais seguro no qual nds
podemos pisar, que é o terreno justamente da exclusao da tematica. Quer dizer:
aqueles assuntos que eram importantes e que, através da concentracao das
atencdes em novos temas, desapareceram do repertério, as vezes para ressurgir
séculos mais tarde, e as vezes para nao ressurgir nunca mais.

No caso de Maquiavel, por exemplo, eu nao coloquei isso explicitamente no livro.
Talvez tenha de colocar mais tarde. Precisaria completar o estudo que eu fiz de
Maquiavel com outro estudo sobre a influéncia de Maquiavel, nao no sentido
usual da palavra “influéncia”, mas neste sentido: quais sao aqueles temas
importantes que através de Maquiavel desapareceram do horizonte de
consciéncia. Apenas para dar um exemplo: as pessoas falam hoje muito de Estado
leigo, esquecendo que o termo “leigo” se aplica aos membros da Igreja. A Igreja
se divide em clero e laicato. Quer dizer: quem esta fora da Igreja ndao é um leigo
de maneira alguma, € um ser estranho. E a hipotese de que possa existir um
Estado leigo foi lancada por Maquiavel, que jamais discutiu se era possivel isto ou
nao. Ele simplesmente nao coloca o problema. Entao, para criar a ideia do Estado
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leigo, ele faz uma confusdao miseravel em torno da funcao profética, e esta
confusao esta ai a solta até hoje. Ou seja: ninguém sabe colocar esse problema
de maneira decente. Essa é um das muitas confusdes que circulam por ai gracas
a um escotoma na cabeca de Maquiavel.

Quando comecamos a sondar isso em René Descartes, a coisa assume
proporcdes, assim, mastodonticas, oceanicas. Por qué? Descartes é um filésofo
muito maior, muito mais competente do que o Maquiavel. Maquiavel, para dizer a
verdade, é um coitado. Mas curioso que, logo depois de eu soltar o livro do
Maquiavel, duas semanas depois, aparece um sujeito dizendo que vai dar um
curso de Maquiavel com uma interpretacao inédita, que na verdade é a
interpretacao do Leo Strauss que tem mais de 50 anos, e ao mesmo tempo
intitulando Maqguiavel como um dos grandes filésofos da humanidade. Maquiavel
nao é um dos grandes filé6sofos da humanidade. Para quem é capaz de enfrentar
um Descartes, ou um Kant, ou um Aristdteles, vocé sabe o que é um grande
fildsofo e 0 que nao é. Como Descartes é realmente um grande filésofo, um
homem de uma competéncia imensa, entao aquilo gue se tornou invisivel através
dele esta encoberto por muitos e muitos séculos.

Eu vou comecar a ler este negdcio, e quando chegar a algum ponto aqui, eu vou
parar para mostrar para vocés como que aquilo que era invisivel para Descartes
continua invisivel.

Entdo diz Richard Watson, no livro Cogito ergo sum - The Life of René Descartes,
de 2002:

René Descartes, o pai da filosofia moderna, um dos maiores génios matematicos
gue ja existiu, lancou as bases para o predominio da razao na ciéncia e nas coisas
da vida humana, dessacralizando a natureza e colocando o individuo humano
acima de Igreja e Estado. Sem o individualismo cartesiano, nao teriamos
democracia; sem o método cartesiano de analisar as coisas materiais, dividindo-as
até seus elementos primdérios, nunca teriamos desenvolvido a bomba atémica. A
ascensao da ciéncia moderna do século XVIl, o lluminismo do século XVIII, a
Revolucao Industrial do século XIX, o computador pessoal do século XX e a
decifracdo do cérebro humano do século XX| sdao todos cartesianos. O mundo
moderno é um mundo cartesiano até a medula - todo este mundo da alta
tecnologia, da fisica-matematica, das calculadoras e robos, da biologia molecular e
da engenharia genética - no qual a razdo dedutiva guia e controla ndo sé nossa
ciéncia, tecnologia e acao pratica, mas também a maioria das nossas decisdes
morais.

A objetividade esta na moda, a subjetividade, nao. Descartes triunfou
precisamente porque o seu método de tratar como maguinas os entes naturais -
até mesmo os corpos humanos - funciona. Ele fez a promessa de que, com o seu
método, nos tornariamos senhores e possuidores da natureza. E ele a cumpriu.

Esta é uma ideia corrente. Mais tarde o préprio Watson colocara isso em questao
de maneira muito inteligente até. Mas o que ele esta dizendo aqui é a ideia que
se tem normalmente de Descartes. Acho que praticamente todo mundo concorda
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com esse paragrafo aqui. roo:a01 SO que o que Descartes nunca, nunca, nunca
colocou em questao — vocé pode procurar que vocé nao vai encontrar — é a
questao do poder. Nao existe uma filosofia cartesiana do poder. E, no entanto, na
hora em que Descartes promete que, através do seu método, nds alcancaremos
maior poder sobre a natureza, nao aparece nunca a pergunta: nés guem, cara
palida? Nunca!

Ora, se nés estudarmos o progresso das ciéncias nos Ultimos quatro séculos,
veremos que, em alguns pontos, alguns seres humanos conseguiram controlar
alguns processos naturais. Por exemplo: eu mesmo sou testemunha; néds
conseguimos controlar a proliferacdo de uma infeccao. Ninguém pode negar gue
isso € uma maravilha. Nos conseguimos controlar certos movimentos mecanicos,
como por exemplo, através do motor a explosao. Ou seja, conseguimos controlar
varios processos naturais. Mas, se pegarmos a totalidade da natureza, o que sao
esses processos naturais, comparados com todos agueles que nds nao
controlamos de maneira alguma? Sao uma fracao infinitesimal.

Porém, ao mesmo tempo, o poder que alguns seres humanos tém sobre outros
aumentou num nivel que era impensavel para todos os governantes e os tiranos
da Renascenca, da ldade Média e da Antiguidade, no Oriente e no Ocidente. Se
vocé dissesse para Gengis Khan: aqui nés vamos lhe entregar uma maquininha
que permite vocé ouvir o que o seu inimigo esta tramando a 10 quilbmetros de
distancia; que permite vocé violar a correspondéncia dele sem chegar perto dele;
aqui nés vamos lhe entregar um arquivo que tem todos os dados sobre todos os
seus inimigos possiveis e imaginaveis, inimigos reais e virtuais e, pior, nés nao
vamos so ter os dados, nés vamos ter o acompanhamento diario, minuto a
minuto, de tudo o que eles estdo fazendo. Gengis Khan, ou César, ou Atila, ou
Huno recuariam horrorizados; eles diriam: “Isso é um poder divino, isso é uma
blasfémia, eu nao posso ter tudo isso”. E, no entanto, isso aconteceu.

Isto quer dizer que o “poder” do homem sobre a natureza aumentou um
pouquinho, mas o poder de alguns seres humanos sobre outros aumentou numa
medida que raia o divino. Nao do divino no sentido do Deus Unico e absoluto —
ninguém pode se comparar com ele —, mas podemos nos comparar com oS
deuses gregos, que nao eram onipotentes, eram apenas muito poderosos. Qual é
o poder que a deusa Vénus tinha sobre os seres humanos? Ela tinha o poder de
seduzi-los e de enlouquecé-los hipnoticamente e de certo modo concentrar as
suas atencoes nela de modo que nao pensassem em outra coisa.

Quando vocé vé que, no século XX, surgiram movimentos politicos
poderosissimos baseados no desejo sexual, € um poder comparavel ao da deusa
Vénus. Isto quer dizer que certo grupo de pessoas consegue espalhar obsessoes
sexuais em escala que faria inveja a deusa Vénus, porque afinal de contas a
deusa Vénus sé agia ali na Grécia, nao se sabe se ela seduziu alguém na China ou
no Afeganistdao. Mas esses camaradas, desde o Pdélo Norte até a Patagdnia,
seduzem todo mundo. Estd 1d o sujeito na Patagbnia, numa estacao polar, com
gelo em volta, e ele esta |a na internet vendo sacanagem. Como dizia aqui uma
velhinha, que a Lilba me contou: “Essa juventude estd perdida, eles ficam o dia
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inteiro vendo pornografia no microondas”. Onde existe um ser humano, esta la a
pornografia universal através do microondas ou qualquer micro-qualquer-coisa. E
um poder descomunal.

Por exemplo: se vocé vé o niumero de divdorcios que apareceu depois dos anos 50
€ um negodcio extraordinario. Como é que essa instituicao do casamento
conseguiu se manter mais ou menos estavel durante séculos e, de repente,
desabou? E porque houve atrativos. Quantas pessoas foram seduzidas para fugir
dos seus cbnjuges e buscar esperanca de algo mais interessante? Bilhdes de
pessoas. Vénus nunca fez isso; nao tem nenhum caso de seducao em massa que
Vénus tenha feito. Este € um poder divino — na escala dos deuses gregos,
evidentemente.

Do mesmo modo, nao preciso falar do poder de destruicao. Quando, nos anos 40,
0S camaradas inventaram certas armas capazes de estourar o planeta, criaram
uma modificacao na consciéncia humana, que Paul Valéry expressou na seguinte
frase: “N@s, as civilizacdes, agora sabemos que ndés somos mortais”. Mas nao sé
nés, as civilizacbes: a espécie humana descobriu a sua mortalidade. Isto nunca
tinha acontecido antes. Qual é o poder efetivo, o poder material, que essas
bombas tém? Bom, o poder delas é bastante relativo, porque, para elas poderem
ser acionadas, depende de todo um mecanismo politico-militar, estratégico,
altamente complexo, que até agora tem impedido que essas bombas sejam
lancadas todas de uma vez. Mas o poder de controle que isso deu aos governos
sobre as massas é imensuravel.

Outro dia eu estava lendo aqui uma repérter do Washington Post chamada Dana
Priest. Ela comecou a fazer uma pesquisa sobre quais sao as entidades de
seguranca — organizacoes de seguranca — que foram criadas, nos EUA, para o
combate ao terror depois do 11 de setembro, entre organizacées militares, civis,
estatais, privadas etc. etc. E ela descobriu que era uma rede de mais de trés mil
organizacdes: uma coisa absolutamente inadministravel. Ou seja: a tentativa de
controlar a sociedade resultou na criacao de um poder que, ele préprio, é
incontrolavel.

Nao existe, em nenhum momento, na filosofia de René Descartes, uma pequena
preocupacao sobre isso. Eu digo: Como? Vocé esta querendo construir maguinas
gue teoricamente aumentarao o poder do homem sobre a natureza, mas quem é
esse homem? Todos vao operar essas maquinas? Ou sé vocé e 0s seus
cupinchas? Nao é a pergunta que deveria ter surgido imediatamente? Quer dizer:
se eu tenho uma proposta que vai aumentar o meu poder, entao, naturalmente,
eu terei o poder nao sé sobre a natureza, mas também sobre alguém.

Ora, essa pergunta levou séculos para ser formulada. Mas o processo de
crescimento do poder de uns homens sobre outros comeca imediatamente. [00:50]
Por exemplo: quando vocé fala do império da razao, um dos primeiros setores da
vida humana onde aparece o império da razao é na administracao estatal, que ja
no século XVII comeca a crescer de maneira absolutamente incontrolavel. Leiam o
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livro de Bertrand de Jouvenel, Sobre o Poder: Histdria Natural de seu Crescimento,
e vocés verao do que eu estou dizendo.

Quando nés comparamos, por exemplo, como era a vida de um senhor de terras
medieval na sua convivéncia com os seus servos da gleba, a diferenca de poder
nao era muita. E claro, o senhor tinha um treinamento militar, ele sabia lidar com
uma espada, com arco e flecha, usava uma armadura etc. etc., e 0 camponés nao
sabia nada disso. Mas o camponés tinha uma faca, tinha uma foice e, se pegasse
0 seu senhor de terras numa emboscada, ele podia facilmente mata-lo quando o
individuo estivesse sem as suas armas e sem a sua armadura.

Mais ainda: a convivéncia do senhor de terras com 0s seus servos era uma coisa
direta e cotidiana. Ainda no século XVI-XVII, estudando-se a biografia das pessoas,
vé-se que na mesma escola estudavam nobres e pessoas que vinham do povo.
Nao havia uma estratificacao. Claro, a maioria era gente da classe alta, mas de
vez em quando um sujeito que saia do nada conseguia uma protecao e entrava ali
na escola. Ontem mesmo eu estava lendo a biografia de William Lilly que é um
astrologo famoso no século XVII. Ele € um sujeito que veio do nada e teve o
melhor estudo que podia ter na época. Sobretudo nas escolas da Igreja: os
seminarios eram um instrumento de democratizacdao do ensino fabuloso, porgue
nao havia estratificacao. Os seminarios nao rejeitavam ninguém. Se uma pessoa
gueria entrar na carreira eclesiastica, era aceita no seminario, pronto e acabou! E
através disso qualguer pessoa de origem humilde podia subir muito na vida. Eu
também estava lendo do Lewis Mumford, A Cidade na Historia. Ele mostra que a
cidade medieval era um ambiente de convivéncia altamente igualitaria.

Imagine, hoje, o sujeito que esta trabalhando numa fazenda, capinando numa
fazenda, e a producao dele ja estd toda comprada por uma multinacional, por
uma Bunge & Born ou alguma coisa assim. Ele nunca vai ver o seu patrao; o
patrao estd colocado numa névoa de visibilidade olimpica.

Isto quer dizer que a diferenca de poder entre 0s seres humanos cresceu
formidavelmente.

Quando dizem que se nao fosse Descartes, nao existia democracia, nao se pode
esqguecer que a democracia existe no que diz respeito ao sistema judiciario e as
eleicdes. Mas junto com essa igualizacao dos direitos, surge uma estratificacao de
poder que vai muito além do que qualquer aristocrata poderia jamais ter
imaginado. Entao isto quer dizer que, do ponto de vista substantivo, isto &, da
verdadeira estrutura social, ndo houve democratizagao coisissima nenhuma. E, no
entanto, esse fenbmeno, que é a decorréncia imediata do aumento do poder
material, nao € em nenhum momento questionado em Descartes. Isso vai
comecar a ser objeto de discussao no século XIX, quando algumas mentes mais
esclarecidas, como Lord Acton ou Jacob Burckhardt, percebem que o futuro que
vem pela frente é de um crescimento da autoridade num nivel impensavel.

Todo esse pessoal, os filhos de Descartes, por exemplo, os iluministas,
acreditavam estar criando um mundo de igualdade. Mas como se pode criar
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igualdade através da técnica? A técnica ndao pode ser compartilhada por todos;
isto é impossivel, porque qualquer técnica requer um ensinamento que, de cara, é
especializado. Por exemplo: o0 médico com quem eu estou tratando tem algum
poder sobre a infeccao que esta aqui na minha barriga, porém pode ter um sujeito
que estd grampeando as conversas dele pelo telefone, e ele ndo tem essa
técnica.

Também, por exemplo, quando ele sai de automodvel, ele é obrigado a seguir um
planejamento de transito que ele jamais entenderia. O sujeito, para virar um
engenheiro de transito, tem de estudar 6, 7, 8 anos. Entao, o coitado do médico,
gue é tao poderoso sobre a minha infeccao, esta totalmente inerme quando ele
sai na rua. E ele pode, a qualquer momento, ser multado por uma coisa que ele
nao sabia que é ilegal. Por qué? Porque existe um treco chamado poder
legislativo, que faz parte da democracia, cuja funcao é legislar permanentemente.

Também é essa, outra questdao que ninguém perguntou. O poder legislativo é
uma das bases da democracia. A independéncia dos poderes: tem o poder
executivo, o legislativo e o judiciario. Agora, se existe um poder que legisla
permanentemente, isto quer dizer que em brevissimo tempo o corpo total das leis
se torna inabarcavel para o cidadao comum. Entdao qualguer pessoa hoje é regida
por milhares e milhares e milhares de leis que ela desconhece completamente. E
continua vigorando o principio de que ninguém pode alegar ignorancia da lei;
guando de fato ninguém pode alegar conhecimento dela.

Sao questdes que surgem instantaneamente tao logo vocé pensa em aumentar o
poder do “ser humano” sobre a natureza. Ou seja, ha uma confusao entre o
sentido da palavra “nés”, quando aplicada ao detentor da técnica, e a palavra
“nés” quando aplicada a humanidade em geral. Por exemplo: aumentou o0 nosso
poder sobre a constituicao intima da matéria: nés podemos partir o atomo nos
seus pedacos e explodir metade do mundo, se nés quisermos, mas também
podemos gerar energia elétrica, podemos fazer mais isso e mais aquilo...
Podemos, quem? Nao é possivel compartilhar esse poder. A ideia de que o ensino
compartilha esse poder é absolutamente inviavel. Ninguém pode ser um
especialista em tudo.

Eu me pergunto: como essas perguntas nao surgiram imediatamente? Por
exemplo: Newton é o primeiro sujeito que demonstrou a existéncia de uma lei
universal regendo a matéria. Antes se conhecia, é claro, processos particulares: a
formacao das marés, as orbitas planetarias etc. etc. Mas Newton foi o primeiro
que formulou um principio geral da natureza. Ora, se existe um principio geral da
natureza, entdo significa o seguinte: nés podemos compreender tudo, nds
podemos entender o universo total. Eu digo: nds, quem? S6 aqueles que sejam
capazes de ler o livro de Newton.

Mais ou menos na mesma época, William Harvey estava descobrindo a circulacao
do sangue. E quanto tempo levou para ele descobrir a circulacao do sangue?
Quantos anos de estudo ele precisou para fazer isto? E poderia ele fazer isto ao
mesmo tempo em que estava estudando as obras de Newton?
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Mesmo naquela época, onde ainda havia génios universais que estudavam [o1:00]
vinte, quarenta, cinquenta disciplinas ao mesmo tempo, vocé vé que a coisa na
pratica é impossivel. Ou seja, se ndés podemos compreender tudo, este “nés”
significa um reduzido numero de pessoas, e automaticamente este numero
reduzido de pessoas comeca a ter sobre os outros um poder que os outros nao
podem sequer imaginar.

Esta é s6 uma de dezenas, pelo menos, de perguntas que nao apareceram nessa
época, embora existissem outros fildsofos que estavam pensando exatamente
nisso. Por exemplo, Thomas Hobbes: ele estava pensando no problema do
controle social. Entao Thomas Hobbes leu essas obras; ele conhecia essas coisas.
E talvez outros tivessem ouvido falar de Thomas Hobbes. Como é que nao se
relaciona uma coisa com outra? Por que essa pergunta tdao o6bvia leva tantos
séculos para aparecer? Talvez tenha aparecido numa cabeca ou noutra
isoladamente, mas esse tema nao se incorpora na cultura antes do século XIX.

E, note bem: o primeiro livro, na histéria humana, que diz que o poder do Estado
cresce necessariamente é o de Bertrand de Jouvenel, que é, salvo engano, dos
anos 50-60. Antes todo mundo acreditava que o poder as vezes cresce. No livro
do Friedrich von Hayek, O Caminho da Serviddo, ele mostra que as politicas
estatistas, assistencialistas etc. levam necessariamente ao crescimento do poder
de Estado e, portanto, a tirania. Mas, e a alternativa contraria? Ela produz
exatamente o mesmo resultado. Uma coisa nao depende da outra. Ou seja: nao é
a politica deliberada, assistencialista ou privatista, que vai determinar o
crescimento do poder do Estado; é a dialética que vem diretamente das relacdes
entre a técnica e a politica.

Se disser assim: vamos privatizar tudo. H4 duas maneiras de privatizar: a) pode-
se fazer como, por exemplo, o Clinton fez aqui: privatizar e ao mesmo tempo criar
o6rgaos reguladores, agéncias reguladoras. Se fizer isso, entdo a legislacao
aumenta e se torna enormemente complexa, o que aumenta o poder do Estado;
b) também se pode privatizar a moda russa: nao regulamenta nada;
simplesmente entrega as firmas para o primeiro cidadao privado que aparecer
com dinheiro para compra-las. O que acontece? Cria-se uma casta de gangsteres
que tem um poder absolutamente incontrolavel: de um jeito, vocé aumenta o
poder de quem estd em cima; e do outro jeito, diminui o poder de quem esta
embaixo.

Ou seja, o mundo regido pela ciéncia e pela técnica € um mundo estratificado;
nao € um mundo de democracia, igualdade e direitos humanos de forma alguma.
A possibilidade da sobrevivéncia de democracia, liberdade e direitos humanos
dentro disso é um negdcio altamente complexo, que mal comecou a ser
estudado.

Outro dia me mandaram um estudo feito por um sujeito |4 do Egito que diz que a

internet dificulta as revolucdes populares. Por qué? Porque as pessoas tendem a

se fechar em si mesmas e passam a viver num mundo de fantasias e nao agem
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politicamente. Ora, isto se refere a revolucdes populares. Mas acontece que as
revolucdes populares ja desapareceram do cenario ocidental na década de 20. Na
década de 20, ja muita gente sabia que os levantes populares tinham se tornado
impossiveis, gracas a complexidade e abrangéncia da administracao estatal
moderna, que tinha absorvido, além de todos os aportes da ciéncia natural,
também os aportes da ciéncia social: da economia, da sociologia, da psicologia
etc. etc.

Era a tese de Adolf Hitler: sé é possivel fazer revolucdes por cima. E quem, desde
entao, fez uma revolucao por baixo? A Revolucao Cubana? Nao! O sucesso da
Revolucao Cubana foi determinado pelo Departamento de Estado, gue mandou o
Batista sair e chamou os caras que estavam la na Sierra Maestra e que sairam de
Sierra Maestra e foram até Havana sem disparar um tiro. Entao foi uma revolucao
por cima; muito mais acima do que o governo cubano.

E essas revolucdes que estdao acontecendo no Oriente Médio? Vocé acha que sem
a decisao do governo americano essas coisas aconteceriam? Nunca! Também sao
revolucdes por cima. E para as revolucdes por cima, a internet é um instrumento
de mobilizacdo absolutamente maravilhoso, porque é instantaneo. Isto quer dizer
gue vocé move as massas como pedes no tabuleiro, com a maior facilidade.
Lembram, na Espanha, quando houve aquele atentado na estacao ferroviaria?
Vinte e quatro horas depois havia uma manifestacdo popular multitudinaria.
Contra os terroristas? Nao! Contra o governo. Claro que isso tinha sido preparado
de antemao. Como foi preparado? Pelo correio? Foi de boca em boca? Nao! Foi
pela internet. Leiam aquele estudo da Rand Corporation, Netwar, e verao que, se
os levantes populares se tornaram impossiveis enquanto manifestacdes que vém
debaixo, as revolucdes planejadas de cima se tornaram imensamente mais faceis.
Isto quer dizer que sé ha revolucdes desde cima ha muito tempo.

Tudo isso é consequéncia imediata da simples ideia de aumento do poder. Na
hora que falaram “vamos aumentar o nosso poder sobre a natureza”, no instante
sequinte teria que se perguntar: o poder de guem? O poder da espécie humana?
O poder do homem? Mas este € um homem abstrato. Se um sujeito tem mais
poder, nds podemos dizer o homem, a espécie humana tem mais poder através
de um. Mas ndo é a mesma coisa que todos terem o poder.

Ora, esta mesma confusao entre o ser humano concreto e o pronome genérico
abstrato aparece nas Meditacées de Filosofia Primeira como eu mostrei no
“Descartes e a Psicologia da Duvida”, em que ele comeca contando a histéria de
uma experiéncia real que ele passou e, de repente, ele esta falando do eu
filosofico geral. E aquilo que era uma narrativa se torna uma deducdo, a partir
dai. E a mesmissima confusao! Descartes para de falar de sua pessoa concreta —
note bem! — num livro que ¢é universalmente reconhecido como uma
autobiografia.

Eu tenho aqui um livro de um congresso recente sobre a autobiografia como

género literdrio filoséfico. E uma série de estudos de vérios autores:

Autobiography as Philosophy: The Philosophical Uses of Self-Presentation. Ha uns
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vinte estudos aqui no meio, todos muito interessantes. E evidentemente tem |3
um estudo sobre as Meditacées de Filosofia 1o1:101 Primeira, de René Descartes,
como tem sobre as Confissées de Santo Agostinho, Confissbées de Jean-Jacques
Rousseau, o Ecce Homo do Nietzsche etc. etc.

O livro é universalmente considerado uma autobiografia interior. Mas, esta
autobiografia interior s6 trata do individuo concreto René Descartes até certo
ponto; e depois comeca a falar de outra coisa. E um eu genérico, um eu universal,
que é a fonte de toda certeza porque ele sabe que ele existe enquanto ele esta
pensando. O que nao se aplica somente a René Descartes. Entdo, esta mesma
indistincao entre o eu individual concreto e o eu filoséfico, o eu abstrato, o eu
genérico € a mesma coisa que aparece na frase “nds aumentamos o nosso poder
sobre a natureza”.

Sim, eu pertenco a mesma espécie humana que o Julius Robert Oppenheimer, o
homem que fez a bomba atémica, s6 que eu nao sou capaz de fazer uma bomba
atbmica. E — note bem — quando explodiu a bomba atémica Oppenheimer ficou
muito assustado e se considerou um criminoso. Mas, esse que viu a bomba
atObmica ser solta nao era o mesmo que fizera a bomba atdmica? Quando o sujeito
estd construindo uma bomba, ele ndao sabe para que serve a bomba? Ele sé
percebe isso depois que ela explodiu?

E 0 mesmo problema de René Descartes. Ha algo de errado nisso ai; algo af se
perdeu. E 0 que se perdeu? Perdeu-se 0 senso da pessoa humana concreta. Todo
mundo comeca a raciocinar em termos de um ndés ou de um eu, que é um
negdcio, por assim dizer, hiperbdlico.

Vamos continuar aqui:

Descartes partiu em busca do conhecimento certo. Sua procura pela certeza, nas
MeditacOes sobre a Filosofia Primeira (1641), comeca pela classificacao de todo o
conhecimento em trés categorias, de acordo com a sua fonte: autoridade,
experiéncia sensorial e razao. (...)

Nao estad faltando nada? Note bem: naqueles sonhos que eu comentei na aula
passada, Descartes diz que recebeu uma inspiracao divina. Ele diz isto! Esta
inspiracao veio pela autoridade, pela experiéncia sensorial ou pela razao? Nao
veio por nenhuma das trés. Veio pela revelacao. Quer dizer: hd uma quarta fonte,
e esta fonte é Deus. Mais tarde, nas préprias Meditacbes, Descartes dira que o
conhecimento das ideias eternas, os fundamentos do pensamento ldgico, foram
colocados nele por Deus, e que a prépria ideia de Deus foi colocada |4 por Deus.
E, no entanto, as fontes de conhecimento que ele coloca em duvida sao somente
estas trés: a autoridade — ou tradicao —, as percepcgoes sensiveis e a razao.

Entdo, ele coloca estas trés em duvida. E Deus, ele coloca em duvida? Em
nenhum momento! O que ele coloca em dulvida é se Deus é um Deus bom, que
estd ali ensinando a verdade, ou se € um génio mau, que esta criando um
universo de ilusdes para engana-lo. Isto, sim! Em nenhum momento ele coloca
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em ddvida o conhecimento divino, mesmo porque ele dizia que ele ndo queria se
meter em assuntos teoldgicos. Na verdade se meteu: se meteu, acho que mais do
gue qualquer outro.

Mas, como é que o conhecimento divino chega até nés? Ele pode chegar por uma
via subjetiva, como esta de René Descartes. Mas pode chegar por uma via
objetiva, que é acao de Deus no mundo. Esta acao é visivel: a histéria inteira dos
milagres esta ai para nos comprovar isso. No século XVIII surgird uma imensa
discussao voltada a criar a davida quanto ao milagre, porém se vocé vasculhar
toda a bibliografia antimiraculosa do século XVIII, da qual o grande historiador
Paul Hazard da uma ideia nos seus livros O Pensamento Europeu do Século XVIII e
A Crise da Consciéncia Européia, nos dois tém capitulos bastante extensos sobre
o combate aos milagres. Vocé procura ali, e nao se discute um Unico milagre:
discute-se a possibilidade tedérica do milagre. Ora, o argumento de possibilidade
ou verossimilhanca nada vale contra um fato. Se algo aconteceu, é porque tem de
ser possivel. E isto me parece o comeco de qualguer discussao.

Quando vocé vé, por exemplo, esse fendmeno da incorruptibilidade dos corpos
dos santos catdlicos — que sao centenas e centenas; um negdcio assim absurdo
— e vocé vé gue isto esta totalmente ausente no Isla, no Budismo etc. etc. Tem
os fendmenos de mumificacao que nao tém nada a ver com a histdria. Quando eu
falo da incorruptibilidade, significa que o corpo do cidadao estd 14 enterrado faz
500 anos: se vocé corta, sai sangue. Isto é outra coisa! Entao, isto tem de ser
reconhecido simplesmente como um fato. Colocar em duvida a sua possibilidade
€ um argumento logicamente impotente. Vocé tem de partir do principio de que o
fato existe: dai vocé pode tentar explicar do jeito que vocé quiser. Mas, discutir a
sua possibilidade, discutir na pura esfera dos argumentos racionais um fato? E um
erro l6gico muito elementar.

Mas, quando Descartes fala do conhecimento divino, ele se refere apenas ao
conhecimento por revelacao pessoal. Ou seja: existem quatro fontes do
conhecimento: a) a autoridade, ou tradicao; b) o conhecimento sensivel; c) a
razao; d) e a quarta: Deus falando comigo! Nao com os outros; nao agindo sobre o
mundo; nao agindo sobre a matéria. Entdo isto significa o seguinte: a partir desse
momento, o milagre sai da discussao.

Quando vocé vé que até hoje o pessoal entende a religido como crenca pessoal,
eu digo: comecou aqui.

Nao porque Descartes dissesse que é assim. Isto ndo é uma doutrina cartesiana.
Ele nao diz nada a esse respeito. Simplesmente aquilo que ele nao disse — aquilo
que ficou fora das fontes de conhecimento — continua fora, porque as pessoas
comecam a discutir René Descartes tal como estd escrito nos livros de René
Descartes. E aquilo que René Descartes nao disse — do qual ele nao falou nada —
€ gradativamente esquecido.
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(...) Em seguida, ele mostra como duvidar de cada tipo de conhecimento. O
principio [01:201 subjacente é que vocé nao deve confiar em nenhuma fonte que
alguma vez ja o enganou ou iludiu, ainda que s6 por uma vez.

Descartes mostra, em primeiro lugar, que se pode duvidar de qualquer
conhecimento que venha da autoridade. A razao disso é que especialistas
divergem e nao temos um modo seguro de chegar a uma decisao sobre qual deles
esta certo. Eis uma histéria que ilustra o problema. No inicio da Revolugdo
Protestante, os catdlicos disseram que nao havia maneira de discernir se Lutero e
Calvino eram loucos ou ndo (uma suspeita que vocé poderia ter a respeito de
qualquer um que pensasse estar em contato com Deus). Por outro lado, os
catdélicos podiam saber a verdade, porque o papa é infalivel. Porém, os
protestantes, rebeldes e ardilosos, nao contestaram a infalibilidade papal; eles
simplesmente fizeram a seguinte pergunta: Quem é o verdadeiro papa? Nao ha
maneira pela qual um ser humano falivel possa dizer quem é papa e quem nao é -
s6 o verdadeiro papa sabe ao certo. E houve momentos em que mais de um
cardeal afirmou ser o papa. Isso da conta do conhecimento baseado na autoridade.
Ora, esta mesma historia mostra também como duvidar de uma espécie muito
influente de autoridade da cristandade ocidental, a da revelacao. Talvez Deus
tenha revelado algumas verdades para os patriarcas biblicos, como Moisés, por
exemplo. Mas como eles sabiam que aquele era Deus? E se era mesmo Deus, sera
gue eles o entenderam? E se eles o entenderam, serd que conseguiram escrever a
mensagem direito? E se conseguiram escrevé-la direito, como saber se nés a
entendemos? (...)

Tudo isto aqui estd muito certo, com excecao de um ponto: se vocé nada aceitar
da autoridade, vocé nao tem acesso a essa discussao. Por exemplo: se alguém
contesta que o Papa é Papa, ele o faz, certamente, com alguma autoridade. Ou
seja: a possibilidade de vocé colocar totalmente entre parénteses qualquer
autoridade é nula: vocé s6 pode contestar uma autoridade em nome de outra. Se
ha um entrechoque de autoridades, vocé tem de reconhecer que uma delas é
autoridade, ou nenhuma delas é e deve haver uma terceira. Se vocé neutralizar
completamente a ideia de autoridade, o pensamento se torna inviavel na mesma
época, porque autoridade vem de autor, ou seja, é o poder do testemunho. Se eu
colocar em duvida todos os testemunhos — e note bem gque a autoridade em
ultima analise se resume a ideia de testemunho —, entao eu nao posso ter sequer
acesso aos dados do problema.

Porque eu leio: os catdlicos disseram tal coisa; os protestantes disseram o
contrario. E eu confio nesta informacao; eu confio neste testemunho. E se alguém
me disser: os catdlicos nao disseram nada disso e nem o0s protestantes
responderam, isto é tudo uma ilusao. Ou seja, se eu nao tenho nenhuma
confianca no testemunho, eu nao tenho acesso a nenhum fato que eu nao tenha
testemunhado pessoalmente. Entao o meu préprio acesso a discussao... [1:23:44 -

interrupcao da aula]

Isto quer dizer que vocé pode contestar algumas autoridades, mas nao todas,
senao o proéprio relato do conflito entre as autoridades seria inacessivel. Se
alguém me diz que ha um conflito entre catélicos e protestantes, ou eu confio no
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que esta pessoa esta me dizendo, ou eu vou ter de sair perguntando para cada
catdlico e cada protestante pessoalmente.

Isto é: a critica que Descartes faz a autoridade ndo é uma critica radical. E uma
critica, por assim dizer, fingida. Ele contesta algumas autoridades, mas nao todas.
E quando ele contesta essas algumas, ele diz que estad colocando entre
parénteses todo o conhecimento advindo da realidade. Eu digo: como é que ele
nao percebeu isto? O homem daquela inteligéncia! O homem gue inventou a
geometria analitica! Entao alguma coisa errada tem. Eu nao sei se ele mentiu ou
se ele realmente nao percebeu. Nos dois casos é muito grave.

Mas, a ideia de que se pode contestar o conhecimento baseado na autoridade é
uma ideia que hoje qualquer crianca de escola tem, e isto se impregnou na
cabeca de quase toda a humanidade ocidental. E nao tem uma pessoa para dizer:
Meu filho, sem a confiabilidade do testemunho foi tudo para o beleléu. Alguma
autoridade tem de existir e alguém tem de confiar em alguém; nao é possivel
verificar tudo pessoalmente. Se eu duvido da autoridade dos Papas, é porque eu
confio na autoridade do historiador que conta as burradas que os Papas fizeram.
Se eu desconfio da autoridade de Lutero, é porque eu confio em quem me contou
que Lutero é maluco. Se eu duvidar de todos, pronto, eu estou paralisado.

Toda critica a uma autoridade é feita em nome de outra autoridade; toda critica a
um testemunho é feita em nome de outro testemunho. Aristételes ja dizia: “Todo
conhecimento se baseia em outro conhecimento”. Nao ha nenhum conhecimento
que se baseia no nada. Passados mil e novecentos anos depois de Aristoteles,
vem um individuo que diz que vai partir do zero. E as pessoas acreditam que ele
partiu do zero. Este é o maior gesto de credulidade da histéria universal!

“Ah, Descartes fez tdbua rasa”. O qué? Claro que ele nao fez: ele disse que fez.
Ele esta representando a coisa como se fosse num teatro. Sé que este teatro,
como todo teatro, tem uma funcao hipnética: vocé esquece que é um teatro e
vivencia aquilo como se fosse realidade. Claro, sabendo que, depois de terminar o
teatro, vocé volta para casa e volta tudo ao normal. S6 que nesse caso, vocé nao
volta para casa: vocé continua, pelos séculos dos séculos, esquecendo-se de fazer
a pergunta que Descartes nao fez. Se eu nao acreditar em autoridade nenhuma,
€eu nao posso colocar em questao nenhuma autoridade.

Sim, eu posso duvidar de que Moisés fez isso ou aquilo, mas para eu chegar a
duvidar disso, eu preciso ter acesso a um livro que diz que Moisés fez isso ou
aquilo. E se alguém me traz informacdes que contradizem aquilo que Moisés diz
qgue fez, eu vou ter de acreditar neste testemunho para poder colocar Moisés em
duvida. Isto significa que a autoridade e a confianca sao elementos basicos de
qualquer conhecimento humano. E Aristdteles ja sabia disto. Entende porque
Schelling diz que, a partir desse momento, a filosofia voltou para um nivel pueril?
E por causa disso.

E, passado quatro séculos, um homem inteligente como esse biégrafo de René
Descartes passa em cima dessas questdoes sem nem perceber que elas estao la.
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Por que ele faz isso? Porque ele confia na autoridade do consenso. Estd todo
mundo dizendo a mesma coisa a respeito de René Descartes, todo mundo
acredita que Descartes colocou tudo em dudvida, entao quem sou eu para colocar
em duvida essa autoridade do consenso? Entao o individuo afirma resolutamente
a sua confianca cega na autoridade, no mesmo instante onde ele diz que esta
contestando toda e qualquer autoridade. Vocé entende por que as vezes a
filosofia raia a estupidez pura e simples? E que as vezes ser um grande fildsofo é
apenas ter desenvolvido uma espécie requintada, sofisticada, de estupidez?

Nosso conhecimento sensorial também é duvidoso. Ma [o1:301 iluminacdo, olhos
fracos ou ilusdes podem fazer com que nos enganemos, (...)

Ai ele vai voltar a famosa escola céptica.

(...) por exemplo, a respeito das cores e tamanhos das coisas. Ou podemos estar
bébados, ludibriados, sonhando ou loucos. Claro, eu acho que sou perfeitamente
sao, mas o Napoleao Bonaparte que mora na minha rua também acha.

Mais ainda, Descartes afirmou que todas as sensacbes que temos se passam
dentro de nossas mentes e que nao temos nenhuma experiéncia direta do mundo
externo. (...)

Esta é uma das coisas mais fantasticas que um filésofo ja pensou: que as
sensacbes se passam dentro do meu corpo. Ou seja: que eu posso produzi-las
todas sem a interferéncia do mundo exterior. E claro que nao! Eu nao posso fazer
o meu dedo gqueimar sem meté-lo no fogo; e eu ndao posso fazer o fogo sair da
minha cabeca. Quer dizer: a nossa impoténcia de gerar sensacdes é tal que nem
o mais fanatico dos masturbadores chegou a confundir a masturbagcao com o ato
sexual. Por mais convicto que o sujeito estivesse de que dentro do seu banheiro
ele estava acompanhado, quando termina ele sabe que nao esta.

Isto aqui foi a maior masturbacao filoséfica da histéria humana. Dizer que as
sensacdes se passam dentro do meu corpo? Nao! S6 algumas se passam dentro
do meu corpo: aquelas que vém de dentro. As que vém de fora, alguém tem de
me ajudar. E o que ja dizia Santo Tomas de Aquino: “Concentre-se na ideia de que
vOoCcé é um boi; sente ai e vamos ver quando comeca a aparecer os chifres”. Sem
alguma ajuda da sua mulher, vocé nao vai conseguir.

Essa facilidade com que o sujeito dispensa o mundo exterior, e acha que todas as
suas sensacdes estao dentro, revela, em primeiro lugar, uma confusao entre
sensacoles internas e externas. Eu nao tenho sensacdes epidérmicas sem tocar
em alguma coisa, ou pelo menos tocar em mim mesmo. Isto é impossivel. Aqui
tem o vidro em cima da mesa; eu quero sentir o frio do vidro; eu fico aqui sem
tocar: nao consigo. Eu tenho de me encostar no vidro para sentir o frio. Entao, é
claro que a sensacao nao é algo que se passa NO COrpo: a sensacao é uma relagao
que se estabelece.

Mesmo as sensacdes internas, eu nao posso produzi-las a vontade. Eu nao posso
ter digestao sem ter comido. Se fosse interno, eu nao precisaria comer: a minha

20



barriga se encheria de conteldo sozinha. E mais ainda: para que um masturbador
precisa se masturbar, se para masturbar ele precisa fazer um ato externo? Ele
pega a sua mao e vai tocar um érgao que nao é a mao; ele vai tocar uma coisa
externa. Se fosse interna, ele pensava e... Pronto! Tinha orgasmo s6 de pensar.
Sera que Descartes nunca foi ao banheiro se masturbar? Sera que ele acha que é
um negdécio meramente interno? E absolutamente ridiculo o que eu estou falando,
mas é verdade.

Eu acredito que nao se pode filosofar sem a mais extrema e radical sinceridade;
sem confessar as coisas que nds sabemos. Mais ou menos na mesma época, um
sujeito maligno, mas inteligentissimo, que era Calvino, definiu a consciéncia como
aquilo que me impede de negar o que eu sei que eu sei.

Descartes estd fazendo abstracdao da consciéncia, mas acontece que a
consciéncia é ele mesmo. Como é que ele pode fazer abstracdao da sua
consciéncia no instante em que esta contando a sua histéria? Ele esta fazendo de
conta que ele nao sabe a sua prépria vida, no instante em que esta contando a
sua proépria vida. E claro que é fingido. Se é um fingimento premeditado, maligno,
ou se é um fingimento esquizofrénico, eu nao sei. Pode ser um fingimento
histérico, e a histeria aumentada vira uma esquizofrenia.

Entdo vamos continuar aqui com a critica aos sentidos:

(...) As pessoas acreditam que véem, tocam, ouvem, sentem o gosto e o cheiro dos
corpos materiais diretamente, mas isso nao acontece. (...)

O que quer dizer diretamente? Ora, se eu toco este objeto, por exemplo, eu nao o
estou tocando diretamente; eu o estou tocando através da minha epiderme. O
que quer dizer o diretamente? Quer dizer que o seu eu abstrato vai tocar o
isqueiro? Nao pode ser. Ou seja: tocar indiretamente, tocar através da epiderme,
é simplesmente tocar. Nao ha outra maneira de tocar. Eu, através da minha pura
mente, posso tocar a ideia do isqueiro, mas nao posso tocar o isqueiro. Entao,
dizer que eu nao posso toca-los diretamente é um flatus vocis; nao quer dizer
absolutamente nada!

Quando ele diz “as pessoas”, eu digo: Mas quais sao as pessoas? Sao as pessoas
consideradas apenas como seres pensantes, incorpdreos, ou como seres dotados
de um corpo e, portanto, de uma epiderme? De qual dessas duas pessoas vocé
esta falando? Existe a ideia de pessoa; a ideia de consciéncia. A ideia de
consciéncia nao tem corpo, e a ideia de consciéncia nao toca nada; mas a pessoa
concreta toca. E é isso que vocé estd chamando de tocar indiretamente?

O que ele esta dizendo é o seguinte: eu, sem os drgaos dos sentidos, nao tenho
sensacOes. E é caso de perguntar, como aquele portugués ao qual o turista
perguntou: “O senhor sabe onde fica o Convento dos Carmelos?”, e ele
respondeu: “Oh raios, e quem é que nao sabe?”. Entao é o caso de perguntar: Oh
raios, e quem é que nao sabe?
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Isto quer dizer que se eu nao tenho sentidos, eu nao tenho sensacdes. Ora, o fato
de eu precisar dos sentidos para ter sensacdes nada prova contra as sensacoes e
nem contra os sentidos. Isto aqui € um erro légico.

(...) Na verdade, o que ocorre é que o mundo age sobre os 6rgaos sensoriais, 0s
guais enviam mensagens ao cérebro através dos nervos. Em seguida, estados
cerebrais (ou ativacdes neurais, para usar o termo mais atual da ciéncia que
estuda o cérebro) fazem com gue a mente tenha experiéncias sensoriais de visao,
tato, audicao, paladar e olfato. (...)

Ora, meu Deus do céu! Mas se eu nao sei sequer se um isqueiro esta aqui quando
eu o toco, como é que eu vou saber tudo isto? Eu ndo posso conhecer um isqueiro
diretamente quando eu o toco, mas eu posso conhecer ativacdes neurais e toda a
rede de comunicacdes que chega até o cérebro! Como é que eu faco isso?
Sobretudo, como é que eu faco isso sem confiar nas sensacdes corporais? Ou
seja: se eu posso saber tudo isso a respeito do processo do conhecimento
sensorial, isto revela que eu tenho uma confianca extraordindria no meu
conhecimento sensorial, sem o qual eu nao poderia saber nada disso.

Ou seja: um conhecimento sensorial mais aprimorado nao é um argumento contra
o conhecimento sensorial. Mas como Descartes nao percebe isto? Como é
possivel ele se deixar enganar desta maneira, por um simples jogo verbal? Como
€ possivel um homem, que era sem duvida um génio das matematicas, cair numa
dessa? [o1:40]

(...) Conhecemos o mundo por meio dessas representacdes sensoriais. Nossa
experiéncia sensorial esta confinada a um circulo de imagens mentais causadas
pelo mundo material. Acreditamos que essas imagens sensoriais sao semelhantes
aos corpos materiais, (...)

Perai! O que é ser um corpo material? E ter a capacidade de me transmitir essas
imagens sensoriais. Nao hd outra coisa que o corpo material possa fazer. Quer
dizer, eu vejo um isqueiro e imagino: parece um isqueiro, funciona como isqueiro,
e digo que isto é uma imagem mental. Claro, examinando do meu ponto de vista,
isto € apenas uma imagem mental. Agora, olhemos a coisa do ponto de vista do
isqueiro. Pode o isqueiro fazer algo além de me transmitir, através dos meus
o6rgaos dos sentidos, da minha rede neuronal, essas imagens? Que outra
capacidade ele tem, além disso? E o que é ser um corpo material senao
precisamente ter a capacidade de emitir essas informacdes para um aparato
sensorial constituido como o meu?

Vocés percebem que todo esse raciocinio € um jogo de palavras? Baseado no
qué? Na ruptura entre o eu pensante e o eu existencial. O eu pensante faz de
conta que ele nao é o eu existencial e comeca a cavar um abismo entre ele e ele
mesmo. Nao entre ele e os objetos, mas entre ele e ele mesmo.

Quando ele diz que eu nao vejo um corpo material realmente, eu vejo apenas
uma forma que o corpo material transmitiu ao meu cérebro através da minha
rede neuronal, eu estou supondo gue existe outro ente material para além desse
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que eu vejo e toco, e que este é inacessivel (ja € o negdcio das “coisas em si”,
kantiano, que ja estd insinuado ai). Acontece gue este ente que estd para além do
corpo material nao é um corpo material, e ele nao pode ser tocado
sensivelmente.

O gue ai esta se introduzindo é uma confusao entre o corpo material, tal como se
apresenta, e a ideia de corpo material. E ele estd se queixando de que ele nao
consegue tocar a ideia, o nimeno, a coisa em si. Mas o que seria tocar a coisa em
si? Tocar € uma relacao. O que ele esta dizendo é o seguinte: eu nao posso ter
uma relacdao se nao tem uma relacdo. Vocés estao entendendo que isso é uma
estupidez? Que isso é burrice? Que isso nao significa nada?

E se ele disser que fez tudo isso para, no fim, encontrar um novo fundamento da
certeza, quando ele chegar no novo fundamento da certeza, ele vai ver que nao é
fundamento nenhum. Ou seja, ele estda usando um caminho errado para chegar a
um outro negdcio mais errado ainda.

E note bem: em tudo isto, o problema esta na pergunta que ele nao faz. Quando
ele diz: “Quando eu toco um corpo material, eu nao estou tocando um corpo
material, estou tocando apenas uma imagem que foi transmitida ao meu
cérebro”, e ele nao pergunta: o que é ser um corpo material? Se ele disser que
ser um corpo material é apenas ocupar um lugar no espaco, ele estd esquecendo
gue para eu tocar o objeto material, eu também tenho de ser um corpo e ocupar
um lugar no espaco, e que sé no momento em que eu tocar o objeto haverd a
relacdao. Entao, no fundo nao esta dizendo absolutamente nada.

(...) mas nunca poderemos saber se o mundo material realmente é como as
experiéncias sensoriais que temos dele, porque nunca poderemos comparar essas
experiéncias mentais com o préprio mundo. (...)

O que é o préoprio mundo? Em que consiste ser o mundo, senao estar ai a
disposicao da nossa sensorialidade? Se existe um mundo para além daquilo que &
acessivel sensorialmente, ele nao € um mundo material. E imaterial. E a esséncia
do mundo. E 0 mundo em si. Mas o mundo em si ndo pode ser material. Entdo ele
estd dizendo: “Eu sé toco materialmente aquilo que é material e nao toco aquilo
que é imaterial”. Oh, raios! E quem é que nao sabe?

(...) Para saber se o0 mundo realmente é como as sensacdes que temos dele,
teriamos de conhecer o mundo diretamente, (...)

De novo diretamente! O que é conhecer o mundo diretamente? Seria conhecé-lo
sem a mediacao dos sentidos. Mas acontece também que este mundo sé esta ai
através da mediacao das informacdes que ele passa para mim. Se ele nao
passasse informacao nenhuma, ele nao estaria ai.

(...) E ingénuo, dizia Descartes, pensar que vemos as coisas do mundo externo
como elas realmente sao. (...)
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E mais ainda, também: o que é realmente? Entao ele vai dizer: “Realmente é
como eu o concebo de maneira clara e distinta”. Passados quatro séculos, o poeta
Antonio Machado derrubou isso em trés linhas, com um versinho onde ele dizia:

En mi soledad
he visto cosas muy claras,
que no son verdad

Ou seja, a minha mente pode construir muitas coisas claras e distintas que nao
sao verdade.

(...) E mais ainda, o mundo material nao é nada parecido com as nossas
experiéncias sensoriais. (...)

Espera um pouquinho! Se o mundo material nao é parecido com as nossas
experiéncias sensoriais, ele nao é material, porque ser material é ter essas
propriedades que lhe permite chegar ao meu aparato sensorial. Se ha algo no
mundo material que nao pode chegar ao meu conhecimento sensorial de maneira
alguma, entao eu nao sei nada a respeito dele. Absolutamente nada! Ora, mas o
meu conhecimento sensorial também pode ser aumentado através de aparelhos.
Por exemplo: pde-se |[& um microscopio eletrénico e descobrem-se as estruturas
da matéria. Isso também nao é material? Também nado é sensorial? Ou seja: tudo
gue é material é sensorial.

Assim como nem todas as pessoas enxergam igualmente bem, nem todas as
épocas enxergam igualmente bem. Vocé pode inventar aparelhos que aumentem
a sua visao, e dai vocé vai ver outros aspectos do mundo material. Mas elas nao
serao menos materiais do que aquelas primeiras. Nem menos, nem mais.

(...) Corpos, por exemplo, podem fazer com que vocé sinta calor, mas eles préprios
nao sentem calor; sao seus dtomos que estao movendo-se bastante rapido. (...)

Mas se eu nao posso sequer constatar o calor de um corpo, como é que eu posso
constatar o movimento de atomos, que é muito mais dificil?

(...) Aqui estdao alguns exercicios para convencé-lo de que vocé nem mesmo
consegue ver os tamanhos e formas corretas das coisas.

Levante seu polegar e olhe para ele. Agora pressione um dos seus globos oculares.
O que vocé vé? Dois polegares. Mas s6 ha um polegar |4, entdo o que vocé vé é
diferente do que estd Ia. (...)

Ora, ele estd pretendendo que deveria existir um polegar que tenha a
propriedade magica de pressionar o meu olho e continuar sendo visto
inalteravelmente como antes. Nenhum polegar tem essa capacidade. Nao € uma
limitacao que estd no meu olho: esta no préprio polegar. E claro: vocé esta vendo
um polegar aqui, e quando vocé vé, apareceram dois. Mas se botar a dez
quilometros, nao tem polegar nenhum. O que vocé esta querendo dizer é apenas
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que a distancia a que vocé vé os objetos altera a visao que vocé tem deles. Oh
raios! E quem é que nao sabe?

[o1:50] Existe algum objeto que tenha a propriedade de, a diferentes distancias, ser
visto do mesmo tamanho? Para isso precisaria nao apenas do meu aparato
sensorial ser diferente, mas todo o universo ser diferente. Faca esse teste: pegue
um espelho e olhe de pertinho. Depois va longe e olhe. Vocé vai ver que vocé
estd longe. Isto é uma limitacdo sua? N&o. E uma limitacdo do espelho: o espelho
nao tem a capacidade de trazer vocé para perto quando vocé foi longe.

Isto quer dizer: se vocé mesmo define materialidade como ocupar um lugar no
espaco, entao, evidentemente, os corpos estao sujeitos a estrutura do espaco. E o
polegar que se afasta ou se aproxima, e que parece dois, ou parece um, ou
parece nenhum, estd fazendo isso por qué? Porque ele estd submetido a estrutura
do espaco, e nao somente as limitacdes da minha visao.

(...) Mantenha o polegar bem na frente de vocé, a uma distancia equivalente ao
comprimento do seu braco. Agora traga-o lentamente para cada vez mais perto de
seus olhos. O que é que acontece? Ele se torna maior. (...)

Ora, para que ele permanecesse do mesmo tamanho — que eu o0 visse do mesmo
tamanho — seria preciso que ele tivesse a capacidade de me transmitir as
mesmissimas informacdes, independentemente da distancia onde se encontra.
Ou seja: nao apenas a minha visao precisaria ser diferente, mas o polegar
também precisaria ser diferente. Essas varias alteracdes sensoriais, que a antiga
escola céptica afirmava — e que Descartes reafirma aqui — mostram a perfeita
adequacao do aparato sensorial a estrutura do mundo, € nao uma defasagem.
Essa defasagem sé pode surgir na base de o individuo pensante negar que ele
sabe o que ele sabe, ou seja, abolir a consciéncia e sobrar sé o pensamento.

Esta abolicao da consciéncia e a entronizacao, quase divinizacao, do pensar € um
escotoma na filosofia de Descartes, porque ele nao examina esse problema em
parte alguma; ele passa por cima. E os outros também passaram por cima e
continuaram examinando as coisas nos termos que Descartes colocou. Entao um
fala a favor, outro fala contra, mas o problema bdasico continua ignorado.

Eu, muitas vezes, ja enfatizei aqui a diferenca entre o saber — ou conhecer — e o
pensar. Tem muitas coisas que a pessoa conhece, mas nao pode pensar. Por
exemplo: vocé conhece uma pessoa — eu conheco a Roxane, conhece a Liuba,
conheco o Moreno — posso pensa-los? Nao. Eu posso pensar neles. O meu
pensamento pode se referir a eles. Mas eu ndo posso pensda-los como totalidades.
Eles nunca serdao contelddos da minha consciéncia: eu penso um pedaco, penso
outro...

Por exemplo: cada uma das pessoas aqui eu sei que ja foi um bebé e que veio
crescendo ao longo dos tempos etc. Sei que nao surgiram prontas. Alguns eu
acompanhei desde pequenininho, como a Leila: vi crescendo de pouquinho etc.
etc. No entanto, eu nao posso ver tudo isto, e nao posso pensar tudo isto
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também. E, no entanto, eu sei. Se eu deixasse de saber isso por um minuto, eu
nao reconheceria a pessoa. Se eu esquecesse issoO por um segundo, eu veria
somente a figura externa, e nao um ser humano concreto que tem uma vida, que
tem uma biografia etc. etc., e dai eu nao conseguiria me relacionar. Quer dizer: o
campo todo das relacdes humanas estaria desorganizado instantaneamente.

Portanto, eu tenho de reconhecer que eu sei coisas que eu nao consigo pensar.
Do mesmo modo como o seu corpo tem uma série de capacidades que vocé nao
consegue pensar. Sera que para VOCé respirar vocé precisa ter estudado fisiologia
da respiracao? Quer dizer: o seu corpo sabe tudo o que ele precisa saber da
respiracao, mas vocé nao sabe nada. Porque um é o saber que estd presente,
esta em acao, e outro é o saber pensado, reflexivo. Vocés lembram o exemplo
das duas pilhas de baralho que eu dei logo nas primeiras aulas?

Entdo, o que esta Descartes fazendo? Ele esta cortando o elo entre pensamento e
consciéncia, e ficando s6 com o pensamento, sem a consciéncia. Ele esta fazendo
de conta que nao sabe aquilo que sabe perfeitamente bem. E isto aqui influenciou
muito mais as geracdes seguintes do que qualquer doutrina explicita de René
Descartes. Por exemplo: os cartesianos subsequentes — os discipulos de René
Descartes — tem muitas ideias de René Descartes que eles jogaram fora
imediatamente. Por exemplo: René Descartes acreditava que as ideias eternas sé
existem porque Deus as pensou. Ou seja, elas nao sao propriamente eternas; elas
sao criadas. Todo mundo leu isso e falou: “Isso é bobagem, passa adiante”.
Ninguém levou a sério. Ou seja: ninguém aceitou o cartesianismo inteiro.

Agora, nas partes que aceitaram, passaram, dentro, esses pequenos problemas;
essas bombas de efeito retardado. Qualguer maleficio que possa ter vindo das
ideias de Descartes, veio menos das ideias, do que destes rombos. Nao podemos
culpar um filésofo do que outros fizeram com a influéncia que ele passou, mas
nds podemos culpa-lo, sim, de ter tampado certos problemas; de ter tirado certos
temas do repertério. Isso ele fez realmente; ele fez materialmente. E nos
podemos acompanhar historicamente o sumico de certos temas.

As vezes sé leitores de altissimo gabarito é que percebiam algo dessas coisas,
como, por exemplo, Leibniz, que disse que sé com os elementos mensuraveis nds
nao podemos criar um corpo; o corpo nao pode existir sé pelas suas medidas: ele
precisa de algo, precisa ter algo dentro, precisa ser alguma coisa. Mas, o fato é
que, na época, hinguém prestou atencao em Leibniz.

Leibniz é autor de uma obra imensa: acho que ele escreveu quarenta vezes mais
do que René Descartes. Aqui eu tenho a obra completa de René Descartes: cabe
toda em doze volumes. A de Leibniz daria uns trezentos. E tudo fragmento: é tudo
carta, tudo rascunho, e s6 no século XX comecaram a juntar.

Tudo isso que eu estou dizendo agora, talvez Leibniz tivesse percebido, e isto
esteja em algum manuscrito que nao abriram ainda, porque Leibniz era um
sujeito que percebia tudo, era um negdcio fantastico. Entao, pode ser, mas até
hoje eu nao vi ninguém dizendo essas coisas.
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Para chegar a isso, eu parti de uma andlise que podemos dizer psicoldgica. No
livro que eu estou escrevendo sobre Descartes eu digo que usei o método
Stanislavski. Foi uma coincidéncia que no tempo em que eu estava lendo estas
coisas, eu também estava estudando teatro com Eugenio Kusnet, ndo para ser
um ator, mas s6 por cultura geral.

O método Stanislavski € o método de vocé apelar para a sua memdria afetiva.
Quer dizer: vocé lembrar de experiéncias analogas que vocé teve, para poder
sentir a emocao, a experiéncia primaria de um personagem. Eu achei que era
licito fazer isso com o préprio Descartes, ou seja, eu peguei o texto de Meditacbes
Primeira de Filosofia como se fosse o texto de uma peca que eu ia representar:
entdao eu sou René Descartes e eu estou dizendo essas coisas. Eu acho que os
historiadores nao fazem isso.

Se é uma autobiografia, o que impede de fazer uma peca das Confissées de Santo
Agostinho, ou uma peca de qualquer coisa? Hoje mesmo eu estava lendo uma
entrevista do Albert Camus sobre a adaptacao que ele fez do romance do
Dostoievski: Os Demoénios. Vocé pode fazer [o2:001 da vida de Jean-Jacques
Rousseau, qualquer coisa, e alguém vai ter de representar o Jean-Jacques
Rousseau, René Descartes ou Santo Agostinho. O Roberto Rossellini nao fez o
filme de Santo Agostinho? Isto quer dizer que o ator teve stanislavskianamente de
se identificar com Santo Agostinho.

Entdo eu vou fazer a mesma coisa: sou eu o René Descartes; eu vou representar
René Descartes; eu tenho de pensar as coisas do jeito dele. S6 que na hora que
eu tentei pensar, eu falei: Nao da! Eu tento, mas nao consigo. Por exemplo: eu
tento imaginar que todas as minhas sensacdes vém apenas do meu corpo. Eu nao
consigo, porque isto implicaria eu negar a diferenca, que conheco perfeitamente
bem, entre sensacdes internas e externas. Ninguém consegue fazer isso;
ninguém nunca fez; e Descartes também nao fez: sé disse que fez.

Isto quer dizer que a critica que ele faz aos sentidos € uma critica légica. Ele faz
um argumento contra os sentidos. Nao é algo que ele efetivamente observou em
seus sentidos; é apenas uma composicao de palavras. Pode-se inventar um
argumento contra qualquer coisa. Por exemplo: quando esta chovendo, vocé pode
inventar um argumento contra a chuva, mas isso nao vai parar a chuva nem fazer
chover. Entao, vocé pode inventar um argumento contra os sentidos, mas esse
argumento é apenas um pensamento; nao € um conhecimento, é simplesmente
algo que vocé arquitetou hipoteticamente.

Isto quer dizer que toda a narrativa das famosas experiéncias interiores de
Descartes é falsa. O elemento de falsidade se comprova, muito mais tarde,
quando Garcia Hernandez descobre que isso foi tirado de uma peca de Plauto.
Entdo, € um artificio literario. Até ai muito bem; vocé pode usar todos os artificios
que vocé quiser. O problema é que esses artificios sao construidos na base de
vocé chamar a atencao sobre certos esquemas légicos que vocé criou, de tal
maneira, que o assunto — o objeto originario do qual aquelas perguntas
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apareceram — desaparece, e de agora em diante s6 se pode fazer, a respeito,
aquelas perguntas que vocé fez, e ndo as outras. E a criacdo de um escotoma. E
uma influéncia negativa — influéncia excludente. Nao uma influéncia positiva, de
uma ideia, de persuasao etc. etc.

Entdo, fica isso ai como amostra desse método. Na semana que vem tem mais
coisas.

Agora, vamos responder algumas perguntas. Aqui tem algumas perguntas
interessantes. Vamos comecar por esta, que nao tem nada a ver com a aula, mas
é interessante:

Aluno: Quase fui enforcado e esquartejado por uma professora de histdria, que
formada na UFR] e que tenta fazer seu mestrado falando das “cicatrizes eternas
que a ditadura militar deixou no Brasil”, quando fiz um quadro comparativo entre
Russia, Cuba e a ditadura brasileira. Essa professora, uma patricinha comunista,
dessas formadas pelas universidades marxistas publicas, chamou-me de
anacronico, pois eu estava comparando periodos histéricos antagonicos.

Olavo: Diga, literalmente, a sua professora que vocé conversou com o Olavo de
Carvalho, e ele disse que ela é uma analfabeta, incompetente; que ela ndao tem
capacidade de ensinar nada. Ela nao sabe nada, nada, nada a respeito de histéria.

Primeiro lugar: o partido que governa Cuba sé foi declarado como partido
comunista Unico em 1965, um ano depois do golpe militar no Brasil. Em 1968, foi
quando a URSS invadiu a Tchecoslovaquia, nao num ato de guerra, mas para
reprimir uma manifestacao popular. Quer dizer: foi um caso inédito na histéria,
em que um pais invadiu outro, nao para atacar as suas forcas militares, mas para
atacar diretamente a sua populacao civil. Em 1968! Foi o ano do Al-5. 1975:
enquanto no Brasil se fazia um barulho danado por causa da morte do Vladimir
Herzog, que eu mesmo ajudei a fazer o barulho, foi o ano do genocidio no
Camboja. Em um ano eles mataram dois milhdes de pessoas! Como é que é
anacrénico, se esta acontecendo exatamente ao mesmo tempo? E no ano
sequinte, foi quando Cuba invadiu Angola. Chegou |d e matou dez mil pessoas e,
pior, invadiu com a ajuda da nossa ditadura militar. O maior crime da ditadura
militar foi ter ajudado Cuba a invadir Angola, e disso ninguém fala.

Como anacronismo, se esta acontecendo ao mesmo tempo? Essa mulher ndao tem
capacidade nem para ser animadora pedagdgica de crianca, de falar: “bate
palminha, levanta as maozinhas”. Vai para casa, vai pegar um tanque e lavar
roupa, mulher! Pode dizer que eu falei isso. Pessoas como ela tinham de ser
colocadas fora do ensino. Fora!

Aluno: Eu pretendo ser historiador. Eu percebi que as obras historiograficas que

se tornaram classicas, ou seja, que continuam a ser lidas por varias geracoes e

até mesmo sobrevivem aos proprios erros, sdo aquelas que trouxeram inovacoes

metodoldgicas, conseguiram recriar com mais vida uma época do passado e

fizeram as duas coisas ao mesmo tempo. Dai eu pergunto: E isso mesmo? Uma
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obra historiografica que tenha todo o rigor investigativo, se for caprichosamente
narrada, pode ter o mesmo valor simbdlico de uma obra literaria?

Olavo: A histéria existe para fazer isso: realcar exatamente o valor simbdlico do
fato real. As vezes isto nao é possivel, e vocé tem de inventar os fatos, entao
vocé faz uma obra de ficcao. Mas, se vocé consegue, com os dados reais, extrair
o sentido simbdlico universal que aqueles acontecimentos tém, entdo vocé
realmente é um grande historiador.

Eu considero que a melhor obra de histéria que eu ja li é Origens da Franca
Contemporanea do Hippolyte Taine. Mas, no mesmo nivel esta a Histdria da Arte
do Elie Faure; esta o livro Jacob Burckhardt sobre a Renascenca; o livro do
Leopold von Ranke sobre histéria dos Papas. Todos eles fazem exatamente isso.
Se nao é para fazer isso, é para fazer o qué? Se nao é para vocé extrair um
significado da coisa, entao para que serve a histéria? Pode ir em frente que é
exatamente isto!

Aluno: Quais sao as obras essenciais de Camilo Castelo Branco? Tem algum
comentario sobre a importancia da obra literaria deste autor?

Olavo: Ninguém jamais escreveu como Camilo Castelo Branco. E um homem que
faz o que ele quiser com a lingua portuguesa: fa-la ter todos os sons; € uma
polifonia; € um negdcio absolutamente extraordinario. E também vale pela
profundidade da concepcao tragica da vida. Por exemplo: se vocé comparar Eca
de Queirés com Camilo Castelo Branco, vocé tem a impressao de que Eca de
Queirds estd apenas brincando, fazendo piadinha e tal, e o Camilo Castelo Branco
esta falando as coisas profundamente a sério.

Eu nao posso dizer quais sao as obras essenciais, mas eu posso dizer aquelas que
mais me atrairam, que foram: as Novelas do Minho, que é uma obra ja de uma
certa idade avancada, onde ele faz um experimento naturalista. O famoso Amor
de Perdicdao, que é o contrario, € uma obra romantica do comeco. O Coracéo,
Cabeca e Estbmago, que é uma farsa, uma comédia. E Eusébio Macario e A Corja,
que sao mais ou menos obras de costumes, sobre a sociedade portuguesa. Mas
ele escreveu uma infinidade de coisas. Eu li pouca coisa de Camilo Castelo
Branco, mas tudo o que eu li me impressionou muitissimo.

E o Herberto Sales que foi o escritor brasileiro que, segundo o Otto Maria
Carpeaux, mais tinha consciéncia literaria, que tinha consciéncia dos deveres do
artista da lingua, ele achava que ler Camilo Castelo Branco é o aprendizado, é o
bé-a-ba da literatura em lingua portuguesa.

Aluno: O que vocé pensa do método de alguns misticos, principalmente orientais,
sobre a necessidade de neutralizar e esvaziar a imaginacao de elementos
externos e internos a fim de alcancar a theosis, em contraposicao a sua
recomendacao de ampliar a imaginacao como meio de educacao [o2:101 moral e
intelectual?(...)
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Olavo: Uma coisa nao tem nada a ver com a outra. Inclusive sao momentos
diferentes: aprendizado é uma coisa e pratica mistica é outra completamente
diferente. Mas, se vocé guer saber, eu nao acredito em nenhuma pratica mistica.
Nao é a pratica mistica que vai leva-lo a lugar algum; quem vai leva-lo a algum
lugar é Nosso Senhor Jesus Cristo. Se vocé pedir para ele, e se vocé quiser. Quer
dizer, o desejo é a coisa mais fundamental: vocé tem de querer, querer, querer...

Vocé tem de lembrar o seguinte: o sentido da vida é muito simples; o sentido da
vida é alcancar a vida eterna; é sé isto! Ponto final! E se vocé meter isto na sua
cabeca; falar “eu quero porque quero”; quer dizer: “eu quero estar na eternidade
com Nosso Senhor Jesus Cristo”; peca isto vinte quatro horas por dia; insista,
insista, insista, e vocé vai conseguir. Nao ha necessidade de nenhuma técnica.
Esta é a técnica. Quando Jesus Cristo disse: “Uma s6 coisa é necessaria”, é esta a
coisa necessaria. O resto é tudo enfeite.

(...) P.S.: Sou o mesmo aluno que estava propondo a organizacao de um Gashuku.
(...)

Olavo: O que é um Gashuku?
Aluno: Reuniao para treinamento de arte marcial.

Olavo: Reunido para treinamento de arte marcial. Nossa! Isto é novo.
Antigamente nao tinha isso; nunca vi isso. Mas eu sou dos anos 60.

(...) Passei meu telefone com um pedido, em aula anterior, para varios e-mails,
mas ndo obtive resposta. Ja conversei pessoalmente com o Pe. Paulo Ricardo, e
ele concordou com a participacdo, mas temos de adiar a realizacao. Por isto
gostaria de falar com o senhor (...)

Olavo: Aqui ele dé os numeros do telefone. Eu vou ligar para vocé.

Aluno: Estudando Kant, tentei descobrir porque diabos ele insistia que existia uma
coisa em si. Se ela é por definicao incognoscivel, por que Kant postula a sua
existéncia? A conclusao a que pude chegar é que Kant a inventou porque estava
mais do que impressionado, aterrorizado, pela lei da causalidade. Kant aceitou
que esta lei submetia todas as coisas existentes e concluiu que por causa dela o
livre-arbitrio era impossivel. Ndo podendo aceitar isto, recorreu aos dois mundos:
um submetido as categorias a priori, incluindo a causalidade, e o outro nao
submetido, o das coisas em si. (...)

Olavo: Eu acho que vocé tem razao. Eu nunca examinei a coisa sob esse ponto de
vista, mas me parece que vocé tem razao. Como salvar o livre-arbitrio diante de
uma atmosfera protestante? Eu acho que vocé estd numa pista certa. Continue
investigando por ai, vocé vai descobrir alguma coisa.

(...) Kant estava certo em pensar que a lei da causalidade implica o determinismo,
portanto, a impossibilidade do livre-arbitrio?
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Olavo: Olha, se Deus criou uma criatura como o ser humano, com a inteligéncia
de alcance quase universal que tem, para que Ele faria isto se estivesse tudo ja
absolutamente predeterminado? Se vocé nao fosse também uma forca causal? Se
vocé fosse um elo de uma cadeia causal ja anterior, a simples existéncia da
inteligéncia humana seria uma coisa totalmente incompreensivel; seria, parece-
me, uma espécie de excrescéncia.

Na verdade, Lutero até chegava a conclusao de que era excrescéncia mesmo. Se
VOCé comeca a usar a razao — se vocé acredita na razao e no livre-arbitrio —
vocé acaba negando a divindade. Eu acho que nao é bem assim, mas esta é uma
problematica protestante terrivel. Calvino, quando ele aceita o negdcio da
predeterminacao, entao sé sobra um assunto para se pensar. Se ja esta tudo
predeterminado, sé tem um problema: eu estou entre os eleitos ou eu estou entre
os danados? Como é que eu vou saber? Nao tem jeito de saber. Entao vocé vai
viver na duvida. Significa o seguinte: a fé vira uma ddvida. Isto nao tem saida.
Isto deve ter incomodado muito as pessoas mais inteligentes.

Ontem mesmo eu estava lendo alguma coisa sobre Rembrandt. Rembrandt sofreu
muito por causa disso; tentou achar uma saida. Porque essa é uma coisa, na
verdade, inumana: vocé vai viver na total incerteza. E, sobretudo, o centro de
interesse comeca a ser vocé mesmo. Isso foi uma das forcas que geraram esse
interesse anormal pelo eu subjetivo. E um problema que aparece também no
préprio Descartes. Nao podemos esquecer que Descartes viveu muito tempo em
ambiente protestante e chegou a batizar a filha na Igreja Protestante, que é uma
coisa que, para um sujeito que se dizia tao catélico, € muito estranho.

Na aula passada eu expliquei aguele sentimento terrorifico que Descartes tinha
de nao saber se ele estava sendo levado por Deus ou pelo diabo — embora ele
nao afirme nesse sentido. Ele afirma que aquela tempestade era o diabo mesmo e
gue, ao contrario, a luz que aparece dentro do seu quarto — quer dizer: dentro do
seu pensamento — é uma inspiracao divina; o que me parece ser uma coisa
invertida. Essa incerteza profunda da alma protestante que, por incrivel que
pareca, eles chamam de fé, faz com que o individuo se torne um problema para
ele mesmo.

Por exemplo: eu pensar o que devo fazer; qual é o certo, qual é o errado; nao
adianta pensar porque ja esta tudo predeterminado. Se eu tiver que ir para o
inferno, eu vou, mesmo que eu fique rezando o dia inteiro. Entdo ndao hé o que
fazer. Sé sobra um problema: Deus me acha bom ou mau? Eu acho que isto ai é
um problema. Pensar nisso nao leva a parte alguma. Eu penso ao contrario: é
claro que Deus nos acha maus. Por qué? Porque ha o pecado original. Entao, a
priori, ninguém presta. Porém, o curso desta vida pode mudar isso, e pode mudar
na medida em que vocé peca e queira, € aja em consequéncia. Isso é uma
guestdao de senso comum; nao é nem de religiao.

Parece-me que foi isso que o Kant tentou salvar: salvar certo coeficiente de livre-
arbitrio. Eu nao posso ter certeza: eu nao estudei Kant sob este aspecto. Mas é
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muito interessante esse negdécio que vocé levantou. Continue estudando isto. O
livre-arbitrio em Kant. E um tema muito bom.

Aluno: Estou fazendo mestrado em jornalismo, e vejo ali um predominio de ideias
pds-modernas em detrimento daquelas ideias modernistas e do lluminismo. Sera
que essa critica ao lluminismo ndo poderia ser usada como meio de destruir as
certezas da ciéncia moderna e trazer com isso o retorno do Cristianismo ao
mundo das ciéncias humanas? Tenho feito criticas a esta crenca cega na razao
iluminista e apontado suas relacbées misticas, e tenho visto aceitacdo
relativamente boa enquanto eu nao relacionar as minhas ideias com o
Cristianismo. Mas, assim, sera que o pensamento pés-moderno nao seria um tiro
no pé para o pensamento revolucionario materialista-mecanicista?

Olavo: Sim e nao. Porque esse negdcio do pds-modernismo de fato destréi as
certezas pretensamente universais do lluminismo, mas, por outro lado, ele
consagra uma espécie de voluntarismo. Quer dizer: se nao ha verdades
universais, sé sobra o qué? A politica, no sentido do Carl Schmidt. Carl Schmidt
dizia: “Quando uma questao nao pode ser arbitrada racionalmente, entao so resta
vOCé juntar os seus amigos contra os inimigos”. E isto que ele chama de politica.

O pdés-modernismo resulta na politizacao de tudo o que existe; entao, agrava, de
certo modo, o movimento revolucionario, na medida em que o tira da praca
publica e o leva para dentro do coracdo humano. Quer dizer que todo mundo
agora esta fazendo revolucao o tempo todo, em todas as areas do conhecimento.
A politizacao do sexo, por exemplo, € um resultado direto disto aqui. Se bem que
comeca numa fase anterior ao pdés-modernismo explicito. Mas quem pode negar
que foi ro2:201 depois do advento do Pds-Modernismo que coisas como, por
exemplo, 0 movimento gay, ou o atual movimento pela pedofilia, comecaram? E
amanha pode ter qualquer movimento em favor de qualquer outra arbitrariedade
desta. Quer dizer: este negdcio dissolve a forma da ideologia revolucionaria; mas,
na medida em que a dissolve, a espalha por toda parte. E como se fosse um virus
que antes estava localizado, e agora invadiu todos os setores da vida humana.

Aluno: A recusa do mapa da ignorancia, eu digo, dos temas que desapareceram
do horizonte de consciéncia que possibilitariam o dialogo, seriam os trés sensos a
que se refere Gustavo Cor¢cao em seu livro A Descoberta do Outro, no capitulo
nomeado como “O objeto procura os trés sensos”?

Olavo: Eu vou ter de reler isso. Sinceramente, eu nao lembro no momento. Mas
eu vou ler e prometo que a semana gue vem eu volto a isso.

Aluno: Estou lendo o filésofo Michel Henry, o texto “O comeco cartesiano e a ideia
da fenomenologia”, e fiquei bastante intrigado com esta colocacao abaixo.

Olavo: Nossa! Ele bota um texto imenso do Michel Henry aqui. Eu vou ter de ler
isto aqui durante a semana e responder na semana que vem. Nao da para ler
tudo agora porgue ja esta muito tarde.
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Michel Henry tem muita razao na critica que ele faz a essa concepcao cientifica,
mas no momento em que ele apela para o negdécio das emocdes, eu acho que isso
nao é suficientemente profundo. O cartesianismo, o que ele faz é pegar o eu
pensante, coloca-lo como substancia, isola-lo da consciéncia e, portanto, isola-lo
do mundo, e dai declarar que esse eu pensante tem um contato direto com Deus,
tem acesso as verdades universais e que, portanto, pode ser tudo deduzido
dentro da sua cachola. E claro que isso fez um maleficio desgracado.

O mundo das emocdes nao é suficientemente profundo para se opor a isso. A
esse eu pensante isolado do cartesianismo, nés temos de opor, ndo o mundo das
emocoes — que ainda é um mundo psiquico-subjetivo —, mas o mundo do eu
substancial, em relacdao ao qual as préprias emocdes sao superficiais. As
emocoes, afinal de contas, vao e vém, como o pensamento, mas por baixo de
tudo isso eu sou alguém, eu tenho uma identidade que escapa ao meu préprio
pensamento, mas que sustenta o meu pensamento e que eu vislumbro, as vezes,
no instante em que consigo me enxergar a luz da eternidade. Ou seja, que me
coloco diante de Deus e aceito aquilo que Deus me informa de mim mesmo. Para
Ele me informar de mim mesmo coisas que eu nao sei, é preciso que eu seja algo
por baixo do que eu sei. Entdo é uma forma de existéncia; € uma nocao
ontoldgica, e nao psicoldgica.

Nao me parece que a critica do Michel Henry — eu conheco pouquissimo Michel
Henry — vai muito profundamente. Mas, de qualquer modo, ontem alguém me
falou a respeito do Michel Henry e eu falei: é, eu devia prestar um pouco mais de
atencao nesse homem; ele tem uma obra vasta. Do pouco que o conheco, eu sei
0 seguinte: ele coloca ai o mundo das emocdes, o mundo do subjetivo, como
sendo um mundo que existe efetivamente e que é separado, é cortado, do
universo das ciéncias. A coisa estd certa, mas para mim estd longe de ser
suficiente.

Por hoje é s4. Até a semana que vem. Muito obrigado.

Transcricao: Jussara Reis
Revisao: Eduardo Garcia de Queiroz
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