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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Como esta vai ser uma semana um pouco diferente das outras, ja que nés
temos aqui o curso presencial “As Raizes da Modernidade”, eu vou dar um
descanso para vocés na leitura de Descartes e fazer algumas consideracoes
gerais sobre o nosso curso. Mas antes eu gostaria de dar um aviso: a pedidos,
vamos colocar a venda as gravacOes do curso “As raizes da Modernidade”
ainda esta semana. Infelizmente, eu nao posso cobrar um preco muito barato
porque seria uma desfeita para com os alunos que vieram para ca com muito
sacrificio. Serd o seguinte: vamos cobrar R$ 300 reais por todas as gravacoes
das seis aulas. Esta oferta vai durar somente esta semana e vale somente para
0s membros do seminario ou alunos regulares. Entao, aqueles que quiserem,
enviem o pagamento pelas vias normais, pelas mesmas vias por onde envia as
mensalidades do curso, e imediatamente nosso webmaster Silvio Grimaldo
colocard a gravacao a disposicao de cada um. Podendo ser estas gravacoes
uma por uma, ou esperar para pegar todas no fim de semana. O Silvio também
vai colocar um aviso na pagina explicando como é que funciona, mas é
basicamente isso. E s6 vocé enviar R$ 300 reais pelas vias normais que nés ja
sabemos do que se trata, e imediatamente damos a senha para vocé fazer o
download das gravacdes em video e audio.

Eu queria dedicar a aula de hoje, interrompendo a leitura do Descartes, que
serd retomada ndao na préxima semana, porque serda transmitida
simultaneamente para os alunos que estao presentes e para os que estao
assistindo pela internet, como sempre, mas daqui a duas semanas.

Hoje eu queria esclarecer um ponto que vem suscitando muitas dudvidas entre
alunos do curso. Quando eu peco aos alunos que se abstenham de qualquer
participacdao em entidades politicas, militantes ou coisa parecida, isso na
verdade nao é apenas uma preferéncia minha, nao, é s6 uma exigéncia
disciplinar. Isso decorre de toda uma andlise da situacao presente do Brasil e
de qual papel nés podemos desempenhar nela.

Em primeiro lugar, qguando as pessoas desejam agir politicamente é porque
elas sentem evidentemente uma inquietacao com relacao a situacao presente.
Véem que o Brasil, apesar do seu desempenho econémico relativamente bom
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(mediocre, na verdade, se comparado ao que teve nas décadas de sessenta e
setenta), estd entrando numa decadéncia acelerada. Decadéncia cultural,
social, moral, juridica, etc., muito, muito rdpida, e se sentem oprimidas por
causa disso, e querem encontrar uma saida, querem encontrar uma luz no fim
do tdnel.

Em primeiro lugar é preciso ver que as vezes VOCé pensa que esta
atravessando um tudnel, mas vocé nao esta, vocé esta caindo dentro de um
poco. Quando vocé estd no poco e nao no tunel, nao tem luz a frente; a luz
estd atras e quanto mais vocé avancar mais vai se afastar dela. Existe em toda
atividade humana uma espécie de paradoxo que as pessoas as vezes custam a
aprender: vocé sé consegue fazer alguma coisa, s6 consegue ter uma acao
eficaz quando fez o repertério de todas as impossibilidades. Imagine que vocé
estd numa cadeia e deseja fugir dela. Vocé pode fazer um plano maravilhoso,
mas antes de fazer um plano vocé precisa saber todos os impedimentos que
existem a sua fuga. Entao, fazer o repertério das impossibilidades, o repertério
dos obstaculos com total realismo. Isto significa que as vezes a acao eficaz sé é
possivel depois que vocé percebeu que nenhuma acao é possivel. Quando vocé
tem a medida exata de todos os obstaculos, de todas as portas fechadas, de
todos os impedimentos, é somente ai que vocé tem alguma idéia boa de
alguma coisa nova que possa falar, fazer e que escape desta rede de
impedimentos. Fora disso o que vocé vai fazer é tentar coisas que ja foram
tentadas, que ja fracassaram, vai tentar os mesmos caminhos ja batidos,
estereotipados e evidentemente vocé vai dar com os burros n’agua.

Para vocé ter uma medida de quanto qualquer acao politica no Brasil se tornou
estéril e invidvel vamos, para simplificar o negdcio, chamar de direita o
conjunto de todas as forcas que estao insatisfeitas, revoltadas com esta
hegemonia esquerdista e que desejariam colocar o Brasil no rumo de uma
democracia capitalista normal, no sentido em que eu a defini nos artigos
“Democracia Normal e Patoldgica”. Claro que ha pessoas que querem coisas
ainda piores. Por exemplo, tem gente que é partidario do Alexandre Duguin, e
desejaria que o Brasil se integrasse no projeto Eurasiano. Mas vamos excluir a
hipétese. A coisa ja esta suficientemente ruim como estd. Entao, vamos
chamar de direita este aglomerado de insatisfeitos.

Estas pessoas insatisfeitas abrangem desde cidadaos comuns, estudantes,
funcionarios, comerciantes, empresarios que nao tém, pelo menos nao
atualmente, nenhum canal de acado disponivel, e se compdem também de
alguns jornalistas que tém canal na midia e de certo grupo de politicos que tem
meios de atuacao j& consagrados. Se vocé tomar o conjunto dessa gente e
olhar, principalmente, pelo lado dos politicos, que sao os lideres naturais deste
movimento, vamos fazer algumas perguntas a respeito deles - o que eles
pretendem fazer, o que eles planejam, quais sao os sonhos e ambicdes deles.

Primeira pergunta: a direita tem algum projeto de hegemonia cultural,
psicoldgica e linguistica do pais? A resposta é nao. Ninguém pensou nisso e
ninguém tem a menor ideia de como se poderia fazer isso. E, em geral, nem
sabem que é necessario fazer isso. Segunda pergunta: a direita tem algum
projeto de dominacdao hegemoénica da midia? A resposta é nao. Terceira: a
direita tem algum projeto de infiltracao sistematica nos sindicatos, na policia,
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no aparato judicidrio, nés 6rgaos de inteligéncia, etc.? A resposta é nao.
Quarta: a direita tem algum projeto de controle hegeménico do sistema
educacional - primério, secundario, faculdade? Nao.

Entao, isso € mesma coisa que dizer o seguinte: a direita ndo quer o poder.
Porque o poder, a hegemonia é a condicao prévia do poder. Quer dizer, a
hegemonia nao é ainda o poder. Vocé pode ter o controle hegeménico de uma
sociedade e ainda nao ter o poder estatal. Agora, se vocé conquista o poder
estatal sem hegemonia, vocé nao dura la dois dias, evidentemente. Se eles nao
guerem nem mesmo a hegemonia, é claro que eles nao querem o poder. E a
mesma coisa que dizer: nao ha uma direita que esteja competindo com a
esquerda. E mais ainda, ndo had se quer uma direita que pretenda competir
com a esquerda.

Dividindo esta direita entre os cidaddaos comuns e os politicos, os cidadaos
comuns desejam apenas protestar, reclamar de alguma coisa, escrever um
blog, de vez em quando pode até querer fazer uma passeata ou coisa assim, e
os politicos querem apenas alguns cargos eleitorais. Cargos que eles podem
ocupar tranquilamente sem que isso perturbe no mais minimo que seja o
esquema esquerdista de dominacao. Evidentemente querem conservar as
posicoes de importancia e de prestigio que conseguiram, e, para isso, de vez
em quando, tem de dar um palpite, dar alguma uma opinidao (que as vezes
pode ser contraria ou até favoravel ao governo), e muitos deles, inclusive
liderancas empresariais importantissimas que inauguraram no Brasil um
movimento chamado liberal, [oo:101 perceberam que a Unica maneira de
conservarem alguma importancia no conjunto é colaborando com o governo.
Ou seja, todo mundo sé quer um pedacinho muito pequeno do bolo e isto é a
direita que nés temos. Entao, é s6 vocé analisar isso ai, é s6 vocé responder
estas quatro perguntas com relacao a hegemonia e vocé vai ver que falar em
qualguer acao politica nesse momento é de uma estupidez, é coisa de louco,
maluco.

As pessoas podem perguntar: e a Marcha para Jesus? A marcha contra a
corrupcao, etc.? Ora, a primeira caracteristica destes movimentos é serem
apartidarios e supra ideoldgicos, ou seja, eles nao estao concorrendo com a
esquerda. Vocé pode perfeitamente protestar contra a corrupgdo todo dia que
isto ndao vai arranhar no mais minimo que seja a hegemonia esquerdista.
Protesto contra a corrupcao, denuncia de corrupcao, havia aos montes dentro
do Partido Comunista da Unidao Soviética, dentro do préprio comité central:
“Vocé roubou, vocé desviou dinheiro etc.”. Ou seja, a luta contra a corrupcao é
0 que sobra quando acabou a politica. Isto, inclusive, aconteceu no proprio
periodo militar quando a atividade politica tinha sido praticamente
neutralizada, s6 quem mandava no Brasil eram os generais e os tecnocratas,
entdo nao havia necessidade de politicos; os generais conservaram o
congresso funcionando por uma questao de amabilidade e de manter as
aparéncias, mas o congresso sO servia para carimbar os decretos que vinham
assinados da presidéncia ou dos ministérios. A atividade politica propriamente
nao existia e sobrava o qué? Eu estava no jornalismo politico nesta época. O
que sobrava? Denuncias de corrupcao! Porque partimos do principio de que o
sistema desejava, precisava de um feedback [por mais que estivesse sufocado
a atividade political; quer dizer, o sujeito estd no poder, [portanto] ele precisa
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saber qual dos ministros dele esta roubando, qual deputado esta roubando; é o
minimo de condicao que vocé precisa para administrar um pais. Mesmo que ele
seja o presidente, e que seja o maior ladrao de todos, ele também precisa
saber quem esta roubando. Vocé acha que um capo mafioso, um chefe duma
quadrilha de gangues, nao precisa saber quando algum associado, algum
cumplice, o esta roubando? Claro que precisa mais do que ninguém. Entao, as
denuncias de corrupcao sao aceitas. E o canal que sobra para dar vazao a
insatisfacao.

Um protesto religioso ja tem um pouquinho a mais de conteldo ideoldgico,
mas nao ha nada, nada, nada, naquele discurso religioso da Marcha para Jesus
que nao possa ser honradamente subscrito por um esquerdista, ou por um
petista. A esquerda esta cheia de pessoas que sao moralmente conservadoras.
O pessoal que foi criado no meio da antiga esquerda brasileira ainda é
moralista e patriarcal, como foram os lideres do partido comunista. E garanto
para vocés que nao é sem insatisfacao que eles ouvem o protesto da Marcha
para Jesus. A importancia destas bandeiras culturais ligadas ao sexo, ao
feminismo, gayzismo, etc., é claro que é grande, mas ela é relativa, é sempre
uma faca de dois gumes.

Vocés vejam que nao existe nenhum regime comunista no mundo que pratique
sex lib. Eles sao todos terrivelmente opressivos, sob este aspecto, e isto nao é
sem razao. Se vocé pretende exercer um controle estatal sobre toda vida
social, é evidente que vocé vai ter que entrar na vida privada das pessoas e
dizer o que elas podem fazer e o que nao podem. E é claro que a maneira mais
simples de fazer isso € o bom e velho moralismo burgués. Se vocé admite
outras variedades de conduta, isto torna a coisa um pouco mais dificil de
administrar.

Entao, todos os pontos que tém sido levantados como bandeiras de luta sao,
praticamente, ideologicamente vazios. Além disso, ha outros fatores de ordem
propriamente cultural - eu vou daqui a pouco ler um negécio que eu escrevi, eu
nao sei se vai dar para publicar isso no Didrio do Comércio, porque esta ficando
muito cumprido, e eu nao terminei de escrever ainda.

Entao, este é o panorama. Nao ha canais de acao politica. Qualquer protesto,
qualquer reclamacao que vocé faca é fazer buraco na dgua. Como vocé pode
pensar em acao politica, se vocé nao é capaz sequer de encarar a realidade e
aceitar a situacao como esta? Um sujeito que estd preso, que nao consegue
admitir a realidade, que ainda estd naquele sentimento de perplexidade que
diz: “eu nao acredito que isto estd acontecendo, é ruim demais para ser
verdade!”; enquanto vocé estd com este sentimento, estd absolutamente
incapacitado para qualquer acdo. E somente quando vocé aceitou plenamente
a realidade e ela ja ndo estd mexendo com vocé por dentro, ela ja nao esta te
deprimindo, nao estd te derrubando, ndo estd te enfraquecendo, somente ai
vocé pode agir. Enquanto vocé esta sofrendo, esta no passivo, meu filho.

Por exemplo, vocé acha que Lénin, quando estava tramando a Revolucao
Russa, estava chocado e deprimido pela miséria dos operarios e camponeses
russos? Sera que ele ficava deprimido com isso? “Ah! Esse maldito Tzar esta
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nos oprimindo, a vida ficou tao ruim”. Absolutamente! Ele ficava frio diante da
coisa.

Enquanto vocé nao tiver este reconhecimento frio e total da realidade da
situacao, nao esta capacitado para agir. Ora, chegar a este ponto supde
alguma formacao intelectual e alguma formacao moral e humana também. Sé
gquando vocé fez uma opcao definitiva pela realidade e disser: “olha, pode estar
ruim o quanto se queira, eu quero saber como é que esta. Eu quero saber o
que esta acontecendo. E vou encarar isto com a neutralidade, com a
tranquilidade de um médico que esta cuidando do paciente”. E claro que vocé
tem doé do paciente, mas vocé nao é ele. E se vocé tem de prestar atengao na
cirurgia que vocé vai fazer, certamente nao é este o momento de vocé ficar
comovido com a situacao do paciente, de ficar derramando lagrimas, muito
menos de ficar sofrendo. Que é exatamente o estado em que esta todo mundo
no Brasil. Toda a chamada direita, estd todo mundo sofrendo. O Unico sujeito
que é cinico o suficiente para encarar as coisas como elas sao sou eu! Claro
gue eu vim para ca, para os Estados Unidos, justamente para eu poder fazer
iSso; para eu poder ver as coisas um pouco mais de longe e conseguir obter um
quadro, uma descricdo muito exata da situacdao, para saber o que estd
acontecendo antes de poder pensar o que fazer.

Vejam que quando houve o golpe de sessenta e quatro, o que fez a esquerda
brasileira? Chorou durante duas semanas e depois sentou e disse: “Bom, agora
vamos ver o que estd acontecendo”. Eu acompanhei tudo isso. Eu acompanhei
todo o debate interno da esquerda naquele tempo e vi que o coeficiente de
choradeira e de depressao era muito pouco. Eles estavam era dando tratos a
bola para ver se entendiam o que estava acontecendo e ver o que dava para
fazer. E foi gracas a isso que eles conseguiram nao sé se recuperar, cCOmo
conseguiram subir - claro que levou trinta, quarenta anos - e dominar o pais. O
pessoal da direita ndao estd privilegiado com relacdo a esquerda. O trabalho
que a esquerda teve a direita vai ter de ter, igualzinho. Nao existe atalho! Nao
ha uma estrada real que vocé possa seguir e encontrar a solucao de todos os
problemas. Nao, nao! Tem de comecar do comeco. A esquerda naquela época
era um conjunto de entidades que ja existiam ha bastante tempo, organizacdes
ja bastante tarimbadas, ja com um enorme know-how etc., entao ali nem
precisava os lideres da esquerda dizerem: “olha, ndo reaja, nao faca besteira
nenhuma, fique quieto no seu canto e vamos estudar”. Nao precisava nem
dizer por que todo mundo sabia disso. E se algum sujeito partisse para reacdes
andrquicas e emocionais, ele estava automaticamente fora do movimento
esquerdista significativo. roo:201 Era considerado um marginal, um maluco,
alguém com guem nao se pode contar. Mas na direita a gente precisa dar este
aviso, sim. Por qué? Porque ndao hd uma tradicdo de organizacdes de direita
experientes, capacitadas. Nao ha nenhuma! Alias, nunca houve no Brasil. Para
nao dizer nunca, houve a acao catdlica nos anos cinqliienta e sessenta.

Entao nao ha acao de experiéncia politica na direita. O que eu estou dizendo
para vocés é uma coisa que, na época do golpe de 64, um lider comunista diria
aos militantes comunistas: “Olha, vocés fiquem quietos. Aconteceu um negdcio
gue ndés nao estamos entendendo e enquanto a gente nao entender nao da
para a gente fazer nada”. Mas na direita é necessario a gente dar este aviso
hoje. O nUmero de iniciativas estéreis que a gente vé pulando, uma pra c3,
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outra pra la é muito grande, tudo isso baseado [em boas intencdes]. Eu nao
acredito muito em boas intencdes. Eu nao acredito que exista boa intencao
guando vocé ndo quer saber da realidade. A fuga da realidade jamais expressa
uma boa intencdao. Pode expressar um bom sentimento, mas um bom
sentimento nao quer dizer uma boa intengao.

Além disso, existe um fator propriamente cultural que torna o Brasil diferente
de todos os outros paises. Eu vou ler aqui o que eu escrevi a respeito. Em
seguida vamos analisar o negdcio. Eu vou lendo e comentando:

Lendo a bela resenha que Gertrud Himmelfarb consagrou na New Criterion de
outubro ao livro recentissimo de Adam Kirsch sobre Lionel Trilling (Why Trilling
Matters, Yale Univ. Press, 2011), tento, em vao, medir a diferenca entre um pais
onde se busca, com justica, recuperar a meméoria perdida do grande critico e
outro pais onde a influéncia dele jamais penetrou nem pode penetrar.

Se nos EUA o estudo sério da literatura nas universidades foi quase
inteiramente soterrado sob toneladas de propaganda feminista, gayzista,
islamista, comunista, africanista, o diabo, no Brasil a prépria literatura
desapareceu por completo — fato inédito na histéria de qualquer pais do
Ocidente —, mal subsistindo uma vaga lembranca do que essa atividade possa
ter representado em épocas passadas. Até a Academia Brasileira que por algum
motivo continua a chamar-se “de Letras” ja nao sabe direito do que se trata,
imaginando ser coisa relacionada as pessoas dos Srs. Lula, Ronaldinho Gaucho,
Joao Havelange, Diogo Nogueira e outros ali homenageados por sua absoluta
falta de méritos literarios visiveis ou invisiveis.

Nao se trata de falar mal da academia brasileira, mas o que tad acontecendo na
academia é expressao de uma confusao generalizada.

Mas nao é s6 por isso que a mensagem de Lionel Trilling repercutira nestas
plagas como a campainha do recreio soando num cemitério. E também, e
sobretudo, porque ela fornece o padrao de medida com que se pode avaliar a
extensao da calamidade cultural brasileira, e esta Ultima, aferida por
semelhante critério, mostra ja ter passado daquele ponto em que tomar
consciéncia de um estado de coisas miseravel é um principio de esperanca. O
Brasil mal chegou a desempenhar um papel insignificante na histéria intelectual
do mundo, e ja abdicou até mesmo das condi¢cdes minimas que lhe permitiram
fazé-lo durante algum tempo. A opcao preferencial pela barbarie e pelo
grotesco foi levada as suas Ultimas conseqiiéncias, e nao existe via de retorno.
Brasileiros podem, é claro, continuar estudando, criando, descobrindo,
escrevendo coisas boas. Mas serao contribuicdes individuais, isoladas, nao
integraveis em qualquer conjunto que valha o nome de “cultura nacional”.

S6 para dar um exemplo. O que eu préprio estou fazendo: onde vocé coloca
minha obra na histéria da cultura nacional? Nao tem lugar para ela. Vocé veja
gue algumas obras realizadas nas décadas anteriores ja nao tem lugar dentro
da cultura brasileira. A do Mério Ferreira ndao tem, ela ndao cabe. Quer dizer, nao
ha uma continuidade histérica que vocé possa dizer: “olha, primeiro aconteceu
isso, depois aconteceu isso, depois aconteceu o Mario Ferreira dos Santos...".
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Nao. A histéria estava indo pra la e de repente aconteceu um Mario Ferreira
dos Santos, que é um sujeito que nao tem nada a ver com a histéria, que é, por
assim dizer, como se fosse uma tradicao por ele mesmo.

Isso quer dizer que mesmo que vocé seja um génio, mesmo que Vocé seja um
Mario Ferreira dos Santos, o que vocé vai fazer nao vai se integrar num todo
chamado cultura nacional. Pode se integrar num outro todo. Eu ja até pensei: o
Mario Ferreira cabe muito bem dentro da filosofia portuguesa e, curiosamente,
num site novo de filosofia portuguesa que apareceu ai, estava la: fulano,
fulano, fulano, Leonardo Bruno, e Mario Ferreira dos Santos. Entdao, o Mario
pode ter algum diadlogo com os filésofos portugueses, brasileiros, nao. Esta
situacao tende a se agravar.

Pelo menos é essa a conclusao a que chego quando examino a histéria mental
deste pais nas Ultimas décadas com os olhos de um aprendiz devoto dos
ensinamentos de Lionel Trilling, um autor que li muito desde a juventude, com
satisfacao imensa, e do qual nao posso dizer que tenha jamais discordado em
algum ponto essencial.

O principal desses ensinamentos é gque uma sociedade, sua histéria e sua
politica s6 podem ser compreendidos a luz daquela “imaginacdao moral” que se
adquire com a assidua freqlientacdo da grande literatura. A imaginacdao moral
nao é a absorcao de um cddigo moral, mas, ao contrario - nas palavras do
préprio Trilling -, “a consciéncia das contradicdes, paradoxos e perigos de viver
a vida moral”.

Dito de outro modo: num cdédigo, que é um sistema de regras, &,
evidentemente, constituido como uma coeréncia légica. Entdao dentro do
cédigo nao pode haver contradicbes nem paradoxos, mas, como dizia Sao
Tomas de Aquino, todos os problemas da vida moral advém de que as regras
Sao gerais e universais, e as situacdes sao sempre individuais e particulares.
Ou seja, nao hd nenhuma situacao moral que se enquadre perfeitamente
dentro de um cddigo. As situacdes reais nao sdao exemplos particulares de
casos que estao no codigo. Isso vocé observa, por exemplo, no préprio sistema
legal. Vocé tem la um cédigo penal, um cédigo de direito penal, um cdédigo
processual penal, e assim por diante. Para que uma determinada conduta
humana seja punivel pelo cédigo, ela precisa ter um negécio chamado
tipicidade. Ora, os tribunais se contentam com atipicidade relativa, ou seja, se
a sua conduta se perece com aquela que esta prevista no cddigo, isto é
suficiente para que vocé seja punido. Nao é preciso jamais descer as Ultimas
consequéncias, nao é preciso conhecer profundamente os componentes morais
do ato e as intencdes mais secretas do individuo; basta arranhar um pouco a
superficie, de modo a que se vocé alegar, por exemplo, intencdes do suspeito,
aquilo coincida esquematicamente com as nocdes da culpa e do dolo, e isso é
suficiente para saber se vocé condena ou absolve o infeliz.

Mas na vida moral as coisas nao sao assim. Isso quer dizer que o sistema
judicidrio coexiste tranquilamente com um coeficiente enorme de injusticas,
que sao criadas pela justica aproximativa. Todo mundo sabe disso. H& uma
tradicao, de que dificilmente vocé encontra uma classe na qual tenha mais
corruptos do que na classe dos advogados. Isso ai decorre da prépria natureza
do sistema juridico, que é um sistema normativo que funciona por
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aproximacao, e que se contenta com a tipicidade relativa. Isso quer dizer que o
individuo que é condenado pela justica, ele nao precisa necessariamente se
sentir culpado; ele pode ser condenado pela justica e ele moralmente saber
gue é inocente, embora judicialmente esteja culpado. roo:301 Mas na vida moral
nao é assim, porque nos nao podemos ter acdes relativas. Na vida moral, ou
vocé faz, ou vocé nao faz. Vocé pode ser relativista nas suas idéias. Por
exemplo, se vocé quer transar com a mulher do vizinho, ou vocé faz isso, ou
vocé nao faz. Nao tem um meio termo. Entdo, isso quer dizer que a vida moral
exige uma distincdo mais fina do que o sistema juridico exige. E quando
chegamos nesse nivel de distincao mais fina, nds vemos que, para cada regra,
existe um numero ilimitado de excecles, e de casos aproximativos, e nés
ficamos numa confusao miseravel.

Um dos motivos disso é o fato de que, pelo menos na sociedade moderna, vocé
nao pertence a um esquema cultural simples, como numa tribo de indios, mas
vocé estd dentro de uma rede complexa de diferentes padrdes culturais que
exigem de vocé respostas diferentes. Todos nds participamos da familia,
participamos de uma igreja, participamos de um clube, participamos de um
partido politico, de um grupo de amigos, de uma empresa, etc., e cada uma
dessas entidades tem certo tipo de cobranca, de exigéncia moral em cima de
VOCE, e essas exigéncias sao antagbnicas. Por exemplo, a familia tem uma
cobranca de que vocé faca isso, faca aquilo, esteja presente, e etc., mas vocé
pode ter deveres de outra ordem, cultural, religiosa, que sao antagOnicos com
isso. Entdo esses antagonismos, esses paradoxos da vida moral é a abertura, é
a compreensao, é a consciéncia disto que constitui aquilo que o Lionel Trilling
chama a “imaginacao moral”. E com toda a evidéncia, a literatura universal,
toda ela, sem excecao, se constitui precisamente de um conjunto de exemplos
de situacdes morais. Se nao ha drama moral, se nao ha ambiguidade moral, se
nao ha paradoxo moral, nao ha por que escrever um romance, um conto, ou
uma peca de teatro. Nao ha nenhum enredo possivel que ndao seja constituido
de alguma ambiguidade moral. A “imaginacao moral” ele define como a
consciéncia das contradicdes, paradoxos e perigos de viver a vida moral.

A gente poderia dar uma infinidade de exemplos, mas eu vou dar um de
paradoxo gue a mim me parece insolUvel. Eu até mencionei vagamente isso no
programa True Outspeak, e estou escrevendo alguma coisa a respeito, mas
estd complicado, esta dificil de terminar. Eu estive observando uma colecao
grande de sites, de movimentos, de publicacdes evangélicas e catdlicas que
fazem oposicao ao movimento gay, e vi que todas elas tinham um pressuposto
que tomavam como se fosse a coisa mais Obvia do mundo: que existe uma
invasao gayzista na cultura que representa entdao um incentivo ao
homossexualismo, que induz as pessoas ao homossexualismo. Eu pensei: todo
mundo acha isso; eu também achava até a véspera. Se existe uma cultura
gayzista, entao as pessoas estao sendo convidadas a se tornar homossexuais,
OU Caso sejam homossexuais, sao convidadas a permanecer nisso mesmo que
nao queiram.

Eu li primeiro o livro do Randy Engel, que se chama The Rite of Sodomy, O Rito
da Sodomia. E um livro de mil paginas, uma pesquisa imensa, feita por um
sujeito que é um anti-gayzista total, mas muito criterioso, muito honesto. Eu vi
0 seguinte: nao existe nenhuma cultura humana no qual o fendmeno
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homossexual nao esteja presente. Mas nenhuma, absolutamente nenhuma.
Essa foi a primeira coisa que eu observei. Este fato, este mero fato, ja induz a
pergunta: mas se o mesmo fendmeno estd presente em todas as culturas,
entao como ele pode ter uma causa cultural? Segundo: vamos ver se existe
mais incidéncia de casos de homossexualidade nas culturas que sao
favordveis, ou que sao neutras. A resposta é nao. Alguns dos periodos onde
houve uma cultura mais hostil ao homossexualismo, como, por exemplo, na
Itdlia da Renascenca, onde o homossexualismo era crime e dava pena de
morte, a despeito disso, foi um dos periodos em que o homossexualismo mais
floresceu na historia. Por outro lado vocé vé que em Esparta o
homossexualismo era aceito como uma coisa normal, porém, era considerado
normal numa certa idade. Era comum que o sujeito fosse homossexual até uns
quinze, dezesseis anos, e depois quando ele se tornava um guerreiro, ele
casava com uma mulher e levava uma vida heterossexual normal, ele
simplesmente esquecia aquilo. A mesma coisa acontece em tribos de indio no
Brasil, onde aquele negécio é brincadeira de crianca.

Entao isso ai estd muito mal explicado. Vocé ter a cultura mais gayzista do
mundo nao tem absolutamente nada a ver com a conduta homossexual ou
heterossexual dos individuos concretos. O sujeito pode ser o maior gayzista da
paréquia, e nao ter nenhum impulso homossexual. Aqui nos Estados Unidos
esta cheio de heterossexuais irredutiveis que sao defensores da cultura gay.
Assim como vocé tem o fenOmeno oposto. Vocé veja que dois dos maiores,
mais importantes escritores catdlicos do Brasil, que foram o Lucio Cardoso e
Otavio de Faria, eram ambos homossexuais. E foram durante muito tempo.
Claro que com conflito, etc. Ou seja, o sujeito estd imbuido de uma cultura
catdlica, que é totalmente contréria aquilo, e, ndo obstante, ele continua tendo
aquele impulso e atendendo ao impulso. Entao eu falei: é evidente que nao é a
cultura que faz isso. Dai perguntei eu: alguém sabe a causa do
homossexualismo? Eu comecei a ver as teorias, e cheguei a uma conclusao:
ninguém sabe, ninguém tem a menor idéia. Tem tantas teorias, mas tantas e
tantas, e sao tdao contraditérias entre si, e nunca nenhuma foi provada. Entdo o
fato é o seguinte: nés realmente nao sabemos. Nao adianta dizer que foi a
mamae dominadora, foi o pai repressivo, foi a genética, ou foi a influéncia dos
astros. Ninguém sabe.

Mas se vocé nao sabe qual é a causa de uma coisa, como vocé quer erradica-la
na base de uma suposta causa cultural? Nao faz o menor sentido. Ao contrario.
Se vocé move uma oposicao muito forte a cultura gayzista, vocé fortalece o
esprit de corps, a corporacao, o senso de corporacao. E o senso de corporacao,
por sua vez, cria mais cultura gayzista. Isto é uma situacdo de uma
ambiguidade terrivel. O sujeito pode ser cem por cento contrario ao
homossexualismo e continuar homossexual, e outro pode ser heterossexual e
cem por cento a favor do homossexualismo. Meu filho, isso ai € um saco de
gato, é uma confusao.

Ora, eu examino essas situacdes assim com uma relativa facilidade. Para eu
equacionar um problema desses nao preciso de muito tempo. Eu pego um
tema desses e dedico um més a ele, no fim de um més eu ja entendi do que se
trata. Mas por que eu faco isso? E a longa experiéncia literaria. Ou seja, eu
tenho uma certa facilidade de imaginar enredos humanos, de imaginar
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situacdes humanas, de imaginar, portanto, esses paradoxos. reo:401 Em primeiro
lugar, a longa frequentacao da literatura de ficcao criou na minha mente uma
certa elasticidade para admitir uma variedade sem fim de situacdes humanas
que a gente percebe, mas que realmente a gente nao compreende; quer dizer,
vocé compreende imaginativamente, vocé capta imaginativamente, mas da
gual vocé nao tem um dominio intelectual. Ou seja, vocé nao tem uma
explicacao causal, vocé nao tem uma teoria cientifica - ou nao tem nenhuma
teoria cientifica ou tem cento e cinquenta, o que é a mesma coisa que nao ter
nenhuma. Entdo, abrir-se a essa variedade das situagcdes humanas é
justamente o que vocé aprende na literatura. Quer dizer que se as pessoas nao
tém uma pratica de ler enredos e mais enredos, ela ndo consegue imaginar
muitas situacdes humanas diferentes, além daquelas que ela conhece do seu
circulo imediato, entao ela vai julgar coisas que ela nao entende.

“Himmelfarb observa que, ao longo das obras de Trilling, algumas das palavras
mais frequentes sao ‘variedade’, ‘possibilidade’, ‘complexidade’, ‘dificuldade’,

‘sutileza’, ‘ambiglidade’, ‘contingéncia’, ‘paradoxo’ e ‘ironia’.”
Ou seja, tudo aquilo que estd mais distante da clareza e da limpidez de um
cédigo moral.

“Sao os termos que traduzem a prépria substancia da vida moral, ndo como
aparece no esquematismo abstrato dos cddigos e regras, mas na realidade da
existéncia concreta, que nao é acessivel a compreensao intelectual antes de ser
elaborada em simbolos pela imaginacao literdria.”

Aristételes j& explicava por que é assim. O conhecimento comeca pelos
sentidos: vocé pega as formas sensiveis que se apresentam, dessas formas
sensiveis vocé guarda algumas na sua memoaria (que para ele é a mesma coisa
gue imaginacao), e é em cima dessas formas que se conservam na membdria, ja
num certo nivel de abstracao, é que a inteligéncia pode operar, e dai puxar um
conceito abstrato. Entdo, se nao passa pela imaginacao, ndao chega a
inteligéncia. E, portanto, se a imaginacao é estreita, a inteligéncia também vai
ser estreita. Isso nao quer dizer que ela nao vai ter légica, porque a légica é
natural no ser humano. Todo ser humano, instintivamente, raciocina com
l6gica; nem sempre com acerto, mas “pensar” e “pensar logicamente” sao
exatamente a mesma coisa. Entao vocé tenta aplicar os padrdes da ldgica a
uma experiéncia humana que é limitada, e que nao foi ampliada pelo exercicio
da imaginacao moral. Resultado: vocé vai provavelmente escapar da realidade,
via cometer injustica etc.

“Os humanistas do quattrocento e do cinquecento, e antes deles os pedagogos
das escolas monacais dos séculos XI e Xll, ja haviam compreendido isso com
muita clareza. Era na leitura dos classicos que eles adquiriam o senso da
compreensao, da benevoléncia, da misericérdia e da delicadeza de sentimentos
- as virtudes propriamente humanas que o0s preparavam para a piedade e a
caridade cristas.”

Eles entendiam que havia certo patamar de perfeicao interior humana sem a
qual as virtudes cristas nao teriam onde germinar, ou germinariam no vazio,
ou, pior ainda, elas seriam absorvidas como exigéncias de um cédigo moral
gue nao encaixa direito na forma da alma do individuo. Entao, naturalmente,
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ao invés de isto cristianizar o individuo, isto iria apenas dividi-lo mais ainda. A
alma dele vai para um lado, e as suas obrigacdes vao para o outro. E dai vai
nascer o permanente fracasso na vida moral, e vai levar o sujeito, no fim das
contas, ao desespero, que é o pior dos pecados, que é guando vocé desiste da
salvacao da alma.

“Foi com base em consideracoes dessa ordem que Lionel Trilling escreveu seu
célebre estudo da ideologia americana dominante, The Liberal Imagination
(1950). A palavra “liberal”, nos EUA, nao tem nada a ver com o liberalismo
econOdmico classico que ela evoca espontaneamente no Brasil. Designa, bem ao
contrario, o progressismo esquerdista que favorece os programas sociais, 0s
impostos altos e o intervencionismo estatal, nao raro o comunismo puro e
simples. O progressismo, observava Trilling, era de fato a Unica tradigao
intelectual dos EUA. Entre o povo havia sentimentos conservadores, mas nao,
entre os intelectuais, uma histéria continua de idéias conservadoras em debate.
Dai a importancia de examinar o fundo de simbolos e emoc¢des por baixo das
idéias esquerdistas em evidéncia. E a primeira coisa que o critico ai notava era
a rigidez esquematica das reacdes morais, a falta daquela abertura para a
variedade e ambiglidade das situacbes humanas, que tao nitidamente
transparecia entre os conservadores como Samuel Johnson, Edmund Burke,
Samuel Taylor Coleridge, Mathew Arnold - ou, acrescento eu, Balzac,
Dostoievski, Leonid Andreiev, Manzoni, Papini, Henry James, Conrad, Mauriac,
Bernanos, Soljenitsin, V. S. Naipaul, Eugenio Corti.

“Se o progressismo tem uma fraqueza desesperadora, € uma imaginacao moral
inadequada.” Inadequada porque simplista e irrealista. “O progressista pensa
gque o bom é bom e o0 mau é mau: ante a idéia de bom-e-mau, sua imaginacao
falha.”

Ou seja, na cabeca do progressista, nao é possivel descrever uma pessoa que
seja boa e mé ao mesmo tempo. Ou tem de ser boa, ou tem de ser ma.

A diferenca aparece com énfase maxima na maneira como 0s romancistas
tracam os personagens de seus virtuais antagonistas politicos. Os romances
escritos pelos conservadores pululam de revolucionarios, comunistas,
anarquistas, terroristas e assassinos politicos retratados com toda a
complexidade moral da sua vida interior e das situagdes que atravessam. Nos
romances “de esquerda”, o adversario politico quase sempre aparece sob forma
caricatural, desumanizada ou monstruosa, sem qualquer atenuante, sem
qualguer ambiguidade, sem qualquer concessao relativista ou mera simpatia
humana. Leiam Gorki, Barbusse, Brecht, Hemingway, John Steinbeck, Ilya
Ehrenburg, Theodore Dreiser, Lillian Helman, Howard Fast, e entenderao do que
estou falando. E quase impossivel conceber, na obra desses e outros
romancistas de idéntica filiagcao ideoldgica - pelo menos enquanto permanecem
sob a influéncia direta do movimento esquerdista - um personagem
conservador ou de direita que tenha alguma virtude humana, alguma qualidade
moral, alguma razao aceitavel para ser como é e pensar como pensa. Ha
excecdes, é claro, mas, em linhas gerais, a “imaginacdo moral”, ou mesmo a
simples compreensao humana, parece ser monopdlio da literatura
conservadora. Nao deixa de ser significativo que o préprio Georg Lukacs, o
principe dos criticos marxistas, procurando na literatura de ficcdo exemplos de
realismo objetivo a altura dos mais altos canones do marxismo, os encontrasse
antes nas obras de Balzac e Dostoievski - ou do apolitico Thomas Mann - do
que entre os escritos de qualquer autor comunista.
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A explicacao de fenbmeno tao uniforme e constante ndo me parece dificil de
encontrar. O esquerdismo é quase que invariavelmente uma tomada de posicao
militante, que, se nao leva necessariamente o escritor a filiar-se a um partido,
ao menos faz dele um “companheiro de viagem” cujo circulo de convivéncia é
preferentemente escolhido (por ele ou pelo préprio circulo) entre
correligionarios ideolégicos. O préprio Partido Comunista sempre se encarregou
de fazer com que fosse assim: ao menor sinal de que um escritor ou artista
tinha simpatias de esquerda, agentes comunistas tratavam de assedia-lo,
infiltrando-se em todos os meios que o infeliz frequentava e fazendo o que
podiam para tirar o maximo proveito politico de suas palavras e induzi-lo a
atitudes cada vez mais militantes, tanto na vida quanto na obra (leiam Stephen
Koch, Double Lives: Spies and Writers in the Secret Soviet War of Ideas Against
the West, 1994).

Ja o conservadorismo é na quase totalidade dos casos uma pura preferéncia
pessoal, desacompanhada de qualquer empenho de combatividade militante e
livre de envolvimento direto ou indireto em organizacdes politicas de qualquer
espécie.[00:50] E normal que, ao desenhar o perfil de seus possiveis
antagonistas politicos, o romancista conservador se atenha antes as exigéncias
do realismo psicolégico e da “imaginacao moral” que as de qualquer intuito
pedagdgico-partidario de “transformar o mundo”.

E uma coisa caracteristica dos escritores conservadores, que muitos sdo
conservadores justamente por ter uma certa ojeriza do curso que as coisas na
politica vao tomando, entao os camaradas se retiram da politica, se retiram da
vida ativa, e desde um isolamento voluntario, fazem a critica do que esta
acontecendo. Ou seja, sao apenas individuos que estao dando a sua opinido,
dando o seu testemunho, nao sao lideres, nao sao pedagogos, nao estao
tentando convencer ninguém de nada. Se vocé quer alguns exemplos desse
isolamento politico majestoso, vocé tem o historiador suico Jacob Burckhardt,
que é um luminar do pensamento conservador no fim do século XIX, e que o
era justamente porque nao conseguia participar de nada, ele estava achando
tudo muito ruim. Outro exemplo é o préprio Goethe. Sempre foi um
conservador - no comeco da juventude chegou a ser quase revolucionario, mas
por pouco tempo. Depois se fecha numa espécie de isolamento olimpico onde
ele julga o mundo de cima e sem ter nenhum intuito de lideranca, ou de
orientar as pessoas politicamente. Na América Latina, vocé tem o exemplo do
Nicolds GOmez Davila, um escritor colombiano maravilhoso - do qual alias
ontem o Silvio me mandou uma frase maravilhosa: “o reacionario € um sujeito
no qual nunca ninguém quer prestar atencao, nunca ninguém tem interesse de
ouvir. No momento que ele escreve nao querem ouvi-lo por que acham que é
absurdo. E depois de alguns anos nao querem mais ouvir por que acham que é
Obvio”. Isso ai é o retrato deste que vos fala. Isso é o que acontece comigo o
tempo todo. Eu escrevo um negdcio, todo mundo acha absurdo, ruim, e passa
alguns anos, todo mundo esta falando daquilo como se fosse a coisa mais
O6bvia do mundo, e, naturalmente, nao houve nenhum mérito em que eu o
dissesse com dez ou vinte anos de antecedéncia, porque é coisa que todo
mundo sabe.

“Consolidada na literatura ha quase dois séculos, a diferenca entre as
imaginacdes morais respectivas da direita e da esquerda acabou se
transmutando em automatismo verbal e se espalhando pelos debates publicos,
pela midia, pela linguagem cotidiana. Comprovando uma vez mais a regra de
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Hugo Von Hofmannsthal de que nada estd na politica sem ter passado primeiro
pela literatura, o modo como os romancistas das duas alas concebem seus
personagens politicamente antagdnicos tornou-se o modo como a direita e a
esquerda se imaginam uma a outra (é claro que me refiro a direita e a esquerda
“normais”, institucionais, e nao a extremismos loucos, que tém de ser
analisados sob outra perspectiva). Quase gque invariavelmente, o conservador,
ou o “liberal” no sentido brasileiro do termo, concebe o esquerdista como uma
alma carregada de boas intencbes, inspirada em nobres propédsitos, tao-
somente um pouco imatura, iludida por uma falsa visao do mundo real e
condenada, por isso, a cometer erros colossais. Ja o esquerdista raramente fala
do seu adversario sem lhe atribuir motivacdes perversas, sem explicar suas
idéias como ferramentas a servico de tramdias obscuras, desejos egoistas e
“interesses inconfessaveis”.

Até mesmo eu ja fui acusado de ter interesses inconfessaveis. Eu até gostaria
de ter, porque se eu tivesse um interesse inconfessavel, eu ia ganhar alguma
coisa com isso.

“Na mais generosa das hipéteses, faz abstracao da sua diferenca individual,
reduzindo a “interesses de classe” tudo o que ele diz ou faz.

A esse fendbmeno, tao regular e constante, soma-se um outro, dele derivado e
ainda mais acessivel a comprovacao estatistica: os representantes da esquerda
legitima, “respeitavel”, permitem-se falar de seus adversarios numa linguagem
de viruléncia tal que, na direita, somente a minoria de extremistas
desequilibrados ousaria usar contra a esquerda. E a “querra assimétrica”
verbal, que precede a guerra assimétrica stricto sensu. A vultosa amostragem
colhida por Cliff Kincaid em www.aim.org/wls/ e por Fred Gielow em | Can’t
Believe You Said That. Hundreds of Liberals Speak Their Minds (Washington
D.C., Accuracy in Media, 2008) é mais que suficiente para ilustrar, se nao para
provar o que estou dizendo.”

Ali tem uma amostragem de frases ditas por pessoas muito importantes da
esquerda, tipo Hillary Clinton, ou Ted Kennedy, e coisa de uma violéncia tao
grande, que quem quer que dissesse aquilo contra a esquerda desde a direita
seria considerado maluco. Por exemplo, o nimero de pessoas que disseram
que alguém precisa dar um tiro na Sarah Palin; milhares de pessoas sugerem
isso como se fosse uma coisa banal. Agora, um politico de direita jamais diria
uma coisa dessas. Vocé pode parecer um esquisitdo, um cara que esta fora,
gue nao é militante de coisa nenhuma, tipo Clint Eastwood, [que se alguém
perguntar]: “Se o Michael Moore parar vocé para fazer aquelas perguntas no
meio da rua, o que vocé faz?” “Dou um tiro nele”. Ele ndo sugeriu que desse
um tiro. [Ele disse que se o Michael Moore vier amolar daria um tiro nele]. Mas
o Clint Eastwood nao participa de coisa nenhuma, é o tipo do conservador
esquisitao isolado. Mas eu imagino um deputado, um senador da direita
dizendo uma coisa dessa, e é absolutamente impensavel.

“Na literatura como na politica, a tendéncia da direita é para humanizar a
imagem do adversario, para torna-lo compreensivel em termos de motivacdes
racionais aceitaveis, enquanto na esquerda prevalece o impulso de reduzir a
individualidade concreta do direitista a algum esquematismo socioldgico
despersonalizante, quase sempre repulsivo e odioso.”
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No Brasil € uma coisa caracteristica que entre os cientistas sociais, o preferido
da esquerda é Karl Marx, e entre os direitistas € Max Weber. Entao, o que faz
cada um desses? Toda a sociologia de Marx a reducao da conduta individual a
estereodtipos de classe; um é proletario, outro é burgués, etc., e Max weber é o
contrario, € o que eles chamam a sociologia compreensiva: € o método que vai
sondar as intencdes do agente. E saber o que o sujeito estd querendo com a s
acoes que ele praticou. Ou seja, vocé tem de entender o individuo nos seus
préprios termos, seja um agente individual, seja o coletivo. Entdo isso ai ja
mostra todo um universo de diferenca. Uma coisa é vocé explicar o individuo
por um grupo, ou por uma classe social a que ele pertence, fazendo abstracao
da diferenca individual. O outro caso é exatamente vocé tentar construir aos
poucos acima das realizacbes socioldgicas a partir da compreensao das
intencao de inumeraveis agentes.

“Essa diferenca de imaginacao e de linguagem basta para explicar por que a
esquerda, embora seja a recordista nUmero um de crimes contra a humanidade,
continua se concebendo como a detentora do monopdlio das virtudes mais
excelsas. Ela pensa assim nao porque tenha algum dia feito algum bem capaz
de compensar o genocidio soviético, chinés e cambojano, mas precisamente
porque é, das duas faccdes majoritarias em que se divide a arena politica do
mundo, a mais insensivel, a mais brutal e desumana, a menos capaz de
estender ao adversario um olhar de simpatia, compreensao e piedade. Na
auséncia desse olhar, toda comparacao é impossivel e 0 senso do bem e do mal
se enrijece num muro intransponivel entre “nés” e “eles”(...)"

Ou como diria Karl Schmidt, amigos e inimigos. Karl Schmidt até definia assim
a politica. Ele dizia que a politica é a atividade que comeca quando, sendo
impossivel arbitrar racionalmente as diferencas, sé resta agrupar aqueles que
estao a nosso favor, e aqueles que estao contra e partir para a guerra. Entao
quer dizer que a politizacao de todas as situacdes e atividades humanas é
exatamente um empreendimento caracteristico da esquerda. Quer dizer, ele
nao quer saber se vocé tem razao, ele quer saber se vocé é amigo ou inimigo.
A possibilidade de que vocé tenha alguma razao nao negada; é simplesmente
irrelevante, nao interessa.

“(...) onde a diferenca ja nao é de escala, mas quase que de constituicao
ontoldgica, separando os seres em duas espécies estanques, tal como no titulo
do romance comunista de Elio Vittorini: Uomini e No.”

“Homens e N&0". [1:001 Ele nem diz o que s&o. E um N&o. Aqui tem os homens e
do outro lado tem um nao.

“Nao espanta que, nessas condicbes, a absoluta indiferenca ou cumplicidade
cinica ante o genocidio de centenas de milhdes de pessoas coexista
pacificamente, na alma esquerdista, com as mais lacrimosas efusdes de
coitadice quando um terrorista é preso, condenado ou submetido a maus tratos.
A esquerda se acha a melhor justamente porque é a pior. A mais humana,
porque é a mais inumana. A direita, por sua vez, ajuda solicitamente na
manutencao do engodo, na medida em que sua natural ojeriza a deformar a
imagem do adversario mediante esteredtipos pejorativos acaba se pervertendo
numa compulsao de lisonjea-lo a todo preco e até numa recusa obstinada de
enxergar as motivacdes dele com um minimo indispensavel de realismo. Ambas
se enganam a si mesmas, uma a favor dela prépria, a outra contra ela prdpria.
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Também nao espanta que, mantendo o adversario sob um bombardeio
constante de imprecacoes, ofensas, falsas acusacdes e apelos sumarios ao seu
assassinato, a esquerda busque nas mais neutras e inécuas declaracdes dele
um sinal de “hate speech”, de racismo, de homofobia ou de qualquer outra
aparéncia de delito que lhe permita expb-lo a execracao publica como um
monstro asqueroso e, se possivel, priva-lo de sua liberdade e de seus meios de
subsisténcia (mesmo os mais modestos, como era o caso do Julio Severo). Nas
universidades americanas, onde a todo momento se ouvem apelos ostensivos
ao assassinato de conservadores, basta um destes ou mesmo um professor
apolitico insinuar educadamente que talvez os papéis sociais de homens e
mulheres sejam distingcdes naturais em vez de construcdes culturais arbitrarias,
e pronto: o infeliz esta sujeito ndo somente a acusacao de racismo e nazismo,
mas, por incrivel que pareca, a um processo por “assédio sexual”. Nao pensem
gque é exagero meu ou generalizacdo retérica de casos excepcionais. Os
processos dessa nhatureza se disseminaram de tal maneira que a National
Association of Scholars, importante entidade de estudiosos conservadores, esta
espalhando um apelo dramatico a todos os reitores de universidades para que
coibam esse uso abusivo das leis de protecao a mulher. Abusivo, é claro, no
entender dos conservadores: para o esquerdista - e nao me refiro sé a extrema-
esquerda -- é tao natural farejar crime de assédio sexual numa mera hipdtese
sociolégica exposta em sala de aula quanto enxergar uma ameaca iminente de
genocidio homofdbico na simples atitude profissional de um psicélogo clinico
que tente ajudar a libertar da compulsao homossexual um paciente que lhe
peca, que lhe implore para fazer exatamente isso. Novamente, nao estou
criando hipoteses no ar: o caso da psicologa Rozangela Justino é (ou deveria
ser) bem conhecido no Brasil. Duzentos anos de deformacao pejorativa da
imagem do “inimigo” desembocam na perseguicao tiranica exercida em nome
da protecao contra perigos nao sé inexistentes como até mesmo impensaveis.
Embora o exterminio preventivo de adversarios hipotéticos tenha sido a pratica
mais constante da esquerda nas nacdes sob o seu dominio, é curiosamente a
direita que tem a fama de “parandia”, de enxergar comunistas embaixo da
cama. Paradoxo, sim, mas efeito patente da retérica invertida que mencionei
acima.”

Entao aqui nds temos critério, baseados na sugestdao do Lionel Trilling para
vocé descrever uma sociedade a partir do fundo imaginario que é fornecido
pela literatura. A literatura funciona de duas maneiras: primeiro ela é um
instrumento pedagdgico para a ampliacdao e enriqguecimento da sua prépria
imaginacao, de maneira que vocé possa conceber e compreender, senao
intelectualmente, ao menos afetivamente, uma quantidade grande de
situacdbes humanas que vocé jamais viveria pessoalmente. Por outro lado ela
funciona também como documento da propria sociedade, como eu mesmo ja
usei aqui nos dois sentidos. Por um lado eu me edugquei a mim mesmo na base
da imaginacao moral, e por outro lado, eu estou usando, neste mesmo texto
gue eu acabo de ler para vocés a literatura como um documento a respeito do
critério de imaginacao moral que esta colocado no fundo das atitudes politicas.
Isso que dizer que muitas atitudes politicas emergem quase que diretamente
de certos sentimentos basicos que depois podem se recobrir de uma
argumentacao pseudo racional, de uma racionalizacao ideoldgica. Mas quando
vocé identifica qual é o sentimento que estd no fundo, ai é que vocé
compreende qual é o verdadeiro sentido daquele discurso ideolégico.
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No caso brasileiro, todos nds aqui, eu sugiro mesmo, insisto que vocés treinem
as suas imaginacdes lendo o maximo que puderem da grade literatura
universal - as vezes da pequena também; tem livros ruins que também ajudam
nisso. Mas por outro lado ndés temos um problema: nao had documentacao
literaria dos ultimos quarenta anos de vida no Brasil. Nao ha literatura. Ou seja,
0 que ainda se publica no Brasil reflete a cosmovisao de um grupo
pequeninissimo de pessoas que acredita ter sofrido durante a ditadura, e que
acredita piamente que as geracdes vindouras, pelos séculos dos séculos,
devem ter como centro da vida emocional aqueles sofrimentos que eles
passaram entre os anos sessenta e oitenta, e isso é o tema Unico. O que ha por
baixo de todas as novelas da Globo, de todos os filme que fazem? E sempre
isso. Quando, por exemplo, eles fizeram o filme Tropa de Elite, aquilo era uma
excecao, porgue era algo que refletia o que estava realmente acontecendo.
Entao, a sensibilidade do artista transcende o seu quadro ideolégico e mostra o
drama da realidade tal como ele efetivamente acontece. Mas tao logo feito
isso, 0 que aconteceu? Protestos gerais. “Ah, vocé nao pode fazer isso, agora
vocé tem de fazer outro filme que conserte isso, por que esse filme esta muito
direitista”. Ou seja, qual é o critério? O critério ndao é para saber se ele me
mostrou as coisas como elas realmente sdao. O critério é saber: isso estad a
nosso favor, ou estd contra? O Paulo Francis contava que o cartunista, o Jaguar,
ele dizia o Jaguar é um génio idiota. O jaguar nao tem a menor percepgao
politica das coisas. Entdao as vezes ele fazia umas charges, as charges eram
engracadissimas, mas ai o Paulo Francis, o Ziraldo, viam a charge e diziam: “ O
Jaguar, isso aqui é contra nés!”. Dai o jaguar tinha de modificar o negdcio.

Eu lembro de uma charge dele, engracadissima, duas pessoas saindo do
cinema e dizendo assim: o filme € uma merda, mas o diretor € um génio. Entao
com esta charge ele esculhambou com todo com cinema nacional, que era
feito na base do culto de génios que nunca conseguiam fazer nenhum filme
que prestasse.

E evidente que um artista de verdade, um narrador, um cineasta, um
dramaturgo, coisa qualquer, ele nao tem como se deixar levar pelos seus
guadro de preferéncia ideoldgica, é impossivel fazer isso, é impossivel fazer
isso porque ele nao esta trabalhando com idéias e argumentos, ele estd
trabalhando com imagens concretas, e se ha uma pequena interferéncia do
elemento ideoldgico na imagem concreta, acaba havendo entao um outro
critério seletivo que ja nao é o do discurso poético, mas é do discurso retérico,
e, evidentemente, isso ai trava e enfraquece o impacto das préprias imagens.
Por exemplo, nds continuamos assistindo pecas de Anton Tchekhov com um
interesse enorme, enorme, ou pecas de Shakespeare, mas se nés vemos uma
peca de Bertolt Brecht hoje em dia, vocé sente que aquilo tudo é muito
artificial; ele estd fazendo um discurso comunista — um discurso até
interessante —, mas nao tem verdadeira significacao artistica. E, por exemplo,
os filmes do Serguei Eisenstein: eles funcionam se vocé fizer abstracao ri:101 de
toda a mensagem politica que ele quis botar no filme. Entdo isso as vezes é
possivel, as vezes nao é. Por exemplo, quando ele fez Alexandre Nevski um
belissimo filme, que é uma guerra patriética dos russos contra os invasores, 0s
cavaleiros teutbnicos, é um episédio da histéria russa. S6 que ele fez aquilo
com a idéia de motivar os russos na segunda guerra mundial. Bom, nés quando
estamos assistindo hoje nao estamos vendo Segunda Guerra Mundial
nenhuma. Nds estamos vendo somente aquele combate dos russos contra os
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cavaleiros teutdnicos, e dai o filme funciona, porque a alusao politica era
externa ao filme. Quer dizer, dentro do filme nao precisava ter nenhum
elemento politico, bastava contar a histéria e ela, naguele contexto social,
histérico, automaticamente sugeria a patriotada do Stdlin. Claro que vocé
apresentar o Hitler como se fosse o malvado cavaleiro teutonico, e o Stélin
como se fosse o heroico e bondoso Alexandre Nevski, € completamente falso,
historicamente. Na verdade eram dois ogros, vampiros, em luta um contra o
outro, isso seria a realidade histérica da situacao.

Entao muita gente na Russia viveu esse paradoxo: por um lado o sujeito era
uma patriota, queria botar os alemaes para fora, mas por outro lado sabia que
a RUssia estava sendo governada por um cara tao ruim quanto o préprio Hitler.
Entao vocé era obrigado a ajudar a politica Stalinista, nao porque vocé
concordasse com ela, mas pelo seu patriotismo. Olha ai um exemplo de drama
moral, onde vocé tem dois cédigos morais simultaneos que estao Ihe exigindo
coisas contrarias.

Entdao como a arte da narrativa simplesmente desapareceu nos ultimos
quarenta anos nés nao temos documento. Isso quer dizer que foram quarenta
anos de vida nacional dos quais nenhuma imagem significativa, nenhum
simbolo condensador existe. Entdao se nés nos perguntarmos: o que se passou
nesses quarenta anos? Onde estd a memdria afetiva? O que as pessoas
realmente viveram? Bom, existem pessoas que estao com a minha idade e que
observaram uma série de mudancas e transicdes, e algumas delas com a
preocupacao especifica da memodria histérica. Quer dizer, “eu nao quero
esquecer essas coisas por que eu gosto de passa-las para as geracodes
seqguintes”. Mas o que sobrou como documento histérico sdo somente, ou
obras realisticas, ou obras histéricas propriamente ditas, baseada numa
interpretacao predeterminada dos acontecimentos. Resultado: de uma geragao
para a outra vocé perde vocé perde completamente o fio da meada.

Tem uma pergunta aqui sobre os livros do Paulo Francis. Bom, os livros dele
queriam fazer isso. Queriam documentar a vida interior do brasileiro num certo
periodo. Primeiro: perspectiva do Francis estava limitada a um grupo carioca,
entdo seria a histéria do que eles chamavam a patota. A patota era ele, o
jaguar, o Ziraldo, etc. Entao é a vida deles. Assim como no livro do Fausto
Wolff, A Mdo Esquerda. A Mdo Esquerda é a histéria de um grupinho muito
pegueno, que se imaginava enormemente significativa; aquela turma que fez O
Pasquim, eles se imaginavam a quintesséncia da cultura nacional, mas nao
eram absolutamente. Eram um grupo pequeno, local, provinciano, com
interesses muitissimo limitados, e que a histéria passou em cima dele como
um trator. Nao sobrou nada daquilo.

Se vocé tenta ler o pasquim hoje, aguela linguagem ja lhe parece artificial; a
linguagem que na época(esse foi o grande mérito d’O Pasquim) acompanhava
a fala cotidiana do carioca. Mas do carioca dos anos sessenta e setenta, mas
nOs Nao somos cariocas dos anos sessenta e setenta. N6s nem somos cariocas
e nem estamos naguele periodo histérico. Entdo aquela linguagem ja se tornou
muito esquisita, por que era linguagem constituida toda de girias que foram
abandonadas, e que vieram outras, sobretudo com o advento da internet,
entdo houve uma enxurrada de novas girias de origem internacional, e aguela
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linguagem d'O Pasquim, entao, virou uma antiguidade. O sinal mais
caracteristico disso foi quando o mesmo grupo de pessoas tentou reviver os
feitos do tempo d'O Pasquim criando a revista Bundas, que era uma revista
grotesca, fazia agente chorar. Eram meia ddzia de velhinhos tentando brincar
que eles sao ainda jovens criativos dos anos sessenta. Era uma coisa assim
muito triste na verdade.

Entao, isso significa que as transformacdes da moral brasileira nao foram
documentadas, e quando elas nao sao documentadas vocé perde o senso de
unidade histérica, e nao tem mais sentido vocé falar de identidade nacional
hoje. Nao tem mais nenhuma. Se aquilo ndao esta registrado na memodria
afetiva, ou seja, na literatura, nas artes, desapareceu, ndo had mais. Entdo o
Brasil de hoje nao é mais um pais, € um lugar, e esse lugar tem uma unidade
administrativa. Mas se vocé perguntar para as pessoas 0 que significa
exatamente ser brasileiro, elas podem responder com dois ou trés esteredétipos
que eles pegaram de anuncios de propagandas, ou do falatério do governo. E
acontece que como a imaginacao esta deslocada da memoéria real dos
acontecimentos, todo o julgamento que as pessoas fazem sobre a situacao sao
deslocados. Aqui vocé tem uma situacao, mas vocé nao tem um simbolo, e
gquando vocé nao tem um simbolo vocé usa um estereétipo, e o esteredtipo
naturalmente nao se encaixa com aquilo. Para ilustrar isso: eu vou ler aqui um
negdcio que eu escrevi. Vocés nao contem para ninguém, que isto € um artigo
do diario do comércio, que se chama Gldrias Académicas Lulianas:

O sr. Paulo Moreira Leite, que assumiu como missao na vida nunca entender
nada, escreve que as reclamacdes contra a pletora de titulos universitarios
concedidos ao ex-presidente Luis Inacio da Silva, reflete um preconceito, um
pedantismo académico, e ndo se conforma em ver subir na vida um self made
man, cuja pobreza o impediu de adquirir uma educacao escolar. Anos atras,
movido, confesso, por maus instintos, dei ao sr. Moreira o apelido de sr. Moleira,
por me parecer que a formacao do seu aparato craniano tinha sido ainda mais
incompleta que a educacao do sr. Lula. Seu palpite de agora sugere que ela
tenha mesmo retrocedido um pouco. Quem quer que conheca a histéria
intelectual do nosso pais, sabe que é uma constante da sociedade brasileira o
ddio a inteligéncia, misto de temor e despeito, e acompanhado, a guisa de
compensacao neurética, pelo culto devoto dos titulos, cargos e honrarias
exteriores, que substituem a inteligéncia eficazmente em festividades
académicas e homenagens parlamentares. A mentalidade geral, ja antiga e tao
bem retratada por Lima Barreto, seqgue a das vizinhas fofoqueiras do major
Policarpo Quaresma, que, ao ver pela janela a biblioteca daquele infausto
patriota, comentavam: “Para que tanto livro se nao € nem bacharel?”

Um querido amigo meu, nascido e criado no morro da Rocinha, no Rio de
Janeiro, confessava: “Sofri mais discriminacao na favela por ler livros do que
aqui na cidade por ser preto”. E todo mundo sabe que neste pais, parra subir na
carreira universitédria, ndao é preciso conhecimento nenhum, apenas ter as
amizades certas, e emitir nos momentos decisivos as opinides politicas
recomendaveis. Pessoas ilustres, como o Dr. Emir Sader, o ex-ministro
educacdo Fernando Haddad, o ex-reitor da UNB Cristévao Buarque, e
inumeraveis outras, cujos pensamentos e obras exaltei em O Imbecil Coletivo ja
deram provas sobejas de que uma sdélida incultura de uma inépcia pertinaz nao
sao somente Uteis, mas indispensdveis ao sucesso académico, desde que
acompanhadas de uma carteirinha do PT, ou documento equivalente.
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Se os titulos académicos sao tidos como valores absolutos em si mesmos,
independentemente de quaisquer méritos intelectuais correspondentes, e se
estes por sua vez nada valem se desacompanhados daqueles, a razao disso
esta nos profundos sentimentos democraticos do povo brasileiro. A inteligéncia
e o talento sdo dons inatos ou divinos, que a natureza e Providéncia distribuem
desigualmente entres os seres humanos, criando uma diferenciacao
hierarquica, que do ponto de vista dos mau-dotados é uma humilhacao
permanente, uma ofensa intoleravel, e um mecanismo de exclusao
verdadeiramente fascistas. [1:20]

Os titulos académicos foram inventados para aplanar essa diferenca, dando aos
incapazes e mediocres uma oportunidade de se sentir, a0 menos em publico e
oficialmente, igualados aos maiores génios criadores das artes, das letras, das
ciéncias, da filosofia, senao mesmo aos santos da Igreja e aos anjos do céu,
como é precisamente o caso do sr. Lula.

Ao contrario do que diz o sr. Moleira, o que faltou a este Ultimo nado foi a
educacao formal. Foi justamente a educacao informal, aquela que um
trabalhador, impedido de freqlentar a escola, adquire em casa, no 6nibus, em
trens, ou no metrd, lendo livros. O sr. Lula ja expressou mais de uma vez a sua
invencivel ojeriza a esta atividade dolorosa, na qual tantos escritores
brasileiros, pobres como ele, ou ainda mais pobres, adquiriram a Unica
formacao que jamais tiveram. A diferenca entre eles e o sr. Lula reside
precisamente ai. Eles conquistaram seus méritos intelectuais por seu préprio
esforco solitario, sem a ajuda de professores, do Estado, ou de qualquer
organizacao que fosse. Ao passo que o sr. Lula preferiu subir na vida sem
precisar de méritos intelectuais, contando apenas, heroicamente, com a ajuda
de algumas dezenas de organizacdes milionarias, empresas, bancos, sindicatos,
partidos, e do dinheiro do mensalao. Isso nao o torna nem um pouco diferente
dos bacharéis e doutores, apenas mostra que ele levou a perfeicao o sonho de
todos eles: ostentar um punhado de titulos universitarios sem precisar, para
isso, ter estudado e aprendido absolutamente nada, exceto a arte sublime do
alpinismo social.

Quando bacharéis e doutores reclamam das glérias académicas lulianas, nao o
fazem, como imagina o sr. Moleira, por elitismo intelectual genuino, que ao
menos supde algum amor ao conhecimento. Fazem-no por pura inveja do
concorrente desleal que conquistou mais titulos sabendo ainda menos,
passando a margem da burocracia universitaria, e confiando-se tao somente ao
poder da propaganda politica. Quem fala pela boca deles nao é a inteligéncia
humilhada pelo sucesso da ignorancia; é o corporativismo do establishment
académico que gostaria de reservar para si o monopdlio da producao de
analfabetos diplomados, sem dividi-lo com a midia e os partidos politicos.

O sr. Moleira imagina que se op0Oe a essas criaturas, mas na verdade expressa
melhor que ninguém os sentimentos delas todas ao proclamar que os titulos
académicos de Lula devem ser motivo de orgulho nacional. Que maior motivo
de orgulho existe numa alma de brasileiro, sendo o titulo enquanto tal o titulo
em si, o titulo sem nada dentro?

O sujeito esta tentando analisar uma situacao, um fato do presente, e usa para
isso as categorias que ele tem. O que é uma categoria? Tem duas categorias:
vocé tem a classe letrada, diplomada, e vocé tem o trabalhador que nao pode
estudar e que teve de subir por seus proprios esforcos. Ele usa essas
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categorias para explicar as coisas, mas acontece que as categorias estao
totalmente deslocadas. Primeiro, porque a classe dos doutores e diplomados é
tao ignorante quanto o Lula, nao difere dele nesse aspecto. Segundo, por que
ele ndao é um self made man; terceiro, ele nao estudou, nao é porque foi
impedido pela pobreza de frequentar a escola, mas porque ele nao quis. Nao é
que ele ficou privado da educacao formal. Ele ficou privado de ler livros. Mas
quem o impediu de ler livros? Ele mesmo, porque ele nao gosta de fazer isso.
Entao este € um exemplo do estereétipo que nao se aplica de maneira alguma
a situacao concreta. Praticamente tudo o que eu leio na midia brasileira é
assim. E o que é isto ai? E imaginacdo pobre. Como vocé ndo tem literatura,
vocé nao tem grande arte, nada, vocé s6 tem os estereédtipos que sao
consagrados nas piadas, na fala popular, na propaganda, em alguns programas
de televisao, é sd isso que vocé tem. Esse é o seu imaginario. E vocé com este
imaginario pobre, miseravel, vocé tenta entender situacdes complexas de um
pais de cento e oitenta milhdes de habitantes. S6 pode dar nisso mesmo. Quer
dizer, 0 que essas pessoas pensam e escrevem vai se tornando cada vez mais
deslocado da realidade, cada vez mais ridiculo, cada vez mais grotesco, e este
préprio grotesco, por sua vez, nao é documentado também na literatura. Entao
nés ja estamos numa segunda fase do esquecimento. Primeiro: toda a
transicao que se deu no Brasil, desde o tempo da ditadura até agora, nao foi
efetivamente documentada. Se vocé quer saber, ndo se sabe nada do que
aconteceu a respeito. Sabe-se somente aquilo que foi consagrado pela midia
como um esteredtipo de auto glorificacao esquerdista.

Entdo, até eu mesmo ja escrevi um outro artigo sobre isso dizendo que nas
novelas de televisao, nos filmes, artigos, aparece sempre os jovens idealistas
militantes, lutando contra os velhos generais etc. Espera ai, eles estao fazendo
uma contraposicao ideolégica, estdao superpondo uma contraposicao de
geracdes. Mas se vocé pegar o pessoal da esquerda, e o pessoal do governo,
as faixas etdrias eram exatamente iguais, porque os comandantes das coisas
eram todos velhos, homens de sessenta, setenta anos, e os militantes e os
soldados, os cara que pegavam no pesado e iam dar tiro, era gente de dezoito,
vinte e vinte e dois anos. Entao essa diferenca de geracdo nao existia. Vocé
nao pode confundir um conflito ideoldgico com um conflito de geracdes quando
esse conflito de geracdes nao existe. Ou seja, quando as idades sao as
mesmas de parte a parte. E, no entanto, esse estereétipo se consagrou de tal
maneira que se tornou uma coisa natural: Pensar nos guerrilheiros dos anos
sessenta como jovens. Espera ai: o Carlos Marighella era jovem? O Toledo era
jovem? O Jacob Gorender era jovem? Que histéria é essa? Quando eu conheci o
Jacob Gorender ele estava com noventa anos, e ja tinha passado entao uns
guinze anos. Entao ele estava |d com setenta e cinco para oitenta. Entao de
parte a parte eram velhinhos do comando e os jovens pegando no pesado,
como é em todas a s guerras do mundo. Entao é um caso onde o estereétipo
se sobrepde a realidade e nao deixa vocé ver.

Uma outra coisa que desapareceu, mas desapareceu por completo, da visao
historica, é o seguinte: desses militantes brasileiros, muitos foram exilados
para Cuba e outros j& estavam em cuba. Ou seja, a histdria do Brasil, na época,
é intimamente ligada a histéria de Cuba. Todos eles foram treinados em Cuba,
seguiam orientacao cubana, muitos moraram 14, trabalharam para o governo
cubano, etc. Sem a histéria dessas pessoas nao se pode compreender o que
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aconteceu no Brasil. E cadé a histéria? Houve um repdrter espanhol chamado
Luis Mir, que andou sondando um pouquinho dessas coisas, mas muito
superficialmente. O estudo dele foi feito inteiramente no Brasil, sem nenhuma
pesquisa feita em Cuba, e feita apenas na base do depoimento daquelas
mesmas pessoas. Agora, pergunta: nés sabemos, por exemplo, que o seu Zé
Dirceu trabalhou para o servico secreto militar cubano. Quantos outros fizeram
a mesma coisa? E a pergunta: havia milhares de brasileiros |a. Eles viviam do
que? O governo os sustentava, os pés num hotel de cinco estrelas, nunca
exigiu nada deles? Nunca trabalharam, nem um dia? Trabalharam no que?
Vender o charuto na esquina? Entao, é evidente que todos eles faziam parte do
aparato repressivo do governo cubano, é a coisa mais 6bvia do mundo. Entao
pesa nas costas deles um numero de crimes infinitamente maior do que a
ditadura possa ter cometido aqui, que ela cometeu, sem dudvida. Mas esta
parte da histéria foi esquecida, nao existe, nao tem documento, ninguém
contou nada. Os que sabem nao querem contar. E 0s que nao sabem nao
qgquerem saber. Entdao eles podem criar um negécio chamado até comissao da
verdade, cuja principal finalidade é esconder metade da verdade, e fazer com
que a outra brilhe sozinha, com todo o seu horror asqueroso.

Entao o quer é isso? Isso é comédia brasileira. Na medida em que a esquerda
se tornou hegemonica, o auto engano dela se tornou o auto engano nacional. E
se vocé tenta averiguar alguma coisa, automaticamente vocé é compreendido
com se fosse um militante, direitista, querendo derrubar o sistema, ainda que
vocé seja um cara completamente sozinho, e sem perspectiva de acdo politica
nenhuma. Resultado: isso virou um tecido de enganos. E um estado de loucura
geral.

Dentro deste estado, que acao politica é possivel? Vocé vai fazer uma
revolucao no hospicio? Se vocé nao tem uma cultura, pelo menos uma cultura
literaria, que lhe permita imaginar as coisas de uma maneira que o ajude a se
orientar na realidade, vocé nao consegue ter idéias [1:301 ou elaboracao
intelectual, e se nao tem elaboracao intelectual, como é que vocé vai fazer
planos de acao, meu Deus do céu? Entao sé existe uma coisa urgente a fazer
no Brasil: quando eu digo restaurar a cultura brasileira significa, criar obras de
arte, criar narrativas, criar obras de histéria, e se possivel reconstruir a
continuidade da histéria nacional desde dentro, sendo que esses quarenta anos
sao histéria inconsciente. Entao vocé refazer essa histéria € como um
psiquiatra refazer a histéria interior do seu paciente. Um paciente que
desconhece a sua proépria histéria, entdo vocé tem de analisar direto o
inconsciente do cara, através dos indicios que a fala consciente dele, toda
incoerente, picotada e fragmentaria vai |he dando. Entao a histéria
inconsciente do Brasil nos ultimos quarenta anos. Histéria inconsciente sem a
qual vocé ja nao pode entender, por exemplo, o florescimento do banditismo,
gue é uma coisa totalmente posterior ao advento da nova republica. Os niveis
de banditismo durante o regime militar eram minimos. A partir de oitenta e
cinco, quando acabou o regime militar [o nivel do banditismo aumentou muito].

Entao, vocé vai de dois ou trés mil homicidios por ano a cinquenta mil, mas
muito rapido. Como é que isso aconteceu? Ninguém sabe contar a histéria
disso. Em parte ndés sabemos que houve a alianca entre os guerrilheiros, e o
pessoal do comando vermelho, eles ensinaram umas técnicas... mas o que
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aconteceu depois? Qual é a rede de contatos que se estabeleceu com as Farc,
com o Mir Chileno, etc., como é o treinamento dessas pessoas, da onde elas
surgem, da onde vem o armamento? Ninguém sabe meu Deus do céu. Entao
quer dizer, estao vivendo no escuro. E se nds estamos vivendo no escuro, bom,
toda acao consiste de dar tiro no escuro. Entao significa o seguinte: esta
geracdo a qual vocés pertencem nao terd nenhuma acao politica proveitosa.
Desistam completamente, cem por cento. Claro que isso nao nos exime de
tomar atitudes morais quando existe alguma injustica muito flagrante, como
aconteceu com o Julio Severo. Entdo agente esta la e bota um protesto moral,
mas sem nenhuma intencao de que aquilo tenha resultados politicos. E apenas
o cumprimento de um dever moral, as vezes até um dever cristdao. Mas
somente nesses casos. Vocé pode fazer, e pode também documentar o gque
acontece, tentar elaborar intelectualmente, contar o que acontece, mas acao
politica é besteira. Se for possivel uma mudanca politica no Brasil, se o Brasil
tiver que ser uma democracia normal, isso nao sera em vinte ou trinta anos.
Isso nao vai acontecer. A tendéncia geral me parece que é de dissolver a
unidade nacional dentro de um bloco latino americano comunista. Entao daqui
a pouco vocé falar de Brasil ndo significard mais nada. Parece que é isto que
estd acontecendo. As vezes a formacdo desses blocos, como aconteceu na
uniao europeia, esbarra num fundo cultural de identidade que eles nao
conseguem dissolver. Entao talvez exista uma identidade nacional, quase
inconsciente, que sobreviva a isso. N6s nao sabemos se existe. Entao é nisso ai
gue nos temos de trabalhar.

Agora, quando eu digo que nés temos de criar uma cultura nacional nao é s6
escrever belos livros. Vocé pode escrever um belissimo livro sobre a filosofia de
Sao Tomds de Aquino, sobre Aristételes etc., de tal modo que a sua obra, o seu
trabalho, se integre facilmente dentro do dialogo internacional, por exemplo,
vocé apresenta aquilo num congresso, etc., mas é preciso fazer isso de tal
modo que a raiz brasileira ndo se perca. E preciso reconstruir a arvore toda,
desde a raiz que esta mergulhada nessa confusao, nessas trevas, nessa
doenca brasileira, até a elaboracao mais alta. Nao é vocé partir para a
elaboracao mais alta como se nada tivesse acontecido antes, nao, nao. Tudo o
que eu estou fazendo é um esforco para isso, eu estou aqui lendo descartes,
ensinando filosofia, mas toda hora tem de voltar e ver a raiz disso, quer dizer, o
gue foi que me po6s na busca dessas verdades maiores da filosofia, etc.? E uma
situacao existencial que partiu do Brasil. E também eu nao posso esquecer que
eu estou falando para um publico brasileiro, e que seria até um crime dizer
para esquecer essa porcariada toda, e falar de filosofia, falar de Sao Tomas de
Aquino. Dai vocé vira um Sidney Silveira, meu Deus do céu, que é o supra
sumo da alienacao.

NOs nao queremos ser caricaturas. Um certo arraigamento pessoal na condicao
social da qual vocé emergiu é absolutamente necessaria para a autenticidade
da sua vida.
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