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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Nesta aula prosseguirei com o tema /dgica e psicopatia, que abordei na aula
passada.

Faz tempo que queria fornecer para vocés uma espécie de modelo reduzido de
analise de um debate publico: como se recua desde os termos em que a
gquestao estd colocada no debate publico — na midia, na Universidade, no
parlamento — até a realidade substantiva da questao que esta por baixo.
Sempre que surge um debate publico é porque algum problema existe, é claro,
mas as vezes a distancia entre o que as pessoas estdo discutindo e o que esta
em jogo na realidade é muito grande, o que torna necessario escavar 0s
discursos dos dois lados em discussao para descobrir do que eles estao
falando, afinal.

Quando digo “o que eles estao falando”, nao quero dizer que tenham isso em
mente. Existe algum dado objetivo que de algum modo perceberam
obscuramente, nebulosamente, e do qual estao falando sem saber — sem
saber, estao falando de outra coisa. E evidente que em todos esses casos a
tentacdo inicial é tomar-se posicao no debate a favor ou contra ou, ao
contrario, fazer-se de superior — que é uma saida tipicamente brasileira:
colocar-se a meia distancia dos dois lados e achar que desde essa posicao
superior vocé domina todo o horizonte e olha os debatedores como se fossem
formiguinhas agitando-se em vao, enquanto vocé os observa da sua esfera de
divina superioridade. Isso € muito comum no Brasil.

No Brasil sé ha trés possibilidades: ou vocé esta de um lado, ou esta do outro,
ou entdo é o juiz soberano. Todas essas sao posicoes estereotipadas e que na
maior parte dos casos ou na sua quase totalidade, ndo tém nada a ver com a
questao substantiva que estd por baixo de tudo isso. Esse debate reflete a
vontade de vencer politicamente o outro, a vontade de impor certas medidas,
impor certos critérios politicos ou morais. e de maneira alguma a vontade de
compreender o de que se trata. Nao ¢é jamais uma abordagem
intelectualmente sa ou respeitavel. Curiosamente, as contribuicdes para esse
debate, que sao dadas por cientistas, filé6sofos, tedlogos e outros, sé pioram a
coisa.



Vamos tomar como ponto de partida o debate sobre a adocao de criancas por
casais gays. Como eu disse sé existem trés possibilidades: ou o sujeito é a
favor, ou é contra, ou esta numa altitude sublime demais para que possa tomar
uma posicao, e entao ele acredita que a verdade estd num ponto
intermediario, como se fosse possivel encontrar a verdade simplesmente com
uma régua: vocé tem aqui a verdade, tem aqui o erro, entao a “verdadeira
verdade” esta num ponto intermediario entre a verdade e o erro. O bem estéa
num ponto intermedidrio entre o bem e o mal, e assim por diante.

Essa figura do neutralismo superior € um das figuras de linguagem mais
comuns em qualquer debate publico no Brasil. O que aconteceria se, ao invés
de tomar posicao ou até tendo tomado, nds procurdssemos averiguar qual é
realmente o problema e por que isso chegou a ser um problema? Vamos partir
da seguinte observacao: uma pessoa sozinha nao pode criar uma crianca?
Evidentemente pode. Vamos partir desde as bases mais elementares. Se uma
pessoa pode, por que duas nao podem? Quaisquer outras duas, ou trés, ou
quatro. Desde logo, o simples fato de essas pessoas serem homossexuais, ou
bissexuais, ou assexuais nao tem por que interferir nessa questao, pela
simples razao de que as criancas em geral, sao alheias a vida sexual dos
adultos. Esses sdao dados elementares da questao. Se vocé esta criando um
bebé de trés anos, como é que ele vai saber se vocé é homossexual,
heterossexual, bissexual ou qualquer coisa? Como vocé vai fazer para informar
isso a criangca? Mesmo supondo que vocé a informe sera que ela vai entender
do qué vocé esta falando? Isso quer dizer que entre a vida das criancas e a
vida sexual dos seus pais ou dos seus protetores, seja |14 como queiram
chamar, a distancia é enorme. Por que isso chega a ser um problema? Como se
pega uma questdo tao clara e se transforma em um motivo de debate publico?
E evidente que isso s6 acontece porque entra em jogo a questao da identidade
homossexual, ou seja: algumas pessoas querem adotar criancas, nao
simplesmente na posicao de adultos que querem criar uma crianca, mas
querem adotar como e enquanto homossexuais. Portanto, sera necessario que,
de uma maneira ou de outra, a crianca venha a saber da condicao de
homossexuais deles. A homossexualidade entra ai como um dado, nao da
relacao entre os adultos, mas da relacao deles com a crianca. A primeira
pergunta é: por que isso deveria acontecer? Com que idade a crianca deve ser
informada das atividades sexuais dos seus pais? Eu, por exemplo, nao me
lembro de ter tido a menor curiosidade a respeito, até que li o Dr. Freud', mais
ou menos com dezoito anos. Foi a primeira vez em que fui pensar no que papai
e mamae poderiam estar fazendo na cama. Até la eu tinha uma vasta gama de
assuntos mais interessantes nos quais pensar e nada me pareceria mais
tedioso e desinteressante do que a vida sexual de papai e mamae. Ou seja: sé
fui alertado para esse tema por um elemento que recebi da alta cultura, muitos
anos depois. Poderia ter acontecido de eu entrar no quarto e vé-los fazendo
uma coisa a qual nao estou entendendo. Poderia ter acontecido, mas nao
aconteceu. Se acontecesse eu levantaria a questao e, mais dia, menos dia, eu
seria informado e poderia ter ou nao ter interesse neste caso. Vocés devem se
lembrar de um video que havia no youtube de um garotinho que entra num
banheiro publico e encontra dois homens dando-se um “amasso”. Dai ele
pergunta para eles: vocés sao casados? Eles falam que sim. Que engracado,
todos os casais que eu vi eram um marido e uma mulher, aqui é marido e
marido. Ah! Eu vou tomar um sorvete. Nao querem vir comigo? Ou seja,
suscitou certa estranheza, mas nao uma curiosidade profunda. Creio que essa
serd a reacao de muitas criancas. Entdo, por que isso tem que se transformar
num debate publico?



Para responder a isso temos que analisar a prépria questdo da
homossexualidade, que eu quero tomar como uma espécie de modelo de uma
analise desse tipo, ro:101 para que depois vocés o apliquem em outras e outras
questdes. Nao sei se vou consequir colocar a coisa com toda a ordem que seria
necessaria, mas, de alguma maneira, vou tentar.

Algum debate sobre a moralidade, sobre a conveniéncia ou a inconveniéncia
do homossexualismo, ja aparece em Platao’, onde Sdécrates’ toma uma posicao
francamente contraria a pratica. Mas contraria em tese: ele nao propde que se
faca nada e nem esta especulando a possibilidade de exterminar essa conduta.
Ele simplesmente diz que ndao é uma coisa boa porque pega-se um rapaz
novinho, tira-o da familia, vai criar conflitos; em suma: vai fazer mal ao rapaz
gue se tomou como parceiro. Esse é, em suma, o0 argumento de Socrates: esta-
se prejudicando uma pessoa mais nova e desfazendo uma familia.

--- interrupgao da gravagao ---

Eu estava explicando que ia tomar um exemplo de exame de um debate
publico conduzido de modo a retornar desde os termos estereotipados em que
o debate estd colocado até a substancia do problema. Substancia que, na
quase totalidade dos casos, sempre escapa aos debatedores; e escapa pela
simples razao de que nao se trata de um debate cientifico, de uma
investigacao sobre o que quer que seja, mas de uma intervencao politica.
Entdo, os discursos respectivos entram, claramente, na categoria do que nés
chamamos de discurso de agente. Entre o nosso discurso e o deles, ha essa
distancia fundamental: o que eles estao querendo é introduzir certa mudanca
na sociedade. A mudanca pode ser positiva ou negativa. Ou seja: ou introduzir
uma novidade, ou bloguear a introducdo dessa novidade: esse é o objetivo
deles. O nosso é entender realmente o do que se trata e como o problema que
pode estar no fundo de tudo isso pbde se converter nas posicoes respectivas,
defendidas pelos dois, ou trés, ou quatro, partidos em jogo.

Esse debate se tornou mais intenso por causa da questao das adocdes. Nos
ultimos tempos, aqui nos EUA, surgiram trabalhos e varios artigos a esse
respeito: se os casais homossexuais devem ou nao ser autorizados a adotar
criancas. O debate é colocado nesses termos e de imediato as pessoas tomam
posicao como se esse fosse realmente o problema e como se esse fosse um
problema substantivo. Mas a prova de que nao é um problema substantivo em
si mesmo — e que ele s6 se torna um problema e matéria de debate em certas
condicOes culturais muito especificas, e nao pela prépria natureza das coisas —
esse ponto pode ser esclarecido pela resposta as perguntas: uma pessoa pode
criar uma crianca? Pode. Entao, por que duas nao podem? Segundo: o0 que a
vida sexual dos adultos tem a ver com a crianca que eles estao criando? Por
que a crianca tera que ser informada a respeito da vida sexual que os adultos
estao levando? Terceiro: em que idade ela deve ser informada? Quarto: em
gue medida isso terd um interesse efetivo para ela e uma influéncia efetiva na
sua vida? Entao vemos que o problema surge porque nao deriva das coisas,
nao deriva da realidade das atividades sexuais dos pais, mas deriva da
identidade sexual que eles querem exibir perante a sociedade e perante a
prépria crianca e isso é, evidentemente, um dado cultural muito recente. Ou
seja, eles querem adotar criancas, nao como simples seres humanos adultos
que querem criar uma crianca, mas enquanto homossexuais e nesse sentido se
torna importante que a crianca saiba qual é a “identidade sexual” deles. Se a
crianca nao ficar sabendo de nada, no que a coisa vai interferir na vida deles?
Quando eu era crianga tinha um montdo de tias. Algumas delas eram lésbicas?
Eu nao tinha a menor idéia. Sé fui ficar sabendo que algumas delas eram



lésbicas muitos anos depois. Isso nao interferiu em nada na relacao delas
comigo, e mesmo a vida heterossexual dos casais adultos s6 me interessou
muitos anos depois, quando eu mesmo me vi em condicdes de ter alguma vida
sexual.

Isso quer dizer que quando desperta o apelo da sexualidade numa crianca,
num adolescente, ele esta interessado sobretudo na vida sexual dele e nao na
de papai e mamae. Alids, até o contrario: a vida sexual de papai e mamae
pode parecer algo infinitamente tedioso e uma coisa que vai até arrefecer o
entusiasmo deles. Imagine o sujeito pensar em algo assim quando esta com a
namorada. Ou até namorado, caso seja homossexual. A vida sexual dos pais é
uma coisa que esta distante da vida sexual dele préprio, até certo ponto sendo
algo antagobnico. Este problema da adocdao por homossexuais sé surge na
medida em que o que entra em jogo é a identidade homossexual do casal tal
como sera apresentada a sociedade e a crianca. Portanto, ndao é um problema
que surge naturalmente: é um problema que surge numa condi¢cao cultural
muito especifica e naturalmente isso levanta a questdao da homossexualidade
em si mesma. Quando isso entra em debate, vemos que o primeiro argumento
contrario a levantar-se é em nome da moral religiosa. As praticas
homossexuais sao francamente condenadas na biblia, em vérios trechos, e ao
repetir esses ensinamentos os padres e pastores estao simplesmente
continuando a ensinar sua religiao — o que é sua obrigacao e eu ndao vejo o que
se possa alegar contra eles neste aspecto a nao ser que se admita a hipétese
de uma intervencao do estado para limitar a liberdade do ensino religioso, o
que vai contra a constituicao, as leis e toda a tradicao juridica do Ocidente. Até
esse ponto nao hd muito que alegar contra o ensino religioso.

Porém, o que deve decorrer para a sociedade civil do fato de se definir uma
conduta como pecado? A pratica desse pecado deve ser proibida e punida? No
caso de ser proibida e punida, essa punicao deve ser aplicada pela sociedade
civil, e nao pela Igreja. A Igreja nao tem, nem nunca teve meios de punir
diretamente os pecadores: sempre teve que recorrer, para isso, a sociedade
civil. Isto quer dizer que, de algum modo, aquela conduta dita pecaminosa,
tera que ser considerada delituosa, de alguma maneira. Ou seja: a condenacao
de uma conduta como pecaminosa, deve corresponder a uma condenacao
legal ou pelo menos moral da parte da sociedade. Em outras palavras: é
preciso criar duas coisas: uma rejeicao da sociedade, em que a sociedade
inteira deve reprovar aquela conduta, r[o:201 € essa reprovagao tem de se
cristalizar numa proibicao expressa — numa lei — e esta lei tera de ser aplicada
mediante todos os meios punitivos e repressivos de que o estado dispoe.
Vemos que a coisa ai é bastante complicada porque da condenacao moral até
a condenacao judicial, o caminho € bastante longo. Basta perguntar o seguinte:
as leis proibem tudo aquilo que a sociedade nao gosta? E claro que nao! Isso
qguer dizer que entre o cédigo moral vigente na sociedade, que é quase sempre
feito de regras implicitas, regras tacitas e nao faladas, e um cddigo legal, a
distancia é muito grande e a transformacdao de uma coisa em outra nao é
natural nem espontanea. Nos Ultimos anos vimos uma série de condutas que
antes podiam ser socialmente reprovadas passarem a ser legalmente
reprovadas. A proibicdao do fumo em tudo que é lugar € um exemplo. Sempre
houve gente que nao gostava de que se fumasse perto delas; gente assim
sempre existiu. Mas para que isso se convertesse numa proibicao legal foi
necessaria uma luta politica, foi necessario criar organizagdes, buscar meios de
financiamento para essas organizagdes, criar uma militancia tanto na
sociedade em geral quanto entre os cientistas, médicos etc., para depois isso
adquirir um poder de pressao sobre os drgaos legislativos e ai converter-se em
lei. Esse processo levou quarenta anos! Os primeiros esbocos do movimento



antitabagista, organizados em escala ocidental pelo menos, remonta aos anos
sessenta, e as proibicdes sé6 comecaram por volta de dois mil (entre mil
novecentos e noventa e dois mil). Isso que dizer que nao é a mesma coisa.
Entre uma coisa e outra existe a intermediacao de uma acao humana
organizada a qual é sempre dificil e que, portanto, ndo se pode empreender
sem o0 apoio de poderes financeiramente armados para fazer isso. Esses
movimentos custam muito dinheiro.

No processo dessa conversao — da conversao de uma reprovacao social tacita
para uma proibicao judicial explicita — existe a mediacao de uma acdao humana
extremamente dificultosa e enormemente dispendiosa. No curso dessa acao é
claro que as partes envolvidas apelarao para argumentos cientificos. Porém, ai
usarao da linguagem cientifica num contexto que nao é cientifico: é o contexto
de uma acao politica e, portanto, evidentemente, as conclusbes cientificas
serao selecionadas, nao conforme a sua maior ou menor validade cientifica,
mas conforme a sua oportunidade. E isto de parte a parte: os dois lados farao
isso porque ha a urgéncia de uma modificacdo e de uma mudanca social que
alguns desejam e outros repelem. E disto que se trata: a nossa sociedade vai
mudar ou vai continuar como esta? Portanto, os elementos cognitivos da
histéria entram ai somente como pretextos e armas, esvaziados dos seus
conteldos especificos. Se formos tentar trazer a questao de volta para os
elementos substantivos que estao sendo estudados cientificamente, o debate
vai mudar por completo. Sem contar o fato de que muitos desses estudos
cientificos ja foram feitos dentro da perspectiva de um debate politico que ja
estd em curso e que, portanto, sao influenciados por esse debate e pelo desejo
de provar isto ou aquilo.

N6s sabemos que, na questao da homossexualidade, a associacao psiquiatrica
norte-americana retirou a homossexualidade das listas de doencas mentais em
1973, se nao me engano, nao em funcao de conclusdes cientificas obtidas a
respeito, mas em funcao da pressao do lobby gay, que chegou a intimidagao
fisica dos membros da comissao encarregada do debate. E claro que essa
pressao, essa militancia, constitui um fendbmeno em si mesmo, o qual em
principio nao tem nada a ver com a questao que serve de pretexto ou de
motivo para isto.

Um fendmeno é a homossexualidade, outro fenbmeno é a sua aprovacao ou
desaprovacao social e um terceiro fenbmeno é a criacao dessa militancia,
desse debate publico. Essas coisas, uma nao tem nada a ver com a outra. Que
a questao da homossexualidade nao tem nada a ver com a sua desaprovacao
ou aprovacao € uma coisa mais do que provada, pelo fato de que o nUmero de
homossexuais em circulacao nao tem uma relacao de causa e efeito com a
aprovacao ou desaprovacao. Houve épocas na histéria em que o
homossexualismo era quase epidémico ao mesmo tempo em gue a atividade
repressiva do estado voltada contra essa pratica era a mais extrema possivel.
Em certas cidades italianas da renascenca o homossexualismo era punido com
pena de morte, e nem por isso ele deixou de ter dimensdes epidémicas. Isso
quer dizer que o homossexualismo € um fenbmeno, supondo que haja um (ja
vamos ver que nao é bem assim) e sua aprovacao ou desaprovacao € uma
coisa completamente diferente e ndao hé vinculo de causa e efeito entre uma
coisa e outra. No entanto, no meio onde ha um debate sobre isto e a questao
chega ao conhecimento de uma pessoa, esses dois aspectos ja vém
mesclados. Entdao, o homossexualismo ja ndao é simplesmente uma préatica
sexual: € um valor ou antivalor moral. Ora, quando, a partir da Renascenca, vai
se constituindo a ciéncia moderna, entao, evidentemente, se cria uma nova
dimensao da questao, que é sua abordagem cientifica destinada a favorecer ou



desfavorecer um dos dois lados em debate. Essa é uma quarta camada do
problema. Temos entao o homossexualismo, a sua aprovacao ou desaprovacao
social, o debate que se forma a respeito e a intervencao cientifica deste
debate. Sao quatro fendbmenos que nao tém nada a ver um com o outro!
Atitudes de aprovacao ou desaprovacao da conduta homossexual ja existiam
ha milénios antes que alguém se lembrasse de fazer algum estudo cientifico a
respeito e de que existissem as condicdes para a investigacao desse problema.
Essas condicOes, evidentemente, sé comecam a aparecer a partir do século XIX
com a expansao das ciéncias bioldgicas por um lado e das ciéncias sociais por
outro, que comecam entao a coletar dados sobre diferentes épocas, culturas e
civilizacdes que antes eram totalmente desconhecidas e, de repente, esses
dados estao a disposicao de todo mundo e entram, inclusive, na midia popular.
Todos nds sabemos que os trabalhos da antropéloga Margaret Mead" tiveram
uma imensa repercussao popular nos Estados Unidos, fazendo do relativismo
cultural uma moda cultural dentro dos Estados Unidos. Como viria a acontecer
mais tarde com os estudos do professor Alfred KinseyY, qgue comecaram a ser
publicados em revistas cientificas e terminaram na Playboy, e acabaram
exercendo um papel determinante nao s6 na mudanca de valores culturais
[0:30] mas também na mudanca das leis.

Vé-se, portanto, quantos fendbmenos diferentes estdao superpostos ai e
aparecem mesclados na imagem que o cidadao comum recebe do debate no
instante que toma conhecimento dele. Todas essas questdes estao ali
misturadas. S6 por isso vocé ja vé que a questao substantiva nao tem vez; mas
é justamente nela que nds estamos interessados: ndés queremos saber do que
se trata realmente.

Enquanto o homossexualismo era discutido na clave religiosa e em seguida na
clave puramente moral, o problema era um; a partir da hora em que se
introduz o elemento cientifico, acontece uma mutacao do debate: aquilo que
era uma tomada de posicao moral agora pretende refletir uma realidade
objetiva. Ou seja: o debate ja nao estd sé na clave do dever ser, mas entra na
dimensao do préprio ser. Surge, entdao, a questao de se saber se o
homossexualismo é natural ou antinatural. Veja: a mudanca que se opera ai é
uma das coisas mais profundas e devastadoras que ja se viu na histéria
cultural humana, porque se vocé condena o homossexualismo como pecado, o
gue exatamente vocé esta querendo dizer? Vocé esta querendo dizer que a
conduta homossexual pode prejudicar o ingresso da pessoa na vida eterna.
Quer dizer: isso traria um dano a sua alma imortal. Ora, em que medida isto
implica que esta mesma conduta deva ser condenada socialmente? A
sociedade tem o poder de condenar ou absolver as almas para a vida eterna?
Nao, ela nao tem. Ou seja: 0 que a condenacao social tem a ver com a
condenacao divina no Juizo Final? Absolutamente nada! Ninguém, no Juizo
Final, sera condenado porque a sociedade estava contra ele. A opinidao social
nao conta absolutamente, porque o Juizo Final nao vai julgar este ou aquele,
mas vai julgar a humanidade inteira, os vivos e os mortos desde o inicio da
histéria humana. O Juizo Final é um tribunal cuja jurisdicao é ilimitada; é
universal e ilimitada. Ora, nenhum tribunal humano tem essa jurisdicao,
portanto a condenacao ou a aprovacao social de uma determinada conduta
nao tem nada a ver com a perspectiva do Juizo Final. Além disso, existem
muitas condutas que sao socialmente aprovadas, mas que nao podem ser
aprovadas por Deus; por exemplo, a questao da razao de Estado ou a absoluta
necessidade da hipocrisia e do fingimento. O fingimento é um elemento
fundamental da estrutura social e, no entanto, ele é pelo menos ocasiao de
condutas pecaminosas pelas quais o individuo tera de responder no Juizo Final.
Isso quer dizer que a perspectiva religiosa, a perspectiva salvacionista, é uma



coisa, e a perspectiva da moral social é outra. No entanto, é claro que o
argumento religioso entra no debate social e ai se cria uma mistura do
temporal com o eterno, da perspectiva mundana com a perspectiva divina, que
pode transformar esse debate numa simples confusao dos diabos. Entao,
supondo-se que essa conduta — o adultério ou a licenciosidade de modo geral
— seja conduta pecaminosa, ela é pecaminosa perante Deus e é Deus que vai
julgar isso e nenhum ser humano tem a possibilidade de interferir nesse
julgamento. Portanto, em termos da salvacdo, a condenacao social é inécua.
Pode-se alegar, no maximo, que se a sociedade condenar essa conduta, menos
pessoas se entregarao a ela e, portanto, ha uma possibilidade ideal de a
condenacao social contribuir para a salvacao de mais almas. Mas nds sabemos
gque isso nao acontece, porque, como eu observei agora mesmo, uma
disseminacao quase epidémica do homossexualismo se observou em épocas
em que nao apenas essa conduta era socialmente condenada, mas em que ela
era judicialmente condenada e punida com a morte. Entao, nao ha como alegar
que uma condenacao social, por si mesma, contribuira para a salvacao das
almas. Ninguém pode alegar isso! Isso € no minimo uma presun¢ao ousada e
quase demencial. Também nao ha a mais minima prova de que a condenacao
social exerca uma influéncia efetivamente restritiva na mente dos
interessados. Ao contrario, existe toda uma cultura do prazer proibido, e se
estudarmos um pouco da histéria do movimento gay, por exemplo, veremos
que isso faz parte intrinseca da cultura gay. A atracao do proibido — eu,
pessoalmente, sempre achei isso muito estranho, para a minha experiéncia
pessoal. Vocé ter atracao por uma coisa s6 porgque ela é proibida € a mesma
coisa que vocé guerer comprar uma coisa sé porque ela é cara. Ai realmente
vocé entrou no desejo mimético e foi parar longe da substancialidade da
questao. Entdo, nao ha a mais minima prova de que a condenacao social de
fato diminua o numero de homossexuais em circulacao ou contribua para a
salvacao da alma deles de maneira alguma.

S6 por esses dados ja se vé como essa questao vem parar no nNoOsso
conhecimento com um complexo, uma mescla, uma massa confusa de
elementos heterogéneos. Raramente alguém, ao tomar conhecimento disso,
nao sente a tentacao, ou de tomar posicao, ou de se fazer de superior. Mas
fazer-se de superior e alegar uma neutralidade superior também nao ajuda a
compreender a questao de que se trata. Entdo, para nds, cujo interesse
maximo é de ordem cognitiva, e que vemos até no desejo de conhecimento um
dever moral — porque julgar as coisas segundo a sua realidade é abster-se de
cometer injustica, pelo menos intencionalmente — e vemos no conhecimento
um valor moral incontornavel, a coisa se coloca de maneira totalmente
diferente. Ou seja: antes de tomar posicao ou de abster-se de tomar posicao
em nome de uma neutralidade superior, nds temos é que nos perguntar: o que
é isto? Fazer a famosa pergunta quid est?

Ora, feliz ou infelizmente, a questao homossexual nao chega para nds sob a
forma de um fendmeno fisico identificavel. Claro que uma relagao
homossexual, como uma relacao heterossexual, ¢ um fendmeno fisico
perceptivel pelos sentidos. [0:401 Mas, em primeiro lugar, a variedade das acdes
envolvidas ¢é muito grande. Por exemplo: quem nos disse que o
homossexualismo feminino é um fenbmeno da mesma espécie do
homossexualismo masculino? Quando ocorre o fendmeno do sexo anal, esta-se
colocando em acdo um 0Orgdao que nao € necessariamente, ou ndo é
fundamentalmente, um 6érgao sexual. E um 6rgao que se destina a outra
finalidade, e que pode ser usado sexualmente, mas que nao existe para isso.
Porém, na homossexualidade feminina isso ndao acontece: nao ha um terceiro
6rgao que entre em linha de conta na homossexualidade feminina. Ou seja: os



atos da homossexualidade feminina se perfazem entre 6rgaos sexuais e a
homossexualidade masculina apela a um terceiro érgao — e apela
necessariamente. Entao, a simples descricao do fenbmeno fisico ja tem alguma
dificuldade intrinseca.

Mas, quando falamos em homossexualidade nés nao estamos falando em ato
homossexual, mas sim da atracdo ou da “tendéncia”, a qual pode estar apenas
na cabeca do sujeito sem se manifestar em qualquer ato fisicamente
identificavel. Entao, em todo o debate da homossexualidade, ninguém esta
falando do ato homossexual, mas do desejo homossexual e da tendéncia
homossexual, de uma possivel “identidade homossexual”, o que ja complica a
coisa formidavelmente.

Entao, até para definir o fendbmeno de que se trata, nés ndao podemos partir de
uma observacao do fendbmeno fisico;, mas nds temos de partir do qué? Dos
discursos dos varios agentes e das interpretacdes que eles fazem de seus
préprios atos. Entao, ja no curso deste recenseamento das opinides, para,
através desse recenseamento, tentar chegar ao fenbmeno substantivo de que
se trata, nés ja temos algumas dificuldades, e a primeira delas é que se da o
mesmo nome de homossexualismo a uma infinidade de condutas diferentes.
Eu sempre me reporto aquele famoso debate que houve dentro do movimento
gay, no Brasil, por causa de uma sauna gay cujos frequentadores estavam
indignados porque a sauna admitia o ingresso de travestis ou transexuais, e
aqueles homossexuais machdes ficavam indignados. Eles diziam: ora, nds
viemos aqui para procurar homens, em principio homens musculosos, peludos
etc., e de repente vém esses camaradas com esses peitos e esses sutias... Nos
estamos indignados! E um dizia assim: eu tenho nojo disso! (Ja pensou: se um
hétero diz que tem nojo do homossexualismo, vai pra cana; mas quando um
homossexual tem nojo do outro, pode.)

Entao, o antagonismo entre essas duas formas de um mesmo fenbmeno — se é
gque é 0 mesmo —, ja nos coloca um problema: a unidade do “fendbmeno gay”
existe objetivamente ou é uma construcao cultural baseada inteiramente numa
proposta e numa ambicao politica? Eu, de cara, sei colocar o problema; mas sé
analisa-lo ja iria parar longe. Entao, se ndés perguntarmos: como foi a
construcao da identidade gay? Bom, a prépria expressao “identidade gay” ja
tem dois significados: primeiro, a identidade gay do individuo — ele se define
como homossexual de uma vez para sempre e acredita que isso é um
componente estrutural do seu modo de ser; nao s6 da sua personalidade, mas
do seu modo de estar no mundo. O segundo sentido é a identidade gay no
sentido da unidade do movimento inteiro, ou unidade LGBT, como eles
chamam. Sao dois problemas completamente diferentes. Entao como se
construiu a identidade gay no primeiro sentido e como se construiu a
identidade gay no segundo sentido? S6 por esse repertério de problemas ja se
pode concluir que o debate publico a respeito é pura loucura. Ninguém esta
interessado em saber realmente do que se trata; é tudo na tomada de posicao
a partir de entidades no minimo, no minimo, hipotéticas. Na pior das hipdteses,
totalmente ficticias, inventadas como instrumentos simbdlicos para criar outra
realidade, essa sim efetiva, que é a realidade dos movimentos politicos
envolvidos pré ou contra a politica gayzista. Dentre os argumentos cientificos
que aparecem neste debate — que aparecem como instrumentos, e ja
esvaziados do seu conteldo cientifico préprio — existe a questao de saber se o
homossexualismo é natural ou antinatural. Ora, é quase inevitavel que entre os
inimigos do gayzismo — 0s inimigos cristaos do gayzismo — a acusacao do
homossexualismo como pecado seja acompanhada de uma énfase na
suposicao de que ele é também antinatural. A expressao antinatural, com



relacao ao homossexualismo, aparece muitas vezes, por exemplo, nos autos do
processo da inquisicao: o pecado contra a natureza. Porém, ai surge um
problema: a palavra natureza no contexto doutrinal catélico ou protestante
nestas épocas tem um significado totalmente diferente da natureza tal como a
entendemos hoje. Na perspectiva tanto da doutrina catélica — da doutrina da
Igreja — quanto na dos fildosofos e tedlogos catdlicos, a natureza de um ser se
revela eminentemente na sua finalidade. Todo esse pessoal raciocinava
aristotelicamente; entdo, o que é a natureza de um ser? A natureza sé aparece
em funcao de sua finalidade uUltima: cada ente tem uma finalidade dentro do
corpo da realidade total e é esta finalidade que define a sua natureza. No caso
do ser humano, qual é a sua finalidade? A sua finalidade é a vida eterna. Isto
quer dizer que a natureza humana sé podia ser compreendida dentro de uma
escala de vida eterna a qual incluia a sua passagem pela Terra como uma
etapa importante, mas nao final. A existéncia terrestre toda era um meio para
uma finalidade. Isso quer dizer que quando usavam a palavra natureza,
estavam se referindo sempre a um plano de legalidade divina eterna que
continha o cosmos fisico inteiro e dentro do cosmos fisico inteiro os animais e
os homens. Mesmo gquando Sao Tomas de AquinoY, ou Duns Scott"!, ou Santo
Alberto', estdo falando de uma perspectiva puramente filoséfica ou cientifica -
portanto, sem apoio na revelacdo — mesmo ai a perspectiva da eternidade
continua sendo o quadro que da o sentido de tudo o que eles estao falando.
Entao, quando diziam que um ato é contra a natureza, eles estavam dizendo
que era contra a finalidade eterna do ser humano.

Quando as ciéncias modernas constituem a nocao atual de natureza, o quadro
muda totalmente de figura, porque entao entende a natureza como um
dominio autbnomo que deve ser compreendido na sua constituicao interna e
prépria, sem qualquer referéncia ao plano da espiritualidade e da eternidade.
Isso quer dizer que na perspectiva antiga a natureza tinha uma acao dialética
com o sobrenatural. Ela, por um lado, estava colocada dentro do sobrenatural
— o0 sobrenatural por definicdo abarca e transcende a natureza e é o
sobrenatural que tem a explicacdo Ultima da natureza — mas, ao mesmo
tempo, a natureza as vezes tinha uma relacao conflitiva com as finalidades
sobrenaturais. Qual é a explicacao disso? E uma explicacao natural? Também é
uma explicacao sobrenatural: é a revolta de Satanas e assim por diante. [o:501
Quando a natureza, na perspectiva moderna, se constitui como um campo
autbnomo gque pode e deve ser estudado sem qualquer referéncia ao seu
fundamento na eternidade — fundamento real ou suposto na eternidade — a
coisa muda totalmente de figura. Isto quer dizer que quando o inquisidor
denominava o homossexualismo ou a pederastia, de pecado contra a natureza,
ele queria dizer uma coisa. O sentido da expressao contra a natureza, claro,
era de uma violacao de uma lei natural, mas de uma lei natural que sé tinha
sentido dentro de uma lei divina, e que nao era senao uma expressao local e
temporal da lei divina eterna. No contexto moderno, dizer que uma coisa é
antinatural nao quer dizer que ela viola as leis de Deus, mas que ela viola as
leis da biologia ou da zoologia. Isso quer dizer que, hoje, quando alguém diz
gue o homossexualismo é antinatural, ele nao esta dizendo que a pessoa esta
se arriscando a ser privado da gldria eterna. E, note bem, o risco de ser privado
da gldria eterna é um risco futuro, hipotético e eminentemente reversivel até o
ultimo momento da vida do cidadao. Entdo, quando o padre dizia para o
homossexual: vocé esta indo contra a natureza, ele estava querendo dizer isso:
a sua natureza é a natureza humana voltada para a gléria eterna, e vocé pode
ser privado dela. Em que condicdes? Se até o ultimo momento de sua vida
vOCé nao se arrepender. Entao, € um risco hipotético, futuro e eminentemente
reversivel. A reversibilidade da condenacao é nao s6 é um elemento
fundamental da doutrina da igreja, mas é o elemento fundamental.



Agora, quando vocé diz atualmente que o individuo esta contra a natureza
vocé o exclui agora, efetivamente, do reino da normalidade zoolégica; quer
dizer: o individuo é uma espécie de monstro; ele € uma deformidade viva. A
proclamacao de ser antinatural tem um peso infinitamente maior no contexto
moderno. Eu penso as vezes se existe uma ofensa maior que se possa fazer a
um ser humano do que essa.

Porém, a condenacao do homossexualismo como antinatural é respondida pelo
lado gayzista com o argumento de que é natural sim e de que a prova é a
existéncia de uma ampla amostragem de homossexualidade no reino animal. O
que é pura verdade. Porém, como se coloca este debate? Eu vou ler aqui um
pedacinho de um trabalho publicado por um cidaddo chamado Luiz Sérgio
Solimeo, que parece ser uma pessoa estudiosa, € um membro da TPF e é um
sujeito que tem varios trabalhos publicados sobre teologia, filosofia etc.; nao é
nenhum ignorante. Ele resume o argumento gayzista da seguinte maneira:

“Primeiro, a homossexualidade é genética ou inata. Segundo, a
homossexualidade é irreversivel. Terceiro, desde que os animais entram
em relacdes de sexo entre entes do mesmo sexo, a homossexualidade é
natural.”

Detalhando mais o argumento:

“O raciocinio por tras da teoria da homossexualidade animal pode ser
resumido assim: o comportamento homossexual é observavel em
animais, o comportamento animal é determinado pelos instintos, a
natureza exige que 0s animais sigam o0s seus instintos, portanto a
homossexualidade esta de acordo com a natureza animal. Desde que o
homem é também um animal, a homossexualidade deve estar, portanto,
de acordo com a natureza humana.”

Dai, responde o Luiz Sérgio Solimeu:

“Essa linha de raciocinio é insustentdvel. Se os atos homossexuais entre
animais estao de acordo com a natureza animal, entao, matar os recém-
nascidos ou devorar membros da mesma espécie também estdo de
acordo com a natureza animal. Trazer o homem para dentro dessa
equacao complica as coisas mais ainda. Devemos concluir que o filicidio
e 0 canibalismo estao de acordo com a natureza humana? Em oposicao a
esta linha de raciocinio eu sustento que: um, nao existe instinto
homossexual nos animais. Dois, é pseudociéncia ler motivacdées humanas
e sentimentos no comportamento animal. Trés, o comportamento animal
irracional ndo é um padrao pelo qual devemos julgar a moralidade
aceitavel do homem racional.”

Vé-se que em toda essa discussao — nos argumentos opostos gque ele expde e
nos argumentos dele préprio, com o0s quais ele os rebate —, existe,
evidentemente, a confusao entre trés estratos da questao. A questdo da lei
divina, a questao da moralidade social e a questdo da biologia, o fato bioldgico.
Entdo, o objetivo dessa discussao é: ou normatizar a conduta homossexual e
impoO-la como uma coisa normal; ou expd-la a condenacdo publica como
antinatural. Ora, nenhuma dessas duas coisas é sustentdvel nem por um
minuto sequer. Nem um argumento e nem o outro. Por qué? Provar que uma
coisa é natural, nao é provar que ela é natural, nao é provar que ela é moral,
nem conveniente. E, inversamente, dizer que o homem nao deve adotar as



condutas dos animais nao prova que essas condutas nao sejam realmente
naturais. Ou seja: se uma conduta é natural, ou nao, sé pode ser respondido
por um Unico meio: pela observacao e pela inducao estatistica. Hoje nds
sabemos que existem mais de mil-e-quinhentas espécies animais que praticam
o0 homossexualismo regularmente. Nao € em condigdes excepcionais: nao sao
animais em cativeiro, nao sao animais neurdéticos, € uma coisa geral. Entre
essas espécies estao os golfinhos, os elefantes, os ursos, os ledes, as hienas...
A simples existéncia disso ja prova que o homossexualismo estd presente entre
as espécies animais e que ele € um dado da natureza. Eu nao estou dizendo
que existe um instinto homossexual (ja vamos abordar isto). Em segundo
lugar, os estudos genéticos mostram... [queda da transmisséo]

Retomando a analise. Toda essa discussao esta repleta de conclusdes que nao
sao fundamentadas pelas respectivas premissas. O préprio Luiz Sérgio Solimeo
esta partindo do principio de que a alegacao de que um fendbmeno é natural
deve servir, no entender dos seus adversarios, [1:001 como justificacao moral
dessa conduta, e esse pedaco da argumentacao, evidentemente, esta faltando.
Saber se uma conduta é natural ou nao, € uma coisa; saber se ela € moral ou
nao, do ponto de vista social, é outra; e saber se ela é aceitavel ou nao do
ponto de vista da lei divina é outra ainda. Essas questdes podem ser
superpostas, mas as relacdes entre esses diferentes niveis sao enormemente
complicadas, dialéticas e conflitivas. Nao é uma coisa que vocé, de uma faixa,
pode tirar facilmente conclusdes para a outra. Quando ele falou do filicidio e do
canibalismo: se vocé aceita que a conduta é natural entao o filicidio e o
canibalismo teriam de ser aceitos como naturais. Pois eles de fato o sao:
inUmeras espécies animais os praticam. Mais ainda: houve varias civilizacoes
que consideravam estas coisas naturais, onde nao havia, portanto, a
condenacao moral. Esta condenacao sé aparece em funcao da Lei revelada que
introduz outro elemento totalmente distinto. Por exemplo, o filicidio em Roma
(ninguém vai dizer que Roma é uma civilizacao primitiva ou selvagem) era
considerado uma coisa normal e um direito dos pais; se eles nao queriam o
filho eles simplesmente os jogavam para o0 macaco comer e pronto, acabou. Do
mesmo modo os sacrificios rituais humanos foram aceitos por inumeras
sociedades.

Onde entra o elemento do relativismo cultural - que como preceito
metodoldgico é valido até certo ponto - vocé é obrigado a entender que a
condenacao social de uma conduta jamais possui validade universal. Mesmo
que abrangesse a maioria das civilizacbes, ou mesmo todas elas. A
condenacao universal s6 pode ser feita em nome de principios universais que
nao sao colocados pela moral social. Sao colocados ou mediante uma
argumentacao filoséfica que pode continuar sendo discutida eternamente ou
através de uma Lei revelada; nao ha como escapar disto. O argumento da
antinaturalidade, assim como o da naturalidade, sempre leva a um non
sequitur: “é natural, portanto é valido”, ou, “é antinatural, portanto é invalido”.
Este portanto é, evidentemente, um non sequitur: uma coisa nada tem a ver
com a outra.

Quanto ao argumento de gue o homossexualismo é doenca - que decorre mais
ou menos desta perspectiva de naturalidade ou antinaturalidade - nés nao
podemos esquecer que ele foi introduzido ao longo do século XIX exatamente
como um argumento em favor do homossexualismo. Estudar o
homossexualismo como doenca, estuda-lo do ponto de vista médico, era tira-lo
do campo da condenacao moral e transferi-lo para outro campo onde o
homossexual, visto como doente, merecia nao a condenacao, mas o0
tratamento, o respeito etc. que se deve dar a qualquer outro doente. Com o



tempo (e seria muito interessante escrever a histéria disto) este argumento
gue era favoravel comecou a ser usado desfavoravelmente; e comecou a ser
usado desfavoravelmente quando? Foi somente a partir dos anos 50 e 60, com
a ideologia da Nova Era, que a salude passou a ser alegada como um elemento
moral. Como nao havia mais referéncia a moral divina, transcendente, entao se
comeca a procurar o guiamento moral na esfera imanente, na natureza. Nos
anos 60 surge uma bibliografia imensa sobre a harmonia com a natureza, e, se
dissemina uma nocao ética de que as pessoas boas, que estdo de acordo com
a harmonia cdésmica, serao pessoas saudaveis e felizes e as outras serao
infelizes. Entao a doenca passa a ser usada como um argumento contra a
moralidade da pessoa. Se o individuo estd doente é porque ele estd contra a
harmonia cosmica e, portanto, alguma coisa de errado ele esta fazendo.

Eu ndo sei se vocés que sao mais jovens tém informacdo disto, mas nos anos
60 e 70 a bibliografia sobre isso & imensa. Toda esta area que nds chamamos
de “medicina alternativa” é em grande parte baseada nesse principio. Ora,
essa nocao foi introduzida no ocidente por porta-vozes e agentes do
movimento revolucionario, empenhados em corroer a moralidade crista
tradicional e substitui-la por uma moralidade imanente de tipo naturalistico.
Vocé nao vai dizer que estas pessoas eram inimigas dos gays, mas entregaram
de bandeja, aos inimigos do gaysismo, este argumento: se a conduta é doente
entao ela é ma. Claro que ha ai um non sequitur. N6s sabemos que os fatores
que determinam as doencas sao enormemente complexos e que, se existe um
problema de harmonia césmica ai envolvido, ninguém sabe onde esta esta
harmonia e ninguém é seu porta-voz autorizado.

Ao contrario, na histdria da espiritualidade humana, vé-se que alguns dos
homens mais elevados espiritualmente eram doentes. Por exemplo, as chagas
de Cristo nas maos e pés de Sdo Pio de Pietrelcina™ seria um sinal de que ele
esta contra a harmonia césmica; entao ele fez algo errado. O mesmo com Sao
Francisco de Assis* e outros. Outro exemplo, Ramana Maharshi¥, o grande
espiritual hindu. Ele nao podia tocar em metal que ele sentia dores horriveis.
Imagina o que é um sujeito viver sem poder encostar-se a metal. De acordo
com a moral da harmonia cdésmica ele seria, ndao um exemplo de perfeicao
espiritual, mas ao contrario, estaria na escala mais baixa da espiritualidade.

Ja nos anos 80 este tipo de principio moral, que foi introduzido pela medicina
alternativa, pela Nova Era, se incorporou na cultura dominante e criou a
chamada “geracao saude”. Até hoje eu fico impressionado com a quantidade
de propagandas que eu recebo aqui, que nunca pedi, a respeito de saulde.
Meios de vocé resolver todos os problemas de salde; € um massacre de
propaganda. Quando se Vvé os sites noticiosos metade das noticias sao a
respeito de salde: descobriram a cura para nao sei o que, descobriram um
novo meétodo de fazer ginastica para isso ou aquilo; € o tempo todo! A
ostentacao de saude também é associada a beleza. E outra coisa que nao tem
nada que ver. Uma pessoa ser saudavel nao quer dizer que ela seja bonita. O
Lula antes da doenca era mais bonito? Ao contrario, depois que rasparam a
barba e o cabelo dele ele melhorou, ficou um pouco parecido com Gurdjieff,
adquiriu certa nobreza de aparéncia que antes nao tinha. O Hugo Chavez nao,
ele nem melhorou nem piorou, ndao ha nada que se possa fazer em favor dele.
Saudavel ou doente ele é igualmente feio.

A associacao de saude com beleza e a obrigatoriedade de vocé preservar a sua
salde acima de tudo, virou quase que um mandamento. Nos anos 60 isto era
uma corrente minoritaria e marginal, por assim dizer, que se opunha a
medicina estabelecida, que era moralmente neutra. Introduzem a énfase



moralistica no elemento da saude. Veja que na perspectiva (bem anterior)
freudiana, por exemplo, a doenca as vezes era um sinal de superioridade
evolutiva, por assim dizer. Na filosofia de Nietzsche*' existe uma ambiguidade
nesta coisa: ora ele faz a idealizacao da saude, ora faz a idealizacao da doenca,
[1:10] quer dizer, os homens superiores as vezes sao doentes. A identificacdao da
salde com o bem, da salde com a beleza, ordem, liberdade, democracia etc.,
virou um principio estabelecido na sociedade dominante nas altas esferas, e
nao somente em um movimento alternativo. A partir dai a alegacdao de que
uma conduta é doente passa a vigorar como um argumento moral contra ela.
Isto nao aconteceria se nao houvesse esta novidade introduzida pelo pessoal
da Nova Era, o qual é macicamente gaysista.

Esta € uma contradicao interna do préprio movimento, que abre o flanco ao
uso de um dos elementos de sua retérica contra ele. Basta lembrar-se disto
para se ver quanto a discussao — sobre se o homossexualismo é doenca ou
nao — é complicada, cabeluda e que nao se pode resolver nem por meio
dessas tomadas de posicao e nem mesmo por meio da neutralidade superior.
Porém, se uma conduta é biologicamente natural, eu ndao vejo como concluir
que ela é doente. Entao, o argumento da naturalidade pode se considerar
vitorioso; e, portanto, o argumento da sua sanidade ou inocuidade do ponto de
visto médico também pode se considerar vitorioso. Nao ha nenhuma prova
razoavel de que a conduta homossexual seja antinatural e nem de que seja
doente. Muito bem, chegamos até aqui.

Porém, ndés vemos tantas condutas doentes da parte dos porta-vozes do
movimento gaysista que somos inclinados a rejeitar a conclusao cientifica.
Dizemos: “nao, espera ai; nao temos prova de que é doenca, mas deve ser
doenca de alguma maneira”.

Para resolver esta questao, nao vamos resolvé-la tomando partido, mas vamos
tentar voltar aos fundamentos materiais e empiricos, por assim dizer, da
guestao. Que uma conduta, que em si mesma nao é doente, pode se
transformar em doenca, € uma das coisas mais O6bvias do mundo. Qualquer
atividade que seja saudavel pode se transformar numa atividade doente em
determinadas condicbes. Por exemplo, fazer ginastica. Vocés haverao de se
lembrar do filho do Antonio Carlos Magalhaes que morreu de enfarte fazendo
uma das coisas mais saudaveis do mundo (segundo seus propugnadores) que
é o0 jogging. O sujeito esta la fazendo corrida, tem um enfarte e morre.
InUmeras praticas saudaveis podem fazer muito mal. O sexo heterossexual.
Existe uma histéria, que eu creio ser verdadeira, que o ex-presidente
Figueiredo teve um enfarte quando estava na cama com a mulher de um dos
ministros. Motivo pelo qual sua dignissima esposa nao foi visita-lo no hospital.
E uma histéria; ndo sei se é verdadeira, mas é uma coisa que ja aconteceu com
muita gente. Quanta gente nao teve um enfarte no meio de um ato sexual?
Quando, por outro lado, a medicina afirma que a pratica constante do sexo é
boa para o coracao. Existe um livro que fez um sucesso enorme, Sex Can Save
Your Heart and Life', nao lembro o nome do autor, mas lembro de que eu
mesmo, quando editor de revista médica, comentei este livro e achei muito
bom, porque ele me convidava a fazer exatamente o que eu estava querendo
fazer. E sempre assim: quando o que os outros dizem soa agradavel vocé
imediatamente acredita que aquilo € uma verdade cientifica. Até hoje eu nao
sei (e ninguém sabe) se a atividade sexual pode ser boa ou ma para o seu
coracao; as vezes é uma coisa, as vezes, outra.

! Sex Can Save Your Heart and Life by Eugene, M. D. Scheimann (1975).



Qualquer atividade humana saudavel pode ser ocasiao de doenca conforme as
circunstancias naturais e sociais em que ela se exerce. Ora, toda e qualquer
atividade sexual humana (heterossexual, homossexual, sexo solitario, sexo
imaginario) implica elementos de tensao moral dentro do ser humano porque
ela tem um elemento ambiguo e conflitivo em si mesma. Através da atividade
sexual o ser humano busca romper o estado da sua solidao fisica e criar, por
momentos, uma espécie de interpenetracao da psique: de duas psiques. Mas
nds sabemos que isto é sempre destinado ao fracasso, isto nao acontece. A
fusao € meramente imaginaria e ela passa, e o sentimento de solidao volta.
Isto é inevitavel em qualquer atividade sexual, portanto, toda e qualquer
atividade sexual vem junto com uma expectativa que é enormemente atraente
antes e frustrante depois. Todo mundo sabe que é assim; qualquer pessoa
adulta tem obrigacao de reconhecer que as coisas sao assim e que se
depositam ali enormes esperancas que sao frustradas. Para compensar isso,
inventa-se (ou se recebe da sociedade) outros canais de comunicacao
amorosa: ajuda mutua, carinho, palavras doces etc.; tudo isto é o aclcar em
torno da pilula. Ademais, a prépria existéncia da sexualidade prova
diariamente a insuficiéncia do ser humano: ninguém é um ser completo em si
mesmo e por isto mesmo existe o sexo. Portanto a existéncia mesma da
sexualidade é algo que implica no ser humano uma deficiéncia, uma falha,
uma fraqueza, uma vulnerabilidade. Por esta razao nao existe nenhuma
atividade sexual que, do ponto de vista moral e psicoldgico, seja perfeitamente
indcua e inocente; nenhuma é.

O sexo, por um lado, € um canal pelo qual se busca o alivio de tensdes, mas &
a causa de outras tantas tensdes. As vezes é o mesmo tipo de tensao: ele é o
alivio e a raiz da tensao ao mesmo tempo. Desde que o mundo é mundo, a
atividade sexual implica a existéncia de estados psicolégicos — alguns sao
exaltantes outros deprimentes —, mas que nao se consegue separar um do
outro completamente: eles estao sempre juntos. Ou juntos (conflitivos) ou
aparecem em sucessao, quer dizer, no instante em que vocé esta no momento
de exaltacao o elemento deprimente desaparece do seu horizonte de
consciéncia, mas nao desaparece da sua estrutura existencial; aquilo esta no
fundo; tao logo passou o instante de exaltacao, o elemento deprimente
também volta. Ou seja, a idealizacdo do sexo como puro prazer é apenas um
simbolismo cultural destinado a tampar metade do fendmeno. Mais ainda, se
vocé observar toda a literatura ocidental no seu conjunto, vocé vera que pelo
menos sessenta ou setenta por cento dos conflitos que ela retrata [1:201 tém
algo a ver com a vida sexual. Portanto, se a vida sexual fosse apenas o mundo
do prazer e de delicias, isto ndo aconteceria.

Nés temos a experiéncia da vida, a literatura e a ciéncia médica — as trés nos
mostram a mesma coisa: a sexualidade tem elementos conflitivos
absolutamente incontorndveis. Toda pessoa adulta tem a obrigacdo de saber
isto. Quando vocé é um adolescente, e na verdade toda a sua experiéncia
sexual consiste em ter fantasias solitarias no banheiro, entdo vocé pode se
esforcar para enxergar o sexo s6 pelo seu lado entusiasmante, belo, atraente
etc., mas nesse momento vocé ja comecou a mentir para si mesmo.

O famoso dito latino: omne animal post coitum triste (todo animal fica triste
depois do coito). Isto quer dizer que antes do coito ele esta em um estado de
excitacao, e o estado de excitacao nao é totalmente confortavel porque ele
busca um alivio; tdo logo encontra o alivio vem a tristeza; sempre foi assim.
Essa tristeza pode ser aliviada (e de fato o € na maior parte dos casos) pela
introducao de elementos nao eréticos na convivéncia amorosa: bondade,
compaixao, paciéncia, ajuda mutua, carinhos etc. Se nao existisse nada disto,



evidentemente apds o orgasmo as pessoas se odiariam uma as outras, como
acontece, por exemplo, entre os tigres. Um tigre, tao logo ele completou sua
relacao sexual com a tigresa, ele tem de sair correndo para que ela nao o
mate. Se vocé observar - ja assisti filmes de amor entre os tigres - aquilo
parece uma guerra, o negécio é realmente perigoso. Quando eles estao no
maximo da excitacao sexual eles estao no maximo da sua agressividade
também. Ha casais humanos que sao assim - felizmente eles sao uma minoria.
Em geral, a excitacdo sexual é acompanhada de todos estes elementos
amorosos extras sexuais que atenuam tanto o elemento de agressividade
quanto o elemento de frustracao.

Se isto é assim em qualquer atividade sexual, por que nao o serad no
homossexualismo também? E é inevitavel que nesses momentos de depressao
e tristeza surja a ideia da culpa. Sempre que as coisas estao dando errado nés
perguntamos “o que foi que eu fiz de errado?”; € uma reacao natural, humana.
Nao quer dizer que ela corresponda a uma culpa objetiva, mas o impulso de
buscar as suas culpas no momento em que vocé estd triste € um elemento
universal humano. Por qué? Porque alguma culpa nés sempre temos. Do
mesmo modo que a sexualidade, o impulso sexual em geral, é natural no ser
humano, o sentimento de culpa também o é. S6 que existem dois problemas
com o sentimento de culpa (ndo estou querendo dizer que na hora que vocé
fica triste e comeca a perguntar “o que eu fiz de errado?” vocé tenha
realmente feito algo de errado. Algo de errado nés sempre fizemos, mas nem
sempre é pertinente aquele estado em que nds estamos e nem sempre é sua
causa). O sentimento de culpa também é uma coisa universal, humana. Nao
existe nenhuma época ou civilizacdo em que nao se veja este elemento
presente sob variadas formas culturais diferentes. A existéncia de culpa
objetiva é uma coisa, a existéncia do sentimento de culpa é outra. A ideia da
culpa objetiva é também universal entre os seres humanos, o que corresponde
aquilo que eu chamei no curso de ética o “principio de autoria”. Nao ha
nenhuma civilizacao ou cultura na qual se considere que o responsavel pelos
atos de um individuo seja outro individuo. A possibilidade de acao vem
acompanhada com a responsabilidade e (nos casos mais intensos) com a
culpa; isto é universal. Nao existe nenhuma cultura onde se decreta que todo
mundo é inocente, faca o que fizer. A ideia de justica, na sua imensa variedade
de versoes diferentes - onde até o que num lugar parece o suprassumo da
justica em outro parece monstruosamente injusto - é imanente, universal, e,
portanto, a ideia de culpa também. Ora, ndao existiria esta ideia de culpa
consolidada na cultura se nao existisse o sentimento de culpa dentro dos seres
humanos, porque as instituicbes culturais, as criacdes culturais, nao nascem
porque sim; elas sempre tém uma base na constituicdo anatomofisiolégica do
ser humano; todas elas tém. A base nao quer dizer que uma coisa traduza a
outra de maneira direta e literal; ndo. A traducao é complexa, dialética e
conflitiva, tanto que um mesmo sentimento, uma mesma base de percepcao
emocional, pode ter traducdes culturais diversas e conflitantes em culturas
diferentes; mas a base tem de estar |a.

Vamos partir desta verificacao: o sentimento de culpa existe no ser humano —
nao ha nenhuma cultura que seja isenta disto e ele pode ser considerado um
dado universal da espécie humana tanto quanto o impulso sexual, ou o impulso
de viver em sociedade, ou o impulso de manipular o ambiente fisico para sua
prépria vantagem, isto também é universal no ser humano. Se este sentimento
de culpa é universal existem dois problemas com relacdo a ele que também
Sao universais, que sao observados em lugares e culturas diversas, com
maneiras, versdes diferentes, mas, também, com a mesma presenca universal,
que sao os seguintes dois problemas. Primeiro: o sentimento de culpa pode,



em certas circunstancias, se tornar insuportavel. Ele pode ser insuportavel ou
porque a culpa objetiva era muito grande — uma pessoa que num momento de
raiva matou um amigo, matou a mulher, matou um filho, a culpa dele pode ser
objetivamente muito grande; ou, justamente ao contrario, porque o sentimento
de culpa se desligou da sua base objetiva e adquiriu uma espécie de dinamica
prépria e domina a vida psiquica do individuo: ele nao consegue parar de
pensar nas suas culpas, que podem ser imaginarias. Muitas vezes, o
sentimento de culpa se desenvolve nao no individuo que esta culpado, mas
naquele que estd fracassado e derrotado. E uma espécie de conversao dos
sentimentos: o sentimento de derrota é ruim demais, entdao o individuo
transfigura aquilo no sentimento de culpa. Mas a culpa, por sua vez, também
pode se tornar insuportavel... Bom, nao interessa agora sondar os motivos
pelos quais o sentimento de culpa pode se tornar exagerado e insuportavel;
isso simplesmente acontece. A bibliografia psiquidtrica estd lotada de
documentos a respeito.

Neste caso, pode surgir como reacao uma busca de alivio, e a busca de alivio
pode tomar a forma da repressao da consciéncia moral. Este fenbmeno € muito
bem descrito pelo psiquiatra italo-russo Igor Caruso*'. E um dos grandes nomes
da psicandlise. E ele diz que a repressao da consciéncia moral é um fenémeno
muito mais disseminado do que a repressao dos impulsos sexuais. [1:301 E eu
acho que a experiéncia clinica mostra isso. Algum elemento de repressao da
consciéncia moral eu acho que esta presente em todo e qualquer quadro
neurético. Ao passo que a repressao do impulso sexual esta presente s6 em
alguns deles, a nao ser que nés facamos um raciocinio freudiano de converter
um simbolo em outro simbolo, em outro simbolo, e em outro simbolo e dizer
que no fundo, 1a no fundo, era um problema sexual. Mas é um raciocinio muito
rebuscado demais.

A repressao da consciéncia moral, entao, instala uma neurose. Porque a
consciéncia moral e, portanto, o sentimento de culpa, € um elemento
estrutural do ser humano; ela nao pode ser removida objetivamente. Ela sé
pode ser expelida para fora do horizonte de consciéncia. Mas ela vai continuar
presente e vai se manifestar de maneiras indiretas e simbdlicas em toda uma
sintomatologia neurdtica; por exemplo, condutas rituais compulsivas, parandia
etc. Vai-se dar todo o quadro das neuroses. A repressao da consciéncia moral e
a neurose resultante € uma das possibilidades, € uma das patologias do
sentimento de culpa.

A outra patologia nao tem nenhum correspondente nessa dinamica interior de
gue nés estamos falando, mas ela surge de deficiéncias neuroldgicas: traumas
cerebrais causados ou por acidentes, ou por doencas, ou por uma ma
configuracao hereditaria. Isto acontece. Isto é um fen6meno objetivamente
verificdvel e a forma que ele assume é da simples inexisténcia do sentimento
moral, e inexisténcia do sentimento de culpa, e inexisténcia do outro
sentimento que faz par e estd sempre acompanhado do sentimento de culpa,
gue é o sentimento de piedade e de identificacdo com outro ser humano.

Existe toda uma galeria de seres humanos que nao tém esses sentimentos.
Nao tém a identificacdo com outro ser humano e nao tém sentimento de culpa,
e esse é 0 que nds chamamos psicopata. Eu, durante muito tempo, usei o
termo sociopata e, depois que ouvi as entrevistas da Ana Beatriz Barbosa*", eu
vi que eu estava cometendo um erro, porque este termo - independentemente
das minhas intencodes, é claro - denota uma origem social da coisa. E essa
origem nao existe. Essa origem ou ela é traumatica, ou é hereditaria.



Praticamente, ndo ha causas externas sociais ou culturais que se possa
identificar para o fendmeno da psicopatia.

Mas esse fenOmeno pode ser diagnosticado por meio da neurofisiologia
cerebral - nao em todos os casos, existem varios tipos de psicopatias e tem
uma que se chama psicopatia essencial e nesta, pode-se identificar o fator
neurofisioldégico presente. Como se faz isto? Exibem-se para o paciente varias
cenas que, em principio, deveriam comové-lo. E nas pessoas normais, as areas
do cérebro que sao correspondentes a producao das emocdes, entao,
aparecem ativadas. Porém, em certas pessoas, nao é esta area que é ativada
guando elas véem essas cenas; é a area linguistica. Isto quer dizer que, para
elas, o elemento que normalmente suscitaria piedade numa pessoa normal,
suscita nelas a representacao verbal dos conceitos correspondentes, e s6 dos
conceitos. I1sso que dizer o seguinte: as pessoas sabem o que é a piedade. Elas
sé nao a sentem pessoalmente. E isto configura, evidentemente, a psicopatia.

A grande obra sobre a psicopatia é esta aqui: Ponerologia Politica, do
psiquiatra polonés Andrew Lobazcewski*. Este trabalho surgiu durante o
regime comunista na Pol6nia, quando, nas faculdades de psicologia e
medicina, o partido comunista colocou certos agentes chamados “secretérios
politicos” para orientar o ensino de psiquiatria e psicologia nas bases da
doutrina partidaria. E, evidentemente, eram pessoa que nao entendiam
absolutamente nada de medicina nem psicologia e chegavam la com aqueles
discursos ideolégicos e, de inicio, causava risos, mas depois, quando a coisa
comecou a se impor, todo mundo comecou a ficar com medo e as pessoas nao
ousavam contraditar aquilo. Primeiro, ndo ousava contraditar em publico;
depois, nao ousava contraditar entre seus amigos; e depois, as pessoas tinham
medo de pensar alguma coisa contra. E Lobaczewski observou que varios dos
seus colegas, depois de um ano ou dois desse tratamento, j& tinham mudado
de personalidade, estavam repetindo aquele discurso e estavam realmente se
voltando contra as bases das ciéncias psicoldgica e psiquiatrica.

Entdo, ele e outro grupo de amigos decidiram reagir: “como é gque nds vamos
nos adaptar a essa situacao, né6s mesmos que estamos passando por esse
massacre psicolégico, como nds vamos nos defender disto?” E perceberam que
eles tinham na mao o melhor instrumento para impedir a sua contaminacao,
nao totalmente, mas pelo menos de modo a sobreviver psicologicamente
aquela situacao. E o remédio era estudar o fendmeno, nao do ponto de vista
ideolégico ou moralista, mas de acordo com as ciéncias psiquiatrica e
psicoldgica.

Entdo, passaram décadas estudando o fenomeno da psicopatia e,
especialmente, da sua versao que eles chamam macro-social, que é quando
um grupo excessivo de pessoas psicopatas se torna dominante na sociedade e
provoca mudancas psicologicas na sociedade inteira. Esses estudiosos estavam
eles mesmos envolvidos na situacao; eles mesmos eram vitimas da situacao,
de modo que eles préprios eram até certo ponto cobaias, e o esforco de
compreensao cientifica da coisa era, ao mesmo tempo, um esforco de auto-
preservacao do seu equilibrio psicoldgico.

Mais tarde, o governo polonés tomou consciéncia de que eles estavam fazendo
isso e prendeu uma parte deles, matou outros e, de toda a equipe, sobrou
apenas o Andrew Lobaczewski, que, evidentemente, nao conseguiu publicar
nada disto na Polbnia, e veio para os Estados Unidos na esperanca de que aqui
ele poderia prosseguir a sua pesquisa e publicar os resultados ja obtidos. Ele
conservou varias notas — nem todas sao de autoria dele — mas que estdao aqui



resumidas neste livro. A exposicao do livro ndao é muito organizada justamente
por causa disto. Sao notas que foram tomadas por ele ou por colegas dele. Ele
diz que muito do material, da documentacao que eles juntaram para isso se
perdeu e ele teve de depender da memdria.

Porém, aqui, no meio universitario, ele encontrou um boicote formidavel. E ele
percebeu que agentes do mesmo aparato ideoldgico estavam ocupando
posicdes importantes aqui, nos Estados Unidos. Um sujeito que teve uma
atuacao importante em boicotar a carreira do Lobaczewski foi o Szbignel
Brezinski®, que era de origem polonesa também, que era assessor de Jimmy
Carter e era um dos idolos ideolégicos da esquerda americana. Era uma
esquerda nominalmente anti-comunista por ser a favor de um socialismo
moderninho. Nés conhecemos o tipo no Brasil.

Isto quer dizer que Lobaczewski, em vez de ter aqui meios de prosseguir a sua
pesquisa, ele foi boicotado, a possibilidade de ter um financiamento para fazer
sua pesquisa foi afastada desde logo, a profissao universitaria também foi
fechada para ele e ele teve de voltar a clinica psicoldégica aos setenta anos de
idade para poder sustentar a familia.

Mas no fim de muitos esforcos, ele conseguiu publicar este livro no Canada, e
hoje ja esta traduzido em varios idiomas e se, ai o César Kin estd me ouvindo,
estou apelando para que publique isto pela Vide Editorial anteontem. r1:401 A
edicao canadense vem com umas notas feitas por uma psiquiatra também de
origem polonesa. As notas, em grande parte, sdo deploraveis, porque o
maximo de maldade que ela consegue conceber é o George Bush. E
caracteristico dos americanos. O americano tem uma vida muito confortavel,
entdo, o mal que ele imagina é sempre de escala pequenininha.

O termo ponerologia vem do grego poneros que quer dizer “o mal”. Entao, é
um estudo das dimensdes psiquiatricas do mal moral: por que existem pessoas
que praticam sistematicamente o mal em dimensGes maiores do que uma
pessoa normal consegue? E eminentemente uma descricao do tipo do
psicopata e da articulacao dos psicopatas em grupos de acao social e politica
que acabam por adquirir o controle hegemoénico da sociedade - nao
necessariamente o poder politico, mas o controle hegemoénico cultural, mental,
por assim dizer - fazendo com que toda a sociedade se torne nao psicopatica,
evidentemente, mas desenvolva uma série de caracteristicas que ele chama
histeriformes - as pessoas comecam a reagir nao ao que acontece, mas aquilo
que elas imaginam e a desenvolver outras caracteristicas sobretudo de
depressao da inteligéncia moral, do discernimento moral. Evidentemente,
observa-se que isto estd acontecendo no Brasil, diante dos nossos olhos.

Ora, se toda conduta sexual humana implica elementos de tensao e de conflito
e eventualmente de culpa, independentemente de qual seja a moral social
vigente, mesmo em meios onde haja uma maior aprovacao da conduta
homossexual ou de qualquer outra conduta sexual, os elementos conflitivos
estarao 13, porque eles fazem parte da estrutura humana e nao sao um
constructo social de maneira alguma. Isto quer dizer que qualquer grupo de
pessoas para o qual a vida sexual seja um interesse dominante ou
predominante, o elemento de conflito também serd bastante intenso e,
portanto, a tentacdo da neurose e da repressao da consciéncia moral também
serd intensa. E, justamente quando aparece uma geracao de lideres
psicopatas, estes que ja nao tém o sentimento moral de maneira alguma
fornecerdao aqueles outros todos os meios possiveis de reprimir e extinguir a
sua consciéncia moral e aparecerao como a solucao dos seus conflitos.



Isso quer dizer que as pessoas que sao ainda normais - neurdticas, mas
normais - que tém conflitos - ou conflitos morais sérios ou conflitos neuréticos
(hd uma diferenca ai) - para todas essas pessoas a abolicdo psicopatica do
senso moral, quando transfigurada num discurso ideolégico aceitavel, surge
como um alivio e a solucao de todos os seus problemas. S6 que tanto a
supressao neurodtica da consciéncia moral quanto a sistematizacao disto em
ideologia implicam, evidentemente, uma diminuicdao da acuidade psicoldgica. E
a disseminacao de falhas de percepcao da realidade é absolutamente
monstruosa. Isto quer dizer que os lideres psicopatas consolidam a neurose - a
pressao neurética da consciéncia moral - num direito, numa ideologia e num
mérito e num novo modelo de sociedade. E quem quer que va atras da
conversa deles, entao, definitivamente, se tornou doente, porque o conflito
moral inerente a vida sexual, especialmente a vida homossexual, pode ser
vivenciado sem neurose. Como é que vocé faz? E s6 vocé aceitar o conflito e
aceitar que vocé nao tem solucao para ele.

Particularmente no Brasil, onde o suprassumo da literatura catdlica (e é na
literatura que vocé observa os verdadeiros dramas de consciéncia das pessoas
concretas e nao somente as dificuldades doutrinais. Para vocé conhecer a
substancia da vida crista num pais vocé tem de ver a literatura crista que tem
ali e ver a profundidade da sua penetracao psicoldgica nos dramas da vida
real). Entdo, quais sdao as expressdes maximas da literatura crista e
especificamente catdlica no Brasil? S3o trés nomes: Otdvio de Faria*, Lucio
Cardoso*'" e Cornélio Pena**. Os trés eram homossexuais.

Isto quer dizer que motivos de drama moral nao lhes faltava. S6 que nenhum
era neurético. Nao eram pessoas que quisessem reprimir e encontrar um alivio
postico para o seu conflito moral. Nao, eram pessoas que sabiam vivenciar o
conflito como motor do desenvolvimento da sua consciéncia e até da sua
criatividade literaria. E ai precisa entrar um elemento criado por outro
psiquiatra polonés completamente diferente do Lobaczewski, que é Kazimierz
Dabrowski*™*, com a sua teoria da desintegracao positiva (assim como
Lobaczewski é o grande estudioso da anormalidade, da psicopatia, Dabrowski é
o0 grande estudioso da sanidade). Dabrowski diz que o0 que caracteriza a pessoa
normal e saudavel é a presenca do conflito e a capacidade de viver num
estado de desintegracao da sua personalidade quando a introducao de novos
elementos de consciéncia desmantela o equilibrio anterior e obriga o individuo
a se refazer em bases mais complexas e abrangentes. Ele diz que as pessoas
normais vivem assim. Portanto, Dabrowski negava que a neurose fosse uma
doenca. Ele diz que a neurose é um processo normal do crescimento humano.
Ou seja: qualquer individuo metido num conflito de culpabilidade que num
certo momento pareca transcender as suas capacidades, ele vai viver a
tentacdo da neurose, ou seja, da repressao da consciéncia moral. Essa
tentacao esta presente em todos nds. A simples existéncia de uma culpa
insuportavel nos induz a isso. Onde houver culpa haverd, portanto, ja em
germe, a repressao da consciéncia moral e, portanto, a neurose. Ela ja esta ali
presente; a estrutura conflitiva, ja estd dada. S6 que, em vez de apostar tudo
na repressao da consciéncia moral, o individuo pode aprofundar o conflito e
entrar entao naquilo que Dabrowski chama a desintegracao positiva: ele
desmantela toda a sua personalidade e cria outra, como uma fénix renascendo
das cinzas. E ele diz: uma pessoa normal vive neste estado. Isto quer dizer que
ela nao estabiliza num equilibrio permanente: ela estd numa espécie de
desequilibrio dinamico que permite a ampliacao da sua consciéncia em circulos
cada vez maiores e em modalidades internas de integracao cada vez mais
elaboradas e meticulosas, e precisas, até que o sujeito morre.



Entdo, esses escritores de que estou falando, viveram o drama homossexual
sem apelar para a supressao da consciéncia moral, mas, ao mesmo tempo,
sem conseguir “superar” esse drama. [oi:50] Isso quer dizer que em vez de
proclamar simploriamente que a homossexualidade é um direito, que ela é
normal, que ela é natural, que ninguém pode dizer nada contra, eles
mantiveram os dois elementos na sua mao: por um lado, aquele impulso
natural que neles havia tomado esta forma homossexual (aqui o Solimeu diz
que nao existe impulso homossexual. Mas eu digo que também nao existe
impulso heterossexual. Existe impulso sexual, que pode tomar as formas mais
diferentes possiveis). Entao, por um lado, tendo este dado, por assim dizer, da
natureza, profundamente arraigado nas suas pessoas e, por outro lado, tendo a
perspectiva da vida sobrenatural - vocé veja que isto estd muito acima de um
mero problema de condenacao ou aprovacao social - e por consentir em viver
numa espécie de permanente desintegracao positiva, deram testemunho de
conflitos inerentes a vida crista e fizeram bem para muita gente e, se Deus
quiser, estao na gléria eterna.

[Intervalo]

Antes de responder as perguntas, eu quero complementar um tdpico que fazia
parte do problema inicial — talvez eu o desenvolva melhor numa aula posterior
—, que é o seguinte: ao se examinar o discurso da ideologia gayzista ver-se-a
que o primeiro efeito que ela busca ter nas pessoas é eliminar qualquer
possibilidade de conflito moral. Nao sé normatizar o homossexualismo, como
coloca-lo como uma pratica meritdria que esta acima de qualquer possibilidade
de critica. Isso, evidentemente, contraria a prépria estrutura da sexualidade
humana, a qual é conflitiva por natureza e, a partir do momento em que o
individuo assimila esse discurso, ele esta lesando a sua prépria psique; ele esta
se tornando incapaz de perceber os seus proprios conflitos e os conflitos
alheios. Entao, ja cria uma situacdo histeriforme de cara: o individuo passa a
viver num mundo de estereétipos imaginarios que nao corresponde a sua
experiéncia profunda: o que quer que ele esteja sentindo, ele dird outra coisa.

Em segundo lugar, os sentimentos de culpa que sao inerentes a qualquer
atividade sexual e, na verdade, a qualquer atividade humana, como eles sao
impugnados, colocados como invalidos ou inexistentes ou antinaturais, por sua
vez, entdao eles tém de ser explicados como constructos culturais. Isto quer
dizer que reacdes normais e universais, que estao arraigadas na prépria
estrutura neurofisiolégica do ser humano, sao explicadas como meras
convencoes culturais, criando ai toda uma pseudociéncia social, o que significa,
entdo, que o contato do individuo com a sua prépria estrutura profunda fica
totalmente bloqueado e passa a viver num mundo de auto-afirmacao histérica.
Ou seja, estes individuos estdo adoecendo a todo um circulo enorme de
militantes e simpatizantes. E o fendmeno tao bem descrito pelo Lobaczewski,
de que a lideranca psicopatica gera neuroses; ela neurotiza todo mundo
através, justamente, do fornecimento de elementos ideoldgicos e verbais para
fortalecer a repressao da consciéncia moral.

Isso quer dizer que o homossexualismo em si, ele nem é antinatural nem é
doente. Ele pode ser moralmente condenado em nome da lei revelada; mas
condenado por quem? Pelo proprio Deus. A sociedade, ao acrescentar a
condenacao divina a sua prépria condenacao, esta fazendo como se ela fosse
um participante ativo do juizo final, na banca de acusacao e da defesa, coisa
gue ela nao é. Ela esta falsificando completamente a situacao.



Dito de outro modo: o problema do homossexualismo € como o problema de
qualguer outra conduta sexual que va& contra o preceito evangélico. E,
eminentemente, o problema da salvacao da sua alma — um problema entre
vocé e Deus — e a condenacao social nao vai ajudar nem um pouco nisso. Ao
contrério, pode até prejudicar, porque a condenacao social vai criar uma
estase, um conflito permanente, paralisado, que nao tem como ser elaborado;
nao tem como ser transcendido mediante a desintegracao positiva. Entao, vai
contribuir também para neurotizar as pessoas e para induzi-las, de alguma
maneira, ao reflexo de autodefesa através da repressao da consciéncia moral.
E, sobretudo, a confusao entre os dois planos — da moral divina e da moral
social — é uma coisa que tem efeitos absolutamente devastadores. Veja que a
perseguicao aos homossexuais ao longo da histéria tomou, as vezes,
caracteristicas monstruosas. Em varias cidades da lItalia, na renascencga, o
homossexualismo era punido com pena de morte. E um ambiente terrorifico.
Entdo, para preservar o sujeito de um pecado da carne, vocé o mata?! Vocé
comete um pecado muito pior?! Entao, € como se dissesse: “nao, eu gosto
demais de vocé, entdo eu vou mata-lo para vocé ir para o céu e eu vou para o
inferno no seu lugar”. E um raciocinio absolutamente demencial!

E, em segundo lugar, a partir da hora em que a nogcao de natureza assumiu o
seu sentido moderno, a acusacao de antinatural adquiriu uma gravidade
imensa que nao tinha antes. E quando esse pessoal gay reclama que eles
estao sendo discriminados e aviltados, pelo menos sob este aspecto eles tém
toda a razao. Essa acusacao é gravissima. Eu nao acredito que possa haver
uma acusacao maior a um ser humano do que dizer: “olha, vocé esta fora da
natureza, vocé é uma deformidade viva, vocé estd fora da biologia. Que raio de
coisa é vocé? Vocé é um ET?”

Em segundo lugar, a moral social moderna é toda desvinculada das suas raizes
religiosas. Isto quer dizer que o homossexualismo passa a ser uma conduta
errada ou condenada em funcao de valores mundanos e nao da salvacao da
alma. Mas que valores mundanos existem senao agueles que a ciéncia
subscreve? Entao, € uma coisa que fica cada vez mais gratuita e ela se
transforma realmente num preconceito no sentido etimoldgico da coisa, quer
dizer, uma conclusao que vocé tirou, uma conclusao a que vocé adere, sem ter
examinado sequer os conceitos evolvidos.

Francis Collins®, o chefe do projeto genoma, que é um cientista eminente e é
catdlico, diz o seguinte: o elemento hereditario é importante na constituicao da
homossexualidade; ele estd presente. S6 que ele diz que “isso cria uma
predisposicao e nao uma predeterminacdo.” E dizer isto e ndo dizer nada é a
mesma coisa, porque todos os fatores instintivos sao assim! Basta vocé ler o
Szondi®™, Ter um instinto que predetermine o seu comportamento é
contraditério com a prépria natureza do instinto porque nés temos varios
instintos e eles estao numa espécie de interacao constante, de maneira que a
subida de um instinto implica a descida do outro. Nés temos, por exemplo, o
impulso sexual, mas temos também o impulso do bem e do mal — que ele vai
chamar o instinto Caim e Moisés: todos nés temos um Caim e um Moisés
dentro de nds [2:001 € a prova disso é que, mesmo quando vocé estd
defendendo uma conduta que os outros consideram imoral, vocé a condena em
termos morais. Por exemplo: todo discurso gayzista contra o preconceito é um
discurso moral; ele estd condenando as pessoas num tribunal quase que da
justica eterna, por assim dizer: “vocé é um preconceituoso, vocé é um
perseguidor de homossexuais etc.” O impulso de anexar ou fundir valores
morais as nossas preferéncias e opinides é outro impulso universal. E as vezes
ele opera em consonancia com o instinto sexual, e muitas vezes contra ele. E é



impossivel que algum ser humano escape deste conflito. O desejo de se
afirmar as préprias opinides e preferéncias como se fossem a traducao do bem,
e toda a oposicao como se fosse a traducao do mal, € um impulso permanente
do ser humano; impulso que tem base neurofisiolégica. Todas as doencas
derivadas da epilepsia tém a ver com isso: uma espécie de exarcebacao de um
sentimento ético frequentemente pervertido. Este sentimento ético -—
sentimento da justica, do bem etc. — todos nés temos. Ninguém consegue ser
moralmente neutro; isto é impossivel. O pensador mais neutro que eu conheci,
foi o Emil Cioran™, Emil Cioran mostra que todos os discursos moralizantes de
qualquer natureza sao assassinos; entao, que o melhor seria vocé ter um
ceticismo total. Mas ele considera que esse ceticismo total € moralmente
superior a alternativa, porque “nds céticos nao matamos ninguém e vocés
matam em nome de uma coisa ou contra ela”.

Ainda assim, o maior esforco mental de ceticismo e neutralidade, que foi o de
Emir Cioran, fracassa completamente. Ele esta reafirmando a superioridade da
sua postura moral no instante em que ele condena todas as tomadas de
posicao moral.

Estude no Szondi: o impulso moral — o impulso ético e de justica, aguele que
quer julgar, absolver e condenar — é tao forte no ser humano quanto o
impulso sexual e, frequentemente, mais do que ele. Dizer que o instinto nao
predetermina é dizer simplesmente que ele é um instinto, pois ele nao é algo
como a lei da gravidade que se impode para nos desde fora. Porém, a existéncia
desse instinto, que é um dos elementos de predisposicao no ser humano, ja
mostra que é um dado natural. Ndo tem como escapar disso. Agora, existem
inUmeras condutas naturais que sao consideradas pecaminosas pela Igreja,
pela doutrina revelada, e outras sao consideras socialmente destrutivas pela
sociedade. Ora, a sociedade, por mais crista que ela se pretenda, ela nao tem a
autoridade da lei revelada - nunca tem! — e frequentemente uma coisa esta
contra a outra. A existéncia da sociedade humana pressupOe a tolerancia de
uma série de mecanismos de acdo social que sao intrinsecamente
pecaminosos. A hipocrisia € um deles. Existe alguma sociedade que possa
sobreviver sem a mentira, a ocultacdo e o fingimento? Isso é absolutamente
impossivel. Por isso, jamais devemos imaginar que a lei social tem os mesmos
fundamentos eternos e universais da lei revelada. A sociedade legisla em nome
da sua conveniéncia e subsisténcia. A sociedade proibe o homicidio porque ele
vai diretamente contra a subsisténcia da prépria sociedade - ele é um risco
para a prépria sociedade. Ela é contra o filicidio pelas mesmas razées que em
outros lugares é a favor do filicidio. Onde a sociedade achar que é bom para a
sobrevivéncia dela, ela condenara ou autorizard o filicidio. A sociedade sempre
legisla apenas em funcao da sua sobrevivéncia e conveniéncia puramente
pratica. Porém, existe também a presenca do instinto ético que falava Szondi.
O instinto incoercivel de dar valores aquilo que nos é conveniente. Isso quer
dizer que todo o discurso da moral social € um discurso de conveniéncias
praticas, econ6micas, politicas, juridicas, reforcado retéricamente por valores
morais absorvidos da tradicao religiosa, e com frequéncia, dotados, nesse novo
contexto, de um sentido completamente invertido. O homossexualismo oferece
algum risco para a sociedade? E claro que nao. Ha a hipétese de que se todos
fossem homossexuais a humanidade acabaria. Mas ai vocé esta julgando uma
situacao de fato em funcao de uma hipdtese impossivel, porque acabamos de
ver que o homossexualismo € um componente instintivo e como tal ele nao é
determinante, mas apenas predisponente. Ele jamais podera se tornar
universalmente dominante -- por mais propaganda que exista e que se faca,
porque isto é impossivel. Portanto, vocé inventa uma hipétese hiperbdlica,
impossivel, aplicando suas conclusdes e raciocinio para uma situacao de fato



que nao corresponde a hipdétese que vocé estd aventando. Provar que o
homossexualismo é definitivamente prejudicial a sociedade é algo impossivel
-- porque em alguns lugares ele foi prejudicial, noutros nao foi, noutros foi Util,
de acordo com uma infinita variedade de situacdes vividas pelas distintas
sociedades humanas.

O que é a utilidade social? E a conveniéncia de uma sociedade concreta em
particular. Nao é uma guestao genérica. Nao é possivel dizer que determinadas
coisas sao Uteis a sociedade e outras coisas sao prejudiciais; nao, porque isso
varia de acordo com a infinita diversidade das situacdes vividas. Quando se
fala de utilidade social é utilidade para uma sociedade concreta, em particular.
Portanto, as questdes de utilidade, que sao questdes pragmaticas, nao podem
ter solucdes universais. Quem quer gque tenha estudado um pouco de légica
entende isso imediatamente. A teoria de que alguma coisa é Util ou prejudicial
a sociedade é sempre uma transposicao indevida dum plano puramente
pragmatico para um plano de regras universais. Isso é coisa de gente pouco
inteligente e iletrada, metida. Gente sem preparo cientifico suficiente para lidar
com as questdes e por isso comeca a fazer essas confusdes. E possivel ter uma
solucao cientifica universal para o problema de ser o homossexualismo util ou
prejudicial a sociedade? E impossivel!l No maximo vocé vai ficar numa inducao
incompleta (aqui foi... ali nao foi...). Se fosse doenca, quem disse que a doenca
€ socialmente inutil ou prejudicial? Quantas doencas nao servem como
mecanismo de controle espontaneo da natalidade, e acabam resultando em
beneficio para os sobreviventes? Entao, a utilidade social nao é uma coisa
univoca porque a prépria sociedade nao é univoca. A sociedade é composta de
elementos contraditérios: o que hoje é prejudicial, amanha pode ser util -- e
assim por diante. As guerras: as vezes a guerra é prejudicial a sociedade
porque algumas foram destruidas por ela, mas outras viveram da guerra. Por
exemplo: nés estamos aqui usando computador que nasceu de tecnologia
militar. Alias, se vocé pensar, todas as descobertas importantes do século XX,
em todos os setores -- do computador ao leite condensado --, nasceram da
tecnologia militar incentivada pela guerra. Entao, a guerra é boa para quem
ganha, é ruim para quem perde, mas, as vezes, é boa até para quem perde. Se
os alemades nao tivessem perdido a guerra, eles seriam a maior poténcia
econdmica da europa? Outra coisa: Se 0s negros trazidos para a América nao
tivessem sido escravizados, eles teriam os imensos privilégios que desfrutam
hoje? Ou seja, foram vitimas da escravidao durante um tempo, e depois sobem
socialmente tornando-se uma camada dominante, prepotente e autoritaria --
sem guerra. Tudo isso acontece na sociedade. A ideia da utilidade para a
sociedade é ambigua, confusa, e s6 pode ser compreendida numa sociedade
concreta e em relacao a um momento determinado. [2:101

Por outro lado, é igualmente fato absolutamente comprovado que a
estatizacao completa da conduta homossexual jamais existiu. Apenas existiu
tolerancia maior ou menor. O gue significa o seguinte: o homossexualismo por
si € um fendmeno suficientemente ambiguo e de multiplas versdes, para nao
poder sequer ser definido de maneira univoca, quanto mais ser normatizado. E
de onde surge a ideia da normatizacao? Surge da influéncia do grupo
psicopatico sobre a multidao da militancia e simpatizantes neuréticos. Para o
psicopata a coisa mais facil é neutralizar um sentimento moral, porque ele nao
sente mesmo. Mais ainda, como o psicopata nao tem certos sentimentos, ele
tem a facilidade de provocar esses sentimentos nas pessoas -- provocar
culpa, por exemplo -- , porque isto para ele é apenas um elemento conceptual
que ele pode manipular no raciocinio muito facilmente, afinal o psicopata
raciocina sobre as emocdes que nao tem porque ele sabe que os outros as tém
e sabe que apertando determinados botdes as pessoas vao ter essa ou aquela



reacao. A oferta da normatizacdo é a oferta de atenuar, aliviar ou eliminar um
conflito moral. E o conflito ndao serd eliminado nun nivel profundo no ser
humano, mas pode ser eliminado no nivel do diadlogo coletivo e da cultura. O
conflito continua e permanece como se fosse inexistente. A persisténcia dos
sentimentos ruins que estdao no fundo terd que ser explicada por outros
motivos: os constructos culturais moralizantes que nos condenam. Na verdade,
a coisa mais 6bvia é o seqguinte: o fato de a conduta homossexual ser
condenada externamente nao implica, de maneira alguma, que vocé introjete
essa condenacao e a transforme num elemento conflitivo interno. Nao é
porque as pessoas estao falando mal de certa coisa que vocé vai se sentir
culpado por aquilo — as vezes sim, as vezes nao. O conflito interno é uma
coisa e o debate social é outra completamente diferente, sobretudo, se a
sentenca condenatdéria que esta circulando pela sociedade é uma coisa que
vocé rejeita. Como vocé poderia dizer que o seu conflito interno é causado por
preconceitos que os outros tém -- isso é inteiramente absurdo! SO os seus
préprios preconceitos podem criar conflito interno. Fora isso, é um conflito
externo com a sociedade. Sdo coisas completamente diferentes que ja vém ai
confundidas.

Isso significa que tentando abolir por meio do discurso ideolégico os conflitos
internos de ordem moral a lideranca psicopatica induz a militancia neurdtica a
jogar sobre terceiros a culpa de seus conflitos interiores. Um dos mecanismos
para se fazer isso é construir a identidade homossexual. Como pode haver uma
identidade homossexual abrangendo toda essa variedade de condutas sexuais
diversas que vao desde o traveco até o machao que vai na sauna buscar outro
machao? Observe a academia de musculacao e depois olhe a Roberta Close, e
me diga se € o mesmo fendmeno. Até com os olhos da cara vocé percebe que
nao é o mesmo fenéeno. Pelo simples fato de ser uma relacao sexual, ela pode
ser desepenhada dentro do campo homossexual com identidade de papéis ou
com diferenciacao de papéis, mostrando que se trata de fendmenos
estritamente diferentes e com uma dinamica interior totalente diferente. A
construcao da identidade homossexual é um procedimento histérico que nao
corresponde ao sentimento real do individuo. Por exemplo, o caso da discussao
na sauna gay, que mencionei, ja mostra que essa identidade nao existe porque
os frequentadores da sauna tinham uma repugnancia fisica pelos travecos,
travestis e transexuais que estavam entrando |4. Como é possivel dizer que ha
uma identidade de género ai? Ao contrario: ha um abismo de género.

Vamos supor: se entrasse ali um macho heterossexual, ele causaria menos
repugnancia do que um homem com aparéncia de mulher. Entdo, toda esta
identidade homossexual, essa sim, € um constructo totalmente artificial, que
as pessoas vestem, mas ao qual elas nao se adaptam totalmente: o conflito
continua. Dai a necessidade de encontrar um bode expiatério para o conflito, e
o bode expiatério o que é? E o preconceito alheio. Ou seja: o desconforto
interno passa a ser causado pelo que o terceiro diz. Terceiro que vocé
desprezal!

Vé-se, entdao, que nods estamos no reino do fingimento histérico, e quando o
fingimento histérico se espalha por toda uma comunidade, esta comunidade
perde toda a capacidade de julgamento moral e comeca a apelar a
procedimentos judicativos os mais extravagantes e absurdos.

Esta semana ocorreu a visita de um grupo de lideres gaysistas ao Obama, na
Casa Branca. Eles aproveitaram para posar diante de uma foto do Ronald
Reagan®" fazendo o famoso gesto correspondente ao nosso “vtnc” e um deles
justificou: “O Ronald Reagan tem as maos sujas de sangue, porque foi no



governo dele que comecou a AIDS.” A AIDS sé pode ser transmitida mediante
um contato corporal real. Como o Ronald Reagan poderia ter alguma culpa
disso? Note bem: ja na época em que comecou a AIDS, o pessoal gaysista fazia
passeatas contra os congressos médicos pelo atraso em descobrir uma cura,
como se o atraso em descobrir a cura fosse o responsavel pela existéncia da
doenca. E nunca vocé viu um lider gaysista assumir parcela da
responsabilidade pela disseminacao da AIDS, mesmo sabendo-se que a
incidéncia da AIDS, ao menos no inicio, foi bem maior na comunidade
homossexual do que nas outras. Nenhum disse: “Nés ajudamos a fazer isso”,
quando é 6bvio que ajudaram. Entdao, a incapacidade de sentir culpa é um
traco psicopatico. Quer dizer que todas as pessoas envolvidas nesta ideologia
sao psicopatas? Nao. Sao apenas pessoas contaminadas de uma neurose
histeriforme com discurso copiado de psicopatas. Sao falsos psicopatas.
Bastam trés psicopatas reais para infectar disso ai uma multidao inteira. E dai
vao surgir outros falsos problemas mais confusos e mais enlouguecedores
ainda, como, por exemplo, esse que eu estava discutindo no comeco: o da
adocao por homossexuais. Homossexuais podem criar uma crianca? Claro.
Quantos homossexuais ja nao criaram criancas que cresceram absolutamente
normais? Eu mesmo conheco algumas. Uma coisa € um homossexual, ou dois
homossexuais, ou trés homossexuais criarem uma crianca. Outra coisa é eles
criarem esta crianca enquanto homossexuais, passando para a crianca a sua
identidade homossexual. Essa identidade, ndés vimos, é um constructo
histeriforme. Ela nao corresponde a verdade da experiéncia humana, a
verdade da experiéncia psicofisica humana. Ela ndao corresponde a verdade dos
sentimentos. Ela é, entdo, um recurso, uma muleta que vocé usa para sufocar
um conflito que, no entanto, continua la. Se vocé educa uma crianca dentro de
uma perspectiva em que ela tem de aceitar a sua identidade homossexual,
vocé ja esta neurotizando a crianca desde o inicio. Nao porque vocé é
homossexual, mas porque vocé aderiu a um discurso psicopatico. O observador
externo moralista, catdlico ou protestante, acha que o dano vai decorrer para a
crianca da homossexualidade do cara, mas nao é da homossexualidade, é do
fator ideoldgico neurotizante. Esses problemas aparecem superpostos, e as
pessoas quando véem coisas superpostas acham que é a mesma porque nao
tém a profundidade suficiente para separar as varias camadas do problema.

Eu acho que isso encerra a nossa explicacao, sem prejuizo de que possamos
depois retomar o problema. [2:201 Este mesmo método que eu estou usando
aqui — eu nao estou expondo o método, mas exemplificando —, talvez mais
tarde eu exponha a teoria do método, mas em parte esta na minha apostila
“Problemas de Método nas Ciéncias Humanas”? — ele pode e deve ser aplicado
para a analise de qualquer debate publico; por trds de todo debate publico
existe sempre alguma questao real. S6 que a questao real é tao complicada
que o debate publico sé existe na base da sua simplificacdao abusiva e da
transformacao da verdade numa mentira convencional de parte a parte.
Quando eu escuto estes argumentos de gaysistas e anti-gaysistas, eu vejo que
esse pessoal estd discutindo o sexo dos anjos, porgue nao é disso que se trata.
O problema nunca é este. Nunca é do que eles estao falando: é sempre outra
coisa; € um problema real. A solucao é as pessoas serem educadas para
suportarem os seus conflitos. E para elas suportarem os seus conflitos é
necessario que elas sofram, nao uma condenacao social, mas um apoio social.
Apoio social nao significa desistir de dizer que aquilo é pecado. Vocé vai
continuar dizendo que é pecado e que antes de morrer é necessario
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arrepender-se. Mais ainda, vocé vai ter de carregar o germe do seu
arrependimento desde ja, como todos nds carregamos o tempo todo. Qual é o
problema de se sentir culpado? O normal é vocé sempre carregar o seu
sentimento de culpa e usa-lo como uma forca que vai incentivar o crescimento
da sua consciéncia e a sua permanente desintegracao positiva: desintegracao
e a recriacao de uma estrutura mais complexa e mais forte e de uma
personalidade melhor. Se o cara é homossexual, 6timo. Use isso como
elemento da sua crise interior: vocé sabe que tem aquele impulso e que vocé
dificilmente consegue reagir; por um lado vocé tem um impulso ético e por
outro lado vocé tem a consciéncia religiosa. Vocé tem tudo isso junto e vai ter
de se virar com tudo isso, como todos nés fazemos cada um com o0s seus
pecados. Qual é a dificuldade? Entao nds temos de nos esforcar para que essas
pessoas tenham mais maturidade humana. Se ficarmos sé descendo o cacete
neles sé para eles deixarem de ser homossexuais, talvez eles até consigam
deixar, mas vai ser na base de uma auto-repressao histérica e a sua
personalidade nao vai se tornar mais bonita por causa disso e nao vai
assegurar absolutamente a salvacao da sua alma, porque, na medida em que o
sujeito abdica da conduta, ele pode desenvolver uma revolta contra isso. Essa
abdicacao forcada, por assim dizer, pode motivar uma repressao mais
profunda da voz da sua consciéncia moral por achar que ja fez um sacrificio
excessivo. Eu comparo isso com o cara que quer consertar um relégio com
martelo de borracheiro. E uma questao delicada, complexa, que deveria ser
sempre abordada de uma maneira estritamente cientifica, mas quando eu falo
cientifica eu nao estou falando de uma pesquisa aqui, uma pesquisa acola.
Nao. A consciéncia com que vocé lida, o negécio tem de ter uma objetividade
cientifica. E note bem que nao é possivel objetividade cientifica sem a
consciéncia também da dimensao eterna do ser humano; nao é possivel uma
coisa sem a outra, porque se vocé resume tudo a vida presente, vocé estd
falseando a escala de tempo na qual o ser humano existe. Tem de misturar a
mais estrita escrupulosidade cientifica com a consciéncia de imortalidade, com
a paciéncia, e também com o cuidado com a ordem social; porque ndés nao
podemos desmantelar a ordem social sé porque um grupo quer. Nao é assim.
Tudo isso tem de ser levado em conta ao mesmo tempo.

Nos temos algumas perguntas aqui.

Aluno: Eu que vou fazer 59 anos saio muitas vezes abalado, no sentido de
envergonhado, miseravel, com o que ou¢o nas suas aulas e me pergunto se
vocé tem idéia do que essas aulas podem estar causando nos jovens quando
vocé passa, no meu entender, pouca esperanca com relacdo ao Brasil e ao
mundo, pelo menos para as proximas décadas? Em outras palavras: como
ensinar fortalecendo aquele que ouve, sem deprimi-lo e frustra-lo?

Olavo: O que eu puder fazer para que as pessoas percam toda a esperanca
neste mundo eu farei porque esta é a obrigacao numero um. Leia na Biblia:
este mundo esta condenado, este mundo é evanescente, este mundo se
compde de fragmentos de percepcao que sé formam unidade quase por um
milagre e toda a nossa esperanca esta colocada na vida eterna e nao nesta.
Esta vida aqui ndo é para vocé ter esperanca. Aqui vocé tem uma missao, um
dever, e vocé tem de sair daqui bonito. E isso que eu espero que ocorra a
todos, pouco importando se vocé é heterossexual, homossexual, tetrassexual,
assexual. A sexualidade ndao é um elemento fundamental dessa coisa. Importa
realmente o que Dabrowski chamava de desintegracao positiva, conduzida por
um ideal moral elevado, ideal ndao para o mundo, mas para vocé, porque hoje
em dia todo mundo sabe como o mundo deve ser: eles querem um mundo
melhor. Que tal um vocé melhor? Se vocé conseguir melhorar vocé, talvez



consiga melhorar um segundo, um terceiro, um quarto. E o negécio do
Confucio: o homem corrige primeiro a si mesmo, depois corrige a sua familia,
depois corrige os seus vizinhos e assim vai, se ele conseguir até consertar o
bairro, ja fez muita coisa. Mas hoje em dia qualquer idiota, qualquer
personalidade disforme, imatura, neurética, as vezes psicopatica, tem um
projeto de mundo melhor. Eu nao quero que vocés tenham isso. Eu estou
dizendo que tudo isso é uma fantasia macabra. Uma bela vida aqui ndo é uma
vida em que todas as suas fantasias mundanas se realizem. O sujeito sé pode
acreditar que todas as suas fantasias mundanas vao se realizar até aos quinze
anos. Depois disso se ele continua achando isso é porgue realmente ele € um
idiota. Este mundo, como diz a oracao (Salve Rainha) é um vale de lagrimas,
nés vivemos entre os sofrimentos, as lagrimas, o trabalho, a dificuldade; e, no
meio disso, nés temos de resgatar aqueles poucos elementos que tornam isso
suportavel: a bondade, a generosidade, o amor ao proximo, o perdao, porque
isso vai constituir a nossa verdadeira personalidade. E isso que nds temos de
criar durante a vida. Nao é para ter esperanca no mundo, é para sair dagui um
pouco melhor do que entrou.

Aluno: Hoje eu li o seu artigo “A Camuflagem da Camuflagem”[ Diario do
Comércio, 21 de junho de 2012, disponivel em
http://www.olavodecarvalho.org/semana/120621dc.html ] e ao término na&o
pude deixar de lembrar de um artigo que eu li recentemente de Julius Evora,
“Os Instrumentos da Guerra Oculta”. Nesse artigo ele enumera uma série de
instrumentos utilizados por organizacées secretas e anti-tradicionais para a
subversdo da ordem mundial. Entre estes instrumentos esta a sugestado
positivista, que ele descreve da seguinte forma: “E preciso acostumar-se a
idéia de que o positivismo histdrico ndo é tanto um produto espontadneo, o
preconceito de uma mentalidade extremamente estreita, mas uma sugestao
disseminada metodicamente pelas forcas anti-tradicionais na cultura moderna
para encobrir a sua acdo. Aqueles que acreditam que a histdria é feita
unicamente pelos homens e determinada por fatores econémicos, politicos,
sociais, nada mais véem para além disso. E precisamente de um mundo que
nao vé mais além que precisa aquele que quer agir secretamente (...).

Olavo: Limitar a perspectiva humana, aquilo que Antonio Gramsci™ chamava
de a terrestrializacao absoluta do pensamento, € uma maneira de uma forga
historicamente agente ocultar a sua acao. E claro que é isto. Se vocé proibe
certas questdes, fale por vocé. Vocé nao pode investigar, mas eu posso. Nao
podemos aceitar as limitacbes positivistas porque elas sao um forte
instrumento de controle ideoldgico. Neste ponto Evora tem toda a razao.

Aluno: (...) Ha relacao entre o que vocés dois estdo dizendo?

Olavo: Até certo ponto é a mesma coisa, neste paragrafo, porque Evora falou
muita bobagem também em outros pedacos, nao nesse.

Aluno: Estive lendo Maério Vieira de Mello* e uma coisa me chamou a atencao.
Em Desenvolvimento e Cultura: O Problema do Estetismo no Brasil, o autor
afirma que Aristdteles se afastou do projeto socratico-platbnico ao pretender
construir uma metafisica autbnoma nao subordinada a uma ética, rompendo
assim a relacao [2:30] indissociavel e hierarquica que, na filosofia platénica, se
manteve os principios da verdade e do bem. Aristdteles aparece aqui, se bem
entendi, como a origem remota da dissociacao e finalmente da inversao de
valores. O verdadeiro e o belo primeiro se tornam independentes do bom e
depois o subordinam, sem o qual o fenbmeno do estetismo nao teria sido
possivel.
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Olavo: Isso aqui é uma distorcao absolutamente monstruosa, mas ele nao é o
Unico que faz isso. Tem muita gente que acredita nisso: que Aristoteles se
afastou do platonismo e depois se transformou numa espécie de naturalista,
um antepassado dos materialistas etc. Isso é julgar o filésofo pelas
consequUéncias que apareceram dois mil anos depois dele. Isso nao faz sentido.
Se o aristotelismo tivesse realmente este sentido, ja deveria ter-se
manifestado ao longo da histéria em todos os aparecimentos dos vaérios
aristotelismos e isso de fato nao aconteceu. Nao se pode esquecer que 0
aristotelismo foi o que fundamentou a construcao de praticamente toda a
teologia catdlica. Como vocé poderia dizer que na teologia catélica o bem e a
verdade estao separados? Essa € uma confusao entre distincao e separacao.
Uma coisa ser verdadeira e boa ndo é a mesma coisa numa esfera, mas em
Ultima analise a realidade suprema sera efetivamente o supremo bem, o Deus.
Quando Aristoteles define o espirito divino como noesis, noesius, a consciéncia
da consciéncia, o autoconhecimento do autoconhecimento, é evidente que ele
identifica isso como o supremo bem porque numa outra parte da obra ele ja
tinha dito que a vida contemplativa € o caminho do supremo bem. Se para nds
a vida contemplativa é o nosso bem, aquele que ja é a prdpria vida
contemplativa é, evidentemente, o bem em si mesmo e nao apenas como
objetivo da vida como é para nés. Essa separacao aqui é apenas uma distincao
metodoldgica incontornavel que o Mario Vieira de Mello, por ser mau leitor de
Aristételes, por |é-lo na verdade com preconceito — ele nao era nada burro,
mas era um homem duma emotividade exagerada: acompanhando aquela
discussao dele com o José Guilherme Merquior™i vé-se que o homem ficava
guase apoplético —, ele era um emocionalista. Isso ndao diminui o valor do livro
dele sob outros aspectos; afinal de contas ele estava falando do problema do
estetismo no Brasil, o que nao significa que ele tenha uma compreensao
adequada desse fenbmeno em escala mundial e muito menos que ele entenda
seriamente a filosofia de Aristételes. Mas essa coisa que eu falei para vocés do
noesis, noesius e da vida contemplativa como méaximo do bem humano, eu
acho que isso ja responde inteiramente esta questdao; o conceito que
Aristételes tinha de Deus era exatamente o mesmo de Platao: o supremo bem;
eu nao vejo como eliminar isso ai. Se na Fisica ele trata de Deus apenas como
primeiro motor imével, nao quer dizer que Deus seja para ele apenas o
primeiro motor imével, uma forca fisica que coloca tudo mais em movimento,
porque em outro lugar ele ja explicou que é noesis, noesius, e que Deus move
o mundo nao como uma forca fisica, mas como a forca do bem que tudo atrai
para si. Dante*Vi" vai condensar isso ai naquele verso maravilhoso: “I’amore
que muove il sole e I'altre stelle” (0 amor que move o sol e as outras estrelas).
Essa é a expressao maxima do aristotelismo medieval.

O Mario Vieira de Mello era menos um filésofo do que um pregador. Era como
um Roberto Mangabeira Unger, um pregador. Ele esta falando menos do que €
do que ele acha que deveria ser. E um entusiasta, admiravel sob muitos
aspectos, mas é essa mesma falta de realismo filos6fico que o induz a
considerar Nietzsche o Sdécrates do nosso tempo. Por que ele nao perguntou
isso a Nietzsche? Nietzsche odiava Sécrates e ouviria essa afirmacao como
altamente ofensiva.

Muito bem, eu acho que por hoje nds temos de parar aqui. Temos aqui também
uma questao sobre o prazer sexual e a procriacao, mas eu vou deixar isto para
outra vez. Nés podemos continuar com esse assunto outro dia. Espero que
todos tenham entendido e que me ajudem analisando esse debate, essa coisa
toda, os varios aspectos desse debate a luz dos vérios principios que eu
coloquei aqui. Até semana que vem. Muito obrigado! [2:35:34]
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' Sigmund Freud (1856 - 1939) médico, desenvolveu o que é hoje a base da psicanalise.
Nasceu na regido da Mordvia, que entao fazia parte do Império Austro-HlUngaro, hoje na
Republica Tcheca. Sua mae, Amalia, era a terceira esposa de Jacob, um modesto comerciante.
A familia mudou-se para Viena em 1860. Em 1877, ele abreviou o seu nome de Sigismund
Schlomo Freud para Sigmund Freud. Desde 1873, era aluno da Faculdade de Medicina da
Universidade de Viena, onde gostava de pesquisar no laboratério de Neurofisiologia. Ao se
formar, em 1882, entrou para o Hospital Geral de Viena. Trabalhou por seis meses com o
neurologista francés Jean Martin Charcot, que Ihe mostrou o uso da hipnose. Em parceria com o
médico Joseph Breuer, seu principal colaborador, ele publicou em 1895 o "Estudo sobre
Histeria". O livro descreve a teoria de que as emocdes reprimidas levam aos sintomas da
histeria, que poderiam desaparecer se 0 paciente conseguisse se expressar. Insatisfeito com a
hipnose, Freud desenvolveu o que é uma das bases da técnica psicanalitica: a livre associacao.
O paciente é convidado a falar o que lhe vem a mente para revelar memérias reprimidas
causadoras de neuroses. Em 1899, publicou "A interpretacdo dos sonhos", em que afirma que
0s sonhos sdo "a estrada mestra para o inconsciente", a camada mais profunda da mente
humana, um mundo intimo que se oculta no interior de cada individuo, comandando seu
comportamento, a despeito de suas conviccdes conscientes. Mesmo com dificuldades para ser
reconhecido pelo meio académico, Freud reuniu um grupo que deu origem, em 1908, a
Sociedade Psicanalitica de Viena. Seus mais fiéis sequidores eram Karl Abraham, Sandor
Ferenczi e Ernest Jones. J& Alfred Adler e Carl Jung acabaram como dissidentes. A perda de Jung
foi muito mais dolorosa, pois Freud esperava que o discipulo, suico e protestante, projetasse a
psicanalise além do ambiente judaico. Além de discordar do papel prioritario dado por Freud ao
desejo, Jung se tornou mistico. Sensibilizado pela Primeira Guerra Mundial e pela morte da filha
Sophie, vitima de gripe, Freud teorizou sobre a luta constante entre a forca da vida e do amor
contra a morte e a destruicao, simbolizados pelos deuses gregos Eros (amor) e Tanatos
(morte). A sua teoria da mente ganhou forma com a publicacdo em 1923, de "O Ego e o Id".
Em 1938, ja velho e com cancer, fugiu para a Inglaterra, onde morreu no ano seguinte.
Atualmente, Freud continua tdo polémico quanto na época em que esteve vivo. Por um lado, é
verdadeiramente idolatrado por seguidores ortodoxos da teoria psicanalitica - e, alids, em vida,
Freud demonstrava uma inegavel satisfacdo em ser reverenciado como um génio. Por outro, é
visto também como um mistificador, principalmente a partir da década de 1990, quando as
descobertas da neurociéncia questionaram muitos dos principios fundamentais da psicanalise.

i Platao (427-347a.C.) filésofo da antiga Grécia, considerado um dos principais pensadores
gregos e um dos mais importantes filésofos de todos os tempos. Sua filosofia, chamada de
platonismo, é baseada na teoria de que o0 mundo que percebemos com nossos sentidos é um
mundo ilusério, confuso. O mundo espiritual é mais elevado, eterno, onde estd o que existe
verdadeiramente: as ideias, que sé a razao pode conhecer. Platdo nasceu em Atenas, Grécia.
Sua familia era uma das mais nobres de Atenas. Seu nome era Aristocles, mas recebeu o
apelido de Platdo, que em grego significa de ombros largos. Recebeu educacao especial,
estudou leitura e escrita, ginastica, musica, pintura e poesia. Era excelente atleta, participou
dos jogos olimpicos como lutador. Desde cedo tornou-se discipulo de Sdécrates, aprendendo e
conhecendo os problemas e as virtudes humanas. Deixou eternizados os ensinamentos do
mestre, escreveu inumeros didlogos e cartas, onde a figura principal é Sécrates. Realizou
estudos em varias partes do mundo, foi para Megara onde estudou Geometria com Euclides,
importante matematico da época. Esteve no Egito onde estudou Astronomia. Foi para Cyrene,
no norte da Africa, aperfeicoar-se em Matematica. Em Crotona, no sul da Itilia, manteve
contato com os discipulos de Pitagoras, notavel filésofo e matematico. Com essa formagao
desenvolveu suas proéprias teorias. Em 387 a.C., volta para Atenas onde fundou sua escola
filoséfica, "Academia", local que reunia seus discipulos para estudar Filosofia, Ciéncias,
Matemdtica e Geometria. Adotou o lema de Sécrates "O sdbio é o virtuoso". Nos ultimos anos
de vida escreveu suas obras mais notaveis; cerca de trinta obras chegaram até nossos dias.
Em forma de didlogos foram escritas "Republica", "Protdgoras", "Banquete", "Fedro" e
"Apologia", entre outras. Quando morreu, em 347 a.C., estava escrevendo "As Leis", um
grande tratado. Entre seus discipulos o que mais se destacou foi Aristételes. A Academia s6 foi
fechada no ano de 529, pelo imperador romano Justiniano.

i Socrates (470 - 399 a.C), filésofo grego, conhecido como o patrono da Filosofia, influencia
até hoje o pensamento ocidental. Nao deixou nenhuma obra escrita, sendo seus discipulos
Platao e Xenofontes responsdveis por difundir o seu pensamento. Ateniense, filho de pais
humildes, dedicou-se ao estudo da filosofia e a meditacdo, mesmo sem qualquer recompensa
financeira. Sécrates é conhecido por ter se rebelado contra os sofistas, dizendo que esses nao
eram filésofos. Acusou-os de corromper o espirito dos jovens, ao fazer o erro e a mentira
valerem tanto quanto a verdade. Os sofistas vendiam suas habilidades de oratéria para os



cidadaos; defendiam a opiniao de quem pagasse melhor, introduzindo a idéia de que a verdade
nasce do consenso entre os homens. Apesar de ter ocupado cargos politicos, chegando,
inclusive, a ser convidado para o Senado dos Quinhentos, suas idéias ndao foram aceitas pela
aristocracia grega: passaram a ver o filésofo como uma ameaca ao funcionamento da
sociedade grega vigente na época. Os jovens, por outro lado, passaram a segui-lo, constituindo
um grupo de discipulos. Nao demorou muito para que Sécrates fosse acusado de subversdo da
ordem, corrupcdo da juventude e um profanador das crencas gregas. Foi condenado a morte
mediante ingestao de cicuta.

vV Margaret Mead (1901 - 1978) Antropdloga estadunidense nascida em Philadelphia,
Pensilvannia, famosa pela forte personalidade e pelo rigor cientifico. Graduou-se (1923-1929)
na Universidade de ColUmbia, em Nova York, onde estudou com o antropdélogo Franz Boas
(1858-1942), e trabalhou no Museu Americano de Histéria Natural (1926-1969). Além de uma
pesquisa de campo (1925), sobre a adolescéncia em Samoa, estudou os povos agrafos da
Oceania e complexas sociedades contemporaneas e foi pioneira na utilizacdo da fotografia
para documentacdo de pesquisa etnografica. Seu interesse concentrou-se em varios aspectos
da psicologia e da cultura, inclusive a infancia e a adolescéncia, o condicionamento cultural do
comportamento sexual, o carater nacional e a mudanca cultural. Casou-se com Gregory
Bateson (1904-1980), filho do famoso genetecista inglés William Bateson (1861-1926), quando
empreendiam uma famosa pesquisa junto aos nativos da ilha de Bali (1936-1939), da qual
resultaria Balinese Character (1940), um marco na histéria da antropologia, da antropologia
visual em especial. Separaram-se (1951), guardando, todavia, uma reciproca admiracdo e
cumplicidade intelectual até suas mortes, ambas de cancer. Com Gregory escreveu 23 livros,
entre eles Coming of Age in Samoa (1928), Growing Up in New Guinea (1930), Sex and
Temperament in Three Primitive Societies (1935), Photographic Analysis (1942) e Male and
Female (1949). Publicou também, uma autobiografia (1972) e foi eleita presidenta da
Associacdo Americana para o Progresso da Ciéncia (1973). Morreu em New York.

v Alfred Charles Kinsey (1894-1956), bidélogo, entomologista e zodélogo americano. Suas
pesquisas sobre a sexualidade humana influenciaram profundamente os valores sociais e
culturais dos Estados Unidos, principalmente na década de 1960, com o inicio da chamada
"revolugao sexual". Entre 1938 e 1953, elaborou um estudo envolvendo a significativa
participacao de 11.240 individuos (5.300 homens e 5.940 mulheres) resultando na publicacao
de dois livros: Sexual Behavior in the Human Male (Philadelphia, PA:W.B. Saunders) em 1948,
nos Estados Unidos e Inglaterra; e Sexual Behavior in the Human Female (Philadelphia, PA: W.B
Saunders) em 1953. No Brasil, sé houve a publicacao de A Conduta Sexual da Mulher, em
1954, pela editora Atheneu, tendo sido reeditado em 1967. O livro Sexual Behaviorin the
Human Male nao teve traducao e edicdo brasileira. Kinsey, antes de dedicar-se a sexualidade,
era professor de Zoologia, sendo especialista em vespas na area da entomologia (estudo dos
insetos). Formou-se em Biologia em Harvard, em 1919. Em 1938 foi convidado pela
Universidade de Indiana, onde lecionava, para coordenar um curso sobre casamento e
aspectos bioldgicos da sexualidade. Além de ter encontrado pouca bibliografia em
comportamento sexual humano, considerou precdrios os materiais disponiveis, com pouca
validade cientifica e baseados mais em especulacdo do que na objetividade dos fatos e na
averiguacao estatistica. Comecou, entdo, a coletar histérias sexuais, chegando a atingir para a
publicacao dos dois livros, apés 15 anos de estudos (1938 a 1953), a extraordinéria cifra de
16.392 pessoas, sendo 8.603 homens e 7.789 mulheres. Em 1947, um ano antes da publicacao
do relatério masculino, Kinsey fundou o Kinsey Institute for Research in Sex, Gender and
Reproduction, existente até hoje.

Y Tomas de Aquino (1225/1274) foi um importante tedlogo, filésofo e padre dominicano do
século XIIl. Foi declarado santo pelo papa Jodo XXIl em 18 de julho de 1323. E considerado um
dos principais representantes da escolastica (linha filosé6fica medieval de base cristd). Foi o
fundador da escola tomista de filosofia e teologia. Tomas de Aquino buscou utilizar a filosofia
grecolatina cldssica (principalmente de Aristételes) para compreender a revelacdo religiosa do
cristianismo. Obras: Scriptum super sententiis; Summa contra gentiles (Suma contra os
gentios); Summa theologiae (Suma Teoldgica).

Vi John Duns Scotus (1265 - 1308) Filésofo e tedlogo franciscano inglés nascido em Duns,
Berwickshire, cujas teorias rivalizaram com os de santo Tomds de Aquino. Entrou para os
franciscanos (1280) e estudou em Oxford, onde foi ordenado (1291), e em Paris. Nomeado
professor de teologia na Universidade de Paris (1302), sua permanéncia ali coincidiu com o
conflito entre o papa Bonifacio VIII e o rei da Franca, Filipe o Belo. Por sua fidelidade religiosa
ao pontifice, foi expulso da cidade por ordem do monarca. De volta a Paris sob o pontificado de
Bento Xl, iniciou um periodo de intenso trabalho intelectual, durante o qual se opds as teses,
em sua opinido demasiadamente aristotélicas, de outro grande mestre da escoldstica, o



dominicano Santo Tomas de Aquino, obtendo o doutorado da universidade local (1305).
Convidado a ensinar na Universidade de Col6nia (1307) |4 permaneceu até sua morte.
Defensor da doutrina de que a Virgem Maria fora concebida sem pecado original, pregacao
esta que chegou a ser declarada herética pelos dominicanos, sua principal obra foi Opus
Oxoniense (1290), onde desenvolveu seus comentarios sobre um texto classico da época, as
Sentencas de Pedro Lombardo.

Vit Alberto Magno (Santo Alberto Magno) (1193 ou 1206 - 1280) foi um dos pensadores
mais universais da Idade Média. Ele representou a primeira grande expressao filoséfica e
cientifica do impacto de Aristételes sobre a cultura ocidental latina. Ele foi um dos mais
universais pensadores da Idade Média. Seus interesses iam das ciéncias naturais a teologia.
Deixou contribuicbes a ldgica, psicologia, metafisica, meteorologia, mineralogia, botanica e
zoologia. E considerado o santo padroeiro das ciéncias naturais. Estudou na Universidade de
P4dua e entrou para a Ordem Dominicana em 1223. Foi o mais ilustre catedratico da faculdade
de teologia de Paris, onde lecionou de 1245 a 1248, e nesse periodo Sao Tomds de Aquino se
tornou seu discipulo. Foi chamado "Magno" porque seu pensamento cientifico, filoséfico e
teolégico teve grande repercussao enquanto ainda vivia. Em 1248, foi nomeado para dirigir um
importante centro de estudos (chamado studium generale) da ordem dominicana em Col6nia,
para onde foi com Tomas de Aquino, o qual retornaria em seguida a Paris para terminar os
estudos. Alberto passou grande parte da vida estudando o pensamento de Aristételes. Ele
procurou compreendé-lo distanciando-se dos estudiosos arabes, que haviam inserido suas
préprias idéias nos escritos sobre o pensamento aristotélico. No entanto, ele leu os escritos dos
mais importantes filésofos arabes para desenvolver suas préprias idéias em filosofia. Sua
notavel compreensao de grande diversidade de textos filosoficos permitiu que ele fizesse uma
das mais importantes sinteses da cultura medieval. Entre seus principais escritos cientificos,
podemos citar: "Sobre os Vegetais e as Plantas", "Sobre os Minerais" e "Sobre os Animais".
Entre os escritos filoséficos: a "Metafisica" e suas parafrases da "Etica", "Fisica" e "Politica" de
Aristoteles. Tanto na parafrase de obras aristotélicas como em seus escritos originais, Alberto
se mostrou um admirador da filosofia e da ciéncia de Aristételes. Um de seus grandes méritos
foi ter inserido o aristotelismo no pensamento cristdao, orientando assim o caminho de estudos
de seu ilustre discipulo Tomas de Aquino, que herdou do mestre o interesse pela metafisica e
pela antropologia. (Fonte: "Dicionario dos Filésofos", Denis Huisman, Martins Fontes, 2001,
apud http://educacao.uol.com.br/biografias/santo-alberto-magno.jhtm )

* Padre Pio de Pitrelcina - Padre Pio (1887 - 1968) nasceu em 25 de maio de 1887 na
localidade de Pietrelcina, na arquidiocese de Benevento. Foi um dos sete filhos de Grazio
Forgione e Maria Giuseppa De Nunzio. Aos 16 anos, no dia 6 de Janeiro de 1903, entrou no
noviciado da Ordem dos Frades Menores Capuchinhos, em Morcone, tendo ai vestido o hdbito
franciscano no dia 22 do mesmo més, e ficou a chamar-se Frei Pio. Terminado o ano de
noviciado, fez a profissao dos votos simples e, no dia 27 de Janeiro de 1907, a dos votos
solenes. Frequentou estudos cldssicos e filosofia. Foi ordenado padre em 10 de agosto de 1910
no Duomo de Benevento. Percebendo que a sua missao era de acolher em si o sofrimento do
povo, recebe como confirmacdo do Cristo os sinais da Paixdao em seu préprio corpo. Estava ai
marcado em si mesmo a sua missdo. Abrasado pelo amor de Deus e do préximo, o Padre Pio
viveu em plenitude a vocacao de contribuir para a redencao do homem, segundo a missao
especial que caracterizou toda a sua vida e que ele cumpriu através da direccdo espiritual dos
fiéis, da reconciliacdo sacramental dos penitentes e da celebracdo da Eucaristia. O momento
mais alto da sua actividade apostdlica era aquele em que celebrava a Santa Missa. Os fiéis,
que nela participavam, pressentiam o ponto mais alto e a plenitude da sua espiritualidade. No
campo da caridade social, esforcou-se por aliviar os sofrimentos e misérias de tantas familias,
principalmente com a fundacao da «Casa Sollievo della Sofferenza» (Casa Alivio do
Sofrimento), que foi inaugurada no dia 5 de Maio de 1956. Para o Padre Pio, a fé era a vida:
tudo desejava e tudo fazia a luz da fé. Empenhou-se assiduamente na oracao. Passava o dia e
grande parte da noite em coléquio com Deus. Dizia: «Nos livros, procuramos Deus; na oracado,
encontramo-Lo”. “A oracdo é a chave que abre o coracao de Deus». A fé levou-o a aceitar
sempre a vontade misteriosa de Deus.Viveu imerso nas realidades sobrenaturais. Nao sé era o
homem da esperanca e da confianca total em Deus, mas, com as palavras e o exemplo,
infundia estas virtudes em todos aqueles que se aproximavam dele. O amor de Deus inundava-
0, saciando todos 0s seus anseios; a caridade era o principio inspirador do seu dia: amar a
Deus e fazé-Lo amar. A sua particular preocupacao: crescer e fazer crescer na caridade. Desde
a juventude, a sua salde ndo foi muito brilhante e, sobretudo nos ultimos anos da sua vida,
declinou rapidamente. A irma morte levou-o, preparado e sereno, no dia 23 de Setembro de
1968; tinha ele 81 anos de idade. O seu funeral caracterizou-se por uma afluéncia
absolutamente extraordindria de gente. O procedimento que levou a sua canonizacdo teve



http://educacao.uol.com.br/biografias/santo-alberto-magno.jhtm

inicio com o nihil obstat de 29 de novembro de 1982. Em 20 de marco de 1993 foi comecado o
processo diocesano para sua canonizacao. Em 21 de janeiro de 1990 Padre Pio foi proclamado
"veneravel", beatificado em 2 de maio de 1999 e foi canonizado em 16 de junho de 2002,
proclamado na Praca de Sao Pedro pelo pontifice Papa Jodo Paulo Il como Sdo Pio de
Pietrelcina. (fontes: http://www.4shared.com/office/CcjQtZzH/biografia_-
_padre_pio_de_pietr.html e
http://www.vatican.va/news_services/liturgy/saints/ns_lit doc_20020616_padre-pio_po.html

* Sao Francisco de Assis - Giovanni di Pietro di Bernardone, mais conhecido como Sao
Francisco de Assis (1182 - 1226), foi um frade catdlico da Itdlia. Depois de uma juventude
irrequieta e mundana, voltou-se para uma vida religiosa de completa pobreza, fundando a
ordem mendicante dos Frades Menores, mais conhecidos como Franciscanos, que renovaram o
Catolicismo de seu tempo. Com o habito da pregacao itinerante, quando os religiosos de seu
tempo costumavam fixar-se em mosteiros, e com sua crenca de que o Evangelho devia ser
seguido a risca, imitando-se a vida de Cristo, desenvolveu uma profunda identificacao com os
problemas de seus semelhantes e com a humanidade do préprio Cristo. Sua atitude foi original
também quando afirmou a bondade e a maravilha da Criacdo num tempo em que o mundo era
visto como essencialmente mau, quando se dedicou aos mais pobres dos pobres, e quando
amou todas as criaturas chamando-as de irmaos. Alguns estudiosos afirmam que sua visao
positiva da natureza e do homem, gque impregnou a imaginacdo de toda a sociedade de sua
época, foi uma das forcas primeiras que levaram a formacdao da filosofia da Renascenca. Dante
Alighieri disse que ele foi uma "luz que brilhou sobre o mundo", e para muitos ele foi a maior
figura do Cristianismo desde Jesus, mas a despeito do enorme prestigio de que ele desfruta até
os dias de hoje nos circulos cristdos, que fez sua vida e mensagem serem envoltas em copioso
folclore e darem origem a inumeraveis representacdes na arte, a pesquisa académica moderna
sugere que ainda ha muito por elucidar quanto aos aspectos politicos de sua atuacao, e que
devem ser mais exploradas as conexdes desses aspectos com o seu misticismo pessoal. Sua
vida é reconstituida a partir de biografias escritas pouco apdés sua morte, mas, segundo alguns
estudiosos, essas fontes primitivas ainda estdo a espera de edicbes criticas mais profundas e
completas, pois apresentam contradicdes factuais e tendem a fazer uma apologia de seu
carater e obras; assim, deveriam ser analisadas sob uma 6ptica mais cientifica e mais isenta
de apreciacbes emocionais do que tem ocorrido até agora, a fim de que sua verdadeira
estatura como figura histérica e social, e ndao apenas religiosa, se esclareca. De qualquer
forma, sua posicdao como um dos grandes santos da Cristandade se firmou enquanto ele ainda
era vivo, e permanece inabalada. Foi canonizado pela Igreja Catélica menos de dois anos apés
falecer, em 1228, e por seu apreco a natureza é mundialmente conhecido como o santo
patrono dos animais e do meio ambiente. O atual Papa adotou o nome Papa Francisco, em
homenagem e deferéncia a Sao Francisco de Assis.

X Ramana Maharshi - Bhagavan Sri Ramana Maharshi (1879 - 1950), mestre de Advaita
Vedanta e homem santo do sul da india. Considerado um dos maiores sabios de todos os
tempos, tornou-se conhecido no Ocidente especialmente através do livro "A india Secreta", do
jornalista e escritor inglés Paul Brunton, que retratou os ensinamentos de Ramana,
transmitidos, na maioria das vezes, em siléncio absoluto aos seus discipulos. Outro autor
famoso que deu destaque a Ramana Maharshi foi Paramahansa Yogananda, na Autobiografia
de um logue, ao visitd-lo durante seu regresso a India em 1935. Outro famoso espiritualista
que foi ao ashrama receber o darshan de Ramana foi Mahatma Ghandi, em busca de apoio
para seu movimento de libertacdo da india. Sri RAmana Maharshi nasceu na regido do Tamil
Nadu, sul da India. Aos 16 anos, apdés a morte do pai, passou por uma vivida experiéncia
relacionada a morte e, por seu intermédio, despertou para o estado que transcende, origina,
constitui e engloba os campos fisico, emocional e intelectual, passando a viver
permanentemente nesse estado, por alguns denominado realizacao espiritual. Depois de
algum tempo, abandonou sua casa e familia e partiu como sadhu (peregrino ou eremita) para a
cidade de Tiruvannamalai (190 km ao sul de Madras), onde passou o restante da vida na
montanha de Arunachala, considerada por ele como uma montanha sagrada. A principio, viveu
no grande templo de Arunachaleswara, permanecendo absorto em meditagao, no saguao
conhecido como o de "mil pilares", de onde teve de se mudar, em razao das pedras que lhe
eram atiradas por um bando de meninos que o viam imdvel no local. Passou entao a viver em
um escuro vao no sub-solo do templo, mas os moleques cedo o descobriram, e continuaram a
atirar-lhe pedras. Teve de se mudar muitas vezes e passou a residir em varios outros
santudarios e locais adjacentes ao templo, como jardins, bosques e pomares. Pouco a pouco foi
subindo a montanha de Arunachala, onde viveu em diferentes cavernas e passou a ser
conhecido como o “Maharshi” (grande sabio ou vidente), e "Bhagavan", o Senhor. Lenta e
gradualmente, discipulos foram se reunindo a sua volta. Vinte e sete anos apds a sua chegada
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a Tiruvannamalai, um "ashram" ou comunidade espiritual foi construido ao redor do timulo de
sua mae, aos pés da Montanha Sagrada de Arunachala, onde passou a residir até o fim de seus
dias. Essa comunidade, chamada "Ramanashram", tornou-se um local mundialmente
conhecido, para onde se dirigiam ( e ainda se dirigem, em nUmero crescente) buscadores
espirituais de diversas origens religiosas. Seus ensinamentos, magistralmente simples,
profundos e lUcidos, estao registrados em grande numero de livros. Diversos autores
escreveram sobre ele; entre outros, Arthur Osborne, em "Ramana Maharshi e o Caminho do
Autoconhecimento", Mouni Sadhu em "Dias de Grande Paz", Carl Jung, a pedido de Heinrich
Zimmer, Somerset Maugham, em "O Fio da Navalha", William Stoddart, em "O Hinduismo",
Mateus Soares de Azevedo em "Ye shall know the truth: Christianity and the Perennial
Philosophy" (EUA, 2005), David Godman, Sadhu Om, H.I Poonja, Maha Krishna Swami. Em 25
de dezembro de 2007, quando da comemoracao do seu nascimento (data mével, dependente
da posicdo das estrelas), uma nova biografia em lingua inglesa, com 4.135 pdaginas distribuidas
em oito volumes, contendo 400 fotografias, foi lancada. Sua presenca, que irradiava uma
grande paz, tornando facil e natural a convivéncia na comunidade, inclusive com os animais
selvagens que habitavam a montanha, atraiu milhares de pessoas a Arunachala. A esséncia
dos seus ensinamentos é o "Vichara"(self-enquiry), ou investigacdo direta, interior, por meio
dos questionamentos: "Quem sou eu?" e "De onde surge o pensamento 'eu'?", para a
descoberta da "Verdade, Paz ou Bem-Aventuranca, a nossa real natureza". "Descoberta" no
sentido literal de "retirar o que cobre", os conceitos. Em varios momentos, Ramana nos alerta
gue nao se trata de mero questionamento verbal, mecanico, mas de trazer sempre ao foco da
atencdo, por meio desse questionamento, a sensacao do "eu sou", que é a Unica coisa real,
visto que todas as outras coisas mudam e passam, sao transitdrias, enquanto esta consciéncia
do eu permanece. Tal questionamento faz com que a atencao se volte para o estado natural
que ultrapassa o conhecimento, levando a percepcao da inevitavel limitacao de todos os
conceitos, o que faz com que, gradualmente, definhem e percam sua tirania sobre a mente,
deixando de se sobrepor "aquilo que verdadeiramente é". Para o ocidente, tal sobreposicao é o
verdadeiro conhecimento ["episteme", epi (sobre) + histanai (por, colocar): sobrepor]. Para a
Vedanta, tanto a opiniao quanto a "episteme" impedem o descobrimento "daquilo que é". A
alegoria da caverna, baseada no estudo hindu da "maya" (literalmente "medir", "avaliar"), se
refere a essa limitacdo: a idéia é diferente daquilo que verdadeiramente "é". E preciso
ultrapassar a limitacdao dos conceitos, das idéias, das imagens, das representacdes. Sair da
prisdo da ignorancia, representada pela caverna, para o espaco infinito da bem-aventuranca. A
prépria alegoria nao é bem compreendida no suposto "mundo ocidental". Tomar o resultado da
avaliacdo como verdade é tomar as sombras pela coisa em si, e, por conseguinte, viver na
ilusdo. A ignorancia basilar é a que existe com relacao ao "eu". Julgo conhecer-me por meio de
uma representacdo. Desconhecendo quem é o conhecedor, busco conhecer o universo, os
seres vivos, 0s objetos. Deles também construo representacdes. A representacao que construo
a respeito de mim mesmo, que é sempre incompleta, e com a qual me identifico, busca, em
vao, completar-se por meio de conhecimentos, sensacdes, posses, prestigio. Nessa busca, ela
tem continuidade, com a inseparavel sensacao de incompletude e, portanto, de sofrimento.
Quem sou eu? Uma vez que a representacao que crio a respeito de mim mesmo nao sou eu -
guem sou eu? Quem estd fazendo essa pergunta? A resposta ndo pode ser mental, intelectual,
pois constituir-se-ia em uma outra representacao. Para a Vedanta pois - sem a negacdo da
Obvia necessidade, em seu campo préprio, do conhecimento relativo - o verdadeiro
conhecimento implica a ndo interferéncia dos conceitos, das teorias, seja a respeito do mundo
e das coisas, seja a respeito de si mesmo, do estado que ultrapassa o pensamento. Havendo
um grande descontentamento em relacao a tudo o que é incompleto, havendo a necessidade e
a urgéncia da descoberta, o préprio exame e compreensdo de todo o quadro, a investigacao
sobre o "eu" e a origem do "eu", levam a ndo-interferéncia dos conceitos - porque se
compreende sua limitagao, o que provoca o seu definhar - e a quietude mental. A prépria
investigacao sobre o 'eu' e sua origem, ao final, mergulham na quietude. "Aquieta-te e sabe
que Eu Sou Deus". "Eu Sou esse Eu Sou". Nesse estado de siléncio vivo, desperto, o
conhecedor, o conhecimento e o objeto do conhecimento, qualquer que seja ele, sao um sd. S6
had separacao no mundo das representacdes, das construcées mentais, no mundo "daquilo que
nao é". Nesse sentido, conhecer a verdade acerca de si mesmo é conhecer a verdade acerca
de todos os seres e de todas as coisas. Conhecer a verdade acerca de si mesmo é ser essa
verdade, ja que ndo somos dois, um para conhecer o outro. Cada um é a prépria Verdade
absoluta; ou Deus, para usar uma outra palavra. A expressao "auto-realizacdao", nos diz
Ramana Maharshi, é apenas um eufemismo para "remocdo da ignorancia". Nada ha para ser
adquirido; ha, apenas, ignorancia a ser removida. Somos a prépria vida, o Ser Infinito, a fonte
de todas as coisas. Afirma-se que, no momento em que Sri Ramana faleceu, um magnifico



astro, majestosa e lentamente, cruzou os céus da india, sendo visto em grande parte do pais
por inUmeras pessoas, que espontaneamente compreenderam o evento que ele anunciava.
(fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Ramana_Maharshi )

i Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844 - 1900) foi um influente filésofo alemao do século XIX,
considerado um dos criticos mais agudos da religido, da moral e da tradicao filoséfica do
Ocidente. Uma de suas obras mais conhecidas é "Assim falava Zaratustra". O livro narra os
ensinamentos de um filésofo, Zaratustra, apés a fundacdo do Zoroastrismo na antiga Pérsia.
Baseado em episddios, as histérias do livro podem ser lidas em qualquer ordem. Outras obras
importantes do filésofo sdo "Além do Bem e do Mal" (1886), "A Genealogia da Moral" (1887),
"O Caso Wagner" (1888), "O Crepusculo dos Idolos" (1889) e "Os Ditirambos de Dionisio"
(1891). Os estudiosos em Nietzsche classificam a sua obra como uma critica aos valores
ocidentais, da tradicdo crista e platonica. Desde seus primeiros textos, as idéias do filésofo
grego Platdo eram condenadas como decadentes. Ao mesmo tempo, o filésofo repudiava o
cristianismo e o classificava como 'platonismo para o povo'. A sua proposta era o resgate de
um super-homem criador, que ficasse além do bem e do mal.

it Igor Alexander Caruso (1914 - 1981) descendente de familia italiana foi um pensador e
psicanalista austriaco de projecao internacional, escritor de notdvel série de livros traduzidos e
publicados no brasil, pautava-se por uma orientacdo teérica eclética, que buscava conciliar a
psicanalise com outras correntes de pensamento e com a religiao cristd. Foi o fundador, em
1947, do Circulo Vienense de Psicologia Profunda, que abrigava pessoas de variados matizes
intelectuais e religiosos. Seus trabalhos incluiram grandes contribuicdes a ampliacdo do
didlogo entre diversas tendéncias de pensamento dentro e fora da psicanalise

v Ana Beatriz Barbosa Silva, médica graduada pela UER] com pds-graduacdo em psiquiatria
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Professora Honoris Causa pela UniFMU (SP)
e Presidente da AEDDA - Associacdo dos Estudos do Disturbio do Déficit de Atencao (SP).
Diretora da clinica ANA BEATRIZ BARBOSA SILVA - Comportamento Humano e Psiquiatria (R)).
Escritora, realiza palestras, conferéncias, consultorias e entrevistas nos diversos meios de
comunicacao, sobre variados temas do comportamento humano.
(http://www.draanabeatriz.com.br/pg_biografia.php)

* Andrew Lobazcewski (1921-2007) psiquiatra polonés. Sua obra: Ponerologia politica: A Ciéncia
sobre a natureza do mal ajustado para fins politicos. Lobaczewski sintetizou a pesquisa de um grupo
de cientistas europeus orientais que incluia Kazimierz Dabrowski, Stefan Szuman, e Stefan
Blachowski, entre muitos outros colaboradores anénimos. O seu trabalho foi um estudo
cientifico de um sistema de governo que chegou a chamar “patocracia”, em que os individuos
com transtornos de personalidade (especialmente psicopatia) ocupam posicdes de poder e
influéncia. O resultado é um sistema totalitdrio caracterizado por um governo que se volta
contra seu préprio povo.

xi Zbigniew Kazimierz Brzezinski, nasceu em Varsdvia, Pol6nia, a 28 de Marco de 1928. E
um cientista politico, geopolitico e estadista estadunidense, de origem polonesa. Serviu como
Conselheiro de Seguranca Nacional dos Estados Unidos durante a presidéncia de Jimmy Carter,
entre 1977 e 1981. Conhecido por sua posicdo intervencionista em politica externa, em uma
época na qual o Partido Democrata tendia de modo crescente ao isolacionismo, sua politica
externa realista é considerada por alguns como a resposta Democrata ao realismo de Henry
Kissinger, do Partido Republicano. Brzezinski é um dos poucos académicos americanos que
teve simultaneamente a oportunidade de produzir uma influente obra teérica e ao mesmo
tempo atuar como formulador de politica de Estado, enquanto Conselheiro de Seguranca
Nacional de Jimmy Carter. Nesta funcao foi uma espécie de "conselheiro do principe" quando
aconselhava o presidente Carter a respeito de diversas crises politicas internacionais no
decorrer do seu governo, como o desenrolar das guerras civis em Angola e Mocambique, a
ascensao ao poder dos Sandinistas na Nicardgua (1979), a ascensao do regime socialista no
Afeganistdo seguido da subsequente invasao soviética ao pais (1979), a Revolucdo Iraniana
(1979), o inicio da Guerra Ira-lraque (1980-1988), a Segunda crise petrolifera (1979-1980), e o
inicio da 22 Guerra Fria contra a Unido Soviética. Na concepcdo de Brzezinski, vencer nao
significava mais a capacidade de derrotar militarmente um adversario, algo inviavel na era
nuclear. Mas sim, seria a capacidade de prevalecer contra um adversario em uma paciente luta
de longo prazo.Sua influéncia em diferentes processos de tomada de decisao sao objeto de
controvérsia, mas alguns analistas consideram que Brzezinski foi o "autor intelectual" da
operacao da CIA no Afeganistao para desestabilizar a URSS, que teria coordenado ou
supervisionado pessoalmente junto com diretor da CIA, William Casey. Partindo da légica do
cerco defensivo contra a URSS, ou politica do "corddo sanitario", de Nicholas Spykman,
Brzezinski defende uma nova estratégia, de cerco "ofensivo" contra a URSS. Isto consistia na
idéia de envolver a Unido Soviética em um conflito intermindvel no Afeganistdo, onde os EUA e
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0s paises muculmanos aliados colocariam bilhdes de délares e toneladas de armas leves para
armar os mujahidins, chamados pelos americanos de "guerreiros da liberdade" na luta contra o
comunismo.Pode-se afirmar também que Brzezinski teve grande influéncia na chamada
"Doutrina Carter", de 1980. A Doutrina Carter pode ser sintetizada como a securitizacdo e
militarizacdo estratégica do acesso americano ao petréleo do Oriente Médio. Incluiu
declaracdes publicas do presidente Carter de que os EUA estariam dispostos a utilizar de
quaisquer meios para defender seus interesses petroliferos no Oriente Médio. Obras Principais:
The Permanent Purge: Politics in Soviet Totalitarianism, Cambridge: Harvard University Press
(1956); Soviet Bloc: Unity and Conflict, New York: Praeger (1961), ISBN 0-674-82545-4;
Between Two Ages : America's Role in the Technetronic Era, New York: Viking Press (1970),
ISBN 0-313-23498-1; Power and Principle: Memoirs of the National Security Adviser, 1977-1981,
New York: Farrar, Strauss, Giroux (March 1983), ISBN 0-374-23663-1; Game Plan: A
Geostrategic Framework for the Conduct of the U.S.-Soviet Contest, Boston: Atlantic Monthly
Press (June 1986), ISBN 0-87113-084-X; Grand Failure: The Birth and Death of Communism in
the Twentieth Century, New York: Charles Scribner's Sons (1989), ISBN 0-02-030730-6; Out of
Control: Global Turmoil on the Eve of the 21st Century, New York: Collier (1993), ISBN 0-684-
82636-4; The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New
York: Basic Books (October 1997), ISBN 0-465-02726-1, subsequentemente traduzida e
publicada em dezenove idiomas; The Choice: Global Domination or Global Leadership, Basic
Books (March 2004), ISBN 0-465-00800-3; Second Chance: Three Presidents and the Crisis of
Amerlcan Superpower Ba5|c Books (March 2007), ISBN 0-465-00252-8. (Fonte:

i OtaV|o de Farla (1908 - 1980), critico, ensaista, romancista e tradutor, nasceu no Rio de
Janeiro, RJ, em 15 de outubro de 1908, e faleceu na mesma cidade em 17 de outubro de 1980.
Quinto ocupante da Cadelra 27, da Academla BraS|Ie|ra de Letras, eIelto em 13 de janeiro de
1972 . .
filho de AIberto de Faria e de Marla Teresa de Almelda Faria. O pal também foi membro da
Academia Brasileira de Letras, autor de Maud, biografia de Irineu Evangelista de Sousa, e a
mae era filha de Tomds Coelho de Almeida, por duas vezes ministro do Império e fundador do
Colégio Militar. Era cunhado de Afranio Peixoto e Alceu Amoroso Lima. Passou a infancia entre
o Rio e Petrépolis, onde a familia costumava veranear, em casa hoje tombada pelo Patriménio
Histdérico, e que pertenceu ao Barao de Maua, antes de ser adquirida pelo pai de Otavio e hoje
pertencente a Lucilia de Faria Proenca, irma do romancista. Fez os estudos primarios e
secundarios no Colégio Santo Antonio Maria Zacaria, da ordem dos padres Barnabitas, de 1922
a 1926, e os estudos superiores na Escola Nacional de Direito, de 1927 a 1931. Apesar de sua
personalidade introspectiva, Otavio de Faria se impds como lider desde o tempo de estudante,
guando participou do Centro de Estudos Juridicos e Sociais (Caju), dos estudantes da Faculdade
Nacional de Direito, no qual ingressou mediante apresentacao da tese Desordem do Mundo
Moderno, e em cujos trabalhos culturais e juridicos tomou parte, ao lado de San Tiago Dantas,
Antonio Galloti, Gilson Amado, Vicente Constantino Chermont de Miranda, Américo Jacobina
Lacombe, Hélio Vianna, Thiers Martins Moreira, Plinio Doyle, Antonio Balbino, Vinicius de
Morais, e outros. Em 1927 iniciou sua colaboracdo em A Ordem, érgao do centro D. Vital, e em
Literatura, revista dirigida por Augusto Frederico Schmidt, onde fez critica literdria e de
cinema. Bacharel em Direito, nunca exerceu a advocacia, preferindo consagrar-se a literatura.
Entre suas primeiras atividades literdrias, podemos citar ainda colaboracdes em diversas
revistas literarias e politicas, como Boletim de Ariel, Pelo Brasil, Hierarquia, Revista de Estudos
Sociais, A Epoca, Letras e Artes, Leitura, Revista Académica e Panorama, além de colaboracdes
regulares em jornais como O Correio da Manha, Jornal do Commércio, Jornal dos Sports.
Participou da fundacao do Chaplin Clube, juntamente com Plinio Sussekind Rocha, Almir de
Castro e Claudio Melo, organizacdo destinada ao estudo dos problemas do cinema, e colaborou
no seu 6rgao oficial, O Fa. Estreou em 1931, com o ensaio Maquiavel e o Brasil, seqguido de
mais outros dois: Destino do socialismo (1933) e Dois poetas (1935), sobre Schmidt e Vinicius
de Morais. Logo, porém, o ensaista nascido para a analise das idéias e dos acontecimentos
sociais, daria lugar ao romancista, com a transferéncia dos problemas e da pluralidade
tematica para a ficcdo. Seu primeiro romance, Mundos mortos, publicado em 1937, era o inicio
de uma obra ciclica planejada para vinte volumes, um dos projetos literarios mais audaciosos
j& tentados no pais, a que ele deu o titulo de A tragédia burguesa, da qual alcancou publicar
treze volumes em vida. Aos treze volumes iniciais, a edicao completa da Tragédia burguesa
(1984-1985) acrescentou mais dois inéditos: A atracdo e A montanheta, na ordem em que o
autor os programou (como, respectivamente, 82 e 102 volumes da série), os quais, na época,
nao foram publicados em decorréncia de decisdo estritamente pessoal do romancista. Na
Tragédia burguesa Otdvio de Faria apresenta um amplo painel da vida carioca, articulando os
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problemas sociais do processo da burguesia, em espaco brasileiro, com os grandes problemas
do homem. O ponto de partida, base de compreensao para o ciclo, € o romance Mundos
mortos. Seus personagens adolescentes retornam em todos os romances do ciclo, como
componentes ou testemunhas. O painel, embora com personagens e cenarios comuns,
conformar-se-a em quadros auténomos. O Rio de Janeiro, em toda a dimensao social, sera o
fundo que articula os quadros dos varios romances. E uma obra sem similar na literatura
brasileira, pela continuidade, exploracao psicolégica dos tipos e entrosamento familiar, sé
comparavel a Comédia humana de Balzac, ao ciclo Em busca do tempo perdido, de Proust, aos
romances encadeados de William Faulkner e a obra de Dostoievski. Conclui o ciclo em 1977,
com o volume O pdssaro oculto, encerrando a sua grande obra antes de completar 70 anos.
Otavio de Faria fez traducdes de Jacob Wassermann, Thomas Hardy, Jean Lartéguy e Joseph
Kessel. Ocupou varios cargos publicos: diretor da Escola de Filosofia e Letras da Universidade
do Distrito Federal, em 1936; membro do Conselho Federal de Cultura, pertencente a Camara
de Artes, no periodo de 1969-74, e onde permaneceu até sua morte, em 1980. Recebeu os
seguintes prémios literarios: Felipe d'Oliveira pelo romance O lodo das ruas (1942); Prémio
Luiza Claudio de Souza, do Pen Clube do Brasil, pelo romance A sombra de Deus (1967);
Golfinho de Literatura, do Museu da Imagem e do Som (1968); Prémio Instituto Nacional do
Livro (ficcdo), pelo livro Novelas da masmorra (1968); Prémio Machado de Assis, para conjunto
de obra, da Academia Brasileira de Letras (1970); Prémio Fernando Chinaglia, pelo romance O
cavaleiro da Virgem (1972).

xiil Lucio Cardoso - Joaquim Lucio Cardoso Filho (1913 - 1968) nasceu em Curvelo MG e
faleceu no Rio de Janeiro R} em 1968. Foi romancista, poeta, dramaturgo, tradutor e artista
plastico. Aos 2 anos é levado para Belo Horizonte, onde completou sua formacao escolar e
depois foi para o Rio de Janeiro, para onde se transfere definitivamente em 1929. Adolescente,
escreve pecas teatrais somente para os amigos. Um desses textos, O Reduto dos Deuses, é
elogiado pelo escritor Anibal Machado, que o incentiva a seguir a carreira literdria. Publica em
1934 seu primeiro romance, Maleita, sobre a fundacao de uma cidade no interior de Minas
Gerais; e, em 1935, lanca Salgueiro, sobre a vida nos morros cariocas. Mas é somente com A
Luz no Subsolo, de 1936, que encontra seu caminho, uma ficcao introspectiva. Em 1939 faz
sua Unica incursao pela literatura infantil, Histérias da Lagoa Grande, e dois anos depois
publica Poesias, compilacao de trabalhos escritos na década anterior. Nos anos 1940 trabalha
incessantemente, escreve pecas de teatro, faz traducdes e colabora com crénicas policiais nos
jornais. Interessado em cinema, inicia em 1949 as filmagens do longa-metragem A Mulher de
Longe, inacabado, e em 1961 escreve o roteiro de Porto das Caixas, de Paulo César Saraceni. A
obra de LUcio Cardoso atingiu seu ponto mais alto em Crénica da casa assassinada, romance
publicado em 1959 e em que pela primeira vez se preocupou deliberadamente com problemas
de estruturacdo narratva, situando seu discurso literdrio ao nivel dos grandes inovadores da
prosa, como Virginia Woolf e Willian Faulkner. Em 1962, em pleno vigor criativo, sofre um
derrame cerebral, que o incapacita para o ato de escrever e interrrompe o desenvolvimento do
seu ultimo romance: O Viajante.

xx Cornélio de Oliveira Pena (1896 - 1958) Romancista, pintor, gravador e desenhista
brasileiro nascido em Petrépolis, Estado do Rio de Janeiro, criador do romance psicoldgico
brasileiro no século XX. Iniciou seus estudos em Campinas e diplomou-se em Direito na cidade
de Sao Paulo (1919), e no ano seguinte mudou-se para o Rio de Janeiro, onde iniciou carreira
nas artes plasticas como pintor, gravador e desenhista. Também passou a exercer atividades
como jornalista, pintor e ilustrador de varios jornais e fez sua primeira exposicao individual
(1920). Abandonou as artes para se dedicar apenas a literatura. Escreveu quatro romances na
linha psicolégica de ficcdo brasileira (1935-1954): Fronteira (1935), Dois romances de Nico
Horta (1939), Repouso (1948) e A menina morta (1954). A Menina Morta, publicado aos 58
anos, é considerado um dos melhores romances ja escritos no Brasil. Morreu do coracdo quatro
anos depois, em Petrépolis, deixando o romance Alma Branca inacabado. Tido como um
escritor inserido na corrente do realismo psicolégico cujos romances se caracterizaram por
capitulos curtos, sua obra ficou marcada pela introspeccao e pelo espirito atormentado dos
personagens. (Fonte: http://www.dec.ufcg.edu.br/biografias/CornOPen.html )

*» Kazimierz Dabrowski (1902 - 1980) psicélogo, psiquiatra e médico polonés. Dabrowski
desenvolveu a Teoria da Desintegracao positiva, que descreve como o desenvolvimento de
uma pessoa cresce como resultado de experiéncias acumuladas. "Disintegration" refere-se a
maturacao dos pensamentos, e é positivo quando o processo move a personalidade a um nivel
mais desenvolvido. Dabrowski dedicou-se ao longo da vida para o campo da psicologia. Ele
estabeleceu um centro de reabilitacdo em Zagorze (perto de Varsdvia) para pacientes que
sofriam de desordens mentais depois de experimentar situacdes dificeis da vida. Pesquisas ao
longo da vida nestas instalacbes forneceram-lhe informacdes que ajudaram a moldar seus
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conceitos.

*i Francis Sellers Collins, nascido em 14 de abril de 1950, phD, médico e geneticista norte-
americano, conhecido por suas pesquisas no campo das doencas genéticas e por sua atuacao
como diretor, desde 1993, do Projeto Genoma Humano, responsavel pelo mapeamento do DNA
humano, em 2001. Collins também tornou-se popularmente mais conhecido a partir de 2006,
com o lancamento de seu livro, "A Linguagem de Deus" onde explica suas conviccoes
religiosas, e reafirma que ciéncia e fé nao sao incompativeis e que um cientista pode
perfeitamente acreditar em Deus.

xi Leopold Szondi (1893 - 1986) psiquiatra hungaro, fundador da escola de psicoterapia
chamada Andlise do Destino. De familia judia, L. Szondi perdeu seu emprego quando leis
antissemitas foram introduzidas na Hungria e foi levado ao campo de concentracdao em
Bergen-Belsen. Mesmo no campo, chegou a proferir semindrios, os quais davam forca aos
prisioneiros, ajudando-os a enfrentar as adversidades. Apds seis meses na prisao, Szondi e sua
familia foram libertados gracas as negociacdes conduzidas pela Cruz Vermelha e, em parte,
gracas a intervencdo de Carl Gustav Jung. Depois da Segunda Guerra, radicado em Zurique,
Suica, Szondi passou a clinicar em consultério particular. L4 também publicou grande parte de
seus livros sobre a Andlise do Destino.
Em 1951 fundou a Sociedade para o Diagndéstico Experimental das Pulsdes e Psicologia do
Destino; em 1958, durante o primeiro congresso internacional, foi fundada a Associacao
Internacional das Sociedades da Psicologia do Destino. Em 1959 foi agraciado com a cidadania
suica e, em 1961, fundou a Sociedade Suica de Terapeutas Destinoanaliticos. Em 1962
comecou a lecionar na Universidade de Zurique e em 1970 a Universidade Catélica de Louvain,
na Bélgica, conferiu-lhe o titulo de doutor honoris causa. Szondi faleceu em 1986, mas ainda
hoje ha pesquisadores dedicados ao estudo de sua obra e a aplicacao de seu método.

xii Emil Cioran (1911- 1995) escritor e fildsofo romeno radicado na Franca. Leia mais sobre
Emil Cioran no site: http://emcioranbr.wordpress.com/

v Ronald Reagan (1911 - 2004). Ronald Reagan nasceu em 1911, no interior do Estado de
lllinois. Ele trabalhou para custear seus estudos na Eureka College, na qual cursou economia e
sociologia e jogou no time de futebol americano. Reagan também atuou nas pecas teatrais da
escola. Apés se formar, ele se tornou locutor esportivo de radio. Um teste em 1937 lhe valeu
um contrato em Hollywood. Ao longo dos 20 anos seguintes ele apareceu em 53 filmes. Como
presidente do Sindicato dos Atores, Reagan se envolveu nas disputas em torno da questao do
comunismo na indUstria cinematogréafica. Suas politicas passaram de liberais a conservadoras,
e ele excursionou como porta-voz do conservadorismo nha televisao. Ele foi eleito governador
da Califérnia em 1966, e entdo se reelegeu em 1970 com uma margem de um milhdo de votos.
Reagan conquistou a indicacdo a presidéncia pelo Partido Republicano em 1980, e os eleitores,
incomodados com a inflacdo e com os americanos mantidos hd um ano como reféns no Ira, o
conduziram a Casa Branca. Logo apds assumir o cargo, ele foi baleado por um jovem que
queria chamar a atencao. O presidente se recuperou rapidamente e voltou ao trabalho. Sua
espirituosidade durante este perigoso incidente elevou sua popularidade. Reagan conseguiu
uma legislacdo para corte de impostos, estimulou o crescimento econ6mico, conteve a
inflacao, aumentou o emprego e fortaleceu a defesa nacional. Mesmo quando o fortalecimento
das forcas de defesa levou a um grande déficit, ele se recusou a se desviar do curso. A
renovacao da autoconfianca nacional em 1984 ajudou seu governo a conquistar a reeleicao.
Em 1986, Reagan conseguiu uma reformulacao do imposto de renda. No final de seu governo,
o pais estava desfrutando do periodo mais longo de prosperidade registrado em tempos de
paz. Na politica externa, a gestao de Reagan ficou marcada pelo escandalo "Ira-Contras".
Descobriu-se que funcionarios do alto escaldo do governo vendiam armas ilegalmente para o
Ird e usavam o dinheiro para financiar os rebeldes antissandinistas da Nicaragua. Investigacoes
apontaram que o general Oliver North estava por trds do esquema, do qual Reagan tinha
conhecimento. Reagan buscou estabilidade internacional por meio do polémico projeto "paz
pela forca". Em encontros com o lider soviético Mikhail Gorbachev, ele negociou um tratado
que eliminou os misseis nucleares de alcance médio. Reagan declarou guerra contra o
terrorismo internacional, enviando bombardeiros americanos contra a Libia, apdés o
envolvimento daquele pais em um ataque contra soldados americanos em um clube noturno
de Berlim Ocidental. Ao ordenar escoltas navais no Golfo Pérsico, ele manteve o fluxo livre de
petréleo durante a guerra Ird-lraque. Seguindo a Doutrina Reagan, ele apoiou as revoltas
anticomunistas na América Central, na Asia e na Africa. Ele deixou o governo em 1989 e se
aposentando em seu rancho na Califérnia. No geral, os anos Reagan viram a restauracao da
prosperidade, e a meta da paz pela forca parecia estar dentro do alcance. Em novembro de
1994, Reagan anunciou ao povo americano que sofria do mal de Alzheimer, uma doenca
progressiva e degenerativa que compromete o cérebro. Depois do anlncio, sua filha mais
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velha, Maureen Reagan, de seu primeiro casamento com Jane Wyman Reagan, tornou-se porta-
voz da Associacdo de Alzheimer. Em agosto de 2001 ela faleceu, vitima de cancer no cérebro.
Trés anos depois Reagan morreu, aos 93 anos. (fonte:
http://educacao.uol.com.br/biografias/ronald-reagan.jhtm,com informacdes da The White House
Historical Association)

»v Antonio Gramsci (1891 - 1937) foi uma das referéncias essenciais do pensamento de
esquerda no século 20, co-fundador do Partido Comunista Italiano. Antes dos 2 anos de idade,
foi vitima de uma doenca que o deixou corcunda e prejudicou seu crescimento. No entanto, foi
um estudante brilhante, e aos 21 anos conseguiu um prémio para estudar Letras na
universidade de Turim. Gramsci frequentou os circulos socialistas e entrou para o Partido
Socialista em 1913. Transformou-se num jornalista notdvel, um escritor articulado da teoria
politica, escrevendo para o "L'Avanti", érgdo oficial do Partido Socialista e para varios jornais
socialistas na Itdlia. Em 1919, rompeu com o partido. Militou em comissdes de fabrica e ajudou
a fundar o Partido Comunista Italiano em 1921, junto com Amadeo Bordiga. Foi a Russia em
1922, onde representou o novo partido e encontrou Giulia Schucht, uma violinista com quem
se casou e teve 2 filhos. A missao russa coincidiu com o advento do fascismo na Italia. Gramsci
retornou com a missao de promover a unidade dos partidos de esquerda no seu pais. Em 8 de
novembro de 1926, a policia fascista prendeu Gramsci e, apesar de sua imunidade
parlamentar, levaram-no a prisao. Recebeu uma sentenca de cinco anos de confinamento e, no
ano seguinte, uma sentenca de 20 anos de prisao em Turi, perto de Bari. Um projeto para
trocar prisioneiros politicos entre a Itdlia e a Unido Soviética falhou em 1932. Dois anos depois,
bastante doente, ganhou a liberdade condicional, para tratar-se em hospitais. Morreu em
Roma, aos 46 anos. Gramsci escreveu mais de 30 cadernos de histéria e analise durante a
prisdao. Conhecidas como "Cadernos do Carcere" e "Cartas do Carcere", contém seu traco do
nacionalismo italiano e algumas idéias da teoria critica e educacional. Para despistar a censura
fascista, Gramsci adotou uma linguagem cifrada, em torno de conceitos originais ou de
expressO0es novas. Seus escritos tém forma fragmentaria, com muitos trechos que apenas
indicam reflexdes a serem desenvolvidas. Suas nocdes de pedagogia critica e instrucao
popular foram teorizadas e praticadas décadas mais tarde por Paulo Freire no Brasil. Gramsci
desacreditava de uma tomada do poder que ndo fosse precedida por mudancas de
mentalidade. Para ele, os agentes principais dessas mudancas seriam os intelectuais e um dos
seus instrumentos mais importantes, para a conquista da cidadania, seria a escola. Gramsci
promoveu o casamento das idéias de Marx com as de Maquiavel, considerando o Partido
Comunista o novo "Principe", a quem o pensador florentino renascentista dava conselhos para
tomar e permanecer no poder. Para Gramsci, mais ainda do que para Maquiavel, os fins
justificam os meios e qualquer ato sé pode ser julgado a partir de sua utilidade para a
revolucao comunista.

i Mario Vieira de Mello (1912 - 2006) nasceu na Inglaterra a 26 de maio de 1912, onde se
encontrava o seu pai no desempenho de missao oficial. Foi, entretanto, educado no Brasil,
tendo concluido a Faculdade de Direito, no Rio de Janeiro, em 1930. Optou pela carreira
diplomatica, sendo aprovado em concurso em 1939. Entre 1942 e 1958, serviu em postos
diplométicos em paises europeus, tendo atuado, em 1958 e 1959, no Ministério, a época no Rio
de Janeiro. Ainda no Ultimo ano seria novamente comissionado no exterior, onde permaneceu
até aposentar-se em 1974, encerrando a carreira, sucessivamente, como embaixador em Gana
(Africa), Guatemala e Hungria. Desde entdo radicado em definitivo no Brasil, passou a ter
grande presenca na discussdo de temas da maior relevancia. Em cardter pioneiro,
correlacionou a tematica do desenvolvimento econdémico (num periodo de grande
efervescéncia do chamado “desenvolvimento”) a moralidade social basica. Faleceu a 30 de
marco de 2006, pouco antes de completar 94 anos. Bibliografia: Desenvolvimento e cultura : o
problema do estetismo no Brasil. Sao Paulo : Companhia Editora Nacional, 1963. 239 p.
(Biblioteca do Espirito Moderno. Série 12. Filosofia, 33); 22 ed. Rio de Janeiro: José Alvaro, 1970.
272 p.; 32 ed. Rio de Janeiro : Paz e Terra, 1980. 272 p.; 42 edicdo. Brasilia: Fundacao
Alexandre de Gusmao, 2009, 328 p.; Nietzsche. Rio de Janeiro : Paz e Terra/IEPES, 1985. 95 p.
(Colecdo debates, 4); O conceito de uma educacao da cultura : com referéncia ao estetismo e
a criacdo de um espirito ético no Brasil. Rio de Janeiro : Paz e Terra, 1986. 286 p.; Nietzsche -
o sbcrates de nossos tempos. Sao Paulo : EDUSP, 1993. 249 p. (Campi, 12); O humanista : a
ordem na alma do individuo e na sociedade. Rio de Janeiro : Topbooks, 1996. 378 p.; O
homem curioso : o problema da exterioridade na filosofia de Aristételes. Rio de Janeiro : Paz e
Terra, 2001. 246 p. (fonte: http://cdpb.org.br/dic_bio_bibliografico_mellomariovieira.html )

i Jogé Guilherme Merquior (1941 - 1991) nasceu na cidade do Rio de Janeiro, a 22 de abril
de 1941 e faleceu no Rio de Janeiro em 7 de janeiro de 1991. Era filho de Danilo Merquior e de
Maria Alves Merquior. Diplomata, filésofo, sociélogo, escritor e bacharel em Direito. A formacgao
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universitaria de Merquior foi das mais brilhantes e completas, tendo juntado os titulos mais
diversificados, a comecar pelo licenciamento em Filosofia (Rio de Janeiro, 1962); bacharel em
Direito (1963); diploma do curso de preparacao a carreira diplomatica (1963); aluno titular do
Seminario de Antropologia do College de France (1966 a 1970); Doutor em Letras pela
Universidade de Paris (1972); PhD em sociologia pela London School of Economics and Political
Science (1978) e Curso de Altos Estudos do Instituto Rio Branco (1979). Como professor
ministrou cursos nas seguintes instituicdes: Instituto de Belas-Artes - Rio de Janeiro (1963);
curso de Histéria da Literatura Brasileira, na Universidade do Ar; curso de pds-graduacao sobre
o modernismo brasileiro (Universidade Nova de Lisboa, 1976); curso de Estética
Contemporanea, (Montevidéu - julho de 1981). Ministrou conferéncias sobre Arte, Literatura,
Filosofia, Sociologia, Semiologia e Histéria da Civilizacdo em vérias Universidades brasileiras.
Participou de varios eventos de natureza cultural em nosso pais e no exterior. Como diplomata
exerceu suas fungdes, a partir de sua nomeacdo para o cargo de terceiro secretario (7 de
novembro de 1963), nos seguintes locais: Ministério das Relacdes Exteriores; Divisdo de
Cooperacao Intelectual; Oficial de Gabinete do Ministro de Estado; Secretdrio da Delegacado
brasileira a Il Conferéncia Interamericana Extraordindria; Terceiro Secretdrio na Embaixada do
Brasil em Paris, 1966, e Segundo Secretario no ano seguinte; Primeiro Secretdrio em Bonn
(1973); Primeiro Secretario em Londres (1975/1979); Conselheiro, em Montevidéu (1980/1981);
Ministro de segunda classe em Montevidéu (1982) e Ministro-conselheiro na Embaxada do
Brasil em Londres (1983). José Guilherme Merquior deixou publicados, entre outros, os
seguintes livros: "Razdao do Poema"; "Arte e Sociedade em Marcuse, Adorno e Benjamin"; "A
astlcia da mimese"; "Saudades do Carnaval"; "Formalismo e tradicdo moderna; "Verso e
universo de Drummond"; "De Anchieta a Euclides"; "O fantasma romantico e outros ensaios";
"As idéias e as formas"; "A natureza do processo"; "O argumento liberal"; "O elixir do
Apocalipse"; "O estruturalismo dos pobres e outras questfes". Além dessas obras, José
Guilherme Merquior publicou vérios outros trabalhos em colaboracdo com Manuel Bandeira,
Jacques Bergue, Eduardo Portella, Perry Anderson, Roberto Campos, Lucio Colletti et. al.
Prefaciou alguns livros e colaborou com verbetes em enciclopédias, especialmente na Mirador,
dirigida por Antonio Houaiss. Foi membro da Academia Brasileira de Letras:
http://www.academia.org.br/abl/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=745&sid=330

il Dante Alighieri (1265 - 1321) poeta italiano é o autor da "Divina Comédia", que imp6s o
italiano como lingua literaria; ele definiu e estruturou o idioma italiano moderno: a peninsula
Itdlica na sua época era um mosaico de pequenos Estados que ndo compartilhavam sequer a
mesma lingua ou cultura. Aos nove anos de idade Dante conheceu Beatrice (Beatriz) Portinari,
gue seria a musa inspiradora ao longo de sua obra: com 16 anos ele voltou a encontra-la e
escreveu para ela o primeiro de seus famosos sonetos de amor. Dois anos depois, casou-se
com Gemma, com guem teve trés filhos. O casamento estava combinado entre as familias
desde a infancia dos noivos. O amor por Beatriz deu a partida na moda do amor romantico em
italiano. A morte da amada, em 1290, levou Dante ao estudo de filosofia latina e religiosa,
conhecimentos que inspiraram sua principal obra. A "Divina Comédia" conta uma viagem
imaginaria de Dante. O poeta romano Virgilio, seu autor classico preferido, é o guia no caminho
pelo Inferno e Purgatério, onde se encontram personalidades histéricas e muitos poderosos da
época. No Paraiso, Dante é levado por sua amada Beatriz, a um final feliz. O sentido original da
palavra comédia (commedia, em italiano) era oposto ao de tragédia, que terminava mal para
os personagens. O poema tem estrutura épica, base filosdéfica, e foi escrito na lingua toscana,
muito préxima do italiano atual. No final do século 13, Dante Alighieri afirmava que essa lingua
chamada de vulgar, isto é, o vernaculo, era ainda mais nobre que o latim, pois nao era artificial
e nem privilégio de poucos. A decisdao de Dante de escrever seu grande poema em italiano, a
lingua falada pelo povo - e a inovagao, no século seguinte, da imprensa de tipos mdveis, foram
marcos na alfabetizacdo e na liberalizacdo da sociedade européia. O poeta foi médico-
farmacéutico, mas nao estava interessado na profissdo. Entrou na guilda (corporacao de oficio)
dos boticarios por causa de uma lei de 1295, que reservava os cargos publicos a nobres
membros de alguma Corporacao de Artes e Oficios. Dante combateu ao lado dos cavaleiros
florentinos, em 1289, contra os de Arezzo. De 1295 a 1300, fez parte do Conselho dos Cem,
que governava a cidade. Ele chefiou uma delegacao de embaixadores de Florenca a Roma,
para negociar a paz com o papa Bonifacio VIII, que enviara uma tropa para pacificar a regiao
da toscana. Exceto Dante, a comitiva retornou a cidade. Enquanto ele estava retido pelo papa,
a cidade foi ocupada por uma faccao rival, que matou a maioria dos membros do partido ao
qual o poeta era ligado. Dante foi condenado ao exilio pelo novo governo de Florenca. Se fosse
capturado por soldados da cidade seria queimado vivo. Apds passar por varios principados, em
1318, ele foi convidado para ser héspede de Guido Novello da Polenta, principe de Ravena,
onde morreu em 1321, o mesmo ano em que terminou de escrever os versos do Paraiso, a
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parte final de sua "Divina Comédia".
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