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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Nds temos um texto novo chamado “A experiéncia da presenca”, mas antes de
Ié-lo eu gostaria de fazer algumas observacoes. Essa experiéncia da presenca
total, como vocés verao neste texto, € ao mesmo tempo a mais evidente e a
mais sutil. Ela é a mais evidente porque podemos chegar a ela por vias
indiretas, por meio de um simples raciocinio, pela analise das condicdes que
possibilitam a experiéncia. Entdao vocé pode partir do fato de que nenhum
elemento da sua percepcao estd isolado, ele sempre contém varios outros
elementos. Portanto, qualguer experiéncia que se tenha esta em aberto para
uma presenca geral. Essa é uma simples deducao, nao tem nada a ver com a
experiéncia da presenca, sendo apenas um raciocinio que nos mostra a
necessidade da presenca. A idéia mesma de presenca esta subentendida em
toda e qualquer experiéncia possivel. S6 ha experiéncia daquilo que esta
presente. Pois, em primeiro lugar, nada estd presente apenas em si mesmo,
desacompanhado de qualquer fundo. Em segundo lugar, o fundo nao tem
limites definidos e nem mesmo definiveis. Vocés devem se lembrar daquela
experiéncia que fizemos no comeco do curso, que é o de vocé fechar os olhos e
comecar a perceber todos os ruidos que vem do ambiente. E vocé vé nessa
experiéncia que a percepgao vai se abrindo em circulos cada vez maiores e
tem um circulo indefinido para além do qual vocé ndo capta mais nada, mas
isso nao quer dizer gue o mundo acabou ali. Entdo essa idéia de um circulo
indefinido nao é a presenca total, mas é um simbolo suficiente dela.

Outra maneira de abordar esse problema é aquela do Mario Ferreira dos Santos
no livro A Filosofia Concreta, onde ele parte da premissa geral “alguma coisa
ha"”, “algo existe”. S6 que a abordagem do Mario ndo é descritiva, ele ndo estd
tentando descrever uma experiéncia, mas sim criar uma deducao e, nas
pretensdes dele, chegar a uma prova apodictica (indestrutivel). Entao o Mario
estd indo pela via do construtivismo légico; construir uma prova. O que nao é,
absolutamente, a técnica do Louis Lavelle.

A dificuldade com esta abordagem de Louis Lavelle é que a presenca esta
subentendida em todas as experiéncias, — portanto ela estd presente em
todas as experiéncias — e, no entanto, a presenca em si nunca é apreendida,
ela sempre estad por baixo. Mas quando falamos de presenca estamos nos



referindo a duas coisas. Primeiro a experiéncia geral do ser, e segundo a sua
prépria presenca. Vocé sabe que estd presente em cada uma de suas
experiéncias — nao ha a menor ddvida disso. S6 que vocé sb se apreende no
estado em que estd no momento, com os objetos de conhecimento que estao
no seu circulo de atencao imediato. Ou seja, € como se do fundo da
experiéncia total vocé recortasse certos detalhes, e eles encobrissem o fundo
da experiéncia, que, no entanto, esta sempre ali. Entdao como fazer para
prestar atencao neste fundo? E o mesmo problema que se colocava quando eu
proferi o curso sobre a Experiéncia de Imortalidade. Vocé vai ter que descer o
nivel de percepcao, para além desses circulos de atencao periféricos, e
aprofundar o sentido daquilo que esta acontecendo. Sé que ai vocé ultrapassa
o limite daquilo que vocé pode dizer ou daquilo que vocé pode apreender
distintivamente.

Entao, desenvolver a consciéncia da sua propria presenca é a condicao sine
qua non para entender aquilo que Lavelle quer dizer com a experiéncia da
presenca do ser. Pois a sua presenca a si mesmo nao deve ser confundida com
o conhecimento reflexivo que vocé tem disso. Nao obstante, muitas pessoas
podem dizer que nés nao temos nenhuma consciéncia de estar presentes
antes de nés termos a nocao de eu. Mas isso é impossivel! Pois ai vocé esta
guerendo dizer que vocé recebe a sua consciéncia de si mesmo de um mero
nome que lhe ensinaram de fora. E isso é absolutamente impossivel, pois vocé
nao reconheceria esse nome se voCé ja nao tivesse a consciéncia de si antes.
S6 que ai é uma consciéncia indiferenciada e nao reflexiva, ou seja, nao é algo
gue vocé esteja pensando, mas é algo que estd presente. Por exemplo,
algumas experiéncias de ordem puramente corporal podem ilustrar um pouco
essa experiéncia da presenca. Se vocé estd correndo; portanto fazendo muito
esforco; vocé sente o seu esforco imediatamente. Uma coisa sao as sensacoes
musculares, outra é o esforco. As sensacdes musculares sdao o efeito do
esforco, e nao o proprio esforco. O esforco vem de dentro! No entanto, seria
errado dizer que ele vem de dentro, pois “de dentro” é uma referéncia
espacial. Na verdade nem de dentro nem de fora, ele vem de vocé. Ou seja, é
um ato de vontade. E vocé reconhece a presenca desse ato de vontade porque
€ vocé mesmo que o esta criando naquele momento. Criando do qué? Do nada!
Ou seja, vocé estd fazendo esforco porque vocé guer, pois se VOCé nao
guisesse poderia parar. Entao, este ato de vontade estd presente e vocé o
percebe. Por baixo de toda e qualquer percepcao, de toda e qualquer vivéncia
do nosso espirito, existe o ato de vontade, ou seja, vocé é o sujeito ativo de
tudo aquilo que vocé faz, conhece, sente, pensa etc. S6 que normalmente nao
prestamos atencao nessa acao que esta por baixo daquilo gue estamos
pensando, fazendo etc.

Essa acdao que é mais intima é, na realidade, n6s mesmos. Esta é nossa
verdadeira presenca e este é, na verdade, o Unico conhecimento que podemos
ter de nés mesmos. SO podemos conhecer a nés mesmos como fontes
criadoras. Se nds nao fossemos fontes criadoras todos os nossos atos teriam
causas que nos antecedem, e ndés seriamos apenas um elo de uma cadeia
causal e nao os criadores dos nossos préprios atos. Porém, se fossemos o elo
de uma cadeia causal, ndo poderiamos jamais reconhecer a nés mesmo e dizer
eu fiz isso, ou eu fiz aquilo. Tudo seria uma acao impessoal que passa por mim.
Em certos estados patoldgicos o ser humano pode perder a nogao de si mesmo
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como sujeito criador e agente. Na esquizofrenia isso acontece, e existem
algumas teorias filoséficas ou sociolégicas que sao a expressao de um estado
evidentemente esquizofrénico. Quando, por exemplo, Michel Foucault diz que o
homem ndo fala, mas sim é falado pela linguagem. Isso significa que o sujeito
criador desapareceu e se tornou apenas um processo linguistico externo, que
passa por ele e sai por sua boca, como se fosse um boneco de ventriloquo. E
evidente que quando Foucault diz isso é apenas uma impressao momentanea,
e nao a referéncia constante que ele tem dele mesmo, porque se ele
acreditasse nisso nao somente na hora de escrever, mas na hora de agir, ele
estaria realmente esquizofrénico e, dessa forma, incapacitado para lecionar no
College de France. Nao é bem uma esquizofrenia, mas sim uma esquizofrenia
momentanea ou fingida.

Embora a nossa presenca de sujeitos criadores esteja subentendida em todas
as nossas acdes, 0 problema esta justamente no que esta dito na expressao
“sub entendido”, ou seja, embaixo daquilo que vocé entende; embaixo daquilo
gue vocé percebe; como uma condicao necessaria, que, justamente por estar
presente o tempo todo, vocé nao a repara como algo distinto. No entanto, isso
nao quer dizer que seja impossivel repara-la, porque todos ndés usamos a
palavra “eu”. E se perceber bem, vocé sempre esta se referindo a si mesmo
através da palavra “eu”, como sujeito criador de seus atos, e ndo apenas como
uma figura que ocupa um lugar no espaco, ou com um papel social, ou como
membro de uma familia. Todos nds sabemos que somos sujeitos criadores, ou
seja, dentro daquela famosa distincao de John Scottus Eriugena, que seria: [0:10]
1) existe a natureza incriada e que cria, que é Deus; 2) Existe a natureza criada
e que cria, que é o ser humano. 3) Existe a natureza criada e que nao cria, que
sao 0S animais, os planetas as montanhas, as nuvens etc.; 4) E existe a
natureza que nao é criada e nem cria, que é o nada. Dentro dessa escala nds
estamos num lugar muito determinado, ou seja, nds somos sujeitos criadores.
Nao somos, evidentemente, criadores do universo; nao somos, sequer,
criadores da lingua que falamos; mas somos criadores de ndés mesmos. E,
mesmo neste aspecto, limitadamente, porque boa parte do que nds somos ja
esta recebido da hereditariedade, do meio social, da educacao etc. Mas existe
uma ampla margem onde vocé decide aquilo que vocé quer ser. E, na verdade,
todas as suas decisdes subentendem a presenca desse sujeito criador, ainda
gue ele esteja adormecido e tenha cedido o passo ao habito, ao automatismo
etc. Se o sujeito criador cedeu o passo ao automatismo, quem foi que cedeu o
passo? Foi o sujeito criador. Ele nao poderia ser totalmente dominado pelo
automatismo, pois isso o tornaria incapaz para a acao humana, e vocé
reconheceria nitidamente o estado de incapacidade em que essa pessoa se
encontraria.

Todo o sujeito humano com um minimo de normalidade é um sujeito agente
mesmo quando nao é ele que esteja agindo como agente criador, e mesmo
guando ele esta deixando que os automatismos o usem como um canal, pois
alguém tem que abrir a porta para o automatismo. E ndao somente
automatismo exterior, mas também interior. Por exemplo, no instante em que
vocé se deixar arrastar por um fluxo de pensamentos fantdasticos,
atemorizantes, megalémanos etc. Neste caso vocé nao esta no governo da
situacao no momento, mas vocé cedeu o comando a estas forcas, pois se vocé
nao estivesse la para ceder, elas nao poderiam tomar conta de vocé. Ou seja,
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foi vocé que abriu a porta. E se abriu a porta sempre é possivel fecha-la de
algum modo.

Obviamente, existe uma série de condicdes sociais, culturais e educacionais
que favorecem em mais ou em menos a tomada de consciéncia de si mesmo
como sujeito criador. Por exemplo, numa sociedade como a americana, onde a
autonomia dos individuos é, até certo ponto, incentivada — onde cada um tem
que decidir a sua vida, e as pessoas sao convidadas a se tornarem auténomas
desde pequenas —, obviamente que essa tomada de consciéncia se torna mais
facil, pois o individuo tem de tomar decisdes. Ao passo que numa sociedade
mais compressiva, mais autoritdria, os individuos estdao acostumados a
entender que os outros sao autores de suas acbes. E é exatamente isso que
acontece no Brasil. A sociedade brasileira é assim. No Brasil todo mundo passa
o abacaxi, e a frase mais frequente no pais é “nao fui eu”. No entanto, isso nao
quer dizer que as pessoas sejam mentirosas, mas sim que elas nao estao
habituadas a se sentirem como sujeitos criadores de seus atos. Aqui nos
Estados Unidos se vé também que nas ultimas décadas tem havido essa
tendéncias. A sociedade americana esta numa mudanca, e € o que esta no
livro de David Riesman, A Multidao Solitaria, ou seja, os tipos de personalidade
necessaria em cada etapa da histéria. Riesman assinala trés tipos nesse livro:
1) O homem autoritario, que obedece as tradicdes, necessario no tempo da
colénia; 2) O self~made man, que é necessario na expansao do capitalismo
industrial; 3) E, finalmente, o homem organizacional, que se entende apenas
como uma peca dentro do conjunto, e € aqui que se comeca a entrar na
mentalidade do “nao fui eu”. Essa transicao entre o self~-made man e o homem
organizacional aqui nos Estados Unidos, que comeca entre as décadas de 1950
e 1960, hoje ja esta bem visivel. Ja no Brasil o “nao fui eu” é uma instituicao
nacional.

O assumir responsabilidade é impossivel se o0 sujeito ndo assumiu antes o
poder de tomar decisbes. Se ele nao sente o poder, como vai assumir a
responsabilidade? E impossivel. E se as ocasides para a manifestacdo externa
desse poder sao raras, ou se elas sao boicotadas de alguma maneira, entao a
idéia do ser humano como sujeito criador dos seus atos aparece diluida. E pelo
fato de que ela aparece diluida, cria-se entao uma situacao secundaria que é a
do predominio das explicacdes coletivistas e impessoais. Dessa forma, tudo
teria causa social externa. O predomino dessas teorias coletivistas é, por sua
vez, um fato social, e este fato social é criado justamente pela escassez, ou
pela diluicdo da consciéncia de si mesmo como criador dos seus atos. E essa
situacao é evidentemente patoldgica. Mas essa patologia nao chega a bloquear
totalmente a tomada de consciéncia de si mesmo como sujeito criador, a qual
vocé sempre pode chegar por uma espécie de anamnese. Ou seja, sempre que
vocé cedeu passagem a forcas externas, foi vocé que abriu a passagem; houve
um momento onde vocé teve o poder na mao e abdicou dele. E quando mais
cedo vocé abdicou desse poder, mas dificil fica de recordar quando foi que
abdicou. No entanto, esse poder estd sempre disponivel. Na medida em que
vocé vai tomando consciéncia de si como sujeito criador vocé percebe que no
fundo foi sempre a esse sujeito criador que vocé se referia quando dizia a
palavra “eu”. Nao existe outro. Quando se fala “eu”, este “eu” nao
corresponde a uma auto-imagem, — alias, nés freqientemente nao temos
auto-imagem alguma, ou a temos momentaneamente e a substituimos com
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freqiéncia — e quando a pessoa pergunta “quem sou eu”, nao adianta ela
querer se descrever, ou tentar obter dos outros uma descricao perfeita. Vocé
pode fazer testes psicoldgicos, pedir os depoimentos das pessoas, ler seu
mapa astroldégico etc., mas todas essas descricdes ndo compdem um “eu”,
porque essas descricdes sao figuras que foram criadas como manifestacoes
externas de uma forca que vinha de dentro. E esta forca que vinha de dentro é
0 sujeito em ato. Ou seja, é vocé como sujeito criador. Entdo esse sujeito
criador nao tem figura fisica, mas sim todas as figuras fisicas dependem dele.
Ele ndao tem uma descricao externa formal, acabada e perfeita, mas é ele que
estd no fundo de todas as descricdes possiveis.

Vocés devem se lembrar do Exercicio do Necrolégio que eu lhes passei no
comeco do curso. E eu lhes disse que esse Necroldgio mudaria muitas vezes ao
longo de sua vida. Na medida em que vocé vai tentando realizar o seu sonho
de juventude, o préprio sonho vai mudando, de modo que ele vai assumindo
um novo contorno. E isso significa que o sonho que vocé tentou realizar nao
era bem o seu sonho. Nunca foi, pois sempre vira outro, mais outro e assim por
diante. Entao vocé pergunta “quem sou eu”, e a resposta estd clara: é aquele
que gerou todos esses sonhos, e pode gerar outro mais adiante.

Entao essas consideracdes estao implicitas em tudo que Louis Lavelle escreveu
sobre a experiéncia do eu e a experiéncia da presenca total. Nem sempre elas
estao explicadas nessa linguagem, mas Louis Lavelle sempre realca a
dificuldade dessa experiéncia. Na verdade, a dificuldade e, ao mesmo tempo, a
facilidade, pois o objeto da experiéncia estd sempre presente; ou seja, vocé
estd sempre presente e o ser sempre esteve presente. A partir do momento
gque vocé estd |4, o ser também estard. Nao ha nada mais facil do que
encontrar o eu e o ser. No entanto, o dificil ndao é encontra-los, mas sim
apreendé-los. Na realidade a prépria nocao de apreensao também é errada.
Vocé nao apreende essa experiéncia, mas se abre a ela. [0:201 Assim como na
experiéncia dos ruidos que eu mencionei anteriormente, vocé ndao apreendia os
sons, mas deixava que eles chegassem a vocé. Entao nao é um estado de
busca, mas sim de aceitacao; um estado de abertura, onde vocé aceita a
realidade tal como ela esta, ainda que vocé nao possa nem sequer nomea-la,
apreendé-la ou domina-la. E s6 quando temos essa nocdo é que pela primeira
vez nds entendemos, conscientemente, o que significa realidade. Realidade
nunca é aquilo que pensamos, pois nds pensamos a respeito dela; ou seja,
pensamos sobre a realidade, e nao a prépria realidade. Todo nosso
pensamento € apenas uma referéncia a realidade. Mas se a realidade nao
chega a nés, por nenhuma outra via a nao ser por essas referéncias, entao nés
apenas temos a referéncia da referéncia da referéncia; por fim chegamos a
conclusao que nao temos realidade alguma. As pessoas realmente chegam a
ter essa impressao quando elas pensam e analisam muito seu préprio
pensamento e querem, daquilo que elas pensaram, criar uma nova forma a
qual possam pensar e dominar mais claramente. Esses sujeitos nunca recuam
e perguntam da onde veio todo esse fluxo de pensamentos. Ou seja, sem se
abrir para algo que nao é pensamento, embora vocé chegue a ele pelo
pensamento. Na realidade, nao é que vocé chega a ele pelo pensamento, mas
seria mais correto dizer que vocé volta a ele pelo pensamento. Como a
experiéncia da presenca ja esta dada, pelo pensamento vocé retorna a ela.
Mas o pensamento nao pode produzi-la. O pensamento nao produz vocé
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mesmo, nao produz o ser, o universo, realidade; tudo isso j& estava dado,
entao o pensamento apenas se refere a isto. Mas no instante em que vocé
entra na analise do pensamento sem a concomitante analise da experiéncia da
gual esse pensamento emergiu, vocé se fecha num mundo que é constituido sé
de pensamentos, ou sé de linguagem, s6 de conceitos; e vocé acaba chegando
a conclusdao que nao existe realidade alguma. E eu diria que a essa altura,
dentro do seu circulo de referéncia, ndo existe realidade nenhuma, porque
esse circulo de referéncia foi construido inteiramente de um pensamento que
se analisa a si mesmo, e que jamais retorna a experiéncia de onde tudo isso
emergiu.

E esta a diferenca eminente entre a presenca do “eu” tal como Lavelle explica,
e a presenca do “eu” tal como aparece no texto de Descartes que lemos ha
alguns meses atras. Na época eu assinalei que Descartes descobre a presenca
do “eu” pensante, o “eu” que esta refletindo — para refletir ele precisa estar
presente, evidentemente; se o “eu” ja nao estivesse ali ele nao poderia pensar
coisa nenhuma —, mas em vez de aprofundar o exame dessa experiéncia,
Descartes faz desse “eu” um conceito e em seguida comeca a raciocinar e tirar
conclusbes a partir desse conceito. Ou seja, até certo momento ele estava
descrevendo uma experiéncia, depois ele comecou a criar um raciocinio, sem
articuld-lo com um novo aprofundamento da experiéncia. Dessa forma o
filésofo vai parar longe do real objeto de reflexao.

O ponto de partida de Louis Lavelle foi exatamente o mesmo de Descartes. No
entanto, como veremos nesse texto brilhante de Christiane D’Ainval, Lavelle
articula o raciocinio com a revivescéncia da experiéncia. Ele sempre fala,
guando se refere a essas experiéncias (0s momentos em que ele percebe isso),
gue é importante reté-las, nao as esquecer, de modo que vocé possa voltar
uma, duas, trés vezes. Claro que vocé vai perder, evidentemente, pois é
préoprio do pensamento humano sé ver os objetos aos quais ele esta
interessado no momento. E a conseqliéncia dessa nossa capacidade de
abstracao é, justamente, o vicio que nés geramos de tomar o abstraido como
se fosse uma realidade em si, como se nao existisse uma raiz de experiéncia
pessoal. Pois toda experiéncia é pessoal. E aqui eu nao falo de experiéncia
empirico-cientifica, pois o0 que chamamos de experimento cientifico também é
uma abstracdao. Nenhuma experiéncia cientifica se refere a uma realidade. Isso
é impossivel! A realidade sé aparece para o individuo concreto, vivente e
consciente, e sé para ele existe realidade. A ciéncia sé lida com realidades ja
recortadas conceitualmente e que por si mesma jamais podem ser objetos de
experiéncia. Por exemplo, quando uma ciéncia define seus objetos, ela os
separara criteriosamente dos objetos de outras ciéncias e dos mesmos objetos
tal como enfocados por outras ciéncias, de modo que essa ciéncia fique apenas
com um pedaco pequeno. E esse pedacinho existe? Ele ndao existe. Ele sé foi
recortado para fins de estudo. Por exemplo, se vocé recortar um érgao do ser
humano para examinar em laboratério. Entdo eu pergunto: esse 6rgao tal
como vocé o estd examinando, existe? Ndo, ele nao existe dessa forma. Se
perguntarmos, existe um figado? Nao, s6 existe figado dentro do corpo
humano, a partir do momento que o cortamos, ele nao funciona mais como
figado; torna-se, por assim dizer, um cadaver de figado. Ou seja, todos os
objetos, de qualquer ciéncia, sao sempre assim. Entdao quando falamos de
experiéncia cientifica devemos nos lembrar que ela é uma experiéncia de
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segunda ordem. A experiéncia efetiva sé existe para o individuo humano
concreto.

Agora vamos ler o texto e analisa-lo:

A experiéncia da presenca é comum a todos, mas o primeiro que chega nao a
obtém em plenitude, mais ocupado que esta em preencher a presenca “como
se ela fosse em si mesma um quadro sem conteldo” do que em refletir sobre
ela. (...)

Tentamos apreender essa nocao da presenca do “eu” e instantaneamente a
preenchemos de simbolos, de objetos, de recordacdes etc., e dizemos que isto
é a presenca. Mas tudo isso é apenas aquilo que vocé a estd preenchendo
agora. E se vocé a estd preenchendo com os pensamentos que tem agora, é
porque no momento vocé nada esta apreendendo da experiéncia da presenca
do “eu”, e de fato a estd tratando como se fosse uma forma vazia. Mas se a
presenca fosse uma forma vazia, vocé nunca teria apreendido nada. Se tudo
gue esta presente é vazio, portanto o resto s6 é preenchido com o que sai do
seu pensamento, entdo de fato nao hd nada para ser percebido.

A dificuldade em se restaurar a experiéncia da presenca, que € a experiéncia
do seu préprio “eu” criador, e a presenca do ser como ato, nos impele a tentar
preencher esses dois conceitos (de ser e de presenca) com conteddos do nosso
pensamento atual, quando na verdade ela nao precisa ser preenchida. A
experiéncia da presenca é como a experiéncia dos ruidos que eu fiz com vocés
no comeco do curso, ou seja, é algo onde vocé deve se abrir e aceitar aquilo
gue é trazido a vocé pelo simples ato de estar presente. Vocé sempre soube
gue estd presente, mas isso é como se fosse um som que é continuo. Entao
imagine um som que estivesse continuamente soando em seus ouvidos desde
gue vocé nasceu; hd muito tempo vocé ja teria perdido a percepcao distinta
desse som. Mas vocé pode recuperar esta percepcao distinta. E para recuperar
voCcé nao deve pensa-lo, pois assim vocé estard ocupando o espaco dele com
algo gue vocé criou agora; ao invés, vocé deve simplesmente aceitar que ele
estd ai, e deixar que ele apareca e que desapareca. Porgue se vocé tentar
apreendé-lo, [0:30] ou conceitualmente, ou visualmente, ou simbolicamente, ele
jad escapou. E o mesmo que vocé tentar pegar agua corrente. Entao nao é a
percepcao de uma coisa, mas sim a percepcao de um ato. E ato é aquilo que
estd por baixo de todas as coisas, é a possibilidade das coisas existirem, é a
forca que gera e mantém as coisas na existéncia, inclusive vocé. Entao se trata
de passar de uma referéncia visual, pictdrica, estatica ou conceitual, para uma
percepcao de ato, a percepcao de uma forca criadora, que estd em vocé e que
sustenta todas as presencas que estao no mundo.

Que o mundo se compode mais de ato do que de coisas nés podemos perceber
através dessa experiéncia. Mas se nao percebemos através da experiéncia,
podemos entender através do raciocinio. E s6 vocé entender que a figura
presente que as coisas |lhe apresentam sao somente um estagio da sua vida,
nao sao elas inteiras. Por exemplo, vocé estd vendo um gato, entao o gato esta
sentado no sofda no momento. Mas isso é s6 a figura que ele lhe apresenta
nesse momento, ele nao nasceu deitado no sofa, ele nao nasceu deste



tamanho e ele ndo esteve sempre ai, ele tem toda uma histdéria por tras dele. E
essa historia é o desenvolvimento do ato, a forca criadora.

Devemos ter uma certa percepcao disso, como no caso da prépria consciéncia
de imortalidade onde eu dizia que vocé tem de passar de uma percepcao
periférica, uma visao interior de vocé como sujeito agente; € mais ou menos a
mesma coisa. Essa percepcao é sempre possivel, desde que vocé consiga se
desinteressar momentaneamente dos aspectos periféricos e momentaneos.
Note bem: nao se trata de se desinteressar das presencas fisicas, aparéncias
momentaneas, para pensar. Quando vocé faz um raciocinio, por exemplo,
estudando matematica: vocé também faz abstracao do mundo fisico presente.
Faz isso para prestar atencao numa coisa que vocé mesmo esta inventando.
Agora, os calculos que vocé estd fazendo vocé tem de ir inventado, mas o
sujeito que esta fazendo esses calculos nao foi vocé quem inventou, é o que
vocé é. Entao é nisso que é para prestar atencao, e nao num pensamento. Em
suma: perceber-se a si mesmo como vivente e agente.

E curioso que se vocé nunca tivesse percebido isso, vocé nunca perceberia
nada. Um bebé no bercinho j& percebe isso. Se ele nao chegasse a perceber
isso, ele nao poderia perceber nada em particular. Toda a percepcao em
particular subentende essa percepcao de fundo que é a da presenca, o tempo
todo.

A tarefa do filésofo é justamente esforcar-se para experiencid-la com mais
pureza e acuidade (...)

O que é pureza? E ndo confundir essa experiéncia com as formas, figuras e
conceitos que a simbolizam, porque é evidente que se estd se tratando de uma
forca agente — uma forca agente nao pode ser percebida pelos olhos da cara
—, e 0 conceito que vocé faca dela nao corresponde a ela porque é apenas
uma forma esquematica que a sua propria mente criou. E, no entanto, essa
forca pode ser sentida, por assim dizer, porque vocé a exerce. Por exemplo, no
momento que toma uma decisao, uma decisao a mais livre possivel.

Imagine quando vocé estd adormecendo ou quando acabou de acordar, essa
passagem da vigilia para o sono ou do sono para a vigilia. H& momentos em
gue o seu interior esta totalmente livre de qualquer pressao externa, e vocé
imagina entdo a sua vida exatamente do jeito que vocé a quer. Nesse
momento vocé tem a nocao de uma forca criadora. Claro que essa forca
criadora pode ser em seguida sufocada por pensamentos, por percepcoes, pela
dispersao etc., mas todo mundo tem essa percepcdo da sua prépria intimidade,
a sua mais profunda intimidade consigo mesmo.

Muitas vezes essa intimidade é encoberta por temores, falsas previsoes,
desconfiancas etc. Mas imagine que vocé esta totalmente tranquilo dentro de
vocé mesmo, com total sinceridade com vocé mesmo. Todo mundo tem
momentos disso ai. Neste momento vocé sabe que vocé é o agente criador da
sua vida. Pode ser gque no instante de exteriorizar essa forca, vocé encontre
tantos obstaculos que a sua liberdade interior desaparece, mas nem por isso
ela deixa de existir.



Esta € uma pergunta que vocé pode fazer para si mesmo: quanto do que faco
na vida, quanto do que tenho feito, vem desta minha intimidade comigo
mesmo? E quanto vem da distorcao posterior que eu mesmo impus a esta
intimidade em funcao de fatores externos? Até o que vem da minha prépria
memodria é externo, por assim dizer. Eu nao posso dizer que criei toda a minha
vida do jeito que queria, aconteceram-me coisas que nao fui eu que quis e que
as vezes pode ter me traumatizado, me amedrontado, me inibido e assim por
diante. Tudo isso esta presente ai. A intimidade do individuo consigo mesmo é
uma forca tremenda.

Ha um livro em que Lavelle explica a psicologia dos santos (analisando quatro
santos) como o sujeito que nao sai desse centro, dessa intimidade; ele nao
negocia. E aquilo que Ortega y Gasset chamava “o fundo insuborndvel” que
cada pessoa tem, onde ela sabe a verdade a respeito de si mesmo, a qual em
geral é mais simples do que ele a pensa. Isso porgue gquando nds a pensamos,
pensamos com um monte de preconceitos, temores, julgamentos aprendidos
etc.

Por exemplo, vocés ja devem ter reparado que na cabeca de todo mundo
existe um tribunal onde tem as vozes da acusacao e da defesa, de onde vem
um demonio e o0 acusa de mil e um pecados; e entdo vem um outro demoénio e
o defende dizendo que vocé é vitima de injustica, quando na verdade vocé nao
€ nem uma coisa nem outra. Mas isso tudo estd no pensamento, nao esta na
profunda intimidade. Enquanto vocé estd nesse jogo, vocé estd na periferia de
vocé mesmo. Quando vocé esta na intimidade, vocé estd seguro de si e
tranquilo, na verdade; vocé é o dono da sua vida naquele momento. Todos
temos essa experiéncia e todos podemos voltar a ela quantas vezes quisermos.
E por que nao fazemos isso? Nao tivemos a idéia simplesmente. Mas quem
quiser fazer, pode fazer sempre.

Entao diz ela:

A tarefa do filésofo é justamente esforcar-se para experiencia-la com mais
pureza e acuidade (...)

Quer dizer com mais nitidez, de uma maneira mais exata, sem confundi-la com
outras coisas externas.

e, de vaga que ela era de inicio, torna-la cada vez mais distinta. (...)

A repeticdo, a insisténcia produz esse efeito. E s6 no momento em que vocé
comeca a fazer isso que vocé pode dizer aquela famosa frase de Dom Quixote
gue ha muitos anos adotei como minha maxima: “Yo sei quien soy”. Eu sei
guem eu sou. Nao sou capaz de explicar, [0:40] € as vezes me esqueco de quem
sou e ajo como se fosse outra coisa, as vezes até dentro de mim mesmo. Mas
no fundo, no fundo, eu sei quem sou.

Do mesmo modo que o cientista visa a obter experiéncias mais e mais precisas,
o filésofo deve colocar tudo em acdo para obter uma experiéncia interior cada
vez mais fina e completa. Ainda que a experiéncia de que se trata seja sempre
atual, nota Lavelle, no mais das vezes o é de uma maneira confusa e implicita;
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ela tende incessantemente a nos escapar; e cabe a nés, precisamente, torna-la
distinta e reté-la.

Sem este retorno a si mesmo, sem vocé se perceber como sujeito agente e
livre, sem sentir a sua liberdade, do que vale uma oracao? Ela pode valer como
uma espécie de automatismo que vocé usa para afastar os fantasmas
exteriores. Mas a verdadeira oracao sé comeca aqui [no eu interior].

A experiéncia da presenca nao serve somente de ponto de partida do sistema
de Lavelle; ela também o sustenta ao longo de todo o seu desenvolvimento, e é
ela ainda, mais sublimada (...)

quer dizer mais elevada, analisada, conceptualizada etc.

gue constitui o seu coroamento. Seu método reside numa associacao continua
entre ela e o raciocinio, um explicando a outra, que Ihe traz provas por sua vez,
a progressao do raciocinio indo de par com um aprofundamento da experiéncia,
a qual estd referido cada elo das “longas cadeias de razdes”, segundo a
expressao de Descartes. (...)

E isto que é a famosa dialética de Louis Lavelle que ele estava explicando no
Manual de Metodologia Dialética, essa continua passagem do plano da
experiéncia para o plano do raciocinio. Vocé tem, claro, uma construcao logica
por cima, porém essa construcao légica nao é senao a traducao em palavras
de uma experiéncia. Em outro trecho pergunta ele: Afinal de contas, o que
seria uma experiéncia que nao se manifestasse em um processo verbal que a
transcende? Se a experiéncia fica s6 na experiéncia, entdo € uma experiéncia
muda. E preciso que ela se expresse verbalmente. Mas a expressao verbal nao
tem autonomia, e é este o erro que caiu Descartes. A expressao verbal que ele
faz da experiéncia adquiriu uma autonomia e se transforma em um raciocinio
desligado da experiéncia, ele ndo retorna a experiéncia, ele tira conclusdes
dela, quando nao é para tirar conclusées. E para retornar a experiéncia e ir
aperfeicoando esse raciocinio. O raciocinio nao vai provar coisa nenhum. Vocé
nao esta afim de fazer aqui um longo discurso que vai provar por A + B tal ou
qual coisa; nao. Vocé tem a experiéncia e dela vocé tira o raciocinio, vocé a
expressa mediante um raciocinio.

Essa experiéncia da presenca é o que Mario Ferreira dos Santos chamaria o
ponto arquimédico, ela é o fundamento Unico de todas as filosofias. No
entanto, ela pode se expressar logicamente de um milhao de maneiras
diferentes. Vocé pode fazer como Lavelle esta fazendo aqui, ou vocé pode dizer
aquilo que dizia Henri Bergson, que todas as filosofias resultam de uma Unica
intuicdo que o filésofo teve na vida que ele passa o resto da vida tentando
expressar — é uma maneira de dizer; uma terceira maneira seria a do Mario
Ferreira: transformar aquilo em uma tese “algo ha”, e dai vocé faz uma
construcao. Isso pode ser expressado de um milhao de maneiras diferentes. E
o que faz Lavelle? Ele expressa um pouquinho e volta a experiéncia. Quer dizer
que nenhum raciocinio que ele faz é auto-suficiente: ele comeca a tirar
conclusdes, daqui a pouco volta a experiéncia, e assim por diante. E por isso
gque ele chama dialética, ou seja, € uma coisa que segue dois movimentos
simultaneamente: o movimento do raciocinio e o movimento da experiéncia,
um fecundado o outro.
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Dai também evidentemente vem a dificuldade verbal dos textos de Lavelle,
porque se ele esta se referindo a uma experiéncia, entdo nao adianta ler os
textos de Lavelle sé conceptualmente, vocé tem de refazer a experiéncia
senao nada funciona. Isso quer dizer que esses textos nao podem ser lidos sé
como um texto de “filosofia”, no sentido académico da coisa, mas tem de ser
lido como uma pauta musical. Quando vocé |é uma pauta musical, vocé nao
toca a melodia na sua mente, mesmo que vocé nao saiba tocar coisa
nenhuma? Otto Maria Carpeaux nunca tocou nada e também nao ouvia disco,
s6 lia a partitura. Isto quer dizer que ele tocava a musica na mente dele — e
isso que é ler a partitura. Se vocé ler a partitura, mas nao esta refazendo a
musica mentalmente, vocé nao a esta lendo, ou seja, vocé nao esta lendo a
musica, vocé sé estd vendo sinais gréaficos. Os livros de Lavelle sao como
partituras que vocé tem de refazer. Isto quer dizer que eles tém de ser lidos
muito lentamente, embora eles parecam tao claros e bonitos que as vezes da
vontade de continuar lendo. Se vocé continuar lendo vai perder o fio da meada
em poucas paginas e tera a impressao de que ele nao mais esta falando de
coisa alguma. Mas é vocé que nao esta apreendendo coisa nenhuma. Agora se
vocé voltar, tiver paciéncia e disser “vou ter de refazer, isso que ele diz dele ou
do ser humano em geral eu vou ter de reencontrar dentro de mim mesmo
porque é a essa experiéncia que ele esta se referindo”. Nesse sentido, os livros
de Lavelle ndo sdo livros tedricos apenas, eles correspondem a uma técnica
ascética, por assim dizer.

Pois, se essa experiéncia é una, sua rigueza é insondavel — é a “presenca total”
que ela nos entrega. Lavelle expde em detalhes esse papel fundamental da
experiéncia da presenca: “O préprio do pensamento filoséfico, escreve ele, é
apegar-se (...)

Apegar-se, recordar-se, reter, renovar, restaurar, reencontrar — toda hora ele
usa esses termos.

O préprio do pensamento filoséfico, escreve ele, é apegar-se a essa experiéncia
essencial (da presenca), afinar-lhe a acuidade, reté-la quando ela esta perto de
escapar, voltar a ela quando tudo se obscurece e temos necessidade de um
limite e de um a pedra de toque, analisar seu conteldo e mostrar que todas as
nossas operacdes dela dependem, encontram nela a sua fonte, a sua razao de
ser e o principio da sua poténcia [ou do seu poder].

A palavra “poténcia” aqui nao estd dita no sentido aristotélico, ndo esta no
sentido de uma coisa estar apenas em poténcia, mas no sentido de gquando
uma coisa é possante.

E dificil isolar essa experiéncia, para examina-la na sua pureza: “[para isso] é
preciso uma certa inocéncia, um espirito liberado de todo interesse e mesmo de

toda preocupacao particular”. Se a metafisica em si mesma é uma “via
estreita”, o caminho que a ela conduz ja é laborioso (...)

Ou seja, até para chegar a colocar essa questao, vocé vai ter algum trabalho
antes.
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E ha poucos homens que aceitam galga-lo. Pois trata-se de abolir tudo o que
parece sustentar nossa existéncia, as coisas visiveis, as imagens e todos os
objetos habituais do interesse e do desejo (...)

Ora, todas essas coisas visiveis, imagens e objetos habituais sao formas
estaticas, formas paradas. Mesmo que estejam em movimento, € um
movimento que vocé vé de fora. E trata-se de inverter a posicao disso e
vivenciar a sua presenca como forca agente e criadora — do mesmo modo que
vocé vivencia o esforco que vem de dentro quando esta correndo ou fazendo
forca, ou qualquer coisa assim. Na verdade, pela minha experiéncia, quando
vocé esta fazendo um grande esforco fisico, vocé tende a prestar muito menos
atencao no mundo externo, vocé vem como que para dentro para concentrar a
sua energia e ir, por assim dizer, até o fundo da fonte de onde vem a sua
energia.

Quando eu era mais jovem eu tinha uma amiga, uma mocinha coreana, [0:50]
gue adorava esse negdécio de caminhadas, e o Unico trouxa que ela encontrou
para acompanha-la nas caminhadas fui eu. Comecavamos a caminhada as seis
horas da manha e termindvamos as seis horas da tarde, era um negécio
horroroso. Chegava uma hora gue vocé nao aglentava dar o proximo passo,
eu n&o olhava mais nada. As vezes vinha cachorro latindo e nos atacando, eu
nem olhava o cachorro, ja estava no nirvana. Onde eu estava? Eu estava
dentro de mim procurando a ultima reserva de energia. E ali que estd a
presenca do “eu” como elemento criador, nao como figura, nao como forma,
nao como conceito, mas como vivéncia da sua forca, do seu poder.

Se a presenca € em si mesma uma experiéncia metafisica, o método que é
preciso empregar para analisa-la deve ser ao mesmo tempo, como ja notamos
antes, psicoldégico e moral. Poder-se-ia chama-lo “o método mesmo da filosofia”,
declara ele, “um método psicometafisico”. Em outra parte, ele fala de
“metamoral”. Pois a busca da verdade exige todo o nosso ser: “a verdade nao
deve ser somente contemplada, mas desejada e amada”.

Ora, esse “desejada e amada” faz parte da atitude interior, por assim dizer, de
esforco descansado, esforco sossegado que vocé tem de fazer dentro de vocé
para chegar nisso. Curiosamente, eu também lembro que nessas caminhadas
via que se ficasse um pouco preocupado ou um pouco enervado com 0 que
quer que seja, nao teria mais forca para andar. Entao eu tinha de ir bem no
centro de mim mesmo e buscar aquela forca e ficar totalmente tranquilo. Quer
dizer, havia um esforco, mas ao mesmo tempo havia um estado de repouso, ou
seja, era um esforco de concentracao. E concentracao consiste precisamente
em evitar os elementos dispersantes e buscar apenas aquilo que interessa,
quer dizer, em um estado de extrema economia de esforco. A economia de
esforco é um esforco.

Na base de toda filosofia espiritualista, encontramos um periodo de purificagao:
Platdo pratica a katharsis antes de chegar a theoria. Descartes lanca uma
duvida severa sobre todos os seus conhecimentos. Nao espanta, pois, que
encontremos em Lavelle tantas adverténcias contra o divertimento (entendido
no sentido pascaliano do termo) (...)
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Pascal usa o termo divertimento como tudo aquilo que distrai, que o tira de
dentro de vocé, porque ele nao esta se referindo a concentracao no sentido
gue vocé precisa, por exemplo, para estudar matematica. Vocé estad estudando
matematica, vocé estd concentrando a sua atencao em uma determinada
coisa, em um raciocinio, em uma sequéncia de raciocinio. E aqui trata-se de
prestar atencao a si mesmo como sujeito criador dos seus atos, como forca
criadora.

Quando dizemos “de dentro”, j& esta errado porque dentro da impressao de
que é dentro do corpo, guando nao é. O dentro é uma referéncia espacial. E é
por isso que Lavelle em vez de interioridade usa a palavra “intimidade”. O que
me é intimo é eu mesmo, nao é o interior do meu corpo. O interior do meu
corpo pode ser totalmente estranho. Eu nunca vi o interior do meu corpo e
acho que, se me mostraram, vou achar muito esquisito. Agora, a interioridade
de mim mesmo é aquilo que me é mais préximo, evidentemente. E na
intimidade neste sentido que Santo Agostinho dizia que é no interior do homem
que existe a verdade, e é neste sentido que Pascal e Lavelle recomendam
afastar do divertimento.

E claro que os divertimentos no sentido usual do termo também s&o
divertimento no sentido pascaliano. O sujeito ficar jogando joguinho de
computador ou ficar no Twitter o dia inteiro, tudo isso pode ser divertimento no
sentido pascaliano, mas ele esta falando do divertimento no sentido mais
radical, mas grave.

Nao espanta, pois, que encontremos em Lavelle tantas adverténcias contra o
divertimento (entendido no sentido pascaliano do termo) que desvia a atencao
dos seus objetos essenciais e perturba a “simplicidade do olhar espiritual”. (...)

A simplicidade do olhar espiritual consiste em aceitar aquilo que esta, sem
acrescentar nada que vem do seu pensamento. Ou seja, vocé pode disciplinar
0 seu pensamento para que ele expresse essa experiéncia sem nada lhe
acrescentar de fora.

“A filosofia, afirma ele, comeca no momento em que cessa o divertimento”.
Nele como em Descartes, o método interessa a um tempo a inteligéncia e a
vontade, mas, ao passo que em Descartes ele apela a esta Ultima no plano
intelectual sobretudo, (...)

O que é o ato de vontade no caso de Descartes? E justamente a divida
metddica: “eu vou colocar tudo em dudvida”. E uma decisao de vontade que
orienta a inteligéncia.

ele [Lavelle] a faz intervir também no plano moral, |4 onde ela deva lutar contra
o amor-préprio, fonte de todas as cegueiras. (...)

O amor préprio se manifesta de muitas maneiras, mas eu acho que a principal
é este continuo discurso de acusacao e defesa.

“E preciso ir a verdade com todas as nossas forcas”, dizia Platdo. “A verdade
nao pode jamais penetrar senao numa consciéncia que dela seja digna”, retoma
Lavelle. “Isso é verdade ja no conhecimento das coisas materiais. Mas ai basta
uma certa aplicacao da atencao; (...)
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Ou seja, um cientista precisa de uma atencao concentrada e séria no seu
objeto ao longo de bastante tempo.

guando se trata das coisas espirituais, é preciso ainda uma certa pureza do
querer”. (...)

Ou seja, é necessario que a sua vontade se dirija inteiramente a percepcao do
seu préprio “eu” como fonte criadora dos seus atos e, portanto, como criadora
da sua presenca no mundo. E da sua presenca no mundo vocé obtém em
resposta a presenca do mundo, a presenca do ser.

“Esforco de meditacdao pessoal e de purificacao interior”, isto &, disciplina da
atencao e aprofundamento da sinceridade, tais sao as diretrizes que resumem a
propedéutica psicoldégica e moral de Lavelle.

Ja dei muitas aulas aqui sobre a importancia da sinceridade interior nesta
busca. E a sinceridade interior, nao é somente que ela falha muitas vezes, é
gue existe as vezes um esforco sério para evita-la a todo preco. Por exemplo,
manter a discussao filoséfica ao nivel dos conceitos das ciéncias. Isto é uma
coisa que nao requer nenhuma participacao pessoal, nenhuma consciéncia de
si, exige apenas o desempenho de um determinado papel social que é
uniforme em todos os participantes. Tudo isso se destina a proteger esses
papéis sociais contra uma irrupcao da pessoa verdadeira. No didlogo cientifico
nao é preciso pessoas verdadeiras, pode ser feito dentro de computadores ou
entre papéis sociais. Quando a filosofia se desvia para isso, ela acabou. Ela
pode usar conceitos filosoficos, técnicas criadas pela filosofia, mas ela é
realmente uma antifilosofia no sentido mais radical da coisa. A filosofia é uma
disciplina interior, ela implica uma responsabilidade pessoal profunda, a mais
extrema sinceridade do individuo consigo mesmo, e sem isso nao é filosofia. A
filosofia nasceu assim com Sécrates e é assim gue tem ido para frente. As
vezes as pessoas se esquecem, tomam outros caminhos, comecam a inventar
coisa, mas volta e meia se retorna a isso como aconteceu nessa filosofia de
Louis Lavelle.

Aluno: Seria o conceito de jogos de linguagem de Wittgenstein expressao do
automatismo que surge a partir da auséncia do procedimento dialético tal
como colocado por Lavelle? Ou seja, da auséncia da remissao a experiéncia
que o faz analisar apenas o raciocinio formal ou conceitual? Dessa forma, seria
a linguagem enquanto conceito mais amplo (1:001 expressao da continuidade da
presenca do ser, do fundo insubornavel que o senhor citou da formulacdo de
Ortega e Gasset?

Olavo: Mas sem a menor sombra de duvidas. Note bem, Wittgenstein analisa a
experiéncia, mas é a experiéncia reduzida a sua mais extrema banalidade. Por
exemplo, a andlise de frases hipotéticas tipo “a vassoura esta atrds da porta”.
Nao deixa de ser uma analise da experiéncia, mas, primeiro, € uma experiéncia
hipotética e, sequndo, é uma experiéncia reduzida ao seu aspecto mais banal.
O que caracteriza toda essa linhagem de pensadores — que é muito variada
em si, existe muitas discordancias entre eles (Bertand Russel, Wittgenstein,
Rudolf Carnap, Maurice Schlick etc.) —, nao é s6 esse ponto, € uma coisa mais
grave: é a total auséncia da intimidade pessoal. Esses individuos nao se
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examinam enquanto agentes criadores e, portanto, eles nao confrontam umas
com as outras as suas atitudes, as suas palavras etc. No fundo é a auséncia de
consciéncia moral. Se nao ha intimidade, nao ha consciéncia moral. Se o
individuo ndo é capaz de penetrar no fundo de si mesmo — para se perceber
como agente criador — como é que ele pode aplicar a si mesmo, o principio
nimero um de toda a moralidade? Como eu expliquei no curso de ética no
Parand, o principio de autoria — que é o principio de que cada um é o autor de
seus atos, seus atos vém de vocé e nao de uma outra pessoa ou uma outra
forca. Se o principio da autoria é negado nao existe moral nenhuma e, sem um
aprofundamento como um sujeito criador, nao ha principio de autoria
nenhuma. Entao essas pessoas jamais tem que prestar satisfacdes ao tribunal
de sua consciéncia, sua consciéncia esta desativada. Existe uma consciéncia,
mas s6 no nivel puramente operacional, nao no sentido da intimidade
profunda. Nao hd uma consciéncia moral que estivesse, por exemplo, ao nivel
da exigéncia da religido crista, ou de qualquer outra religiao. O que existe é
uma permanente negociacao, um cambalache moral. Por vé-se que essas
pessoas tém muitas tendéncias a essas atitudes de puro teatro, de
autopromocao desbragada, um fingimento atroz o tempo todo. Nao sao
pessoas sérias e nao sao filésofo nesse sentido, sao, por assim dizer, pessoas
versadas em filosofia que podem manobrar a linguagem filoséfica, mas nao sao
fildsofos porque nao tem esta sinceridade profunda que é a condicao numero
um da conversa. Cambalache € isso: a troca de uma coisa que nao vale nada
por uma coisa que vale coisa nenhuma. E isso que estao fazendo o tempo todo.
E o0 que eu que vai sobrar da filosofia desses caras? Absolutamente nada.
Quando passa aquele efeito periférico de momento, eles entram na histéria
apenas como criadores de dificuldades, ou seja, como antifilésofos.

Aluno: Podemos dizer que essa investigacdo da experiéncia do “eu” em nivel
antoldgico é iniciada em Santo Agostinho? A andlise e descoberta do cogito
agostiniano ja pressupdée o conhecimento da presenca do ser (...)

Olavo: Sem sombra de duvidas.

Aluno: (...) Agostinho ndo estaria adiantando essa experiéncia que o senhor
apresenta como descoberta por René Descartes?

Olavo: Sem duvidas. O famoso cogito agostiniano é baseado na consciéncia da
sua existéncia e na consciéncia de auséncia de um fundamento da sua
existéncia. Na forma de Agostinho — eu sei quem eu sou, mas eu nao sei
porque eu sou — essa exigéncia de um porqué ou de um fundamento é o que
sobra quando a consciéncia do “eu” se fecha em si mesmo. Agostinho mostra
gue a consciéncia do “eu” nao pode parar ai — ela exige algo mais. Portanto, ja
estd insinuado de algum modo a linha de investigacdo de Louis Lavelle, para
nao falar do Descartes.

Aluno: Fiz esse resumo sem pensar muito, o espirito se realiza no ser através
da sua liberdade (...)

Olavo: Vocé que dizer o nosso espirito, o espirito é a liberdade e a liberdade é a
forca criadora. E forca criadora consiste em vocé nao apenas ser objetos, ou
efeito de causa jd desencadeada, mas ser vocé mesmo a causa de alguma
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coisa — vocé inicia processos gue nao existiam antes e que ndo existiram sem
vocé. Vocé pode associar isso facilmente a nocao do sentido da vida do Victor
Frankl que diz que o sentido da vida é aquilo que sé vocé pode fazer e gque
ninguém mais pode fazer no seu lugar e que, portanto, se nao fosse vocé nao
existiria dentro da ordem das causas — é aquilo que vocé insere dentro da
ordem das causas.

(...) 0 ser é ato e ndo ente. E é nesse ato que o espirito encontra liberdade (...)
Olavo: Sem sombra de duvidas.

(...) em relacao a frase “o ser ndo pode se colocar sendo através do todo do
ser” onde a palavra pose nao era mais adequada tentei achar um substituto e
saiu a palavra realizar.

Olavo: Nao é bem isso, a palavra mais exata seria estatuir, ou estabelecer.
Alguma coisa que vocé estabelece. Agora na versao que vocé colocar aqui esta
certo: “o ser nao pode se realizar se nao a partir do todo do ser”. E evidente,
se nao ha a presenca total ndo hd presenca alguma. Entdao onde vocé vai se
realizar? O ser individual, o individuo, nao pode se realizar senao incluindo-se
no todo do ser. O realizar-se é essa inclusao — vocé se realiza através da sua
acao no ser, nao sbé na acao interior.

(...) esta correta esta interpretacao?

Olavo: Esta, com uma ou outra dificuldade de linguagem, é exatamente isso
que eu disse.

Aluno: Parece haver uma grande semelhanca entre a experiéncia da presenca
e o0 processo de crescimento espiritual conforme a ascética e mistica crista.
Santo Antdo em sua sentenca ja pontuava: “Todo ser dotado de inteligéncia
espiritual, aquele para quem veio o Senhor, deve tomar consciéncia da sua
propria natureza, isto é, deve conhecer-se a si mesmo”. Esse conhecimento de
si mesmo, e da sua prdépria miséria, é um processo de purificacdo, que coloca a
pessoa em condicdo de contemplar a realidade na sua verdade mais profunda,
como coloca Santo Antdo em outro ponto: “Grande é a vossa felicidade por
teres tomado conhecimento da vossa miséria e por teres fortalecido em vds
essa invisivel esséncia que ndo passa com o corpo” (...)

Olavo: Essa esséncia que nao passa com o corpo é a sua propria liberdade, sua
prépria forca criadora. E por ser liberdade é exatamente — associando um
pouco isso com o negécio de Santo Agostinho — quando vocé percebe que
vocé é a sua liberdade, e que a liberdade é o que lhe permite ser causa, e nao
apenas efeito de uma outra causa, por outro lado vocé entende que essa
liberdade nao pode ser causa sui. Vocé entende que ela nao vem de nenhuma
causa externa, nada pode ter causado ou criado a sua liberdade, mas ao
mesmo tempo nao foi vocé também quem a criou porgue vocé é ela. E ai que
vocé comeca a entender a nocao de Deus ter criado as almas — vocé nao tem
explicacdo externa, portanto sé pode ter uma explicacao interna. De onde vem
a sua liberdade? Vem da fonte total da liberdade, que é a liberdade suprema. E
isso 0 que é7? Isso é Deus.
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Dai prossegue ele com Santo Antao aqui:

Aluno: Aquele que se conhece verdadeiramente nao tera duvida alguma sobre
Ssua esséncia imortal.

Olavo: Precisamente, é a mesmice coisa. Acontece o seguinte, toda a
linguagem com que a religiao nos transmite isso é uma linguagem que se
consagrou e que se cristalizou muitos séculos atras, para situacdes sociais e
culturais muitissimo diferente das nossas. Hoje as pessoas |léem isso e acham
que entendem; as vezes entendem ao contrario. Se falar, por exemplo, “vocé
tem de se arrepender dos seus pecados”. O sujeito vai achar que ele tem de
ficar muito triste, deprimido e acusando a si mesmo. Ai vocé esta dando voz ao
diabo; a coisa nao é assim. Por que o Lavelle fez tudo isso aqui? Porque a
linguagem usual com que se trata essas coisas nao esta funcionando [oi:10], as
pessoas estao entendendo outra coisa. Tem de voltar a experiéncia originaria e
descrevé-la de uma maneira apropriada a linguagem de hoje — é o que ele
esta fazendo. Nao é muito diferente do que Santo Antao fez ou qualquer outro
santo fez. S6 é uma outra lingua, uma outra época e uma outra circunstancia.
E, sobretudo, ele faz questao de nao usar a linguagem religiosa, porque na
linguagem religiosa o individuo se investe da autoridade da revelacao. E vocé
pode ter certeza que 99,99% das pessoas que fazem isso sao todas
charlatonas, nao tem autoridade nenhuma. E o negécio do padre que foi fazer
0 exorcismo e disse “em nome do senhor Jesus Cristo” e o demoénio saiu e falou
“Jesus Cristo j& ouvi falar, mas e vocé quem é?” As vezes ndo usar uma
linguagem teolégica é abdicar de uma autoridade que ele de fato nao tem, ele
estd falando apenas como testemunho individual, como Sécrates, como um
filésofo. Agora se ele fosse papa, ou cardeal, talvez ele falasse em uma outra
linguagem, porque ai ele estaria devidamente investido de autoridade. Mas
isso € um perigo, meu filho. Quem foi que falou que as paredes do inferno
estao todas cobertas com a pele dos bispos? Se vocé quer ser bispo, quer ser
cardeal, cuidado, nao vai brincar com essas coisas.

Nés ndo brincamos, nés nao falamos com autoridade da Igreja, ndés nao temos
mandato nenhum, nao temos cargo nenhum. Isso quer dizer o seguinte, nés
temos que realmente explicar o que estamos dizendo e o0 pessoal que esta
falando com autoridade vai |d e cita a Biblia — usa versiculo da Biblia pra dar
porrete na cabeca dos outros. Eu hoje mesmo levei um monte de porrada
porque falei do Padre Pio e veio um monte de cara falando do culto das
imagens etc. O cara ndao para nem para pensar no sentido da frase que ele
esta usando — aqueles que fazem e veneram imagens sao nao sei o que. Opa,
vocé prestou atencao no verbo fazer? Isso quer dizer que todos os que fazem
quaisquer imagens estdo condenados. E isso que vocé estd querendo dizer?
Nao pode ser isso, entdao é evidente que esse fazer de imagens se referia a
uma atividade especifica daquela cultura e vocé tem de ver o que era fazer
imagens ali, naquele momento e naquele lugar. Outra coisa, venerar imagens,
eu nunca soube que em algum lugar se venerasse alguma imagem. Nao existe
isso. Por exemplo, o préprio culto a Nossa Senhora é um culto de veneracao,
nao é um culto de adoracdao. A Nossa Senhora, quanto mais ao retrato de
Nossa Senhora. Esses caras nem estao sabendo do que estao falando.
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Um aluno desesperado veio me falar que estava discutindo a Igreja na idade
meédia e os caras que vieram discutir com ele citaram O Nome da Rosa como
fonte — e isso foi numa universidade. No Brasil atualmente, as pessoas nao
buscam conhecimento, se buscassem conhecimento elas fariam abstinéncia de
opinides.

Hoje alguém no Facebook me perguntou: “Professor, onde podemos encontrar
a venda supositérios de opiniao?” Que eu sugeri no programa True Outspeak.
Eles estao em falta no mercado porque o Mino Carta e uma outra senhora
compraram todos. A abstinéncia de opinido, o jejum de opinides, durante um
bom tempo da sua vida é a condicao prévia para vocé aprender alguma — se
vocé nao faz isso vocé nunca vai aprender nada. Esse pessoal com dezoito
anos ja esta cheio de opiniao, ja julgou tudo. Tem uma senhora aqui que diz —
eu virei feminista aos sete anos de idade. Entao a senhora é um génio, com
sete anos ja tinha entendido todas as relacdes, tomou posicao e ficou la
mesmo. Eu com quinze anos descobri a lei dos trés estados — nao, com doze
anos — ai logo depois eu descobri que era do contra e eu estava errado —
minha primeira grande decep¢ao comigo mesmo. Agora essas pessoas ja
resolveram todos os problemas com doze anos. Quando eu peco a vocés um
jejum de opinides durante algum tempo, é para o seu bem, é pra vocé chegar
aquele estado de concentracao, de sinceridade, e para vocé obter um mapa da
sua ignorancia, o que gque falta eu saber para eu opinido responsavelmente
sobre isso aqui? As pessoas nunca colocaram esse problema, e quanto menos
interesse tem em conhecer o problema, maior é a intensidade emocional com
que opinam. Sempre no sentido de mostrar que elas sao boas e as outras sao
ruins. E claro que isso é uma muleta psicoldgica, uma mera compensacao de
complexo de inferioridade, é sempre assim. E isso vai desde os estudantes que
palpitam no Twitter ou Facebook, até os professores de universidade e os
opinadores de midia. Porque eu nao vejo ninguém ter algum interesse pelo
problema.

Por exemplo, vocés viram que eu tive um debate com o professor Alexander
Duguin. Dez anos antes eu ja falava do Alexander Duguin, porque eu estou
guerendo saber o que estd acontecendo na RUssia entdo eu vou |4 buscar e
investigar os livros. Até hoje o nome do Duguin nao aparece na midia brasileira
e todo mundo tem opinidao sobre a RuUssia. Como vocé vai saber alguma coisa
sobre a RUssia, se vocé nao entende, vocé nao conhece o principal pensador, o
mentor do governo da Russia? “Nao, nao tenho interesse, mas quero ter
opinidao assim mesmo”: é a resposta daquele cara que era correspondente do
Globo, que fizeram uma rodada de pergunta para ele e eu perguntei: “o0 que
gue vocé sobre tal assunto?”, e ele: “nunca ouvi falar, mas acho que nao tem o
menor cabimento”. Perfeito. Ndo sei quem é vocé, nao sei nada a seu respeito,
mas acho que vocé é uma besta quadrada.

Aluno: Estaria eu correto dizer que a minha presenca é a causa primeira de
tudo que me define?

Olavo: Nao, é a causa primeira de tudo quanto eu sinto, penso, imagino, faco

etc. O definir € que um problema, eu nao sei se isso te define. Porque jamais
chegamos a nos definir de maneira alguma. E a causa primeira de todas as
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minhas experiéncias; a experiéncia primordial é a fonte de todas as
experiéncias — essa é a maneira mais certa de dizer.

Aluno: Queria algum comentario seu sobre a obra O Ser e o Nada de Sartre.
Alguma semelhanca com Lavelle na questao do ser e do existir?

Olavo: Nao, O Ser e o Nada é exatamente o contrdrio do Lavelle. Existe até um
livro do autor Gonzague Truc que é Sartre e Lavelle, ou destruicdo e
reconstrucdo. A comparacao é assim cento e oitenta graus oposto.

Aluno: Padre Pio ouviu de nosso senhor Jesus Cristo: “ninguém se perdera sem
saber”. Como € que se sabe? Em que circunstancia um sujeito — criador de
seus habitos — pode ou nao pode alegar “nao fui eu”? E a liberdade que salva
ou condena?

Olavo: Se vocé se coloca no plano da liberdade de espirito, primeiro tudo
amansa formidavelmente. Tem que cessar o tribunal interior, vocé tem que
parar de se condenar e se absolver — vocé tem de entregar isso para Deus. E
acredite, Deus exige de vocé muito menos do que vocé esta exigindo. Vocé vai
& na Biblia e vé que homens que cometeram pecados horriveis, até
homicidios, Deus considerou-os perfeitos. O rei Davi mandou matar o sujeito
para ficar com a mulher dele — quer vocé uma coisa pior que essa — Deus
depois o considerou perfeito, claro que ele sofreu por causa disso etc. Isso quer
dizer gue Deus nao esta exigindo de vocé uma perfeicao quantitativa. Quando
Jesus fala “sedes perfeito como meu Pai é perfeito” estd guardado a relacao
analdgica ai: se vocé nao é criador do universo, vocé nao pode ser perfeito no
sentido em que Deus é perfeito, mas como o Pai é perfeito. Como, isto é, uma
relacao analdgica. A nossa mente e os nossos demdnios exigem da gente uma
perfeicao quantitativa que é inumana. Vocé nao vai encontrar nenhum santo
gue algum dia nao tenha feito [01:201 alguma sacanagem. O préprio Padre Pio,
uma vez de brincadeira, empurrou um cara de uma carroca ladeira abaixo e o
cara quase morreu — quase foi autor do que aqui eles chamam de homicidio
de segundo grau. E assim por diante. E preciso transferir essa coisa para um
nivel mais interior onde vocé nao estd conversando com seus demonios, nem
com a sociedade humana, nem com seus acusadores humanos e nem com a
sua propria loucura. Vocé esta conversando com Deus.

Aluno: Na frase “é dificil isolar a experiéncia para examina-la na sua pureza; é
preciso uma certa inocéncia, um espirito de liberdade e de interesse e menos
preocupacao em procurar”. Russel subscreveria essa frase?

Olavo: O problema de Russel € o mesmo problema de todos os outros que eu
disse — ele quer analisar a experiéncia, mas ele nao tem verdadeira
intimidade. Ele analisa isso como um cientista que esta examinando estados
de consciéncia em geral, ndo os seus estados de consciéncia pessoais. Nao ha
envolvimento pessoal na coisa, a consciéncia de que fala Russel é uma
consciéncia abstrata, genérica, ndao uma consciéncia dele individuo Russel.
Este é o que falta a muitos filésofos do século XX, Russel fez o melhor que
podia, mas tinha essa e outras limitacoes.
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Aluno: No inicio do curso, o senhor ressalta que a tolerdncia contra o estado de
duvida é uma atitude interior necessaria e fundamental para a vida intelectual.
Qual a diferenca entre esse estado de duvida saudavel, condicdo indispensavel
e intelectual, e o estado de duvida paralisante, a exemplo do que o senhor
chama de sindrome do Piu-Piu?

Olavo: A diferenca é bastante simples. Se é uma duavida intelectual,
regulamentar e saudavel, e vocé vai ter de tolerar ela, ou é porgue vocé confia
gue vocé vai saber aquilo algum dia, ou que alguém vai saber aquilo algum
dia, ou que da perfeitamente para vocé passar por esse mundo e sair dele sem
saber disso e que isso nao vai fazer diferenca nenhuma porque Deus sabe. Ao
passo que a duvida paralisante é a dUvida premente — que vocé sabe que nao
pode resolver, mas ao mesmo tempo vocé tem que resolver. Vocé ja entrou no
conflito de acusacao e defesa. Ao mesmo tempo vocé esta se cobrando o saber
alguma coisa e vocé mesmo esta decretando que nao pode saber aquilo. A
diferenca é a atitude de confianca — de fé, no fim das contas — ou a atitude de
urgéncia obsessiva como se o destino do mundo dependesse de vocé saber
aquilo.

Transcricao: Paulo Uzai Junior, Paulo Ricardo Costa Pinto e Fabricio Castro

Machado.
Revisao: Ericson Rojahn
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