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Boa noite a todos. Sejam bem-vindos!

O texto que estad disponivel online para a aula de hoje &, na verdade, um rodeio
preliminar que estou fazendo para entrar depois mais profundamente no
assunto do livro A Presencga Total de Louis Lavelle. Estou tratando de algumas
guestdes que de alguma maneira nao sao subentendidas, mas prévias a essa
doutrina da presenca total.

Desde que a Filosofia existe, é 6bvio que ela tem sempre procurado aquilo que
é 0 mais fundamental, aquilo que estd por baixo da realidade: o fundamento, a
base, a raiz de todo o conhecimento e de todas as coisas. Ela sempre procurou
isso. Existem varias maneiras de entrar nesse assunto, e a que se tornou mais
conhecida no ensino é a ldgica. Quer dizer, vocé procurar as proposicoes
légicas que sao as mais firmes e mais inabalaveis. Justamente nessa busca das
proposicdes mais sélidas € que surge o exame ceptico que, por assim dizer,
encosta as proposicdes na parede, forcando-as a darem suas provas. E s6 uma
dentre mil abordagens possiveis. Nao é, de maneira alguma, a abordagem de
Louis Lavelle. Mas ela é muito comum nas universidades hoje em dia,
sobretudo aqui nos Estados Unidos, onde se entende, mais ou menos, que as
pessoas gue tém interesse por Filosofia sao pessoas que gostam de idéias e de
argumentos abstratos. Muito bem, idéias e argumentos abstratos sao somente
um dos elementos que podem entrar numa busca filoséfica. Eles sdo uma
parte, e nao o todo. Mas essa parte adquiriu uma importancia tdao grande
socialmente que ela passa a ser a coisa mesma. Na verdade, eu acho que a
Unica definicao possivel do campo filoséfico é aguela que eu mesmo dei: A
Filosofia é a busca da unidade do conhecimento na unidade da consciéncia e
vice-versa. Mais adiante eu voltarei a esse tdpico.

Eu acho que todas as tentativas de definir o campo filoséfico pelo seu
conteudo, pelas suas técnicas, pelas suas praticas tém falhado. E para chegar
a essa definicdao eu procurei simplesmente viver aquilo que os filésofos
estavam realmente fazendo. Do que cada um se ocupava? E eu vi que nao ha
nenhum ao qual essa definicao nao se apligue. Também nao existe nada fora
da Filosofia ao qual essa definicdo se aplique. Entdo isso atende as duas
condicdes da definicao segundo Aristoteles.

Bom, eu vou ler aqui e comentar este negdcio:
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Pode-se comecar uma introducdo a filosofia discutindo - para endossa-las,
impugna-las ou relativiza-las - as classicas objecdes cépticas a confiabilidade
dos conhecimentos humanos. No mundo universitario de lingua inglesa isso
parece mesmo obrigatério. Como vocé sabe que existe um mundo fora da sua
mente? Como vocé pode ter certeza de que suas sensacdes e estados mentais
nao vém sé de vocé mesmo? Como vocé pode estar seguro de que nao é tudo
uma gigantesca alucinacao? Como pode, alids, provar que vocé mesmo existia
cinco minutos atras e nao acaba de brotar do nada, trazendo prontas todas as
suas memdrias e pensamentos?

Essas perguntas podem alimentar debates sem fim e adestrar o aluno na arte
da argumentacdo. Podem também, segundo dizem as autoridades na matéria,
desenvolver o senso critico, no sentido de que, antes de tentar conhecer
alguma coisa, € preciso avaliar criteriosamente o poder de conhecer,
demarcando suas possibilidades e limites. E o que Kant chamava o problema
critico - no entender dele e de muitos outros fildsofos, a condicao primeira e
indispensavel de toda filosofia que nao consinta em cair vitima da mais patética
ingenuidade cognitiva.

A mim, no entanto, parece-me que ha outros problemas mais bdsicos e
fundamentais que devem ser tratados antes desse. (...)

Ou seja, quando Kant antepde toda a possibilidade duma ciéncia metafisica a
guestao critica, ele acredita que esta atendendo a primeira condicao (que é):
sem um exame critico das possibilidades do conhecimento, nao ha
conhecimento filoséfico possivel. Entdo colocando essa questao, ele achava
que estava sendo muito prudente para nao dar um passo maior do que as
pernas. No entanto, quando examinamos o préprio problema critico, vemos
que ha tanta coisa pressuposta ali dentro, nao sé na proposta de Kant, mas ja
nas perguntas cépticas que os caras faziam dois mil anos antes, de modo que
isso que a eles parecia ser o primeiro capitulo, o prolegbmeno, o prefacio de
toda Filosofia Universal, a mim, ja me parece conter muitas conclusoes
filos6ficas muito adiantadas.

Desde logo, nao posso tentar responder as perguntas do céptico se nao as
compreendi. (...)

Eu nunca vi quem tratasse exatamente dessas perguntas sob esse aspecto.
Tao logo formuladas as perguntas, a tendéncia, evidentemente, é tentar
respondé-las ou tentar impugna-las de alguma maneira. Eu nunca vi quem
examinasse isso muito profundamente, perguntando exatamente o que as
perguntas querem dizer e o que elas significam.

O sentido de qualquer pergunta varia conforme a situacdo em que ela é
formulada. Nao é a mesma coisa perguntar “Que horas sao?” se vocé esta
atrasado para o cinema ou se estd na fila do pelotdao de fuzilamento. Assim, nao
posso compreender as perguntas cépticas sem ter em vista a peculiar situacao
de discurso na qual elas chegaram a mim. (...)

Ora, essas mesmas perguntas podem ser formuladas em muitas circunstancias
diferentes nas quais elas adquirirao sentidos diferentes. No entanto, elas sao
espalhadas por manuais de Filosofia e cursos de Filosofia como se tivessem
significado universal e uniforme. As perguntas, entao, sao lancadas no ar. Nao
interessa quem fez a pergunta, nao interessa donde ela veio, nao interessa o
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propodsito com que foi feita, interessa somente a pergunta em si e a sua
elaboracao légica. E isso, para mim, é a alienacdao das alienacdes, porque
qualquer pergunta deslocada da situacao donde ela emerge nao quer dizer
coisa nenhuma. Ela pode querer dizer qualquer coisa conforme vocé a
preencha com intencdes diferentes.

O que chama a atencao nelas, em primeiro lugar, é que apelam ao testemunho
da minha consciéncia interior no mesmo instante em [que] negam a validade
desse testemunho. (...)

Note bem, se eu nao posso sequer provar que existe um mundo fora da minha
mente, entao que valor pode ter qualquer coisa que eu venha a provar? De que
vale o meu testemunho se eu nao tenho sequer acesso ao mundo exterior?

Entao, me parece que por baixo dessa pergunta existe outra pior que esta ali
embutida de alguma maneira. Ou seja, nao se trata do mundo exterior, mas se
trata da validade ou da confiabilidade do meu préprio testemunho para mim
mesmo. E evidente que essa nuance ndo aparece a primeira vista.

Por exemplo, vocé tem uma pergunta formulada: “Como é que vocé pode ter a
certeza de que existe um mundo exterior?” E vocé pergunta assim: “Mas quem
€ esse vocé a quem se dirige a pergunta? E uma outra pessoa que esta me
fazendo essa pergunta ou ela brota dentro de mim mesmo?” Claro que isso
tem, evidentemente, dois sentidos. Se for uma pessoa de fora que me faz a
pergunta, entao nés dois aceitamos a existéncia de um mundo exterior e
estamos apenas buscando uma prova légica. Mas, se a pergunta surge dentro
de mim, pode assinalar um estado alucinatério no qual eu realmente estou; e o
gue era apenas uma curiosidade légica se torna um drama cognitivo temivel.
Parece uma pergunta s, mas na verdade sao duas, conforme as diferentes
situacoes de discurso.

Se essa pergunta me é feita num curso de Filosofia por um professor, ele esta
me dando um exercicio l6gico. Note bem, no primeiro caso eu gueria uma
prova légica; no terceiro caso - o caso de um curso - o professor sabe que eu
nao vou produzir a prova, mas ele quer que eu me esforce em adestrar minha
capacidade de argumentacao e prova. Entdo, j4 é uma terceira pergunta. E
assim por diante.

Cada uma dessas perguntas cépticas muda de significado conforme a diferente
situacao na qual [o:101 sao formuladas. E se nds dissermos: “Nao! Nés nao
estamos interessados em nada disso. NOs estamos interessados apenas na
pergunta em si abstratamente considerada como se ela estivesse no ar. Eu
digo: Bom, se é assim, entao ela tem todos esses significados possiveis e
nenhum deles em particular, o que me devolve o problema em vez de resolvé-
lo.

O que chama a atencao nelas, em primeiro lugar, € que apelam ao testemunho
da minha consciéncia interior no mesmo instante em negam a validade desse
testemunho. E 0 mesmo que intimar um sujeito a falar com a condicao de que
permaneca calado. Quando me convidam a provar a existéncia do mundo
exterior, tomam-me como o ponto fixo indubitavel - cogito ergo sum (...)
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Ou seja, sou eu que vou provar o mundo exterior, entao eu nao preciso provar
a mim mesmo. Eu existo. Estou seguro de que existo. Cogito ergo sum. Mas a
existéncia do mundo depende de gque eu a prove. Entdo eu sou o ponto fixo e o
mundo é o elemento mutavel ou duvidoso.

(...) tomam-me como o ponto fixo indubitavel - cogito ergo sum - encarregado
de dar um fundamento de credibilidade ao mundo incerto e evanescente. Mas
tao logo me movo nessa direcao, alegam que minha prépria existéncia, ou ao
menos minha sanidade, é incerta e duvidosa, de nada valendo portanto
quaisquer provas que eu ofereca do que quer que seja.

As perguntas cépticas tém um sentido diferente conforme vocé faca uma delas
isoladamente ou conforme a encadeie numa série de perguntas. Se vocé a
encadeia, entao acontece isso: a primeira pergunta pede a prova do mundo
exterior e a segunda pede a prova de vocé mesmo. E evidente que eu néo
posso dar essas duas provas ao mesmo tempo. Portanto, quando as perguntas
cépticas sao colocadas dentro da ordem, da sequéncia inteira, que é o arsenal
das perguntas cépticas, basta elas serem formuladas juntas para se tornarem
automaticamente irrespondiveis, porque uma bloqueia a possibilidade da
outra.

Portanto, como nés devemos tratar as perguntas cépticas? Se nés tomamos na
sua totalidade aquilo que os antigos cépticos -- Sexto Empirico e outros -
chamavam de o “seu arsenal” [0:12:31] é evidente que ele estd me obrigando
a fazer uma coisa que ele proibe ao mesmo tempo. Entdao, nao tem para onde
ir.

Note bem, eu nao estou discutindo nem impugnando essas perguntas. Estou
apenas tentando compreender seu sentido.

“Se comeco acreditando em algo sem provas, mas dai por diante provo cada
uma das afirmacdes subsequentes, posso no fim completar o circulo e provar,
retroativamente, a validade da premissa inicial. E assim que a mente humana
normalmente procede. (...)"

Aristételes dizia que todo conhecimento vem de algum outro conhecimento.
Vocé nao pode partir do nada para descobrir alguma coisa. Sempre existe um
conhecimento mais certo, mais fundamentado, do qual vocé parte para
investigar um outro que, por enquanto, estd incerto. E Aristételes dizia que o
conhecimento s6é seria possivel se existissem premissas universais
autoprobantes que nao requerem e nem admitem prova. Como por exemplo,
os préprios principios da légica: principio de identidade, de nao-contradicao e
de terceiro excluso.

Isso quer dizer que vocé sempre acredita em alguma coisa; e aquilo em que
vocé acredita é a base para vocé investigar alguma coisa na qual vocé nao
acredita ainda ou nada sabe. Porém, o arsenal inteiro das perguntas cépticas
veta todas as premissas. Qualguer premissa na qual vocé tente se apoiar para
provar alguma coisa é também colocada é dlvida. Entao, é evidente que essas
perguntas mudam de sentido conforme vocé as faca uma a uma e tenha algum
tempo para responder ou conforme elas se apresentem como um conjunto.
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Entao, é evidente que isso aqui ja nos coloca um problema serissimo sobre o
sentido dessas perguntas.

Em segundo lugar, as perguntas cépticas sé podem ter chegado a mim por duas
vias: ou apareceram na minha mente de maneira espontanea, ou as ouvi de
uma fonte externa.

Na primeira hip6tese, tenho de continuar vivendo enquanto lido com essas
perguntas. Aceito portanto, como Descartes, algumas crencas praticas
provisérias e sigo em frente. Ora, se as crencas funcionam na pratica... (...)

Vocés devem se lembrar das Meditacbes sobre Filosofia Primeira, no qual
Descartes diz que, para ele poder investigar a questao do fundamento de todo
o conhecimento ele precisava colocar tudo em dulvida, mas ao mesmo tempo
tinha que continuar vivendo, entdao iria aceitar certas regras praticas
provisérias,-sem aceita-las como verdadeiras, mas apenas como necessarias e
Uteis.

Ora, se as crencas funcionam na pratica ao mesmo tempo que nao consigo de
maneira alguma provar que tém algum fundamento, tudo leva a desconfiar que,
se ha algo de errado, talvez ndao seja com as crencas e sim com a minha
capacidade de provar. (...)

Quando se desafia alguém a provar alguma coisa, nés teriamos que perguntar:
“Mas o que é provar? E o que vocé estd chamando de prova é realmente
possivel? “

Toda prova é uma transferéncia de veracidade. Vocé tem algo que considera
verdadeiro, e entao, por assim dizer, transfere ou contamina com essa
veracidade alguma outra proposicao que no inicio lhe parecia duvidosa. Em
geral, isso se baseia no seguinte: vocé tem uma proposicdao tomada como certa
e uma outra como incerta. Entdao vocé demonstra que essa segunda proposicao
jad estava contida na primeira. Ou seja, se vocé aceitou a primeira, tem que
aceitar a segunda. Portanto a prova consiste apenas em provar que duas
proposicdes sao a mesma ou que uma é parte da outra. Ora, para fazer isso
existem varias condicbes que sao absolutamente indispensaveis. A primeira
delas é a continuidade do sujeito no tempo. Se eu ndo permaneco o0 mesmo
desde o momento em que formulei a pergunta até o momento em que
encontrei a resposta, nada é possivel. Isso quer dizer que a minha capacidade
de provar depende de uma condicao anterior;—que é a minha continuidade no
tempo. E claro que nés podemos conceber uma prova abstratamente. Ou seja,
€ a prova em si como um teorema de geometria. E como se dissermos: “Aqui
estd a demonstracdo. Nao interessa quem pensou isso. Isso é verdade ainda
que ninguém o pense.” E claro que vocé pode olhar esses raciocinios assim,
mas nao quer dizer que eles possam existir assim. Quando nés entendemos,
por exemplo, que um quadrado dividido na diagonal forma dois triangulos
isdsceles, nés entendemos que isso é assim ainda que ninguém soubesse disso
e ainda que ninguém jamais tivesse pensado nisso. SO que para podermos
encarar essa proposicdao dessa maneira, nés primeiro temos gue té-la pensado.

Vamos distinguir aqui que um é o ato do pensamento pelo qual vocé descobre
alguma coisa e outro é o puro conteudo légico do que foi pensado - e esse
conteudo légico é independente de que alguém o pense. Dois mais dois
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sempre deram quatro antes que alguém soubesse disso,—e quando nao existir
mais espécie humana, dois mais dois continuarao dando quatro. Portanto essa
€ uma proposicao universal abstrata que nao depende da mente humana.
Porém, para eu poder saber que ela é uma proposicao abstrata que nao
depende da mente humana eu preciso té-la pensado primeiro. Ou seja, se nao
chego sequer a apreender isso como um ato de pensamento real que estou
praticando, muito menos poderei chegar a concebé-lo como uma proposicao
l6gica independente da mente humana.

Isso quer dizer que, para chegar a qualquer demonstracao légica independente
da mente humana, sera necessaria a propria mente humana que depois é
jogada fora para se ficar s6 com a proposicao. Ou seja, é a diferenca entre uma
abordagem psicoldgica e uma abordagem ldgica.

E nesse sentido, eu ndao posso ter acesso as proposicdes puras exceto através
do meu pensamento. E vocés devem se lembrar ro:201 de que em aulas
anteriores eu defini espirito como aquilo que sé chega a vocé através do
pensamento, mas que ele transcende o pensamento. Por exemplo, quando
entendemos uma demonstracao geométrica, nés a entendemos através de
uma série de atos mentais que fazemos, mas quando chegamos a
compreender a conexao légica que estd envolvida, entendemos que aquilo nao
depende da nossa mente. Entendemos que aquilo a transcende. Entao temos a
proposicao légica pura.

Muito bem, mas se eu ndao chego a pegar nem a proposicao ldégica impura - isto
€, aquela que eu produzia através do meu pensamento - como é que eu vou
conseguir depois separar a proposicao pensada da proposicao pura se eu nao
cheguei a pensar nada?

Entenderam isso? Primeiro existe um ato de pensamento - que é um ato
psicoldgico. Depois que esse ato psicoldgico se completou, eu separo, distingo,
abstraio o seu conteldo légico dos atos de pensamento que tive de perfazer
para chegar |4. Usemos a imagem da escada do Wittgenstein. Vocé usa uma
escada para subir, mas depois que ja esta |a em cima vocé nao precisa mais da
escada. SO que vocé nao vai chegar a proposicao légica pura sem ser pelo
pensamento, portanto, a condicao para que vocé chegue a conhecer a
proposicao légica pura sao os seus atos de pensamentos os quais transcorrem
necessariamente no tempo - ainda que a proposicao em si seja atemporal.

“No minimo, meu poder de agir com base nas minhas crengas antecede de
muitos anos a minha habilidade de prova-las... (...)"

No préprio ato de formular a chamada “Moral Proviséria”, Descartes a
estabelece antes de entrar a fundo na investigacao. E ndao depois. Nao é que
ele tivesse comecado a investigacao e depois tivesse dito: “Tem de fazer uma
moral proviséria.” - Nao! “Antes de tudo, enquanto eu examino e coloco tudo
em duvida, eu tenho que continuar vivendo, entao vou adotar umas regras
provisérias.”

Isso quer dizer que a existéncia das regras provisérias € uma condicao sine qua
non para que a investigacao prossiga. E prova que Descartes nao tem ainda a
capacidade da certeza, mas ele tem, j4, a capacidade de tomar decisdes
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praticas. Se ele nao tivesse essa capacidade, seria besteira inventar regras
provisérias. Portanto em todo o maquinario do cogito cartesiano esta embutida
esta idéia: “eu tenho capacidade de acdo pratica, eu posso tomar decisdes
praticas”. Evidentemente essa capacidade nao apareceu naquele momento
mesmo, mas Descartes ja a tinha antes. Entdo, esta pressuposta a existéncia
do sujeito no tempo, ndao sé no tempo transcorrido do raciocinio, mas
anteriormente.

Isso é para vocés verem quanta coisa pode estar pressuposta e embutida
nessas perguntas criticas e cépticas que parecem ser o comeco da Filosofia. Eu
digo: Comeco coisa nenhuma! Isso ja sao conclusdes muito avancadas e
complexas que vocé ja tirou—e que estdo, portanto, assentadas em
conhecimentos muito mais basicos e que estao, por assim dizer, embutidos ou
tacitos dentro de sua alma - ou seja, sao coisas que vocé acredita, mas nem
sabe que acredita.

“No minimo, meu poder de agir com base nas minhas crencas antecede de
muitos anos a minha habilidade de prova-las, que acaba de ser convocada pela
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primeira vez. No entanto, no tribunal céptico é a capacidade mais recente e
mais fraca que é chamada a julgar a outra, mais velha e desenvolvida. (...)"

Aqui aparece um outro problema: As perguntas cépticas colocam em duvida a
experiéncia humana e, portanto, a validade dos conhecimentos que vocé tira
da experiéncia. As vezes alegam um ou outro erro cometido no conhecimento
pelos sentidos para provar que todo conhecimento adquirido dessa forma é
duvidoso. E a famosa histéria do pau que vocé pde na agua: parece que ele
estd quebrado, mas ao passar a mao, vocé vé gue ndao esta. Ou a histéria de
gquando vocé esta vendo um muro e parece que a parte que estd mais distante
€ menor do que a que esta ao seu lado, mas vocé sabe que a altura é a
mesma.

O que estd sendo questionado é a validade das conclusdes a que a experiéncia
leva. Porém, é o tal negédcio: o que é a experiéncia? Como eu posso guestionar
a validade, a eficacia de algo que eu nao sei o que é? O que é ter uma
experiéncia? O que é ter uma percepcao? Todas essas questdes deveriam ser
prévias as perguntas cépticas e prévias a qualquer exame critico. Para vocé
fazer uma andlise critica de qualquer coisa, tem de saber algo a respeito.

Entdao, sem um conhecimento prévio e puramente descritivo do que seja a
experiéncia - tomada essa palavra com toda a complexidade do que ela
abrange, portanto, o conhecimento pelos sentidos externos, pelos sentidos
internos, pela memodria etc., sem uma descricdo prévia do processo da
experiéncia, essas perguntas nao fazem sentido porque eu nao sei qual é o
sujeito da frase. O que é a tal da experiéncia cujo valor vocé esta negando? Se
eu nem sei o que &, entdo como vou saber se funciona? Portanto vocé vé que
tém certas abordagens que parecem estar indo no sentido do que é realmente
0 primeiro, 0 mais basico, o mais fundamental. Mas quando vocé vai ver, nao é
isso. Tem coisa mais embaixo e que deveria ter sido escavada antes de entrar
nessas questoes.

Quando vocé abre o livro do Louis Lavelle, A Presenca Total, a primeira frase
do livro ja tem uma resposta para & essa questao. O que ele diz ali é o
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seguinte: antes de toda essa parafernalia critica, existe uma experiéncia desde
a qual essas perguntas aparecem. E é o que Lavelle vai chamar de presenca
total.

O que eu estou fazendo aqui com esta aula € fundamentar de uma maneira
mais visivel, por assim dizer, a escolha que Louis Lavelle fez. E claro que tudo
isso que eu estou dizendo aqui passou pela cabeca dele. Tudo isso. Senao ele
nao poderia ter escrito a coisa daquele jeito. O que eu estou dizendo aqui nao
faz parte da Filosofia de Louis Lavelle, mas é uma condicao prévia dela. Entdo,
é evidente que ele estudou toda a Filosofia do Kant, estudou as velhas
objecdes cépticas etc., e em vez de discutir uma por uma, ja deu a conclusao
final que é essa: existe uma experiéncia basica e tudo o mais surge dai.

Na prépria distincdo entre sujeito e objeto que esta embutida nas perguntas
cépticas. Por exemplo, se eu peco para o sujeito provar o mundo exterior,
estou distinguindo entre ele (sujeito) e o mundo exterior (objeto) - antes dessa
distingcdo existe alguma experiéncia. Entdo, essa experiéncia, € nao as duvidas
gue vocé colocou depois, é a base na qual tudo surge. Ou seja, até para existir
as perguntas cépticas, é necessaria uma base experiencial anterior. Isso quer
dizer que, com aquele primeiro paragrafo, o Louis Lavelle esta respondendo a
uma questao que tem 2400 anos, e dando, de certo modo, a solucao de todos
esses enigmas juntos num so paragrafo.

“No entanto, no tribunal céptico é a capacidade mais recente e mais fraca que é
chamada a julgar a outra, mais velha e desenvolvida. O homem acossado por
essa cobranca esta precisamente naquela situacao aludida por Sécrates, de um
médico acusado perante um tribunal de criangas presidido por um doceiro. O
mais elementar bom-senso recomenda que a inteligéncia se recuse a prosseguir
nessa via e inverta o jogo, questionando, em vez das suas crencas usuais, a
capacidade de provar. Quem disse que um conhecimento é duvidoso sé porque
nao podemos prova-lo? (...)"

Onde esta provado que aquilo que vocé nao pode provar é duvidoso? Veja: o
nao provado é uma coisa e o duvidoso é outra completamente diferente. Como
gue essas duas coisas vieram se associar de maneira tao intima ao ponto de o
prestigio da prova se tornar superior ao prestigio do conhecimento mesmo?

ro:301 E da experiéncia comum que, a quase totalidade das coisas que nés
acreditamos e nas quais baseamos a nossa vida, nés ndo podemos provar de
maneira alguma. Todo mundo sabe disto e, no entanto, em toda discussao
sobre algum assunto mais ou menos importante, as pessoas exigem provas
das coisas. Freguentemente exigem a prova de um conhecimento antes de
terem esse conhecimento. Por exemplo, eu estou escrevendo uma
autobiografia e tento recordar episédios da minha vida etc., e tem alguns
pontos que eu posso achar duvidosos e dos quais eu busco uma prova, um
documento, uma testemunha ou alguma coisa assim. Se eu hao me lembro de
nada, COmo eu posso procurar a prova? Primeiro eu preciso ter aquele material
para depois prova-lo. Provar significa purificar: vocé ndao pode purificar uma
substancia inexistente. Eu acho que a filosofia teve de decair muito para
chegar a um ponto onde os argumentos e provas sao a coisa fundamental
porque, se vocé leu Platdo, vocé vai ver que Sdécrates nunca prova nada.
Sécrates simplesmente coloca perguntas cujas respostas ele também nao sabe



9

e, depois de ver que as outras respostas nao servem, ele esboca uma resposta,
mas nao prova jamais. Ao contrario, as vezes ele enuncia respostas sob a
forma de um mito e nao como uma tese filoséfica. Se a filosofia comecou assim
e foi tdo bem, por que a prova se torna tao importante depois? O processo
platbnico nao é demonstracao de prova cientifica, mas é um processo de
persuasdao mediante o apelo ao testemunho do ouvinte, contra o qual vocé nao
estd protegido de maneira alguma. Caso exista uma prova, ela é independente
da boa ou ma vontade dos distintos ouvintes. Todavia, se vocé depende de que
o outro confirme o que vocé estd dizendo e diz que as coisas com vocé se
passam assim, nada obriga o outro a dizer a verdade. Todo o processo da
dialética socratica depende de um testemunho honesto e sincero que vocé
obtém do outro e vocé ndo pode obriga-lo a dar um testemunho honesto. Se
ele decidir negar a verdade, nao ha nada que vocé possa fazer. Existe a
interferéncia do elemento psicolégico e moral no intercambio entre Sécrates e
0s seus ouvintes, portanto. H3d uma espécie de pacto de sinceridade mutua que
sé é possivel num circulo de amigos. Veja que Socrates nao tem discussdes
com inimigos. A primeira vez que ele confronta os inimigos é no tribunal e sabe
que eles vao mentir. Note bem: é uma situacdo bem diferente daquela que
existe nos dialogos platonicos. Hd um discurso com comeco, meio e fim em
gue Sdécrates tenta provar o que ele esta dizendo pela primeira vez. A primeira
vez que Sdocrates esboca uma prova é na hora de morrer porque ele precisava
de uma prova. Ele nao podia contar com o testemunho sincero do interlocutor
gque estd contra ele. Quando a filosofia chega a privilegiar a técnica dos
argumentos e provas mais do que a prépria busca da verdade, significa que o
ensino da filosofia se tornou mais parecido com o tribunal que esta julgando
Sécrates do que o circulo dos amigos com os quais Sécrates discutia antes. Ja
nao sao amigos que estdo reunidos buscando a verdade: é uma confrontacao
onde, por assim dizer, ninguém confia em ninguém porque é preciso provar
tudo com detalhes. Ora, mas quem pode concordar que a situagao mais
propicia para a filosofia seja a do tribunal e ndo a do circulo de amigos? E claro
gue nao. Ha algo de errado com a filosofia assim concebida.

E se a nossa capacidade de conhecer for maior que a de provar? Essa é uma
guestao que vou discutir mais tarde e nao nesta aula. Se, no entanto, recebi as
perguntas cépticas de fonte externa, digamos um livro ou um professor, nao faz
sentido tentar respondé-las sem antes testar as perguntas mesmas. O homem
gue me pede que eu prove a existéncia do mundo exterior quer que eu prove,
junto com ela, a sua propria existéncia.

O sujeito diz para provar o mundo exterior, porém eu pergunto: onde vocé
estd? Vocé estd no mundo exterior e, portanto, tenho de provar que vocé
existe. Isto é uma situacao.

(...) que, ao menos para fins de exercicio l6gico, ele se recusa a admitir. Ele
pretende, portanto, que nao sé a pergunta, mas também ele préprio sejam
produtos da minha mente e sé existam dentro dela.

Note bem: o sujeito me pergunta sobre a existéncia do mundo exterior e ele
estd no mundo exterior, portanto, ele teria que provar que ele também existe.
Mas, se eu nao tenho essa prova, eu nao posso acreditar no mundo exterior.
Portanto, eu nao posso acreditar que ele existe e nem posso acreditar que ele
fez a pergunta. Tenho de supor que eu mesmo que inventei a pergunta - que
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inventei a ele e o mundo exterior. Uma pergunta que parece tao simples é um
bicho de sete cabecas porque, a rigor, é uma pergunta totalmente
incompreensivel.

Se, nessas condicdes, chego a provar a existéncia de um mundo exterior
distinto da minha mente, nem por isso estard provado que esse mundo exista
para alguém mais além de mim mesmo.

Vamos supor que arrumei uma prova linda de que o mundo exterior existe e de
que nao fui eu quem inventou e nao sou eu que estou criando. Quem diz que
esta prova se torna obrigatdria para quem quer que a ouca? Afinal de contas,
fui eu mesmo que provei para mim mesmo que o mundo exterior existe. Nao
foi vocé. Entao essa prova teria validade somente para mim.

Na linha da argumentacao céptica, ninguém pode provar gue nao é o habitante
solitario de um mundo fisico real povoado, no mais, tdo somente de seres
imaginarios como o distinto professor que fez a pergunta.

Se eu provo que existe o mundo exterior real, ainda nao provei que nele
existem outras criaturas pensantes como eu e que compartilham da mesma
crenca. Este seria um segundo problema. S6 que eu s posso provar a
existéncia de um mundo real onde estad presente aquele interlocutor que me
fez a pergunta se a prova disso exige junto com ela que eu prove a existéncia
dele. Vocés estao entendendo como a coisa é cheia de alcapdes? Nao é
pergunta simples.

Estou entdao no direito de perguntar, em resposta, qual dos dois mundos ele
deseja que eu prove: aquele no qual s6 eu existo ou aquele no qual ele existe
também.

Acontece que nessas perguntas uma depende da outra e a outra depende da
uma. Entdao nao ha como responder.

No primeiro caso, nao tenho nem como apresentar alguma prova que seja
persuasiva para alguém mais além de mim mesmo; no segundo, Nao POSSO
alegar como prova da existéncia do professor o fato de que ele fez a pergunta.

A duvida acerca do mundo exterior coloca em duvida a existéncia dele mesmo.

(...) de modo que me vejo, de novo, ante duas perguntas em vez de uma: ele
guer que eu prove a existéncia de alguém real que me fez uma pergunta ou a
existéncia de um ser imaginario que, de dentro da minha prépria cabeca, me
lancou uma pergunta fingindo que o fazia de fora?

Essa pergunta tem duplo sentido necessariamente. Se vocé toma a pergunta
sé pelo seu sentido l6gico universal e abstrato parece que é uma pergunta
simples e univoca: a exigéncia de que vocé prove a existéncia do mundo
exterior. Quem esta exigindo? Nao interessa porgue é um discurso tomado fora
de toda e qualquer situacao de discurso possivel. Portanto, s6 € uma pergunta
gue tem significado univoco se ela jamais for formulada por ninguém. A coisa é
muito mais alucinatéria do que parece. [00:40]
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Esse é o problema com todas as perguntas cépticas: nenhuma delas tem
sentido univoco.

Eu acho um escandalo que nunca ninguém tenha percebido isso. Todas as
perguntas cépticas sao ambiguas porque tém dois, trés ou quatro significados
gue se desdobram em duas ou trés perguntas e uma veta a possibilidade de
responder a outra.

Por exemplo: Como posso saber que eu mesmo existia cinco minutos atras e
nao surgi pronto de repente? Esta pergunta tem obviamente sentido duplo:
Devo provar que passei a existir no instante em que a ouvia, ou que acabo de
nascer agora mesmo, sem ter tido tempo de ouvir pergunta nenhuma, estando
portanto obrigado a responder sem ter sido perguntado?

Prove que vocé existia antes e gue nao passou a existir nesse instante mesmo.
Qual instante? O instante que vocé comecou a fazer a pergunta ou o instante
em que vocé terminou? Algum tempo decorreu, portanto, a minha existéncia
no tempo estd provada. Mas o sujeito diz que isso ndo vale. Quando pegamos
essas perguntas e as extraimos de qualquer situacao de discurso possivel, nés
criamos um fetiche Iégico que pode exercer um poder hipnético muito grande
sobre as pessoas de modo que elas acreditem que seja algo real e sério a ser
enfrentado. Mas, quando as recolocamos em qualquer situacao de discurso
possivel as perguntas revelam que sao ambiguas e tém trés ou quatro sentidos
que se excluem uns aos outros. Entao, a dificuldade de responder essas
perguntas vem disso. Nao é que ndés nao temos capacidade de provar a
existéncia do mundo exterior ou que nds nao temos a capacidade de provar a
nossa prépria existéncia. O problema nao é a incapacidade de provar, mas a
impossibilidade de lidar com perguntas cujo sentido é inerentemente ambiguo
e que tem varias perguntas embutidas - dentro das quais s6 posso prestar
atencao em uma, fazendo de conta que as outras nao existem. O sujeito dizia:
“prove que vocé existia alguns minutos atras”. A propria pergunta ja insinua a
minha inexisténcia. Pode ser que eu nao tenha existido e que eu apareci pronto
agora com um passado todo pronto sé para me enganar. Mas se isso
aconteceu, esta pergunta fazia parte desse passado ou ela também aconteceu
agora mesmao?

De nada adianta, no caso, supor que ninguém de fora me fez a pergunta, que
ela surgiu de dentro de mim mesmo. Se eu nasci junto com ela, esta
automaticamente provado que existo no tempo.

Ou seja, nasci num instante e comecei a pensar naquela pergunta, quando
terminei de pensar, continuo existindo.

Se nasci uma fracao de segundo depois, nao sei de pergunta nenhuma. As
perguntas cépticas sdo, a rigor, incompreensiveis. Mas sé percebemos isso
qgquando as recolocamos numa situacao de discurso real e concreta, seja na
confrontacao entre dois interlocutores, seja na interioridade do interrogante
solitario.

Que também é uma situacao de discurso possivel.

Quando as tomamos no ar, abstrata e isoladamente, parecem nao sé perguntas
razoaveis como desafios irrespondiveis.
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De tempos em tempos essas perguntas voltam. No Brasil, hd uns dez anos
atrds, surgiu uma moda de neocepticismo com o livro do Renato Lessa, O
veneno pirrénico, e isso fez um sucesso desgracado. E as pessoas acreditam
realmente na profundidade e seriedade dessas perguntas. O cidadao comum,
gue nao é filésofo, nao leva a sério essas perguntas. Mas, sé por motivos
meramente pragmaticos, ele ja tem um instinto para reJe|tar a pergunta.
Considera um absurdo e uma bobagem. Isso nao é uma resposta
filosoficamente vélida.

“Eis ai um exemplo da diferenca entre a filosofia e arte dos argumentos e
provas.”

Esta arte s6é lida com argumentos abstratos e, portanto, nao lida com a
realidade da situacdo. E como quando vocé estuda matemética. O su1e|to da
uma equacao para vocé demonstrar e nao interessa quem é vocé, se essa
equacao se refere a uma coisa do mundo real ou se é uma construcao
hipotética. Nada disso interessa sé a equacao em si. Note bem: é uma situacao
escolar. As situacdes de ensino sao todas fingidas e teatrais. Tudo o que vocé
estuda na escola nao esta se passando realmente. O que vai resultar da
resposta que vocé der a um problema de matematica? Resultara apenas a
solucao daquele problema de matematica. Ndao é uma decisao que vocé estd
tomando, nao é um plano que vocé esta fazendo. Vocé nao esta construindo
edificio ou reator atbmico. Nada tem efeito: tudo na escola é feito para que
nada tenha resultados praticos que possam, pelo menos, prejudicar o aluno.
Quando vocé estuda historia e pode, entdo, atacar ou defender as acbes de
certos personagens - como ficar contra ou a favor de Lénin ou de Napoleao
Bonaparte -, mas isso vai interferir alguma coisa na vida deles? Absolutamente
nada. Na escola é tudo de brincadeira e, por ser assim, vocé é convidado a
enfocar aquele problema fora da situacao real em gue vocé esta. A situacao
real tem absolutamente nada a ver. E um pouco forcado dizer que isto é um
pouco teatral porque no teatro vocé lida com histéria e personagens ficticios,
mas com emocodes reais. Se vocé nao sente nenhuma emocao enquanto esta
assistindo a peca, entdo nada aconteceu. Mas quando vocé esta estudando
matematica, vocé nao esta totalmente envolvido naquilo. E como se fosse uma
coisa projetada numa tela, que sé existe no seu pensamento naquele momento
e nao tem conexao alguma com a sua vida real, nem passada, nem futura.
Pessoas adestradas assim desenvolvem uma doenca profissional, que é a
alienacao abstratista. Consideram as questdes somente em sua formulacao
verbal fora da situacao real donde aquilo emergiu. S6 que todas as proposicdes
consideradas fora de situacbes de discurso tém necessariamente uma
pluralidade de significados. Inclusive as proposicdes matematicas.

Esta pode se incorporar a filosofia como um dos seus elementos auxiliares, mas
praticamente ndo ha conhecimento do qual nao se possa dizer o mesmo.

Existe algum conhecimento no mundo que seja absolutamente indiferente a
investigacao filoséfica? Um filésofo ndo pode recorrer aos dados da fisiologia,
da historia da arte, da religiao, das suas memédrias pessoais ou da literatura de
imaginacao? Ele pode recorrer a qualquer coisa e de fato recorre. Quem disse
gue a arte dos argumentos e provas estd mais préxima do espirito da filosofia
do que qualquer outra atividade intelectual? N6és nao temos nenhuma prova
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disso. Ao contrario, quando vocé estuda a histéria de Sécrates, vera que todo o
aparato de argumentacao e prova que estava ali a disposicao - e que ja existia
antes dele - é apenas colocado em teste. [00:50] Ele ndo inventa uma nova arte
da argumentacao e da prova. Ele pega aquela que ele tinha recebido dos
sofistas, coloca em teste e prova que aquilo sé6 da confusao. Essa arte na
Grécia ja estava bastante avancada quando Sécrates entra em cena.

E nem ela nem qualquer desses conhecimentos pode assumir o lugar dela ou
pretender governa-la segundo seus préprios critérios especiais.

A filosofia ndao se distingue das ciéncias, das artes, da religiao ou mesmo da
cosmovisao popular pelo seu objeto ou assunto, que tem com o de cada uma
dessas areas do conhecimento muitas zonas de interseccao; mas se distingue
de todas pelos fins com que aborda esse objeto, ou, como diriam os
escolasticos, pelo seu objeto formal terminativo. Isso quer dizer que a filosofia é
uma atividade cognitiva especifica e irredutivel.

A filosofia é a unidade do conhecimento na unidade da consciéncia e vice-versa.
Dito de outro modo, é a responsabilidade cognitiva individual tomada no seu
sentido mais abrangente e mais rigoroso. Nao existe nenhum filésofo a cuja
atividade e obra essa definicao nao se apligue da maneira mais literal e
estrita. E nenhuma outra atividade intelectual humana, fora da filosofia, que
se dedique especificamente a finalidade que a define. A filosofia nao é
portanto uma ciéncia, mas uma técnica.”

E a técnica da responsabilidade cognitiva tomada em seu sentido mais integral
e essa responsabilidade é do individuo. A filosofia envolve necessariamente
uma busca do fundamento. Todos os filésofos buscam o fundamento de
alguma coisa, mesmo para dizer que nao tem fundamento algum, porque o
filésofo ndo encontrou. Este fundamento se torna em seguida base de uma
construcao ou série de conclusdes que buscam, evidentemente, a coeréncia ou
integridade. Isso nao quer dizer que seja fundamental para a filosofia a
coeréncia légica do comeco até o fim, mesmo porque a coeréncia légica é
apenas uma das muitas formas de coeréncia. Existe, por exemplo, a coeréncia
perceptiva - a capacidade de vocé perceber as coisas como conjuntas - isto
nao é uma aptidao légica. E a capacidade de vocé olhar um quadro e perceber
gque em qualquer quadro ou desenho existe uma série de relacdes internas
entre os elementos que o compde: distancia, contiguidade, peso, cor, sombra
etc. Quanto disso vocé percebe ao mesmo tempo? Quando vocé |é um livro de
um grande expositor da arte como Max Friedlander, ele Ihe mostra num quadro
in0meras coisas que vocé nao tinha visto. Ele vai mostrando uma por uma e
depois ele as articula. Ou seja, primeiro vocé teve uma visao sintética do
quadro - mas estava faltando coisa porque foi apenas uma primeira impressao.
Ele destaca os varios elementos e depois vai articulando um por um até vocé
ter outra sintese. E como dizia Mario Ferreira dos Santos: “vocé tem
primeiramente a sintese inicial confusa, depois a andlise e a sintese final
distinta. “Em geral, é assim que nds conhecemos qualquer coisa. A capacidade
de vocé chegar a esta sintese final distinta ndo é igual em todas as pessoas,
nem para todos os dominios do conhecimento. Mozart, quando tinha cinco anos
de idade, ouvia uma musica e, ao chegar em casa, escrevia a musica inteira.
Isto quer dizer que ele captou a unidade inteira da coisa. Nés nao somos assim
porque ouvimos um pedaco da melodia e perdemos outro pedaco e guardamos
trechos soltos da musica. A coeréncia ldégica entre as proposicdes que
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compdem uma filosofia é apenas um dos aspectos dela. Mais ainda, existe o
aspecto da coeréncia moral: o filésofo nao dizer que nao sabe aquilo que ele
sabia dois dias atrds. A prépria coeréncia légica é baseada nisto. A exigéncia
da coeréncia légica surge como exigéncia da coeréncia moral em primeiro
lugar. Nao é a légica que fundamentou a moral, mas a moral que fundamentou
a logica. Antes que Aristételes formulasse a ciéncia da légica, vocé ja tinha
filosofia moral altissimamente avancada na Grécia. Chama-se l6gica quando se
estende essas exigéncias morais ao dominio do discurso. Embora os
procedimentos légicos possam ser isolados da exigéncia moral inicial que os
inspirou - e possam até ser automatizados para funcionar num computador -
se vocé fizer isso, vocé estd esquecendo qual é a prépria natureza da légica.
Vocé estd apenas se apegando ao funcionamento mecanico dela sem ter idéia
do que ela é realmente e de onde ela surgiu e por que surgiu. Ja € um caso de
alienacao também. O tempo todo ndés somos convidados a esse tipo de
alienacao - que é motivado pela nossa prépria capacidade de pensamento
abstrato: focar atencao numa coisa e esquecer o que esta em volta. Ora, o fato
de que vocé esqueceu 0 que esta em volta, nao quer dizer que isto nao existe.
O retorno permanente a essas condicdes fundamentais do conhecimento é o
que caracteriza a filosofia. Por isso mesmo ela é a técnica da responsabilidade
cognitiva ou intelectual. Ela s6 pode ser exercida individualmente. Isto nao
pode ser coletivizado em hipdétese alguma porque ndo existe inteleccao
coletiva. Algo que todos percebem igual ao mesmo tempo - isto nao é possivel.
“Vamos pensar juntos”, vocé sabe que isto nao existe. Eu estou aqui
simplesmente pensando e vocés estdo tentando acompanhar o que estou
pensando. Pensar juntos seria todo mundo falar ao mesmo tempo e ninguém
entenderia nada. Essa atividade de inteleccao é eminentemente individual -
algo que sé acontece dentro de uma consciéncia individual. Pode acontecer
para varias consciéncias e ser transmitida também; pode se reproduzir
coletivamente, porém, nao pode ser produzida coletivamente. Portanto, essa
técnica da responsabilidade intelectual sé pode ser praticada por individuos.
Isto quer dizer que quando esse individuo busca a coeréncia, ele busca a
coeréncia da totalidade da sua experiéncia. Isso nao quer dizer que ele vai ter
de colocar a soma de todos o0s seus conhecimentos humanos, mas a soma de
todos os conhecimentos que ele tem. E mais ainda, ele nao privilegiar
determinado conhecimento por ser mais prestigioso ou coletivamente mais
apreciado. Por exemplo, ele pode saber certas coisas que lhe chegaram a
partir da ciéncia do seu tempo, mas tem coisas que ele sabe porque ele
testemunhou pessoalmente. Ele nao pode negar uma coisa nem outra. Pior, ele
tem mais direito de negar aquilo que a ciéncia diz do que aquilo que ele
testemunhou pessoalmente porque ele esta muito préximo da sua consciéncia.
Ele ndo pode negar a sua prépria consciéncia - se ele negar acabou a filosofia
na mesma hora. Mas, acontece que uma ciéncia de certa época pode estar
errada sobre algum ponto - e geralmente estda. O filésofo € um sujeito que esta
buscando algum senso de orientacao pessoal que se baseia no exercicio do
maximo de coesao da consciéncia; do maximo de coeréncia possivel dentro de
um horizonte de conhecimentos que ele dispée. Um horizonte de
conhecimentos que pode estar sendo aumentado todo dia.

Eis ai a explicacdo de por que existem tantas filosofias diferentes. Eram
pessoas diferentes, lidando com conhecimentos diferentes e com experiéncias
pessoais diferentes e tentando elevar a sua experiéncia pessoal a um nivel [1:00]
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que lhes desse uma significacao universal e nao uma validade universal
necessariamente. Isso quer dizer que se vocé disser assim como Jean Piaget:
“sé a ciéncia produz o conhecimento, a filosofia é apenas uma atividade de
orientacao”. Eu digo: mas orientacdo do qué e no qué? orientacao no
conhecimento? Ora, o conhecimento sem a orientacdo é conhecimento
nenhum.

Portanto, isso quer dizer que a filosofia preenche uma funcao sem a qual
nenhum outro conhecimento tem validade alguma, mas ao mesmo tempo, ela
nao pode produzir por si todos os conhecimentos de que ela necessita. Ela
necessita absorver da ciéncia, da religiao, da cultura e da experiéncia pessoal
etc. tudo isso é o universo de conhecimentos e de experiéncias que o filésofo
relne para poder se orientar no meio disso com o maximo de integridade
intelectual que lhe seja possivel naquele momento, que ele pode no instante
seguinte avancar um pouco mais ou pode se perder em seguida - isso ja
aconteceu, o filosofo que entende alguma coisa e depois para de entender.

Entdao, isto é realmente a definicao da filosofia. Depois disso é facil vocé
entender que numa época em que a filosofia decai, ou regride, ou se deixa
reduzir a alguns de seus aspectos técnico-profissionais, o nivel de consciéncia
da sociedade inteira decai, inclusive na classe cientifica. Um cientista, para
proceder com suas investigacdes especificas nas quais esta envolvido, nao
precisa de nada disso; mas s6 se ele for considerado apenas enquanto
profissional, porque enquanto ser humano ele precisa se orientar de qualquer
maneira e essa orientacao, esse senso de orientacao, nao pode ser obtido por
meios cientificos, porque o objetivo de tudo isso e de todo esse esforco nao é
produzir uma doutrina que responda a todas as perguntas, mas produzir um
individuo orientado no conjunto dos conhecimentos acessiveis a ele no seu
tempo.

Portanto, a filosofia € uma atividade eminentemente pedagdgica e ela serve de
medida de afericao para 0 senso de responsabilidade nos demais
conhecimentos, inclusive da religiao. Frequentemente aparece algum crente
imbecil que pega sentencas dos papas e as joga contra uma sentenca
filosofica. Ora, a sentenca do papa tem de ser compreendida e isso nao pode
ser feito por meios teoldgicos, porque o papa usa um negdcio chamado
linguagem e a linguagem nao foi inventada pela religiao catdlica e nem por
nenhuma outra. A linguagem ja existia antes. Portanto, as mesmas sentencas
papais em distintos momentos serao ouvidas de maneiras diferentes e dai
surgirao todas as diferencas teoldgicas possiveis e imaginaveis e, portanto,
vocé tera de fazer algum exame filosofico da coisa querendo ou nao.!

Além disso, como o dogma é a expressao verbal e formal de uma regra
universal, entdo ele é universal assim como a demonstracao em um teorema
de geometria. Se ele é universal significa o seguinte: ele terd sentidos
diferentes em distintas situacdes diferentes e nenhuma regra, nenhum dogma
vem com a discriminacdo das distintas situacbes possiveis e inesgotavelmente
variadas de sua aplicacao. E por isso que essas discussdes que surgiram,
sobretudo depois do Concilio Vaticano Il a respeito de heresia, sao tao
ambiguas. Toda vez que eu leio alguma coisa a esse respeito, por exemplo,

' Cf. Aula 75: T. p. 7-11; A. 30:43-48:34.
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quando leio as famosas andlises do Irmao Michael Diamond, sempre quando
ele dizia que uma frase do papa era herética, eu dizia: ela era herética se
interpretada nesse sentido, mas, se interpretada em outro sentido, ela nao era.
Acontece que ele decidiu apostar sempre no sentido herético e acusar os
papas de hereges, mas eu nao sei.

Entdao, que isso sirva para vocés verem como tudo isso envolve uma
guantidade de dificuldades imensa e nao ha outra maneira de se orientar
nisso, senao através da busca da unidade do conhecimento na unidade da
consciéncia e vice-versa.
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Aluno: A reflexdo sobre os pressupostos em que se apoia a duvida sobre a
existéncia do mundo exterior ndo para de me revelar um numero cada vez
maior deles. Seria em numero ilimitado? S6 na categoria que poderia ser
chamada de “pressupostos de distincdo”, encontro varios. A duvida pressupée
a capacidade de distinguir entre a prova e outros procedimentos Iégicos, entre
a lingua em que a duvida é expressa e outras linguas possiveis, entre mente e
mundo exterior, entre falante e ouvinte, entre falante e lingua, ilusdo e
realidade, ilusdo verdadeira e ilusdo falsa, enfim a lista parece nao terminar.
Estou no caminho certo para perceber que a pergunta nao é, de fato, o comeco
da filosofia?

Olavo: E exatamente isso que tem de se fazer, porque se o sujeito coloca uma
pergunta para vocé e vocé tem de responder dentro dos termos que ele
colocou, isso até pode servir para adestrar a sua capacidade de argumentacao,
mas a capacidade de argumentacao nao é a filosofia de maneira alguma. A
filosofia implica essas duas coisas: a busca do fundamento sempre e a busca
da coeréncia - nao tomada apenas no sentido de coeréncia légica, porque ela
as vezes é apenas um fetiche para camuflar a total auséncia de coeréncia.
Tanto é assim gue quando se analisa o que ha de substancia na filosofia dos
grandes légicos do século XX como Bertrand Russel se vé incoeréncia o tempo
todo.

O adestramento légico nao garante coeréncia alguma, justamente porque a
logica tem essa capacidade de se automatizar de modo a leva-lo a praticar
uma espece de consequencialismo abstrato, sem voltar as bases da
experiéncia. Por outro lado, quando se fala em “experiéncia”, nunca se pode
ter em mente somente a experiéncia cientifica, porque nunca ela é a
experiéncia primaria, ela ja € um recorte e esse recorte implica milhares de
pressupostos de ordem tedrica, implica toda a delimitacdo do campo daquela
ciéncia, a delimitacao dos métodos, dos conceitos e toda a terminologia e dai
vocé tem la um negocio que vocé chama de fato cientifico.

Mas é légico que nao existe nada que se possa chamar de fato cientifico,
nenhum fato é cientifico jamais. Se o fato é fato concreto, entao ele tem
naturalmente uma multiplicidade de dimensdes inesgotaveis e, portanto, nao
cabe dentro de nenhuma ciéncia e, se cabe dentro de uma ciéncia, é porque é
um recorte abstrativo e ndo um fato. Isso que ndés temos que buscar é o fato
dos fatos, aquilo que é absolutamente independente de qualquer construcao
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mental que eu faca, independente de distingdes ldgicas posteriores.

E exatamente isso ai que Louis Lavelle chama de a presenca total. Eu acho
que, até hoje, essa foi a melhor tentativa. Até mesmo a fenomenologia de
Husserl que tenta, como ele diz, “ir as coisas mesmas”, ou seja, recuar desde
0s conceitos e ideias etc. para a experiéncia mais direta possivel. Husserl
tende a ver a experiéncia em termos minimalistas, em de percepcdes isoladas
etc. e nao do que é realmente primeiro, do que é o fundamento de todas as
experiéncias possiveis. Eu ndao encontro nada em Husserl que se pareca com
essa ideia da presenca total. Aquilo que mais tarde ele vai chamar de
Lebenswelt ou o mundo da experiéncia ainda € muito vago em comparacao
com o que Lavelle esta dizendo aqui.

Aluno: Recentemente me engajei na desgastante tarefa de ensinar filosofia em
uma escola publica, por pedido da coordenacdo da escola tenho de trabalhar
estritamente o conteudo do curriculo das apostilas criadas pelo governo do
Estado de Sao Paulo. Mas, em face da baixa qualidade do material, procuro
discutir os temas a partir do que aprendi no curso até agora - entrei ha poucos
meses -, dos textos do Seminario e de alguns manuais. Quando nao encontro
algum tema nas suas aulas ou textos tenho utilizado para tirar duvidas
conceituais o Manual de Filosofia de Teobaldo Miranda Santos, o livro
Fundamentos de Filosofia de Manuel Garcia 1:100 Morente e o Dicionario de
Filosofia de Ferrater Mora. Esses livros sdo confiaveis? (...)

Olavo: Eles sao altissimamente confiaveis! Todos eles o sao, especialmente o
Dicionario de Filosofia de Ferrater Mora que é talvez o melhor que exista ainda.

Aluno: O senhor tem alguma indicacdo de manual que possa me ajudar nessa
tarefa?

Olavo: Eu sugiro que vocé complemente isso com outros dicionarios de
filosofia. Se vocé pode ler em italiano, procure a Enciclopédia Filoséfica do
Centro de Gallarate, que é uma das melhores do mundo. Existe também o
Dicionario de Filosofia de Nicola Abagnano, que também é muito bom etc. Mas
no que vocé esta se baseando aqui, esta bem.

Aluno: Desculpe a pergunta deslocada do tema da aula. Qual o trabalho que a
consciéncia deve empreender para articular do modo mais rico e natural o
universal dos conhecimentos no particular das situacbées concretas e
imprevistas? Penso que a sua definicao da filosofia indica um caminho "a
unidade do conhecimento na unidade da consciéncia", mas como conciliar isso
com as inclinacées do carater que divergem das maximas de conduta que
conscientemente se regem, mas que praticamente se contradizem? Como a
rigida singularidade do carater pode se harmonizar com a amplitude de um
conhecimento coletivamente compartilhado?

Olavo: Aqui ha duas perguntas, vamos ver a primeira:

Aluno: Como conciliar isso com as inclinacées do carater que divergem das
maximas de conduta (...)
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Olavo: Ora, se vocé adotou uma maxima e chegou a conclusao de que o certo
é fazer algo assim e assim, embora seu carater, sua personalidade, seus maus
instintos, o impelem a fazer o contrario, entao vocé tem um conflito
perfeitamente delimitado e é esse conflito que vai definir pelo menos essa
etapa de sua vida. Conflito nao é incoeréncia necessariamente. A incoeréncia
comeca justamente na hora em que vocé comeca a negar partes importantes
de sua experiéncia. Mas se vocé tem essa experiéncia afetiva, esse conflito é
pelo menos filosoficamente preciso e vocé vai ter de trabalhar isso ai.

Nao é uma coisa facil. Existe a famosa frase de Platao "verdade conhecida é
verdade obedecida". Ela esta certa, mas ja Sao Tomas de Aquino dizia que as
regras sao gerais, enquanto as situacdes sao particulares e irredutiveis. Entao,
existe sempre uma tensao entre uma coisa e outra. A absorcao desta
circunstancia particular é parte desse esforco que estou dizendo de unificacao
da consciéncia. Eu acho que ter consciéncia é ter conflito até o seu ultimo dia.
Isso € uma coisa importante, porque é essa tensao que vai manté-lo no
caminho, tentando e buscando sempre o0 maximo de coeréncia possivel dentro
da sua situacdo e dentro do seu universo de conhecimentos e nao a coeréncia
universal de um discurso universalmente obrigante.

Isso é utdpico, houve certas épocas em que como parecia que a totalidade dos
conhecimentos disponiveis na cultura era acessivel ao individuo. Eles
acreditavam que era possivel fazer um sistema filoséfico universalmente
cogente, isto &, a verdade universal obrigatéria para todos - era mais ou menos
assim no tempo de Descartes e Espinosa, que acreditavam nisso, mas logo se
viu que isso era totalmente utépico. A era dos grandes sistemas ja acabou. O
gue se pode tentar coerir sao as experiéncias que chegam até vocé. Entdo, na
medida em que vocé absorve a sua cultura circundante, a situacao real na qual
vocé existe, o maximo de experiéncia possivel, a experiéncia pessoal e
cultural, vocé vai dar a essa circunstancia cultural peculiar na qual se vive uma
significacao mais universal. Vocé vai eleva-la por assim dizer, fard com que ela
entre dentro do cendrio do que se chama de o grande dialogo, o grande debate
universal e, assim, vocé esta fazendo algo pela sua cultura também.

Aluno: Como a singularidade do carater pode se harmonizar com a amplitude
de um conhecimento coletivamente compartilhado como as maximas de
sabedoria universal, os Dez Mandamentos etc. (...)

Olavo: Mas é justamente a individualidade do carater que vai servir de filtro
para tudo isso, ou seja, vocé tera de dar uma versao peculiar, individual, sua
disso ai. Vocé terd de vivenciar tudo isso de uma maneira que é
exclusivamente sua de modo que ninguém possa ocupar seu lugar. Quero
dizer: o que cada um desses Dez Mandamentos vai significar nas decisdes da
sua vida? Essa é a interpretacao que se fara e s6 vocé é responsavel por isso.
Se nao fosse assim, se Deus quisesse que todo mundo cumprisse os Dez
Mandamentos, entdao porque Ele nao fez todas as pessoas iguais e ja
programadas para obedecer aos Dez Mandamentos? Em parte, isso acontece
porque eu creio que os Dez Mandamentos ndao sao sé normativos, existe uma
espécie de verdade ontoldgica neles, mas sé sob certos aspectos. Entao, na
verdade, a adequacao dos seres humanos aos mandamentos divinos, que é
fruto do descompasso entre eternidade e tempo, é rigorosamente invencivel.
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Portanto, o que Deus estd exigindo de vocé ndao €é o cumprimento
matematicamente exato de todas aquelas coisas, mas é a sua traducao
pessoal. Vocé, ai, tera de fazer isso necessariamente, nao tem como escapar
disso ai. Se vocé olhar para o Antigo Testamento, vera varios casos de pessoas
com evidentes defeitos de carater, as quais Deus considerou perfeitas, como
Abraao e Davi. Ele as considerou perfeitas, porque dentro daquela situacao
especifica, eles operaram as transformacdes devidas para se aproximarem da
perfeicdo como, por assim dizer, numa assintota, isto €, como uma curva que
vai chegando perto de uma superficie, mas nunca atinge, porque quando se
tiver atingido, se vai morrer.

Aluno: O senhor falou sobre o background alquimico dos fundadores da Royal
Society. Os desenvolvimentos histdricos da ciéncia ndo sao um processo
alquimico em si? A intencdo nao era dissolver a forma existente, a milenar
cultura grega ou judaico-crista, Kant seria o sal entre tantos outros (...).

Olavo: Bem, existem varias maneiras de se interpretar essa trindade alquimica
do mercurio, enxofre e sal, ou seja, o mercdrio como uma substancia
dissolvente, o enxofre como a substancia que fixa e o sal como o cristal final,
que é a producao da nova forma. Por exemplo, isso tem aplicacoes
absolutamente formidaveis em estratégia politica. Entao, nao se sabe o que
surgiu primeiro: se isso surgiu primeiro como uma arte alquimica mesmo ou
como uma arte do governo, que depois foi transposta para uma linguagem da
natureza material.

Eu nao posso dizer que houve um plano da Royal Society nesse sentido, o que
se sabe é que a coisa tomou esse rumo. Quando se tratam de acdes que
transcendem em muito a duracdo da vida dos individuos, é dificil se remontar a
um plano inicial. Vocé pode ver uma espécie de uma intencionalidade
tradicional que se transmite de geracao em geracao e nés nao temos, de fato,
documentos sobre isso. N6s podemos entender o rumo gque as coisas tomaram,
mas nao quem foi o cérebro por tras de tudo ou se houve varios cérebros ou se
um somente. Na maior parte dos casos, nao sabemos isso. Entao é aquele
famoso problema do Georg Jellinek: distinguir o que aconteceu por uma
confluéncia de circunstancias fortuitas do o que aconteceu em funcao de uma
decisao e de um plano. Esse é o principal problema no estudo de qualquer
processo historico.

No entanto, existem varios indicios aqui e ali de que a Royal Society varreu
para debaixo do tapete a sua prépria origem. Sabe-se que o seu fundador Elias
Ashmole era um alquimista, um mago, uma coisa assim e que a primeira
geracao de fundadores estavam todos comprometidos com esse negécio
esotérico. Mais tarde, quando se promoveu a biografia oficial de Newton, se
sumiu com todo esse material e ele ficou sumido durante trés séculos. Foi o
economista John Maynard Keynes que comprou num leildo aqueles papéis e
quando os leu, ficou muito assustado por ter descoberto que existia outro
Newton além do Newton oficial.

Até hoje as pessoas fazem esforcos monumentais para camuflar, ou para
atenuar, 1:201 ou para criar uma separacao anticéptica entre o Newton cientista
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e o Newton esotérico. Tudo isso é patético na verdade, porque nos proprios
escritos do Newton estd claro que, para ele, tudo era uma concepcao integral,
uma concepcao teolégica dentro da qual os seus estudos sobre a gravitacao
universal entravam como um capitulo da demonstracao total. E esses comecos
falsificados da histéria da ciéncia moderna ocultam as vezes compromissos
que as pessoas tém com sociedades secretas, sociedades esotéricas etc. que
varrem para baixo do tapete. As vezes querem o esoterismo sé para eles e nao
guerem gque ninguém saiba.

Me lembro por exemplo quando eu estava procurando discipulos do Mario
Ferreira para ver se eles me dariam uma maozinha na edicao dos livros dele.
Procurei um sujeito e disse: "N6s temos que tirar as obras do Mario do
esquecimento." Ai, ele empinou o nariz e disse: "Nao, mas o Mario era muito
esotérico." Eu falei: "Oh raios, que eu saiba o macom aqui é vocé. Como é que
vOoCcé ndo é esotérico? Existe uma maconaria nao esotérica? Do que vocé estd
falando?" O cara ficou bravo comigo e nunca mais conversamos.

Esta imagem de que existe uma atividade cientifica totalmente pura, racional,
limpinha, isso € uma bobagem, isso nao é para levar a sério nem por um
minuto. As origens esotéricas da teoria da evolucao. O av6 do Darwin propunha
a teoria da evolucao como espécie de teosofia e depois o neto foi 14 e deu
outra maquiada. Deu uma linguagem diferente. O doutor Richard Dawkins, que
€ tao materialista, ele nao acredita em deuses astronautas? Perguntaram para
ele sobre a origem da vida e ele disse que foi trazida por astronautas de outros
planetas. Sim, mas para os astronautas trazerem vida, eles nao precisavam
estar vivos?

Aluno: (...) Isso tudo ndo parece uma imensa bruxaria consciente para criar
essa nova forma de compreender a estrutura da realidade do primado da
ordem da ética cientifica?

Olavo: Isso aconteceu de fato, isso foi assim. O que eu nao sei é se houve um
plano ou se essa intencao foi se formando aos poucos ao longo tempo. Esse é o
grande enigma da modernidade.

Aluno: Passei os ultimos meses lendo livros e artigos do professor Wolfgang
Smith e confesso que ndo entendi muitas coisas e o que entendi ja foi o
suficiente para uma verdadeira catarse. Nunca me senti tdo burro quanto
agora, mas ao mesmo tempo nunca senti uma vontade tao profunda e sincera
de entender aquilo que Platao, Aristételes e Sdo Tomas de Aquino entendiam.
O Curso Online de Filosofia tem um efeito semelhante ao longo dos dois anos
que estou acompanhando. E percebi que sofri varias transformacdes, mas
nunca desse nivel. Creio que a intencao fosse justamente esta, capacitar-nos a
encontrar essa inspiracdo e transformarmos o suficiente para percebé-la
quando surgisse. Com certeza nao teria sofrido o mesmo efeito se nao tivesse
aprendido no curso a deixar de pensar na época atual como apice da
humanidade ou a ler um livro de filosofia e tentar reproduzir o caminho mental
que o filosofo percorreu entre muitas outras coisas. Sempre fui apaixonado por
fisica, mas desisti da universidade profundamente decepcionado. Resolvi
estudar por conta prdpria, mas foi lendo filosofia que eu absorvi, meio por
osmose, aquelas faiscas de um conhecimento real que me mostravam ver um
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fogo aceso em algum lugar e que nao deveria jogar a toalha ainda. Estuando o
professor Smith, principalmente o "Quantum Enigma", "Cosmos And
Transcendence", "The Wisdom of Ancient Cosmology", eu entendi que nao
encontrava nenhuma dessas faiscas na ciéncia moderna porque elas foram
deliberadamente excluidas, nao raro com desonestidade (...)

Olavo: E o processo que a gente estava falando agora mesmo.

Aluno: (...) e a possibilidade num conhecimento genuino da realidade foi
substituido por uma ideologia (...)

Olavo: Preste atencao, se vocé vir os livros do Daniel Dannett. Ele diz que toda
a imagem que as pessoas tém do mundo é tudo falso, é tudo ilusao. Quando
nds acreditamos que existem cores, elas nao existem. Quando nds sentimos
gosto, é imaginario. Entdo, é somente a ciéncia que sabe quais sdo os
processos reais que estao subentendidos. Quando ele explica esses processos
reais, vocé vé que isso nao faz a minima diferenca como eu expliquei na aula
anterior. Ele diz que o objeto que vocé vé colorido nao tem cor nenhuma, ele é
apenas sensivel a certos raios de luz emite outros raios de luz que, ai, seu
cérebro transforma em cor. Mas ndao é exatamente essa mensagem que o
objeto mandou para o meu cérebro, que os raios de luz transmitiram para o
meu cérebro? Entdo isso € a mesma coisa que dizer que o objeto tem aquela
cor. E isso que nos queremos dizer. Vocé descrever o processo pelo qual uma
coisa acontece, nao pode ser prova de que ndao aconteceu. Essa é a coisa mais
O6bvia do mundo.

Mas, qual é a consequéncia? Vamos supor que ele tivesse razao, nés todos
estamos na irrealidade e s6 existe uma pequena elite de cientistas que sabem
qual é a realidade. Esse é mais absurda reivindicacao de autoridade que ja
houve ao longo de toda histéria. Nem Jesus Cristo disse assim: "Sé eu sei de
tudo, vocés ndo sabem de nada. Vocés todos estao na ilusao e sé eu tenho a
realidade." Nem Jesus Cristo disse isso, mas o Daniel Dannett disse. E claro que
esse processo de formacao da ideologia cientifica € um processo da formacao
de um poder. Esse poder esta intimamente associado aos estados e aos
grandes grupos multibilionarios e é este pessoal que esta nos oprimindo hoje.
N3o é de maneira alguma uma ciéncia inocente.

Aluno: (...) Eu ja desconfiava disso, mas além de denunciar o cartesianismo
camuflado, ele (Wolfgang Smith) da alternativa para interpretar as
observacbées da fisica moderna a luz da tradicdo. E mostra como essa
alternativa nao é nenhuma novidade, mas sim um conhecimento que a
humanidade sempre teve e que foi perdido. Isso foi um choque (...)

Esse choque todo mundo deveria ter. O que ele faz no The Quantum Enigma é
um negocio de vocé cair para tras e dizer como nao percebeu isso antes.

Aluno: (...) ainda além, fui finalmente convencido de que uma alma racional
que faz desses exames conscientes é necessariamente algo singular em toda
existéncia, pois nunca pode ser reduzida deterministicamente e isso talvez
tenha sido a parte mais transformadora de tudo. Eu ja sabia disso através de
alguma leitura de Aristételes e SGo Tomas de Aquino, mas nunca havia de fato
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entendido e ndo via a possibilidade de integrar isso no que conhecia de fisica,
ficando sempre com a impressdo de que ninguém sabia muito bem do que
estava falando (...)

Mas este é o problema da fisica. O pessoal sabe descrever certos processos em
termos muito especializados e com uma linguagem matemadtica precisa. Mas
se vocé pergunta o que é, quint est, eles nao sabem o que é, e se vocé
pergunta se isto é realidade ou nao, eles também nao sabem e nem tem
dentro do arsenal de conceitos da fisica meios de responder isto.

Aluno: (...) Fiquei sempre com a impressao de que ninguém nunca sabia muito
bem do que estava falando e que a divisdo cartesiana tinha algum mérito em
simplificar as coisas. Finalmente entendi que essa ruptura é falsa e que a
realidade é uma sé e isso foi uma experiéncia realmente libertadora(...)

Esta divisao que vocé fala, que o Wolfgang Smith chama bifurcacao, este
abismo das duas substancias diferentes. Vocé tem uma substancia que
consiste em ter consciéncia e outra substancia que consiste em existir no
espaco. Bom, isto sé é assim desde certo ponto de vista, porque de outro ponto
de vista o sujeito é objeto também, que é durante toda essa fase do idealismo
filoséfico o pessoal esqueceu de observar. Kant ou Descartes nunca pensaram
que eles eram objetos para outras pessoas. Basta vocé virar a coisa e
examinar assim, que vocé vai ver que chega a conclusdes diferentes e gque
essa coisa de sujeito e objeto e uma articulacao muito profunda e nao uma
separacao de duas substancias.

Aluno: (...) Depois do choque inicial, passei a ver um sentido mais profundo em
tantas coisas que ja conhecia superficialmente que as vezes rio de satisfacao.
Pela primeira vez consigo, de fato, ver uma unidade no conhecimento que eu ja
tinha, que transcende as divisées académicas (...)

Onde pode estar a unidade do conhecimento? Sé pode estar na unidade da
consciéncia e mais em parte alguma. A unidade do conhecimento em si, vamos
dizer uma enciclopédia dos conhecimentos cientificos que unifigue todo
conhecimento humano num discurso universalmente coerente, desde a
primeira premissa até a Ultima conclusao, isso € uma bobagem, isso nunca vai
ser alcancado e nao é para alcancar.

O que é possivel é uma unidade precaria, uma unidade de tipo analdgico que
coincide com o horizonte, com a medida da consciéncia individual e isto é o
maximo que da para pra acontecer.

r:301Aluno: (...) Eu relacionei a experiéncia referentemente a expressées "mapa
da ignorancia" e "horizontes de consciéncia" ja usadas no curso. Acredito que
agora enxergo muito mais do que via antes e descobri uma imensidao de
coisas que ndo sei, mas ao menos agora sei que nao sei. Pela primeira vez eu
ja genuinamente entendo que sou e entendo seu insistente comentario do
porque sé ter publicado livros depois dos 40 anos. Sinto que vou precisar de no
minimo 20 para estudar e poder falar algo com propriedade depois dessa
chacoalhada (...)
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A maior parte das coisas que eu estou ensinando, eu nao tenho publicado em
livro ainda. Porque as vezes eu tenho a ideia, ela esta clara para mim, eu até
consigo expo6-la oralmente, mas eu nao consigo dar a ela a estabilidade do
escrito.

Bom, ndo é uma pergunta, é uma observacdo, uma narrativa muito
interessante.

Aluna: Na faculdade de Letras que estudo, alguns professores estao muito
empenhados em trabalhar com a antropologia do imaginario de um autor
francés chamado Gilbert Durand. Tudo que li sobre o assunto achei bem
interessante, no entanto me pareceu no terceiro texto que a antropologia do
imaginario tenta ser outra metanarrativa para a histéria da humanidade ou
pelo menos um meio milenar de continuar com a metanarrativa de Jung. O
senhor ja leu Durand? (...)

Sim, eu li Gilbert Durand ha muitos anos, ja o citei muitas vezes. E um autor
dos mais respeitdveis, mas acontece que todo esse pessoal que estd na parte
de ciéncia religiosa da Universidade de Paris todos eles tém o seguinte
problema: Eles pegam os conhecimentos mais ambiciosos da humanidade, que
sao conhecimentos de ordem mistica, esotérica, religiosa, teoldgica, etc... e
guerem fazer uma ciéncia disto.

Aluna: (...) Essa disciplina que vocé acabou de inventar em que medida ela
pode abranger e transfigurar todo esse conjunto?

Serd que isso é possivel, uma ciéncia do esoterismo. Uma ciéncia do
esoterismo teria pelo menos que saber mais do que o préprio esoterismo e isso
me parece extremamente dificil. Mas isso nao é culpa do Gilbert Durand, isso é
uma dificuldade inerente ao assunto mesmo. Quer dizer que vocé tente juntar
essa massa de conhecimento. Outro dia chegou aqui um livro de Fayard que
sao dois volumes de 1200 paginas sobre os varios esoterismos do mundo. O
sujeito estuda tudo isso, mas, bom, ter noticias desses esoterismos é uma
coisa, outra coisa é vocé ter algum conhecimento efetivo, pratico por assim
dizer. Eu nao creio ser possivel o sujeito praticar todas essas vias misticas e
esotéricas ao mesmo tempo. Nao vai dar! Se vocé quer criar uma ciéncia disso,
entdao vocé vai transformar aquilo em objeto e agora vocé tem outro ponto de
vista que abrange tudo aquilo e explica. Entao vocé é o super sabio de todos os
sabios, o profeta dos profetas. Vocé vai relacionar que tudo que Moisés disse,
com o que o | Ching disse, com o que Lao Tse disse, com o que estd no
Vedanta etc.

Por um lado, esse estudo é obrigatério, nés temos que reunir esse material
esotérico mundial e tentar compreender. Por outro lado, a tentativa de
compreendé-lo é utdpica. As obras do Gilbert Durand como a de muitos outros
autores deste tipo, autores universitarios que tratam de esoterismos, padecem
dessa contradicdao congénita, mas é inerente ao assunto e nao culpa deles.

Bom, acho que por hoje é sé! J& fomos longe demais, entao até a semana que
vem e muito obrigado.
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