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Boa noite a todos. Sejam bem-vindos.

Eu estou dando simultaneamente a aula normal do Seminario de Filosofia e a
ultima aula do curso Sociologia da Filosofia. Entao o que eu vou fazer aqui é dar
um resuminho do que eu expliquei durante este curso e eventualmente introduzir
outros temas mais ligados ao Seminario.

A ideia da sociologia da filosofia me foi inspirada pelo livro do Randall Collins que
se chama Sociologia das Filosofias, no qual ele trata, sobretudo, da convivéncia,
conflito e influéncia mutuos de grupos de fildsofos, o que supde, evidentemente,
que a filosofia ja esta constituida, como atividade socialmente reconhecivel, como
uma atividade profissional. Eu achei que tudo isso estava muito bem feito, mas
que precisava algo mais: a origem da filosofia na prépria sociedade, quer dizer:
que situacoes sociais sugerem e inspiram o surgimento da filosofia, e responder a
pergunta se essas condicdes, uma vez observadas na Grécia, se modificam nas
épocas subsequentes. E a resposta é evidentemente ‘sim’.

Podemos dizer que existe uma série de condicdes que definem a presenca
humana no planeta terra, condicdes que sao idénticas para todos os seres
humanos. E é evidente que, na inspiracao originaria da filosofia, essas condicoes
estao também universalmente presentes, sendo entdao depois moduladas por
condicdes mais locais e especificas que modificam e acentuam este ou aquele
aspecto.

Dessas condicdes, a primeira é aquilo que Louis Lavelle denomina a presenca. A
presenca do universo a nés e a nossa presenca no universo. Essa é a condicao
minima. O simples fato da presenca é ja a raiz de todas as perguntas filoséficas.

Porém, a este dado inicial se acrescenta um segundo, que é aquilo que
Anaximandro chamou dpeiron. Nao ha um sé ser humano que esteja excluido da
condicdo em que o seu horizonte de consciéncia, o seu horizonte de
conhecimento estd delimitado por uma fronteira para além da qual ndo sabe
nada. Eu a comparo sempre a uma bola de vidro iluminada boiando dentro de um
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mar obscuro. Ou também podemos representd-la como dois circulos, um claro e
um escuro. Todos os seres humanos vivem essa situacao na medida em que
nenhum é totalmente ignorante nem ignora tudo e nenhum sabe o conjunto.
Entdao essa permanente tensao entre o conhecido e o desconhecido é outro
elemento humano constante da presenca humana na terra, sem o qual seria
inconcebivel a atividade filosoéfica.

Contudo, ha ainda outro terceiro elemento que é o seguinte. A fronteira entre
esses dois circulos nao é regular nem constante. Ela estd mudando
continuamente. Vocé descobre coisas que vocé nao sabia, vocé perde
conhecimentos, ha de vez em quando algum tipo de penetracao no desconhecido
onde fatores mais profundos da existéncia humana se tornam visiveis para uma
pessoa ou outra. E existem também penetracdes do d&peiron no circulo do
conhecido: acontecimentos que vém do desconhecido e impdem sua presenca
inexplicavel dentro da area que é tida como conhecida. Esses elementos sao
permanentes.

Ha outro elemento que também é permanente e diz respeito a resposta que o ser
humano da a essa situacao. Quando o ser humano é definido, na antiguidade,
como animal racional, isso nao significa que ele possua a razao na sua totalidade,
mesmo porque o exercicio da razao depende da conquista de uma série de
instrumentos que s6 vém no curso da vida, conquista esta que jamais termina,
jamais esta completado. Entao existe a resposta da razao a todos os enigmas que
surgem da presenca do dpeiron e das relacdes entre o conhecido e o
desconhecido. De modo que se entendemos a razao nos dois sentidos
etimoldgicos (por um lado, a palavra grega logos significa, em principio, a
linguagem, mas ela também significa, especificamente em Heraclito, a lei que
governa o universo, e, pelo lado latino, a palavra ratio indica a ideia de proporcao
e, portanto, da relacao de equilibrio entre todo e parte), entendemos que a razao
funciona sempre na base de uma negociacao entre o conhecido e o desconhecido.
Se qualquer tentativa de racionalizar o conjunto do que existe necessariamente
fracassa, ao mesmo tempo nao temos como desistir do permanente esforco de
equacionar todo e parte. Portanto, faz parte da estrutura da razao a admissao de
uma margem de desconhecido na qual a razdo nao penetra, mas a qual ndo estd
também totalmente ausente. Embora a ideia da razao contenha em si a
presuncao de uma imagem do todo e, portanto, da consciéncia do lugar de cada
uma das partes dentro do todo, ela nunca realiza essa ideia. Ela a realiza de modo
imperfeito, porque sabe que esta contida dentro do apeiron de algum modo. Em
cada época vocé vera uma tensao entre o esforco dominador da razao e o
reconhecimento dos seus limites.

Todos esses fatores sao permanentes, porém, o seu modo de aparecer em cada
época varia. Porgue ha ai a interferéncia de uma segunda faixa de fatores. E essa
faixa é a seguinte: a incompletude da razao humana, do nosso conhecimento
racional implica que a parte faltante e a parte duvidosa sejam preenchidas com
simbolos da razao, ou seja, com a ideia de uma ordem desconhecida que talvez
exista. Essa ordem também pode ser concebida como uma total desordem e
como um caos. Pode-se imaginar o dpeiron como uma espécie de abismo
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demoniaco onde nada faz sentido ou como um conjunto de forcas hostis, mais ou
menos como aparece em Schopenhauer: existe uma vontade irracional
incompreensivel da qual nés somos os objetos e as vitimas. Pode-se conceber
assim, mas, em geral, supde-se uma ordem que ainda ndo é conhecida e que
talvez nunca seja conhecida, mas que esta presente e que, de algum modo,
inspira nossos esforcos no sentido de estruturar a visao do conjunto. Ou seja, a
ordem que conseguimos conceber se inspira na promessa de uma ordem
inalcancavel. Isso também é permanente no mundo.

De tempos em tempos aparecem alguns projetos de ciéncia universal que, em
principio, conteriam todos os fundamentos essenciais do conhecimento e
estariam aptos a explicar tudo. Mas esses projetos nao duram muito. E quando
aparecem, eles j& aceitam uma série de limitacdes e acabam também
preenchendo o espaco com alguns simbolos da razao. A ideia do simbolo da razao
aparece também na esfera da psicologia individual, da psicologia evolutiva, na
seqUéncia do aprendizado do ser humano, onde a crianga que estd em processo
de aprendizado vai adquirindo, gradativamente, algum dominio de processos de
causa e efeito, meios e fins, etc., etc., mas ela sabe que isso é incompleto e tem
naturalmente a inseguranca criada por essa situacao de incompletude, entao ela
aposta numa figura de autoridade: no pai, na mae, em qualquer outra figura de
autoridade, a qual € um simbolo da razao. ‘E onde esta a explicacao que eu nao
possuo. Eu nao sei por que as coisas assim, mas ele deve saber.” A confianca [o:101
no simbolo da razao é outro fator permanente, nao existe nenhuma época e,
creio, nenhuma pessoa que nao tenha apostado algo em algum simbolo da razao.
Ainda que esse simbolo seja negativo como em Schcopenhauer. A explicacao de
tudo, segundo Schopenhauer, estd numa forca obscura, irracional e impenetravel
que governa o conjunto e da qual nada sabemos. Porque, como explicava Kant,
nds sé apreendemos os fendbmenos e, por baixo do mundo dos fendmenos, ha a
coisa em si. A coisa em si, segundo Schopenhauer, é essa forca obscura e
irracional. Entao ainda que esse simbolo da razao seja compreendido
negativamente é ele que tapa o buraco daquilo que ndo sabemos. Ha uma
concepg¢ao, uma imaginacao, uma expectativa de uma ordem oculta. Esse
elemento também esta sempre presente.

Acontece que os simbolos da razao nao permanecem constantes. Eles sao
modificados porque dependem de qual é a expectativa de autoridade que existe
em cada cultura e em cada comunidade. Por exemplo, todo o panteao dos deuses
gue existem nas varias culturas sao muito diferentes uns dos outros, mas todos
tém a mesma funcao neste sentido: todos sao simbolos da razao que preenchem
os buracos no nosso dominio racional das circunstancias. E esses simbolos
mudam por varias razbes. A primeira seria o contato entre culturas diferentes.
Aqui ha um simbolo e ali ha outro, e basta ocorrer um contato e entao a
funcionalidade desses simbolos ja nao é tao perfeita. Outra é o préprio decurso de
prazo. O aumento e também a perda do conhecimento faz com que certos
simbolos, que funcionavam em certa época, deixem de funcionar em outra.
Porgue, como explica, alids, o préprio Randall Collins, nas comunidades mais
fechadas, que tém pouco contato com o exterior, as suas crencas e expectativas
fundamentais funcionam para os membros dessas comunidades como se fossem
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coisas do mundo real; como se fossem entes realmente existentes. Esses
elementos nao sao pensados como ideia ou simbolo, mas como coisas reais. Nao
estao na esfera da cultura, mas na esfera dos fatos, por assim dizer. E, quando
comeca a haver o contato entre varias culturas, é evidente que esses simbolos
deixam de ser coisas e passam a ser pensados como simbolos. Na hora em que
passam a ser pensados como simbolos, podem ser sujeitos a analises criticas e a
um desgaste. E esse é outro fendbmeno praticamente permanente na histéria das
varias culturas: os simbolos perdem a atualidade no instante em que se
transformam em simbolos e podem ser pensados e discutidos como tais. Eles
deixam de serem coisas e passam a ser meros simbolos. J& ndo sao forcas
efetivas, constitutivas do mundo real, mas tornam-se entao criacoes culturais: sao
vistas como criacdes culturais e sao relativizadas. Por exemplo, o panteao dos
deuses romanos: a medida que Roma se expandia e incorporava outras culturas
menores ou mais fracas, ela também trazia os deuses dessas comunidades para
seu préprio panteao. Entao, o simples aumento do nimero de deuses relativizava
todos eles. Numa etapa primitiva da formacao romana os deuses eram
compreendidos como forcas efetivas existentes no mundo real que estao
modelando nosso destino para além do que podemos controlar. Na medida em
que se introduzem outros deuses, entao 0Ss primeiros passam a ser apenas
simbolos junto com outros, e essa nivelacao geral dos simbolos produz entao o
advento do ceticismo, da descrenca, do cinismo gue, numa certa época, se
apossa até dos préprios sacerdotes - os préprios representantes do culto ja
sabiam que estavam, nao se dirigindo a forcas reais, mas, de certo modo,
representando uma peca de teatro, que podia ter uma funcionalidade social e
que, longe de refletir algo da ordem externa universal que abarcava a sociedade,
refletia apenas a iniciativa ou a criatividade da prépria sociedade. E um processo
de subjetivacao dos deuses (os deuses se tornam subjetivos).

Na medida em que isso acontece, ha, evidentemente, uma crise, e esta crise,
gquando chega a um ponto extremo onde ninguém pode confiar em nada, pode
sugerir (como de fato sugeriu na Grécia) a ideia de alguns individuos buscarem
dentro de si uma ordem mais profunda e, a partir dessa ordem, fazer uma analise
critica da ordem social existente. Isso aconteceu na Grécia especificamente
devido a um fator antecedente - que, alids, eu ndo mencionei no curso; estou
mencionando agora - que eram séculos de pratica da arte retérica. Se nao
houvesse uma tecnologia da discussao que ja estava disseminada entre as
classes mais présperas da sociedade grega, dificilmente teria surgido a filosofia.
Porque a filosofia comeca como uma confrontacao dialética entre discursos
retéricos possiveis - vocé tem varias opinides que estao ai circulando e alguém
resolve fazer um repertério dessas opinides e confrontar umas com as outras para
ver qual é a mais certa. Naturalmente, o critério dessa confrontacao nao é dado
pela prépria arte retdrica. A arte retérica € somente a arte da persuasao. Ela tem
as técnicas pelas quais o individuo, através da palavra, logra persuadir os outros
disso ou daquilo, ou induzi-los a esta ou aquela acdo. Ela nao comporta de
maneira alguma a analise critica dos proéprios discursos, mas a necessidade e a
possibilidade dessa analise critica surgem da prépria acumulacao dos discursos
retéricos. Quer dizer, por um lado ha a crise dos simbolos, e, por outro lado, ha a
necessidade e a possibilidade de uma comparacao critica dos discursos colocada
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pela prépria proliferacao desses discursos ao longo dos tempos. Sécrates percebe
em algum momento de sua vida que os retéricos conseguem persuadir as
pessoas de tudo (persuadem que sim, persuadem que nao), ‘mas, afinal de
contas, onde estd a verdade no meio disso?” E uma pergunta que surge
naturalmente da acumulacao. Veja que a crise dos simbolos ocorreu em varias
culturas, mas nem por isso surgiu a filosofia la. A filosofia surge na Grécia porque
a crise do universo simbdlico é acompanhada do altissimo desenvolvimento da
arte retorica, que cria uma situacao propicia ao surgimento de outro tipo de
discurso: o discurso que nao pretende persuadir ninguém de nada, mas que faz a
triagem entre os discursos existentes.

Entao esse é outro dos elementos que eu coloquei no meu livro Aristételes em
Nova Perspectiva como a sugestdo de uma possibilidade de esquema metédico
para a historia cultural. Um discurso nao surge enquanto o outro nao esteja
extremamente desenvolvido. Uma tribo de indio que teve relativamente pouco
contato fora dela nao existe sem discurso poético. Porque a unidade da tribo é
garantida por uma narrativa das origens que explica a identidade e a razao da
existéncia daquela tribo. Como, por exemplo, os indios do Xingu, para os quais
existiu uma ‘terra-sem-mal’, da qual cairam, mas a qual estdao voltando. Entao,
sem narrativa nao existe comunidade. Porém, se se perguntar assim: quanto de
discussao ha dentro dessas tribos? [0:201 Uma quantidade relativamente pequena.
Porque essas tribos tém, em geral, uma organizacdao de poder hierdrquico
bastante estdvel e nao ha o que nés chamariamos hoje conflito politico. Claro que
ha certo coeficiente de discussdes nas assembléias, mas nao o suficiente para
gerar uma arte retdrica independente. Entdao enquanto nao surge a arte retérica,
também nao pode surgir a arte dialética. Porque vocé nao vai fazer uma triagem
se vocé nao tem os elementos que estao solicitando, por assim dizer, esse
exame.

E a confluéncia desses dois fatores que possibilita e, de certo modo, exige o
surgimento da filosofia na Grécia - de um lado, a crise dos simbolos; de outro
lado, o desenvolvimento da arte retérica que tinha chegado ja a uma espécie de
exaustao. Os discursos persuasivos eram tantos e tao autocontraditérios que era
inevitavel que alguém, algum dia, tentasse compara-los uns com os outros em
busca de uma espécie de persuasao mais profunda. Persuasao que (isso é
importante!) nao fosse baseada somente na técnica retdérica ou no poder
persuasivo dos oradores, mas num fundamento objetivo. ‘Por baixo de todas
essas técnicas maravilhosas que vocés tém e que nos persuadem disso ou
daquilo, deve haver uma verdade que possa servir de principio de arbitragem
entre esses varios discursos, independentemente do seu dominio maior ou menor
da técnica retérica’.

A dialética surge com Sdcrates na base da confianca em uma verdade mais
profunda cujo conhecimento estaria para além do dominio da técnica retérica.
Quando Sécrates cria a ideia do conceito (a definicao estavel de certos entes) ja é
um meio pelo qual ele transcende, ele domina, ele freia o poder da retérica. Para
além das varias técnicas e habilidades retdéricas existem os entes, os quais tém
uma estrutura objetiva que se expressa no seu conceito. E essa estrutura nao
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depende da técnica retdrica, é algo que nos é imposto pela realidade. Quando,
por exemplo, discute-se o que é a justica, um diz que é uma coisa, outro diz que é
outra, mas, por tras de tudo o que se esta dizendo sobre a justica, ela deve ser
alguma coisa. E essa coisa que ela é estd ao mesmo tempo subentendida e
ocultada pelos varios discursos a respeito. O conceito efetivo de justica criard nao
sé um principio de arbitragem, mas um principio de ordenacao hierarquica dos
varios discursos. Os discursos retdricos a respeito da justica nao estdo
necessariamente errados, mas eles sao parciais e incompletos de algum modo. E
gquando hd o conceito da justica é possivel arbitrar os varios discursos retéricos
concedendo a cada um a sua parcela de razao e integrando o todo num novo
conjunto - que é exatamente o que faz Sécrates.

Entdo, vemos que esses fatores que condicionam a presenca humana na terra (os
fatores constantes e estruturais da vida humana), somados a uma determinada
situacao local, geraram a possibilidade e a necessidade da filosofia. A partir dai a
coisa comeca a se complicar por outros fatores que sao criados pela prépria
filosofia.

A primeira é a seqguinte: se procurarmos uma raiz social da atividade filoséfica,
tudo o que encontramos sao essas constantes. Porque se tentarmos associar o
surgimento da filosofia a uma determinada classe social, nés nos deparamos com
o fato bruto de que os trés pais fundadores da filosofia vinham de classes
diferentes. Sécrates havia sido um soldado e depois se tornou um empreiteiro;
Platao era um filho da nobreza, portanto, um virtual candidato a ser governante
de Atenas; e Aristételes era um estrangeiro que ndo tinha sequer seus direitos
politicos e civis em Atenas. Ou seja, trés pessoas de condicdes sociais mais
diferentes, que seria dificil de encontrar. Portanto, ndao temos como associar o
surgimento da filosofia a uma classe social.

Também veremos que no mundo greco-romano os filosofos também estao em
todas as classes sociais, desde um escravo como Epicteto até um imperador
como Marco Aurélio, sem contar muitos outros tipos que podiam ser desde um
fildsofo da corte, como Séneca, ou um mendigo, como Didégenes. Entao nao ha
como associar o surgimento da filosofia a uma classe social determinada.

Mas acontece que a propria filosofia cria uma classe social. O grupo dos filésofos
eram apenas pessoas dispersas, mas, com o tempo, a classe dos filésofos vai se
tornando algo identificavel. A filosofia passa a ser um dentre outros elementos da
ordem social. E esse processo se acelera e se aprofunda a medida que aumenta o
ndmero de filésofos e que a atividade filoséfica vai se profissionalizando.

Ja na Europa crista o processo da profissionalizacao se acelera muito com a
fundacao das universidades. E as universidades passam também por um processo
similar ao que houve na profissionalizacao dos fildsofos antigos. As universidades
comecam como clubes de aficionados - pessoas que simplesmente queriam saber
qualquer coisa e entao mandavam contratar certos professores, traziam ou iam
até a cidade do sujeito e se organizavam para obter aquele ensino. Tanto que
nesse periodo, em geral, o reitor ou diretor de universidade era um aluno, e nao



7

um professor. Nao era uma classe de professores que criou uma entidade e a
estruturou para exercer sua profissao. Foi exatamente o contrario: o publico
consumidor que criou as primeiras bases organizacionais da universidade. No
comeco as universidades nao tinham nem sede (existe até hoje em Paris a
chamada Place Maubert, que é a praca do mestre Alberto, onde Santo Alberto
Magno dava aulas, exatamente como Socrates nas ruas de Atenas). Mas o
processo de organizacao e profissionalizacdao é muito rapido ai. Tanto que logo
em seguida surge o regulamento das universidades e, portanto, o requlamento da
carreira universitaria. E as universidades também haviam crescido muito, de
modo que a filosofia ja nao é mais um encontro informal entre interessados, como
havia sido no tempo de Sdcrates, mas uma carreira universitaria a ser seguida
mediante a conquista de graus e autorizacao final para o exercicio de
determinadas profissdes. Principalmente as faculdades de medicina, direito e
teologia preparavam para essas trés profissbes e preparavam para a profissao
universitaria, onde o individuo tinha de galgar degrau por degrau na sua carreira
até chegar ao topo. Esse topo era marcado por uma espécie de exame no qual o
candidato se expunha a toda a congregacao (a todos os alunos e professores) e
tinha de responder a qualquer pergunta. Entao era um desafio pelo qual poucos
passavam, evidentemente.

Ai primeiro a filosofia passa a ser uma discussao entre profissionais.
Automaticamente esses profissionais criam um vocabuldrio técnico que sé eles
dominam [o0:30] € que torna aquilo impenetravel para o leigo. E o aluno que
entrasse ali teria de adquirir esse vocabulario e as técnicas todas gradativamente.
Em segundo lugar, o material que se discutia era naturalmente textos - ou de
filosofia, ou revelados, ou comentarios da Biblia. E todas as discussbes se
desenrolavam a partir desse material. A partir dai se desenvolve muitissimo a
andlise de textos; em segundo lugar, a arte do debate. A arte do debate na
universidade medieval ja nao é como no tempo de Sécrates: € um debate formal
que tem de sequir certos preceitos de modo que o resultado final seja persuasivo
para todos os que estao ouvindo. Persuasivo ou quase obrigatério: probante. Veja
gue essa ideia de provar nao estava tao presente em Platao e Sécrates, os quais
mais sugeriam do que provavam alguma coisa. E o proprio Aristételes, que
desenvolve bastante a arte da prova nas duas Analiticas, dificilmente prova
alguma coisa; ele geralmente para na esfera da analise dialética e as conclusdes
cientificas ficam para depois. Mas, na universidade medieval, a ideia da prova
adquire um valor extraordinario. As discussbes nao serviam apenas para
esclarecer as pessoas, mas para fixar certas conclusbées que, em seguida,
pudessem servir de premissas para outras discussoes. E elas sé podiam servir de
premissas se fossem aceitas como definitivas. Isso quer dizer que as discussoes
nas universidades medievais eram como uma construcao em que as pecgas iam
sendo assentadas umas depois das outras.

E o crescimento das universidades faz com que se tornem focos de agitacao e,
portanto, de poder politico. A comunidade estudantil era enorme, em geral
constituida de muitos estrangeiros, de pessoas relativamente mal adaptadas
aquelas cidades medievais e que se defendiam, criavam identidade prépria em
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oposicao aos moradores locais. E isso foi ocasiao de milhares de conflitos, alguns
até bastante sangrentos.

Na medida em que as universidades crescem em poder politico, evidentemente
os poderes constituidos deste mundo tentam domina-la de algum modo. Surge
um conflito, que eu ja mencionei em outras aulas, entre o Papado e os Reis, para
ver quem é que manda na universidade. E isso se torna um elemento importante
na formacao dos Estados Nacionais, que é quando o Sacro Império Romano
comeca a se desmembrar, se desarticular, e surgem o0s poderes nacionais, cada
um com uma pretensao imperial, de algum modo. E desse conflito a Igreja sai
vitoriosa, ela conserva o controle das universidades.

Automaticamente, surge outra camada de intelectuais, fora da universidade, sob
a protecao dos reis: é uma intelectualidade palaciana. Os principais pensadores
da Renascenca nao eram professores universitarios: Descartes, Bacon, Pascal,
Malebranche nao eram professores universitarios. Eles estdo em outro
departamento. Na mesma medida surge a tendéncia de se abandonar o latim —
gue era lingua internacional, e nas universidades era obrigatério existir uma
lingua internacional porque havia pessoas de trinta ou quarenta nacionalidades
diferentes — mas como agora a atividade filos6fica se desenvolve num meio
aristocratico e nacional nao ha mais por que usar o latim, e comecam a surgir
obras em linguas nacionais. Em alguns paises isso vem mais rapidamente, em
outros, como a Alemanha, isso demora mais tempo. Mas a tendéncia é
incoercivel, e o dialogo inter-filoséfico comeca a se processar de outra maneira.
Aquelas assembléias e debates publicos que eram freqlientadas por centenas de
pessoas sao agora substituidas por contatos esporadicos e ocasionais (visitas que
uns filésofos fazem a outros filésofos, as vezes num pais distante) e através das
cartas e correspondéncias. Todos os filésofos dessa época tém um grande volume
de correspondéncias. No caso de Descartes, as correspondéncias sao em maior
volume do que o restante da obra. Leibniz também tem uma infinidade de cartas.
A arte da correspondéncia se desenvolve ai de maneira extraordinéria.

E a partir dai se torna comum a ideia de que cabe aos filésofos reformar toda a
cultura - ideia que na Idade Média ninguém tinha. Cada filésofo que surge traz um
projeto de reforma do universo inteiro das ciéncias, da educacao e da politica, do
estado etc. Cada um deles vem com um esquema pronto. Nisso houve a
interferéncia de outro fator que nao tem nada que ver com o desenvolvimento
filosofico que é o surgimento do movimento revoluciondario entre os séculos XIV e
XV. Isso aparece, sobretudo, na Checoslovaquia com aquelas rebelides dos
hussitas e taboritas, que pretendem apressar o Juizo Final e implantar, a ferro e
fogo, o reino da justica, matando todos os maus e criando o reino dos bons. Essa
presuncao de determinar todo o curso da vida social também é algo que estava
fora do imaginario tanto dos fildsofos medievais quanto dos fildsofos antigos. Mas
de repente, pelo fato das independéncias nacionais, pelo fato de que agora a
filosofia se desenrola num meio préoximo dos centros de poder e pelo fato de que
o movimento revoluciondrio havia criado essa possibilidade, tudo isso conflui para
criar uma filosofia reformadora. Muitos ali vém com a ideia de uma reforma geral,
mas é claro que os de maior destaque sao Bacon e Descartes.



Essa reforma geral se caracteriza em primeiro lugar pelo fato de que nao se faz
uma critica sistematica da filosofia antiga ou medieval. Ela simplesmente
inaugura outro campo de discussdes totalmente alheio, de modo que vocé nao
tem nem como fazer uma comparacao entre uma coisa e outra. Eles nao estao
falando das mesmas coisas que os fildsofos antigos e escolasticos falavam. Eles
levantam novos temas. E o primeiro tema ja esta ligado a ideia do poder e do
controle que é a ideia da ciéncia e da tecnologia. Criar uma ciéncia que nao tenha
sé um poder explicativo, mas que possa servir de base a criacao de maquinas,
instrumentos e processos etc., que possam melhorar a vida da sociedade, de
algum modo. Essa ideia é muito clara em Descartes e em Bacon. E, motivado nao
por uma razao filoséfica qualquer, mas por este projeto, surge a ideia de que a
filosofia ndo deveria examinar a experiéncia humana tal como ela se apresenta
para os seres humanos comuns, mas deveria limitar as suas observacdes aquilo
gue pudesse ser contado, pesado e medido. Ou seja, troca-se a experiéncia
comum da humanidade pela experiéncia cientifica, a qual abarca um territério
muito menor do que o da experiéncia em geral. Os objetos sobre os quais versam
0 conhecimento nao sao os da vida da cotidiana: sao objetos que s6 existem do
ponto de vista cientifico, s6 existem de acordo com certos protocolos [o:a0]
metodolégicos, que, uma vez fixados, delimitam entdao qual é o campo possivel
daquelas ciéncias. Isso € uma mudanca absolutamente fundamental, da qual - eu
vejo hoje - nem sempre estao conscientes os praticantes das varias ciéncias: de
gue os objetos das ciéncias nao sao os objetos da vida, da experiéncia humana,
mas objetos que sé existem sob certo aspecto, quer dizer, objetos abstratos, nao
sao concretos. Abandona-se completamente a perspectiva da experiéncia
concreta e ha uma concentracdao entdao naqueles objetos abstrativamente
delimitados. Esses objetos abstrativamente delimitados (que sao os das ciéncias)
sao passados para as geracoes seguintes como se constituisse o mundo real. E,
por outro lado, constituem o mundo real de certo modo, porque, através dos
elementos tecnoldgicos criados e possibilitados pela ciéncia, modificam o cenario
fisico.

O habitante do meio urbano nasce ja num ambiente que é predeterminado e
recortado pela ciéncia e tecnologia. Os objetos abstratos adquiriram uma
presenca concreta. Qualquer que fosse o poder explicativo dessas teorias que
surgem na Renascenca e depois, a modificacao que elas introduzem no panorama
social € muito maior do que o seu poder de explicacdo: elas criaram situacdes de
fato que transcendem a sua proépria possibilidade de explicacao. Entao vao surgir
novos problemas e, sobretudo, a partir de Giambattista Vico, (filésofo que na
época ninguém prestou atencao, mas que - sabemos - depois foi importante
nesse periodo) surge a ideia de que o grande problema é compreender a
sociedade humana, ja nao tanto a natureza.

A sociedade estava se modificando com tanta rapidez que ela passa a ser o
problema, ela passa a ser o enigma. Entao a intensificacao da filosofia social nas
décadas seguintes é um negdcio assombroso: Montesquieu, Hegel, depois mais
tarde o proprio Karl Marx, Augusto Comte. Em todos eles o foco é a sociedade
humana, a qual nao seria objeto de tanta curiosidade se nao tivesse se
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modificado a ponto de se tornar o cenario do incompreensivel. Antes a sociedade
nao era tanto o problema; o problema era a natureza, ‘n6s temos que dominar a
natureza’. De repente, se dominou a natureza um pouquinho melhor, mas a
sociedade humana se tornou um caos.

Toda a filosofia de Thomas Hobbes, por exemplo, é motivada por isso. Quando, na
esteira do movimento revolucionario, surge a reforma protestante, e guerras de
religiao se espalham por todo o lado, o centro de preocupacao de Thomas Hobbes
- que também tinha algum interesse nas ciéncias fisicas, embora nao tivesse
nenhum talento para isso - se tornou a ordem e a desordem na sociedade
humana. E quando ele inventa o modelo do Leviata, isto é, do estado onipotente,
foi na intencao piedosa de colocar uma ordem no caos. Acontece que entao ele
inventa o modelo da ditadura perfeita que mais tarde se tornara um problema por
sua vez.

Vejam como neste periodo estamos muito longe da inspiracao origindria da
filosofia e vemos que os temas da filosofia sao cada vez mais motivados por
fatores histérico-culturais locais, as vezes até passageiros. Quer dizer, quando
vocé estd comecando a entender o problema, este j4 mudou, j& é outro. E claro
que isso cria uma situacao cadtica. E essa situacao cadtica ird evoluindo até
chegar ao século XX, na situacao descrita por Wolfgang Stegmduiller no seu livro A
Filosofia Contemporanea, onde ele diz que o didlogo filoséfico vai se tornando
cada vez mais impossivel porque a filosofia se fragmenta em atividades
diferentes. Por exemplo, como vocé faria para comparar a filosofia de Karl Marx
com a de Ludwig Wittgenstein? Eles nao estao falando da mesma coisa, eles nao
tém os mesmos objetivos, seu vocabulario é totalmente diferente, entao a
unidade da filosofia se perde e se torna, nao sé atividades diferentes, mas
incomparaveis e, as vezes, incomunicaveis.

Neste periodo o surgimento de motivacdes secundarias, que ja nao estao ligadas
aqueles fatores permanentes que eu mencionei no comeco, vai assumindo um
papel cada vez mais decisivo no surgimento das filosofias. Por exemplo,
inovacoes tecnoldgicas que, do dia para a noite, colocam problemas que Platao e
Aristételes nem podiam imaginar que poderiam surgir. Qual é o estatuto
ontoldgico e antropoldgico de um clone? No tempo de Platao e Aristételes nao
havia nem como levantar essa questao e seria 0 caso de se perguntar o que esta
questao tem que ver com aqueles fatores fundamentais e permanentes? Nada.
Essa questao sbé existe porque alguém inventou o clone. As intervencoes
profundas da tecnologia na natureza, no clima, na vida das espécies animais etc.
tudo isso cria problemas gue nao sao permanentes, gue nao sao inerentes a
condicdo humana, mas sao inerentes a condicdes historico-sociais e estas
situacbes geram especulacdes filoséficas que tentam, ou aprofunda-las, ou
respondé-las. Mas isto implica que as filosofias que respondam a essas situacoes
nao tenham em si mesmas os principios de sua inteligibilidade. Porque a sua
motivacao vem completamente de fora e vem de outra acao humana,
empreendida por outras pessoas. Vocé esta raciocinando desde uma situacao de
fato, da qual vocé nao pode recuar até os primeiros principios que refletem a
condicao humana permanente na terra. Em geral, as discussdes filoséficas criadas
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por essas situacdes ndo se reportam mais a filosofia antiga, nem a medieval e, as
vezes, hem mesmo a renascentista. Elas adquiriram uma autonomia, e nao ha
mais como comparar uma coisa com outra. Entao se dissemina o modelo das
filosofias que nao tém em si préprias o modelo de sua inteligibilidade, mas que sé
podem ser compreendidas desde outra coisa - desde um fato cientifico, desde
uma situacao qualquer, ou as vezes desde um elemento psicoldgico e biografico.

E claro que o império da racionalidade ai j& ‘foi pras cucuias’ faz muito tempo.
Nao ha meio de se tomar uma posicao racional no meio de tudo isso, a nao ser
que se consiga trazer de volta toda a imensiddo de discussdes cadticas a sua raiz
nos seus elementos permanentes. E claro que o estudo da histéria da filosofia
ajuda nisso, ou seja, saber como as coisas foram acontecendo. Mas acontece que
a intromissao e a interferéncia de elementos nao-filoséficos ou extra-filoséficos é
cada vez mais intensa. A situacao na qual o filésofo se encontra é determinada
por fatores cujo controle e as vezes compreensao, nao estao de maneira alguma
ao seu alcance. Ai é que [o0:501 surge uma necessidade da sociologia da filosofia,
gue é justamente o estudo da relacao entre a filosofia e esses elementos externos
que a condicionam, de algum modo.

Hoje em dia, eu diria que a sociologia € inerente ao estudo da filosofia; nao ha
maneira de escapar. E claro que alguma referéncia a condicao social dos filésofos
jd existe desde o inicio, nos préprios didlogos de Sdécrates se explica o
pensamento de um individuo em funcao de sua posicao na sociedade ou da sua
atuacao anterior na politica, e assim por diante. Mas sao referéncias ocasionais e
sao usadas as vezes para explicar a atuacdo de um dos personagens dos
dialogos, mas nao do Sécrates. Tudo o que Sécrates, Platao ou Aristételes dizem
sempre contém em si 0s principios que o explicam. E quando existe o elemento
externo, esse elemento vem incorporado, analisado e comeca a fazer parte da
filosofia. Mas nas filosofias modernas os elementos externos, que nao estao
mencionados nelas, sao cada vez mais importantes. Por exemplo, eu duvido
muito que vocé possa entender a filosofia de Heidegger sem estudar um pouco a
sua participacao no partido nazista - a qual ndao estd mencionada na obra. Ele
disse tal ou qual coisa, em funcao de determinada situacao, que ele viveu como
militante nazista. Em outros casos, a presenca do elemento biografico se torna
cada vez mais importante. Dificilmente se entendera a filosofia de Nietzsche sem
colocar o problema de ‘em que medida a sifilis interferiu na criagdao da sua
filosofia?’ Nao podemos isolar essa filosofia do fator sifilitico ali presente. No
minimo, no minimo, aquele estilo aforistico que Nietzsche usa nao foi de livre
escolha: ele ndao escrevia em aforismo porque queria, mas porque, a medida que
a doenca progredia, ele tinha poucas horas de lucidez por dia. Entao ele tinha de
condensar tudo rapidamente e no dia seguinte escrevia mais alguma coisa que
nao tinha nada que ver com o que tinha escrito na véspera. E esse carater
fragmentdrio e compacto dos escritos de Nietzsche tem algo a ver, ndo com a sua
filosofia, mas com a sifilis. A importancia desses elementos psicoldgicos se torna
cada vez maior.

Agora, pergunto eu: o que sabemos da psicologia ou da biografia interior de Santo
Tomas de Aquino ou do préprio Aristételes? Quase nada. E, no entanto,
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entendemos a filosofia deles. Sao essas situacbées que nos forcam a uma
sociologia e até a uma psicologia da filosofia.

Acontece que o individuo que seja formado na filosofia sob a influéncia dessas
escolas mais recentes nunca vai entender esse processo porque ja € uma vitima
dela. Ele nao consegue sair de dentro dela. Se ele for estudar Platao, vai fazé-lo
conforme Jacques Derrida ou outro fulano, e nunca se lembrard de fazer o
contrario: mas o que Platao diria desses camaradas? Ou seja: Analisa-los do ponto
de vista platonico ou aristotélico.

Um elemento que facilita um pouco esse tipo de andlise é a continuidade de
existéncia de uma escola tomista que, a principio, absorve Aristételes, que
continua presente e continua julgando a filosofia contemporanea a luz do que
diriam Santo Tomas e Aristételes. Mas é claro que isso também nao basta. Mesmo
porque pode-se fazer essa mesma analise sob aspectos diferentes daqueles que
foram destacados pela escola tomista. Eu mesmo faco isso. As vezes, baseio-me
em Santo Tomds, as vezes em Aristételes, mas eu tento nao ser
programaticamente aristotélico-tomista, porque existem possibilidades que eles
nao exploraram e que nem por isso sao despreziveis. Mas, sobretudo a ideia de
que o tempo posterior é o juiz do passado € uma ideia que hoje esta
profundamente arraigada em nossa cultura. E qualquer sujeito que tenha
estudado Michel Foucault ja acha que é superior a Platdo porque Michel Foucault
veio depois. Quando, na verdade, a filosofia de Michel Foucault nao tem o seu
principio de inteligibilidade em si mesma. Se vocé nao investiga a biografia de
Foucault vocé ndo entende o que estd acontecendo ali. De maneira gue se se
perdesse todos os dados da biografia de Nietzsche, de Michel Foucault, de
Derrida, as suas filosofias se tornariam incompreensiveis.

Foi mais ou menos isso que explicamos durante este curso. Esse é um tema ao
qual vou ter de voltar muitas vezes, com o reconhecimento de que este curso nao
foi propriamente de sociologia da filosofia, mas um curso sobre as exigéncias
metodolégicas de uma sociologia da filosofia - a qual nao pretendo realizar, mas
que fica em aberto para aqueles que possam aprofundar esses estudos.

kokokokokok sk kok sk sk ok ok sk ok ok sk ok ok sk ok ok sk sk ok sk sk ok ok sk ok ok sk ok ok sk sk ok sk sk ok ok sk ok ok skok ok sk sk ok sk sk ok sk sk ok k skiok ok sk ok ok sk sk ok sk skok ok skok ok

Aluno: que diferencas e semelhancas, se as ha, existem entre a critica socratica
desta vasta matéria acumulada de discursos retéricos e a critica de Aristoteles
sobre o conjunto dos discursos filoséficos produzidos pelos pré-socraticos?

Olavo: Nao s6 pelos pré-socraticos. Veja: o método de Aristételes é sempre o
seguinte: ele parte das opinides estabelecidas e, através de um exame dialético,
vai procurando quais sao os fundamentos comuns que estao embutidos em todas
as opinides diversas. De modo que nao se trata tanto de uma critica, mas de uma
absorcdo. As opinides existentes sao o material basico do qual Aristételes parte, e
nao é isso o que Sécrates faz. Sécrates coloca em dulvida cada uma das opinides,
e vai testando, testando, testando, para ver se o seu interlocutor nao acaba
testemunhando contra a sua prépria opinido, o0 que acontece com certa
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freqUéncia. De modo que o exame dialético de Sdcrates é eminentemente critico
e o de Aristételes, nao é. A ideia de Aristételes é que, por baixo de uma variedade
de opinides, existem alguns principios comuns que nao foram percebidos e que
podem rearticular o conjunto daquelas opinides, inclusive revaloriza-las,
colocando cada uma no seu devido plano e reconhecendo a cada uma a sua
parcela maior ou menor de realidade. Em Aristételes, a dialética se torna
realmente uma técnica cientifica. Essa é eminentemente a diferenca. Quando
examina uma questao, Aristoteles toma as varias opinides a respeito como se
fossem varias perspectivas possiveis - olhando de ca parece tal coisa, olhando de
& parece outra e, do cruzamento desses vdérios, algo do objeto acaba
transparecendo. Até hoje nao existe nenhum método melhor do que esse. A
prépria acumulacao de contradicdes faz com que apareca, do objeto, algo que
estd para além desses varios discursos. E como um desenhista que, para olhar o
objeto, o faz de varias posicdes, mede-o, compara-o. Nao é tanto uma analise
critica quanto uma comparacao e articulacao de opinides diversas. Na verdade,
tudo o que depois se entendeu por método cientifico ndo passa disso: articular
varias hipdteses e confronta-las com o proprio objeto.

Aluno: no meu local de trabalho todo mundo esta lendo O Segredo, e ele ndo sabe
0 que fazer com essas pessoas.

Olavo: Sugestao: bata nelas. O que fazer com um sujeito que esta levando a sério
essas coisas? [i1:001 Acho que eu nao teria capacidade para lidar com isso. E
lamentavel que vocé esteja trabalhando neste lugar. Outra sugestao é mudar de
emprego, onde as pessoas estejam lendo Tio Patinhas ou algo mais cientifico. Eu
sinceramente nao sei que conselho lhe dar. Quando vocé diz ndo troco uma carta
de Santa Catarina de Sena por dez Segredos, eu também nao. Mas se vocé estd la
discutindo com um jumento. Veja: a nossa capacidade de ajudar pessoas que nao
guerem ser ajudadas é nula. Eu posso |lhes ensinar alguma coisa porque vocés
querem apreender. Mas, se vier todo mundo aqui com o firme juramento de nao
apreender nada, eu nao vou poder fazer mais coisa nenhuma. Quer dizer,
educacao é uma colaboracao, nao é um adestramento, uma imposicao. Aquilo
gue vocé pode ensinar na base do adestramento e da imposicdo é uma coisa
muito limitada: vocé sé pode ensinar comportamentos. Seria um ensino muito
elementar, mais ou menos como treinar um cachorro. Esse é o limite do
adestramento. Agora, se vocé quer realmente que uma inteligéncia desperte
dentro das pessoas e que elas comecem a compreender, isso s6 é possivel numa
relacao de amor e compreensao, fora disso nao tem jeito. Seria o caso de
perguntar ‘vocé gosta tanto dessas pessoas? Vocé quer salvar todas aquelas
almas?’Entdo vocé vai levar vinte anos. Vocé precisa ver se esses sao os objetivos
prioritarios de sua vida. Essas coisas dao muito mais trabalho do que as pessoas
imaginam. As vezes vocé faz com que a pessoa mude de uma opinido, mas o
resto continua tudo contaminado. Entdo o servico ndao é mudar a opiniao de
ninguém, é despertar a inteligéncia profunda e a capacidade de o individuo
admitir aquilo que ele ja sabe; o testemunho é a base inclusive do método
platdénico: apelar ao testemunho do seu préprio interlocutor. Sem isso nada é
possivel fazer. Entdao eu acho que é uma situacao desesperadora.
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Aluno: eu sou de Ribeirdo Preto e sou seu aluno ha quase dois meses. Adquiri a
colecao completa da Histéria Essencial da Filosofia e tenho a curiosidade de se
assisti-las em paralelo com as aulas do COF pode causar alguma confusao.

Olavo: De maneira alguma. Ao contrario, vai ajudar. Porque ali nao se trata de um
curso de filosofia, mas da transmissao de cultura filoséfica. Alguma cultura
filos6fica sempre pode ajudar.

Aluno: outra duvida é que as vezes tenho dificuldade em entender o que o senhor
fala. Parece que é um portugués avancado e por isso é necessario ouvir a mesma
parte varias vezes até compreender as ideias. Sera que isso vai melhorar?

Olavo: Vocé vai melhorar. Vocé vai adquirir aos poucos esse hdbito. Mas é
importante que vocé assista as aulas pela ordem: primeira, segunda. Vocé pode
assistir a aula de agora (eu sempre recomendo isso para quem acabou de entrar),
mas nao ligue muito se vocé nao estd entendendo. O que importa é ir entendendo
as primeiras e aos poucos elas vao emendando. Eu nao acredito que as primeiras
aulas oferecam alguma dificuldade vocabular. Mas, a medida que a coisa avanca,
eu tenho que contar com o que os alunos ja sabem das aulas anteriores. Eu nao
posso comegar sempre do zero. Entao eu estou falando ja dentro de um contexto
que a maior parte dos alunos estao acompanhando. Aqueles que nao estao eu
digo: nao tem importancia, vai acompanhando desde a primeira aula. E vocé pode
colocar perguntas sobre as aulas anteriores: ‘Estou ouvindo aqui a terceira aula.
Surgiu esse problema’.

Aluno: se a compreensdo da tradicao filoséfica é uma condicdo do método
filoséfico, como poderiamos entender essas filosofias modernas como filosofias
em sentido mais estrito? Se ndo ha comunicacdo delas com a tradicdo filosdfica
que a antecede, em que sentido podemos dizer que sao filosofias e ndo apenas
um pensamento ou uma opiniao.

Olavo: A auséncia de dialogo com a filosofia antiga € algo que se observa no inicio
da modernidade - Descartes, Bacon etc. Eles sao especialistas em, ou nao
entender a filosofia antiga, ou ignora-la, ou as vezes (como faz Descartes) em
copia-la dizendo que esta fazendo outra coisa. Mas, nos séculos mais recentes,
esse didlogo voltou. Praticamente todos os filésofos do século XX escreveram
alguma coisa sobre filosofia antiga ou medieval. Heidegger, por exemplo, tinha
uma tese magistral sobre Duns Scot. Jacques Derrida escreveu coisas importantes
sobre A Republica de Platao. Esse dialogo existe. O problema é que cada um
desses propunha uma nova perspectiva a respeito dos autores antigos, mas
ninguém se coloca sob o julgamento dos autores antigos. A pergunta é sempre ‘o
gue a nossa época pensa da antiga?’, eu digo ‘o que a antiga pensa da nossa?’.
Essa é a deficiéncia que eu sempre encontro: as pessoas ndao se colocam sob
julgamento; elas sempre estao julgando. Colocam-se num patamar superior e as
vezes oferecem interpretacdes que do ponto de vista do préprio autor antigo
teriam muito pouco interesse. Imagine o que pode ser Platao visto pelo
desconstrucionismo: é um Platdao completamente diferente. Mas se vocé nao
coloca a pergunta ‘o que Platdao diria disso?’ nao ¢ um dialogo, mas uma
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remodelagem, o sujeito esta criando uma filosofia antiga. Mas — note bem! — isso
nao é a regra geral, nao sao todos que o fazem. Porque, ao mesmo tempo em que
existem filésofos modernos interpretando os filésofos antigos da sua prépria
maneira, ha hoje um trabalho de erudicao que é feito, ndao propriamente por
filésofos, mas por historiadores da filosofia, que é algo absolutamente magistral e
gue freqientemente corrige essas interpretacdes feitas pelos filédsofos.

O sujeito que tem uma filosofia original e criadora dificilmente é um especialista e
conhecedor profundo de outra filosofia. E muito freqlente que ele deforme a
filosofia dos outros, porque ele a estd usando apenas como instrumento para
expor a sua. Um livro caracteristico € o de Heidegger sobre Nietzsche: quatro
volumes onde nao vi nada de Nietzsche; s6 vi Heidegger. O Nietzsche para ele é
uma espécie de germe do Heidegger. Entdao hd ali interpretacbes que nao
podemos aceitar como interpretacao da filosofia de Nietzsche, mas como ideias
de Heidegger, até que sao interessantes. E isso também ndao é uma grande
novidade, pois o préprio Sao Tomas de Aquino as vezes expoOe Aristételes de um
jeito que nao é bem aristotélico, mas é a filosofia de Sao Tomas de Aquino
preenchida com palavras de Aristételes. Isso pode acontecer. Mas, como
contrapeso a isso, ha um trabalho enorme de historiografia e de filologia no
sentido de restaurar essas filosofias antigas na sua verdadeira fisionomia. Ha
prodigios de histéria da filosofia hoje. No meu livrinho sobre Aristételes, citei
varios livros sobre Aristételes que sao coisas absolutamente magistrais. Nao sao
obras de filosofia; sao obras de filologia, onde o autor estd tentando restaurar a
verdade dos textos no seu devido contexto. Entao nao vejo por que devamos nos
orientar pelo que Jacques Derrida diz de Platdao ou Heidegger diz de fulano ou
cicrano porque existe gente especializada nisso - o que nao é caso deles.

Aqui Juliano Muller apresenta uma analise muito interessante. Ele pega uma frase
gualguer, como ‘o criminoso é uma vitima da sociedade’, e comeca a desdobrar
as varias acepcoes que isso pode ter conforme o contexto e que §é,
evidentemente, o procedimento aristotélico caracteristico. Uma frase, dita em
contextos diferentes por pessoas diferentes, significa algo completamente
diverso. Antes de vocé articular esses varios sentidos nao ha como discutir a tese.
Eu lembro, por exemplo, a discussdao que surgiu na Biblia quando o pessoal disse
gue o homossexualismo é antinatural. Ele é antinatural no sentido antigo, e nao
no sentido moderno. Porque a concepcao antiga da natureza é uma concepcao
global, vem desde os primeiros principios, uma ordem divina que governa a
natureza etc. Na modernidade se entende a natureza como o reino de puros fatos
da ordem fisica, totalmente desligados de quaisquer fins e valores, [1:10] portanto,
dizer que o sujeito é anormal no sentido da ciéncia moderna é muito mais grave
do que dizé-lo no sentido antigo. Neste caso, os homossexuais teriam motivo para
se sentir ofendidos. E foi dificil explica-lo as pessoas, porque nao tém esse habito.
Elas acham que se leram a palavra ‘natureza’ na Biblia € a mesma coisa que ler
essa palavra no livro do Dr. Richard Dawkins, quando eles realmente nao estao
falando da mesma coisa.

Entao, o que vocé escreveu aqui, esta perfeito. Coloque isso no férum do
seminario que pode ser util para muita gente. Este tipo de analise tem de ser feita
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tantas e tantas vezes que ele se torne instintivo em vocé. Quando vocé I€,
automaticamente vocé pega as varias acepcoes, as sutilezas e os hiatos entre as
varias significacdes. Discutir qualguer ideia ou qualquer opinidao antes disso é
tentar agarrar o ar. Essa é a providéncia preliminar. E entender em que outros
sentidos se poderia dizer a mesma coisa. E se ha outras pessoas dizendo a
mesma coisa com outros sentidos e em que medida aquilo que o individuo esta
falando é resposta a algumas dessas outras acepcdes. Ai o texto comeca a ter
uma densidade para vocé, nao sao mais apenas palavras. E justamente da
oposicao entre essas opinides divergentes, as vezes expressas has mesmas
palavras, que vocé conseguira ver algo do objeto que estd para além do discurso.
Se vocé nao esgota as possibilidades do discurso o objeto nao aparece. Raymond
Abellio dizia que, antes de apreender alguma coisa, vocé precisa fazer um
acumulo intoleravel de contradicbes. S6 quando vocé tem um monte de
contradicOes articuladas em torno do objeto é que este objeto comeca a falar. E
assim que Abellio explica, mas é assim que fazia Aristételes. Eu acho que vocé
estd aprendendo a fazer aqui, e estd muito bem.

Ele também levanta a questao do horizonte de consciéncia de quem falou. Isso é
coisa basica. E o horizonte de consciéncia comeca onde o sujeito ndo esta vendo -
0 que ele nao sabe e deveria saber por ser pertinente ao assunto. Aos poucos
vocé comeca a delimitar. Por exemplo, ha pessoas que, falando dez minutos, vocé
fica sabendo o horizonte inteiro de leituras dela. ‘Esse sujeito sé leu tal, e tal, e tal
coisa, ele ignora toda essa outra tradicao de estudos’. Vocé consegue desenhar o
horizonte de consciéncia dele e ai vocé entende do que ele estd falando, e
entende também as limitacdes do que ele esta dizendo. Esse exercicio tem de ser
feito milhares de vezes até ele se incorporar na sua inteligéncia de tal maneira
gue vocé faz isso automaticamente. E claro que, quanto mais burrinha é a pessoa
da qual vocé esta falando, mais facil vocé delimitar o horizonte de consciéncia
dela. Mas, se vocé esta lendo Heidegger, nao é tao facil, mesmo porque ele leu
cem vezes mais do que vocé, esta sabendo muito mais do que vocé sabe, entao
nao ha outro jeito de compreendé-lo senao adquirindo os conhecimentos que ele
tem e que lhe faltam.

Alunos: os conceitos abstratos que a nova filosofia vem criando, em oposicao aos
conceitos anteriores, que eram sensiveis. Agora a pessoa come¢a a pensar a
partir desse conceito abstrato, como o senhor colocou na aula. Queria exemplos.

Olavo: Nao, os termos nao sao exatamente esses. Veja: desde Aristételes até o
fim da ldade Média se acreditava que a forma externa de um ente manifestava
sua forma interna, ou a sua forma inteligivel, ou dito de outro modo, a férmula
daquele ser. E vocé o definia nesta base. A partir do momento em que, com
Descartes e Bacon, se comeca a aceitar somente os caracteres mensuraveis,
entdo a ideia da forma inteligivel desaparece e o objeto é conhecido somente
pelas suas aparéncias externas mensuraveis. Contra isso, Leibniz alegava o
seqguinte: se vocé pegar s6 0s aspectos mensuraveis, vocé nao obtera nenhum
objeto real: terd apenas um conjunto de aparéncias. Mas esse conjunto de
aparéncias, uma vez descrito e delimitado, é objeto de estudo de uma ciéncia.
Isso quer dizer que uma ciéncia pode perfeitamente estudar objetos dos quais
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nao tem a menor ideia do que seja. E até a pergunta ‘o que é?’ nao faz mais
sentido, porque se esta lidando apenas com a comparacao entre aparéncias.

Por exemplo, vocé pode criar um edificio inteiro de biologia sem saber o que é um
ser vivo. Vocé nao precisa resolver essa questdao. Vocé a resolve pelo método.
Quer dizer: a nossa ciéncia s6 investiga isso, e mais isso, e mais isso. Se isso
corresponde a fronteira real entre os seres vivos e 0s nao-vivos, nao interessa.
Entao os objetos das ciéncias sao definidos, nao pelos seus caracteres intrinsecos,
mas pela grade metodolégica pela qual sao enfocados. Sao objetos inventados
pelo método. Se, depois que se fez isso, vocé consegue dar ao conhecimento
assim obtido alguma aplicacao técnica, isso prova, nao a veracidade, mas a
funcionalidade e adequacao da ciéncia que foi assim construida. Funcionalidade e
adequacao é tudo quanto interessa. O préprio critério de veracidade nao existe
mais. Nao interessa saber se é verdadeiro; interessa saber se funciona. E isso
comeca nitidamente com Descartes e Bacon. Isso serve para o desenvolvimento
da tecnologia, mas nao resolve nenhum problema filoséfico. Acontece que a
tecnologia é algo que progride tao rapidamente que de certo modo as perguntas
filosoficas sao deixadas para tras. Porque a prépria tecnologia sugere novas
perguntas, e novas, e novas, e daqui a pouco a pergunta filoséfica fundamental —
‘quid est?’ — desapareceu. E pior ainda, toda essa rede de conhecimentos criados
apenas da comparacao entre aparéncias medidas acaba sendo passada as
pessoas como se fosse o universo real, quando evidentemente nao é. Ela é
apenas a parte do universo que é manipuldvel pela tecnologia - uma fracao
infima da realidade. Por exemplo, para fazer um clone, vocé nao precisa saber
quais sao os caracteres que definem o humano e o distinguem do nao-humano.
Vocé apenas sabe fazer um parecido. E a atividade de produzir ou modificar as
aparéncias é algo tao veloz que se superpde as perguntas fundamentais e
acabam desaparecendo. Entao cria-se uma situacao em que vocé tem um
dominio tecnolégico aparente das coisas - e ele até certo ponto funciona mesmo -
mas vocé nao sabe com o que estd lidando. Isso cria uma nova situacao, que nao
faz parte da condicdo humana permanente (é uma condicao local e
historicamente condicionada), mas que pode ocupar todo o horizonte de
consciéncia das pessoas de modo que nao pensem nada fora disso.

A funcionalidade, a adequacao e a eficacia tecnoldgicas r[1:201 criam por si um
novo mundo de aparéncias, e, para as pessoas que sdo criadas no meio urbano,
isso € o mundo real. Mas é claro que nao é real de maneira alguma. E 0 mundo no
qual a consciéncia dessas pessoas estd inteiramente determinada por um
conjunto de convencbes metodoldgicas criadas por intelectuais universitarios.
Vocé vive dentro de um mundo criado pelos cientistas, e eles delimitam o que
vocé pode ou nao pode pensar. E hoje em dia existe o problema da fraude
cientifica que se universalizou. Esses dias alguém colocou no Facebook a histéria
de um sujeito que criou uma pesquisa totalmente imaginaria, com citacdes de
autores inexistentes, e o trabalho foi aceito por cento e cinquenta revistas
cientificas. Isso mostra que o critério de selecao dessas pessoas é absolutamente
estratosférico. Também ha o fendbmeno de que em certas areas do conhecimento
as pesquisas estao tao especializadas ou fragmentadas que o chefe de
departamento nao pode entender a pesquisa que o sujeito estd fazendo: ele tem



18

que aprovar ou desaprovar a verba no escuro. Isso acontece a toda hora. Entao o
projeto de controle tecnoldégico do mundo criou um descontrole da prépria
tecnologia e da prépria ciéncia; criou uma confusao dos demodnios. Nessa
confusao é quase inevitavel que a fraude se propague para tudo quanto é lado e o
resultado é que a confiabilidade das ciéncias ‘vai para as cucuias’. Isso nao quer
dizer que todo cientista importante nao tenha consciéncia das limitacbes
filoséficas daquilo que esta fazendo. Alguns tém. Mas nao é isso o0 que se

transmite a vida diaria das populacgdes.

A populacao urbana vive na ignorancia dos elementos fundamentais da existéncia
humana. Ela ja foi criada dentro de um ambiente artificial e imagina que aquilo é
natural, que sempre foi assim, e que tudo o que veio antes era atrasado, primitivo
e gue ‘nés é que estamos na realidade’. Nao, é o contrario: nés é que estamos
dentro de um mundo bastante artificial que vive em grande parte de ilusao. Por
outro lado, ndao se pode esquecer o seguinte: a ciéncia e a tecnologia nao tém soé
a sua atuacado prépria no seu campo. Elas se incorporam ao sistema de poder. As
ciéncias sao arbitras, por exemplo, na discussao sobre uma nova lei. Chamam-se
os consultores cientificos para que digam se aquilo esta certo ou esta errado. Isso
quer dizer que a ciéncia faz parte de um sistema de poder. O que cria novas
situacdes mais complexas ainda. Para uma pessoa criada dentro dessa atmosfera
a pergunta pelo seu testemunho interior é algo que nem faz sentido. O individuo
acredita mais em frases ou sentencas que ele leu num livro de ciéncia do que
naquilo que ele esta vendo. Aquilo que ele esta vendo nao importa mais. Porque o
mundo com que as ciéncias lidam nao é o mundo que estamos vendo e no qual
estamos vivendo. E o0 mundo recortado de acordo com a metodologia daquela
Ciéncia.

Até os anos 20 e 30, por exemplo, havia muita gente discutindo esse problema de
maneira muito séria. Entao, quando se desenhava o novo campo de uma ciéncia,
as pessoas tinham a preocupacao de marcar toda a articulacao dela com os
campos circunvizinhos, de maneira a saber quais sao as limitacdes daquelas
pesquisas. Mas isso ja virou bagunca ha muito tempo. Por exemplo, a
preocupacao de Hans Kelsen, ao criar a teoria pura do direito, era distinguir o que
era o direito e o que sdo outros fendmenos que interpenetram no direito. Uma
preocupacao muito justa. E isso gerou décadas de discussao até que Miguel Reale
resolveu o problema. Mas, hoje em dia, as pessoas nao tém mais essa
consciéncia. Por exemplo, o behaviorismo parte do principio de que toda a vida
interior, toda a vida psiquica nao interessa; interessa s6 a conduta externa
observavel e mensuravel. Isso existe? Alguém tem uma conduta externa
observédvel e mensurdvel? Ninguém tem. A conduta externa mensuravel é uma
aparéncia dentro do conjunto da pessoa. E uma aparéncia mais acessivel ao
estudo cientifico do que o conjunto da pessoa real, sem sombra de ddvida. E
essas delimitacdes sao feitas justamente para facilitar o estudo. S6 que em
seguida os objetos que sao assim delimitados e que sao apenas aparéncias
parciais sao tomadas, pelas geracdes que foram educadas dentro disso, como
sendo as Unicas coisas reais. Chega-se a esses absurdos, como este cientista
brasileiro Nicolelis, que diz que Jesus Cristo era apenas um esquizofrénico que
ouvia vozes. Bem, do ponto de vista da ciéncia dele, que estuda certos processos
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cerebrais, pode até parecer isso. Mas como é que por esquizofrenia se poderia
produzir milagres, por exemplo? Ha de ter outro processo qualquer em jogo que
nao tem nada que ver com sua pretensa esquizofrenia. Mas para ele isso é real. E
claro que ele estd no mundo da lua. Quando vemos, por exemplo, o fen6meno dos
milagres eucaristicos (a hostia que vira sangue e que examinada mostra que tem
tecido cardiaco vivo ali dentro), como em Ricardo Castafidn. O que isso pode ter a
ver com um processo esquizofrénico na cabeca de quem fez isso? Como € que o
sujeito esquizofrénico pode produzir isso? E claro que nao. Mas para ele o mundo
daquela ciéncia que ele estudou é o mundo real. Ele nao entende que aquilo é um
recorte abstrativo, em grande parte convencional, feito dentro de um campo
imenso de experiéncias que abarca aspectos que sao absolutamente inacessiveis
a sua ciéncia. E o caso de que a formacao cientifica coexiste com uma incultura
monstruosa e comeca a raiar a idiotice pura e simples. Entdao é natural que se
prolifere a fraude e que se prolifere o apelo a procedimentos autoritdrios para
impor o que nao se pode provar. Vocé nao consegue vencer a discussao, entao
demite o fulano. Isso hoje em dia é normal. Entdo o reino da razao ja virou o reino
da confusao ha muito tempo.

Aluno: dentro do que o senhor falou podemos dizer que ha neoateistas como
Richard Dawkins, em livros como The God Delusion, que levam este fetichismo do
que o senhor de grades metodoldgicas, que foram criadas através dessa inversdo
do pensamento filoséfico ao extremo. Porque ele chega a discutir em seus livros
questées fundamentais para o ser humano através de métodos que nao sao
adequados.

Olavo: Sao métodos que nao alcancam, claro, que sao completamente
inadequados. Existe um processo de auto-hipnose dentro da formacao cientifica
usual, em que os objetos delimitados por aquela ciéncia comecam a adquirir, para
aquele individuo, a validade e a presenca de objetos reais. 1:301 Mais ainda (e ai
entra a lei de Randall Collins): quanto mais isolada a comunidade, mais as suas
crencas parecem objetos do mundo real, e ndo crencas em simbolos. Para
compensar a formacao de um sujeito, por exemplo, em biologia, ele teria de
estudar histéria literaria, para ver o que sua biologia pode fazer para resolvé-lo.
Nao pode fazer absolutamente nada. S6 por ter essa dupla informacao vocé ja
entende que nao estd lidando com objetos reais, mas com recortes
metodolégicos. Mas quantas pessoas fazem isso? A aquisicao de uma formacao
cientifica é tao trabalhosa que consome vinte e quatro horas do dia do sujeito. Ele
nao tem tempo para pensar em mais nada - s6 se for um génio. Alguém como
David Berlinsk, cuja formacao era de matematico, mas ao mesmo tempo era um
escritor de ficcao, tinha conhecimentos de histéria da arte, de histéria da mdusica,
de tudo. Bem, o cara é um génio. Mas vocé nao pode exigir que todo cientista de
oficio seja um génio. Mas o que a gente pode exigir &€ que ele figue quieto para
nao falar daquilo que nao sabe.

Aluno: em geral o cientista quando fala algo fora da sua area diz bobagem.

Olavo: Mas é evidente. Por exemplo: certa vez tive uma discussao na televisao
com o astrobnomo Ronaldo Rogério de Freitas Mourdo. E a discussao era sobre
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astrologia. Entao havia alguns astrélogos profissionais, e havia ele e eu. Do meu
ponto de vista os dois grupos estavam dizendo besteira (falando coisas que nao
sabem). Mas a primeira coisa é a seguinte: se vocé fala de astrologia, a astrologia
é algo que diz respeito a relacdes entre fendbmenos celestes e terrestres.
Astronomia estuda fendmenos terrestres? Nao. Entdao quarenta anos de estudos
de astronomia nao permitem que vocé diga disto aqui. Vocé nao sabe se isto
existe ou ndao. Vocé nunca o estudou. Nunca colocou o problema. E,
evidentemente, quando eu disse isso o0 homem levou um susto, tanto que saiu do
programa dizendo ‘eu nunca mais vou falar desse assunto’. Muito bem: ‘fale do
gue vocé estudou, e nao fale do que vocé nao estudou’. Se existe essa relacao ou
nao, este é o problema. Os astrélogos colocam este problema? Também nao,
porque partem do principio de que [essa relacao] existe, e nao desenvolvem
instrumentos para saber se existe, se nao existe, em que medida existe e qual é a
limitacdao. Entdao vocé esta discutindo com dois grupos dogmaticos que tém uma
posicao social a defender. O astrobnomo quer defender o seu prestigio cientifico
contra os esotéricos, e os esotéricos guerem defender o seu direito de exercer
sua profissao. Mas quem aqui estd buscando conhecimento? Ninguém. Estou eu
aqui, que nao estou ganhando um tostdo com esse negdcio, e vocé esta
ganhando dinheiro com a porcaria de sua astrologia, e vocé com sua astronomia.
E eu nao estou ganhando nada, p6! Ao contrario, as pessoas s6 falam mal de mim
guando me meto nisso, sé levo porrada! Entdo essas discussdes nao sao sérias. E,
para vocé encontrar alguém gue esteja realmente buscando a solucao de alguma
coisa hoje em dia, vocé tem de procurar muito longe das discussdes publicas. Ha
muita gente séria estudando milhdes de assuntos, mas em geral estao longe das
discussOes que aparecem na midia - até na midia cientifical O que é midia
cientifica? A partir do momento em que se descobriu que a revista The Lancet (eu
fui editor de revista médica durante muito tempo), que era a Biblia (todo mundo
podia fazer sacanagem, mas a Lancet nao), estava aceitando propina para vender
determinado remédio. Pronto, acabou! Virou bagunca. Depois acontece este
negoécio do aquecimento global, em que se pega os e-mails dos sujeitos
planejando ‘mentir assim ou assado, ndés vamos sacanear o fulano para ele nao
poder falar’. O que é isso? Depois de quatro séculos de império das ciéncias o
negodcio virou esta sem-vergonhice generalizada. O que nao deixa de ser bom, até
certo ponto, porque desmoralizar uma falsa autoridade sempre ajuda em alguma
coisa. Mas por outro lado isso também é traumatico.

Porém, quando colocamos o problema cartesiano (qual é o conhecimento
confidvel? Em que eu posso confiar? Qual é o caminho do conhecimento seguro?),
gue é uma pergunta inteiramente legitima, desde que vocé nao seja arrogante
como Descartes a ponto de dizer que até entdao ninguém sabia nada e que ele era
0 primeirao. Se vocé admitir que antes todo mundo sabia alguma coisa e se vocé
descobrir algo pequeno ja é muita coisa. Vocé pode colocar esse problema e vocé
serd sempre recompensado por essa busca. Porque, no meio de toda incerteza,
dificuldade, sempre sobra alguma coisa que se pode saber. Desde que vocé
entenda que cada método, cada ciéncia, cada abordagem tem a sua limitacao
intrinseca, e que continua existindo o fendmeno da presenca. Se vocé esqueceu a
presenca, vocé esqueceu tudo. E o fendmeno da nossa presenca ao universo e da
presenca do universo a nés. Ai Louis Lavelle tem cem por cento de razao. Esta é a
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experiéncia bdasica que todo mundo teve (e eu até acrescentaria mais: a
experiéncia do apeiron, a experiéncia dos simbolos da razao, e a experiéncia da
crise dos simbolos da razao todo mundo teve; isto é universal). Entao nao importa
qual é o campo que vocé estd estudando, vocé estd sofrendo o impacto de tudo
isso. Nao é porque vocé tem uma formacao especializada que de repente vocé se
colocou fora e acima da condicao humana geral.

Mas ha também todo o problema do interesse grupal, da autodefesa corporativa,
tudo isso estd em jogo hoje em dia. E eu acredito que o nUmero de pessoas gue
ousam fazer as perguntas e ir até o fim, até o ultimo limite, é pequeno. Em geral
0 sujeito opera dentro de um corpo de convencdes que é o de sua especialidade,
do seu ponto de referéncia. Quando temos a experiéncia como a de Eric Voegelin
de tentar estudar certas coisas dentro do campo e do horizonte metodoldgico de
determinada ciéncia, e de repente ele descobre que o objeto que esta estudando
nao existe - o que lhe aconteceu com a Histéria das Idéias Politicas. Ele escreveu
oito volumes de Histdria das Ideias Politicas e, depois, descobriu que ideias
politicas nao existem: existe algo completamente diferente dentro do qual essas
ideias sao aparéncias, e teve de comecar tudo de novo. Ele chegou a isso porgue
queria realmente entender o que estava acontecendo. E essa decepcao
metodolégica de Voegelin fez com que ele jamais publicasse a Histdria das Ideias
Politicas (obra muito valiosa sob outros aspectos), que s6 foi publicada depois que
ele morreu. Ele queria jogar tudo aquilo fora. Sao anos e anos de trabalho.
Quantos homens de ciéncia tém essa hombridade, essa dignidade? H& o famoso
caso de Lucien Lévy-Bruhl que criou a teoria do homem primitivo, segundo a qual
este pensava com categorias légicas diferentes das nossas. Ele anunciou essa
teoria; fez um baita sucesso; aquilo apareceu no College de France etc. Passados
guarenta anos, ele disse: - ‘Estava tudo errado. Isso nao existe’. Pouquissimos
sao capazes de fazer uma coisa dessas. A maioria, se tentar dizer isso, os colegas
dizem ‘nao, nao fale, vocé vai se desmoralizar’.

Aluno (inaudivel)

Olavo: Mas esse era maluco mesmo. Nao foi esse que matou a mulher e depois se
matou? E melhor nao ler os seus livros, porque vai fazer mal. Eu, em principio,
nao gosto de ler livros de suicidas, porque posso me sentir tentado a seguir o
exemplo. r1:401

Aluno: como eu trabalho na universidade e tenho contato com a academia, essa
obsessdo por recortes é tdo grande que a teoria deflagrada pelos ingleses é a dos
salames fatiados: o cara enxerga a realidade tao recortada e acha tdo importante
essa questado de ser especialista cada vez mais em sua area, que corta todo o seu
conhecimento. E também tem a questdo socioldgica da ocultacdo ‘ndo, descobri
isso bem bacana, mas como eu preciso publicar varios artigos, eu vou publicando
em doses homeopaticas’.

Olavo: O problema nao é a especialidade: é a espécie sem género. Vocé nao sabe
do que aquilo é uma espécie. Agora, esclarecer quais sao os limites, as fronteiras
das varias especialidades foi durante décadas uma preocupacao muito séria de



22

muitas pessoas. Hoje em dia, nao. Tomam-se essas especialidades como se
fossem coisas em si. Elas nao devem satisfacfes aos seus departamentos
circunvizinhos, e depois vocé tenta conectar tudo num negécio que vocé chama
interdisciplina, o que € pior ainda. O negdcio n&o € a interdisciplina: é ndo perder
a consciéncia da presenca, que é o mundo real onde vivemos. E o que Husserl
chamava o mundo da vida. Mas acontece que as pessoas s6 penetram neste
campo determinado por esses recortes depois da adolescéncia. Até 1a elas
viveram no mundo em que todo mundo vivia. Eu acho que a aquisicao dessa
mentalidade dos recortes faz parte da conquista da autoconfianca adulta: o
sujeito abandona o anterior, porque aquilo tudo foi infancia, e agora é ‘adultinho’.
Pensando bem é uma coisa ridicula. Por que vocé precisa disso? Vocé vai vestir a
camisa ‘agora eu sou um biélogo’, ‘agora eu sou um neurologista’. Vocé nao é
mais o fulano de tal? Agora vocé é o membro daquela comunidade? Quer dizer:
até a identidade abstrata do sujeito como membro de uma comunidade
profissional se sobrepbde a sua identidade real de ser humano vivo. Dai surgir
figuras como ‘Zeca do PT': a sua inscricao no partido virou outra identidade que
encobre a anterior. ‘Vocé ja nasceu dentro do PT? Ja era petista no bercinho? Nao,
nao era. Vocé era como todos nds, depois é que vocé decidiu’. Entao, voltar
continuamente, as vezes a experiéncias da prépria infancia, é absolutamente
necessario. Por isso Jesus Cristo falou que se vocé nao se tornar como um desses
pequeninos vocé nao vai entrar no reino dos céus. Se vocé achar que, agora que
ficou adulto, vocé é outra coisa, que adquiriu uma independéncia em relacdo as
experiéncias humanas fundamentais, vocé estd completamente enganado.
Qualquer especialidade vale, e é inteiramente necessaria, Util etc. desde que
tenha raiz nas experiéncias humanas fundamentais e nao pretenda substitui-las.

Aluno: o senhor falou do chefe de departamento que nao entende as pesquisas
dos colegas. E chega a ser pior: dentro de um préprio grupo de pesquisa, 0s
orientandos, que vao exercendo e desenvolvendo as pesquisas, o orientador fala
‘estou tendo uma ligeira ideia, continue, interessante’. Eles ndo entendem o que o
orientando esta fazendo.

Olavo: Pois é! E pior: a medida que essa situagcao vai se tornando mais cadtica, a
presuncao de autoridade das ciéncias é cada vez mais ambiciosa. Vocé quer
proibir certas ideias, opinides, porque nao sao cientificas, no seu entender.

Mas, no meio disso, o que nos impede de continuar buscando o conhecimento, de
continuar usando a razdo? Nada o impede. E s6 o medo da opinido alheia, de
perder emprego (coisa que nao tenho, porque nao tenho emprego nenhum). A
independéncia é a melhor coisa do mundo. As vezes, ndo se trata de uma
independéncia real, mas de uma independéncia interior. Se vocé tem essa
independéncia interior, ndo ha pressao do meio que possa contra vocé.

Tem gente que passa a vida inteira dentro de uma universidade discordando de
todo mundo e o que acontece? Nada. E s6 ameaca, é sé blefe. ‘Ah, eles vao falar
mal de mim’. Mas eles j& estao falando! Que diferenca isso vai fazer? Vocé esta
aqui e o sujeito esta falando mal de vocé no botequim da esquina. Uai, nao estou
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ouvindo nada, nao estou sentindo coisa nenhuma. Demais, ele fala mal de mim e
eu falo mal dele. Que diferenca vai fazer.

Mas hoje em dia essas coisas se tornaram piores porque desde o inicio o individuo
ja é treinado para ser um covarde, para se tornar um cara totalmente
dependente. E o que diz David Riesman, em A Multiddo Solitdria: o homem-
organizacao: ele sé existe dentro da organizacdo. Entdo é evidentemente uma
pessoa criada na base do medo. Hoje mesmo eu estava lendo uma noticia de que,
numa escola tal, as criancas estao proibidas de correr em grupo, porque ‘podem
se machucar’. O que é isso? Vocé vai criar as criancas como que numa redoma,
com medo de tudo. As vezes eu recebo umas mensagens que eu mesmo fico
perplexo. ‘Ha coisas que nao posso falar no meu emprego, senao elas vao falar
mal de mim’. Qual é o problema de falarem mal de vocé? Eles vao Ihe bater? Vao
mata-lo? Se nao chega ao risco fisico imediato ou pelo menos num risco social
consideravel: ‘Vao me tirar do emprego’. Mas esse é o Unico emprego possivel?
Eu perdi vinte empregos na minha vida. Perdia um e entrava em outro. Nao é
normal para o ser humano ser assim. Mas, se vocé quer conservar de qualquer
maneira a condicao social adquirida, se vocé nao pode viver sem ela um Unico
dia, entao vocé ja estd vivendo desde uma sombra e vivendo na ilusdao de que
aquelas coisas que vocé tem estdo incorporadas na sua pessoa eternamente,
gquando o fato é que vocé vai morrer e perder tudo. Entdo as pessoas nao podem
ter a consciéncia da morte: precisam viver dentro da ilusao da imortalidade. E
quando pessoas frageis e inconsistentes dessa maneira se tornam autoridades
cientificas e intelectuais esta tudo perdido.

O panorama é este: os mais fracos estao humilhando os mais fortes, e nao
deixando que ninguém seja forte. Nao é isso. Humilhar os fortes eles nao
conseguem, mas conseguem enfraquecer outras pessoas, enfraquecer os jovens
cada vez mais. Estao dando mau exemplo.

Aluno: esses sdo os que tém mais medo de perder emprego, perder bolsa...

Olavo: Eu ja vi gente dizendo ‘eu nao vou discutir com o Olavo porque ele me
xinga’. Uai, e estd doendo? Vocé tem medo de ser xingado? Vocé também pode
me xingar. Aristoteles dizia ‘a palavra cao nao morde’.

Aluno: a pergunta se refere a aula 3 deste curso, em que faldvamos sobre a
sociologia da filosofia em si, e vocé comecou a falar sobre o Bertrand Russel. Eu
tenho interesse nisso porque convivo com o pessoal de engenharia que até
idolatra Russel por causa da Iégica, e queria saber o que esta oculto nele, do que
ele participava, o que esta por tras de tomar tudo logicamente, reduzir a filosofia
apenas a ldgica.

Veja: criar uma légica inteira nao significa que se seja capaz de ser légico na
analise de qualquer coisa; assim como um fabricante de tintas nao é
necessariamente um bom pintor. E acontece que alguns dos maiores légicos do
século XX sao especialistas em dizer coisas absolutamente ilégicas a respeito de
tudo, como o proprio Bertrand Russel. Em Histdria da Filosofia Ocidental Russel se
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mostra um especialista em ndo entender os outros fildsofos. O capitulo a respeito
de Hegel é uma das coisas mais ridiculas que eu li na minha vida. Ele acha que é
muito mais inteligente que Hegel, 11:501 e julga-o desde cima, mas esta na cara
gque ele nao estd entendendo. Agora, se o sujeito é alguém de formacao
matematica, é evidente que o interesse que ele tem por Bertrand Russel é na
parte légica do trabalho, a qual é realmente brilhante. Mas nao se pode esquecer
0 seguinte: a légica é um instrumento da filosofia, ela ndao é a filosofia. Entao
apreciar um sujeito por causa de suas habilidades légicas ou matematicas nao é
aprecia-lo como filésofo, e as pessoas confundem essas duas coisas.

Aluno: a conexao da légica com a realidade ndo é ldgica.
Olavo: N6s nao sabemos.

Aluno: é como o debate do senhor com o Joel Pinheiro, o qual idolatra a questao
da ldgica.

Olavo: Essas coisas sdo demonstracdo de forca. E como ver um sujeito capaz de
levantar peso. Isso ndao quer dizer que ele seja capaz de fazer algo além de
levantar peso. Ou é como esses camaradas que fazem ginastica o dia inteiro e
ficam da largura dessa mesa, como um Schwarzenegger. E aquele cara fortao que
com cinqUenta anos tem um infarto e esta inutilizado. E esse o modelo que eu
vou seqguir? Quer dizer: ele quer uma coisa especializada. Ele s6 sabe fazer aquilo.
Mas, se vocé quer ter saude em geral, produtividade em geral, entao nao é esse o
modelo que vocé tem de sequir.

Aluno: e a ligacdo politica de Bertrand Russel

Olavo: A ligacao politica de Bertrand Russel mudou muitas vezes. Ele comecou
propondo o bombardeio nuclear preventivo da Unido Soviética e terminou fazendo
o tribunal dos crimes de guerra dos EUA no Vietna. Ele mudou muito. Era uma
pessoa muito instavel. Bertrand Russel, realmente, sob certos aspectos, nao era
bom da cabeca. Agora, ele era um ldgico de primeirissima ordem e um escritor
maravilhoso - que diz besteira de maneira absolutamente encantadora. Se vocé
ler o seu capitulo sobre Hegel sem ler Hegel vocé acha que esta tudo certo,
porque esta tudo tao maravilhosamente explicado. Sé que quando vocé vai ler
Hegel, vocé vé que ndo era nada daquilo.

Aluno: professor, a analise das ocultacbées que o senhor fez agora de Bertrand
Russel se aplicaria também ao Chomsky?

Olavo: Eu nao sei. Eu nao acompanho direito a atuacao do Chomsky. Mas uma
coisa notamos: Chomsky nao é um intelectual de esquerda; ele é um cientista,
um linguista que, no comeco da vida, fez um trabalho maravilhoso e, depois,
escreveu uma série de intervencbes puramente jornalisticas. Ele nao tem uma
obra teoria, de ideias. Nada, nada. Ele sé denuncia uma coisa aqui, outra ali. O
nivel de atuacao dele baixou formidavelmente. Inclusive porqgue uma coisa nao
tem nenhuma relacao com a outra. Ele virou um polemista de imprensa apenas.
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Por que ele fez isso? Nao sei. Mas eu acho que ele perdeu a vocacao, perdeu
interesse nas coisas cientificas e decidiu criar outra fama. De tudo o que ele
escreve, as vezes ele acerta, ele faz umas denuncias muito verdadeiras. Mas ele
nao tem retaguarda tedrica, entdo o quadro geral da sua visdo é baseado em
esteredtipos de esquerda - esteredtipos as vezes bocds. O que nao quer dizer que
tudo o que ele diz esta errado. Ao contrario, ele tem muita informacao. H4 um
monte de gente fazendo pesquisa para ele; aquilo nao sai sozinho. E depois tem
outra: cada coisa que ele fala, o pessoal imediatamente grava e no dia seguinte
tem um livro. Um livro atrds do outro. E muita coisa. Entdo eu estou falando do
pouco gue eu sei do Chomsky. Eu sei que o conceito geral de Chomsky é esse; ele
nao é bem um intelectual de esquerda, como o &, por exemplo, Michel Foucault
ou Zizek. A obra do Zizek é cheio de teoria; ele € um grande conhecedor de
Hegel, e estd fazendo algo na especulacéo teérica. Mas o Chomsky, nada. E zero.
Zero ideias. S6 denuncias. Ele é uma espécie de vermelho.org da intelectualidade.
E ndo hd relacao entre sua obra cientifica e essa coisa. A sua obra cientifica serviu
para criar um prestigio - inteiramente justificdvel. Eu acho que a teoria da
gramatica gerativa esta certissima, por tudo o que eu estudei. Inclusive, porque
muitos anos atras, eu ajudei uma amiga minha a traduzir um livro que tinha sido
feito por trés estudantes do Chomsky, que durante anos gravaram tudo o que trés
criangas (que estavam apreendendo a falar) falaram; tudo, tudo. Ficaram com o
gravador ligado vinte e quatro horas por dia. E elas mostravam ali na pratica, no
dia-a-dia, a gramatica gerativa funcionando. Eu nao lembro o nome do livro,
muito menos o dos autores. Isso faz quarenta anos. Mas ali eles mataram o
negodcio: vai ser muito dificil refutar aquilo. Agora, existem criticas a gramatica
gerativa etc., mas eu acho que ele tem razao. Inclusive, eu mesmo aproveitei
alguma coisa da gramatica gerativa no meu livro sobre Aristételes, e em outros
lugares. De maneira que se o Chomsky esta errado naquele ponto, eu também
estou errando junto com ele.

Mas o comprometimento de Bertrand Russel com esse esquema globalista é
profundo, total e abrangente. Ele estd metido nisso desde o inicio. Tanto ele,
como Aldous Huxley, Arnold Toynbee.

Aluno: Ele é da sociedade fabiana?

Olavo: E. Todo esse pessoal tem algo que ver com sociedade fabiana. O que é
curioso, porgue é o socialismo universal sob a hegemonia da aristocracia
britdnica. E uma coisa muito estranha. Entdo ha muitas coisas que eles dizem que
vOoCé nao vai entender nos termos em que estd dito. Vocé precisa de uma
informacao externa. Toda a obra do Toynbee, Estudo de Histéria, ndo é um estudo
de histéria: € um projeto globalista. Ele estd mostrando como é que se
desconstréi uma civilizacao e se cria outra. Se funciona ou ndo, eu nao sei. Deve
funcionar porque eles estao fazendo exatamente isso. O interesse dele nao era
realmente compreender o processo histérico, mas compreendé-lo em funcao de
um projeto global.

Bem, por hoje é sé.
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