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Boa noite a todos, sejam bem- vindos.

Eu escolhi um ensaio de um autor chamado Robin Philips a respeito de Herbert
Marcuse. Este texto nao é propriamente o assunto da nossa aula, mas é um
subsidio que vai nos ajudar a chegar ao tema. O tema mesmo reside em uma
série de distorcOes légicas que se tornaram tao comuns no mundo de hoje que
praticamente ninguém as percebe. Ou seja, a maior parte os meios de prova
que sao usados hoje, mesmo em meios aparentemente cultos, nao sao validos
de maneira alguma e se tratam de conceitos totalmente vazios que circulam
sem que vocé possa identificar um objeto que esteja contido nesses conceitos,
embora eles correspondam, da parte do usuario, a uma emoc¢dao muito clara
que ele sente.

Veja a classificacao das funcdes das linguagens do Karl Buhler: (1) a funcao
denominativa, que é indicar objetos, (2) a funcao expressiva, que é manifestar
sentimentos e (3) a funcao apelativa, que é agir sobre o interlocutor. Nesse
modo de comunicacao, as funcdes expressiva e apelativa passam a funcionar
como se fosse denominativa: vocé estd expressando uma opiniao ou
influenciando uma pessoa, dando a impressao de que se esta falando de algum
objeto identificavel. Este modo de raciocinar se tornou praticamente endémico
e é algo terrivel porque, uma vez que o individuo comeca a falar nesta base, é
muito dificil Ine explicar qualquer coisa: toda a possibilidade de uma discussao
légica, racional, fica eliminada de cara.

Vou mostrar como isso funciona. Por exemplo, conceitos como desigualdade
social ou cultura negra sao expressdoes de uso corrente em todos os meios
sociais, desde a populacao mais modesta até os intelectuais, os governantes e
o Papa. E 0 que é um conceito? Um conceito é um esquema mental que, ao
pensa-lo, Ihe permite reconhecer algum objeto que pode ser de natureza fisica
ou de natureza ideal, mental, ou qualquer outra coisa, mas que tem de
corresponder a algo, inclusive ao proprio conceito de conceito. Ou seja, quando
estou |he dizendo o que é um conceito, estou me referindo a um artificio
mental reconhecivel. Todos nés sabemos evidentemente que uma palavra, ou
um termo — em légica se diz um termo, que quer dizer “limite” — nao é por si
mesmo um conceito, pois um mesmo termo pode designar varios conceitos
diferentes. Até chamar essas coisas de conceito € um pouco errado porque sao
apenas termos, mas nao ha conceito nenhum, na verdade.



Agora, se uma pessoa diz “ai” ou se solta um palavrao para cima de vocé, ela
nao esta se referindo a nada, esta apenas expressando um sentimento dela ou
gquerendo despertar uma emocao em vocé. Quando a inteligéncia humana
funciona normalmente, aquelas trés funcdes da linguagem sao muito distintas,
nao ha a menor possibilidade de confundi-las. Mas, hoje em dia, essa confusao
se tornou realmente endémica e estd tornando invidvel qualquer discussao
publica mais séria. Praticamente hoje sé ha manipulacdo de consciéncias.
Manipulacdo que, nas suas origens, € planejada por pessoas muito
capacitadas, gue tém um plano de engenharia social, visando a introduzir uma
modificacao na sociedade, e criam entao esses cacoetes mentais com um
propésito especifico e quase declarado. Mas a manipulacdo pode por sua vez
se tornar um vicio generalizado e as pessoas nao sabem que estao se
manipulando uma as outras: — é o manipulador manipulado.

Quando chega a esse estagio, entra-se quase que em um nivel subumano de
comunicacao — como expressei sobre os cachorrinhos — em que os termos
sao usados como sinais de reconhecimento: é para saber se vocé pertence a
um determinado grupo ou ndo, ou seja, € um sinal de simpatia ou antipatia. E
quando duas pessoas se comunicam nesta base, usando os mesmos termos
acompanhados das mesmas emocoes, elas se reconhecem umas as outras.
Este reconhecimento dd um sentido de participacdao, e este sentido de
participacao da as pessoas envolvidas nesse processo a impressao de que
estao falando de alguma coisa perfeitamente real. A mera concordancia de
sentimentos com um grupo passa a valer como se fosse um conteudo objetivo
do termo, e naturalmente provoca a confusao entre o mero sentimento de
seguranca resultante da participacao e a impressao de veracidade objetiva. Eu
considero que este é o processo mais grave do mundo contemporaneo.

Dias atras até o Papa andou dizendo que o maior problema do mundo é a
pobreza, a desigualdade social. Nao, o maior problema do mundo é a perda de
capacidade de uso da linguagem como referéncia objetiva, porque sem isso
nao se pode resolver problema nenhum, quanto mais a pobreza no mundo.
Para resolver qualquer problema, é preciso usar um pouco de inteligéncia. Se a
inteligéncia é destruida primeiro: — esta tudo perdido. Imagine, por exemplo,
um sujeito que esta pobre, a mulher dele fugiu, ele perdeu o emprego e esta
louco. O que tem de ser consertado primeiro? Devolver-lhe a mulher, o
emprego? Nao, tem de consertar a cabeca do sujeito para ele poder ter
emprego, uma mulher e assim por diante.

Quando vocé perde essa nocao da prioridade da inteligéncia para a
sobrevivéncia humana e acha que é possivel resolver os problemas primeiro e
tornar-se inteligente depois, ai estd tudo perdido mesmo. Isso quer dizer que
tudo que se fala de pobreza, de desigualdade social etc. e etc., é tudo flatus
vocis: ninguém vai fazer coisissima nenhuma e se tentar fazer, vai ser pior
ainda, como ja tem sido pior hd um século. O fato é que, o progresso da
Modernidade comeca com uma promessa de um bem-estar material para todo
mundo e acaba por criar formas de miséria jamais conhecidas antes. Nao se
tem nocao de populagdes inteiras que tenham morrido de fome, como
aconteceu na Ucrania depois em Biafra ou como vem acontecendo em varios
lugares. Isso é uma coisa inédita na histéria do mundo.



Se nds perguntarmos por que foi assim, podemos apontar varias causas, mas
uma delas é esta: as pessoas que estao comandando o processo nao
entendem o que estao fazendo. E nao entendem precisamente por causa deste
vicio que estou lhes dizendo. Este vicio comeca a aparecer entre os
intelectuais, sobretudo entre os séculos XVII e XVIll: — mas principalmente
neste Ultimo. Se vocé ler todos aqueles filésofos enciclopedistas, iluministas
etc., vera que o pensamento deles é quase todo feito nas bases desses termos.
r00:101 O préprio lema da igualdade — que aparece na Revolucao Francesa, por
um exemplo — até hoje ninguém foi capaz de definir o que é igualdade. Se
disser igualdade absoluta, sabemos que isto é impossivel pela prépria
natureza; e se a igualdade é relativa, ela é automaticamente desigualdade:
tudo aquilo que é desigual sob algum aspecto é igual sob outro aspecto. O
simples conceito de desigualdade ja é uma confusao mental monstruosa.

Mais ainda: esse termo é usado para designar uma situacao como a que ha
aqui nos Estados Unidos, onde o mais pobre dos pobres vive em um trailer,
tem um carro na porta de casa e tem a sua subsisténcia assegurada pelo
Social Security. até ha pessoas realmente morrendo porgue nao tem o que
comer. O mesmo termo é usado para designar essas duas situacdes, quando
me parece gue a primeira delas representa aquele estado de bem-estar social
no qual a miséria nao existe mais, existe somente a pobreza, a miséria foi
eliminada. Mas o sujeito que mora em um trailer e tem um carro na porta de
casa se sente um injusticado social tanto quanto aquele que esta no Sudao
sem ter uma lagartixa para comer. E claro que o termo desigualdade nao
designa um fenomeno identificavel, designa um sentimento que as pessoas
tém e que é igual naquele que tem o minimo garantido pela sociedade e
aquele que nao tem nada. Como podemos tratar desse fendbmeno se nés nem
entendemos esta diferenca elementar?

Enquanto ndo resolver este modo de raciocinio baseado em um apelo
emocional direto de certas palavras e na confusao entre o sentimento de
participacao e o sentimento de veracidade, nao vamos conseguir resolver
problema algum: quanto mais mexer, mais vai complicar. Quando se vé que
existe uma crise da inteligéncia humana, da consciéncia humana, e que o0 nao
entender nada se tornou de certo modo endémico, qual é o problema mais
urgente? E claro que é este: se nao restaurarmos a condicao de uma discussao
objetiva, nao adianta ter a esperanca de resolver problema algum. Tudo vai ser
como a administracao Barack Obama que comeca dizendo Yes, We Can!, e no
fim vemos que nao podemos coisissima nenhuma, nao dé para fazer
absolutamente nada: — tudo o que o homem toca sistematicamente da errado.

Ha momentos dessa crise da inteligéncia humana em que a paralisia da
inteligéncia chega a um ponto da catastrofe, e este pensamento de Herbert
Marcuse, exposto pelo Robin Philips, € um exemplo disto: nada do que Marcuse
pensou faz o0 menor sentido: — do comeco até o fim! E um fildsofo profissional
que nao tem a menor idéia do que seja um conceito, ou seja, o instrumento
mais simples e mais elementar da filosofia: — ele desconhece. Curioso que a
fonte da autoridade dele é justamente esse desconhecimento e essa
incapacidade. Por qué? Na medida em que o sujeito usa o discurso como um
meio de identificacdo e ndao como um meio de referéncia a entidades objetivas,
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ele passa a ter — evidentemente — uma penetracao psicolégica muito maior
do que aquele que esta falando de realidades. Se eu estou falando com vocé a
respeito de um objeto — entre eu e vocé — o objeto é o mediador da nossa
comunicacdo. Toda vez que eu me refiro aquele objeto, nés dois temos de
olha-lo para ver se estamos falando da mesma coisa. Mas se eu transfiro a
comunicacao inteiramente para a clave expressiva e apelativa, nao preciso
mais do objeto, a comunicacao de certo modo é direta: eu ajo sobre a sua
alma, sem que nem eu nem vocé tenhamos de prestar satisfacao a um terceiro
elemento.

Suponha, por exemplo, que o professor esta demonstrando uma equacao: ele a
escreve na lousa, vocé calcula e diz que o resultado é tanto e o professor diz
que é tal outro. Existe um terceiro elemento entre o professor e o aluno que
serve de régua para saber quem esta certo e quem esta errado: — se os dois
estdo errados ou estdo certos. Existe uma autoridade do objeto, e ela que é o
juiz da situacao: sempre podemos voltar ao mesmo objeto, reexamina-lo, olha-
lo de novo, para conferir. Mas, se o objeto é eliminado, e sé sobra no lugar dele
esse pseudo-objeto que é a emocao, o sentimento de participacdao etc., a
comunicacgao se torna automaticamente muito mais eficiente. Porque, nao tem
um objeto para atrapalhar, nao tem um terceiro elemento ao qual tenha de
olhar para perguntar se vocé tem razao ou nao. Na verdade, a prépria idéia de
ter razdo ja& desapareceu nesse contexto. Quanto mais afetada uma
inteligéncia estiver por esse processo, mais ela tem a possibilidade de espalhar
a sua doenca para milhdes de pessoas. Entdo, se me perguntar qual é o
problema mais grave do mundo, eu digo que é a crise da inteligéncia, pois é
uma crise de dimensdes antropoldgicas: — o ser humano esta perdendo a
capacidade de pensar sobre fendbmenos objetivos.

Um dos motivos que geraram isto é a proépria ideologia cientifica moderna, na
qual vocé sé reconhece como fato aquilo que a ciéncia de laboratério ja
comprovou de alguma maneira. Ou seja, a Unica referéncia objetiva sao
conceitos em grande parte convencionais, ou descricdes obtidas através de
meios de medida, experimentos, equipamentos e etc. Entdo vocé recorta
aquele pedacinho do universo e ali tem alguma objetividade. Essa objetividade,
por sua vez, nao é direta, depende da autoridade do meio cientifico. Por
exemplo, as pessoas que discutem, usando dados da ciéncia, ndao estdo se
referindo a um objeto de experiéncia delas (um objeto direto), elas estdo se
referindo a autoridade de uma comunidade que supde-se ja examinou esse
objeto e ja sabe algo a respeito dele. Portanto, a referéncia nao é direta.
Qualquer teoria cientifica que vocé alegue nao é um objeto de experiéncia do
mundo real, € uma conclusdao a que uma comunidade chegou por meios
enormemente complexos.

O simples fato de a idéia de realidade objetiva ter se identificado com um
conjunto de teorias cientificas j& mostra que essa idéia nao existe mais, ndo ha
mais referéncias objetivas, existem somente teorias cientificas. Quando nos
referimos a teorias cientificas e a usamos como elementos em uma
argumentacao, estamos sempre usando argumento de autoridade, porque
nenhuma teoria cientifica pode ser provada no curso de uma discussao publica,
ela s6 pode ser provada em certas circunstancias laboratoriais muito
especificas que nao sao acessiveis no curso da discussao publica. Entao o que
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vocé faz? Vocé se reporta a uma comunidade cientifica na qual vocé confia e
que diz que as coisas sao de uma maneira ou de outra. Isso quer dizer que a
producao cientifica inteira do universo nao serve como substitutivo da nocao
imediata de realidade objetiva. E hoje em dia praticamente o Unico elemento
que funciona como dado objetivo confidvel é o que a ciéncia dizz — o que é o
mesmo que dizer que nao ha mais referéncia objetiva alguma.

Outro dia um rapaz me perguntou (até publiquei no Facebook): [00:20]
“Descontadas as suposicdes religiosas, qual a diferenca que resta entre os
homens e os outros animais?” Imediatamente pensei: — Mas vocé ndo sabe?
Note que o pressuposto da pergunta é o de que nao ha diferencas objetivas, so
ha diferencas se vocé levar em conta elementos espirituais e transcendentes
gque sé conhecemos através das religides. Se vocé apaga isto, a diferenca
some. Isso quer dizer que a “ciéncia” tal como esse rapaz a entende nao
admite nenhuma diferenca entre o homem e os demais animais e ela s existe
em funcdo de uma crenca subjetiva que nés temos. No entanto, essa diferenca
esta patente aos nossos olhos, sem que haja nem uma Unica ciéncia que a
comprove. Mas ha varias diferencas, e todas elas sao imediatamente evidentes
se vocé tiver a bondade de percebé-las.

A primeira delas é que somente o ser humano conhece todas as outras
espécies animais. Por exemplo, um ser humano sabe que existem ursos
polares e girafas, mas as girafas nao sabem da existéncia dos ursos polares e
vice-versa. Nés conhecemos até a existéncia de micro-organismos que para 0s
outros animais sao totalmente desconhecidos. Portanto, a nocao de mundo
animal sé existe para o ser humano. Isto significa que o ser humano tem uma
capacidade de apreensao que abarca o mundo animal como um objeto do seu
pensamento, o que para o animal é absolutamente impossivel. Sé isso ja
mostra uma diferenca incomensuravel. Uma segunda diferenca, decorrente da
primeira, € que o ser humano cuida dos animais e os animais nao cuidam dos
homens. Essas duas diferencas sao 6bvias, patentes e, se for necessario prova-
las, as provas sao tao abundantes que nao acabam mais.

Mas pergunto eu: existe alguma ciéncia que estuda e prova isso? Nenhuma.
Portanto, isso € um dado objetivo, universalmente reconhecivel e que € um dos
fundamentos da prépria ciéncia (porque sé o ser humano pratica as ciéncias,
0s outros animais nao) e que, no entanto, nao é objeto de prova por parte de
nenhuma ciéncia. Sao esses tipos de fatos — basicos — passiveis de provas em
numero praticamente ilimitado, que deveriam funcionar como premissa nas
discussoOes publicas. Mas gracas a esta funcao social da ciéncia de ser ela o juiz
da objetividade de todas as discussdes, um imenso repertério de conceitos
fundamentais, sem os quais é impossivel pensar, simplesmente desaparece da
mente humana por nao ser objeto de nenhuma ciéncia.

E justamente este conjunto de objetos é aquele cuja articulacao corresponde
ao que nés chamamos de razao. Por exemplo, muitas pessoas confundem
razao com a mera capacidade de raciocinio légico. Mas o que € a capacidade
de raciocinio légico? E a capacidade de perceber a relagcdo entre duas
premissas e uma conseqliéncia, ou seja, vocé diz trés frases separadas e
percebe que existe uma unidade entre elas. Esta capacidade de perceber
unidade é que define a razao. A razao é a capacidade de perceber a relacao
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entre todo e parte. O raciocinio l6gico é somente uma das formas disto, tanto
que existe a capacidade de raciocinio visual ou até tactil, existem iniUmeras
capacidades de raciocinio diferentes, todas elas baseadas nessa relacao de
todo e parte. Entao podemos defini-la como o senso do todo e da parte: — esta
€ a definicdo mais abrangente dela.

Porém, se essa relacao ja desapareceu, se sé sobram partes isoladas, entao é
impossivel raciocinar sobre o que quer que seja e é evidente que toda e
qualguer teoria cientifica trata apenas de partes isoladas. Eu ja expliquei aqui
neste mesmo curso que é impossivel o estudo cientifico de um fato concreto: o
estudo cientifico pressupde uma delimitacao abstrativa, sem a qual ele nao é
possivel. Isso é uma coisa que todo praticante de alguma ciéncia ou que até
estuda no gindsio deveria saber.

Também outra discussao que surgiu no Facebook e que ilustra isso de uma
maneira quase espetacular é a nocdao de cultura negra. Essa expressao
aparece a todo o momento e aparentemente ninguém se da conta sequer de
que — nao é que este conceito ndao corresponde a nenhum objeto externo —
ele nao pode corresponder porgue ele é um conceito autocontraditério. Um
conceito autocontraditério se nega a si mesmo e nao pode corresponder a
nenhum objeto. Ou seja, para que um conceito valha alguma coisa tem de
primeiramente atender a este requisito: ele ndo pode ser autocontraditério. Se
ele nao for autocontraditério, tiver aquele minimo de coeréncia, mesmo assim
nao quer dizer que ele corresponda a algo de real. Mas se é autocontraditério,
nao vale sequer a pena perguntar se ele corresponde a algo de real porque isto
€ impossivel.

Quando vocé diz cultura negra, vocé estd caindo numa autocontradicao
terrivel: pois se algo é cultural, nao pode ser racial ao mesmo tempo. Aquilo
que é racialmente determinado nao pode depender de cultura alguma. Por
exemplo, a prépria diferenciacdo entre as racas (a pigmentacao da pele)
depende de algum fator cultural? Nao, ela é um fator puramente bioldgico que
a cultura nao pode alterar de maneira alguma. Do mesmo modo, aquilo que é
cultural depende da acao humana, sao criacdes humanas, € nao pode ser
inteiramente determinado por um elemento bioldgico senao o préprio conceito
de cultura desapareceria. Quando o sujeito diz cultura negra, ele esta falando
de uma impossibilidade pura e simples. Se nds falamos cultura inca, cultura
paraguaia, cultura americana ou cultura européia, como estamos delimitando
esta cultura? Estamos delimitando por um horizonte que pode ser geografico,
linglistico ou histérico.

Por exemplo, existe uma cultura judaica que nao é geograficamente localizada,
mas ela tem identidade histérica: cada geracdo se reporta as anteriores e
todos participam do mesmo senso de identidade ao longo dos séculos e dos
milénios. Entao ela tem uma unidade que é de ordem religiosa, lingUistica e
histérica. Em outros casos, existe uma referéncia geografica muito clara, mas
uma referéncia racial jamais existe. Isto significa que uma cultura pode ser
delimitada geograficamente, linguisticamente, ou por fatores religiosos ou pela
sua continuidade histérica, mas nao pode ser delimitada pela raca dos seus
participantes: — isso é absolutamente impossivel. Tanto que vocé vera que
elementos de uma mesma raca participam de varias culturas ao mesmo
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tempo, e que, por sua vez, determinadas culturas abrangem varias racas: —
isso é assim desde que o mundo é mundo.

Isto quer dizer que se vocé pode participar de uma cultura, esta participacao
nao depende e nao pode depender de raca alguma. Perceba que as culturas
existem desde que o mundo é mundo. Um grego sabia perfeitamente distinguir
entre a cultura dele e a cultura dos barbaros. Alias, (00:301 a propria palavra
“barbaro” é uma onomatopéia, porque diziam que sé os gregos sabiam falar,
os outros nao falavam, eles sé balbuciavam, por isso que chamavam barbaros.
Ou seja, ele conseguia distinguir a sua cultura da do outro, mas o conceito de
raca s passou a existir a partir do século XVIIl. Leiam a Historia da Idéia de
Raca, do Eric Voegelin: a raca como um identificador biolégico de seres nao
poderia surgir antes de surgir a ciéncia biolégica moderna, e mesmo assim nao
foi imediato. A moderna biologia comeca pelo menos dois séculos antes de
aparecer a nocao de raca, esta € um produto de uma evolucao cientifica
determinada. Portanto, se as culturas j& tinham um senso de identidade
milénios antes de haver a idéia de raca, entao elas nao podem depender da
idéia de raca.

Se vocé perguntar o que é cultura negra, o sujeito vai responder: — a cultura
dos negros. Por exemplo, um negro africano pode pertencer a um grupo
animista ou ao Isla. Os grupos animistas sao cada vez mais minoritarios e o Isla
estda cada vez mais se alastrando hegemonicamente, entao a probabilidade
maior é que ele pertenca ao grupo islamico. O grupo islamico abomina, proibe
e persegue os cultos animistas, de modo que o sujeito nao poderia pertencer a
essas duas culturas ao mesmo tempo: — ele vai ter de escolher. Quando vocé
fala de culturas antagobnicas, bastaria acontecer esse caso uma Unica vez: se
elementos de uma mesma raca biolégica pertencem a culturas antagonicas,
entao é claro que a cultura nao depende da raca.

Por outro lado, chamar de “cultura” aquilo que se pratica em certos guetos

culturais hoje: — na verdade, é uma subcultura, nao chegam a ser uma
cultura. Uma cultura tem de abranger todos os aspectos da vida e ser capaz de
administrar o seu meio fisico: — isto é fundamental. Nés podemos falar, por

exemplo, de uma cultura dos indios do Alto Xingu porque vocé sabe que ali
existe uma comunidade que se adaptou aquela regido, que toma posse da
natureza fisica em torno e a administra, de modo a prover no minimo a
subsisténcia daquela comunidade. Se nao existe nem isso, entao nao tem
cultura nenhuma.

Quando vocé pega a cultura desses guetos, que ja estao altamente
trabalhados por discursos ideoldgicos etc., etc., vocé vé que ela ndao chega a
ser uma cultura porque ela nao é auto-suficiente, ela depende de uma outra
cultura dentro da qual ela esta e da qual ela vive. Por exemplo, a cultura negra
de Nova lorque vive evidentemente de vender DVD’s, videos, etc., etc. Ora,
essa industria ndao é uma criacao dessa cultura, ela ja existe. A cultura do
negro americano é uma subcultura dentro de outra cultura e, portanto, ela nao
tem meios de sobreviver por conta prépria, entdo nao chega a ser uma cultura.
Para vocé distinguir o que é uma cultura de uma subcultura: — é assim.
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A nossa constituicao define cultura como a expressao dos hdabitos e valores
populares. Digo que isso nao basta para constituir uma cultura, a nao ser num
sentido analdgico, quando vocé pode falar até de uma cultura familiar. Por
exemplo, a familia do Olavo tem certos habitos, usa certas palavras, etc., etc.
Vocé pode dizer a cultura dessa familia, mas é um uso totalmente analégico e
tremendamente elastico. O que define a cultura é o centro articulador de uma
sociedade cuja sobrevivéncia depende dela. Por exemplo, a cultura grega do
tempo de Platao — para sobreviver — nao dependia absolutamente — para
sobreviver — da cultura persa nem da cultura chinesa. Entao a capacidade de
administrar um meio fisico é a condicao nimero um para vocé poder falar que
existe uma cultura. Pode-se perceber que s6 com essas observacdes a nocao
de cultura negra ja acabou.

Se nao existe objetivamente a cultura negra, mas ao contrario, existem
culturas africanas totalmente incompativeis umas com as outras, e se pessoas
de raca negra participam de outras culturas, entdao eu pergunto: — o que vocé
quer dizer com cultura negra? Isto nao quer dizer absolutamente nada, isto é
apenas um slogan de um movimento politico que explora a subcultura do
gueto. Quando se fala cultura negra, nao esta se referindo a um objeto e sim a
um sentimento de participacdao: se vocé ama as mesmas coisas e odeia as
mesmas coisas, entdo vocé é amigo nosso. E esse sentimento de amizade e
participacao funciona nessas mentalidades como um substitutivo da referéncia
a realidade. Quando duas pessoas se identificam uma com a outra, elas tém
impressao de que sabem do que estao falando, mas na verdade elas sé estdo
falando uma da outra e nao de alguma coisa. E este modo de raciocinio de fato
se tornou endémico.

No caso do Brasil, praticamente toda a nossa grande cultura do século XIX foi
feita por negros e mulatos. Mas, é essa a cultura negra com a qual os caras se
identificam? Nao, porgue essa nao é cultura negra, essa é a cultura européia
tal como assimilada por um grupo racial que se torna entao um agente criador
dentro dela. Ou seja, o sujeito veio de uma raca, se incorpora na cultura que
veio de outra raca e de certo modo se torna o dono do pedaco. Vocé nao
encontrard no século XIX expressdes intelectuais mais altas do que Machado
de Assis, Cruz e Souza, Castro Alves (que nao era preto, e sim mulato). Na
Russia, Pushkin, o maior poeta russo, era preto e, na Alemanha, Thomas Mann
era bisneto de preto. O que eles tém de cultura africana? — Absolutamente
nada. Quando os instrumentos de acao cultural usados pelo individuo — quer
dizer — as formas que ele se apropria e se manifesta, vém de outra cultura, ele
pertence a esta cultura e ndo a sua raca originaria: — isso me parece ser a
coisa mais Obvia.

Agora, se vocé quer extrair a cultura negra, tirando tudo aquilo que é europeu
e também tudo que é americano, a verdade é que nao sobra nada. Vocé poder
dizer “é a cultura que ndés herdamos dos nossos ancestrais...”, mas as tribos
africanas que foram para o Brasil tinham culturas muito diferentes —
antagbnicas — e uma nao participava da cultura do outro. O que vocé chama
hoje de heranca africana é um amadalgama produzido ex post facto como um
elemento de sustentacao ideoldgica de um grupo ativista, e nao uma cultura.
Eu nao tenho nada contra os grupos ativistas, eu acho que todo mundo pode
ter o direito de se juntar para lutar pelo que julga serem o0s seus interesses.
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Porém, quando isso custa a perda da inteligéncia humana, a perda da
possibilidade de uma discussao racional, ai € o quem pode mais chora menos,
ja é a barbarie estabelecida, que é exatamente o que acontece hoje em dia.

Para nao cairmos nessa, sempre temos de lembrar que um conceito descritivo
s serve para alguma coisa quando ele permite distinguir quais objetos estao
contidos nele e quais nao estao. Por exemplo, se o conceito de animal nao
serve para distinguir uma lagartixa de uma pedra, entao ele nao serve para
absolutamente nada. O conceito evidentemente ndao é a prépria coisa, mas é
como que um elemento mnemoénico [oo:401 que |he permite se referir
mentalmente a um determinado grupo de objetos que, do seu ponto de vista e
desde o seu posto de observacao, tém algo em comum. Esse algo pode ser um
elemento essencial e até acidental

Por exemplo, podemos nos referir ao grupo dos divorciados. Nao ha nada de
comum entre os divorciados, exceto o fato de que eles tiveram o divércio.
Entdo eles sao descritos por um acidente, nao por uma esséncia, e, no entanto,
este acidente permite reconhecer a unidade desse grupo e falar deles até
estatisticamente. Ao dizer que aumentou ou diminuiu o nimero de divércios,
ou 0 mesmo esta condicionado a esse ou aquele fator, esta se referindo a uma
diferenca objetiva, embora seja uma diferenca acidental. Mas quando o
conceito nao corresponde sequer a um elemento acidental, do que é que esta
falando?

Entdo conceitos como esses: (a) desigualdade social; (b) cultura negra; (c) ou
ainda o conceito de discriminacao, que é uma coisa maravilhosa. Como é que
nds podemos imaginar o que significa eliminar a discriminacao? Nés temos de
conceber uma sociedade na qual ninguém é discriminado. Em que todos
recebem exatamente o0 mesmo tratamento, independentemente das
circunstancias. Isso é absolutamente inconcebivel, porque a sociedade
consiste em discriminar. O simples fato de ter um sentimento de participacao
em um grupo ja discrimina quem nao esta no grupo. Isso quer dizer que a luta
contra a discriminacdo é baseada na discriminagdo. Vocé querer eliminar a
discriminacao é como querer eliminar o ar. E um conceito que nao quer dizer
absolutamente nada, mas que expressa um sentimento, e esse sentimento é
identificavel. Qual é esse sentimento? E o sentimento de que eles nao gostam
de mim ou eu nao tive chance, eu fui prejudicado de alguma maneira. Entao,
qualquer pessoa que se sinta prejudicada por qualquer coisa pode expressar
isso dizendo que foi discriminado.

Suponha que vocé é um judeu no campo de concentracao, vocé esta pesando
31 kg e ja nao tem o préximo rato para vocé comer: — vocé foi discriminado.
Aqui também vocé tem Barak Obama, criado por uma boa familia, teve acesso
a tudo etc., mas, como ele é preto, ele se sente discriminado. Ele tem o0 mesmo
sentimento do judeu do campo de concentracdao. Vocé acha que esses dois
fendbmenos sao o mesmo? Eu me lembro que a Benedita da Silva, quando era
governadora do Rio de Janeiro, ainda se sentia uma negra pobre e
discriminada, e era sincera nesse argumento, ela sentia isso. Ou seja, o
passado se sobrepunha ao presente de modo que ela nao sentisse a sua
situacao presente, ela operava na situacao presente, mas nao sentia que
estava 1a. Evidentemente é um estado de auto-engano. E é este estado de
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auto-engano que as pessoas expressam quando dizem que estao sendo
discriminadas.

Também ha outra pergunta: todo mundo que é discriminado, é discriminado
por alguém: — Vocé pode ser discriminado por todos ao mesmo tempo? Ja
aconteceu isso? Nem Judas Escariotes foi discriminado por todo mundo ao
mesmo tempo, nem o Satands é discriminado por todo mundo ao mesmo
tempo. Isso quer dizer que a discriminacao por um grupo implica a pertinéncia
a outro grupo, no qual vocé nao é discriminado. Se nds fossemos imaginar a
discriminacao total, o individuo que é rejeitado por toda a espécie humana, nao
seriamos capazes de citar nenhum caso. Portanto, se o termo discriminacao
revela alguma coisa, ele diz respeito a relacao entre determinados grupos que
se distinguem. Mas pergunto eu: — esses grupos querem fundir-se, ou querem
permanecer distintos? Vocé diz que quer preservar a sua identidade, pronto,
vocé ja discriminou o vizinho.

E impossivel vocé raciocinar com esses conceitos. O que quer que vocé tente
pensar usando estes termos como desigualdade, discriminacao, cultura negra,
opressao machista etc.: — vocé nao consegue raciocinar. E justamente porque
nao consegue raciocinar é que estes termos tém este apelo tremendo as
consciéncias, porque, como eu disse, vocé nao tem o objeto mediador, vocé
nao estd se referindo a nada: — estd apenas trocando emocdes e estimulos.

Isso quer dizer que o sujeito que faz isso — e estou falando do engenheiro
social que esta planejando obter algum resultado e que, portanto, inocula esse
tipo de chavbes na cabeca das pessoas para induzi-las a comportar-se dessa
ou daquela maneira — para planejar esta acao: pode raciocinar desta mesma
maneira? Ndo, porque ele esta se reportando a um objeto existente, a uma
coisa que existe na realidade: — que é a comunidade sobre a qual ele pretende
agir. Para saber se a operacao esta funcionando ou nao, ele tem de se reportar
a esta realidade objetiva. Portanto, o autor desta operacao nao pode raciocinar
da mesma maneira que ele estd ensinando os outros a raciocinar, ele tem de
conservar a capacidade normal da inteligéncia ao mesmo tempo em que ele a
deprime e debilita nas pessoas que sao os alvos da operacao.

Isso quer dizer que, hoje, praticamente, vocé sé encontra uma inteligéncia
normal em pessoas malignas (psicopatas) que sao capazes de planejar essas
coisas e que tém uma inteligéncia as vezes até superior ou em um
reduzidissimo numero de observadores que querem a realidade objetiva e que
percebem essa imensa tragédia que esta acontecendo. Por exemplo, quando
vocé |é as obras do Eric Voegelin, a cada trés paginas, ele esta chamando a
sua atencdo para esse fendbmeno, dizendo que este conceito que vocé estd
usando ndao é um conceito. Conceito vem de com, que quer dizer “junto”, e
sepio, do verbo sepio, sepire, que quer dizer “agarrar”, “pegar”. Em alemao, o
conceito é Begriff que vem do verbo greifen, que quer dizer agarrar. Ou seja,
vocé nao estd agarrando nada, vocé estd pegando o ar, ou seja, ndo hd um
objeto: — vocé estd apenas se comunicando com outro ser humano.

E o que é o treinamento basico em filosofia e ciéncias humanas? Este é o
primeiro requisito do treinamento bdasico: — vocé aprender a lidar com
conceitos de modo que possa sempre se certificar de que esta falando de
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alguma coisa ou estd agarrando o ar. Se vocé nao sabe isso, entdao vocé nao
sabe absolutamente nada de ciéncias sociais. Das pessoas que usam esse tipo
de discurso ininteligente, existem dois tipos: (1) aqueles que sabem que estao
fazendo isso, que sao — pouquissimos — pessoas de altissima inteligéncia
(muitos trabalham para o CFR, para a KGB, para o David Rockefeller) e (2) as
que nao estao trabalhando para ninguém mas que também entendem o
processo e tentam esclarecé-lo, que é exatamente o que eu estou fazendo aqui
e o0 que Eric Voegelin fez a sua vida inteira: — e assim por diante.

Como ja fomos longe demais, este texto — que vai ilustrar de uma maneira
clarissima isso o0 que eu disse — ficara para semana que vem.

Aluno: A cultura pode sofrer quantas divisbées de localidade? 1o0:501 Apenas
olhando a nivel de grupos, até onde faz sentido a palavra cultura, passando
por casa, bairro cidade, pais? Se ela ndo for definida desde um contexto local e
fechado, tudo nao seria considerado cultura?

Olavo: Se vocé definir cultura no sentido da Constituicdo brasileira, que é a
expressao dos modos de ser e dos valores populares, evidente que tudo vira
cultura. Mas uma coisa é falar de cultura geral e outra coisa é falar de culturas.
Para se admitir que uma determinada cultura existe como entidade
identificavel, a primeira condicao é que ela seja o padrao de apropriacdao dos
meios materiais de subsisténcia. Se ela ndao consegue subsistir por si prépria,
se ela depende de outra, entdo nao é uma cultura, embora seja cultura no
sentido genérico da coisa.

Quando eu falo apropriacao, nem sempre significa uma posse territorial, mas a
possibilidade de um grupo — com base nos seus valores e costumes —
sobreviver ao longo do tempo, mesmo em ambientes distintos, assinala
também uma cultura. E o caso da cultura judaica que existe e tem unidade e
continuidade ao longo de milénios, embora tenha se deslocado e tenha até se
desmembrado em mil pedacos. Seja nas épocas em que tem um territério, seja
nas épocas em gue nao tem, a cultura judaica provou a sua capacidade de
subsisténcia. Mas ha outras que sao totalmente dependentes de uma cultura
maior. Entao elas nao sao propriamente culturas, sao aquilo que Oswald
Spengler chamava de pseudomorfose: — uma forma cultural que aparece e
depois é dissolvida.

Aluno: Estou lendo livro do Eugen Rosenstock-Huessy — A origem da
linguagem — no qual o autor define a revolu¢gao como um momento de crise da
linguagem, no qual uma gritaria inarticulada luta para afirmar-se contra uma
linguagem antiga.

Olavo: A revolucao s6 é uma gritaria inarticulada do ponto de vista dos seus
participantes menores, porque o planejamento e a lideranca de uma revolucao
pressupdoem nao sé uma linguagem articulada, mas também uma capacidade
de raciocinio conceitual muito nitida e perfeita. Vocé tem de ter um
conhecimento objetivo dos grupos com os quais vocé esta lidando. O que ele
estd falando nao é em que uma revolucao consiste objetivamente, mas no que
ela consiste desde o ponto de vista apenas da linguagem.



12

Aluno: Como saber se um conceito é valido ou ndo? Existe algum método
sistematico para isto?

Olavo: Existe um critério geral que é justamente esse mesmo que eu ja dei. Um
conceito é valido quando (1) nao é autocontraditério. Aqui nos Estados Unidos
se usa muito a palavra concept para designar um plano, algo que vocé quer
fazer. Mesmo esse nao pode conter autocontradicao. (2) Ele tem de permitir
distinguir quais objetos |he pertencem e quais nao pertencem. E o requisito
basico da definicao, sequndo Aristételes: — vocé abranger todos os objetos
que cabem ali e nenhum objeto que nao cabe. Se o conceito nao serve para
isso, entao certamente ele nao tem a funcao légica, mas ele pode ter a funcao
psicolégica da comunicacao ou da influéncia. Ele ndo é um conceito, € um
simbolo da unidade do grupo, é um simbolo articulador do préprio grupo: eles
nao estao falando de nada, mas estao como que mostrando uns aos outros os
signos de que eu pertenco ao grupo e aquele |d ndao pertence.

Aluno: Em que ordem eu devo estudar as obras de Platao e Aristételes?

Olavo: De Platao, o mais certo é estudar pela ordem cronolégica: — essa
ordem cronolégica € mais ou menos conhecida, embora ela seja um pouco
hipotética. Quanto a Aristoteles, ele mesmo dividiu as suas obras e colocou as
obras légicas — o Organon — como obras introdutdrias, e fez isso com toda
razao. Eu acho que estudar primeiro as obras légicas seria muito bom, desde
que vocé comece por duas, que nao sao nem obras légicas e sim sobre a
linguagem: As Categorias e Da Interpretacéao. Eu comecaria estudando
primeiro As Categorias e Da Interpretacao, depois passaria para as obras de
poética, retdrica, dialética e, por fim, as analiticas. Mas nao fara nada mal se,
no meio disso, vocé comecar a ler a Metafisica. E deixar para ler depois as
obras sobre assuntos mais especificos, como De Anima ou A Geracdo dos
Animais etc.

Aluno: Ouvi de pessoas que respeito e admiro que a musica de Debussy,
Chopin e Beethoven nao fazem bem porque sao muito depressivas. Acredito
que se o sujeito s6 escutar Chopan, Debussy e Chabrier, ele pode acabar mal.
No entanto, como poemas de Manuel Bandeira e Fernando Pessoa sao, embora
as vezes, depressivos, muito uteis para simbolizar certos estados de espirito
que inevitavelmente nds temos, por que com a musica deve ser diferente?

Olavo: Vocé tem toda razao! A musica nao tem a obrigacao de alegra-lo. Além
disso, é o que dizia Aristételes: um quadro que represente o feio pode ser
bonito enquanto quadro. Vocé tem um monte de quadros de Goya que
representam coisas feias, mas o quadro enquanto tal é bonito. Sendo que a
emocao vem em duas faixas: a emocao diante do objeto e a emocao diante de
sua representacao artistica, que é diferente. Isso quer dizer que se o individuo,
diante de um quadro ou de uma mdusica, se deixa levar exclusivamente pela
emocao bdsica gque serve de objeto para essas obras, ele esta confundindo a
obra de arte com a realidade. Portanto, ele nao esta tendo uma verdadeira
experiéncia artistica, e sim uma experiéncia auto-hipndtica. A apreciacao da
obra de arte exige certo afastamento em relacao ao seu objeto ou ao seu
contelddo: — de modo que vocé possa contemplar a forma enquanto tal. Se nao
for isso, entdo a literatura universal é inteiramente depressiva, porque Dante
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fala do inferno, Shakespeare sé fala de assassinatos, incestos, traicdes etc., e
assim por diante. A prépria Biblia vocé nao pode ler sem ficar deprimido.

Aluno: Nos paises onde foram instaurados o comunismo durante o processo
revolucionario havia, assim como ha hoje no Brasil uma grande parcela da
populacao consciente do que estaria por vir?

Olavo: Um excelente documento sobre isso sao os livros do Dostoievski,
escritos bem antes da Revolucao, nos quais vocé vai ver que a preparacao da
revolucao ja estava em curso e havia muita gente consciente. Por exemplo, Os
Deménios, sao pessoas que ficam bebendo vodca — ou bebendo cha quando
nao tinha vodca — e discutindo a noite inteira. E ali, vocé vé o carater
explosivo do que estava acontecendo: — todo mundo sabia que alguma coisa
viria, mas nao sabia exatamente o qué. Neste romance, hd um sujeito que se
comporta de uma maneira caracteristicamente psicopatica, ele humilha as
pessoas, manipula etc. E , enquanto isso, ele esta preparando um incéndio
numa favela para provocar desordem social. Quer dizer que toda aquela
conduta anterior dele ja é em vista de um determinado plano que esta sendo
executado. Entao vocé vé que Dostoievski pelo menos tinha muito clara
consciéncia do que estava por vir.

Aluno: O professor leu o livro do Carl Gallups O rabino que encontrou o
Messias?

Olavo: Eu nao li ainda esse livro. Estou muito curioso, mas vou ler depois.
Obrigado pelo lembrete. [1:00]

Aqui tem uma pergunta sobre Joseph Campbell. Eu nao conheco suficiente a
obra do Cambell para poder responder.

Por hoje, vamos parar por aqui. Feliz Natal a todos, que Deus os abencoe: —
que tudo seja melhor no préximo ano. Até semana que vem, obrigado.

Transcricao: Tamas Souza, Felipe Vitorino e Talia Oliveira
Revisao: Felipe Mathews Nicolosi da Silveira



