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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Eu queria tomar aqui alguns acontecimentos da semana como pretexto para
abordar alguns temas gue ja sdo mais ou menos costumeiros a respeito da
linguagem, especialmente do estado do idioma brasileiro.

Todos ndés sabemos que todos os seres humanos usam uma lingua geral (a
lingua que é a do seu pais, a comum a todos os membros da sua sociedade) e,
dentro dessa linguagem, existem varias outras setoriais especializadas (girias,
variacdes regionais, dialetos e terminologias técnicas-cientificas que sao
usadas para uma profissao especializada). O problema é que se a pessoa nao
tem o dominio da lingua geral e comeca a aprender a lingua especializada
antes de ter uma espécie de maturidade linguistica, o efeito disso é uma coisa
absolutamente desastrosa. Nao posso provar, mas tenho a impressao de que,
no Brasil, isso se tornou uma coisa endémica, e quero sempre advertir aos
meus alunos que o dominio do idioma é a coisa basica.

Aqui nos EUA eles falam dos trés R’s: reading, writing, arithmetics. Na verdade,
ler e escrever é muito anterior a qualquer aritmética que vocé possa imaginar.
Vocé imagina como seria ensinar contas a uma crianca que nao sabe falar
ainda. E absolutamente impossivel. Entdo o desenvolvimento de qualquer
habilidade matemadtica, por mais elementar que seja, pressupde ja um amplo
dominio da linguagem. Também existe a experiéncia mundialmente
comprovada de que as criancas bilingles ou trilinglies rendem muito mais na
escola e sao de modo geral mais inteligentes justamente porque pegam desde
pequeno o senso das nuances diferentes que as palavras tém em idiomas
diferentes; quer dizer, nunca as palavras correspondem exatamente. Elas vao
se acostumando com essas transicdes e mutacodes, e, quando nao acerta dizer
uma coisa numa lingua, apela para outra, e isso dd uma flexibilidade
intelectual muito grande.

Acontece que, no Brasil, sabemos que a nossa lingua estd em crise faz muitos
anos. J& assinalei, € a Unica lingua que perdeu duas pessoas verbais: a
segunda pessoa do singular e a do plural. Isso nao aconteceu em lingua
nenhuma do mundo. Eu ja procurei para ver se tem outros casos, desconheco.
Isso evidentemente cria dificuldades de comunicacao terriveis. Eu lembro até
gue Paulo Francis, quando escrevia “sua”, punha entre parénteses his ou yours



para distinguir se era sua da terceira pessoa ou da segunda. Entdo vocé tem
de apelar a uma outra lingua ja que a sua nao estd resolvendo o problema. Na
construcao de frases longas isso cria dificuldades tremendas. Ja tentei
reintroduzir a segunda pessoa, mas isso ja se tornou tao distante do uso
comum que acaba soando muito estranho. Isso vai ter de ser feito mais dia
menos dia, mas nao sei como.

Ndo s6 a lingua estda em decomposicdao, mas se mistura a isso dois outros
fendmenos. O primeiro deles é o que pessoal esta chamando de inteligéncia
coletiva. Tem um autor chamado Pierre Lévy que estuda muito essa questao
da internet e das redes sociais e diz que esta se formando uma inteligéncia
coletiva que sera entao a base da futura democracia participativa. Que € uma
inteligéncia coletiva? E um monte de gente falando ao mesmo tempo, e o
conjunto leva a certas conclusdes gerais ou a repeticao de certos esquemas de
pensamento, e isso vigora como sendo opinidao publica. Sé6 que tem um
problema: isto funciona na base da total neutralizacdao da inteligéncia
individual, porque cada um sé contribui com um pedacinho, ninguém entende
o todo, e o todo fica incumbido de entender as partes.

Ja dei aqui o exemplo de até que ponto isso pode ser desastroso. Se vocé da
uma aula e tem trinta alunos, é possivel que vinte e nove nao entendam e um
entenda. Ou seja, um individuo entendeu, mas a classe nao entendeu. Vejam
se o contrario é possivel: a classe entendeu, mas nenhum entendeu? E
impossivel. Isto quer dizer que o exercicio da inteligéncia € uma propriedade
dos individuos e nao da coletividade. Falar inteligéncia coletiva, qualquer que
sejam 0s meios técnicos em que vocé se apdia para criar esse conceito, ele
sera sempre um conceito metonimico. Ele ndao é uma descricao de uma
entidade existente, € uma impressao criada por uma confluéncia de discursos
individuais.

E muito interessante ler mais ou menos juntos os livros Inteligéncia Coletiva de
Pierre Lévy e Our Final Invention de James Barrat. O que Barrat descreve é uma
situacao absolutamente catastréfica na qual realmente os computadores
escaparao a todo controle humano muito dentre em breve, e ja estao
escapando. Por qué? Conforme a programacao que o computador receba, ele é
capaz de ter um comportamento imprevisto, quer dizer, dentro de uma
combinatéria infinita, que é ilimitada, vocé nao pode prever o comportamento
dele. E na medida em que decisbes de ordem administrativa, bancaria, legal
etc. sao passadas para os computadores, serd impossivel vencé-los. Mesmo o
individuo que programou o computador, que foi o primeiro na série, nao tera
controle sobre o que vird em seguida. Também j& comentei aqui o fato de que
os computadores podem fazer calculos tao complexos e tao longos que
nenhum ser humano pode verificd-los. Ou seja, confiar na conclusdao do
computador serd um ato de fé — confiar ou desconfiar. Quer dizer, escapa
totalmente a qualquer controle humano. Isso ja esta acontecendo. Houve uma
discussao na revista inglesa Prospect a esse respeito. Realmente é uma coisa
atemorizante.

Por outro lado, na medida em que edificios inteiros de leis, decretos e
regulamentos se incorporam num computador, o computador pode
naturalmente tomar decisdes legais por si mesmo e ficara muito dificil discutir
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com ele. Hoje ja enfrentamos esse problema do costumer service. Vocé liga
para costumer service (servico de atendimento ao cliente) e nao consegue
falar com um ser humano, e o computador foi programado justamente para
reduzir a quantidade de pessoas necessaria. Entao vocé tem ali um funcionario
e um gigantesco programa de computador que responde a todo mundo.
Naturalmente as pessoas levantam o problema da inteligéncia dos
computadores. E quando se discute isso, esta se definindo inteligéncia apenas
como a capacidade de operar segundo certas pautas légicas, quer dizer, vocé
tem uma série de regras que o0 raciocinio seguird por via automatica ou
mecanica até as suas conclusodes. E evidentemente essa é uma das funcdes da
inteligéncia. Porém, pensem assim: um computador nao tem responsabilidade
moral, nao tem responsabilidade penal e nao tem consciéncia moral, quer
dizer, um computador nao pode ter uma crise de arrependimento, por
exemplo. Se ele cometer um crime, pode até anotar que é um crime, mas vocé
nao vai poder processa-lo e ele nao vai poder responder perante ninguém.
Entao a pergunta é: nao ha ai uma confusao entre o que é realmente a
inteligéncia e o que sao apenas funcdes ou mecanismos a servico da
inteligéncia? Para mim me parece claro que sim.

Mais ainda: esse conceito da inteligéncia reduzido apenas aos seus elementos
operacionais nao serve s6 para o0s computadores, ele é usado hoje na
educacao. A idéia das pessoas é desenvolver habilidades cada vez maiores e
se possivel acoplar cérebros humanos a um computador, para que o cérebro
possa funcionar com a sua capacidade maxima. Entao vocé imagina o que
seria uma geracao de pessoas cujas decisdes [o:101 fundamentais sao tomadas
em associacao com um computador e no qual a idéia da responsabilidade
moral e a prépria idéia da consciéncia foi praticamente abolida. Falarmos de
abolicao da consciéncia humana nao é nenhum exagero a essa altura. Mas nao
é realmente uma abolicao porgque, por cima de toda essa situacao social,
sempre vai ter uma elite que foi educada pelos canones antigos e que sabem
mais ou menos o que esta fazendo.

Com essas coisas se passa exatamente o que se passa com o fenbmeno do
patriarcalismo que mencionei num artigo! tempos atrds, onde tem muitas
pessoas, sobretudo cristas, que estao escandalizadas com a destruicao da
familia e passam a fazer a defesa da familia. Mas na verdade nao se trata da
destruicao da familia como instituicdo, mas se trata da destruicao de algumas
familias, nao das familias dirigentes do processo. Se vocé observar, todas as
familias milionarias e de gente de poder politico, tanto esses grandes
banqueiros internacionais quanto os potentados de paises comunistas,
conservam a sua familia segundo um canone estritamente patriarcal. Se vocé
viaja para a Roménia ou Polbdnia, vocé vé que os netos ou bisnetos dos antigos
dirigentes comunistas estao ou no poder ou voltando ao poder. Do mesmo
modo vocé nao vai ver nenhum Rockefeller ou nenhum Warburg dissolvendo a
sua familia e querendo casamentos gays |a dentro. Eles nao vao aceitar isso de
maneira alguma porque a familia é evidentemente um dos instrumentos de
acao ao longo do tempo. Projetos de longo prazo exigem a continuidade da
conexao entre os agentes, entao vocé tem de passar de uma geracao para

' “A familia em busca de extingcdo”, Didrio do Comércio, 12 de outubro de 2012. Em
https://olavodecarvalho.org/a-familia-em-busca-da-extincao/
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outra. Se nao ha essa continuidade, a acao se esgota no prazo da existéncia
util do seu agente individual. Entao é de curto prazo.

Pensa: quando vocé chega a poder fazer planos de grande envergadura para a
sociedade humana, para a politica, quantos anos vocé tem? Quarenta,
cinquenta, no minimo. Em geral mais, sessenta, setenta anos. Os homens que
mandam sao homens de sessenta, setenta, entao ele nao vai ter muito tempo
para ver o plano dele se desenrolar. Portanto, ele necessita da continuidade.
Existe um numero limitado de meios pelos quais o ser humano pode assegurar
a continuidade da agao histérica. Uma delas seria, por exemplo, sociedades
iniciaticas ou misticas que, pelos rituais, vocé vai comprometendo a pessoa a
continuar com aquela atividade. A Maconaria ¢ um exemplo. Um outro meio
seria uma tradicao religiosa, onde as pessoas sao formadas de acordo com 0s
mesmos canones morais e rituais ao longo dos tempos. Isto nao funciona tao
bem quanto uma sociedade secreta, mas funciona também. Porém, o meio
mais eficaz é a continuidade familiar ou dinastica.

Se vocé observar as familias nobres que mandavam na Europa trezentos anos
atras, no tempo em que vocé tinha monarquia absoluta, sdo essas familias que
ainda mandam. Por qué? Pelo simples fato de que sao familias, e elas sao
capazes entao de ter uma acao continua ao longo dos tempos. Se vocé
investigar a histdria da familia Rothschild, por exemplo, ou os Rockefeller aqui
nos EUA, vocé verd essa continuidade de uma maneira muito nitida. Nao é que
essas pessoas tenham algo contra a instituicao da familia, elas nao querem
que certas pessoas tenham familia, elas necessitam transformar a sociedade
humana numa massa de &atomos soltos, coeridos tdao-somente para a
instituicao estatal e pelos regulamentos dessas grandes corporacoes.

Gracas a este fendmeno, vocé vé que a idéia da democracia moderna nasce
com uma contradicao constitutiva. Por um lado, ela diz que vai abolir antigos
privilégios, e na linha seguinte diz que vai assegurar o direito de reuniao e
associacao. E preciso ser um verdadeiro jumento para nao perceber que esses
dois objetivos sao antagonicos e, no entanto, o pessoal da Revolucao Francesa
os proclamava como se estivesse falando da coisa mais ébvia do mundo. Por
qué? Todos os antigos privilégios nasceram do direito de reunido e associacao:
pessoas que se juntaram para determinados fins e obtiveram determinados
resultados e, com isso, asseguram um patrimonio, meios de acao, poder, e isso
acaba se consolidando em direitos — por exemplo, os direitos corporativos, 0s
direitos regionais, os direitos das varias instituicdes etc. — e constituem entao
poderes intermediarios. Quer dizer, entre o cidaddao comum e o0 governo vocé
tem uma série de instancias intermediarias: a Igreja, as corporacdes, 0s
governos regionais, as grandes fortunas, os proprietarios rurais etc. Ou seja, é
uma sociedade complexa feita de muitos poderes, todos nascidos do direito de
reunido e associacao. Por qué? Porque ninguém se torna poderoso sozinho.
Seria muito engracado o cara fazer a mafia de um sd. Eu fiz uma mafia, mas o
Unico membro dela sou eu mesmo. O que posso fazer com isso?
Absolutamente nada. Essas organizacdes criminosas dao um exemplo multo
claro de até que ponto o poder depende da associacao. A associacao tem de
ser tdo estrita que a deslealdade se torna impossivel. Como no Rio de Janeiro,
vocé desobedece ao Comando Vermelho ou, em Sao Paulo, desobedece ao
PCC, eles o queimam numa pilha de pneus para vocé ficar irreconhecivel.
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Entdo vocé nao pode desobedecer de maneira alguma, e essa obediéncia é a
associacao, sao elos de lealdade e de compromisso.

Acontece que guando vocé desfaz os antigos privilégios, ou seja, dissolve os
poderes intermediarios, toma os bens da Igreja, dissolve as corporacoes, tira as
propriedades dos nobres etc. o que vocé fez? Sé existem dois andares agora:
existe o poder, que é o poder central, e existe uma massa de atomos soltos
que nao estao coeridos nem protegidos por nenhuma associacao, € ao mesmo
tempo vocé diz que vai assegurar o direito de reuniao e associacao. Ou seja,
vocé nivela tudo. Acabaram todas as associacdes, e agora vocés se relinem
para criar novas. Mas acontece que estas novas vao ter de surgir do nada e
vao ter de competir com um poder enormemente mais poderoso, que € o do
governo central. Entao esse direito de associacao e reuniao se transforma
numa balela. E este € um problema constitutivo das democracias, € ninguém
sabe como resolver essa coisa. E alidas até o numero de pessoas que
perceberam este problema é reduzido.

Com essa coisa da inteligéncia coletiva se passa a mesma contradicao que
temos entre a dissolucao dos privilégios e os direitos de associacdao. Ou seja,
vocé quer criar novas redes de comunicacao onde todo mundo possa
participar, e vocé tem entao o senso de que estd tomando parte nas decisdes
coletivas e que esta por assim dizer exercendo a democracia direta, portanto ja
nao é a democracia representativa. Na democracia representativa, vocé elege
0 sujeito, e dai para diante vocé tem um controle relativamente ténue sobre as
pessoas. Vocé bota |Id um deputado ou um senador, pode até tentar controla-lo
— o controle aqui nos EUA é muito mais eficiente do que no Brasil —, mas
mesmo assim, depois que vocé votou no sujeito e se arrependeu porque ele
esta fazendo coisa errada, quanto tempo leva para tird-lo de 1a? Aqui existe o
chamado recall. Vocé votou no cara, elegeu, mas se um certo nimero de
eleitores pedir, ele € chamado de volta. Mesmo assim com essa instituicao do
recall, o negdécio é complicado. Se vocé perguntar quantos fulanos investidos
de cargos eletivos sofreram recall durante o ano passado? Dois ou trés, no
meio da massa de milhares que vocé elegeu.

Este senso da democracia direta parece um alivio para muita gente porgue
elas pensam que agora nao vao mais agir através desses deputados e
senadores que se vendem e as traem, mas elas mesmas vao tomar as
decisbes. Acontece que se a decisao é tomada por uma inteligéncia coletiva,
de fato ninguém esta interferindo nela. Somente um planejamento muito geral
€ capaz de dirigir as discussbes para um certo rumo [o:20] e, através da
reproducao de certos discursos, de certos slogans, até de certos cacoetes
mentais, vocé induzir uma multidao enorme a pensar do jeito que vocé quer e
chegar as conclusdes que vocé quer. Isso é muitissimo facil. Por exemplo, vocé
pode dar a sua opiniao num debate na internet, mas o outro lado tem uma
firma trabalhando nisso, e ela produz trinta mil e duzentas identidades falsas
que dizem outra coisa. O tempo que vocé leva para escrever a sua mensagem
é o tempo que o computador dele levou para espalhar trinta e duas mil. Isso
quer dizer que essa aparente democratizacao é uma centralizacao formidavel
do poder.



Vocé veja que a representacao eletiva é também um poder intermediario. Ela
nao tem poder executivo, ela nao toma decisdes, mas ela pode vetar, discutir,
impugnar etc. Na medida em que vocé cria a democracia representativa, entao
o ultimo poder intermediario que é reconhecido oficialmente como existente (o
legislativo) é abolido. Hoje em dia o legislativo nao é mais necessario. Isso
porque a estrutura complexa da administracao moderna se divide em milhdes
de centros decisérios de ordem puramente administrativa. Por exemplo, no
Brasil o aborto é proibido, mas existe uma agencia governamental que ensina
a abortar. Entao vocé vai dizer que ela esta indo contra as leis? Quanto tempo
vocé levaria para, primeiro, descobrir todas as agéncias governamentais que
estdo favorecendo o aborto de uma maneira ou de outra, além de todas as
ONGs e de toda a militancia etc.? E uma coisa inabarcavel. Isto quer dizer, vocé
nao precisa mudar uma lei para mudar os costumes e mudar os padroes de
julgamento. Na verdade, em todo pais hd recursos pelos quais o governante
pode até burlar a fiscalizacao do poder legislativo. E justamente a proposta da
democracia direta, ou democracia participativa, vem de centros decisérios
executivos que querem se livrar do poder legislativo e entdao abolir a ultima
instancia intermediaria. Porque as outras instancias intermedidrias ainda
existem, mas nao estao incorporadas na estrutura do Estado.

Veja que, por exemplo, quando houve a Revolucao Francesa e eles
convocaram a reuniao dos Estados Gerais, os Estados Gerais eram um poder
legislativo, mas quem estava 1a? Havia a representacao da nobreza, a
representacao do clero e a representacao do povao. Nenhum dos trés era
o6rgao oficial. Eram poderes intermediarios que nao faziam parte da estrutura
do Estado, mas que o Estado reconhecia. Hoje ja nao ha mais nenhuma
instituicao desse tipo, vocé sé tem o Estado. E existem outros poderes que ja
nao sao intermediarios porque estdao mesclados com o Estado, como por
exemplo essas grandes corporacgdes, 0s organismos internacionais etc. Nao sao
poderes intermediarios, sao poderes da mesma altura do Estado e as vezes
superiores a ele, sao o supra-Estado. Sabemos que no Brasil praticamente
todas as legislacbes votadas no Legislativo vém pronta da ONU. Isso todo
mundo sabe. Entao ja foi decidido em outra instancia e o nosso Legislativo esta
& s6 para carimbar. Entdo vocé nao pode dizer que a ONU é um dérgao
intermediario, como era o Terceiro Estado ou o clero na Revolucao Francesa. O
ultimo poder intermediario que sobra é o legislativo, e ja estd para acabar.

Quer dizer gue havera de fato uma poeira de individuos soltos, sem conexao
organica, de preferéncia sem familia, quer dizer, sem conexdes organicas com
a sua familia, portanto incapaz de associar-se aos parentes na defesa dos seus
interesses. E o individuo isolado que sé tem uma instancia a qual pode
recorrer, que é o Estado ou os parceiros do Estado. Entao isso é uma
centralizacao e uma hierarquizacao de dimensdes quase inimaginaveis, ainda
com todo o aparato de computadores, centros de informacao etc., que esta
tudo na mao do Estado e sobre o qual vocé nao tem controle absolutamente
nenhum; e com meios técnicos de acdao que estao infinitamente acima da
capacidade de manejo do cidadao. Estamos conversando aqui, a essa hora o
cara do FBI pode estar a duzentos metros ouvindo tudo o que estamos falando
aqui, mas eu nao posso ouvir o que ele esta falando, nao temos dinheiro para
comprar esses equipamentos. Entramos naquela teoria do Carroll Quigley (ele
faz o raciocinio em relacao as armas, mas vou ampliar): quando os meios de
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acao sao baratos, eles estao na mao de todo mundo, e isso favorece a
democracia, a liberdade etc.; quando eles se tornam caros, automaticamente
hierarquiza.

Ora, por definicao, qualquer nova tecnologia é cara, e o progresso da
tecnologia cria novidades toda semana. E essas novidades, quanto tempo se
passa entre o momento em que o individuo inventa a tecnologia e 0 momento
em que ela se torna de acesso popular? Aqui temos um mouse, todo mundo
tem um mouse. S6 que o mouse quando comecou, era de aplicacao militar.
Quanto tempo levou para que todo mundo tivesse um mouse? Passa vinte,
trinta anos. Nesse interim, j& estao inventando novas tecnologias que nao sao
de acesso popular. Entao vocé nunca vai confundir esses dois elementos: a
invencao de uma tecnologia, que é uma coisa, e a invencao da segunda
tecnologia que permite a producdao em massa é outra completamente
diferente. Existem muitos produtos fabulosos para os quais vocé nao tem
nenhuma tecnologia para producdo em massa, e as vezes é até impossivel.
Isso quer dizer que o progresso da tecnologia cria meios de dominios cada vez
maiores e impossivel de democratizar em tempo habil.

Isso quer dizer que a associacao que a turma do lluminismo, da Revolucao
Francesa, fazia entre progresso da ciéncia e democracia é contraditéria; nés
temos exatamente o contrario. O que pode criar a democratizacao é a
tecnologia da producao em massa. Mas necessariamente a tecnologia da
producao vai a passo mais lento, ela nao acompanha a tecnologia
propriamente dita. Entao sempre tem um intervalo de vinte, trinta, quarenta,
cinquenta anos, nos quais apenas entidades muito poderosas dispéem daquela
tecnologia. Vocé imagina, por exemplo, este macrocomputador que tem a
Agéncia de Seguranca Nacional nos EUA que grampeia todos os telefones. Dai
eu pergunto: quando poderei ter um desse? Nunca vamos ter isso, é caro
demais. Entao a teoria do Quigley nao vale s6 para as armas, mas também
para todos os meios de acao.

Os meios de acao sao caros, vocé vai ter um dominio tiranico, queira ou nao,
ainda que, do ponto de vista legal e constitucional, vocé esteja numa
democracia. Porque esta é outra ilusao, sobretudo o pessoal que estuda direito
acredita que a evolucao das leis é a evolucao da sociedade. Estao enganados.
Do ponto de vista do direito, temos evidentemente cada vez mais direitos, mas
o problema nao sao os direitos, o problema sdao os meios de acdo. Vocé
consagrar uma coisa num direito nao significa de maneira alguma uma farta
distribuicdo dos meios de exercer aquele direito. Quer dizer, a evolucao juridica
nao é a evolucao da sociedade. Se a palavra “democracia”, a palavra
“liberdade”, a palavra “republica”, tem algum sentido, ela nao pode se referir
somente ao universo das leis, mas ao tecido real da vida social, quer dizer, as
acdes que as pessoas realmente podem ou nao desempenhar. Portanto,
podemos dar como certo este principio: o progresso da tecnologia vai a favor
do controle centralizado, do aumento do poder e, portanto, da eliminacao das
liberdades — nao das liberdades consagradas em lei, evidentemente, mas das
liberdades realmente exerciveis. E isto quando chega neste ponto descrito aqui
por James Barrat, dificilmente tem volta. Esta é a situacao.



Nao estou falando isso para deprimir ninguém. Na verdade, eu me considero
preparado para viver na pior ditadura que exista no mundo. Se disser [o0:301 que
eu nao posso falar nada, nao posso fazer nada, tenho de ficar quieto no meu
canto, eu sobrevivo. Eu tenho alguma pratica de viver sob ditadura — tivemos
uma ditadura, muito mixa, mas tivemos — e depois, baseado naquele exemplo,
eu estudei muita coisa e sei que quando vocé chega a situacao de total
impoténcia, as vezes isto abre a sua mente para dimensdes maiores da
existéncia que vocé nao tinha percebido ainda. Também tem o fato de que os
regimes piores produzem pessoas melhores. Nao ha comparacao entre o
carater médio do brasileiro hoje e do tempo da ditadura. As pessoas eram
muito melhores, inclusive todos esses comunistas eram muito melhores. Na
época eu nao conhecia nenhum comunista ladrao, eram todos honestissimos;
hoje sao todos ladrdes.

Voltando agqui um pouco no negdcio da linguagem. O que acontece é que se o
individuo nao tem o dominio da lingua geral — e este dominio s6 se aprende
com a tradicao literaria, cultural, histérica etc. —, mas ele tem o dominio de
uma lingua especializada, esta lingua especializada vai ser o substitutivo da
sua inteligéncia, e ele s6 vai conseqguir raciocinar nos termos daquela lingua
especializada. E onde quer que vocé use, por coincidéncia, um termo gue
também pertence a lingua especializada dele, ele vai achar que vocé esta
falando daquilo e vai racionar nos termos daquele aprendizado técnico-
cientifico que ele teve. Resultado: o sujeito nao vai entender nada e vai achar
que esta dominando o assunto porque ele conhece aquela parte especializada.
Isso ja aconteceu tantas vezes comigo! Pessoas que sdo estudantes de
guimica, ou de biologia, ou de fisica, e que interpretam o que estou dizendo na
linguagem da sua ciéncia em particular, e evidentemente distorcem
completamente o que estou dizendo, porque eles nao tém acesso a lingua
geral, ndo sao capazes de compreender a lingua geral, nao tém cultura
suficiente para isto.

Entao acontece coisa como esse rapaz que fez esse video “Aprendendo fisica
com Olavo de Carvalho”, onde estou falando de fraudes cientificas que estao
na origem da Modernidade e cito a carta de Alexander von Humboldt, acho que
de 1810 — ele nasceu na segunda metade do século XVIII, ele devia ter uns 50
anos quando escreveu isso. Eu disse que todos ndés sabemos que nao existe
nenhuma prova da teoria heliocéntrica do Copérnico. Citei isso, e o rapaz disse:
“Ele quer impugnar o heliocentrismo com base na carta dum cientista de 1810,
quando nao tinhamos descoberto isso, mais aquilo, mais aquilo”. Quer dizer, a
discussao era sobre heliocentrismo? O que eu estava dizendo era que uma
teoria que nao tinha provas foi imposta como verdade definitiva durante trés
séculos, desde o tempo de Copérnico (que nasceu em 1473) até o tempo de
von Humboldt (que nasceu em 1769). Quer dizer, durante trés séculos aguele
negécio é impingido para todo mundo e ndao tem prova nenhuma — é disso que
estou falando. Se essa teoria em si é verdadeira ou nao, eu nem discuti isto!
Ela pode até ser verdadeira, podem aparecer outras provas a favor ou contra,
mas as provas que apareceram depois ndao impugnam a histéria que se
desenrolou durante trés séculos! Mas dai o neguinho entra |& numa defesa
entusiasmada do heliocentrismo. Agora, pergunta para mim o que &
verdadeiro: heliocentrismo ou geocentrismo? Eu ndao tenho a menor idéia!
Aceitamos o heliocentrismo porque todas as instituicdes sao baseadas nisso, os
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livros didaticos sao baseados nisso, e continuamos raciocinando nesses
termos.

Eu mesmo nunca pus esse problema em questao, nunca me dispus a dedicar
um tempo da minha vida para descobrir se o heliocentrismo ou o geocentrismo
funciona. Nunca fiz isso, nao vou ter tempo de fazer e nao tenho sequer a
qualificacao para fazer isso. O que estou discutindo é que a historia das origens
da ciéncia moderna é uma colecao de mentiras e falsificacbes absolutamente
extraordinaria. Isso é um problema histérico e nao um problema de
astronomia. Mas se o sujeito tem aquela formacao especializada, mas nao é
capaz de apreender uma discussao na lingua geral, ele vai puxar para aguele
ponto e vai achar que o que esta sendo discutido é isto. S que isto € uma
falha de légica chamada ignoratio elenchi, que é a incapacidade de o sujeito
captar qual é o ponto em discussao. Ele muda a discussao e nao percebe que
mudou, acha que esta por cima da carne seca. Isso acontece a toda hora!

E 0 mesmo problema que aconteceu com o tal do Pirula. Eu dizia que a Pepsi
esta usando fetos humanos para producao de adocante — a frase foi mais ou
menos essa. Ele disse: “O cara ndao entende nada, o feto é usado apenas na
pesquisa, nao é incorporado no produto. Ele estd achando gue as pessoas
estao espremendo feto para colocar dentro das latinhas”. O que estou
discutindo é a responsabilidade moral de uma firma que usa fetos humanos. Se
o feto é usado durante a pesquisa ou é incorporado no produto final é
absolutamente indiferente, porque o feto foi sacrificado de qualguer maneira.
Sacrificado e usado, este que é ponto. Isto quer dizer que se vocé usou o feto
na pesquisa, mas depois ele nao foi incorporado no produto final, quer dizer
que vocé nao matou o garoto, ele esta la vivinho da silva. Ora, que é isto?! Eu
falei que qualquer elemento usado na preparacao de um produto, seja na fase
de pesquisa, seja na producao, estd usado no produto e para o produto. E dei o
exemplo (até botei no You Tube): quando vocé vai fazer um filme, vocé manda
um fotdgrafo tirar fotos de todos os locais de filmagem para ver quais sao os
mais adequados, e essas fotos nao entram no filme, elas nao aparecem no
filme. Isso nao quer dizer que elas nao facam parte da producao do filme. A
producao de todo e qualquer produto se divide em fases, nas quais muitos
elementos usados na pesquisa inicial nao sao incorporados no préprio produto,
mas foram usados no processo de producao. E é este o ponto da
responsabilidade moral que estou discutindo. De onde ele tirou que criei a
teoria de que eles botam fetos dentro das latinhas? Essa é a interpretacao
dele, interpretacao boba.

Por que acontece isso? O individuo é analfabeto funcional, ele nao entende a
lingua geral. Agora, se ele nao entende a lingua geral, com tanto mais fervor se
apegara a lingua técnica da sua profissao, que é muito mais facil de dominar
do que a lingua geral. Porque toda e qualquer linguagem técnico-cientifica €
feita de conceitos perfeitamente delimitados, estaveis e sem ambigUidade. E
como se fosse uma maquininha que, pensando bem, qualquer imbecil pode
manejar. Isto quer dizer que o nivel de inteligéncia requerido para o sujeito
dominar uma linguagem técnica dessas é infinitamente menor do que o
necessario para ele participar de uma discussao publica sobre um assunto
responsavel. E acontece que no Brasil vocé jd nao tem uma educacao que
prepare as pessoas para o0 manejo do idioma, para a compreensao do idioma,
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para participar de varias discussdoes em varios niveis, varios planos, sobre
acdes diversas. Vocé nao tem essa preparacao, que seria justamente a da
filosofia e das ciéncias humanas. O que aconteceu na filosofia e nas ciéncias
humanas no Brasil € um desastre e algumas areas técnicas se preservaram,
mesmo porque sao mais faceis de preservar. Entao o resultado é que qualquer
pessoa que tenha essa formacao técnica sente uma seguranca dentro do seu
territério e os outros territérios ela nao compreende. E isso no Brasil virou
regra geral.

Isto quer dizer que as pessoas que tém o melhor ensino universitario no Brasil,
gue é nessas areas técnicas, sao burras. E isso o que esta acontecendo. E o
negdcio da ignoratio elenchi se tornou endémico. Estou descontando aqui
qualquer desonestidade da parte dessas pessoas. supondo que fossem
totalmente honestas, que estao sendo sinceras, ainda assim sao de uma
burrice extraordinaria e mostram que nao estao capacitadas para entrar nessa
discussao. Mas quando entram, entram com uma seguranca tremenda. Se vocé
for acrescentar a isso o fator do viés ideolégico, da identidade grupal
ameacada, de preconceitos, dai vira uma confusao que nao acaba mais. Aonde
foi parar essa confusao e [o:401 que dimensao isto esta?

Outro dia vi um documento publicado num blog? chamado A Pagina Vermelha
que achei maravilhoso, em que um leitor dizia: “N6és temos de tomar uma
providéncia com esse Olavo de Carvalho porque esse cara é perigoso, ele esta
formando uma militancia, exerce uma influéncia deletéria, e temos de pensar
seriamente isso, mas nao podemos ir fazendo as coisas a esmo, temos de
sentar e estudar o problema. Em 1964, a intelectualidade esquerda toda parou
durante cinco anos para examinar o que estava acontecendo antes de fazer
um plano de acao. Eu sei disso porque tinham aquelas pessoas da revista
Civilizacao Brasileira, que foi o centro da discussao comunista da época, das
quais ainda conheco algumas que estao vivas ainda”. O que se conclui dai? O
sujeito nao é um jovem porque, se ele conhece esse pessoal da Civilizacdo
Brasileira, ele teve alguma convivéncia com eles. Entdo no minimo uma pessoa
de idade adulta. Em segundo lugar, ele estd equiparando o surgimento de
fendmenos como Felipe Moura Brasil, Gustavo Nogy (para nao falar de outros
mais populares em volta que dao uma repercussao nao muito exata, mas
barulhenta do nosso trabalho) ao golpe de 1964. Ou seja, a nossa presenca na
sociedade fard com que essa elite esquerdista precise se recolher e nos
estudar durante cinco anos para depois fazer um plano de acao.

Acontece que eu também estava la em 1964, eu vi isso ai e toda essa
discussao interna da esquerda eu participei. Eu era novo ainda para ficar
dando palpite, mas eu sabia do que os caras estavam falando, lia esse material
com enorme interesse e aquilo, nagquele momento, era a minha vida. Posso
contar toda a histéria do debate esquerdista dos anos 60 de cor. S6 que o que
aconteceu em 1964 foi que os camaradas estavam no poder, estavam no
governo, € o perderam completamente do dia para a noite. Entao foi um
desastre do tamanho de um bonde — desastre como nunca tinha acontecido
na esquerda nacional, nem no tempo da ditatura Vargas aconteceu uma coisa
dessas. E o individuo, passado meio século, sentir que a mera presenca de um

2 Nota do transcritor: A Pagina Vermelha mencionada é um blog. Existe também um site Pagina Vermelha, mas 14 nada
encontrei sobre o professor Olavo.
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professor dando aula e um circulo de alunos em torno é um fendémeno da
mesma proporcao daquilo e digna do mesmo exame sério, entdo algo
aconteceu na cabeca nacional. Porque se vocé pensar, nés, aqui, tomamos o
poder, estamos no governo? Ndo, quem estd no governo sao eles. Temos
algum meio de tomar o poder? Nao. Temos algum plano de tomar o poder?
Nao. No maximo somos aquilo que Machado de Assis chamava “a ameaca de
possibilidade de suspeita”, tem alguma coisa que talvez um dia possa até
acontecer. Mas a reacao ja é temor e preocupacao.

E evidente que essas pessoas se tornaram incapazes de fazer um exame sério
da situacao politica e da estrutura social, coisa que os comunistas dos anos 60
nao eram, eles tinham uma visao muito clara de qual era o estado da
sociedade brasileira, qual era a estrutura social, qual era a distribuicao de
forcas. Eles tinham essa visao e estavam confusos quanto a certos pontos para
0S quais nao havia realmente um esclarecimento. Por exemplo, uma questao
muito importante na época era saber se a tal da burguesia nacional existia ou
nao, porque a politica tradicional do partido comunista era a politica do front
popular do Stalin, ou seja, nds nao nos batemos pelo comunismo, mas nos
batemos por criar uma situacao democratica que nos favoreca e o comunismo
vem depois. Isso era a politica do partido comunista. Dai a alianca com outras
forcas politicas que nao eram comunistas nem de longe, mas eram, como eles
diziam, progressistas. Nesse sentido, eles acreditavam que existia uma parcela
da burguesia cujos interesses coincidiam com os do partido comunista porque
era a burguesia nacional interessada portanto no desenvolvimento do pais,
para distinguir da burguesia aliada dos poderes internacionais. Entao havia a
burguesia nacional e a burguesia internacional. E a burguesia nacional,
segundo entendia Luiz Carlos Prestes e outros lideres do partido, era aliada
natural dos comunistas na sua luta antiimperialista.

Aconteceu que, quando veio o golpe de 64, surgiu a dudvida: “Parece que a
burguesia nacional nao estava do nosso lado. Fomos surpreendidos, a
burguesia ficou toda do lado de 1a e nés ficamos isolados”. Para discutir isso,
eles foram rastrear até a histéria do tempo colonial. Se vocés Iéem o livro de
Caio Prado Jr., A Revolucao Brasileira, ele foi rastrear a origem da burguesia
brasileira até o tempo da col6nia. Vocé vé que a discussao era série, eles
estavam a fim de entender mesmo o que estava acontecendo.

Ser brasileiro, todos nds sabemos, € uma condicao existencial profundamente
insatisfatdria. E um pais de pessoas que nao se realizam, € um pais de gente
frustrada, € um pais onde ninguém consegue fazer um plano de vida. Isso
sempre foi assim. Em outras épocas, para uma elite muito pequena nao foi
assim — nao necessariamente uma elite econbmica. Se vocé for ver, na
passagem do século XIX para o XX, muitos brasileiros de origem muito humilde
tiveram vidas maravilhosamente realizadas. Se vocé pegar um tipo como Cruz
e Sousa que sai do nada e vira um poeta nacional; outros nao conseguem,
outros ficam no buraco como Lima Barreto, embora se realizem artisticamente,
nao se realizam humanamente, e assim por diante. Mas se vocé |é os livros do
préprio Lima Barreto, vocé vai ver gque essa atmosfera de frustracao, de
derrota, era o sentimento nacional. Assim como nos EUA vocé tinha um
sentimento de auto-realizacao do self-made man, do eu posso, faco e
aconteco, no Brasil tinha exatamente o nao posso, nao faco nem aconteco.
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Esse sentimento é verdadeiro, nds o experimentamos na vida de todos os dias,
e nao é de hoje que o experimentamos.

Se aparece uma corrente politica que promete renovar tudo, virar tudo de
cabeca para baixo, criar novas perspectivas, entao muitas pessoas sérias e
empenhadas em tomar uma atitude existencial mais séria vao aderir a essa
corrente. E isso aconteceu com os comunistas entre os anos 30 e 60. Isto quer
dizer que tinha muita gente boa que tentava equacionar a sua situacao
existencial nos termos e no vocabulario comunista, e até certo ponto
conseguiam fazer isso — as vezes falsificando, é claro. Por exemplo, homens
de classe média ou filhos até da classe rica que descreviam a situacao como se
fossem proletarios oprimidos, isso aconteceu muito. Quer dizer, aquela visao
estereotipada da luta de classes fornece uma linguagem na qual até certo
ponto as pessoas podem expressar um drama existencial real, ainda que
forcando um pouco aqui e ali para adaptar a experiéncia real ao vocabulario
ideoldgico. Mas alguma coisa sempre se salva disso dai.

Quando vocé vé |é, por exemplo, os romances de Graciliano Ramos. Ele era um
homem de classe média que até subiu na vida de maneira relativamente
precoce, ele foi prefeito da sua cidade, € um homem que tinha uma boa
situacao, mas que se expressa na lingua da luta de classes e que percebe
também toda a ambuiglidade da sua situacao de classe média, como por
exemplo no grande romance dele que para mim é Sao Bernardo. Sao Bernardo
€ o conflito entre um senhor de terras, que é um homem violento, vulgar,
egoista, e a esposa dela, que é uma professorinha, portanto nao é uma
proletdria, € uma pessoa da classe média relativamente baixa, mas uma
pessoa de cultura. O proprietario de terra ali aparece nao como inimigo de
seus empregados, mas como inimigo da intelectual que era a mulher dele.
Neste sentido, vocé via que o intelectual como [o:501 um tipo marginalizado na
sociedade. Vocé sabe que a situacao de um escritor ou de um jornalista no
Brasil sempre foi uma coisa precaria, entao naturalmente ele se sentia aliado
dos mais pobres e, como tal, expressava o seu drama na linguagem da luta de
classes, da luta dos oprimidos. Até certo ponto, até aquela época, isso era
muito auténtico, muito verdadeiro. Nas décadas seqguintes, isso se falsifica de
maneira completa porque toda essa gente se torna a elite mandante, e
continuam chorando como se fossem os coitadinhos.

Isso significa que a literatura de esquerda no Brasil acabou, porque esta nova
visao falseada na qual, além de vocé dissolver o perfil das classes, ainda entra
outros elementos como gayzismo, feminismo, abortismo que sé pertencem a
luta proletéria de maneira metaférica e quase inconcebivel. Quer dizer, até
parece que sao as mulheres proletarias que estao querendo abortar e nao as
estudantes de classe média e as mulheres ricas. Tudo isso se confunde para
fazer do imaginario esquerdista um conjunto simbdlico eminentemente
deslocado da situacao real da sociedade. Ele consegue se expressar ainda
através de discursos politicos, de propaganda etc., mas nao da arte. A
expressao artistica depende de uma sinceridade profunda. Claro que a
sinceridade artistica ndao € a mesma coisa que a sinceridade pessoal nas
relacdes humanas, mas ela existe e € uma exigéncia fundamental da arte.
Aquilo que dizia Saul Bellow: os artistas, os escritores trabalham com
impressdes auténticas. Se eles vao pegar apenas um chavao politico, acabou a
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representacao artistica, vocé pode criar um discurso de propaganda, mas nao
vai fazer um belo romance, um belo poema. Entao a literatura de esquerda no
Brasil acabou. Eu acho que a sua Ultima expressao mais ou menos legitima foi
o0 romance A morte do Brasil de Lédo Ivo, que é dos anos 80. Quando Lédo Ivo
escreveu isso, ele ja era muito velho, entao ele € um homem da década de 60
ainda. Depois disso acabou. Por exemplo, o pessoal menciona muito um conto
do Rubem Fonseca que se chama O Cobrador, que é o sujeito que se considera
um cobrador da divida social. Mas Rubem Fonseca era um tremendo
reacionario e a visao que ele tem da sociedade certamente nao coincide com a
da esquerda.

Como a imagem literaria do Brasil acabou, estamos vivendo em plena época do
discurso totalmente deslocado da realidade. A realidade da vida social, da vida
de todos os dias, ninguém esta sendo capaz de expressar porque ela se tornou
tao complexa e tao miseravel ao mesmo tempo, que nao ha como expressa-la.
Sé o que sobrou foram os esteredtipos e a linguagem da propaganda politica a
favor ou contra. Vocé vé também que, quando o pessoal da direita fala, quase
sempre o discurso deles também é deslocado em relacao a situacao da
sociedade. Por exemplo, a famosa defesa da familia: eles estdao defendendo a
familia como principio, mas o processo no qual estamos envolvidos nao é a
destruicdo da familia como principio, é a destruicdao da sua familia e a
preservacao da familia deles. Lula e Lulinha é uma transmissao patriarcal, é
poder de um que vai passando para o outro, e vai o neto Lula, mini Lulinha, e
depois o mini micro Lulinha, e assim por diante. Vai ter casamento gay ali? De
jeito nenhum. Casamento gay acaba com o poder do patriarcado. Vai ter
casamento gay na familia dos outros. A defesa da familia como principio é
fazer buraco n’agua, é um discurso totalmente deslocado do que esta
acontecendo realmente.

Agora, por exemplo, a mudanca do panorama estético visual do Brasil nos
ultimos quarenta ou cinglenta anos — isso comecou ainda no tempo dos
militares —, quer dizer, a destruicao da beleza do Brasil. E curioso que os
artistas deveriam ser sensiveis a isso, mas vocé nao tem um uUnico testemunho
disso ai. Vocé pode procurar poemas, romances, filmes, ninguém mostra isso,
e isso é a nossa vida de todos os dias, meu Deus do céu! Experimente, pegue
uma foto de Sao Paulo nos anos 50, veja como era a cidade e veja como esta
hoje. As pessoas as vezes usam o termo favelizacdo. Eu nao sei, porque as
vezes a favela é mais bonita do que isso. Na favela ninguém vai fazer
pichacao, vocé nao tem grafiteiro nas favelas, fazer grafitagem é la na cidade.
Quer dizer, os termos nao descrevem exatamente o que esta acontecendo e o
discurso expressa sempre problemas que sao parecidos com a realidade, mas
que nao sao a expressao direta da experiéncia. Entdao estamos vivendo num
estado de alienacao total.

Outro dia um rapaz postou uma mensagem no meu Facebook, dizendo que ele
ficou na Australia trinta e cinco dias e que voltou, evidentemente, e ficou
horrorizado com o Brasil. Eu tive essa experiéncia véarias vezes. Toda vez que
viajava e ficava um tempo fora, voltava para o Brasil, entrava numa depressao
desgracada. Eu me lembro que tinha feito uma viagem de Washington até a
Virginia (estava procurando casa), e tudo o que eu via era bonito. Dai cheguei
|4, tinha de fazer uma viagem de Sao Paulo a Santos. Estava tudo quebrado,
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tudo devastado, parecia que tinha caido uma bomba atdmica, e pensei como
as pessoas conseguem viver nisto. Nao era assim cinqlenta anos atras, entao
algo mudou. Como é possivel que a literatura, o teatro, as novelas de televisao
nao reflitam isso em nada? Porque elas estao preocupadas apenas em repassar
estereétipos de propaganda. Por exemplo, o problema gay, quando vocé vé a
intensidade com que isso aparece na Globo, vocé tem a impressao de que, dos
duzentos milhdes de brasileiros, cento e noventa e nove milhGes sao gays e
estao desesperados porque ninguém os deixa fazer o que eles querem fazer.
Ou entao vocé a impressao de que o homossexualismo é eminentemente um
problema das classes baixas, coitadinhas, que sao oprimidas. No entanto, todo
mundo sabe que vocé tem muito mais gays na classe média e alta. Quer dizer,
0 que eles estao tratando como problemas nacionais nao sao problemas
nacionais, sao problemas de uma elite. Ou seja, se vocé quer saber, os
problemas da novela da Globo sao os problemas da equipe da Globo, sao os
dramas existenciais deles que passam como se fossem o da nacao.

Agora, compare isso com o interesse que 0os romancistas, os ficcionistas da
década de 20, 30, 40 tinham em conhecer o povo. Compara, por exemplo, o
conhecimento que José Lins do Régo tinha da vida didria do povao pobre do
Brasil, ele sabia tudo. O préprio Jorge Amado, as vezes escreve no estereotipo,
mas sabia bastante coisa. Tudo o que tem na obra dele é expressao auténtica
da vida nacional, assim como em Graciliano Ramos e outros tantos. E hoje? Se
por um momento vocé toca numa situacao real, vocé causa escandalo porque
o imaginario das classes falantes, sobretudo da classe artistica, nao esta
preparado para isso, esta preparado para expressar o seu drama, 0S Seus
interesses, os seus desejos. Vocés lembram aquela cena do filme Tropa de Elite
em que eles estao na sala de aula, e aquele estudante que é um soldado
também, ele diz: “O que vocés estao falando de narcotrafico? Sao vocés que
alimentam o narcotrafico, vocés consomem a droga. Vocés tém dinheiro, vao |
e compram a droga. Se nao fossem vocés, nao existiria isso”. Isto € ou nao é
uma realidade? Isto é realidade, no entanto todo mundo ficou bravo com a
cena. Isto quer dizer que expressar a realidade da vida no Brasil se tornou
proibido. E por isso que acabou a arte! Ela sé acerta [1:001 quando se engana,
como foi o caso do filme Tropa de Elite: o cara cometeu um erro, e tem uma
cena real.

Também o cara que fez Central do Brasil. O que é? O garoto estda num meio
urbano totalmente corrompido, violento, sob o dominio do banditismo, e onde
ele vai encontrar abrigo? Ele volta para o interior onde s6 tem aquelas
velhinhas rezando. Eu assisti e falei: mas este é o filme mais reacionario a que
assisti na minha vida. Ele estd dizendo que o Brasil moderno é sé corrupcao e
sé o que resta de bom sao as velhinhas que estao rezando la no interior. O que
é verdade. E o que aconteceu? Ninguém comentou que o sentido do filme era
esse. Esse filme é uma apologia do velho Brasil: cristdo, conservador, até
rotineiro, onde as pessoas tém seguranca, onde ninguém quer lhe matar. Nao
vi um comentario nesse sentido. Quer dizer, ele expressou uma realidade, isso
existe mesmo, sabemos que as coisas sao assim — se é que este Brasil do
interior ainda existe, ele existia quando o cara fez o filme vinte anos atras.
Hoje ndo sei como esta, talvez a Rede Globo ja tenha destruido tudo.
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Por exemplo, o que é este ambiente da Rede Globo? O que essas pessoas
pensam? Como alguém faz para subir na vida dentro da Rede Globo? Para
quantas pessoas tem de dar, pouco importando se vocé € homem ou mulher?
Existe algum romance que trata disso? Existe algum filme que trata disso? Nao
tem nenhum! E, no entanto, isso é um fator que decide a nossa realidade e o
nosso imaginario esta totalmente descolocado disso. O que é a vida nas
redacdes de jornais? O que é a vida dentro da militancia politica? Qual é a
troca de favores? Quem come quem? Quanto o dinheiro o sujeito leva? Vocé
nao tem uma obra de ficcao que retrate isso! E claro que a mentalidade das
pessoas é formada pelo imaginario social, e o imaginario social é produzido
pelos artistas. Como a arte foi toda instrumentalizada para servir a PT, PC do B,
essa coisa toda, entao agora sé pode ser propaganda, nao pode mais ser
expressao artistica. Vocé ndao pode mais ter o contato direto com a realidade e
expressar, como dizia Saul Bellow, “as impressdes auténticas”.

Resultado: vocé cria uma multiddo de deformidades mentais que nao acaba
mais. E essas deformidades mentais podem ser Uteis dentro de certos projetos
politicos. Nao que todos sejam uma militancia organizada, é claro que nao, mas
por definicao o idiota util é idiota demais para saber que é util. Entao ele
acredita piamente que esta expressando a sua opinido livremente. Por que ele
acha que a sua opiniao é livre? Porgue ele nao tem capacidade de rastrear a
origem das suas idéias; como ele nao sabe de onde elas vieram, ele acredita
que tudo aquilo saiu espontaneamente do seu coracao; ao passo que um breve
exame da origem das suas idéias ja mostra que é muito dificil vocé ter uma
opiniao prépria, vocé sempre esta jogando com elementos que estdao em
circulacao na sociedade. E qual é a sua possibilidade de livre escolha? Para o
cidadao comum é quase nula; porque além das alternativas que sao oferecidas
diariamente pela midia, pelo meio universitario, ele nao conhece outras. Entao
ele vai sequir essa, que é o que tem, e vai achar que aquilo é a expressao mais
pura da sua liberdade individual. Esta é a situacao na qual estamos vivendo.

Eu vejo que esse curso aqui ja despertou muitos talentos que estao ai hoje
atuando, falando, ensinando, e eu espero que isso tenha efeitos na producao
literaria daqui a um tempo. Ainda falta muito. Embora tenha ja alguns alunos
que escrevem muito bem, o problema de expressao linglistica ainda € um
drama para muita gente, ndao dominam a lingua. As vezes me mandam uns
poemas. O poema esta bem feito, sé que chega no meio tem um tremendo
erro de gramatica que estraga tudo. Eu comparo assim: pegar uma mulher
bonita, mas faltam os dentes da frente. Quer dizer, ainda tem um longo
caminho a ser percorrido. Mas vocés nao se desencorajem. Por pior que esteja
a situacao, é justamente quando a situacdo é pior que vocé tem de levantar a
cabeca, sequir em frente e fazer o que tem de ser feito. Eles querem afundar o
pais, que afundem, mas nds nao vamos afundar, vamos levantar. Pelo menos
onde estamos nao vai cair, aqui ndao vai cair. Pensa assim: onde é o Brasil? O
Brasil € aqui onde estou, eu é que o represento e vou fazer o melhor possivel, e
os outros, se querem fazer porcaria, que continuem fazendo.

Aluno: Iniciei o estudo da Gramatica Metddica de Napoledo Mendes de Almeida
e tenho tentado decorar sonetos de Camédes e os de Bocage estdao para chegar.
Além de ler a Histéria da Literatura de Carpeaux, que o senhor ja indicou, creio
que outras duas obras importantes para o comeco da reeducacao seria a
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Histéria da Inteligéncia Brasileira de Wilson Martins e Os Ensaios Reunidos
também de Carpeaux. (...)

Olavo: A Histdria da Inteligéncia Brasileira de Wilson Martins ndo, porque o que
ele tenta fazer ali é retratar ano por ano todo o movimento editorial e por
assim dizer o movimento das “idéias” no Brasil, de modo que, para isso, ele leu
todos os livros ruins que foram publicados no Brasil. Quer dizer, € uma colecao
de insignificancias absolutamente esmagadoras. Nao sei como ele conseguiu
ler tudo aquilo, sao paginas e paginas e paginas sobre idéias esquisitas,
opinides idiotas, coisas que é melhor esquecer. E um livro importantissimo
para documentar a histdria, mas ele ndo tem poder educativo. Ele € um livro
nao para quem quer se desenvolver literariamente, mas para quem quer
conhecer a sociedade brasileira em toda extensao da sua miséria intelectual. O
gue nao é o caso, nao vai ter um efeito muito estimulante sobre a sua cabeca.
Mais importante do que isso seria ler os grandes criticos literarios dos anos 40
e 50, como Alvaro Lins, Augusto Mayer, inclusive criticos portugueses que
moraram no Brasil, como Adolfo Casais Monteiro, Fidelino Figueiredo, e assim
por diante. Esses sao importantes para a sua formacdo. A Historia da
Inteligéncia de Wilson Martins, ndo. Este € um livro de pesquisa e nao tem
finalidade pedagdgica, tem finalidade documental. E uma excelente obra,
claro, nao estou criticando, s6 estou dizendo que nao é um livro para a sua
formacao.

Aluno: (...) Tenho 19 anos, e vejo que as minhas dificuldades com o idioma sao
muito mais profundas e basicas e que, portanto, talvez ndo devesse comecar
pelas obras citadas.

Olavo: Deve comecar por essas obras, sim. O negécio de vencer as dificuldades
com o idioma, no fundo, no fundo, s6 tem um jeito: escrever as coisas e dar
para alguém que tenha mais capacidade e tenha um senso critico para corrigi-
lo. Nao vejo outra maneira. Se vocé nao é capaz de saltar isso sozinho, vocé
precisa de alguma ajuda, alguma pessoa mais experiente que saiba escrever.
Eu tive muita sorte no comeco da minha vida jornalistica por ter um editor
chamado Ciro Franco de Andrade que nao sd corrigia as nossas matérias, como
(1:101 nos humilhava quando escreviamos coisas que soavam mal, eram
absurdas. Tinha um mural na redacao, e quando chegava aquelas joias da
imbecilidade jornalistica, ele nao sé as corrigia, mas as grudava no mural para
a humilhacdo dos culpados. Eu tive varias coisas penduradas no mural, e hoje
sou muito grato ao Ciro, que € uma pessoa que nunca mais vi, por ser capaz de
ouvir aquilo que eu nao ouvia. Ele pegava dissonancias que escapavam ao
espectro do meu ouvido. Nao sé eram erros de légica, erros de formacao, mas
coisas que nao pegam bem. O principal ai é ouvido.

Aluno: Qual é o papel da musica na formacao do imaginario? Ela serve para
desenvolver as emocoes?

Olavo: O que a musica pega sobretudo é o senso do tempo e o senso da acao
humana. A musica € um enorme estimulante da acao. E quase impossivel ouvir
uma musica e nao ser impelido numa certa direcdao. A musica, ao contrario das
outras artes, exerce uma influéncia imediata sobre vocé. Por isto mesmo gque
ela sempre foi usada como um estimulante ou do trabalho, ou das artes
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militares, ou dos encontros sociais. Quer dizer, vocé tem varios tipos de musica
que favorecem determinadas atividades porque colocam a pessoa no ritmo e
na temporalidade daquelas atividades. As marchas militares sao as coisas mais
caracteristicas. Elas ja foram feitas para colocar o individuo numa espécie de
harmonia temporal com os companheiros, do mesmo modo as musicas que se
destinam a danca. Vocé experimenta, pega uma moca e comeca a dangcar com
ela sem musica para ver o que acontece. Vocé tem de ser guiado pela musica.
Veja que coisa, no simbolismo das artes liberais, a musica é associada ao
planeta Marte, que é um planeta da voz de comando. Acho isso um simbolismo
muito certo. Também hoje vocé tem uma série de estudos que mostram que
através da musica vocé pode desenvolver a inteligéncia humana ou curar
certos disturbios. Aqui nos EUA tem uma multidao de coisa que tem isso ai, e
voCcé Vvé que essas coisas funcionam mesmo. Tem musica que toca e o QI do
sujeito aumenta, por exemplo as musicas de Mozart. Ndo sou um grande
apreciador de Mozart, mas ele tem esse dom: o sujeito ouve Mozart, o Ql dele
aumenta um pouquinho — dura uns dez minutos, mas funciona. Se eu ouvir
sempre, vai fazer bem. A musica serve eminentemente para isso. A musica é
uma arte do comando e do autocomando, comando de si préprio também.

E a importancia da musica na linguagem é uma coisa terrivel porque oitenta
por cento da arte de escrever é ouvido, é saber como 0s outros vao ouvir o que
vocé esta dizendo e se a maneira que eles vao ouvir é aquela pela qual vocé
imaginou ouvir. Por qué? Quando vocé monta as suas frases na sua cabeca,
vOoCcé acrescenta a elas tons musicais que elas por si mesmas nao tém, quer
dizer, vocé as associa. Nao sé musicais, mas, por exemplo, se vocé conhece
certos lugares que para vocé tiveram uma importancia afetiva em certa época
da sua vida, entao basta dizer o nome desses lugares que, para vocé, aquilo ja
evoca imediatamente. Vocé saber quais dessas palavras tém uma eficacia
social e quais sdo subjetivas (apenas suas), € uma coisa importantissima. Por
exemplo, se vocé esta falando de lugares de uma cidade, conforme a idade da
pessoa que vocé esta falando, ela vai saber do que vocé esta falando ou nao,
guer dizer, a emocao é transmitida imediatamente ou nao. E a grande
dificuldade, quando vocé é muito jovem, é justamente que o seu repertério de
imagens é muito pessoal e ainda nao abarca a experiéncia coletiva. Isso ai s6 o
tempo resolve.

Isto é agravado no Brasil de hoje pelo fato de que as artes ja nao expressam a
experiéncia comum, a experiéncia real das pessoas, entdo vocé nao tem muito
onde se apoiar para isso. Os escritores dessa geracao vao ter de ter muito mais
trabalho do que os das geracdes anteriores porque vocé nao tem esse suporte
do imaginério coletivo ao qual possa apelar. Vou dar um exemplo para vocés.
Se vocés leram Georges Bernanos, nao os romances, mas os livros de polémica
dele que sao livros de uma eloqléncia arrasadora, vocés véem que eles
funcionam na Franca porque ele esta falando de coisas e usa palavras que
estao presentes no coracao das pessoas. Eles tiveram uma experiéncia
comum, por exemplo a experiéncia da guerra. Quando ele escreve no livro Les
Grands Cimetieres sous la lune (Os Grandes Cemitérios sob a Lua), que é uma
polémica contra o governo espanhol fascista, ele esta se referindo a coisas que
sao de experiéncia comum dos franceses de uma certa idade. E ele sabe muito
bem evocar isso ai e fazer com que, ouvindo, eles se sintam todos juntos.
Quando ele fala “Nés todos vamos parecer juntos diante do trono de Deus”, ele
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esta falando de uma geracao e sabe despertar isso ai. Ou seja, ele conhecia
muito a sociedade francesa, a sensibilidade dos franceses, e sabia apertar a
tecla certa.

No Brasil de hoje, isso é muito dificil porque o imaginario social estad totalmente
fragmento e nao estd condignamente representado na literatura. Entao vocé
vai ter de certo modo pegar a sua experiéncia pessoal, conferir se as outras
pessoas tém a mesma experiéncia e aos poucos ir construindo o seu préprio
simbolismo. Ou seja, escrever bem na atual situacao brasileira € muito dificil.
As dificuldades que tenho para fazer isso vocés nao imaginam. Ou tento pegar
o0 maximo possivel da experiéncia atual, quer dizer, de jovens entre 20 e 30
anos, e criar um elo entre eles e a lingua portuguesa do tempo em que existia
lingua portuguesa na literatura brasileira. E dificil fazer essas coisas, tudo tem
de ser estudado, contado, pesado, medido. Portanto a sua dificuldade nao é
uma dificuldade pessoal, € uma dificuldade da sua geracao. Tem muita gente
escrevendo mal, mas no Brasil de hoje esta dificil escrever bem porque vocé
nao pode escrever bem num deserto. A lingua do escritor puxa 0s seus
recursos da lingua geral, mas nao da lingua geral em estado bruto, a lingua
que as pessoas estao falando na rua. Ela ja tem de estar um pouco trabalhada
pelos outros escritores, senao vocé tem de fazer praticamente uma magica.
Quer dizer, € a mesma coisa que VOCé criar uma expressao verbal numa
sociedade nao alfabetizada. Se vocé pegar uma sociedade iletrada, vocé nao
vai poder sozinho criar uma literatura ali. E uma sociedade sem lingua, € uma
sociedade que nao consegue se expressar, nao consegue dizer a sua
experiéncia. De certo modo, para aparecer um escritor que faca isso, ele esta
com que fazendo uma obra civilizatéria, ou seja, ele estd criando o imaginario
coletivo. Isso é dificilimo. Alguém vai vencer isso ai. Mais dia menos dia,
alguém vencera, aparecerd um grande romancista, um grande poeta, um
grande dramaturgo. O teatro é uma boa maneira de comecar a trabalhar isso
porque no teatro vocé vai ter de usar a linguagem cotidiana e [1:20]
naturalmente vai dar a ela um valor simbdlico, pelo simples fato de ela estar
numa peca de teatro.

Em suma: nao tenho a solucao pronta para o seu problema, mas continue se
esforcando e sabendo que essa sua dificuldade nao é incapacidade pessoal,
nao, vocé esta tentando vencer uma barreira que no momento parece
invencivel. Eu tenho consciéncia de que venci essa barreira, mas nao venci no
dominio do romance, do teatro, da ficcao. Consigo fazer ensaios e artigos, ai eu
sei fazer. E levei muito tempo para conseguir o tom de voz, o vocabulario certo
s6 para essas finalidades, que nestes dominios sdao mais faceis do que no
romance ou na poesia. Vocé ainda tem muito trabalho pela frente.

Aluno: Ha alguma coisa sobre a filosofia ecoldgica de Fetzer?

Olavo: Nao a conheco, nao estudei, nao li nada, nao posso dar palpite algum.
Aluno: O senhor comentou na aula passada a obra Geopsique (ja esgotada) de
Willy Hellpach, como sendo uma ma traducao do original para o portugués.

Nao seria interessante que obras como essa pudessem relancadas pela Vide
Editorial, assim como as obras de Antony Sutton?
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Olavo: Absolutamente. Isto é urgente urgentissimo. A do Willy Hellpach menos
do que a do Sutton. Sutton é questdo de primeira necessidade porque o Brasil
esta na U.T.I. em matéria de informacao, ninguém sabe coisissima nenhuma,
sobretudo sobre essa fase da histéria. Sutton foi o sujeito que fez aqueles
estudos sobre a economia soviética, que mostrou simplesmente que a
economia soviética era puro capitalismo americano. O capitalismo americano
fazia aquilo andar. Até hoje vocé tem historiadores bons que ignoram esses
estudos, € um erro terrivel. Outro dia eu estava lendo um bom historiador
soviético (esqueci o nome) que coloca que 0s americanos ofereceram uma
ajuda e Stalin recusou — isso nao é verdade. No Antony Sutton esta toda saida
de dinheiro dos EUA e a entrada na URSS.

Aluno: Tenho interesse em cursar a Introducdo a Filosofia de Louis Lavelle que
o0 senhor vai ministrar em maio.

Olavo: Eu ja dei esse curso. O que vocé pode fazer é comprar a gravacao. Esta
havendo um exterminador do futuro, esta trocando o ano passado pelo ano
gue vem.

Aluno: O que o senhor acha de religibes que acham que o mundo pode ser
perfeito aqui mesmo, onde se busca a felicidade absoluta e o conhecimento
pleno aqui na Terra?

Olavo: Esse negécio da Terra é um problema sério, porque na Biblia Deus nao
diz que a sua alma vai subsistir em estado celeste e etéreo eternamente, é o
contrério, ele vai Ihe dar um corpo. E diz ali: “Farei novo céu e nova terra”. Isto
quer dizer que a vida eterna é de certo modo material. Nao sabemos como e
nao sabemos que terra é essa, se Ele vai fazer outra terra ou se vai renovar
essa. Nao sabemos, e acho que especular isso ndao vai adiantar nada. Porém,
esse simbolismo da nova terra confunde muito na seguinte base. Existe uma
frase de Spinoza que diz, “Sentimus experimurque nos aeternos esse”:
“Sentimos e experimentamos que somos eternos”. E de fato temos a
imortalidade da alma. Acontece que esse sentimento de eternidade ja esta
presente nesta vida, o que faz as pessoas terem a impressao de que nao vao
morrer nunca e torna dificil para qualquer um imaginar a sua prépria morte.
Porque se o sujeito imaginar a propria morte, ele vai tentar imaginar como
extincao, mas essa extingcao nao existe. Entao a dificuldade de imaginar a
morte, a qual vem da prépria consciéncia de imortalidade (tema de um curso
meu), € uma fonte de inumeraveis confusdes. Eu acho que sé uma continua
meditacdao sobre a morte e o paraiso — o certo seria morte e transfiguracao —
pode resolver isso. Tenho a impressao de que a marcha flinebre de Wagner na
obra Siegfried é de uma grande ajuda para isso, porque ele teve uma certa
visdo da transfiguracdo apés a morte. A marcha funebre segue a seguinte
seqUéncia: o impacto da morte, a ascensao da alma, um retorno a terra onde é
o enterro, a cerimbnia do sepultamento, e as pessoas indo embora depois do
sepultamento. Entao algo dessa transfiguracao ele pegou ali. Existe um poema
sinfonico de Richard Strauss, Morte e Transfiguracdo, onde ele quis fazer isso,
mas Wagner ja tinha feito mil vezes melhor.

Imaginar essa transfiguracao, essa presenca humana apdés a morte diante dos
anjos, dos demoénios, de Deus, eu acho que isso é um exercicio muito bom. Os
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quadros de Akiane ajudam, os relatos da experiéncia de pessoas que estiveram
clinicamente mortas ajudam. E saber se vamos ficar nesta terra ou se vamos
para outra, nao somos nds que vamos decidir isso. Agora, eu sei que nesta
terra com este corpo aqui nao vamos ficar. Vai haver uma transfiguracao, vai
haver uma transmutacao, para ndés absolutamente indescritivel. E tem varios
recursos imaginarios que vocé pode usar, que as vezes nao sao filosoficamente
ou teologicamente exatos, mas que podem ajudar. Uma delas seria um recurso
gue uso muito: imaginar que todo este nosso universo conhecido, até onde a
astronomia alcanca, é apenas um atomo na materialidade da outra vida; a
diferenca seria de tamanho descomunal. Isso ndo é necessariamente assim,
mas é um recurso imaginario que ajuda. Eu acho que imaginar a morte, a
transfiguracao, o paraiso e inferno, é muito importante. O livro de Monsenhor
de Ségur sobre o inferno — que nao é uma teoria, nao é um livro de teologia,
sao pessoas mortas [que] do inferno que falam com ele - ajuda muito. Na
internet, no You Tube, tem varios relatos de pessoas que sofreram acidentes,
estiveram clinicamente mortas, tiveram visdes do inferno e do paraiso, tiveram
a visao de serem atraidos pelos diabos e pedirem socorro, irem na direcao
contrario. Para cada pessoa existe uma variedade enorme de experiéncias.
Mas pensar nisso, imaginar isso faz parte do realismo porque algum dia vamos
morrer mesmo.

Até a semana que vem, muito obrigado.

Transcrigao: Jussara Reis de Abreu.
Revisao: Ericson Rojahn
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