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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Hoje eu queria interromper um pouquinho aquelas especulacdes sobre a escola
de Frankfurt e voltar a um dos problemas fundamentais da filosofia, que eu ja
abordei de passagem em outras aulas, mas ao qual eu gostaria de dar um
reforco. Eu deixei umas notinhas ai para a aula de hoje. As notas estao um
pouco obscuras, porque eu as escrevi rapidamente, sé para conseguir lembrar-
me do que eu queria dizer. Nao é uma explicacdo, mas sao apenas topicos que
eu pretendo explicar aqui para vocés. De gualquer modo, um problema esta
formulado logo no primeiro paragrafo da seguinte maneira:

“Se todas as nossas percepcdes sdao fragmentdrias, se nada apreendemos na
totalidade e se todo processo temporal sé6 nos chega em fatias separadas, de
onde podemos ter obtido a nocao de uma identidade permanente, seja nossa,
seja das coisas em redor, seja, mais ainda, do Ser eterno e imutavel?”

Este € um problema sobre o qual praticamente todos os filésofos deram algum
palpite e, até hoje, este problema nao estd devidamente esclarecido. Eu tenho
impressao de que as tentativas atuais de tentar esclarecé-lo pela fisiologia
cerebral vao complicar mais ainda a guerra.

Eu classifiquei as respostas em seis tipos e eu acho que todas podem ser
reduzidas a esses seis. Existem muitas variacdes, mas, no geral, as respostas
oferecidas...

Vocés entenderam a questao né? Tudo que nds percebemos é sempre
fragmento, é coisa instantanea. Por exemplo: o olho humano fixa somente um
ponto de cada vez e resto se desfoca. Nés temos esta impressao de um quadro
maior porque o foco se desloca muito rapidamente. No ouvido, se um som toca
continuamente, vocé logo para de ouvi-lo. O ouvido se adapta e vocé nao ouve
mais o som. As sensacles tacteis também sao todas pontuais. Nao temos
sensacoes continuas de coisa nenhuma.

Isto quer dizer que todos os objetos dos sentidos sé nos chegam por certos
aspectos durante um tempo muito curto e tudo o que nds percebemos sao
pedacos. No entanto, nés temos a impressdao de que as coisas tém uma
identidade, que sao o que sao ou continuam sendo o que sao durante algum



tempo pelo menos. Também nds temos a impressao de que nds temos uma
identidade.

Esse problema muitas vezes foi abordado na filosofia. A resposta mais antiga
gue se conhece é a de Platao: Nds percebemos, embora estejamos no mundo
do fluxo e da impermanéncia, da transitoriedade, [porque] nés anteriormente
tivemos conhecimento das substancias eternas, das formas ou idéias como
chama Platao, das quais as coisas sao apenas imagens. Isto que dizer que, por
esses fragmentos que nés apreendemos pelos sentidos, nés nos recordamos
das formas eternas e sao elas entao o fundamento da identidade das coisas
que estao ao nosso redor.

Platdo esta dizendo que o fato de a nossa percepcao ser fragmentaria
corresponde ao carater fragmentario (e um pouco ilusério) das préprias coisas,
Cuja Unica realidade, estabilidade e permanéncia estdao num mundo das formas
ou idéias eternas. Sao, por assim dizer, o modelo das coisas.

Bom, se isto é uma solucdo ou se é apenas uma figura de linguagem é uma
coisa que se discute até hoje. Todo mundo conhece a famosa objecao do
terceiro homem: se tem um homem que vocé estd vendo aqui e tem outro no
mundo das idéias eternas, deve haver uma semelhanca entre os dois. Esta
semelhanca, por sua vez, tem de ter também a sua forma no mundo das idéias
eternas e assim por diante indefinidamente. As formulas se multiplicariam de
forma ilimitada e complicariam ainda mais o problema ao invés de resolvé-lo.

Por isso mesmo Aristételes tentou uma outra explicacao dizendo que as coisas
tém, em si mesmas (nelas mesmas) e nao em um outro mundo, as suas
[correspondentes] formas inteligiveis. [Ou sejal, a forma inteligivel esta
colocada nas préprias coisas. Bom, isto me parece uma realidade da qual nés
nao podemos fugir. Se as coisas nao tém, em si mesmas, as suas proprias
formas, nds teriamos de |hes dar esta forma ou elas teriam que recebé-las de
um outro mundo e a relacao entre as formas do outro mundo e os objetos
desse mundo continuariam altamente problematica.

Entao, a teoria da forma inteligivel... eu acho que é uma verdade que
Aristételes descobriu e que ndés nao temos com escapar dela. Esta forma
inteligivel nao é percebida pelos sentidos. Os sentidos captam apenas os
elementos faticos — aqueles que estao presentes, que estdao ao seu alcance —,
mas a apreensao da forma inteligivel é uma acdo do intelecto. Tdo logo vocé
percebe alguma coisa com os sentidos, o intelecto j& esta agindo na prépria
percepcao. Nao sao operacdes separadas, por assim dizer. Sao niveis de uma
mesma operacao onde os sentidos captam a presenca, a meméoria grava a
forma aparente e, dessa forma aparente, a inteligéncia apreende, por
abstracao, a forma inteligivel que é, na verdade, a definicdo da espécie.

Quando vocé vé a forma aparente de um gato, os seus sentidos captam
somente esta forma aparente, mas isto se grava na memdria de uma maneira
mais ou menos estavel e, desta forma estdvel, conservada na memédria, a



inteligéncia apreende por abstracao a forma geral gato e vocé descobre que é
um gato. Mas tudo isto é instantaneo. Ele nao esta falando de um processo
sucessivo, mas de diferentes niveis de uma mesma operacao.

Isso ai resolve o problema? Ainda nao, porque ndés teriamos de perguntar:
como a inteligéncia faz isso? Se, note bem, os dados dos sentidos sao
fragmentarios, transitérios e momentaneos, quando ndés gravamos na memoria
a imagem mais permanente daquilo que foi visto, a inteligéncia vai operar
sobre esta imagem e nao sobre os dados dos sentidos. Sempre sobra um hiato
entre aquilo que foi percebido e aquilo que foi gravado na memoria. A memdria
ja opera [com] uma certa abstracdao. De tudo o que viu no gato, vocé nao
conserva tudo. Vocé pega uma forma esquematica e é esta que se grava na
memoria.

Se a operacao na inteligéncia se da sobre a imagem gravada na memoédria e
nao sobre os objetos dos sentidos, nés poderiamos, na melhor das hipoteses,
dizer que a imagem conservada na memdria tem alguma estabilidade e
identidade, mas isto ndo garante que o préprio objeto percebido também tenha
essas qualidades.

Diante dessas dificuldades, a escola céptica conclui que ndés temos apenas
impressdes, que nds nao sabemos se existem coisas por tras das impressdes e
gue nds nao sabemos nem mesmo se nés existimos.

Esse € um tema que vai voltar, vai ser recorrente durante muitos séculos e que
vai encontrar sua expressao mais perfeita em David Hume, onde ele diz que
nds sé temos estados e percepcdes, mas ndés ndao temos certeza de que nés
mesmos temos uma identidade e que existe um Eu consciente por tras,
porque, esse proprio Eu consciente, nés s6 tomamos consciéncia dele também
de modo fragmentdrio. Vocé nao esta autoconsciente o tempo todo entao, se
as percepcdes sao fragmentarias, o préprio Eu, que as percebe, também é
fragmentario.

Antes do préprio Hume, Descartes havia proposto uma solucao dizendo que
Deus é a garantia das nossas percepcdes. Mas, se nds perguntamos: mas que
prova vocé tem de que Deus garante nossas percepcdes? E apenas um ato de
fé. Ele diz que Deus nao é mal: nao é um génio maligno que esta disposto a
nos enganar. O mundo que Ele pds ao nosso redor, com aparéncias de coisas
estaveis, deve refletir a prépria realidade das coisas € nao uma ilusao nossa.

Muito bem, vocé pode aceitar esta solucdao, mas ela também nao atende a
exigéncia da prova racional, que o préprio Descartes exigia. (0:10] Partindo de
Descartes e Hume, Kant oferece a sua solucao e diz que nocdes como
identidade, substancialidade, permanéncia, estabilidade, etc sao categorias do
nosso pensamento. N6s ndao conseguimos pensar nada sem essas categorias.



Entao, quer as coisas tenham estabilidade e identidade, quer nao tenham, nds
temos de pensar que elas tenham, pois nés nao conseguimos... Se tirar essas
categorias, nossos pensamentos paralisam.

Isso quer dizer que nds nao sabemos realmente se as coisas tém identidade,
estabilidade, mas nés ndao podemos pensar de outra maneira. N6s somos
forcados a pensar que tém. Como nao podemos sair de dentro da nossa propria
mente — como nao temos uma outra mente com a qual pensar ou, dito de
outro modo, como nds enxergamos com nossos préprios olhos e nao com
outros —, entdao nds temos de aceitar que as coisas tém alguma estabilidade,
mas isto é [assim] por uma exigéncia da estrutura da nossa mente e nao das
coisas mesmas. Se as coisas, em si mesmas, tém esta estabilidade ou
permanéncia. Se elas se constituem apenas de uma poeira de impressoes que
emanam delas, ndés nao vamos saber jamais.

Isto quer dizer que a impressao de permanéncia e identidade das coisas, assim
como a impressao de estabilidade do mundo do ser e da nossa propria
existéncia, tudo isto, é fruto das categorias da nossa percepcao e do nosso
pensamento. Nao sabemos se nada disso é a realidade, porém somos
obrigados a pensar assim.

Dito de outro modo: é a nossa mente — é a forma da nossa mente — que
unifica a poeira de impressdes que nés recebemos do mundo exterior e de nés
mesmos (do Nnosso préprio corpo).

Muito bem, ai resta um problema terrivel: mas por que nossa mente faz isto? E
de onde nds tiramos este poder? Se nés mesmos nao temos, sequer, uma
certeza da nossa propria estabilidade, enquanto seres existentes, enquanto
coisas, por assim dizer, como é que podemos ter o poder de unificar tudo isto?
Que poder magico é este? De onde o tiramos?

Depois, em seguida, vem uma escola culturalista, que no Brasil é representada
pelo Miguel Reale, e diz que as préprias categorias Kantianas nao sao estaveis
e permanentes, mas sao fruto da cultura. A cultura as cria. Isto quer dizer que
a impressao que ndés temos de estabilidade e permanéncia dos objetos,
depende da estabilidade e permanéncia da prépria estrutura social e do
conjunto do imaginario cultural que nés recebemos da sociedade.

Ai sobraria também a pergunta: mas como é que uma colecao de pessoas, que
em si mesma nao tem estabilidade nem identidade nenhuma, conseguiram
criar esta vasta impressao de estabilidade e permanéncia que é a cultura?

Isto quer dizer que o problema continua vivo com toda a sua pungéncia e todo
0 seu carater desnorteante. Mas a minha impressao é a seguinte: todas essas
tentativas de resolver o problema partiram do sujeito cognoscente. Elas
enfocam, em primeiro lugar, a nossa capacidade de conhecimento e,
naturalmente, a questionam e apds questiona-la, sugerem varias solucoes
possiveis.



Mas existe um ponto que foi conquistado por René Descartes que nds nao
podemos abandonar jamais. Quando ele disse: “Penso, logo existo”, o pensar é
uma prova da existéncia, mas a existéncia é uma condicao para “o pensar”.
Isto é, se eu nao existisse eu nao... Se o penso logo existo é verdadeiro, é
porque se eu nao existisse ndo pensaria. O préprio pensar € uma acao real que
se desenrola no tempo e espaco. Ele prova a nossa existéncia, mas se “o
pensar” prova a nossa existéncia é porque “o existir” ¢ uma condicao para “o
pensar”.

Eu notei que todos os filésofos que examinaram este problema, o examinaram
tomando como ponto de partida o ser humano enquanto sujeito cognoscente e
nao enquanto sujeito existente. A partir do momento em que vocé fez isto,
vocé cria um problema maior ainda, porque o conhecer é apenas uma das
acdes que o ser humano perfaz. E uma das propriedades dele.

O nosso conhecer, a nossa mente cognoscente, nao existe em si mesma: ela
nao é uma substancia. Ela € uma acao que nds praticamos, é uma propriedade
nossa € nao uma coisa. Se vocé procura a identidade e estabilidade numa
mera propriedade de um ser, vocé nunca vai encontra-la, porque esta
propriedade também nao é exercida de maneira permanente; nés ndao estamos
conhecendo o tempo todo.

[interrupcao]

O que eu estava dizendo é que todas as tentativas de enfocar este problema
ao longo de dois milénios de picos de histéria da filosofia o tomaram sempre
como um problema de teoria do conhecimento, um problema gnosioldgico ou
epistemoldgico. Portanto o que eles enfocavam era o mundo dos objetos tal
como percebido por um sujeito cognoscente. Qual é a possibilidade de que
esse sujeito cognoscente apreenda nos seres uma estabilidade, uma
permanéncia, uma substancialidade real?

Acontece que o sujeito cognoscente enquanto tal nao tem em si mesmo
nenhuma estabilidade e nenhuma permanéncia. Nao hd nenhuma atividade
cognitiva nossa que seja permanente. Portanto, se tudo o que ndés somos se
resumisse ao Eu cognoscente — aquele Eu cartesiano, que consiste em pensar
e consiste em ter consciéncia —, essa consciéncia também teria apenas uma
duracao momentanea.

O proprio Descartes, nas Meditacbes de Filosofia Primeira, diz a propdsito do
Cogito ergo sum: “Esta sentenca é verdadeira, todas as vezes em que eu a
penso.” Ou seja, ela s6 € verdadeira para aquele momento. Quer dizer: eu
estou pensando agora, entdao, neste momento, eu existo. E ébvio que isto nao
resolve o problema da existéncia ou nao de um Eu permanente.

Vamos imaginar o seguinte: se nds nao tivéssemos nenhuma identidade e
permanéncia, nao apenas nao poderiamos perceber nenhuma identidade e



permanéncia, no que quer que fosse, mas nés nao poderiamos ter levantado o
problema da impermanéncia. Porque, para eu perceber que minhas percepcoes
sao fragmentdrias é necessario que eu conecte uma a outra, ou seja: que eu
permaneca enquanto elas transcorrem, ou, como no poema do Apollinaire:
“Les jours s’en vont je demeure” (os dias vao, mas eu fico; os dias passam,
mas eu fico).

O que é este Eu que fica por tras de tudo isso? Nao pode ser o Eu cognoscente:
o Eu cognoscente, evidentemente, sé existe como uma acao ou como uma
propriedade do Ser. Eu nao consisto em conhecer, ao contrario, para conhecer
eu preciso existir antes de conhecer. Preciso continuar existindo depois, senao
eu nao me lembraria de que conheci e nao poderia refletir a respeito.

Se vocé coloca o problema da identidade e premanéncia na esfera do puro
sujeito cognoscente, vocé nunca vai encontrar uma solucdo. Vocé pode tomar
partido de uma coisa ou de outra, vocé pode justificar de uma maneira ou de
outra, mas vocé esta sempre se perguntando: como que coisas impermanentes
podem adquirir uma aparéncia de permanéncia, numa tela que também ¢é
impermanente? O problema é um problema desesperado ele nao tem solucao.

Se colocarmos este problema como um problema (o200 de teoria do
conhecimento ele jamais sera solucionado. E a tentativa de remeter o
problema a neurofisiologia torna a coisa ainda mais desesperadora. Porque,
afinal de contas, o que chamamos de cérebro, sistema nervoso etc também
sao coisas gue nés percebemos com os sentidos. Também as percebemos de
maneira impermanente: entao isto vai complicar mais, e mais, e mais, € mais.

A solucao que eu ofereco é simples: nao podemos tratar este problema na
esfera da teoria do conhecimento antes de té-lo resolvido na esfera da
ontologia. Ou seja, eu tenho de estudar este problema nao como ele se coloca
ao ser humano, enquanto sujeito cognoscente, mas sim enquanto sujeito
existente. NO6s temos que, primeiro, resolver o problema da identidade e
permanéncia do préprio sujeito humano, antes de colocar o problema da
identidade e permanéncia do que quer que seja. E, pior, nao podemos colocar
este problema somente na esfera do conhecimento: nés temos de coloca-lo na
esfera da existéncia.

Ora, a existéncia de uma substancia permanente por tras de todos estes
estados e por tras, inclusive, de todo este questionamento, a mim, me parece
uma exigéncia 6bvia. Ou seja, ndés nao podemos, enguanto sujeitos
cognoscentes, apreender a nossa propria identidade e existéncia, porque — é
simples — uma substancia jamais cabera dentro de uma das suas
propriedades. O conhecer é somente uma de nossas propriedades: agora, o
ser, o0 existir, € néds mesmos na nossa totalidade.

Eu sé posso me conhecer enquanto cognoscente: eu nao posso apreender a
minha existéncia na sua totalidade. Mas essa existéncia, na sua totalidade, é
uma condicao sem a qual eu nao poderia conhecer. Entao eu tenho de admitir



nao apenas o “penso, logo existo” — isto &, eu existo porque penso —, mas eu
tenho de admitir que eu existia desde muito antes, mesmo sem ter pensado
nisso.

A minha existéncia, enquanto substancia permanente, € uma condicao para
que este problema seja colocado. E ela nao pode ser resolvida, dentro da pura
esfera do conhecimento, pelo simples fato de que o sujeito cognoscente nao
pode se apreender a si mesmo enquanto existente: ele s6 pode apreender
aquilo que chega ao seu conhecimento — aquilo que dele préprio chega ao seu
conhecimento. Por exemplo, eu tenho algumas memdrias, eu tenho
percepcoes de mim mesmo, eu vejo 0 meu corpo de alguma maneira — ou
pelo menos partes dele — tudo o que de mim estd no meu sujeito cognoscente,
sao também aspectos.

Mas a pergunta é: quem colocou este problema? Nao pode ter sido o préprio
sujeito cognoscente. Eu nao poderia ter colocado esse problema se eu nao
existisse. Quando o coloco, eu percebo que eu ja existia antes de té-lo
colocado. Isso quer dizer que a existéncia do Eu humano, nao do Eu psiquico
ou do Eu cognoscente — Eu talvez nao seja a palavra certa—, a existéncia da
identidade de cada ser humano é uma condicao prévia para que este problema
possa ser colocado. Se vocé nao consegue resolver esse problema, é porgue o
Eu existente nao cabe no Eu cognoscente pelo simples fato de que conhecer €
apenas uma das suas propriedades. E uma acao que ele desempenha de
maneira também descontinua. Mas a prépria descontinuidade do conhecer
exige a permanéncia do ser que conhece.

Eu acho realmente espantoso que, no meio de tantas discussodes filosdficas,
ninguém jamais tenha chamado a atencao para este ponto, de que o problema
da identidade e permanéncia das coisas — de mim mesmo e do Ser — nao é
um problema gnosiolégico e que jamais pode ser resolvido na esfera da pura
gnosiologia.

Por mais que se discuta — vocé vé pelo nimero de solucdes fracassadas
apresentadas —, o problema tinha de durar até hoje sem solucao nenhuma e a
intervencao da chamada ciéncia cognitiva e da neurofisiologia sé vai complicar
isso cada vez mais. Nao hd ciéncia cognitiva, por mais aprimorada que seja,
que possa resolver este problema. O estudo do conhecimento nao pode
resolver um problema de ontologia.

Entdo a coisa tem de ser abordada na esfera ontoldgica. Nos temos de
fundamentar ontologicamente a identidade do ser e, dai sim, podemos colocar
este problema em novas bases. Ora, se eu digo que eu nao posso conhecer o
meu ser existente, mas que eu sé posso conhecer aspectos dele, mas se eu sei
que eu tenho de ter um ser existente antes de eu poder conhecer qualquer
coisa: significa que o modo de acesso que eu tenho ao meu ser existente é
diferente do modo de acesso que eu tenho a qualquer outro conhecimento.



Ou seja: eu nao me conheco a mim mesmo enquanto existente, nem por
percepcao, nem por abstragao, nem por memdéria, nem por coisa nenhuma. Eu
me conheco a mim mesmo enquanto existente, na medida em que eu tomo
conhecimento de mim como ser agente, nao cognoscente. Eu sei que o sujeito
das minhas acbes presentes € o mesmo das minhas acdes passadas. Se eu, por
um minuto, supuser que aquilo que eu fiz aos dois anos de idade teve como
sujeito agente um outro, e nao eu, entao a minha memdria ja se fragmentou no
mesmo instante e eu nao posso continuar raciocinando a respeito.

Ou seja: Eu tenho de aceitar a minha permanéncia como uma condi¢cao sem a
gual nenhum conhecimento seria possivel, embora eu nao possa apreender
essa permanéncia num ato de conhecimento.

Entao o individuo assume o seu ser de sujeito agente para ele poder conhecer.
Agora, querer que a investigacao do sujeito cognoscente retroaja sobre os
seres externos e apreenda € mesma coisa que vocé serrar o galho no qual esta
assentado: é uma operacao impossivel. E também curioso que tanto esforco
tenha sido despendido no sentido de apreender, dentro do sujeito
cognoscente, o sujeito existente em vez de fazer o contrario. E, ao mesmo
tempo, toda a filosofia praticamente tenha negligenciado a busca da tomada
de consciéncia da identidade do ser. Por exemplo, vocé nao pode apreender o
seu ser existente na sua totalidade — isto é 6bvio —, mas vocé pode sempre
reconhecer, por baixo dos seus estados transitérios, uma faixa mais
permanente — todos nds temos esta experiéncia. Quando nés usamos a
palavra Eu, nés sempre sabemos que este Eu que estd falando, naquele
momento, € o mesmo Eu que fez outras coisas em outras é épocas.

Entdo nao adianta examinar este conteldo de consciéncia para descobrir
dentro dele o Eu existente. Mas nés podemos aprofundar a consciéncia de
existéncia, ou, por assim dizer, o sentimento de existéncia ou experiéncia de
existéncia e a experiéncia de niveis mais profundos de consciéncia, que estao
mais préximos do Eu permanente.

Por exemplo, a existéncia de certas capacidades divinatérias. E uma
experiéncia comum de vocé saber algo que nao chegou ao seu conhecimento
por via nenhuma, que vocé possa identificar e que, no entanto, vocé sabe.
Essas experiéncias acontecem aos montdes e quem quiser tem uma
bibliografia vastissima a este respeito.

A propria consciéncia autoral, quer dizer, vocé se assumir como autor de seus
atos, isto é uma [0:301 pratica. Entao por que que os filésofos, em vez de ficarem
tentando quebrar o eu cognoscente para achar dentro dele um eu existente
(que nao pode estar |4 - porque é o eu cognoscente que esta dentro do eu
existente), eles ndao desenvolveram praticas para a tomada de consciéncia
desses niveis mais profundos e permanentes?

Mas o que eles nao fizeram, os misticos fizeram ao longo de milénios. Eu
mesmo mencionei no curso “Consciéncia de Imortalidade” alguns exercicios ou



praticas pelas quais o individuo realmente recua desde este mundo do fluxo de
impressdes para um nivel mais profundo e mais permanente. Eu nao sei até
onde se pode ir nessa profundidade, mas € evidente que tratar deste problema
sem ter feito esta experiéncia é uma leviandade para dizer o minimo. E uma
tentativa de tentar resolver na esfera puramente ldgico-verbal um problema
gue depende de uma experiéncia existencial.

Toda esta discussao sé existe porque o pessoal esta identificando o Eu humano
(o verdadeiro eu humano) com o eu coghoscente, como se conhecer fosse tudo
0 gue nds fazemos. Entao, isso quer dizer que, este loop, esse circulo fechado,
esse circuito fechado idealista contaminou toda a filosofia, nao somente
aqueles que sao idealistas ex professo, mas também esse (de certo modo)
preconceito idealista - quer dizer, buscar a esséncia ou a permanéncia do ser
humano na mente humana, quando a mente é aquilo que ha de mais
impermanente, mdével e transitério. Poderdao buscar no corpo? Nao porque o
corpo também é transitério. O seu corpo hoje certamente nao € o mesmo de
gquando vocé tinha dois anos e, no entanto, aquele que diz “eu” ainda é o
mesmo.

Todas as tentativas de explicar a origem da identidade humana por alguma
outra coisa falham porque todas elas caem na ilusdao gnosiolégica. Por
exemplo, vocé dizer (sobre o “eu humano”) que vocé tem impressao de
identidade, porque lhe deram um nome e continuaram chamando vocé pelo
mesmo nome (vocé introjeta aquilo). No entanto, se eu nao tivesse nenhuma
identidade, como € que, quando pronunciam meu nome de novo, eu vou saber
gue sou eu? Que é de mim que estao falando? E uma coisa tao absurda que
nao precisa dois minutos de atencao. Ou seja, em vez de o nome ou o fato de
as pessoas te tratarem como se vocé fosse o0 mesmo produzir a sua identidade,
vocé precisa dela para vocé poder reconhecer que estdao falando com a mesma
pessoa.

A identidade é uma condicdao prévia. Nao ha nada na esfera cognitiva, seja
individual, seja coletiva, que explique a identidade humana porque ela é a
condicao para que tudo isto possa ser discutido. Entao ela é uma exigéncia
ontoldgica absoluta e inescapavel e a tentativa de buscar o eu existente dentro
do eu cognoscente é, mais ou menos, como vocé revirar uma embalagem em
si mesma para vocé descobrir algo do produto. A embalagem é sé a
embalagem, o produto é separado e distinto da embalagem.

Toda essa discussao de dois milénios me lembra daquele negdcio do gato do
Felix, que tirava o proprio rabo e com o proprio rabo ele fazia uma interrogacao
e depois transformava a interrogacao numa exclamacao e depois transformava
em um barquinho e ia embora. E como esses desenhos do Escher em que a
escada (o topo da escada) coincide com o seu primeiro degrau. Entao este é
um Joop, é um circulo fechado onde a mente filoséfica se fechou durante
milénios por nao admitir que, além do eu cognoscente, nés temos que ser algo
mais. Algo mais que determina a nossa possibilidade de conhecimento e que
nao pode por sua vez ser abarcado por ela, ndo pode ter acesso a ela por
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nenhum dos meios cognitivos a disposicao. Vocé tem de tomar um meio
existencial, ou seja, vocé tem de aceitar aquilo que foi chamado de “o
conhecimento por presenca”.

O conhecimento por presenca que (...) note bem, o préprio Louis Lavelle
trabalhou nisso tanto tempo, mas ele mesmo nao chegou a fazer esta critica
que eu estou fazendo a todos os 2.400 anos de gnosiologia. O que nao quer
dizer que todas estas investigacdes tenham sido inuteis. Ao contrario, elas vao
se escalonando até um ponto em que a solucao, por assim dizer, é exigida. E a
solucao é exatamente esta, por isso que eu digo que todas as respostas
apreendem aspectos da verdade, mas sao insatisfatdrias. Desde logo todos
enfocam o problema desde o aspecto puramente cognitivo, sem tocar na
questao da prépria identidade e estabilidade do sujeito. Como é que eu posso
saber se as coisas tem uma identidade e permanéncia se eu estou examinando
apenas 0s meus pensamentos a respeito delas? Nao faz o menor sentido. Quer
dizer, se o coelho continua sendo coelho, ndao pode ser s6 porque eu 0 pensei
como coelho. Por mais que eu fique escarafunchando meu pensamento, eu nao
posso encontrar essa solucao.

Por outro lado também é 6bvio que se eu nao tenho nenhuma identidade e
permanéncia, eu ndo poderia perceber identidade e permanéncia no que quer
que fosse. Seriam tudo ilusbes transitérias que eu apenas tomaria como
identidade e permanéncia. Portanto o problema da identidade e permanéncia
do ser humano é prévio e ele ndo é um problema gnosiolégico de maneira
alguma. Ele nao pode ser resolvido na esfera do conhecimento, seja na teoria
do conhecimento platénico ou aristotélico, seja na ciéncia cognitiva atual. Em
segundo lugar, nao estabelece (com excecao da cartesiana) uma diferenciacao
suficiente entre o conhecimento da identidade das coisas e o da identidade do
préprio sujeito. Descartes faz esta distincao e isso é mérito dele.

Ainda em foco a estabilidade deste sujeito nao enquanto cognoscente, mas
enquanto existente: se eu tenho alguma estabilidade, nao pode ser enquanto
cognoscente. Eu a tenho enquanto ser realmente existente no qual o conhecer
€ apenas uma propriedade gue eu exerco de vez em quando. Mas a solucao
cartesiana também nao resolve o problema, porgue nela o eu cognoscente é a
penas a identidade proviséria e evanescente de um momento, o momento do
cégito. Portanto, Descartes também nao estd investigando o sujeito existente,
mas apenas o sujeito cognoscente.

E verdade que o conhecer é a atividade mais importante do ser humano, mas
nao quer dizer que ela seja a Unica, nem que ela seja causa sui € nem gue
dentro da esfera do conhecer humano se possa encontrar a solucao para o
problema do existir, seja do ser humano, seja dos outros seres. No entanto, a
premissa cartesiana de que para conhecer é preciso existir, pode nos guiar
nesta investigacao. Se o existir € uma condicao do conhecimento e nao o
contrario, entao a questao da identidade do sujeito precede logicamente a do
conhecimento dessa identidade, ou seja, uma questdao é eu me perguntar
como eu fico sabendo que os objetos tem identidade e outra questao
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completamente diferente é eu perguntar se eles tem efetivamente identidade.
E evidente que é esta Ultima questdo que determina o rumo que deve tomar a
primeira segunda! e ndo ao contrédrio, pois ter identidade é uma coisa e
conhecé-la é outra completamente diferente.

Se isolamos o cognoscente do existente, toda investigacao se fecha num
labirinto sem saida, mas se entendemos que a identidade do existente precede
a do cognoscente, entdao temos que admitir que mesmo para constatar a
fragmentariedade de nossas percepcdes, temos de possuir uma unidade
substancial enquanto existentes. Mas ainda, para explicar como superamos ou
imaginamos superar essa fragmentariedade por meio de conceitos
estabilizadores e da nomeacao repetida, ou seja, se eu posso dar nomes
permanentes as coisas e criar conceitos estabilizadores das espécies ou até
dos individuos, eu, para isso, tenho que ter uma unidade substancial antes e
muito mais ainda para fundar essa superacao numa suposta unidade e
estabilidade do eu cognoscentoe enquanto tal - ou seja, para eu supor uma
unidade do eu cognoscente, [0:40] eu tenho que ter uma unidade do eu
existente antes e nao adianta buscar o fundamento desta unidade no
conhecimento, tem de procurar na existéncia.

O eu cognhoscente por si nao tem (e nao pode ter) unidade ou estabilidade
nenhuma, de vez que o conhecer é somente uma atividade do eu existente e
nao um modo de existir permanente e substancial. E claro que o conhecer é a
propriedade distintiva do ser humano. E o que o distingue dos outros animais -
o conhecimento humano nao é acessivel a nenhum animal, mas o ser humano
tem muitas outras propriedades que sao diferentes dos animais -, por
exemplo, se vocé pensar o nimero de linguas, de idiomas existentes e de
fonemas que existem nessas linguas, vocé pode perguntar que outro animal
consegue produzir tal variedade de sons? E uma coisa tdo incomensuravel que
nem precisa continuar pensando. Nenhum animal pode produzir tantos sons, e
se vocé pensar todas as musicas que o ser humano compds, vocé tem ainda
uma variedade de sons muito maior e combina¢des que para nenhum animal
sao acessiveis. Entao existem varios tracos distintivos do ser humano - entre o
ser humano e o0s outros animais - e um desses tracos distintivos é
evidentemente o conhecer, a nossa capacidade de conhecer é incomensuravel
com a de qualquer animal.

Porém nds podemos perguntar: E nele que consiste, € no conhecer que
consiste a nossa estabilidade e permanéncia? Ou ao contrario: O conhecer, a
possibilidade que temos de conhecer é um efeito da nossa estabilidade e
permanéncia? E evidente que essa segunda é que é a hipétese verdadeira. A
prépria ddvida que temos guanto a unidade e identidade das coisas, clama
pela nossa condicao de seres dotados (enquanto existentes, mas nao enquanto
cognoscentes) de uma unidade substancial.

Entao, esta unidade substancial, nés podemos chegar a ela pelo método que o
Kant chama de transcendental - algo que é uma pré-condicao da experiéncia,

! Acredito que o correto seria “primeira”. (nota do transcritor)
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mas que s6 se revela no curso desta experiéncia - entao essa é uma das pistas
para a idéia do eu substancial, ou seja, podemos conhecé-lo por um exame
retroativo do conhecer e notar que o eu substancial sempre esteve |4 o tempo
todo, sem o que o conhecimento nao poderia ser feito, mas isto € uma maneira
apenas racional e analitica de examinar o problema. Porém, existe por baixo
disso a experiéncia do eu substancial, e essa experiéncia ndao pode ser
acessivel por nenhum meio analitico ou mental, isso exige a participacao do
ser humano inteiro, exige que ele assuma isso - que ele assuma a sua
identidade ao longo de todos os momentos. - e veja que aquele que diz “eu”
nesse momento é aguele mesmo que dizia eu aos trés ou quatro anos de
idade.

Querer encontrar uma prova disso no mental é a coisa mais absurda que existe
e toda essa discussao de dois milénios é por causa disso - vocé esta
procurando uma prova da existéncia do todo numa das suas partes, vocé
nunca vai encontra-lo -, € a mesma coisa que eu querer procurar essa mesa
nesta gaveta, eu nunca vou encontrar porque é a gaveta que estd na mesa e
nao a mesa que estd na gaveta. Entenderam a explicacao? Isso aqui é basico
para o estudo da filosofia. Eu nao sei se a minha explicacao foi suficientemente
clara, mas nés podemos voltar a ela em outras ocasides.

Eu acredito que a confusao quanto a esse ponto é também a raiz de
inumeraveis outras confusdes que, as vezes, aparentemente, nao tem nada a
ver com este problema gnoseolégico ou ontoldgico (problemas de filosofia
politica, por exemplo).

Outro dia eu estava lendo o livro do Michael Davis sobre o reino de cristo.
Entao ele diz o seqguinte, ele diz que pela doutrina catdlica, o reino de cristo
deve imperar em todas as dimensdes da vida e nao em uma dimensao
especializada. Portanto, diz ele: “Um catélico ndo pode admitir que a sua
religiao é apenas uma coisa de sua vida privada e que na vida publica, ele
aceita as coisas de uma outra maneira e, por tanto, a nocao do Estado leigo
estaria completamente errada” (quer dizer, um catdlico ndo pode aceitar um
Estado leigo, o Estado tem de ser cristao). Muito bem, mas o que é um Estado
cristdo? E um Estado que confessa e comunga? O Estado ndo é uma pessoa
nesse sentido, ndo é um agente. E preciso entender que a nocdo de Estado
cristdao nao é um conceito € uma metonimia. Entao o que é um Estado cristao?
E um Estado no qual todas as leis refletem a doutrina cristd? Mas as leis sdo s6
um aspecto do Estado, se todas as leis forem cristas, da primeira a dltima, isso
nao quer dizer que todas as acdes do Estado serao cristas. E absolutamente
impossivel que a doutrina crista inspire cada acao de cada funcionario publico
o tempo todo. Ora, a substancialidade do Estado nao esta nas leis, mas esta na
sua pratica juridica, administrativa, policial, militar, econébmica etc. Entao isso
quer dizer que, o Estado cristao propriamente dito nao existe. Existe um Estado
onde as acOes dos governantes sao influenciadas pela Igreja, mas mesmo ai
vocé nao poderia dizer que o Estado é cristdo, o Estado nunca é cristao.
Quando cristo disse: “Dai a Deus o que é de Deus e a César o que é de César”,
ele quis dizer que um hiato entre essas duas coisas sempre existiria.
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Entao embora o principio enunciado pelo Michael Davis seja inteiramente
correto e esteja inteiramente de acordo com a igreja, isto é, ndao podemos
aceitar a dimensao, aceitar de direito a dimensao, a existéncia de uma
dimensao nao crista ou neutra. Esse principio esta muito certo, mas isto nao
quer dizer que seja possivel fazer um Estado cristdo ou mesmo que a nocao de
Estado cristdao tenha algum conteldo, além do conteddo metonimico. Este erro
de raciocinio que é comum a muitos autores catdlicos, ele vem desta questao
que eu estou dizendo - da confusao entre o modo de ser e o0 modo de
conhecer, confusao entre o ser existente e o ser cognoscente - é a mesma
coisa. Confusdes deste tipo existem em tudo quanto é lugar, elas sdao por assim
dizer, esses erros sao cronicos na nossa civilizacdo, isto € uma tragédia
cognitiva sem mais tamanho e eu acredito que foi s6 no século XX, com o Louis
Lavelle, que nés comegamos a arranhar esta questao.

Eu acho que com essa explicacao que eu dei aqui, eu disse uma coisa que o
Louis Lavelle nao tinha dito (que ele mesmo nao tinha percebido), mas quem
abriu a possibilidade disso foi o Louis Lavelle, e, no entanto, na filosofia
islamica a nocao do conhecimento por presenca existia desde o século Xl, sé
gue sé chegou ao conhecimento do Ocidente no século XX.

E curioso que a nocdo desses exercicios ou praticas espirituais que ddo acesso
a uma dimensao mais permanente de cada um, nao tenham chegado ao
conhecimento das pessoas, nem pelos filésofos e nem pelas igrejas, mas pelos
psicélogos e até por gente da Nova Era, € um absurdo! Quando umas coisas
preciosas sao jogadas fora, vocé vai encontra-las aonde? Vai encontra-las no
lixo. E no lixo que vocé tem de ir pegar de volta. Isso quer dizer que existem
coisas preciosas que foram deixadas para traz, tanto pelos filésofos, quanto
pelos tedlogos e que de repente aparece um charlatao, um picareta com uma
tremenda verdade na mao - que é claro que ele vai apresentar de maneira
totalmente distorcida -, (0:500 mas que ele tem aquela preciosidade na mao, ele
realmente tem. Entdao eu confesso que foi num desses livros publicados pela
Nova Era, que eu, pela primeira vez, percebi que isto existia. Claro que estava
ali explicado de uma maneira totalmente charlatanesca, mas o sujeito sem
saber, estava tocando num problema crucial da filosofia, que é o problema da
identidade existencial.
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Aluno: Eu transcrevo abaixo um trecho do tratado da natureza humana de
David Hume. David Hume nega a existéncia da idéia da identidade do eu. Aqui
esta o trecho:

“O eu ou pessoa ndo é uma impressao, mas aquilo que se supde que as nossas
varias impressbées tem referéncia. Se alguma impressao erige a idéia do eu,
essa impressao deve permanecer invariavelmente a mesma em todo o curso da
nossa existéncia, uma vez que se supbe que o eu existe desta maneira. Ora,
nao ha impressao constante e invariavel, a dor e o prazer, a tristeza e a alegria,
as paixées e sensacdes sucedem-se umas as outras e nunca existem todas ao
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mesmo tempo. Nao podem, portanto, ser de nenhuma dessas impressées nem
de qualquer outra que a idéia do eu é derivada, portanto tal idéia nao existe.”

Olavo: Esta tudo certo neste paragrafo, exceto a conclusao. Do fato de que a
idéia do eu nao existe ndao quer dizer que o eu nao exista. De certo modo David
Hume esta se denunciando a si mesmo. Ele diz: “Eu nao estou investigando
uma entidade real, eu estou investigando uma idéia e enquanto idéia o eu
substancial nao existe”. Vocé tem toda razao meu filho. Se o eu substancial
pudesse existir como idéia, ele seria apenas um conteddo de consciéncia. E
absolutamente necessario que o eu existencial, o eu substancial nao seja um
conteudo de consciéncia, nenhum conteudo de consciéncia pode abarcar o eu
existencial. Ele tem de existir para gque possa haver o conteddo de consciéncia,
ou seja, ele é incognoscivel por meio da mente. Ele sé pode ser conhecido por
si mesmo - ou seja, pelo exercicio da existéncia e sé pode ser conhecido
subordinando a mente a realidade da existéncia e isto € um exercicio, isto nao
€ uma teoria. Entao, esse trecho do David Hume expressa muito bem o que
ndés podemos chamar de ilusdao gnoseoldgica ou até doenca gnoseoldgica que
infectou o ocidente, de que tudo deve... Veja isso nao afetou somente as
escolas idealistas, mas afetou todas as filosofias, desde Platao até hoje e esse
€ o maior problema da filosofia. Entao a idéia é buscar a realidade no
conhecimento e ndo ao contrario, porque a realidade por si, toda a realidade
nao é um conteldo de consciéncia, é algo a que vocé se abre. Note bem, pega
uma pessoa que vocé conheca bem e que vocé tenha muito amor por ela, ela
se reduz aquilo que vocé sabe dela? Ou vocé tem de aceitar que nela existe
algo que é inacessivel a sua consciéncia e que por isso mesmo é real? Vocé
nao pode produzi-la por um ato mental. Se vocé pudesse entao ela seria
apenas um conteudo da sua consciéncia e tanto faria ela estar presente ou
ausente. O conhecimento que nos temos de qualgquer pessoa é assim e o
conhecimento da realidade? O conhecimento da realidade consiste em abrir-se
a algo que ndo e conteudo da sua consciéncia e que jamais sera conteudo da
sua consciéncia. E algo que estd entrando continuamente e que esta
assegurando a possibilidade da sua consciéncia, entdao a grande ilusao
ocidental foi essa onipoténcia do eu cognoscente. Ele é o centro de tudo, é o
centro de todas as investigacdes e mesmo as escolas chamadas realistas como
o préprio Aristételes também caem nisso, nao doutrinalmente, nao na doutrina,
mas no método. O método das escolas realistas é também idealista. Este é que
€ o problema, o gque levou... Por exemplo, no século XX, o René Le Senne, ele
dizia que, ele disse explicitamente isso: “O idealismo é a propria filosofia”.
Historicamente é, mas nao tem de ser. E o Unico filésofo que eu sei que escapa
disso é o Louis Lavelle. O centro da filosofia do Louis Lavelle é estar aberto ao
gue nao é consciéncia.

Aluno: O problema da crise existencial é dentro deste contexto, ou seja,
quando o cognoscente toma consciéncia, percebe a sua propria existéncia de
modo profundo, nao achando um modo de descrever essa sensacao e muito
menos uma resposta para tal percepcao.
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Olavo: Nao é que nao acha s6 um modo de descrever, ele nao acha o meio de
expressar isso ai, porque para ser expressado, teria se tornar um conteldo de
consciéncia. Entdao pegue uma pessoa que VOCé ame e expresse-a se vocé
puder. Pegue ai sua namorada, sua mulher, sua mae, seu filho e expresse-o,
vocé nao pode expressa-lo. Vocé sé pode expressar o nome dele, algo a
respeito dele, mas nao ele, e isto mesmo é o que garante que ele é real. Entao
qual é o problema com o real? O problema é que ele nao é jamais o conteudo
da nossa consciéncia, ele é real precisamente por isso e ndao ha nada de errado
com isso. Agora, se vocé quer procurar tudo dentro da consciéncia entao vocé
estd completamente maluco. Vocé esta confundindo o conhecer com o ser.
Claro, o conhecer é a nossa forma predominante de ser, sem sombra de
ddvidas. E nossa forma distintiva, o que nos distingue dos animais, das pedras
etc. Porém, isso nao quer dizer qgue todo 0 nosso ser se resuma em conhecer.
Ha uma parte nossa que € o ser, que é o estar presente. Estar presente e abrir-
se a presenca. Isso ndo pode ser resolvido dentro da mente, também nao pode
ser resolvido dentro do corpo. O corpo também tem as mesmas dificuldades da
mente e até mais, existe algo além do corpo e da mente. Corpo e mente sao
apenas formas da nossa presenca, mas ela nao se resume nem a uma coisa
nem a outra, a presenca € anterior a nossa distincao de corpo e mente. Ela é a
condicao para que possamos fazer essa distincao. O Louis Lavelle estava
montado da razao: o problema fundamental da filosofia é o problema da
presenca. Nos estamos presentes num universo e ele esta presente a nés.
Todo 0 nosso processo cognitivo nao consiste senao em elaborar aspectos
desta presenca, nunca a prépria presenca como tal, gue continua ai.

Aluno: O Senhor poderia falar um pouco sobre o que é exatamente a mente?

Olavo: Bom eu tenho uma apostila minha “O que é a psique?”, mas note bem,
o que eu falo da identidade do nosso ser substancial é o que a religido chama
alma. A alma nao é a psique, a psique é somente uma das... a psique e 0 corpo
sao aspectos da nossa alma. Da nossa alma vivente, da nossa alma presente.
Entao, a mente é sé um dos aspectos dela. A gente pode descrever algumas
caracteristicas da mente, por exemplo, 0 uso de signos. Tudo o0 que se passa a
nossa mente é através de signos, € uma coisa que representa outra. Mas para
gue uma coisa represente a outra é possivel que as duas estejam presentes, e
esta presenca por sua vez, nao cabe dentro do processo dos signos. Entao, o
que quer que eu diga, por exemplo, estou fazendo um discurso e esse discurso
se refere a uma série de coisas, mas ou esse discurso existe efetivamente ou
estd presente ou ele nao foi proferido jamais. Entdo um discurso nao pode dar
conta da sua prépria presenca. Ele sempre tem de ser sobre algo (1:00, mas
essa presenca fica subentendida como uma condicao prévia do discurso, ela
tem de ser admitida, sem o qué o discurso ndo pode ser proferido. Do mesmo
modo, tudo aquilo que nds pensamos; isso quer dizer que a intuicao de
Descartes é valida. Quando ele diz “penso logo existo”; quer dizer: o
pensamento depende da existéncia. Mas, se 0 nosso modo de ‘ser’ se resume
ao ‘conhecer’ entao ele s6 é verdadeiro no instante em que é pensado. Mas
nos perguntamos: Isto é possivel? Tanto nao é possivel que Descartes é
obrigado a apelar ao préprio Deus para garantir a permanéncia da sua
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existéncia fora dos momentos em que ele pensa “cogito ergo sum”. Porém,
apelar a Deus é fundamentar a existéncia; nao é constata-la. Vocé pode dizer
gue Deus é a causa da existéncia, sim, mas Ele nao é a prdépria existéncia.
Entao até para poder tentar fundamentar isto e encontrar Deus é preciso
existir antes.

Entdo, a existéncia (a presenca) é realmente a chave de todos os problemas da
Filosofia. E ai temos de agradecer ao Louis Lavelle, que foi o primeiro cara que
disse isso claramente. Claro que muitos outros intuiram - em parte -; mas
continuaram usando o método gnosiolégico sempre. E hoje, quando temos
ciéncia cognitiva, neuropsicologia etc estamos aprofundando cada vez mais no
método cognitivo.

Aqui o Paulo Machado pergunta se eu nao escrevo mais no Diario do Comércio.

Escrevo sim, é que na semana passada eu estava com preguica e nao fiz
nenhum artigo. Entao essa semana eu ja fiz dois e vou ter de fazer mais um.

Aluno: O aprofundamento da percepcdo da unidade da permanéncia do eu
pode ser alcancado por aquele exercicio para separacdo da mente e do corpo,
que, por exemplo, a Conscienciologia propbe?

Olavo: Nao sei, porque parei a muito tempo de estudar essas coisas (esse é um
campo de pesquisa do Waldo Vieira). Eu tomei conhecimento disso quase trinta
anos atras e depois nao soube mais nada, entao nao sou capaz de dizer. Mas
gue existem exercicios para aprofundamento da consciéncia de presenca,
existem. Eu mesmo mencionei no curso sobre a ‘Consciéncia de Imortalidade’.
Nao quer dizer que todos os exercicios sejam muito bons - alguns podem ser
até lesivos - mas se a gente ‘passar na peneira’ sempre ha alguma coisa que
se salva.

Aluno: Eu sou forcado a reconhecer uma relacao estreita entre a minha
unidade existencial e minha estrutura cerebral (...)

Nao. Estd completamente errado. A estrutura cerebral é algo que vocé soé
conhece indiretamente através de teorias cientificas altamente complicadas.
Ela ndo é de maneira alguma um dado primario que possa fundamentar tudo
isso. Quer dizer, a sua unidade existencial € uma condicao para que vocé
conheca o que quer que seja - sobretudo uma coisa tao remota e complexa
guanto o cérebro.

Aluno: (...) Minha mulher (psiquiatra) me diz resumidamente que os neurénios
sd0 sempre 0os mesmo; nao se substituem ao longo da vida como outras
células do corpo.

Olavo: Muito bem, hoje em dia ja se sabe que nao é exatamente assim; o
cérebro se refaz. Isso [a teoria de que os neurdnios nao se substituem] era o
gue se acreditava até um tempo atras. Ela estd desatualizada. Mas, mesmo se
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fosse [como ela diz]: vamos supor que 0s neurdnios sao sempre 0S Mesmos;
mas a pergunta é o seguinte: esses neurdnios existem ou nao? E, nao somente
eles existem fisicamente, a funcao deles existe ou nao? Entao isso quer dizer
gue, 0s neurdnios - a estabilidade da rede neuronal - podem ser um elemento
gque fundamente a nossa confianca tedrica na estabilidade da identidade
humana, mas ela nao é a prépria identidade - ela ainda é apenas o
conhecimento desta identidade. Através da rede neuronal ndés podemos ter
algum conhecimento da identidade, mas, como ela poderia ser essa identidade
em si mesma? Quer dizer que uma pequena fracdao do seu corpo é a sua
identidade? Isso nao faz o menor sentido. Ela pode ser - dentro do seu corpo -
a parte que, pela sua prépria estabilidade, reflete melhor esta permanéncia da
identidade. Mas, quando falo ‘permanéncia da identidade’ estou incluindo ai
todas aquelas experiéncias chamadas ‘proximas da morte’, em que uma
pessoa sem atividade cerebral alguma - atividade nem cardiaca, nem cerebral
- continua exercendo atos de conhecimento. Estd mais que comprovado que
isso acontece. Portanto, esta pessoa que conhece, por exemplo, aquela mulher
que estava com a atividade cerebral totalmente parada quando se viu subindo
e vendo o telhado do hospital onde estava - descobrindo que havia um ténis
vermelho deixado ali. Nao houve nenhuma atividade cerebral que pudesse
registrar isso, €, no entanto, a consciéncia de identidade dela permaneceu,
porque ela disse: “eu vi”. Entdao é evidente que a relativa permanéncia da rede
neuronal pode nos ajudar um pouco, mas ela nao resolve o problema.

Aluno: O pensamento abortista poderia de alguma forma estar ligado a
expressao “penso logo existo” para afirmar que uma crianca acéfala nao
existiria como ser humano?

Olavo: Sem sombra de ddvida. Nao sé isso, como toda a chamada ‘politica de
género’. A politica de género consiste em confundir o que vocé pensa com o
que vocé é. Por exemplo, 0os géneros nao sao senao versdées um poucos
trabalhadas da idéia de sexo. Pode haver uma idéia de género totalmente
alheia a sexo? Nao, nao pode. Os géneros sao varias maneiras de vocé exercer
a sua sexualidade, portanto dependem de uma sexualidade anterior. Porém,
quando se diz que devemos libertar a idéia de género da idéia de sexo isto é a
mesma coisa que querer libertar os signos dos seus significados. Vocé pode
dizer que vai fazer isso, mas na realidade ndo vai. E também uma confusdo do
‘ser’ com o ‘conhecer’; isso ai é a “peste” do ocidente e estd espalhado por
tudo quanto é lugar. Eu digo: até os filésofos realistas, no seu método, sao
idealistas.

Aqui o Wesley da Silva Rosa fala de tribos criadas por decreto, por assim dizer:
as grandes poténcias determinam que exista uma tribo.

E a mesma coisa: nds ainda estamos dentro do mesmo mundo confundindo o
‘conhecer’ com o ‘ser’. E claro que tem alguma malicia por tras disso; mas essa
prépria malicia se baseia -a sua credibilidade e o fato de as pessoas aceitarem
iSSO - num erro que é comum em toda a nossa cultura. Quer dizer, € uma
cultura subjetivista e idealista.
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Aqui tem outra pergunta sobre uma coisa completamente diferente:

Aluno: Desde que comecei a ler romances, notei que, por vezes, eu “como”
palavras, artigos ou conjunc¢ées, troco as letras dentro delas de forma que
perco o sentido. Ou entdo, para piorar, a ténica me escapa,; por exemplo, um
paragrafo que é uma pergunta mentalmente eu termino de ler como se fosse
uma afirmacao.

Olavo: Sao dificuldades que vocé ainda vai ter por muito tempo.
Provavelmente porque foi educado dentro do método Socioconstrutivista - que
quer que vocé apreenda tudo num relance, por uma fulguracao intuitiva.
Quando nao é possivel, a leitura é eminentemente um processo analitico. E por
isso que é bom vocé treinar, por exemplo, esse curso de latim; acabei de ver o
anuncio do Curso de Latim do Rafael Falcén, em que ele diz: “o latim nao é sé
uma lingua, é um principio de organizacao da mente”. E € mesmo; porque ler
em latim é fazer andlise sintatica. E quando se faz analise sintédtica, algo tem
de aparecer da relacao entre as palavras [1:10] e as coisas designadas. Portanto
[a andlise sintatica] é, de certo modo, uma andlise do proprio processo
cognitivo. Vocé vai treinando nisso e isso vai ficando cada vez mais rapido. Mas
se vocé aprendeu a ler por ‘sacacoes intuitivas’, fica dificil. A culpa ndo é sua,
foi o0 método pelo qual vocé aprendeu a ler.

Eu acho que o estudo do latim pode corrigir isso ai. No comeco fica dificil
porque vocé tem de desmembrar tudo, mas com o tempo vai acelerando.
Muita gente hoje tem isto; o pessoal acha que ler € como perceber um gato ou
uma banana. Nao é. Ler é um processo de analise e sintese: desmontar e
montar de novo. E por isso que as pessoas tém dificuldade de aprender
alemao: ler em alemao é fazer andlise sintatica. Vocé tem de desmontar a
frase na cabeca e monta-la na ordem latina, senao ndao consegue chegar la.
Porém a maravilhosa organizacao do latim resolve tudo isso. Se vocé quer
aprender alemao é melhor aprender latim primeiro, porque a estrutura do
alemao nao é tao clara nem tao detalhada quanto a do latim.

Vou contar um negécio pra vocés: eu abri uma gramatica portuguesa pela
primeira vez depois dos trinta anos. E ja escrevia corretamente pelo menos
desde os dezessete quando comecei a trabalhar no jornalismo. Qual é o
segredo? A Gramatica Latina, do Napoleao Mendes de Almeida. Eu aprendi
portugués no latim (sem estudar portugués) e escrevia tudo corretamente sem
0 menor problema. Quer dizer, aquelas estruturas haviam se impregnado na
minha mente de tal modo que eu as transpunha para o portugués sem nem
pensar nisso - era quase que automatico. Vocé se acostuma com a analise
sintatica, ela se automatiza, entao a estrutura das frases comeca a ficar clara
para vocé. E assim que se aprende a escrever. Pelo portugués seria dificil fazer
isso: a prépria Gramatica Metddica da Lingua Portuguesa - do préprio Napoleao
- nao é tao boa quanto a Gramatica Latina. Mas nao é por culpa dele; é que o
portugués nao é tao bem estruturado quanto o latim.
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Outra lingua que tem essa maravilhosa organizacao interna é o arabe (as
linguas antigas tém muito isto): no arabe tudo é organizado como se fosse uma
arvore. Entao aprendé-la também seria uma boa disciplina, mas muito remota
para nds porque toda a nossa cultura vem do latim e ndao do arabe.

Muito bem, acho que por hoje é s6. Vamos parar por aqui.

E ndo é por nada nao, mas faca o curso de latim. Isso nao é propaganda do
Rafael Falcén; se nao quiser estudar com o Rafael estude com outro; mas faca,
estude latim.

Entao, até a semana gque vem e muito obrigado.

Transcricao: Felipe Vitorino

Transcricao: Charles Santos, Télia Oliveira e Felipe Vitorino
Revisao: Victor Medina
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