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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Hoje eu queria fazer essa aula em torno de um artigo que escrevi para o Diario
do Comércio, que nao foi publicado ainda, mas acho que vocés devem
conhecer desde ja. Nesse artigo eu parti da idéia marxista da descricao da
sociedade pelo sistema das classes e da divisao das classes, segundo a
propriedade ou nao dos meios de producdo. Partindo dessa idéia, vamos
analisar o atual status da sociedade brasileira. Também tomei como
pressuposto a idéia marxista de que a ideologia traduz os interesses de
classes. Se as coisas fossem exatamente assim, como ficaria a descricao da
sociedade brasileira? Entao ndés temos de analisar os varios discursos que
aparecem na midia, no meio universitario e até em livros e ver o que eles estao
defendendo, que classes estao defendendo e que interesses de classes
estariam ai subentendidos.

Ao partir desse pressuposto, a descricdo ocorrerd do seguinte modo. O titulo do
artigo é “A luta de classes no Brasil”:!

A luta de classes, no Brasil, ndo é entre operdrios e patrdes. E entre o
lumpenproletariat que Marx abominava e a maioria da populacao, especialmente
a classe média, ai incluida uma boa parcela do operariado, se nao ele todo.

De onde tiro essa conclusao? Dos discursos que aparecem, sobretudo na midia.
Rarissimamente vé-se alguém ali defendendo interesses da classe operaria
propriamente dita. Vocé nao vé queixas da classe operaria, nao vé dendncias
de opressao da classe operaria, mas vocé vé uma infinidade de denuUncias de
opressao de bandidos, de gays, de travecos, de prostitutas e assim por diante.

Entao, a classe em nome da qual se fala macicamente no Brasil é aquilo que
Marx chamava o lumpenproletariat - lumpen quer dizer “farrapos”, ou seja,
trata-se do proletdrio em farrapos - e é constituido de pessoas subempregadas
- de prostitutas, peqguenos delinglentes e toda essa escéria - que Marx
evidentemente nao podia incluir no proletariado. Quando ele falava em
proletariado, estava querendo dizer os operarios das fabricas. E por toda sua
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analise, sao os operarios das fabricas os agentes essenciais da revolucao e do
advento do socialismo. Porque em primeiro lugar o proletariado é que tem o
dominio efetivo dos meios de producao, isto é, a burguesia tem o dominio legal
e administrativo, mas quem tem as maquinas na mao é o proletariado. Entao,
de certo modo, o proletariado ja estda no poder e sé falta a ele tomar
consciéncia da sua situacdo e exigir a transformacao politica e juridica
correspondente ao real estado de coisas que é ja o governo do proletariado.
Marx acredita que quem tem o dominio dos meios de produgao tem, por isso, o
poder sobre toda a sociedade. A coisa nao é bem assim, mas podemos usar
iISso como um pressuposto s6 para fins de andlise.

Cada uma dessas faccdes tem seus aliados permanentes. (...)

E 0 que nos permite, exatamente, delinear o discurso ideoldgico em defesa de
cada uma delas. Esse discurso também é bem caracteristico, ele se repete de
parte a parte com as mesmas figuras de linguagem, os mesmos chavdes, 0s
mesmos topoi e assim por diante, de modo que tudo isso que estou dizendo
poderia se transformar num livro de quinhentas péginas, com toda a
documentacao requerida, livro que eu nao faco apenas porque nao tenho
tempo.

(...) A primeira tem, acima de tudo, o governo e os partidos de esquerda que o
dominam.

Vé-se no parlamento o caudal permanente de defesa dos pequenos
delinqlentes, dos travestis, das prostitutas etc. A promoc¢ao dessa gente é uma
das constantes mais caracteristicas dos discursos parlamentares.

(...) Ai mesclados, vém logo os intelectuais académicos e os estudantes
universitarios.

Nao seria sequer preciso dizer isso. Basta a leitura do meu artigo “Bandidos e
letrados” de 19942, que traz toda a descricao do discurso empreendido por
professores universitarios e estudantes em favor dos delinqlentes, sempre
vistos como vitimas da sociedade. E curioso que raramente se verd ai algum
discurso em favor do operariado, dos interesses do operario. O marxismo deles
ja nao é o originario, mas um marxismo ja bem transformado. Na verdade, é o
marxismo do Herbert Marcuse, porque Marcuse dizia que o proletariado ja
estava corrompido pelas benesses recebidas do capitalismo, entao, a classe
proletaria passaria agora a ser constituida do lumpenproletariat, de intelectuais
e estudantes, sobretudo universitarios.

E curioso que Marcuse via os estudantes universitdrios num paralelo com o
lumpenproletariat, como o0s excluidos do sistema, quando na verdade os
estudantes sao eminentemente os protegidos do sistema, pessoas subsidiadas,
ou por suas familias ou pelo proprio Estado, para desfrutar de uma série de
beneficios. E muito dificil compreender a idéia da massa estudantil como
massa excluida, a nao ser por um unico fator subjetivo: ela pode sentir-se
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excluida, mas objetivamente por um critério econ6mico nao corresponde a isso
de modo algum.

S6 por esta passagem de Marx a Marcuse pode-se notar o quanto o marxismo é
capaz de se transformar, ele é uma teoria que tem a propriedade de dizer o
contrario do que dizia e continuar atendendo pelo mesmo nome. Logo, quando
se fala “marxismo”, nunca pode-se imaginar que o marxismo é uma doutrina: o
marxismo é uma tradicao de discussdes que se processam dentro do ambiente
da intelectualidade revoluciondria e que ndao tem como ser reduzida a uma
unidade doutrinal, a uma espécie de Vulgata. Existiu uma Vulgata marxista na
URSS durante algum tempo, mas simultaneamente existia todo o fendmeno do
marxismo ocidental, que divergia disso completamente e propunha coisas
totalmente antagbnicas ao que se falava na Russia. E tudo isso € marxismo.

Se vocés lerem o livro de Kotakowski, Correntes Principais do Marxismo - no
qual existia uma edicao brasileira, mas parece que esta impossivel de obté-la,
portanto, peguem no original inglés, denominado Main Currents of Marxism -,
[eu acho o principal livro que se escreveu sobre isso], e vocés verao a imensa
variedade de correntes que estao ali presentes. Esta variedade permite a
qualquer apologista do marxismo sempre alegar o seguinte: “Nao foi bem isso
gque nds dissemos”, porgue sempre apareceu alguém que disse outra coisa.
Isso é 0 que eu ja expliquei muitos anos atras: o0 marxismo nao é uma doutrina,
0 marxismo nao é uma ideologia, 0 marxismo é uma cultura inteira - isto é
preciso entender.

Ai mesclados, vém logo os intelectuais académicos e o0s estudantes
universitarios. Destes Ultimos, cinqlenta por cento, segundo um calculo otimista
(v. http://blog.portalexamedeordem.com.br/blog /2012/11/pesquisador-conclui-
gue-mais-de-50-dos-universitarios-sao-analfabetos-funcionais/), sao considerados
analfabetos funcionais.

Excluidos irremediavelmente da alta cultura, e nao tendo a menor idéia de que
sao vitimas de si mesmos, encontram no 6dio projetivo a sociedade o alivio de
uma culpa recalcada no mais fundo do seu inconsciente. (...)

Hoje, por exemplo, mandaram uma foto do grupinho de estudantes da USP ali
no patio, dando “amassos”, so faltando chegar as vias de fato. Note-se que
eles sao subsidiados para isso, pois € o povo trabalhador que esta pagando
imposto para eles desfrutarem de tudo isso, entao, evidentemente eles sao
uma classe privilegiada. Essa classe privilegiada nao se sente responsavel por
absolutamente nada e se sente investida de todos os direitos. Isso provoca, no
meu entender, um desequilibrio psicolégico inevitavel, porque o ser humano
nao foi feito para viver aqui como se estivesse no paraiso, isto é, desfrutando
de todos os prazeres e delicias que queira. Existe um limite para a nossa
capacidade de desfrutar de prazeres sem nos sentirmos culpados por isso,
independentemente da educacao que recebemos.

Vocé verd em qualquer sociedade do mundo que existe um limite aos direitos e
existe uma série de obrigacdes. Se o sujeito é isento das obrigacdes e entregue
a fruicdo de prazeres e fica ainda revoltado quando lhe falta um pouco de



prazer que ele gueria, isto evidentemente ja causa uma reacao interna, um
desequilibrio e um sentimento de culpa nao reconhecida, é culpa recalcada
como chamava Sigmund Freud. Essa culpa recalcada obviamente explode em
reacdes de d&dio contra os outros, um o&dio projetivo. E incrivel que um
estudante da USP, quando vé um mendigo esfarrapado na rua, nao entende
gue ele estd ajudando a deixar o mendigo esfarrapado, ele acha o contrario:
sente-se solidario com o mendigo, como se ambos fossem vitimas da
sociedade exploradora e cruel. Logo, ele esta desempenhando
psicologicamente o papel inverso aquele que desempenha na estrutura de
classes.

Existem, portanto, estes dois fatores: primeiro, o abuso indiscriminado dos
prazeres que nao podem ter limite, ou seja, qualquer limite aos prazeres é uma
opressao intoleravel; e, em segundo lugar, a alienacao em relacao a prépria
condicao de classes, ou seja, sao individuos que nao sabem a que classe social
pertencem, nao entendem que pertencem a uma minoria altamente
privilegiada.

Nos anos 60 ou 70 os estudantes ainda entendiam isso, eles tinham
consciéncia: “N6s somos uma classe privilegiada e por isso temos o dever de
fazer a revolucao social”. Pelo menos era um discurso ideoldégico um pouco
mais consistente. Era um non sequitur, na verdade, porque o fato de vocé ser
privilegiado nao quer dizer que tenha de fazer uma revolugao, mas apenas que
vocé tem de exercer os deveres em nome dos quais |lhe foram concedidos
esses privilégios. Porém, eles tiraram a conclusao de que tinham de fazer a
revolucao e isso parecia ser dever deles, mas pelo menos da sua condicao de
classe estavam conscientes. Hoje em dia nao tem mais. Nao aparece um
discurso estudantil dizendo: “Nés somos uma classe privilegiada e nds temos
um dever para com o restante da nacao”. Isso acabou, isso era a UNE dos anos
60 ou 70.

Esse duplo abuso, por assim dizer - a exigéncia de prazeres gratuitos, que
deveriam ser fornecidos pelo governo, e a auséncia de qualquer consciéncia de
classe - provoca um desequilibrio profundo, que se manifesta através de uma
culpa nao conscientizada e crescente (o sujeito vai se sentindo cada vez mais
culpado) e evidentemente isso acaba se manifestando como explosdes de
revolta contra tudo que existe: a sociedade, as leis, algo que eles chamam de
“burguesia” e assim por diante.

(...) Sentem por isso uma afinidade instintiva com os bandidos, drogados,
narcotraficantes, prostitutas, prostitutos e outros marginais.

Eles se sentem mais préximos dessas pessoas porque a sua conduta,
sobretudo sexual, se parece até certo com a deles, com a diferenca de que
todos estes foram jogados nessa conduta por uma necessidade econbmica
premente, enquanto eles nao: eles estao sendo subsidiados pelo Estado para
isso, mas sentem que ha uma afinidade. A necessidade urgente da
autovitimizacao € um mecanismo de alivio de culpa, evidentemente, e, para se
autovitimizar, eles tém de criar essa afinidade artificial com alguns gque sao
vitimas de fato.



A terceira faixa de aliados do lumpen sao as ONGs, as fundacdes bilionarias e os
organismos internacionais, que nao cessam de nos impor leis e regulamentos
gue praticamente inviabilizam a acao da policia e desarmam a populacao, a qual
assim nao tem meios de defender-se nem de ser defendida.

Todos esses regulamentos ditos “de direitos humanos” vém de fonte
internacional, ou seja, sao decididos pela ONU e disseminados pelo mundo
através de ONGs biliondrias - Fundacao Ford, Fundacao Rockefeller, George
Soros etc. Essa é a terceira camada de aliados. Estou usando a palavra
“aliado”, mas é um pouco irénico, pois nao sao propriamente aliados, mas
pessoas cujo discurso ideoldgico é feito em defesa do lumpenproletariat. Por
exemplo, a pressao que existe para transformar a prostituicao numa profissao
regulamentada, todo o discurso gayzista, todo o discurso abortista, todo o
discurso feminista, todo o discurso de direitos humanos dos bandidos: tudo
isso, na verdade, vem pronto de fora e vem de fontes altamente poderosas e
bilionarias.

Em seguida, vem a grande midia, que, mesmo onde discorda do governo em
algum ponto de seu especifico interesse, (...)

Por exemplo, o governo quer uma regulamentacao maior da midia, enquanto
as empresas de midia nao querem. Entdao ha uma divergéncia especifica em
determinado ponto.

(...), mesmo onde discorda do governo em algum ponto de seu especifico
interesse nao deixa de fazer eco passivo aos mesmos critérios de julgamento
moral que orientam o0s governantes, aplaudindo, por exemplo, a senadora
Benedita da Silva quando esta se debulha em lagrimas por um bandidinho
estapeado e amarrado a um poste e nao diz uma palavra quanto a menina
gueimada viva no Maranhao ou, mais genericamente, quanto aos setenta mil
brasileiros assassinados por ano.

Nao se vé essa mulher fazendo um discurso, nem soltando uma lagrima pelos
setenta mil vitimas, nem por aquela menina que foi queimada viva no
Maranhdo, mas basta estapear... Note bem, se vocés repararam na foto do
bandidinho amarrado, ele nao tem um braco quebrado, nao tem uma perna
quebrada, nao tem um dedo quebrado, nao tem uma orelha arrancada, ele tem
€ um nariz sangrando, ou seja, deram-lhe um soco ou varios e o0 amarraram -
isso foi tudo. Portanto, a desproporcao entre esses atos de violéncia é tamanho
que podemos nos perguntar: por que ela decidiu falar em nome do bandidinho?
Porque é um bandidinho. E isso o torna, dentro do imaginario de toda essa
cambada de quem estou falando, uma criatura especial e digna de que a
sociedade se mobilize em sua defesa, mas das outras vitimas nao. As outras
vitimas sdo a prépria sociedade, e ela gque se dane.

O alto clero catdlico, por meio da CNBB, comunga dos sentimentos da senadora
Benedita.

Nao sé o alto clero, mas o baixo clero também. Vocés devem ter visto aquele
monge abencoando o rolezinho. S6 nesse caso, ha mais discursos em favor do



rolezinho do que dos setenta mil assassinados, que raramente ou nunca sao
mencionadas em qualquer discurso oficial. Nao se vé no parlamento alguém
reclamando contra isso.

O que eles entendem como opressao do povo? A perseguicao aos bandidinhos,
a perseqguicao a prostitutas ou a travestis: isso para eles é a imagem do povo.
Ou seja, a imagem do povo que se transmite nos discursos ideoldgicos
vigentes corresponde exatamente ao lumpenproletariat e praticamente a nada
mais. Vocé poderia dizer que existe uma excecao, que até nao mencionei aqui,
que sao os chamados trabalhadores rurais sem terra. Nao se pode dizer que
nominalmente um discurso em favor dos sem terra seja um discurso em favor
do Ilumpenproletariat. Porém, nao podemos esquecer que desses
“trabalhadores rurais”, uma boa parcela, senao a maioria, consiste nao de
trabalhadores rurais sem terra, mas de membros do /umpenproletariat
arregimentados na cidade e mandados desempenhar o papel de sem terra
para angariar mais terras.

Pela extensao das suas propriedades, o MST deveria ser o maior produtor rural
do Brasil e, no entanto, a producao dele é insignificante. Por qué? Porque a
ocupacao da maioria deles de fato nao é plantar e colher nem criar galinhas, é
pegar a terra, vendé-la e entrar de novo na fila de maneira a ir aumentando a
extensao das terras do MST, que continuam, nesse sentido, altamente
improdutivas e certamente mais improdutivas do que qualquer terra que eles
invadiram a pretexto de que eram improdutivas. Entao, os sem terras sao um
caso especial que precisam ser estudados, porém a presenca do
lumpenproletariat ali € macica. E evidentemente os outros trabalhadores rurais
- aqueles que tém uma terrinha, duas galinhas e um cabrito - j3 comecam a
fazer parte da burguesia e, quando as terras deles sao invadidas, sao tomadas
para serem oferecidas a indios associados a grandes corporacdes
multinacionais, 0os pequenos plantadores passam a ser a burguesia opressora e
toda esta maquina internacional que apdia o movimento indigenista passa a
ser o povo pobre e explorado. Evidentemente, percebe-se mais uma vez a
opcao em favor do lumpenproletariat.

indio ndo faz parte do lumpenproletariat? E claro que faz. O indio é considerado
um cidadao menor de idade, ele ndao tem responsabilidade penal, o que ja o
coloca imediatamente no lumpenproletariat. Podemos acrescentar prostitutas,
travecos, bandidinhos e indios. Isso é o lumpenproletariat nacional, € a menina
dos olhos de toda a nossa classe politica, da grande midia e dos intelectuais e
estudantes.

(...) Vém, por fim, os patroes, os capitalistas, os burgueses. Estes nao costumam
pronunciar-se de viva voz nessas questdes, mas, como aliados e colaboradores
a0 menos passivos do governo, dao sustentacdao econbmica e psicologica a
politica pré-lumpenproletariat.

Vocé nao vé nenhuma oposicao ao governo no meio empresarial.

A outra faccao - isto é, o restante da populacao brasileira - (...)



Inclui-se ai a classe média e alta, boa parte do operariado, todas as pessoas
que trabalham, cumprem seus deveres, pagam seus impostos etc.

(...) encontra apoio em mais ou menos uma duzia de jornalistas, radialistas e
blogueiros execrados pelo restante da sua categoria profissional, entre os quais
eu mesmo, o Reinaldo Azevedo, a Rachel Sheherazade, o Felipe Moura Brasil, o
Rodrigo Constantino, a Graga Salgueiro.

E mais uma meia ddzia. O discurso em favor dessa populacao sé aparece aqui.
Por exemplo, todos aqui estamos realmente preocupados com os setenta mil
homicidios por ano. Nés sabemos que a populacao brasileira vive aterrorizada,
o pessoal tem medo de sair de casa, sobretudo a noite, todos estdo assim. A
populacao inteira esta desamparada porgue o banditismo nao escolhe vitima,
ele pega guem tiver ao seu alcance, e nao ha um critério de classe para isso.
Houve uma época em que ser sequestrado era um privilégio da alta burguesia,
depois comecou sequestro de classe média e agora é de qualquer um. Vocé sé
encontra um discurso em favor dessa populacao nessas fontes que eu citei e
em mais parte alguma. No Brasil, reclamar dos setenta mil homicidios por ano
virou extremismo de direita, ou seja, nao se pode mencionar isso.

Tem também algum respaldo - timido - nas policias estaduais, (...)

Quando os policiais se pronunciam, eles estao se pronunciando a favor da
populacdo que eles tém a obrigacao, mas nao os meios, de proteger.

(...) em alguns pulpitos evangélicos isolados e em dois ou trés parlamentares,
como Jair Bolsonaro e Marcos Feliciano, que na Camara Federal imitam Joao
Batista pregando aos gafanhotos. That’s all, folks.

Nada caracteriza melhor a presente situacao do que a total inversao das
proporcoes, em que os nominalmente desamparados recebem todo amparo do
establishment enquanto a populacdao inerme se torna a imagem odienta do
opressor capitalista.

Todas as vitimas de crimes no Brasil, de acordo com o discurso oficial, sao
opressores capitalistas, sobre os quais estd caindo a mao vingadora da
populacao pobre, isto é, o lumpenproletariat.

No caso do garoto amarrado no poste, a reacao indignada contra os populares
gue ousaram “fazer justica com as prdprias maos” partiram especialmente de
pessoas que, quatro décadas atras, faziam exatamente isso.

Mas, ninguém, no parlamento ou na midia, terd a coragem de espremer a
presidente Dilma na parede com a pergunta: Quando vocé assaltava bancos
estava cometendo uma injustica ou fazendo justica com as préprias maos?

Por outro lado, esse argumento de que o banditismo é causado pela pobreza,
pela opressao e, portanto, ele € uma reacao compreensivel, senao justificavel,
dos oprimidos - isto é, do lumpenproletariat -, é constante em toda esquerda
brasileira ha mais de sessenta anos. Leiam “Bandidos e letrados”, [onde] eu
mostro que isso comegou ja nos anos 40. Toda a producao literaria juvenil do
Jorge Amado é isso. O que é Capitdes de Areia? E a defesa dos delinquentinhos.



Ali eles sao mostrados como se representassem no fundo o melhor e a parte
mais saudavel da sociedade - isso ja nos anos 40. Nao é brincadeira! Isso é
uma tradicdo ja profundamente arraigada no imaginario nacional.

Depois, em 1994, a OAB (Ordem dos Advogados do Brasil) e a ABI (Associacao
Brasileira de Imprensa) - esta é uma associacdo de donos e da elite do
jornalismo brasileiro - promoveram o lancamento do livro do chefe do PCC,
William Lima da Silva - chamado “o Professor” -, cujo titulo era Quatrocentos
contra um, em que ele fazia apologia do banditismo como sendo a for¢a social
mais saudavel do Brasil e anunciava que daqui uns tempos havera milhdes e
milhdes de garotos, fumando baseado com a metralhadora na mao e matando
as policias. Aqui eles estavam abertamente sendo cumplices de uma apologia
do crime. E eu escrevi isso a época no Jornal do Brasil. Alguém reclamou?
Alguém me processou? Légico que nao, porque eu alegaria a excecao da
verdade e provaria que eles estavam fazendo exatamente isso. Portanto,
explicar e justificar o crime em razao de causas sociais € um habito
permanente de toda a esquerda nacional, que é eminentemente advogada do
lumpenproletariat.

No entender do nosso governo, sé quem tem o direito e até o dever de fazer
justica com as préprias maos, quando acha que a Justica, falha sdo os terroristas
de esquerda, como José Genoino e a prépria Dilma. (...)

Qual é a alegacado, qual € a justificativa do terrorismo no Brasil, das guerrilhas?
E que a ordem juridica tinha caido: nao havia mais ordem juridica, entao agora
temos de fazer justica com as préprias maos. Porém, até que ponto a ordem
juridica havia caido? [Basta] alegar que o governante legitimo foi derrubado?

Aqui devemos fazer um paréntese para mencionar até um artigo que saiu na
Carta Capital (ou Carta Capetal, como eu costumo chamar ), [cujo] autor
chama-se José Ant6nio Lima. Ele diz que o comunismo acabou, que o
comunismo foi realmente uma desgraga, um regime sangrento etc., mas
acabou. S6 continua falando disso aqueles que querem impedir a vitéria das
forcas populares, como o PT, o Hugo Chavez etc. E ele apela, para justificar-se,
a autoridade do historiador Rodrigo Patto S& Motta - na época eu adverti que
pato com um “t” era o leitor, o autor é com dois -, em que ele faz uma
descricao, alids muito meticulosa e muito bem documentada, do discurso
anticomunista no Brasil de 1917 a 1964 - estd muito bem documentado, com
material vastissimo - e ele descreve o que 0s anticomunistas pensavam e
diziam, e esta muito bem escrito. S6 que tem um problema: ele nunca confere
o discurso anticomunista com a realidade do comunismo.

Rodrigo Patto disse que o discurso anticomunista propagava que 0os comunistas
perseguiam a religiao, que fechavam templos, mas em nenhum momento ele
se pergunta se essa descricao correspondia a realidade ou nao, ou seja, se o
discurso anticomunista era apenas propaganda baseada num temor imaginario
ou se tinha algo a ver com a verdade. Quando vamos conferir, ficamos
sabendo por documentos oficiais da URSS que, s6 de 1917 - quando houve a
Revolucao Russa - até 1939, o numero de templos ortodoxos que havia na
URSS baixou de 50.000 para 500. Nem vamos mencionar os padres que foram



assassinados. Sé pelo numero de templos, percebe-se que esse discurso
anticomunista estava dizendo exatamente o que acontecia.

Ora, se o sujeito analisa um discurso - e como todos sabem, o discurso se
constitui de trés elementos: o signo, o significado e o referente que é o
elemento do mundo externo no qual o discurso esta se referindo - e suprime o
referente, resta apenas signo e significado, quer dizer, o que eles estao
dizendo e quais palavras estao usando. Entao é evidente que um discurso
descrito assim comeca a boiar no ar como se fosse um puro produto de
imaginacao. Esse é um trugue muito usado quando vocé quer esvaziar um
discurso. Eles dizem, por exemplo: O Olavo de Carvalho diz que os bilionarios
financiam a esquerda. Dito assim parece que o Olavo de Carvalho esta
inventando. Mas eles estao financiando mesmo ou nao? Se vocé colocar isso
entre parénteses, fica sé o signo e o significado, o referente foi embora e o
discurso se torna automaticamente apenas uma peca de imaginacao. Esse tipo
de procedimento ja virou padrao em tudo o que esse pessoal escreve, ou seja,
jamais conferir com a realidade, jamais conferir com os fatos, falar do discurso
em si. E a metodologia desse Seu Patto é apenas essa no livro inteiro.

José Antonio Lima usa a autoridade desse pretenso historiador para justificar a
seguinte idéia: ndo s6 hoje nao existe perigo comunista algum, como em 1964
também nao havia, quer dizer, os anticomunistas exageraram. E até possivel
que 0s comunistas nao tivessem forca suficiente em 1964 para dar um golpe e
tomar o poder - se bem que eles diziam que tinham, e o simples fato de eles
dizerem que tem ja é suficiente para tomar uma medida contra eles. Os planos
de tomada do poder e de criacao de uma Forca Armada comunista eram
Obvios. Por exemplo, Leonel Brizola, com o “Grupo dos Onze”, chegou a
arrebanhar 53 mil pessoas na época. Claro que ele nao tinha armas para dar
para 53 mil, mas estava fornecendo. Logo, o simples empreendimento, ainda
gue fosse fraco, jd era uma ameaca.

Em segundo lugar, nao precisa existir nada disso. Para derrubar o governo na
época, bastava um Unico fato: o de que Cuba estava montando guerrilhas no
Brasil desde 1962 e o presidente Joao Goulart, quando informado disso, em vez
de tomar medidas, mandar investigar e punir essa intervencao estrangeira
armada no territério nacional, escondeu as provas e as entregou para Fidel
Castro. Claro que isso é um ato de alta traicao, e sé isso, sem mais nada -
vamos supor que nao houvesse movimento comunista nenhum - tornava nao
apenas justificAvel como obrigatério derrubar o presidente. S6 que tem um
detalhe: o que ele fez foi inconstitucional? A Constituicao brasileira na época
nao previa o crime de alta traicdo e até hoje nao prevé. Que meios
constitucionais havia para derrubar o presidente? Nenhum. Ele pode dizer:
“Nao ha crime de alta traicao. Houve uma alta traicao objetivamente, mas ela
nao estd consignada nas leis, entdo legalmente vocés nao podem me
derrubar.” Portanto, qual alternativa sobrou? Derrubar no muque. Sé por isso, a
intervencdo foi justificada. E claro que justificar a intervencdo é uma coisa e
justificar o regime que depois criaram é outra completamente diferente. Todos
deveriam saber que depois de seis meses de governo Castelo Branco, houve
outro golpe, um golpe dentro do golpe, e ai houve a transformacao em uma



ditadura mesmo. Entao, justificar a derrubada de Joao Goulart € uma coisa e
justificar o regime que se seguiu é outra totalmente diferente.

Estou me referindo a isso para dar um exemplo tipico do raciocinio invertido
que essas pessoas fazem, especialmente no livro do Rodrigo Patto. Ou seja,
sao pessoas que de fato ndao tém uma idéia clara da sociedade brasileira. Por
gue nao tém? Porque, como instrumento analitico, eles s6 tém o esquema das
classes tal como foi criado por Karl Marx e que continuam usando até hoje.
Nem mesmo notam que, ao continuar repetindo o mesmo discurso, mas ja num
contexto marcuseano de defesa do lumpenproletariat, a situacao ja se inverteu
completamente. O que importa para eles é estar a favor do que a esquerda de
um modo geral diz, pouco importando se isso corresponde a um discurso
coerente ou a uma visao objetiva da sociedade humana.

Outro ponto que eu observei ali é o seguinte: ele diz gue o comunismo foi algo
sangrento, horrivel, mas ele acabou, nao existe mais, entao falar de
comunismo hoje so serve para bloquear o avanco das forcas populares. Quem
s&o as forcas populares? E o PT, o PSOL, o PCdoB etc. Ou seja, sdo todas
aquelas pessoas que apoiaram o comunismo durante toda a sua existéncia.
Portanto, a pergunta é: se vocé reconhece que o comunismo era um negocio
cruel, maldoso e ineficiente até o ponto de extinguir-se a si préprio por
completo, por que hoje nds deveriamos votar naqueles que o apoiaram e nao
naqueles que o combateram? No fim das contas, o raciocinio deles é este: o
comunismo morreu, entao vamos apoiar todos aqueles que apoiaram o
comunismo. E é claro que ele nao percebe que estd dizendo isso, ele nao
percebe que ha mais que um non sequitur. Isso ndao € uma contradicao ldgica,
isso € uma contradicdo objetiva, € uma visao torta da realidade, pois esta
virando a coisa de cabeca para baixo, mais ou menos na base de "se o
comunismo morreu, entao todo o poder ao defunto.”

Em segundo lugar, é claro que, como ja expliquei na aula passada, é muito
errado dizer “fulano é comunista”, “o Lula é comunista”. Por qué? Porque o
comunismo nao é um credo ao qual o individuo possa aderir integralmente de
maneira explicita e consciente, mas é uma cultura, algo enormemente confuso,
e eu, portanto, sempre uso a palavra “comunismo” neste sentido. Parece-me
gue a Unica maneira de lidar com o comunismo de uma maneira estritamente
objetiva é entender como manifestacao dele nao esta ou aquela ideologia, ou
nao este ou aquele regime ou sistema econdbmico em particular, mas o
esquema de poder e as pessoas que o compdem. Essas pessoas continuam as
mesmas.

Por exemplo, quem governa a Pol6nia hoje? Sao os mesmos que governavam
no tempo do comunismo, mas agora com outro discurso. Isso quer dizer que
0s comunistas continuam no poder, embora o pais se tornasse capitalista. O
mesmo acontece na China: os que estao no poder sao 0s mesmos, € 0 mesmo
esguema, € a mesma organizacao com as mesmas pessoas. O discurso pode
mudar, como de fato mudou mil vezes nesse interim. A prépria idéia de que o
comunismo acabou porque acabaram alguns regimes comunistas é errada. O
regime acabaria se acabassem as organizacdes comunistas e se as pessoas
gue participaram disso fossem expelidas da politica, como foram expelidos os



nazistas. Pode-se dizer “o nazismo acabou”. Ou seja, nenhuma pessoa que
apoiou o nazismo fara carreira na politica atual sob outros pretextos como se
nada tivesse acontecido. Porém, se continua todo o mesmo pessoal, que
esteve comprometido com todos aqueles crimes, dizendo: “agora 0 comunismo
acabou, entao vote em nés”, a pergunta que faco é: “mas nao era vocé o
comunista ontem?” [Eles responderiam]: “Era, mas agora eu sou capitalista”.

A gueda do comunismo, portanto, nao custou nada para ninguém e o esquema
de poder se mantém. Ele pode trocar de discurso quantas vezes gueira porque
enquanto o comunismo estava em vigor na URSS e na China, o discurso ja
mudava o tempo todo. Alias, entre a URSS e a China a diferenca de discurso
era incomensuravel, do mesmo modo como na comparacao entre Trotski e
Stalin: quem pode ter mais diferenca do que Trotski e Stalin? Entdo, essa
variedade de discurso ja era uma constante no movimento comunista. Dessa
forma, nao conseguimos definir ou identificar a unidade do comunismo pela
sua ideologia ou pelo seu discurso, é impossivel.

Também nao podemos fazé-lo pelo regime econémico adotado, que sempre foi
diferente. Dentro da prépria URSS houve pelo menos trés etapas muito
diferentes na organizacao econémica. Primeiro, a NEP (Nova Economia Politica)
de Lenin, que era uma organizacao capitalista; depois ocorreu a estatizacao
total; e depois, o aporte formidavel do capital estrangeiro, uma abertura para o
capital estrangeiro jd no tempo de Stédlin. E no fim, ainda houve um regime
hibrido, onde hoje se sabe que pelo menos 50% da economia soviética era
constituida de empreendimentos capitalistas que oficialmente nao existiam,
mas que eram o0 que realmente sustentava a economia. Entao, pergunta-se: o
regime comunista acabou? Nao, o regime comunista é o nome de varias coisas
diferentes.

Existe outro aspecto que é o seguinte: a economia comunista é impossivel em
si mesma, ela é autocontraditoria, nunca sera realizada. Quer dizer, a
estatizacao total dos meios de producao e a sua passagem para o poder dos
proletédrios, isto é, dos operarios da inddstria, € impossivel economicamente.
Isso ja foi demonstrado por von Mises em 1923. Logo, como é impossivel, vocé
nao fara o comunismo tal como estd definido no dicionario - propriedade
publica dos meios de producao -, mas fard sempre outra coisa. Na verdade,
outras coisas. E essas outras coisas serao o comunismo? Sim e nao. Serao a
presenca do esquema de poder comunista no topo da sociedade e o dominio
gue eles exercem - isto sera -, mas nao sera a estatizacao completa dos meios
de producao. Entao ele serd comunismo por um lado e nao sera por outro, o
que permite que se use a palavra “comunismo” conforme bem |Ihe pareca no
momento, sendo sempre possivel, apés cada sucessdo de crimes e fracassos
de proporcdoes continentais alguém dizer: “Vocés estdo chamando de
comunismo, mas aquilo ndao é o comunismo, aquele era o stalinismo, era o
capitalismo de Estado, era qualquer outra coisa.” Isso porque sempre sera
outra coisa.

O comunismo, portanto, como definicao de diciondrio, nao podendo ser
alcancado, sobrevive como o nome de um ideal, que sai sempre limpo porque
nunca se pode dizer que alguém o realizou e nao deu certo: realizaram em



nome disso alguma outra coisa que nao deu certo, e a préxima também nao
dard e a outra também nao, e o comunismo continua saindo sempre limpo.
Esse é um argumento de crianca, dizer, por exemplo, que o que havia na URSS
nao era comunismo. Entao o que havia na China também nao era, o que havia
na Hungria também nao era, o que havia em Cuba também nao era, o que
havia no Vietna também ndo era. Tudo o que os comunistas fizeram, nao
poderia ser culpa do comunismo porque o comunismo nao se realizou.

Pergunto eu: o nazismo nao se realizou? O ideal do nazismo é o império
universal da raca germanica. Ele nao se realizou. Entao vocé nao pode culpar o
nazismo porque aquilo que Hitler fez nao era o nazismo, era um arranjo
provisério, ele até fazia negécio com judeu. Vocé sempre pode alegar isso.
Esse é argumento de crianca, ou seja, puramente verbal, mas que nao deixa
de estar presente de algum modo nessas argumentacdes que aparecem por ai.

(...) Esses [os criminosos terroristas de esquerda] tém o direito até de condenar a
morte e executar a sentenca.

A defesa do sem-terra é um exemplo disso. O que faz o sem-terra? Nao faz
justica pelas préprias maos? Eles dizem: “Nés nao temos terra, é injusto, entao
invadimos uma terra e a tomamos.” Isto quer dizer que todo o discurso de
justificativa da criminalidade, do terrorismo, das iniciativas dos sem-terra, é
apologia do crime. Isso quando nao parte para a apologia aberta, como foi o
caso da OAB e da ABI. Ora, eles fizeram isso durante quarenta anos. Alguém
reagiu? Alguém os acusou de apologia do crime? S6 eu. SO eu neste periodo
disse: isso é apologia do crime. Acusei nominalmente a OAB e a ABI em 1994.
Nunca ninguém os processou por apologia do crime, entdao eles se sentiram
encorajados, ao ponto de, se alguém do outro lado disser alguma coisa
vagamente parecido com o que eles disseram, eles o acusam de apologia do
crime, como fizeram com a Raquel Scheherazade.

Esses tém o direito até de condenar a morte e executar a sentenca. Os outros
tém a obrigacao de aceitar resignadamente o homicidio, o roubo, o estupro como
se fossem fatalidades da natureza.

Mais significativo ainda é que, quando a Rachel Scheherazade, com légica
inatacavel, explicou a agressao ao delinquentezinho como reagdo espontanea e
guase inevitavel de uma populacao desprovida de protecao estatal, os mesmos
gue criaram essa situacdo tenham saido gritando “Apologia do crime! Apologia
do crime!”, como se eles préprios ndo viessem ha décadas fazendo a apologia
dos terroristas que um dia, sentindo cambalear muito menos do que hoje a
ordem legal, tomaram a justica nas suas préprias maos.

Isso quer dizer [que] eles tém o monopdlio da apologia do crime, que pode ser
praticada por eles e é “legal”. E se outro faz algo que nao é apologia do crime -
e foi apenas uma explicacao que ela [Rachel Sheherazade] deu - entao ela que
€ acusada de apologia do crime. E sempre assim: se vocé da margem para o
sujeito fazer o que quiser durante algum tempo, para cometer quanta
ilegalidade queira, seja praticando o crime, seja fazendo a sua apologia, chega
um dia em que o criminoso é vocé. A situacao se inverte e sao eles agora que o
processam. Isso é inteiramente natural, é inevitavel que aconteca. Mas fico



impressionado que, com toda aquela multidao de empresarios liberais, oficiais
de Exército que na época nao queriam entender isso, achavam que era um
exagero, [que] nao é bem assim, [que] tudo vai melhorar. Um deles disse até
que o Lula estava ficando bonito. E para ficarmos realmente perplexos: como
pode ser tao burro assim?

O brasileiro tem realmente um problema. Nao sei se é genético. Nao pode ser
um problema genético, porque sao pessoas de varias origens. Talvez seja um
problema ecoldgico: o sujeito “baixa” no territério e jd incorpora a burrice.
Existe até um bidlogo que fez um estudo que ele chamava “o foto-periodo”:
nas regides com estacdes do ano bem diferenciadas, isto é, duracdes
diferentes dos dias e das noites, 0s animais se agrupam e se organizam mais
facilmente; e onde se tem sempre a mesma duracao dos dias e das noites,
impera o caos. Talvez esse seja o problema brasileiro. Mas ai deveria ser a
mesma coisa em toda América Latina, na Australia e por toda parte, coisa que
também nao é. Entao essa explicacao também falha. Ou seja, a burrice
brasileira € um fen6meno inexplicavel. Eu nao acho explicacdo nenhuma.
Todas as que tento falham. Mas que ela é um fenémeno, é.

Todas as idéias e atitudes do grupo pré-lumpen, especialmente as dos
professores e estudantes universitarios, explicam-se por dois fatores igualmente
endémicos: o analfabetismo funcional e o fingimento histérico. (...)

Com isso, estou explicando o comportamento dessa gente em particular, e nao
a burrice brasileira em geral.

(...) Ambos, intimamente associados, deformam o sentido de todas as
comunicacdes verbais e invertem a ordem da realidade. A alianca de marginais,
governo, ONGs, capitalistas, igreja, midia e intelectuais, chamam “povo
oprimido”. Ao restante, denominam “minoria privilegiada”.

De todas as classes que compdem a sociedade brasileira, s6 uma ainda nao
tomou partido nessa guerra: as Forcas Armadas. Seu siléncio pode tanto refletir
uma indecisao perplexa quanto um dédio contido.

Na primeira hipétese, quando acabara a indecisao? Na segunda, 6dio a quem? As
Forcas Armadas sao o fiel de balanca. O futuro depende inteiramente delas.

E impossivel saber o que essa milicada estd pensando hoje. Uns dizem que é
uma coisa, outros dizem que é outra, mas eu acho que 0s poucos
pronunciamentos que vemos sao vagos o suficiente para que a pergunta
continue no ar.

Até hoje nao ha uma descricao correta das classes sociais no Brasil e dos
respectivos discursos ideoldgicos. Quando se faz um estudo sociolégico sobre
as classes sociais, nao se menciona o problema da ideologia. E quando vocé
compara as ideologias, vé que realmente s6 existem estas duas: a defesa do
lumpenproletariat e a defesa do restante da populacao. Isso é sé o que existe
em matéria de discurso ideolégico, o que nao corresponde a estruturacao
objetiva das classes sociais. Mas, ora, a relacao entre classes e ideologia de
classes nao era o essencial do marxismo, e todo esse pessoal que estudou



marxismo fara vista grossa a esse descompasso entre classes sociais e
discursos ideolégicos, que é o fendbmeno mais extravagante talvez da histéria
das idéias no mundo? Isso é para dar uma idéia do estado de alienacao a que
chegou a situacao e de como devemos fazer para nao nos perdermos nesta
confusao. E para nao se perder, é simples, basta distinguir duas coisas: o que
sao as classes sociais objetivamente e o que sdo os discursos ideolégicos
proferidos.

Isso significa que, quando pessoas que se dizem conservadoras ou liberais
entram nessa discussao, elas cometem o0s mesmos erros, pois continuam
raciocinando como se a discussao ideoldgica publica correspondesse em algo
as classes sociais. Eu me lembro sempre daquele teste do Meira Penna que
perguntou a seus alunos a que classe social eles pertenciam, e eles nao
sabiam. E eram alunos de ciéncia politica da Universidade de Brasilia. Nés
temos de ter primeiro a consciéncia da nossa posicao efetiva de classe nessa
“brincadeira”. E isto € muito importante: sé quando vocé tem uma nocao clara
da sua posicao no esquema das classes é que consegue enxergar onde estao
as outras pessoas. Afinal, quando o fotégrafo ajusta o foco com relacdo a
pessoa ou ao objeto que ele vai fotografar, ele ajusta em relacao a posicao em
gue ele mesmo esta. Se ele nao sabe qual distancia existe entre ele e o objeto,
como vai fazer o foco? Isso quer dizer que a consciéncia de si e, portanto, a
consciéncia da sua posicao na sociedade, é o Unico instrumento analitico que
temos para saber onde estao as outras pessoas.

De onde vem a raiz da confusao? Essa confusao chegou a um paroxismo no
Brasil, mas a raiz dela esta nas proprias obras de Karl Marx, porque Marx nunca
analisa a sua prépria posicao de classe. Quando ele diz que somente os
proletarios podem ter consciéncia do processo histdrico porque eles sao a
ultima classe explorada, e eles, por sua vez, nao explicam ninguém, ou seja,
nao tém interesse a esconder, entdao qual a probabilidade de que o primeiro a
formular essa teoria tenha sido um nao proletario? Seria no minimo
extravagancia, ele teria a obrigacao de explicar: “por que eu, Karl Marx, que
sou filho de um juiz de direito, de um homem da alta burguesia - nao s6 da alta
da alta burguesia, mas um homem do Estado, um homem que esta no poder -,
como fui eu o primeiro a perceber isso?” Porgue, ou a ideologia é ideologia de
classes e traduz os interesses objetivos da classe, ou qualquer um pode aderir
a qualquer ideologia, mesmo aquelas que contrariam os seus interesses de
classe. E neste caso, obviamente, nao ha ideologia de classe, ha apenas uma
atribuicao externa de discurso: eu, que estou fora, digo que o seu interesse é
tal e que o seu discurso deveria ser tal ou qual. Esse problema existe ja na raiz
do marxismo e nunca foi resolvido. A ideologia de classe existe ou nao existe?
Ela existe em si mesma ou é uma invencao?

Parece-me impossivel existir alguma ideologia de classe. O gque acontece é que
um individuo qualquer se destaca e se autonomeia representante de uma
classe ou antagonista de outra classe e diz o que bem entende. Quando o
historiador inglés E. P. Thompson mostrou que é impossivel delinear uma
classe s6 por fatores econémicos - é preciso analisar fatores culturais, morais
etc. -, no fundo ele estava dizendo exatamente isso.



Isso também significa que o modelo do capitalismo tal como Marx o descreve -
gue Marx reduz o capitalismo ao mecanismo da mais-valia, a exploragao da
mais-valia, sem levar em conta os fatores culturais, religiosos etc., que
estavam ali presentes e atuantes -, ele mesmo diz que [é] de uma abstracao.
Quando se faz uma abstracao, isola-se um fator do outro, s6 se leva em conta
estes aspectos; porém, depois é preciso voltar ao fato concreto para ver qual
distancia existe entre a abstracao e os fatos concretos - é sé assim que
funciona. No entanto, esse retorno ao fato concreto Marx nunca fez, quer dizer,
explicar efetivamente na préatica qual a relacdao entre classe e ideologia de
classe. Eis a raiz remota dessa confusao. Mas, no Brasil, a situacao chegou a
um paroxismo, a uma loucura completa, e nenhum de nds pode cair nesse
engodo, nem de seguir esse discurso oficial nem de contestd-lo da maneira
errada.

Vamos fazer uma pausa, daqui a pouco voltamos.

Aluno: O movimento iniciado pela Escola de Frankfurt tem algo a ver com a nao
revelacdo do terceiro segredo de Fatima?

Olavo: Definitivamente nao, porque as correntes que se tornaram
predominantes na Igreja e que abafaram a revelacao do segredo existem
desde o século XIX com o nome de “liberalismo”. Quando se fala em
“liberalismo”, a palavra tem significados diferentes em contextos diferentes.
No contexto religioso, da Igreja Catdlica, significa um movimento iniciado no
século XIX e que seria a esquerda catélica, que acabou dominando a Igreja.
Pode ser que alguém ali tenha se inspirado um pouco na Escola de Frankfurt,
mas a contribuicdo foi irriséria. O essencial mesmo é esse catolicismo liberal do
século XIX.

Aluno: Na aula de teoria da cultura, o professor abertamente marxista fez
algumas exposicbes sobre o nucleo da teoria da Escola de Frankfurt. Ele entao
ressaltava a Escola pelo viés que o senhor trouxe aqui, o lado critico da Escola.
Dizia o professor que a Escola queria quebrar padrées. Ainda sob o ponto de
vista da denominacao “marxismo cultural” - aprendidos, diga-se de passagem,
nos seus artigos e, se lembro bem, em A Nova Era e a Revolucao Cultural -,
respondi que nesse ato de quebrar padrbées a Escola seria ilégica, pois agiria
em si por meio de um padrdao. Exemplifiquei mostrando como a quebra dos
padrées culturais nos EUA agia em prol do regime soviético, sendo este mesmo
regime criticado, segundo a exposicdo do professor marxista pelos
frankfurtianos. Atualmente, tentando rever essa minha colocacao com base
nas ultimas aulas, vejo que a questdo pode ir além. O trabalho do negativo, o
trabalho critico, tem além disso resultados positivos. Até que ponto os
membros da Escola de Frankfurt estavam usando a desculpa do trabalho do
negativo como uma forma de driblar a questdao moral existente, dada a
atualizacdo da teoria na pratica?

Olavo: Eu acho que de fato ele tem a razao, eles sempre fugiram a questao
moral, sempre escaparam dela por varios caminhos. Mas a prépria insisténcia
no trabalho do negativo claro que é indiferente aos seus préprios resultados
por definicao. Quer dizer, se devemos fazer a critica radical de tudo quanto



existe e insistir nisso, entao, em primeiro lugar, é preciso reconhecer gque nao
ha resultados positivos que possam obter um descanso, um tempo para se
afirmar sem que o trabalho do negativo o atinja, ou o alcance, ou o destrua de
alguma maneira.

O trabalho do negativo, no meu entender, é uma espécie de pose. E uma pose
moral no qual a pessoa se enrijece para nao ter de responder por nada mais.
Ela pode dizer: “nds nao estamos pregando nada, nao somos a favor de nada,
nao somos a favor de regime nenhum. Estamos aqui apenas fazendo a critica
radical de tudo quanto existe”. E uma pose, mas qual é a possibilidade real de
vocé fazer isso sem que esteja ao mesmo tempo promovendo alguma coisa?
Dependendo do contexto social em que vocé estd, a destruicao de certos
valores locais implica automaticamente a afirmacao de valores que lhe sao
estranhos ou hostis. Ou seja, embora eles detestassem o regime soviético, eles
foram muito Uteis para a KGB o tempo todo e nao tiveram de prestar a menor
satisfacao por isso. E no fim, quando os alunos de Theodor Adorno, inspirados
pelo trabalho do negativo, invadiram a prépria aula de Adorno e ali
promoveram um “quebra-quebra”, ele achou muito ruim evidentemente. [Mas]
por que, se isso é também o trabalho do negativo? Se é para destruir, tem de
destruir vocé também. Essa espécie de estetizacdo da destruicdo que eles
fizeram deve incluir eles mesmos nela.

Aluno: O senhor disse que o Brasil precisa de escritores com uma certa veia
cémica. Como sou jornalista por formacdo e sempre me interesso pelo assunto,
essa duvida se aglutinou a outra sobre o exercicio da copia de grandes
escritores. Pessoalmente, como o senhor fazia? Copiava frases marcantes em
um caderno? Copiava textos e mais textos e logo tentava escrever algo
parecido com o que o autor escrevia?

Olavo: Nao, [eu nao copiava textos marcantes]. Sim, isto eu fazia: pegava um
autor e escrevia no estilo dele durante algum tempo. Depois, quando sentia
gue aquilo estava mais ou menos dominado, passava para outro. Isso nao é tao
dificil, € uma questdo de ouvido. Isso ndao quer dizer que vocé vai produzir
textos no estilo de Machado de Assis, ou de Graciliano Ramos, ou de Eca de
Queiroz ou Camilo Castelo Branco, na altura do que eles faziam, nao é
necessario= alcancar esses dominios. Isso é um treinamento e nao a producao
de uma obra. Mas é importante vocé fazer isso com muitos escritos, de modo
que as suas inclinacdes e as suas necessidades expressivas acabem ficando
claras para vocé.

Por exemplo, algo que fui notando ao longo nao sé desse exercicio, mas de
toda a minha carreira de jornalista e escritor, foi que a experiéncia comum das
pessoas no meio urbano no Brasil nao tem mais voz que a expresse. As
pessoas nao conseguem dizer mais porque a forca dos esteredtipos é muito
grande, entao elas apenas os repetem. E o fato de que o pessoal do Partido
Comunista e outras organizacées dominem o meio intelectual cria uma pressao
tremenda para que as pessoas se repitam e falem sempre das mesmas coisas.
Um exemplo é a choradeira em torno dos quatrocentos terroristas mortos, o
que invadiu de maneira avassaladora a literatura, o teatro, o cinema, a TV, os
jornais. E um negdcio incrivel. D& a impresséo de que isso foi a pior coisa que



aconteceu na histéria do Brasil. Num pais em que morrem setenta mil pessoas
assassinadas por ano como ficar eternamente chorando aqueles quatrocentos
que por sua vez mataram outros duzentos? E desproporcional. Portanto, isso
nao é um sentimento espontaneo, uma experiéncia espontanea da vida, mas
impregnacao de uma mentalidade grupal. E ai toda a naturalidade da escrita
vai para o brejo.

Se hd uma coisa a que a literatura ndao sobrevive é o desejo de agradar a
determinado grupo. Essa impregnacao grupal bloqueia a expressao individual,
vOoCé nao pode dizer o que estd vendo, tem de dizer somente aquilo que
coincide com o sentimento do grupo. E isso é precisamente o discurso
ideoldgico. Saul Bellow falava da necessidade de se apegar as impressoes
auténticas. SO o esforco de dizer para vocé mesmo o que vocé estd vendo é o
principal problema. Mesmo que nao consiga expressa-lo literariamente, é
importante tentar expressar a experiéncia direta que vocé tem. Porém, a
experiéncia direta tem um problema: ela nao vem com as palavras. A
experiéncia é sempre individual e intransferivel, e as palavras, 0s recursos
literarios, sao sempre coletivos, nao tem outro jeito. Entdo, sempre vocé terd
de adaptar, de torcer a linguagem coletiva para forca-la a dizer o que vocé
qguer. Isso nao é facil.

Nao ha outro meio de alcancar isso sem o préprio dominio da expressao
coletiva, mas nao de qualquer expressao coletiva. Por isso eu digo que tem de
aprender com os melhores, porque todos eles estavam expressando
impressdes reais e nao discursos coletivos. Entao, é claro que vocé vai
aprender mais com Eca Queiroz do que com Vladimir Safatle ou Marilena
Chaui.

Eu sei que esse exercicio permanente de autopiedade em torno dos
guatrocentos terroristas mortos é algo que deformou completamente o
imaginario brasileiro. Estamos numa das nacdes mais violentas do mundo, a
nacao onde a vida humana nao vale absolutamente nada, mas tém
guatrocentas pessoas que sao especiais. Mas sao especiais por qué? Elas nao
mataram duzentas pessoas? E foram mortas. Por definicao, quem ganha a
guerra é quem matou mais gente. Entdao por que todo esse sentimento
especial? Esse rapaz que eu estava mencionando, por exemplo, José Antonio
Lima, diz que a ditadura cometeu crime de lesa-humanidade. Mas o que é isso?
Matar quatrocentos terroristas que mataram duzentas pessoas é lesa-
humanidade? Que grande contribuicdao esses terroristas trouxeram a
humanidade para que vocé os classifique assim? De onde vem essa linguagem
tdo forcada, tdo estereotipada? E impregnacdo grupal: o sujeito cresceu no
meio dessas pessoas e acha natural escrever assim.

Os cacoetes de linguagem que caracterizam a nossa midia e todas as
discussdes publicas nao tém absolutamente nada a ver com a realidade. Por
exemplo, se o sujeito nao gosta de alguma coisa que escrevi ou que Raquel
Sheherazade disse, ele diz “isso ai é extrema-direita”. Espere ai, eu estudei
extrema-direita, sei o que é. Isso nao tem absolutamente nada a ver com
extrema-direita, mas € um cacoete de linguagem que se usa para fins de
xingamento. E no fim, de tanto repetir, isso parece ter algo a ver com a



realidade para as pessoas que estao dentro desse grupo. O que eles querem
dizer com extrema-direita? Quer dizer que eles tém um tremendo medo disso.
E se eles tém medo, é porque ndés devemos representar uma ameaca fisica
para eles. Entao, trata-se da expressao de uma alucinacao evidentemente. Mas
essa alucinacao na hora em que se alastra por todo um grupo, passa a ter para
eles uma existéncia real. E esse tipo de cacoete que temos de quebrar o tempo
todo.

Aluno: Na 122 aula do curso, o senhor fala da precariedade dos conceitos de
livre-arbitrio e determinismo. No momento da explicacdo da hipdtese
determinista, o senhor da como exemplo o proprio ambiente no qual se forjou
a teoria behaviorista do ser totalmente determinado pelo meio, explicando que
se isso fosse uma realidade de fato ndo haveria possibilidade de os cientistas
assumirem um papel de mero observador e formular a prdpria teoria, ja que
para isso seria preciso que ele escapasse da mesma influéncia. (...)

Olavo: Nao foi bem isso o que eu disse, mas que, se o individuo acredita que
toda a conduta depende exclusivamente do reflexo condicionado, ele tem de
mostrar que ele também escreveu o livro apenas por reflexo condicionado, e
isso é obviamente impossivel. Foi isso 0 que eu disse.

Aluno: (...) Recentemente li uma postagem no Facebook, uma critica vinda de
algum dos seus novos detratores que diz mais ou menos o seguinte: “O Olavo
esculacha a ciéncia, mas ele ndo vé que ela funciona? Os computadores, por
exemplo, sdo uma realidade e existem gracas as ciéncias”. (...)

Olavo: Em primeiro lugar, isso é infantil, isso é coisa de crianca. Quem disse
qgue eu esculacho a ciéncia? Ai é o caso de uso abusivo de uma palavra. E em
segundo lugar, quem disse que os computadores sao resultado da ciéncia? Sao
resultado da tecnologia. Eu j& expliquei mil vezes a diferenca entre um
raciocinio cientifico e um raciocinio tecnolégico. Noventa e nove por cento do
gue as pessoas estao chamando de ciéncia é tecnologia. Em terceiro lugar, isso
gue o sujeito estd alegando ndao é um argumento do mesmo tipo que eu usei
contra o behaviorismo, é outra coisa. Isso é apenas uma figura de linguagem,
um exagero, € um homem de palha: o sujeito coloca uma afirmacao na minha
boca, afirmacao que ele mesmo inventou e, em seguida, se esmurra a si
mesmo dizendo que estd batendo em mim. Isso ai € o que qualguer crianca
faz.

Aluno: (...) Refletindo sobre essa coisas, pensei se poderiamos expandir a
analise: teoria behaviorista mostra-se util e correta sob determinados aspectos
e circunstancias, mas nao reflete necessariamente o que acontece no mundo
real. Do mesmo modo, o método cientifico obtém resultados satisfatdrios ao
concentrar seus esforcos em aspectos e elementos da natureza que sao reais,
mas se comportam de determinada maneira somente quando exposta a
condicbes predeterminadas. (...)

Olavo: Conhecer o método cientifico e conhecer as suas limitacoes é
praticamente a mesma coisa, porque o método cientifico consiste de
limitacdes. Quer dizer, vocé s6 pode observar certas coisas sob certas



condicoes e as conclusdes sao validas dentro desse ambito predeterminado:
isto ndo é uma limitacdo do método cientifico, é o préprio método cientifico,
gue essas pessoas hao sabem o que é. [Por exemplo], nao aparecem
professores universitarios dizendo que Newton tirou as nocdes de espaco
absoluto e de tempo absoluto por método cientifico? E a coisa mais absurda
gque eu ja ouvi. Como o individuo pode produzir nocdes metafisicas pelo
método cientifico? Nao pode de modo algum. O defensor do método cientifico,
o pretenso defensor, nao sabe o que é método cientifico.

Aluno: (...) Eu estou traduzindo um texto do William Hazllit sobre o prazer de
odiar como um exercicio de inglés auto-imposto.

Olavo: Isso nao é sé exercicio de inglés, é de portugués também. Por exemplo,
se vocé traduzir esses textos, sobretudo ensaisticos, de memérias etc. para o
portugués e conseguir Ilhes dar, no portugués, uma expressividade igual a que
tinha no original, faréd um exercicio maravilhoso. Por que todos os grandes
poetas sao grandes tradutores de poesia? Porque eles aprendem fazendo
assim. Quer dizer, se vocé |Ié um poema de Rilke ou de Yeats, vocé percebe o
gue ele esta transmitindo e diz: “Como é que eu transmitiria isso para a minha
lingua? Vou ter de fazer uma série de adaptacdes”. E dificilimo fazer isso, mas
é o melhor dos exercicios.

Quanto a reflexdao sobre o método cientifico, é sé levar em consideracao gue
ele consiste de delimitacdes, e se vocé as transgride, estard fora do método
cientifico. Por exemplo, se vocé acha que o método cientifico pode produzir um
computador, vocé nao sabe o que € um computador nem o que é método
cientifico. Existe algum principio cientifico que possa explicar ao mesmo tempo
a linguagem binaria, a eletronica dos computadores, as propriedades dos
microcircuitos, a quimica do plastico usado no computador, a quimica dos
metais usados? Existe um principio Unico que possa reduzir tudo isso? Entao,
dizer que o computador é resultado da ciéncia é o fim da picada. E o resultado
de uma tecnologia que junta num objeto material elementos inconexos
colhidos em varias ciéncias e na observacao comum - isso é tecnologia. A
unidade de uma teoria cientifica € a unidade do seu poder explicativo sobre
uma area ou campo de fenbmenos. A unidade da tecnologia esta dada num
objeto material ou num processo material que se constréi com elementos
teoricamente inconexos e inconectaveis. Qualguer objeto, o mais simples, é
assim. Vocé nao pode construir um prego por método cientifico. Claro que vocé
vai usar elementos cientificos, mas também usa elementos puramente
empiricos se for necessario. E quando vocé usa elementos de varias ciéncias,
eles sao teoricamente inconectaveis, ou seja, nao tem relacao entre uma coisa
e a outra. Dito de outro modo: nenhum objeto tecnoldégico tem a estrutura
l6gica de uma teoria cientifica. Quantas vezes sera preciso explicar isso?

Aluno: Pelo que eu entendi, o senhor tem intencdo de formar a classe
intelectual com o COF, de modo a tentar salvar a cultura brasileira. Tenho visto
que muitos dos seus alunos sdo professores de literatura, de histdria, de area
de humanas em geral. O senhor acha possivel e benéfico que os seus alunos se
desenvolvam principalmente na area de exatas?



Olavo: Sim e nao. Por qué? Nas areas de exatas, existe de fato menos
charlatanismo do que nas areas de humanas. Porém, quando o pessoal de
exatas comeca a opinar sobre questdes gerais da cultura, o nivel de
charlatanismo deles é superior ao do Vladimir Safatle. Isso que eu acabei de
dizer é um exemplo: esses engenheiros e fisicos que escrevem para mim,
dizendo: “Como vocé nega a ciéncia, se existe a tecnologia?” Primeiro, eu nao
neguei a ciéncia; segundo, a tecnologia nao é ciéncia, € uma outra coisa. Nao
existe possibilidade de construir um objeto tecnoldégico por meios cientificos,
porque se o computador, enquanto objeto material, resultasse de uma teoria
cientifica, ele inteiro teria de ser explicado por um principio Unico, ou seja, ele
seria uma teoria cientifica. Se a pessoa nao sabe nem isso, nao tem condicao
de conversar, evidentemente.

Outro dia um idiota disse: “Como que ele ousa falar de Newton se ele talvez
nao saiba nem o que é uma derivada”. Alegar uma banalidade de matematica
como essa para refutar o que eu disse sobre a teoria do espaco absoluto e do
tempo absoluto é o fim da picada. Ninguém precisa saber o que é uma
derivada para saber que espaco absoluto e tempo absoluto sao elementos
inacessiveis ao meétodo experimental. Isso a pessoa tem de saber
intuitivamente em um segundo. E 0 mesmo que dizer: “vocé pode ter uma
experiéncia cientifica do infinito?” Qualguer pessoa tem de imediatamente
responder “nao”. Nao precisa saber o que é uma derivada. Na verdade, se
vocé entende o que é uma derivada, toda a teoria que esta nela subentendida
prova o que estou dizendo.

O problema com as exatas € o seguinte: uma pessoa muito burra, um
retardado mental, pode aprender muita matematica. Vocé pode até ser um
génio matematico sendo um retardado mental, como pode ser um génio do
jogo de xadrez ou um génio da musica. Existe o caso do Anton Bruckner: ele
era um génio da musica e era um retardado mental. Mas um retardado mental
nao pode escrever as pecas de Shakespeare, nao pode escrever as obras de
Goethe e nao pode escrever os Dialogos de Platao. Por qué? Porque essas
coisas estao muito préximas da experiéncia da realidade. Entao o sujeito tem
de ser capaz de apreender um circulo de realidade muito grande, onde
evidentemente nao hd exatiddao alguma, mas que depende da experiéncia da
vida e da capacidade de autoconsciéncia. Matematica requer autoconsciéncia?
Nenhuma. Musica também nao requer autoconsciéncia. Sao habilidades
fabulosas, maravilhosas sob certos aspectos, mas que nao tém a ver com
autoconsciéncia. E a grande literatura, a grande filosofia, € eminentemente
autoconsciéncia.

O sujeito que estuda matematica durante muito tempo e adquire um dominio
daquilo acredita que tem um raciocinio l6gico perfeito. Ele o tem do ponto de
vista da ldégica formal, mas nao da ldgica material. Todo o estudo de
matematica nao respondera nem mesmo a questao fundamental da filosofia
matematica, por exemplo: as quantidades sao elementos reais ou formas
inventadas? Vocé nao precisa saber isto para aprender matematica. Isso quer
dizer que vocé pode aprender toda a matematica sem saber com o que esta
lidando. Nesse sentido, as matematicas viciam a pessoa e dao uma falsa
seguranca. E isto eu tenho visto: todo o pessoal que quer responder para mim



essas coisas falham, porque eles nao tém o treinamento filoséfico. Nao o
treinamento filoséfico académico, mas o real, quer dizer, a técnica filoséfica
gue eu ja expliquei, e que sao aqueles sete itens. Aquela técnica filoséfica,
toda ela depende da autoconsciéncia, de uma capacidade de auto-observacao
e de assumir responsabilidade por si mesmo, que requer uma maturidade
intelectual formidavel.

Nao existem, por exemplo, génios matematicos infantis? Existem. O meu filho
Gugu, com 11 anos, estudava o livro de fisica do Sears Zemansky, que era da
universidade. Porém, ele tinha experiéncia da vida? Ele tinha autoconsciéncia
de uma pessoa adulta, capaz de assumir responsabilidade pelo que faz? Claro
que nao tinha. Entdao, sao habilidades. E todas essas habilidades sao
respeitaveis, muito Uteis e admiraveis em si mesmas. Porém, elas nao
habilitam o individuo a opinar responsavelmente sobre assuntos da filosofia, da
ciéncia politica etc. E esse desprezo que o pessoal das exatas tem pelas
humanas é inteiramente justificado - porque nas humanas tem muito charlatao
-, porém ao mesmo tempo reflete um complexo de inferioridade invertido: o
individuo sabe que sé consegue lidar com aqueles elementos formais que nao
precisam ser testados nem pela sua autoconsciéncia nem pela experiéncia da
realidade, mas que s6 podem ser testados em condicdes laboratoriais
predeterminadas, que sao inteiramente inventadas e que sé se conectam com
a realidade em determinados pontos especificos.

Qualquer teoria cientifica s6 coincide com a realidade em determinados pontos
cientificos que ja foram definidos de antemao. Existe uma teoria cientifica
sobre o conjunto da realidade? Isso é impossivel. Mesmo que cheguem a
famosa teoria geral... Todos sabem ou deveriam saber que a teoria da
relatividade é incompativel com a mecanica quantica. Se o sujeito conseguir
conciliar ambas, entao obteria a teoria geral de tudo. Porém, mesmo que se
consiga isso, o que nao ocorreu até agora e é um sonho, uma ilusao, essa
teoria geral de tudo conseguiria dar uma explicacao de conjunto da histéria
humana? Vocé pode inventar uma explicacao e muitas ja foram inventadas.
Entao, a teoria geral de tudo seria apenas uma teoria de um pedacinho, como
sempre acontece.

Aluno: Estive lendo a obra Aristételes para todos de Mortimer Adler, um
excelente livro, mas nas paginas 74-75 ele afirma: “Mas a reflexdo, a
compreensao filoséfica que amplia o alcance do nosso senso comum sobre o
mundo fisico em que vivemos ndo nos qualifica nem nos capacita a produzir
nada. A filosofia ndo assa tortas nem constréi pontes. O conhecimento e a
compreensao podem ser usados para dirigir nossas vidas e orientar nossas
sociedades de modo que elas sejam vidas e sociedades melhores e nao piores,
em tudo voltado para o agir e nao para o fazer”. (...)

Olavo: Essa é a velha distincdo aristotélica entre as ciéncias teoréticas, as
ciéncias praticas e as ciéncias que ele denominava poiéticas ou criativas, como
a tecnologia. A tecnologia € uma ciéncia criativa que se destina a fazer coisas.
Mas, de qualquer modo, o problema de orientacao do individuo na vida - o que
eu vou fazer, como eu devo agir - esta implicito na construcao de qualquer
objeto. Ou seja, se o individuo que esta empenhado na construcao de uma



ponte ou em assar uma torta nao sabe o que esta fazendo, provavelmente a
torta vai sair envenenada e a ponte vai cair. Entdo, a técnica da
responsabilidade cognitiva estd subentendida em toda atividade intelectual
humana e, por isso mesmo, ela é a primeira de todas.

O fato é que toda e qualquer tecnologia industrial existente pode se apoiar
num tipo de consciéncia intelectual que ja estd consolidada na cultura ha
séculos, nao precisa acrescentar nada novo. Entao seu criador nao precisa ser
um filésofo, evidentemente. Por qué? Porque ele ja esta cheio de idéias
filoséficas na cabeca que herdou da cultura, e estas bastam para orienta-lo. As
vezes ele nao percebe que aquilo é filosofia. Por exemplo, ndo perceber que a
nocdo de espaco absoluto é filoséfica, e ndo cientifica, € imperdoavel, porque
nao ha nenhum meio experimental cientifico para se chegar a nocao de espaco
absoluto.

Quando Einstein formulou pela primeira vez a teoria da relatividade, ele nao
sabia que se podia provar experimentalmente a constancia da velocidade da
luz, entdo, ele afirmou isso como um pressuposto arbitrario na primeira vez.
Mais tarde, viu-se que dava para comprovar. Mas Einstein nao sabia disso.
Entao o que ele fez? Pegou uma nocao filoséfica - ele mesmo disse [nao me
lembro exatamente a expressaol]: “Eu estou postulando isso por minha
vontade, é um ato de vontade, eu decreto que a velocidade da luz é constante.
E dai vamos fazer as contas com base nisso”. Todo calculo sempre tem algo
postulado arbitrariamente, porque, caso contrario, o calculo teria de abranger
a totalidade da realidade. Isso é a coisa mais simples do mundo. Além disso,
toda e qualquer teoria cientifica sobre o que quer que seja postula sempre algo
arbitrariamente que a prépria ciéncia em questdo nao tem condicdo de
verificar, porque senao ela teria de ser uma ciéncia de tudo. Quem nao
entende isso nao pode abrir a boca [para opinar] sobre método cientifico.

Aluno: (...) Isso ndo seria separar a filosofia da estrutura da realidade, que
também engloba a producédo dos bens materiais?

Olavo: Claro que é. Adler s6 estava reiterando a distincao aristotélica dos trés
tipos de ciéncias, a qual continua valida. Mas esses trés tipos de ciéncias sao
exercidos na mesma realidade fisica e humana na qual todos nds vivemos e
dentro da qual uma orientacao intelectual responsavel s6 pode ser obtida por
meios filosoéficos. Nao ha ciéncia que vai orienta-lo nisso. Jean Piaget diz: “A
filosofia nao é conhecimento, mas apenas uma orientacao geral no mundo da
cultura”. Mas [eu perguntaria]l: sem orientacao geral, como saber que um
conhecimento é conhecimento? Que critério tem dentro disso? Se vocé nao
acha gque o senso de orientacao no conjunto do conhecimento é conhecimento,
entdo o que esta dentro do conhecimento também nao é.

Eu acho que hoje jd esgotamos 0 nosso tempo e que devemos parar por aqui.
Até a semana que vem, muito obrigado.
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