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Boa noite. Sejam bem-vindos.

Na dltima aula eu estava descrevendo o processo pelo qual ao longo do tempo
inUmeros fatores externos, sem relacdgo com o desenvolvimento interno e
préprio do projeto filoséfico, foram interferindo na Filosofia e modificando o seu
perfil até torna-lo irreconhecivel (dai resultando naguela situacdao descrita por
Wolfgang Stegmduller, na qual qualquer definicao da Filosofia tornara-se
impossivel pela variedade e até pela incomunicabilidade das suas varias
manifestacdes entre si). Apesar de ter procurado, nao encontrei nenhum
estudo especifico sobre este tema. Embora eu nao esteja em condicdes de
fazer por conta prépria um tal estudo histérico - o que levaria muitos anos -,
pelo menos, as suas linhas gerais € o que esbocarei nesta aula. Inclusive,
aqueles que quiserem dedicar dez ou quinze anos de suas vidas a este tema
nao terao perdido seu tempo - tal estudo é de uma importancia extraordinaria.

Na aula passada, depois de descrever a situacao da filosofia escolastica, foram
abordados trés novos fatores que iriam interferir ainda mais no curso do
processo filoséfico, modificando ainda mais a figura da Filosofia. No caso da
filosofia escoldstica o que aconteceu, obviamente, foram dois processos mais
ou menos simultaneos e mesclados. Por um lado, houve a formacao das
universidades e, portanto, a instituicao da Filosofia como profissao universitaria
(com regulamentos, programa pré-determinado, selecao prévia de textos
permitidos e proibidos, entre outros). Por outro lado, havia as relacdes da
Filosofia com a Teologia, a qual, na época, predominava enormemente como
atividade intelectual sobre a Filosofia. Essa foi a época de formacao das
chamadas Sumas, que eram as primeiras grandes tentativas de sistematizar a
doutrina crista a partir dos textos revelados, e a atividade filoséfica aparece
como um complemento desse monumental esforco teolégico feito na época.

A expressao philosophia ancilla theologiae (“a Filosofia é serva da Teologia”)
nao deve ser interpretada no sentido de que os filésofos escolasticos
resolvessem questoes filoséficas baseando-se em premissas teoldgicas - coisa
que nao faziam, pois mantinham as duas atividades bastante distintas e
separadas (quem tiver dlvidas sobre isto que compare a Suma Teoldgica com
a Suma Contra os Gentios. ambas de Santo Tomdas de Aquino - a primeira
escrita para os cristaos, e a segunda para os judeus e mulcumanos), mas, sim,
no sentido de que concorria a mesma finalidade da Teologia e dava-lhe uma



espécie de suporte externo, baseado em argumentos de pura racionalidade
humana, sem apelo a autoridade das escrituras. De modo que a Filosofia torna-
se assim uma espécie de complemento da Teologia, e, neste sentido, nao tinha
uma vida autdbnoma: em Uultima analise, ambas estavam concorrendo para o
mesmo fim. Em grande parte, essa filosofia assume, entao, o sentido de uma
apologética crista (quer dizer, uma apologética puramente filosoéfica, sem apelo
a autoridade da Revelacdo, mas ainda assim uma apologética). Pode-se
imaginar o quanto isto esta distante das preocupacdes originarias de Sécrates,
Platao e Aristételes, que nem conheciam o Cristianismo.

Em seqguida, vém trés novos fatores. O primeiro, acho que cheguei a explicar,
foi o retorno das modas ocultistas: Astrologia, Alquimia, Magia, etc., sobretudo
pelas maos de pensadores italianos: Giordano Bruno, Tommaso Campanella e
outros. Eram saudosistas da ciéncia exotérico-ocultista greco-romana, que a
reintroduziram entao no mundo da alta cultura. Nao que essas ciéncias
tivessem sido totalmente banidas. Elas nao foram. O préprio Santo Tomas
escreve um tratado sobre as forgas sutis da natureza, que tem algo a ver com
este departamento. Mas de qualquer modo, na sintese escolastica, ocupavam
um lugar muito modesto ou até marginal. Entao, inconformados com isso,
esses cultores das antigas ciéncias ou arte, as reintroduziram no universo da
alta cultura.

Em reacao a isso é que surge a filosofia mecanicista. Em Galileu, esta intencao
ainda nao esta muito clara; mas, sobretudo em René Descartes e Marin
Mersenne, ja € bem nitida esta intencao de barrar o caminho a onda ocultista
e, portanto, restaurar uma filosofia crista em bases mais racionais.

A figura de Marin Mersenne é muito importante nesse aspecto porgue, embora
nao fosse um grande filésofo criador, ele era o sujeito que interconectava todos
0os grandes pensadores da época; apresentava um pro outro, outro pro um;
copiava as cartas e as vezes até mandava as cartas pessoais e secretas,
pensamentos que o sujeito nao queria divulgar ainda, Mersenne copiava e
mandava para os outros - ele achava que, agindo assim, estaria servindo para
0 progresso da ciéncia. Entao todo o didlogo cientifico da época gira em torno
dessa pessoa: Marin Mersenne. A intencao dele, assim como a de Descartes,
era muito clara: ele achava que antiga fisica escolastica, baseada em
Aristételes (portanto, na idéia das formas substanciais), ainda deixava aberta
uma brecha para o ocultismo e que era preciso fechar essa brecha. E dai que
surge, entao, a idéia do método matematico, que Aristételes havia recusado,
porque ele achava que nenhum processo natural é exato (tudo é meio na base
do probabilismo, da conjectura). Na sua época, ndao havia uma matematica
desenvolvida suficientemente pra estudar a lei das probabilidades. O que ele
fez? Deixou de lado o método matemadatico, por nao ter instrumentos
matematicos para estudar a Natureza. Nessa época, essa nova matematica
comeca a se desenvolver; sobretudo, com a invencao do calculo, por Newton e
Leibniz, torna-se possivel levar a matematizacao dos fendmenos naturais até
um nivel de detalhe realmente infinitesimal. Entdo, Descartes e Mersenne
acreditavam que pelo uso do método matematico superavam-se fraquezas e
fragilidades que tornavam a fisica aristotélica-escoldstica vulneravel ao
ocultismo. Entao eles acreditavam piamente estarem servindo ao Cristianismo
- essa era a idéia.



Ao mesmo tempo, junto com esse fendmeno e mesclado com ele, existe o
fendmeno do surgimento dos novos estados nacionais. Ou seja, sao blocos
nacionais inteiros que rompem com o império e afirmam a sua independéncia,
cada um deles com a intencao de tornar-se, por sua vez, o nucleo do novo
império mundial.

A esta altura, uma antiga competicao que ja vinha ocorrendo fazia séculos, que
era a competicao entre a Igreja e os reis (0s governos), para ver que iria ter o
controle das universidades, chega ao seu maximo. Na época, a Igreja saiu
vencedora e manteve o controle das universidades e o resultado, eu ja
expliquei isso em aulas anteriores, comeca a se formar uma nova
intelectualidade extra-universitaria, constituida sobretudo de aristocratas ou de
servidores da corte. Vamos dizer, uma intelectualidade palaciana. O sinal de
independéncia dessa intelectualidade é a fundacdao da Royal Society, na
Inglaterra, sob a presidéncia de Elias Ashmole. Nessa primeira geracao de
intelectuais palacianos existem muitos que ainda estao contaminados de
ocultismo (o préprio Elias Ashmole era um alquimista; alids, Isaac Newton
também). Mas, aos poucos, pelo menos a imagem externa do cientista
moderno acaba perfilando-se como alguém que é totalmente adepto ao
método matematico e que ndo quer conversa com ocultismos. Esta imagem é
uma falsidade histdrica, mas foi assim que ficou consolidada.

Notem bem que nenhum desses acontecimentos que estou narrando (nem a
formacao das universidades, nem a onda ocultista, nem o surgimento do
mecanicismo, nem a formacao da nova intelectualidade extra-universitaria)
[00:101, nada disso pode ser considerado um desenvolvimento natural e légico da
proposta filoséfica grega. Simplesmente nao tem nada que ver, sao fatores
histérico e sociolégicos da época que interferem no e modificam o rumo da
Filosofia. De modo que nds nao sabemos o que teria sido a Filosofia se, em vez
de responder a essas necessidades imediatas do meio europeu, ela se
inspirasse mais profundamente no exemplo e na proposta grega. Nés podemos
dizer que, durante muito tempo, isso se tornou impossivel, porque muitos dos
textos tinham desaparecido. Eles s6 comecam a reaparecer por volta do século
XIl e XIII. Mas alguma coisa sempre tinha sobrado.

Nunca sera demais enfatizar que aquilo que se chama de filosofia, a partir da
Idade Média, nao é a mesma coisa que se chamava na Grécia. Sao atividades
totalmente novas, que respondem a situacdes histérico-culturais da época e
que mantém alguma referéncia a filosofia grega - e até que ponto vai essa
referéncia é exatamente o que ndés temos que sondar; ou seja, em que medida
essas sucessivas mudancas de fisionomia da filosofia conservaram algo da
inspiracao originaria, e em que medida mudaram completamente - esse é
justamente o tema da investigacao que estou esbocando aqui.

Mas, de qualquer modo, é importante notar que nao podemos jamais encarar a
Filosofia ou a histéria da Filosofia como um desenvolvimento natural e linear de
uma proposta grega. Nao foi isso. Foi uma histéria cheia de percalcos e de
interferéncias externas.

Por incrivel que pareca, no fim do século XVIIl e ao longo do século XIX,
desenvolve-se, sobretudo com Hegel, uma concepcao da histéria da Filosofia,
que é exatamente o contrario do que estou dizendo aqui. [00:12:30] Os dois



livros mais significativos desta corrente (deste método, por assim dizer) sao As
Licbes Sobre a Histdria da Filosofia Universal, do préprio Hegel, e, ja no fim do
século XIX, o livro A Crise da Filosofia Ocidental, de Vladimir Soloviov, filésofo
russo. Entao eles descrevem a histéria da Filosofia como se fosse o
desenvolvimento dialético de uma seqiéncia de pensamentos. Quer dizer,
cada filosofia vai surgindo dialeticamente em resposta a, ou como
complementacao da, anterior, como se constituisse, para usar o termo de René
Girard, “um longo argumento, do principio ao fim”. Essa descricao parece
muito persuasiva, quando vocé a |é; entdao vocé tem a impressao de um
desenvolvimento interno das potencialidades da Filosofia, que vai se
atualizando a medida que cada filosofia traz dentro de si alguma brecha que da
margem ao antagonismo e, desse antagonismo, desenvolve-se a filosofia
seguinte. Assim, para dar o exemplo de Vladimir Soloviov, quando comeca a
narrativa na ldade Média (ele nao vai para a filosofia antiga), ele diz que na
Idade Média surge o problema das relacdes entre a Teologia e a Filosofia -
portanto, entre a Fé e a Razao, para usar o termo popular. E ele diz que na
medida que se comeca a discutir isso entao, evidentemente, sé6 quem pode
arbitrar essa briga é a prépria razao. Entao a razao ja sai vencedora. Entao, de
certo modo, de dentro da escolastica surge ja& a proposta racionalista e
mecanicista de Descartes, dentre outros e assim por diante. As filosofias vao
surgindo umas de dentro das outras, como se estivesse partindo do elemento
opositivo interno, que cada uma trazia. Esse é o método de Hegel e até hoje
muita gente ensina filosofia assim, quer dizer, uma seqUéncia de doutrinas,
que em principio e aparentemente estao interessadas nos mesmos pontos e
que vao discutindo aqueles pontos e emergindo umas de dentro das outras,
por um processo dialético. Quando vocé |é isso, fica muito impressionado
porque tem a impressao que esta vendo o préprio desenvolvimento do espirito
humano, ao longo dos tempos. Mais tarde, é claro que apareceram outros
historiadores dizendo: “Nao, nao se pode fazer assim. Nos temos que levar em
conta os fatores culturais e histéricos, alheios a Filosofia, etc. Mas escrever a
histéria das intrusées ou das modificacbes da Filosofia causadas
exclusivamente por fatores externos, acho que ninguém fez. E justamente esse
estudo que pode elucidar o problema descrito por Wolfgang Stegmdiller, que é
da confusao geral do panorama e da perda de uma identidade da prépria
Filosofia.

Acontece que as modificagdes nao pararam ai. Elas continuaram a acontecer e
sempre por fatores externos totalmente alheios a qualquer atividade filoséfica.
A primeira coisa que aconteceu foi que a nova intelectualidade extra-
universitaria, a intelectualidade palaciana, por assim dizer, que era
inicialmente composta so por aristocratas, comecou a crescer formidavelmente
e ultrapassou os limites do circulo palaciano e ganhou a adesao de centenas de
milhares de pessoas, que vinham da classe média, da burguesia, dos militares
ou de qualquer outro lugar, que passaram a escrever coisas que alguma
relacao tinham com temas filoséficos. No século XVIIl, a proliferacao dessas
pessoas foi um negdcio absolutamente assombroso, de modo que se pode falar
ainda de uma intelectualidade extra-universitaria, mas nao mais palaciana.

Isto, por sua vez, acontece por causa de dois fatores, que também nao tem
nada a ver com Filosofia: o primeiro é o progresso da imprensa. Vejam como a
imprensa progrediu, a biblioteca pessoal de René Descartes tinha cem volumes
apenas (devido ao preco e a dificuldade de acesso aos livros). J& no século



seguinte, aquilo era uma industria préspera, que se espalha por toda a Europa,
entao aparecem livros, jornais, panfletos, etc e, automaticamente, aparece
toda uma nova classe de profissionais que vive disto, que seriam o0s
antepassados dos nossos jornalistas. Entdao nao ha mais limites para a
discussao filoséfica ou pseudofiloséfica.

A segunda causa que contribui para isso é aquilo que denominei de burocracia
virtual. Acontece que quando os estados modernos formam-se eles tém
necessidade de criar uma burocracia estatal para administrar o seu territério.
Essa burocracia, entao, torna-se, para muitas pessoas, o uUnico canal possivel
de ascensdao social. Quer dizer, arrumar um emprego no Ministério do Tesouro
ou Ministério da Justica era a Unica maneira que um pé-rapado tinha para subir
na vida. Claro que havia ainda os dois canais classicos, que eram o Clero e o
Exército, mas fora isso, havia muitas oportunidades na burocracia estatal. Para
formar os funcionarios dessa burocracia estatal, o governo cria escolas. Essas
escolas treinam as pessoas. Entao vem o garotinho do interior, filho de um
camponés, para estudar na cidade e depois tentar arrumar um emprego na
burocracia estatal. Acontece que ha muito mais candidatos do que vagas.
Entdo se espalha pela Europa uma multidao de frustrados da burocracia, que
eu chamo de burocracia virtual. Caras cuja Unica chance na vida seria entrar
para burocracia, mas nao conseguem. Entao vao se ajeitando em atividades
menores, entre as quais, evidentemente, escrever livros, panfletos, tornar-se
algum editor, escritor ou alguma coisa assim.

No século XVIII, o nimero dessas pessoas se multiplica formidavelmente, o que
acelera um bocado o debate de idéias. No tempo de René Descartes, o
essencial da circulacao das idéias ja nao era o debate universitario, como nos
tempos de Sao Tomas de Aquino, mas a troca de cartas, entre os sabios.
Leibniz ou Descartes escreviam milhares de cartas. Entao a correspondéncia
era o0 meio de unificacao do debate de idéias. [00:201 Ja no século XVIII o debate
perde essa caracteristica quase privada e torna-se uma coisa publica, que todo
mundo 1€, todo mundo participa. Nas cortes, nos salées todo mundo discute
idéias e criam-se essas grandes figuras de escritores altamente populares, que
todo mundo |&, como Voltaire ou Diderot. Isso nao existia antes. Se for ver o
publico de Voltaire comparado com o publico de René Descartes é como
comparar um pais com um botequim - € uma desproporcao enorme.

Evidentemente, isto também vai afetar o perfil da Filosofia, porque dessas
pessoas que tém idéias e advogam pelos principios do lluminismo e da
Revolucao Francesa chamam-se “philosophe”. Sao todos “philosophe”. Entao a
Filosofia torna-se um debate publico, que ja nao se distingue do que mais tarde
irlamos chamar de ideologia. Isto também modifica e muito o perfil da Filosofia.
Nao podemos esquecer que mesmo as idéias de Isaac Newton sé adquiriram
popularidade na Europa através do livro de Voltaire, Elementos da Filosofia de
Newton, que vendeu milhares de cépias. A explicacao de Newton ninguém
entendia, s6 matematicos. Mas Voltaire trocou aquilo em middos e popularizou
0 negdcio, de maneira que houve um primeiro momento do mecanicismo em
que essa ciéncia é subscrita apenas por sabios. Mas houve uma segunda onda
de mecanicismo, por causa do livro do Voltaire, que inverte o sentido do
mecanicismo, ja que esse tinha nascido como uma maneira de restaurar a
filosofia crista e exorcizar a onda ocultista. No século XVIIl, o0 mecanicismo
torna-se um argumento anticristdao. Isso aconteceu quase um século depois do



seu advento inicial. Da filosofia mecanicista, entao, se deduz toda sorte de
argumentos contra o Cristianismo, contra a existéncia de milagres, etc. Entao,
de algum modo, isso também faz parte, de algum modo, do debate filosofico.
Mas se vocé perguntar: “Mas o que diria Socrates, Platdo e Aristoteles sobre
isso ai?” Eles nem entenderiam do que estavam conversando. E uma coisa
enormemente distante dos objetivos originarios da Filosofia.

No século XIX, a coisa agrava-se ainda mais, porgue apés a Revolucao
Francesa ocorre a estruturacao do estado burgués, portanto, do ensino
burgués, e, evidentemente, a Filosofia torna-se um dos meios preferenciais
para a formacao dos jovens que deverao exercer funcdes no Estado, na nova
republica burguesa. [suprimido “entao se organiza”] Por exemplo, na Franca, o
ensino de filosofia nos ginasios é uma coisa de uma vastidao e de uma riqueza
enormes. Mas a Filosofia ja esta totalmente estruturada como disciplina
colegial. E ela ja esta profundamente infectada pela mentalidade mecanicista e
cientificista, a esta altura. Entao, por mais de 100 anos na Franca, a primeira
disciplina que estudava era a psicologia experimental, depois estudava-se
Iégica, depois filosofia geral, que era uma mistura de tudo, e um pouco de
ética. De qualquer modo, era um ensino bastante rico e bastante exigente. Isso
por um lado.

Por outro lado, surge em resposta nao a evolucao filoséfica, mas em resposta a
Revolucao Francesa, surge a escola positivista com Augusto Comte. E
importante notar o que motiva essas pessoas é sempre a reacao ao estado de
coisas que esta presente na sociedade e na cultura, e nao alguma tomada de
posicao em funcao dos temas levantados por Sécrates, Platdo e Aristételes.
Entdo, ai a Filosofia ja tinha mudado de fisionomia completamente.

A escola positivista responde a um estado de coisas criado pela Revolucao. A
Revolucao, segundo via Comte, havia feito uma série de conquistas, mas havia
esvaziado a alma européia. Entdao era preciso infundir nas consciéncias um
novo sentido da vida, uma nova esperanca. Enfim, um novo sentido religioso.
Ele cria, entao, a escola positivista para isso: com o culto da humanidade, o
culto dos grandes herdis do passado, o culto da nacao, etc.

Logo em seguida surge, em 1848, o Manifesto Comunista, de Karl Marx, pelo
qual a funcao da Filosofia ja nao é a de interpretar o mundo, mas a de
transforma-lo. Entdo a Filosofia, que tinha sido uma serva da Teologia, torna-se
serva da Revolucao. A partir dai, toda a tradicao marxista tem uma maneira de
filosofar muito peculiar: a elaboracdo tedrica e a pratica revolucionaria
misturam-se de tal maneira ao ponto de se tornar inextricaveis. E é assim que
chegamos ao século XX.

No século XX acontece entao uma coisa extraordinaria. Os progressos da
ciéncia histérica e da Filologia, que comecam na verdade no século XIX,
condensam-se em uma profusao de pesquisas sobre a Antiguidade e, de
repente, SOcrates, Platao e Aristételes voltam a moda. Isso aconteceu sé no
século XX. Ou seja, o problema que estou tocando aqui - em que medida a
evolucao histérica do Ocidente é um desenvolvimento da idéia filosdfica
originaria? Em que medida é uma améalgama de outras coisas completamente
diferentes, que acabaram por desfigurar totalmente a fisionomia da Filosofia? -
s6 aparece com plena consciéncia no século XX. Todo mundo sabe que esse



problema existe. Estou dizendo que nao houve um estudo especifico sobre este
ponto. Mas, de algum modo, todo mundo sabe que ao longo da histéria algo se
perdeu e esse algo tem que ser encontrado em Sdcrates, Platao e Aristételes.

Ainda assim, a nocao de que algo se perdeu aparece, no comeco, de maneira
muito deficiente. Por exemplo: quando nos anos 1870 o Papa Leao Xlll publica
a enciclica Aeterni Patris, ele fala de um retorno, mas é um retorno a Santo
Tomas de Aquino. Passados uns 40 anos, Edmund Husserl também clama por
um retorno, mas é um retorno a René Descartes. O verdadeiro retorno a
Sécrates, Platao e Aristoteles acontece nao propriamente dentro do debate
filos6fico, mas do debate histérico-filoldgico. Quer dizer, sao as pesquisas
histéricas que vao escavando, cada vez mais, e notando esta espécie de
auséncia da filosofia grega ao longo de todo o desenvolvimento da filosofia
ocidental.

De repente, a reinterpretacao da filosofia de Aristdteles torna-se um tema
urgente. Ou seja, muitos estudiosos perceberam que simplesmente eles nao
estavam entendendo Platao e Aristoteles. Entao precisavam comecar de novo.
No comeco do século XX aparece uma seqiéncia enorme de livros
maravilhosos sobre a filosofia grega, dentre os quais hd, evidentemente, o livro
do Paul Friedlander sobre Platao, os dois livros do Werner Jaeger: Paidéia, A
Formacao do Homem Grego [localizado na internet um titulo diferente do
citado] e o Ensaio sobre o desenvolvimento do pensamento de Aristételes. E
esses livros vao criando um novo debate no qual vocé vé que os rumos da
Filosofia tém de ser decididos por uma reinterpretacao da filosofia antiga. O
mais radical desses empreendimentos vem, evidentemente, de Martin
Heidegger, que diz ser preciso voltar até antes de Socrates, Platao e
Aristételes, que é preciso voltar aos pré-socraticos. [o0:301 Entao, de repente
aparece o sujeito e diz: “Pera ai, mas nds nunca entendemos os pré-socraticos.
Nés nao sabemos do que eles estavam falando!”

Foi justamente observando tudo isso que eu constatei a necessidade de
estudar a Filosofia nao pelo seu desenvolvimento interno — que nao houve,
praticamente, durante mil e quinhentos anos —, mas pelas intervencoes
externas que a modificaram. Uma espécie de “histérias das cascas” da
Filosofia.

No entanto, durante todo esse periodo, tém varios elementos da filosofia
antiga que se conservam. O primeiro é a estrutura do sistema das ciéncias, tal
como Aristételes a descreveu, que permanece mais ou menos inalterada. Todo
o mundo ainda a tem como referéncia. Por exemplo: a distincao entre as
ciéncias légicas, as ciéncias naturais e as ciéncias humanas é de Aristoteles, e
ela permanece.

Mas os temas que sao discutidos nunca sao aqueles de Sécrates, Platao e
Aristételes. E, sobretudo, a natureza da atividade filoséfica que se desempenha
ao longo de todo esse tempo, com todas as modificacdes, nao é a de Sdcrates,
Platdao e Aristételes. Entao, nés temos de perguntar: “qual era? O que Sdcrates,
Platao e Aristételes estavam fazendo e que nunca se fez depois? ”.

Em primeiro lugar, no préprio livro A crise da filosofia ocidental, o Vladimir
Soloviov assinala que, diferentemente de todas as outras atividades cognitivas,



a Filosofia é sempre uma coisa “pessoal”, € sempre uma iniciativa “individual”.
Ele tem razdo ao dizer isso, mas é claro que isso nao basta. A Filosofia é,
evidentemente, uma atividade “pessoal”, mas ela nao é uma atividade
solitdria. Ela se desenvolve ali com Sécrates na base do dialogo e da
confrontacao, e nessa confrontacdao, ele nao buscava uma ciéncia universal,
definitiva, sobre todas as coisas. Em nenhum momento Sdécrates buscava isso.
Quando ele diz: “s6 sei que nada sei”, ele esta, evidentemente, negando-se a
formular uma doutrina definitiva sobre o que quer que seja.

O Eric Voegelin diz com muita razao que a Filosofia surge como um esforco de
buscar um novo principio de ordem. A ordem que regia a sociedade grega
antes era a chamada “ordem cosmoldgica”, isto é, a sociedade era uma
imagem do cosmos. A ordem social refletia a ordem cdsmica. Porém, chega um
ponto em que as instituicdes baseadas nesse simbolo comecam a falhar, a
mostrar brechas, contradicdes; a fé das pessoas nesse esgquema vai se
desgastando. Entdo, o individuo se vé “solto” num mundo mais ou menos
caotico, incompreensivel. Entdo, ele comeca a buscar um principio de ordem
dentro da sua proépria alma. E isso que faz Sdcrates.

O gue faz Sécrates, em primeiro lugar, é dialogar consigo mesmo e buscar ser
sincero e dizer as coisas como realmente estd vendo. Claramente, isso nao irad
produzir nenhum modelo méagico de nova ordem, mas mostra que a alma
humana surge, entao, como um novo modelo de compreensao do cosmos. O
fildsofo busca a ordem na sua prépria alma, articulando, como eu disse, “a
unidade do conhecimento com a unidade da consciéncia”, e ele conversa sobre
iSSO com as pessoas, buscando nao provar alguma tese, mas puxar de dentro
desses ouvintes o testemunho da sua interioridade. O interesse de Sécrates
nao era formar uma doutrina inteiramente provada e apodictica, ele nao tem
essa pretensao; mas ele aposta tudo no que se chamaria mais propriamente a
“persuasaon”, nao a persuasao retdrica, que é baseada nas opinides comuns,
isto é, vocé raciocina a partir daquilo que a comunidade ja pensa; a
“persuasaon” socratica é baseada no testemunho interior do ouvinte, ou seja,
na confissao. Vocé tem de confessar que sabe o que sabe e que nao sabe o
que nao sabe.

Quando Platao condensa isso nos dialogos socraticos, ele ainda esta fazendo a
mesma coisa. Portanto, ndés podemos entender que o que vigorava na
Academia Platénica ainda era o didlogo na base socratica. N6s sabemos que a
Academia nao tinha uma doutrina fixada e que haviam muitas idéias correndo
ali dentro. E o préprio recurso que o Platao faz ao mito, quando ele tenta
explicar as realidades supremas que sao quase indiziveis, mostra gque nao
havia a menor presuncao de se chegar a uma prova definitiva de coisissima
nenhuma.

Aristételes aperfeicoa a ciéncia da Légica, mas na maior parte dos assuntos em
que ele toca, ele usa antes o método dialético, que é o método dialogal e de
confrontacao de hipdteses, e ele reconhece que para a maior parte dos
problemas filoséficos nao ha uma solucao definitiva, mas apenas uma solucao
de razoabilidade.



Entdo, essa idéia da sinceridade, da razoabilidade, da confissao e, portanto, do
aprimoramento da consciéncia individual: este é o ponto de todo o esforco
filoséfico grego.

Em todos os contextos sociais seguintes, esse problema simplesmente nao
existe. A Filosofia se torna uma atividade profissional, que se destina a
sustentar uma doutrina que pretende ser definitiva. Inclusive, os grandes
sistemas filoséficos do racionalismo classico, como os de Descartes, Spinoza,
Leibniz, todos eles vém com a presuncao de ser universalmente explicativos,
de ser, como se diria hoje, “a teoria final” — atualmente, quer se atingir a
sintese entre a relatividade e a teoria quantica e dar a explicacao geral de
tudo.

Isso escapa formidavelmente das pretensdes da filosofia grega. E natural que
essa pretensao tenha aparecido a partir da revelacao crista porque esta vem
com a chancela da palavra de Deus. S6 que a palavra de Deus nao é uma
doutrina, mas sim uma série de acontecimentos que o préprio Deus faz
acontecer e que tém de ser interpretados e, as vezes, nao é facil interpreta-los,
porque eles conservam/apresentam um coeficiente de mistério enorme. Ao
mesmo tempo em que existe um esforco para formalizar e estruturar a
doutrina crista, existe, por outro lado, nos depoimentos, dentre os varios
cristdos, daquelas pessoas que realmente conheceram Deus, o
reconhecimento de que se trata de uma experiéncia indizivel. A coisa
transcende de tal maneira — porque quando se fala do processo de
santificacdo e divinizacao do homem, eles insistem que isto ndo é uma figura
de linguagem e sim uma transformacao ontolégica — que eles nao conseguem
dizer mais nada a respeito.

Esse contraste entre a vontade de dizer tudo e a impossibilidade de dizer o que
guer gue seja marca todo o pensamento cristao com esse eterno conflito entre
o tedlogo e o mistico. Existe um belissimo artigo do Ortega y Gasset — com o
qual eu nao concordo, mas que estd muito bonito — chamado “A defesa do
tedlogo frente ao mistico”. Nele, ele retoma o argumento de Hegel, que diz que
“aquele que, numa discussao, apela a autoridade do seu guru interior, do seu
mestre interior, € um inimigo da humanidade”, isto €, “eu falei com Deus, Deus
me disse assim e assim, mas eu nao posso explicar”. Esse é o argumento de
um filésofo moderno, bem racionalista, contra os misticos. Mas o fato é o
seqguinte: o nUmero de depoimentos dos misticos, associado ao fendmeno dos
milagres cristdos, nos mostra que existe ai um mistério real, que ndo tem como
negar.

Mas imaginem a distancia que poderia haver entre as discussdes escolares,
universitarias, [o:401 entre os mestres, cada um usando o melhor da loégica de
Aristételes — ja bastante aprimorada — para provar as suas teses; e o
conhecimento experimental de Deus que essas mesmas pessoas tinham, o que
se expressa claramente nas palavras finais de Santo Tomdas de Aquino, que
disse: “perto do que Deus me mostrou agora, tudo o que escrevi ndo € nada”.
E o tal negdcio: quanto mais vocé tenta se explicar, mais a coisa fica
inexplicavel. Na medida em que ela é inexplicavel, ela nao faz parte mais do
universo das idéias e doutrinas, mas faz parte do universo da realidade
mesma. Nos podemos discutir doutrinas, eu posso impor minha doutrina sobre
a sua, mostrar a superioridade da minha sobre a sua, mas o controle sobre a



realidade da experiéncia nds ndao temos. Ela vem do jeito que ela quer e passa
por cima de ndés como um trator. Vejam a que distancia isso estava da
modéstia do esforco grego, que é simplesmente a busca de uma sinceridade e
nao de uma doutrina definitiva — nem natural, nem revelada —, mas a busca,
simplesmente, de uma ordem na alma.

O fato é que, ao longo do tempo, a medida mesma em que se aprimorava a
doutrina da Igreja e junto com ela a prépria filosofia escolastica, os misticos
vao perdendo cada vez mais a voz no cenario publico. O século XVIII, por
exemplo, é o século em que Santo Afonso de Ligdrio publica a sua majestosa
teologia moral. Sao oito volumes enormes, tudo esta sistematizado e
arrumadinho. Nesta mesma época havia a negacao geral do milagre. E isto
estd a[42:31] uma distancia formidavel da iniciativa e da atividade de
Sécrates, Platao e Aristoteles.

Quando eu defino a Filosofia “como a unidade do conhecimento na unidade da
consciéncia”, estou apenas complementando a idéia do Voegelin da busca da
ordem. E verdade, eles estao buscando a ordem na alma para fazer desta um
espelho no qual a ordem da sociedade e do cosmos apareca de uma maneira
mais clara — na medida do possivel, que é bastante limitado. E isso que eles
estao fazendo. Mas como eles fazem isso? Qual é o processo concreto pelo
qual eles fazem isso? Esse processo se torna mais claro do que nunca na
prépria obra de Aristételes, onde todas as questdes filoséficas que ele coloca
partem da discérdia reinante. Ele diz: “comecamos por coletar as opinides dos
sabios”. Acontece que os sabios discordam uns dos outros. Entdo, a massa
dessa confusao é a matéria-prima com que o filésofo tentard reencontrar um
principio de ordem na sua prépria alma para poder dai projetar essa ordem
sobre essa confusao. Claro que isto é um empreendimento limitado: vocé vai
sé até certo ponto e para, mesmo porque depois que vocé morre a confusao
continua. Os sabios continuam dando opinides e elas continuam divergindo.
Portanto, nao ha uma doutrina definitiva com a qual nés possamos “fechar
negdcio”, embora haja, como diz o Mario Ferreira dos Santos, “uma série de
pontos conquistados”, que no comeco deste curso eu chamei de “patamares”.
Sao questdes filoséficas que foram realmente resolvidas e que nao precisa
voltar a elas. Mas, para cada questao resolvida, aparecem outros milhares.
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Aluno: Se ha uma necessidade de resgatar Socrates, Platao e Aristételes para
recuperar a propria Filosofia, a aplicacdo ao estudo destes trés fildsofos, num
primeiro momento, ndo poderia ser uma alternativa a sua recomendacado de
estudar a Filosofia a partir de temas, e ndo a partir de autores, desde que é
claro que o estudo de Sdcrates, Platdo e Aristételes seja simultaneamente o
estudo da realidade mesma.

Olavo: Olha, sim e nao. O estudo de quaisquer autores antigos vai colocar para
vocé uma série de problemas de ordem filoldgica, de compreensao do texto.
Para isso, vocé vai precisar da ajuda dos intérpretes modernos de Sécrates,
Platao e Aristételes. Aquela histéria do Mortimer Adler de vocé pegar o texto e
entregar para o sujeito ler como se tivesse acabado de ser publicado funciona
para as finalidades do Mortimer Adler, que era simplesmente formar um
cidadao consciente, etc., etc. As nossas finalidades sao um pouco diferentes e



se nds nao temos consciéncia do hiato histérico que existe entre nds e o autor,
e de toda a dificuldade de interpretacdao que surge ai, por causa das
referéncias a coisas da época e etc, dai nds nao vamos entender nada mesmo.
A idéia de estudar primeiro Sécrates, Platao e Aristételes vai acabar nao
funcionando, mas estuda-los é uma coisa que vocé vai fazer durante toda a sua
vida. Vocé nunca vai largar, vocé sempre vai voltar a eles.

Aluno: Certa vez, eu ouvi o senhor falando sobre a nocdao de progresso na
sociedade e fiquei com uma duvida: se existe ou ndo progresso numa
sociedade, e o que seria o progresso?

Olavo: O progresso, de modo geral, significa “melhorar alguma coisa”. Mas
melhorar em funcao do qué? Em geral, toda a nocao de progresso que circula
pelos debates publicos é baseada na idéia absolutamente insensata de que a
histéria humana toda caminha para uma finalidade de perfeicao maxima, isto
é, teremos um dia uma sociedade onde todos os problemas estarao resolvidos,
onde ninguém sofrerd, onde ninguém sera ofendido, onde ninguém vai estar
triste. Essa idéia é de uma estupidez tao monumental, que ela s6 pode entrar
mesmo com uma espécie de pressuposto oculto, porque se vocé declara, todo
mundo vé que é bobagem, mas raciocinar com base num pressuposto oculto e
imbecil, todo mundo pode sem ser desmascarado na primeira. O pessoal
continua raciocinando assim. Em funcao disso, as sociedades sao medidas pelo
lugar que, supostamente, elas ocupam no trajeto em direcao a essa finalidade.
Mas, primeiro, ninguém provou gue essa finalidade existe, que ela é factivel, e
também ninguém resolve o problema seguinte, isto é, se a sociedade chegasse
a um estado de absoluta perfeicao, o que seria de todos aqueles que morreram
antes? Ai seria como diziam os juristas romanos: “a suma justica seria a suma
injustica”, isto é, todos aqueles que foram excluidos ndo tiveram nada para
gue nds pudéssemos ter tudo. Seria a injustica consolidada.

Entao, é o seguinte: a injustica, o mal, o sofrimento, tudo isso faz parte da
estrutura da vida humana e nunca vai acabar. Nunca, nunca e nunca, em
hipétese alguma. O sujeito precisa ser muito burro, muito teimoso, para achar
que nao, achar que vai haver um estado melhor. Entao, todo progresso é,
evidentemente, relativo a um estado anterior e ao estado seguinte alcancavel,
mensuravel. Mas sempre sera muito limitado. Essa ideologia do progresso é na
verdade uma metafisica terrestre, que transforma o futuro numa espécie de
apocalipse. Em vez do Juizo Final apds o término do Cosmos, nés teremos um
capitulo final da Histéria que sera o reino da justica eterna. Para usar o termo
do Eric Voegelin, € a “imanentizacao da escatologia”, isto &, o fim do mundo
torna-se mais um capitulo da histéria do mundo. E um raciocinio inteiramente
absurdo.

Isso nao quer dizer que nao possa haver melhoras nisto e naquilo numa
sociedade, mas mesmo essas melhoras sempre terao algum custo. Quando
vocé tem uma sociedade na qual as pessoas alcancaram um alto nivel de
satisfacao das suas necessidades materiais, o que acontece? A primeira
geracao fica muito contente: “nés nascemos pobre e agora estamos
melhorzinhos, temos um carro, uma casa, etc., etc.”. Mas a geracao seguinte ja
nasce com tudo isso na mao e para ela isso nao significa absolutamente nada e
ela comeca a achar que tudo isso é um direito. Entdao, comeca a ficar



insatisfeita e a desenvolver uma espécie de culto do “eu”, “eu tenho direito a
isto, a mais aquilo e mais aquilo”.

Entdo vocé cria uma horda de pessoas da mais baixa [o:501 qualidade,
justamente em funcao da qualidade da sociedade. Sempre tem essa tensao.

A minha experiéncia me diz que regimes piores criam pessoas melhores e os
regimes melhores criam pessoas piores. Nem sempre é assim evidentemente,
mas pode ser. Por isso é que eu nao acredito que pobreza cria criminalidade.
Se pobreza criasse a criminalidade, a Humanidade seria constituida de
criminosos desde o primeiro dia, porque ela nasceu pobre. Se vocé imaginar
qualquer comunidade primitiva, sem recursos tecnolégicos, essa comunidade
estd, literalmente, num mato sem cachorro.

Vocé pega, por exemplo, os indios do Alto do Xingu: a alimentacao nao é um
problema, porqgue o peixe é abundante e a mandioca é abundante. Pronto! O
sujeito vive comendo peixe e mandioca a vida inteira; ele nunca vai sentir falta
do Mc Donald ou querer ir no La Tour d’Argent. Ele nao tem esse problema.
Mas tem coisas que sao escassas: por exemplo, a possibilidade de defesa
contra os animais ferozes. A defesa deles é incipiente, é elementar; uma onca
come um indio na maior facilidade. E é por isso que o falecido Orlando Villas
Bbas dizia: “Vocés pensam que indio gosta de mato? Eles odeiam mato e nao
saem da taba de jeito nenhum. S6 quem é profissional, com muitos anos de
treinamento, sai; os indios ficam ali na taba morrendo de medo do que esta em
volta”.

Entao € uma vida muito arriscada, perigosa e que corresponde literalmente a
pobreza; vocé tem apenas meios de subsisténcia. E muito facil vocé estar em
Nova York, em um hotel cinco estrelas, idealizando a vida do primitivo: “Que
maravilha eles estavam integrados na natureza”. Estavam integrados coisa
nenhuma! Estavam Fugindo da natureza. O Wilhelm Worringer, no livro A
Esséncia do Estilo Gdtico, mostra isso, que todas as culturas mais primitivas
desenvolvem uma arte de tipo geométrico, abstrato. Como que volta as costas
a natureza e s quer pensar em formas ideais. E sé mais tarde, quando a
cultura ja estd mais avancada, que surge o naturalismo. Entdao o homem dentro
da cidade, protegido, comeca a achar que a natureza é linda e comeca entao a
desenhar florestas, bichinhos, etc., mas de longe; enquanto ele estava |4 sé
gueria pensar em quadrado, triangulo, coisas que estdao no mundo platbnico.

A pobreza é o estado natural do ser humano; ao longo dos tempos isso foi
assim. E as tentativas de eliminar a pobreza tém como efeito a criminalidade, a
violéncia, as drogas, etc. Entao, vamos parar de buscar um estado confortavel
neste mundo, que nao existe; isto aqui é ruim, esse lugar é ruim. O universo é
hostil e a humanidade é inviavel. E nds fomos feitos para viver na imortalidade;
esta é a nossa escala. A hora que vocé percebe a imortalidade, tudo para vocé
muda de tamanho. E inclusive o problema do progresso: vocé percebe o
guanto é ridicula, o quanto é patética, esta busca do progresso.

Na mesma pergunta ele pede alguns livros sobre a Revolucao Francesa, os
movimentos que deram origem. Bom, acho que a primeira coisa que vocé tem
de ler é esse aqui: Le Livre Noir de La Révolution Francaise (O Livro Negro da
Revolucao Francesa): ele redne uns vinte historiadores, mostrando que a coisa



nao foi o que se diz nas escolas ou o0 que a mente popular diz. Eu acho que
esse é o comeco de tudo. Vocé pode também ler todos os livros do Jean Sévilla;
muitos deles abordam isso. E esse livrinho aqui do Jean Dumont, que é uma
maravilha: La Révolution Francaise ou Les Prodiges du Sacrilege (A Revolucdo
Francesa ou Os Prodigios do Sacrilégio). Este € um livro de combate e eu estou
propositadamente indicando livros que sao hostis a Revolucao, porque a
propaganda estd por toda parte e nés precisamos de uma substancia de
contraste.

Aluno: O senhor pode me explicar encarecidamente o que significa
desinformacao?

Olavo: Bom, eu ja expliquei isso muitas vezes, mas nao custa resumir. Ao longo
da histéria vocé vé que em todas as guerras e na alta politica sempre houve
um uso, uma utilizacao, da mentira, do engodo. Isso foi sempre assim. Porém
no século XX, na Unidao Soviética, os caras inventaram um processo mais
requintado disso ai. Vocé simplesmente espalhar mentiras para enganar o
inimigo, vocé pode ser desmascarado na primeira. Entao, o truque é vocé usar
o proéprio inimigo como fonte da informacao que vai engana-lo. Uma
informacao falsa e que pode ser prejudicial a um governo — seja prejudicial a
sua imagem, seja, pior ainda, prejudicial a sua estratégia (porque vai orienta-lo
a tomar atitudes suicidas): isso ai funciona muito melhor se a fonte for de
confianca da vitima. Nao é a mesma coisa vocé ouvir uma noticia na radio de
Moscou e lé-la no The New York Times; no primeiro, ndés temos uma
credibilidade baixa, e, no segundo, uma credibilidade altissima.

Entdo a desinformacao é feita, sobretudo, através da infiltracao de (o que se
convencionou chamar de) agentes de influéncia: sao pessoas gue nao Sao
militantes comunistas, as vezes nao sao nem membros do partido, sdo agentes
profissionais. No Brasil estd cheio disso e agora ja tem a listinha da KGB,
publicada pelo Mauro Abranches. Estad 1da o nome dos fulanos. Sao pessoas que
nao sao militantes comunistas, ndao estao comprometidos com a politica
comunista, mas que, nos momentos decisivos, divulgam ali a informacao que
interessa ao criador dessa desinformacao, que, no caso, seria 0 governo
soviético.

Aluno: Como os filésofos cristdos, em suas investigacbées, articulam os
impactos das praticas religiosas, oracées, sacramentos, dons sobrenaturais,
etc., as quais ressoam no mundo sutil espiritual, com as transformacées e
constru¢cao do mundo objetivo. Como o filésofo percebe essas influéncias no
curso da histdria e na psique, no carater dos seus agentes?

Olavo: Quando Cristo diz que nao entrareis no reino dos céus se nao ficares
como as criancinhas, o que quer dizer as criancinhas? As criancinhas é o
estado do fiel principiante que é conduzido pelo Espirito Santo sem perceber e
sem saber. Entao tudo que o fiel tem de fazer é isso aqui: ele vai la reza, se
submete aos sacramentos e ele estd sendo conduzido para a sua finalidade
sobrenatural sem perceber.

Entao eu, pessoalmente, entrei no estado de criancinha ha muitos anos e
nunca sai, porque eu peco a Deus que me guie sem que eu perceba, porque se
eu perceber vou interferir e vou estragar tudo. Este é o primeiro estagio. Se



vocé estd neste primeiro estagio, sabe que existe uma forca divina agindo em
cima de vocé, mas vocé nao tem a menor idéia de como ela esta fazendo isso
e, evidentemente, vocé comeca a fazer perguntas e se confunde todo, mas
esta acao continua. Esta acao divina é um fator objetivo: ela é mais objetiva do
gue todo este mundo fisico que nos rodeia, ela é a realidade das realidades. E
toda a nossa imagem do mundo fisico nao passa de um aglomerado de
observacdes mais ou menos sistematizadas, que ndés fomos fazendo ao longo
dos séculos, e que nao compde, nem de longe, uma imagem completa e
correta do mundo fisico; quanto mais da realidade como um todo.

Entao o que nés chamamos de realidade objetiva... A Unica realidade objetiva
mesmo é o proprio Deus; o resto é tudo mais ou menos subjetivo, porque
depende da nossa observacao. A acao divina nos transcende: ela é
incondicionada; nada a condiciona, nada a limita e nada a dirige. Por isso
mesmo que ela tem de ser o parametro na nossa nocao de objetividade. A
idéia de chegar a uma imagem do mundo abrangente, correta e
omniexplicativa, é outra loucura — nés nunca vamos chegar a isso; seria o
conhecimento absoluto universal dentro de uma cabeca subjetiva, mortal,
relativa e parcial. Nao é possivel uma coisa dessa. Todo o conhecimento que
nds vamos ter sera sempre relativo e parcial, porque nds somos relativos e
parciais na nossa modalidade de existéncia, que é contingente: nés nao somos
uma necessidade césmica; Deus nao me consultou para criar o mundo; eu nao
estava |a para dar um palpite: “O, tem de ser assim, tem de ser assado”. Eu sé
existo por uma graca divina e é absolutamente inexplicavel — eu mesmo nao
entendo e vocé também nao entende. Entdo isto quer dizer que cada um é
para si mesmo um mistério e sera sempre. Agora, algum conhecimento nds
precisamos ter e é dai mesmo que surge essa tensao, porque. Essa pergunta,
alias, funde com uma outra...

Aluno: E correto dizer que a Filosofia, na perspectiva dos fundadores, é
fundamentalmente o grande esforco pedagdgico, cujo objetivo é formar
spoudaios, ou seja, o homem maduro. E, se se trata de um esforco pedagdgico,
qual a relacao disso com as doutrinas (por exemplo, o que Aristoteles deixa na
fisica ou na retdrica)? Sdo apenas instrumentos pedagdgicos, ou podem ser
vistas como conquista cognitiva de uma consciéncia amadora, ou sao as duas
coisas?

Olavo: Nao so6 sao as duas coisas, como é a tensao entre essas duas coisas, €
esta tensao é insoluvel; nao é possivel dizer: “Aqui eu vou desenvolver o meu
conhecimento e aqui eu vou desenvolver a minha consciéncia”. Nao da para
fazer essas duas coisas. Vocé nao chega jamais a ter o dominio completo da
sua consciéncia, assim como vocé nao chega a ter o conhecimento
universalmente explicativo. Mas algum conhecimento vocé tem de ter,
enquanto esta nesta vida. E, evidentemente, se esse conhecimento for
totalmente fragmentario ou cadtico, ele nao é conhecimento de maneira
alguma; vocé tem de unifica-lo, mas vocé nao tem outro padrao de unificacao
se nao a sua proépria busca da unificacao.

A sua busca da consciéncia, a sua busca pelo conhecimento, é o padrao
unificante; é o Unico que vocé tem e o Unico que vocé sempre terd. Por isso
nao faz sentido alguém perguntar: “Estes ensinamentos de Aristételes tinham
somente o objetivo pedagdgico ou tinha o objetivo cientifico? ”. As duas coisas



sao absolutamente inseparaveis. Por isso eu considero ao mesmo tempo um
acerto e um erro, quando Jean Piaget diz: “Somente as ciéncias nos dao
conhecimento: a filosofia nos d4 somente um senso de orientacao”. Sim, mas
se eu nao estou orientado quanto ao meu conhecimento, como é que eu posso
saber que ele é um conhecimento? Entdo, a busca de orientacdo é inerente a
busca do conhecimento e vice-versa.

E preciso ver que toda essa participacdo na vida religiosa ndo é a aquisicdo de
uma doutrina, nao é a aquisicao de um conhecimento, mas € um confronto
com uma realidade. E como vocé levar uma martelada no dedo: isso nao é uma
teoria, € uma coisa que aconteceu; vocé compreenda ou nao ela esta ali e,
como ela esta ali, € como diz Santo Tomas de Aquino: “Contra fatos nao ha
argumentos”. Nés estamos no meio dos fatos; mesmo que nao os
compreendamos, a primeira coisa é aceitd-los, ou seja, vocé ter essa
resignacao, essa docura, perante a realidade dos fatos.

O conjunto da experiéncia crista é um conjunto de fatos, embora ele possa ter
chegado a vocé por meio de uma doutrina, de uma pregacao. Mas o que
importa nao é o “o que” a doutrina esta falando, é o “de que” ela esta falando
e este “de que”, que é o préprio Deus, a presenca da acao divina no mundo,
vai chegar para vocé mais dia menos dia. Ela ja esta chegando, mas vocé esta
no estado de criancinha: vocé é conduzido sem perceber, mas um dia alguma
coisa vocé vai perceber do que estd lhe acontecendo - e o que estd lhe
acontecendo sao os sinais da sua vida imortal ja nesta vida.

Nao se pode esquecer o seguinte: se existe uma Unica alma imortal, ela dura
mais do que a histéria do mundo inteira. Para para pensar: ndés estamos aqui
pensando na Histdria, no sentido da Histéria, no progresso, etc. Meu filho tudo
isso faz puf, e vocé continua durando. Quem se preocupa com essas coisas
esta vendo as coisas em uma escala errada. D& impressao de que a Historia é
uma coisa imensa, porque estd cheia de gente e acontece muitas coisas, mas a
Histéria é finita e a existéncia da alma nao é, ela é ilimitada. Entao isso quer
dizer que a histéria humana inteira, do ponto de vista da alma imortal, € uma
piscada de olhos, ndao € nada mais do que isso. A verdadeira vida é a vida da
imortalidade; todos nés iremos ver isso mais dia ou menos dia. E o que dizia a
doutora Elisabeth Kibler Ross: “Eu nao estou preocupada em convencer vocé
da imortalidade: vocé vai ter de passar por isso mesmo, vocé se vira meu filho;
se vocé quer acreditar, acredite, e, se nao, nao acredite, vai dar na mesma.

Um rapaz diz que me mandou um texto sobre o capitalismo e pergunta o que
eu achei, mas eu nao recebi o texto. Entdo, envie de novo para a proxima aula!

Aluno: Professor, li um texto de Husserl, intitulado A Crise da Humanidade
Européia e a Filosofia, que muito me espantou pela sua conclusdo geral. Eis
como o proprio Husserl sintetiza suas idéias ao final desse texto:

“Sintetizemos a idéia fundamental da nossa exposicao. A crise da existéncia
européia, tao discutida atualmente e atestada em indmeros sintomas de
desintegracdao da vida, ndo é um destino obscuro, nao é uma fatalidade
impenetravel, mas se torna compreensivel e penetravel ao olhar sob o fundo da
teleologia, ou seja, finalidade, da histéria européia que a filosofia é capaz de por
a descoberto. Mas esta compreensao depende de previamente se apreender o



fendbmeno Europa em seu nlcleo essencial. Para poder entender a
anormalidade da crise atual, foi necessério elaborar o conceito de Europa com
uma teleologia (finalidade) histérica de fins de razao infinitos: foi necessario
mostrar como o mundo europeu nasceu das idéias da razao, isto é, do espirito
da Filosofia. A crise entao pode ser esclarecida como fracasso aparente do
racionalismo. O motivo do fracasso de uma cultura racional nao se encontra,
como eu ja disse, na esséncia do préprio racionalismo, mas s6 em sua
alienacao, no fato da sua absorcao dentro do naturalismo e do objetivismo. A
crise da existéncia européia sé tem duas saidas: ou o ocaso da Europa num
distanciamento do seu préprio sentido racional da vida, um afundamento de
numa hostilidade ao espirito e na barbarie, ou o renascimento da Europa a
partir do espirito da Filosofia, mediante o heroismo da razao que triunfe
definitivamente sobre o naturalismo. O maior perigo que ameaca a Europa é o
cansaco. Lutemos contra esse maior perigo, como bons europeus, com aquela
valentia que nao se rende ante uma luta infinita. Entao ressuscitara do incéndio
destruidor da incredulidade, do fogo no qual se consome toda esperanca da
missao humana do Ocidente, das cinzas do enorme cansaco, a Fénix de uma
nova interioridade de vida e uma nova espiritualidade como uma garantia de
um futuro humano grande e duradouro, pois unicamente o espirito é imortal”.

Olavo: Muito bem, aqui ele estd dizendo duas coisas: primeiro: o fundamento
da civilizacao européia é a razao, ou seja, o espirito da Filosofia. Segundo: a
Europa, em especial, é ela que encarna isso perante o resto da humanidade.
Eu acho que, até certo ponto, essas duas teses sao aceitdveis com uma
pequena ressalva: o que caracteriza propriamente o espirito da Filosofia, tal
como aparece em Sdcrates, Platdao e Aristételes, nao é aquilo que mais tarde
veio a chamar-se razao, mas &, justamente, a busca da unidade do
conhecimento na unidade da consciéncia e vice-versa.

Se vocé entende a razao com este sentido, essa articulacao tensional entre
parte e todo, entdao Husserl tem razao. Agora, se vocé entender a razao como a
estruturacao da Filosofia, como doutrina inteiramente légica, como um longo
argumento do principio ao fim, entdao nao da, porque isso ja fracassou varias
vezes e vai fracassar sempre. Nao vai haver o argumento perfeito — a prova
de Gobdel ja acabou com isso: no fim das contas, nao vamos ter a prova
definitiva de nada. Mas nds podemos ter a persuasao suficiente para os fins da
nossa vida, para a nossa orientacao na vida. E isto ai vale tanto para a
Filosofia, quanto para as ciéncias. Se as pessoas dizem que a ciéncia é uma
atividade permanentemente autocritica, que estd sempre se corrigindo, entao
é estupidez vocé querer encontrar uma doutrina cientifica que vai resolver
todos os problemas de uma vez para sempre. A ciéncia sempre vai entrar de
novo, e de novo, e de novo em crise, tanto a ciéncia quanto a Filosofia - nao
tem solucao. Mais certo seria dizer que o que caracteriza a civilizagcao européia
€ esta busca da unidade do conhecimento na unidade da consciéncia e vice-
versa. Nao propriamente a razao, porque se vocé disser a razao, entao vocé
tem um compromisso com o racionalismo de Descartes, Leibniz, etc., e isso
pode nao dar muito certo.

Bom, eu acho que por hoje é sé. Eu queria lembrar vocés do curso Como
Tornar-se um Leitor Inteligente, que comecara no [1:10] dia 28 de abril e ird até
3 de maio aqui em Colonial Heigths. As informacdes estao todas no meu site
(www.olavodecarvalho.org). Obrigado a todos e até a semana que vem.
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