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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Hoje eu queria voltar a um dos primeiros temas deste curso e que surge a propoésito do
exercicio do necrolégio, o qual se refere ao ideal, ao modelo de vida que cada um tem em vista.

A vida humana é constantemente impelida pela imitacdo de modelos. Desde que nascemos,
comecamos imitando alguém que nos parece superior ou admiravel, e que expressa de algum
modo o que desejamos ser. Esses modelos mudam muitas vezes na vida, pois os nossos ideais
ndo sao os mesmos aos 3, aos 13 e aos 30 anos, e assim por diante. Mas, ao longo do tempo,
algumas linhas gerais vdo se condensando, de modo que podemos chegar a uma conclusdo do
que queremos ser quando crescer. Em geral esses modelos, na nossa sociedade, se expressam
de duas maneiras: o ideal de trabalho (o emprego que pretendemos ter, ja que a maioria das
pessoas estao empregadas em alguma coisa), e o casamento (com quem pretendemos nos
casar, como desejamos que seja a nossa vida familiar etc.). Claro que existem outras variaveis,
mas em geral o que se entende por modelo ou ideal de vida na sociedade moderna é isso ai.
Por isso mesmo que, ao formular o exercicio, eu pedi que vocés nao imaginassem o seu futuro
em termos sociais — em termos da posicdo obtida, ou do reconhecimento, ou da felicidade
alcancada —, mas exclusivamente em termos de quem vocés pretendiam ser. Esse quem
independe de quaisquer condi¢des externas. Se o sujeito diz que quer ser alguém corajoso e
leal, isso evidentemente ndo depende de emprego, de casamento, ndo depende de que nada se
realize; mesmo que tudo dé errado, ele continuara querendo ser aquela coisa. Na verdade,
nestes termos do quem, formular o seu ideal de vida é a Uinica coisa realizavel, porque tudo o
mais depende de fatores que nao estdo no seu controle. E, evidentemente, ndo podemos
incluir em um projeto de autoconhecimento aquilo que ndo esta ao nosso controle e que nao
podemos prever absolutamente. O simples fato de que nas escolas, por exemplo, as pessoas
comegam a se preparar aos 7 ou 8 anos para uma situagdo futura que os seus professores
desconhecem completamente, ja é causa de uma infinidade de conflitos. Quando vocé esta
pronto para alguma coisa, esta alguma coisa ja ndo tem a mesma relevancia social de antes e a
situacdo pode ter mudado. De modo geral, quanto mais concreto e socialmente localizado for
o modelo, maior a possibilidade de fracasso, porque a sociedade humana nunca esta a nossa
mercé. E, ao contrario — parece contraditorio o que eu vou dizer —, quanto mais genérico e
individualizado, isto é, quanto mais definido em termos de um puro quem — ou seja, de
qualidades pessoais —, maior a possibilidade de sucesso, porque vocé ndo depende de
absolutamente nada.

Aquelas pessoas, por exemplo, que se dedicaram a conquista da santidade e morreram como
martires: tudo estava contra elas e, justamente por este motivo, isso nada podia fazer em
oposicdo ao seu projeto de morrer como martires. A oposicdo e a dificuldade deixam de ter



qualquer significacdo. Em ultima analise, o Unico projeto de vida que funciona é aquele que
vocé faz perante Deus e perante mais ninguém: Deus sabe quem vocé quer ser e é isso que
vocé vai ser, ainda que tudo esteja contra vocé, e ainda que ninguém saiba o que vocé esta
fazendo — porque ndo depende de nada, ndo depende de ninguém. Em suma, vocé esta
fazendo um projeto de vida com vistas a préoxima vida e ndo a esta. E podemos dizer que isto é
praticamente infalivel, se seguido seriamente.

No entanto, sabemos que na nossa sociedade ndo é assim que as pessoas formulam os seus
desejos, os seus projetos de vida. Quando perguntadas o que querem ser, as pessoas
respondem com o nome de uma profissdo ou com o nome de uma posi¢do na sociedade — por
exemplo, que o sujeito quer ser rico. Bom, ninguém é rico por decisdo propria, apenas; a
riqueza vai e vem conforme uma série de fatores que de fato ndo estdo a mercé de ninguém,
sobretudo na economia atual que € tdo complexa e incontrolavel. Ou, se disserem que querem
ser engenheiros, médicos ou analistas de sistemas, tudo isso depende de fatores externos.
Portanto, nds podemos dizer que esse nao é propriamente um projeto de vida, mas um
projeto de insercao na sociedade: a pessoa define o lugar que deseja ocupar numa sociedade
que, por ser futura, ndo é conhecida ainda. Entdo sempre existe ai uma defasagem entre a
posicdo tal qual é imaginada agora e as posi¢oes disponiveis que havera na sociedade quando
se chegar la. Isso, evidentemente, é uma fonte de sofrimentos enorme. Existe um sociélogo
australiano, John Carroll, que diz que esta é a principal fonte do sentimento de culpa da
sociedade moderna. Ele distingue muito bem entre o que é a culpa moral e o que ele chama de
culpa disposicional — que nés mais corretamente chamaremos de culpa estrutural ou culpa
permanente. A culpa moral é quando vocé faz algo que viola o seu codigo moral
explicitamente. Em geral a culpa moral é perfeitamente conhecida: vocé sabe o que fez de
errado, mesmo que vocé depois reprima e entre naquele processo descrito pelo Igor Caruso, a
repressdo da consciéncia moral. E impossivel que a sua culpa moral nio passe pela sua
consciéncia nem um Unico minuto. E a culpa moral se refere sempre a um ato em especial,
algo que vocé fez e que achava que ndo deveria ter feito. A culpa que ele chama de
exposicional, que vou chamar de estrutural, é aquela culpa permanente que esta no fundo de
tudo, e que na verdade é menos um sentimento de culpa do que um medo de ter sentimento
de culpa. Isto é, provavelmente, o mal mais disseminado na sociedade contemporanea. E
justamente o jogo entre a culpa estrutural e a culpa moral é que faz com que a culpa moral
seja muito mal conscientizada e mal trabalhada. Como existe uma culpa profunda, esta culpa
aflora quando aparece também a culpa moral, e as duas também, de certo modo, se
superpdem e se confundem.

Esta culpa estrutural reflete sempre uma falha existencial, um fracasso existencial que vocé
estd vivenciando perante os seus proprios olhos — mesmo que ninguém saiba, vocé se sente
um fracasso. Esse fracasso, numa primeira abordagem superficial, é o fracasso em realizar o
modelo escolhido. E muito facil conceber um modelo e se imaginar naquela situagio, porém o
jogo da vida contém milhares de imprevistos — a rotina, a chatice do dia-a-dia, a
mediocridade do meio —, existem milhdes de fatores. Outro dia alguém lembrou no Facebook
do livro O feijdo e o sonho, do Origenes Lessa, que é sobre um sujeito que quer se tornar
escritor, mas esta numa pindaiba desgracada, a mulher esta gravida e sé reclama, enfim, é
como se a vocag¢do dele fosse sendo esmagada por uma série de fatores adversos de ordem
imediata e deprimente.

Porém, nem sempre a coisa é assim. Nem sempre esse sentimento de culpa estrutural vem de
um fracasso explicito em realizar um ideal explicito. A coisa pode se complicar muito mais. Em



primeiro lugar, surge [0:10] 0 fato de que essa culpa estrutural existencial, por ser permanente,
é raramente conscientizada como tal. Quer dizer, n6s tomamos consciéncia de culpas
especificas — esta, aquela ou aquela outra —, porém nos interpretamos estas culpas em
termos de uma culpa mais profunda que ndés carregamos e ndo sabemos de onde vem, é
justamente a culpa que advém desse fracasso existencial.

Vocé pode assumir muitas culpas morais — que ndo sdo adequadas ou as vezes sao totalmente
falsas — como uma espécie de camuflagem ou compensacdo da culpa existencial profunda.
“Por que tudo para mim da errado? Por que eu fracassei na vida? Deve ser porque eu fiz isso,
ou fiz aquilo ou aquilo outro”. Isso é um processo muito comum. Entdo, no caso, o sentimento
de fracasso ou o medo da culpa vem justamente da falha existencial que é permanente. Porém,
as explicacdes que surgem sdo tiradas de culpas ocasionais que jamais poderiam ter esse
efeito tdo profundo e permanente. Isso é um dos fend6menos mais freqlientes hoje em dia. As
pessoas acreditam, por exemplo, que elas estdo se corrigindo ou melhorando na vida porque
elas estdo tentando se livrar das suas culpas morais — e, as vezes, até vdo na igreja e se
confessam etc. —, mas isso realmente nio adianta nada. E aquele negécio do “quanto mais eu
rezo, mais assombracdo me aparece”, porque vocé nao esta confessando a realidade, esta
confessando a camuflagem, esta confessando apenas a casca, a aparéncia: “padre, eu fiz isto e
aquilo”. Mas quando soma todas as suas culpas e vocé esta absolvido de todas elas, vocé
continua se sentindo culpado.

Existe, por um lado, uma culpa permanente, que é o que a Igreja explica como o pecado
original, algo que todos carregamos. Por exemplo, o simples fato de sabermos que vamos
morrer ja nos carimba como fracassados desde o inicio — faga o que vocé fizer, vai dar errado
e vocé morrera no fim. Isso existe num nivel ainda mais profundo do que o fracasso
existencial. Porém, o pecado original jamais foi por si mesmo uma causa de fracasso. Ao
contrario, a propria luta humana para vencer as dificuldades para obter sucesso é, de certo
modo, uma luta contra as conseqiiéncias do pecado original. Até a idéia mesma de se ter um
projeto de vida: para que vocé teria um projeto de vida se nao quisesse ser melhor do que é? E
por que vocé quer ser melhor do que é se vocé ndo carrega uma culpa profunda, a culpa do
pecado original? Eu nao estou falando aqui do pecado original, mas da culpa existencial
efetiva.

[No problema da culpa,] ha trés camadas: o pecado original, a falha existencial e as culpas
morais. Essas culpas morais sdo usadas como camuflagem da falha existencial, e a falha
existencial, por sua vez, pode ser uma camuflagem do pecado original. S6 por ai ja vemos que,
em geral, a consciéncia moral da quase totalidade das pessoas no mundo contemporaneo é
enormemente confusa, sobretudo na medida em que o projeto de vida se baseia num modelo
de trabalho e emprego ou modelo de casamento, portanto em fatores totalmente externos. S6
por este fato, a auto-imagem que o sujeito tem ja esta deslocada, porque ele esta de certo
modo se julgando em fator de algo que ele imagina que os outros vao pensar dele no futuro —
ou seja, ele ja ndo tem controle sobre o que vai acontecer, quanto mais sobre o que os outros
vao pensar. Se vocé deseja ter sucesso no emprego, entdo vocé deseja uma boa remuneracao,
ser bem aceito pelos seus colegas e pelo seu chefe etc. E se vocé deseja um bom casamento é
porque deseja que uma mulher o ame neste e naqueles termos, e o satisfaca neste e naquele
ponto. Tudo isso depende dos outros, no fim das contas. E o fracasso em obter essas
vantagens é uma causa de culpa mais profunda e mais permanente do que as culpas morais
propriamente ditas. Quando as culpas morais sdo confessadas como uma camuflagem deste
fracasso existencial, vocé, na verdade, ao confessar os seus pecados — “padre, eu roubei,



fumei maconha, fiz isto e aquilo etc.” — estard camuflando o seu verdadeiro sentimento de
culpa que é o seguinte: estou culpado de nao ter dado certo. Mas nao dar certo ndo € pecado.
Vocé esta usando os seus proprios pecados como uma camuflagem de uma falsa culpa baseada
num puro fracasso, e ndo em um mal que vocé tenha feito. Isso é muito comum sobretudo
nessas pessoas que aparecem com sentimentos cristios exacerbados de condenagao,
moralismo etc.; a cabecga delas é, em geral, uma confusao nesse aspecto, é uma verdadeira lata
de lixo.

E claro que nio tem o menor sentido falar em uma vida cristi se existe uma confusdo moral,
uma falta de discernimento moral, isto €, se ndo existe uma meditacdo profunda sobre a raiz
das nossas culpas e quais sdo os erros que nos efetivamente fizemos, e quando estamos nos
culpando simplesmente de ter dado errado. Porém, esse dar errado ainda se complica mais
pelo fato de que, no esfor¢o de se auto-realizar, e, portanto, de alcangar um modelo, existe o
medo do fracasso e este medo ja faz com que vocé adapte o modelo a certas circunstancias
limitadoras do mundo exterior. Isso quer dizer que vocé diminui, atenuou ou degradou, de
certo modo, o seu modelo em fun¢do do que vocé considera que sdo as possibilidades reais de
auto-realizacdo numa sociedade dada. Vocé vai especificar o seu modelo, vai adapta-lo para
um determinado meio social e entdo ele perdera toda a qualidade de ideal e se tornara apenas
uma ambicdo. Reduzir o seu ideal a uma ambicdo ja ¢, evidentemente, abdicar de ser qualquer
coisa e definir o seu futuro em termos apenas daquilo que vocé pretende ter ou obter. Se
fizermos um repertdrio de quais sdo os modelos diminuidos que uma pessoa pode adotar
numa sociedade, ja abdicando a idéia de ser alguma coisa para poder se adaptar e obter
sucesso numa situacdo devida, veremos que os modelos dessa adaptacdo degradada sdo
muitos e praticamente sdo esses modelos os que estao disponiveis na sociedade brasileira
hoje — na sociedade americana menos, porque aqui nos EUA ainda ha um certo culto do
heroismo, do patriotismo, da religido etc. No Brasil jaA ndo ha mais isso; os ultimos modelos
que sobraram ja sdo modelos diminuidos. Ao adotar um modelo diminuido vocé sabe, de certo
modo, que ja fez uma concessao ao mundo — quer dizer, vocé ja desistiu de qualquer tentativa
séria de ser vocé mesmo, de ter qualidades humanas tais e quais, e trocou tudo isso por um
prato de lentilhas, quer dizer, por um emprego. “O que eu quero ser? Vou fazer um concurso
para o banco do Brasil, vou ser vereador do PT etc.” — algo desse tipo, que lhe pareca ter
alguma viabilidade de sucesso. Ao fazer isso a pessoa ja adquiriu uma culpa, nao pelo fracasso
em realizar o modelo, mas pela degradacao do préprio modelo. E alguns desses modelos
degradados — que ndo sdo tao vulgares quanto estes que estou falando — podem surgir com
uma camuflagem de prestigio muito grande.

Vejam, por exemplo, um individuo que deseja fazer uma carreira [0:20] na filosofia, mas apenas
como um técnico légico. Isso, de certo modo, ndo é natural no ser humano. Adotar uma fungao
assim tdo especializada nao é algo que possa surgir na sua infancia como um modelo de vida;
isso ja é uma adaptacdo posterior, ha prestigio nessa coisa. Entdo, o desejo de ser um cientista
— ndo no sentido da busca do saber, mas no sentido de uma determinada carreira e de ser
aceito num determinado meio — ja é uma degrada¢do do modelo e ja traz automaticamente
uma culpa, porque vocé esta traindo o seu ideal de vida, ndo no curso da sua realiza¢do, mas ja
na raiz mesma, na escolha do modelo. Vocé pode se perguntar qual é o encanto, qual é o tipo
de atrativo que ha nessas coisas. Eu vejo, por exemplo, um niimero enorme de pessoas que
hoje em dia produzem trabalhos de filosofia que na verdade sdo trabalhos de algebra ou
trabalhos de 16gica matematica, apenas isso. Qual é exatamente o encanto? Qual é o poder e a
recompensa que desejam obter com isso? E um dominio sobre os processos légicos do
pensamento. Esse dominio ndo é humanamente atingivel, nds nunca teremos um algoritmo



perfeito do pensamento humano. E sé ler sobre o teorema de Godel e vocé vera que nio da
para fazer isso. Mas isso ainda continua sendo uma ambicdo muita grande para muitas
pessoas. Em geral, sdo pessoas que tém medo da sociedade humana e que se recolhem em
uma vida intelectual muito fechada, voltada para a aquisicdo deste tipo de dominio sobre o
pensamento humano, que aos olhos dele adquire uma espécie de prestigio magico. Muita
gente cai nisso hoje, o que ndo quer dizer que o trabalho filoso6fico af adquira entao o contorno
de um trabalho cientifico. E, nesta mesma medida, ele vai se tornando um trabalho cada vez
mais especializado que nao tem interesse para o publico geral, mas sé para o circulo dos
profissionais da area. Com os trabalhos cientificos é muito natural que isso aconteca porque,
em geral, os resultados de um trabalho cientifico sé interessarao ao publico maior pelos seus
efeitos tecnolégicos. Nao interessa que aquele trabalho seja lido por milhdes de pessoas, mas,
ao contrdrio, que seja lido, por exemplo, por um empresario capaz de dar uma viabilidade
industrial aquilo. Se esse sujeito ler o trabalho, jA estara realizado; ndo é necessario um
publico enorme. Mas qual é a possibilidade de trabalhos de filosofia serem utilizados desta
maneira? Se vocés se perguntarem quantos trabalhos filoséficos resultaram em grandes
inovacoes tecnologicas [verdo que a possibilidade é minima.] Bom, algumas conquistas da
l6gica matematica ajudaram na criacdo dos computadores, mas isso ja faz tempo e, de milhdes
de trabalhos, s6 um ou dois serviram para isto. Isso quer dizer que esse tipo de enfoque reduz
a pessoa ao sonho de dominar uma espécie de universo abstrato que sé vai existir na cabeca
dela e de mais meia duzia de pessoas, que ndo tera conseqiiéncia social absolutamente
nenhuma. E a busca de um falso poder. A pessoa que se dedica a isto ja carrega uma culpa o
tempo todo porque o seu proprio projeto de vida ja é uma falsidade. E é evidente que o
proprio dominio técnico que ela vai adquirindo sobre aquilo funciona como uma camuflagem
maior ainda. Entdo, eu imagino o que pode ser a consciéncia moral de uma pessoa dessas. E
uma confusdo, é uma trama tdo confusa de pretextos e de falsificagdes que ndo da para
desmontar, levaria anos para analisar isso. Como dizia o doutor Miiller a certos neurdéticos que
apareciam la: vocé é um génio, porque inventar uma neurose deste tamanho nao é para
qualquer um.

O numero desses problemas de culpa, de fuga da culpa, ou de medo da culpa, que aparece nas
discussdes publicas é enorme. Isso ndo s6 com relacdo a esse tipo de pessoas, mas, por
exemplo, aqueles que fazem como projeto de vida dedicar-se a uma determinada causa. Esta
causa, entdo, se incorpora na sua personalidade como sendo a verdadeira justificacdo da sua
vida. Isso quer dizer que a causa em si ndo pode ser discutida jamais, porque ela nao é uma
idéia ou uma crenga que vocé adquiriu, mas uma parte da sua personalidade, ela é vocé
mesmo, de algum modo. Entdo ela nao pode ser questionada porque questiona-la seria tirar a
base sobre a qual vocé construiu a sua vida. Quando pessoas desse tipo entram numa
discussao publica, ideolégica ou politica etc., elas estdo numa atitude de auto-defesa radical
permanente. E por isso mesmo que vocé nio pode contar com a eficicia da argumentacéo
racional nesses casos. Vocé ndo estd tentando mudar uma idéia do sujeito, mas esta
desmantelando a personalidade dele — e esse € o risco.

Ontem mesmo alguém me perguntou, no Facebook, o que eu achava do argumento do Alvin
Plantinga sobre a existéncia de Deus. O argumento é muito engenhoso, mas parte do conceito
de um ser maximamente perfeito. O que quer dizer maximamente perfeito? Perfeito é uma
medida quantitativa de uma qualidade. E vocé nem definiu a qualidade e também a
quantidade daquilo, e ja esta dizendo que a quantidade é infinita. Quer dizer, é a quantidade
infinita de uma qualidade desconhecida. Como vocé vai se virar com um conceito desses?
Entdo é por isso mesmo que o conceito de maximamente perfeito ndo pode ser apreendido de



maneira puramente conceptual. Por exemplo, o que vocé concebe como maximamente
perfeito num determinado instante pode nao ser concebido como tal dali a pouco: a sua
percepcao da perfeicido pode ser ela mesma aperfeicoada, e isso de fato acontece na vida.
Apreender o conceito de maximamente perfeito, ou como Platdo disse, o supremo bem (que
ndo é uma coisa que vocé possa comprar no supermercado), ndo é uma idéia simples que vocé
possa possuir. Como vocé ndo é o supremo bem, como ndo é o maximamente perfeito, entao o
maximamente perfeito é necessariamente alguma coisa que esta acima de vocé e que vocé nao
concebe ainda. Entdo ndo ha nenhum jeito de vocé conceber o maximamente perfeito sem de
algum modo se esforcar para se aproximar dessa perfeicao inatingivel. Portanto, o conceito do
maximamente perfeito s6 pode ser apreendido mediante uma ascese. E um negécio da
teologia catafatica. Ha a teologia apofatica, que é a teologia negativa, onde vocé tenta conceber
Deus distinguindo-o de todas as demais coisas — Deus ndo é isso, Deus ndo é aquilo —, e
existe a teologia catafatica, em que “kata” significa além. Deus é melhor. E como na expressio
islamica Allahu Akbar. Akbar nao é grande, é maximamente grande. Grande é cabivel, mas
Akbar é um superlativo. Quando alguém diz isso, qudo grande diz que é? S6 para o sujeito
entender o que esta dizendo ao falar Allahu Akbar ele precisaria de uma ascese, de ser capaz
de conceber um bem que é maior que o maior bem que ele consegue conceber. Isso é toda
uma vida de ascese, é a busca de ter um vislumbre da perfeicao divina. Ou seja, Deus é melhor
do que vocé tinha pensado. Quanto melhor? Por exemplo, uma pessoa lhe pede um dinheiro
emprestado e vocé lhe da o dinheiro. Isso quer dizer que vocé é bom. Deus é bom assim? Nao,
ndo é. O que Ele esta lhe prometendo é um bem infinito. Ele lhe promete a vida eterna, entdo
isso ndo tem fim. [00:30] Como é que eu posso conceber a grandeza de alguém cujo beneficio
que Ele me traz ja é em si mesmo inconcebivel? Entao conceber o maximamente perfeito é
uma vida de ascese, é uma vida de prece, é uma vida de confissao.

Agora junte uma meia duzia de l6gicos que diz que vai averiguar se o argumento do Alvin
Plantinga é valido. Literalmente, o maximamente perfeito de que eles falam nao tem conteudo,
nio é nada. E apenas um flatus vocis. E eles ficam tratando da estrutura légica do argumento.
Mas isto é uma diminuicdo da mente humana, é um estreitamento da mente humana a seu
aspecto meramente operacional, fazendo abstracdo da possibilidade de ele conhecer o
contetido ou a coisa a qual esta se referindo. E claro que isso é uma atividade diminutiva da
mente. Quanto mais diminutiva, maior o controle intelectual que vocé tem sobre ela. Este
controle intelectual da a essas pessoas a impressdo de rigor, de controle, e vem toda essa
pataquada das ciéncias duras. Neste caso, quanto mais dura esta ciéncia, menos o sujeito sabe
do que esta falando, porque o objeto do qual ele esta falando ndo é um conceito de ciéncia
dura, mas algo que s6 pode ser alcancado por aquilo que o Mario Ferreira dos Santos chamava
timese parabdlica. Timese é avaliacdo de uma qualidade, mas é parabdlica porque descreve
uma parabola — vocé ndo consegue chegar ao objeto que vocé esta tentando alcancgar; vocé se
aproxima, depois se aproxima de novo, e de novo, e de novo e isto nunca termina. Isso é a vida
espiritual propriamente dita e sé isso pode lhe dar um vislumbre do que vocé esta querendo
dizer quando diz maximamente perfeito. Mas quando a abordagem é puramente légica, nao é
possivel fazer isto.

0 individuo que esta lidando ou com o argumento do Plantinga ou com o de Santo Anselmo, e
que entende essas coisas como estou dizendo, sabe que nao sabe do que esta falando e que a
Unica maneira de chegar a ter pelo menos uma antevisao daquilo é por um longo esforco de
ascese — ou seja, é toda uma vida religiosa. Mas, justamente por isso, ele sabe que esta em um
terreno movedico onde ndo tem o menor controle nem do objeto e nem dos processos
cognitivos. Santa Teresa de Avila ou Sdo Jodo da Cruz, por exemplo, realmente sabiam que eles



ndo sabiam do que estavam falando, que eles tinham uma vaga idéia somente. Sdo Jodo da
Cruz até comparava [a ascese] a uma noite escura: o momento em que o total
desconhecimento é a forma de conhecimento. A vocé esta numa atividade cognitiva na qual
vocé ndo exerce controle nenhum, ou seja, vocé estd nos antipodas do légico que esta
discutindo o argumento de Alvin Plantinga ou o argumento de Santo Anselmo — e esse tem
uma impressao de dominio justamente porque nao esta falando de coisa nenhuma e nao faz
questdo de conhecer o contetido dos conceitos com que esta lidando.

E claro que esse tipo de escolha de vida, que hoje pode ser tdo importante para uma carreira
universitaria, ja é uma escolha diminuida, uma abdicacao do ideal, um aviltamento dos
modelos. Evidentemente, isto trard uma culpa profunda que ndo pode ser conscientizada,
porque se for conscientizada exigira que o sujeito mude completamente de rumo de vida. E
como ha essa culpa nao conscientizada — que é um escotoma: um peda¢o, uma mancha que o
impede de enxergar alguma coisa —, quando vocé tem um escotoma, ele lan¢a a sombra sobre
outras areas, de modo que ha muita coisa que vocé deveria saber e da qual acaba ndo sabendo,
pois ndo percebe. E é exatamente por isso que todas as pessoas, sem exce¢do, que mais se
dedicam a essa area de conhecimento e que tém maior dominio dela cometem os erros mais
catastroéficos quando tentam analisar qualquer coisa da realidade.

Ludwig Wittgenstein, por exemplo. O maximo que ele conseguia era examinar com uma
minucia terrivel construcoes lingiiisticas banais. E, no entanto, este homem, na sua vida real,
era um admirador de Stalin e consta que ele — ndo sei se é verdade — colaborou com a
espionagem soviética ajudando a dar aos soviéticos, e nao ao bloco anglo-saxdnico, certas
vantagens na guerra contra os alemaes. Isso revelaria uma falta de discernimento completo.
Se analisarmos isso em termos da psicologia do Szondi, veremos que este tipo de escolha
depende do que ele chama de pulsao K, a pulsao do ego. E a pulsao do ego se divide em duas:
uma que ¢ a restricdo do ego para fins de auto-controle e outra que é a expansdo do ego para
fins de reconhecimento. Entdo, conforme o individuo se identifica, por exemplo, com grandes
personagens da histéria — “eu sou Napoledo Bonaparte”, “eu sou Julio César” ha uma
expansdo do ego. Lembro-me que outro dia mesmo eu estava lendo sobre o general Patton,
que acreditava em reencarnacao e que ele tinha sido todos os grandes guerreiros ao longo do
tempo: o ego se dissolve numa figura multipla que incorpora uma série de valores. Mas,
justamente quando o individuo entra por esse lado, ele perde o controle do fluxo dos
acontecimentos e lida com um terreno movedico, por assim dizer. Sua vida é orientada por
intuicées vagas, sonhos, sentimentos etc. Entdo existe a pulsdo de ego contraria, que é de
restricdo: reduzir o ego a sua minima expressao para se ter controle — que € justamente o dos
homens da légica, da matematica etc. Por sua vez, essas duas pulsdes opostas, esses dois
fatores opostos podem ser afirmados ou negados — ou seja, vocé gosta deles ou ndo gosta. E o
ndo gostar as vezes nao significa que vocé esta livre daquilo, mas justamente o contrario: vocé
o estd simplesmente camuflando, vocé é assim, mas nao gosta de ser assim, entdo o esconde. A
psique humana é algo enormemente complicado.

O caso de todas essas pessoas da area l6gico-técnica é evidentemente um exemplo do que se
chama fator K e fator P — K de catatonia e P de paranéia. Existem dois tipos de parandia. (a)
Uma é a paranéia megaldomana, que é, por exemplo, a do general Patton: “Eu fui Jalio César, eu
fui Napoledo, eu fui Frederico II, eu fui e sou ainda nao sei quem mais”. O ego se inflou de tal
maneira que ele é todo mundo ao mesmo tempo. (b) E existe a catatonia em que o ego se
restringe, se endurece para obter controle até o ponto em que ele fica totalmente paralisado e
0 sujeito entra em catatonia. E por isso mesmo que quando o fator K no teste de Szondi



aparecia de maneira muito pronunciada, ele imediatamente diagnosticava que a pessoa tinha
jeito para a matematica, para a logica, para a fisica etc. E se desse um P, entdo a pessoa teria
jeito para ser um politico, um chefe ou algo do tipo.

Paul Diel fala sobre a banalizacdo do modelo (vejam aquela apostila que escrevi sobre o
abandono dos ideais?). E a banalizacdo, evidentemente, é um elemento presente quando o
fator K, o fator de restricdo, é muito intenso. [0:40] Esta primeira restricdo e degradacao que
vocé faz no seu modelo, e da qual vocé obtém como vantagem secundaria uma espécie de
sentimento de controle, implica, a0 mesmo tempo, uma confusdo moral muito grande e uma
culpa extremamente mal conscientizada — porque se vocé s0 conscientiza o que esta ao seu
controle, vocé ndo conscientiza praticamente nada. Vocé se concentra naquele pontinho
mitdo e ali faz a sua vida. E por isso que este tipo de pessoas, quando vocé as conhece, sdo
enormemente confusas. O individuo, quanto mais domina a légica e a matematica, parece que
mais confuso e problematico ele é na sua vida pessoal. Um caso extremo, por exemplo, é o
jogador de xadrez. Vejam que os grandes campedes de xadrez sdo quase todos malucos. Ali o
sujeito quer ter um controle absoluto em uma certa combinatdria e isto é a vida dele. S6 que
esta combinatéria tem como efeito ganhar no jogo de xadrez. Nao tem efeito nenhum no
mundo. E uma ndo-atuacao no mundo, é uma fuga do mundo, de certo modo, para um reino
onde ele acredita ter dominio absoluto. Isso me lembra aquilo que ja citei do livro do Wilhelm
Worringer sobre o estilo gotico, no qual ele explica que nas comunidades humanas muito
primitivas e muito desarmadas perante a natureza predomina a arte abstrata. Na arte abstrata
ha um maior dominio sobre as formas, que sdo formas geométricas, mas ao mesmo tempo ela
volta as costas ao mundo real porque este é muito complexo. E ele diz que s6 aparece uma
representacdo do mundo real, do mundo da natureza, nas comunidades mais avancadas e
seguras de si, onde o medo da natureza ja acalmou e entdo elas podem se voltar para a
natureza como objeto de contemplacdo estética, ndo como objeto de medo e terror. Também
me lembro de uma conversa que tive com o Orlando Villas Béas em que ele disse: “Vocé pensa
que indio gosta de mato? Indio tem terror de mato. Eles nunca vio para o mato. S6 vio os que
sdo muito experientes e que ja aprenderam com outros. Todo o resto fica fechado na taba”. A
taba é um circulo; o circulo ja é uma forma geométrica perfeita. Vocé esta protegido dentro do
circulo. SO que este circulo as vezes funciona como o circulo do peru bébado: vocé embebeda
um peru, traca um circulo em volta dele e ele ndo consegue sair do circulo. Entdo este circulo
protetivo é ao mesmo tempo aquilo que aprisiona e limita. Estdo entendendo todo este jogo?
Ao mesmo tempo é assustador e é maravilhoso, porque é toda a complexidade da psique
humana.

Nao é impossivel fazer uma espécie de tipologia dos fracassos existenciais e dos modelos de
culpa que aparecem. Alguns modelos sdo derivados do fracasso existencial real: o individuo
tinha um ideal e ndo conseguiu realiza-lo. E O Feijdo e o Sonho. Outro tipo é quando ja houve
uma degradacdo preventiva: vocé baixa o nivel do ideal porque acha que assim vocé o torna
mais realizavel — o que é absolutamente falso, é sempre falso. Aqui a pessoa esta confundindo
pessimismo com realismo. E, no caso do fracasso existencial real, o fracasso é tanto mais
provavel quanto mais ele depende de fatores externos, evidentemente. Por exemplo, vocé
deseja ser um escritor. Mas vocé quer produzir uma obra perfeita ou quer ter milhdes de
leitores, milhdes de resenhas favoraveis, vender milhares de livros? O que vocé quer? Vocé
pode dizer que quer a literatura. Mas vocé quer a literatura ou a vida literaria? Hoje em dia, o
conceito de escritor é exclusivamente baseado na vida literaria, uma profissdo como qualquer

1“0 abandono dos ideais”, em http://olavodecarvalho.org/o-abandono-dos-ideais/.



outra. Os camaradas ja fazem planos de quantos livros vao publicar por ano, e produzem
aquilo pensando que tém de publicar um livro de x em x tempo para ndo perder o publico.
Mas estas sdo ocupagOes que normalmente seriam da vida editorial e que se incorporam no
projeto de vida do escritor. Entdo a possibilidade de fracasso é imensa, porque nem todo
mundo pode ser Paulo Coelho. Agora, se vocé tem uma dedicacdo exclusivamente a arte
literaria, entdo ndo se incomoda de que a sua obra seja até publicada postumamente, desde
que ela esteja perfeita. E o caso do Il Gattopardo, do Tomasi di Lampedusa. Ele era um conde,
ficou escrevendo este livro — que é uma maravilha — e o livro s6 foi publicado depois que ele
morreu. Ele era um conde, um homem rico que nao precisava disto, mas queria ser um grande
artista e ele foi, de algum modo. Estude a vida do Lima Barreto, por exemplo. Vocé vera a luta
dele pela perfei¢cdo na arte, perfeicdo que ele nunca alcangou, na verdade. Mas a luta era muito
sincera e ndo o vemos em nenhum momento preocupado com a sua carreira — alids, a
carreira dele sempre foi para o buraco. Evidentemente, ele sofria com isso; ele ndo tinha
dinheiro, vivia em uma posi¢ao social humilhante — tudo isso é extremamente incomodo. Mas
ndo vemos essa culpa existencial profunda nele. Ao contrario, vemos uma certa seguranca de
si, porque aquilo que ele queria fazer estava exclusivamente ao alcance dele. Nao totalmente
— ele ndo era um santo, ndo era um asceta, mas era um artista. Eu ainda conheci alguns
artistas da palavra, mas eles ndo existem mais. Simplesmente nao existem. Conheci o Herberto
Salles. O Carpeaux dizia que o Herberto Salles era o sujeito com maior consciéncia artistica na
literatura brasileira. Ele corrigia, e corrigia, e corrigia, e corrigia os seus manuscritos; mudava,
tentava estilos diferentes em cada livro. A paixao dele era fazer aquela obra perfeita. Por
coincidéncia, fez sucesso também. Mas eu nunca vi o Herberto preocupado com isso, eu o vi
preocupado com aprender a escrever. Aos setenta anos ele estava aprendendo. Af, é claro que
a culpa existencial, se ela existe, é muito pequena, porque o individuo estd sendo quem ele
quis ser e quem ele quer ser ndo depende de ninguém, apenas dele. Entdo ele tem mais
liberdade que as outras pessoas. E eu vejo que em todo o mundo literario, por exemplo, essa
noc¢do se perdeu completamente. Hoje em dia, todos sdo escritores profissionais, isto é, sdo
partes do processo editorial, sdo funcionarios do processo editorial, de algum modo. Ou do
processo académico. Isso quer dizer que as pessoas vdo se tornando cada vez mais
dependentes de um meio social sobre o qual elas ndo podem ter controle algum. Entdo, o
sentimento de fracasso é permanente. Esse sentimento de fracasso, justamente pelo falo de
ele ser permanente, é dificil percebé-lo como tal, entdo ele come¢a a se camuflar com
pequenas culpas.

O John Carroll dd um exemplo. Ele diz que a mulher se culpa de ter esquecido do aniversario
do marido porque com isso ela ndo tem de se conscientizar de que jamais amou aquele cara.
Esquecer uma data de aniversario é um fato, e este fato é facil de apreender. Mas uma atitude
profunda, que vem ha muitos anos, ndo é facilmente perceptivel porque vocé nao tem os
instrumentos imaginarios para isto. Vocé precisaria ser capaz de conceber toda a sua vida
como uma nharrativa e este é precisamente o motivo pelo qual eu insisto que os meus alunos
leiam muitas obras de literatura narrativa: para aprenderem a enxergar a curva da vida
inteira. Se vocé é catdlico, na hora que vocé vai confessar, por exemplo, vocé chega e conta ao
padre o que fez (“toquei uma punheta, quis a mulher do préximo etc.”). Muito bem, de fato sdo
pecados localizados. Mas, se tudo isto esta colocado sob o fundo de uma revolta permanente e
mal conscientizada contra Deus, [0:50] esses pecados perdem a importancia. Vocé estara
confessando os pecados menores para nao confessar o maior. O que vocé tinha de fazer era
dizer ao padre que vocé odeia Deus, que O culpa por tudo que acontece.
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Esses problemas surgiram com muita clareza quando eu achava que ia morrer porque tinha
de fazer uma operacdao que os médicos disseram ser perigosissima. Achei que iria bater as
botas, entdo pensei em chamar um padre e fazer uma confissao de vida inteira para ja limpar
o terreno. E dai comecei a pensar o que eu iria confessar. E eu vi que existem esses pecados
permanentes, por assim dizer. Mas eu estou acostumado a ver a minha vida como uma curva
inteira, ndo s6 a minha, mas eu conhec¢o a vida de milhares de pessoas e muitas vezes sou
capaz de ver o trajeto existencial de alguém mais claramente do que ele mesmo, pois eu estou
fazendo isto ha anos. Entao eu percebi que havia pecados permanentes muito mais graves do
que aqueles fatos atomisticos que normalmente as pessoas confessam. E claro que Deus sabe
qual é o seu pecado mesmo e, ao absolver esses pecados pequenos, Ele ja esta absolvendo os
grandes também. Mas seria melhor que vocé tivesse uma conversa mais franca. A consciéncia
exacerbada de culpa por pecados atomisticos é um dos grandes disfarces da culpa
permanente. E quando eu falo culpa permanente ndo estou falando de algo tao profundo
quanto o pecado original, mas simplesmente desta abdicacdo ou restricdo ou dessa
degradacao do modelo existencial.

Skokesk sk sk sk sk sk sk skok sksk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeok skosk sk sk sk sk sk sksk sksk skeok sk sk sk sk skeok skosk sksk sk sk sk sk sk sk sk sksk skok skosk sk sk sk sk sk sksk sksk skok

Aluno: O projeto de lavar a burra no sentido d’O Tratado da Lavacdo da Burra, do Angelo
Monteiro, me parece uma degradagdo do modelo do que podemos ser na vida. Qual é o impacto
disso na vida do brasileiro?

Olavo: O impacto disso é monstruoso porque, na sociedade brasileira, querer ser qualquer
coisa que os outros ndo sejam é considerado o maior dos pecados. Ninguém pode querer ser
melhor em nada; isso é uma constante da sociedade brasileira. Entdo, se ndo pode ser melhor,
vocé comeca a idealizar o pior, o mais baixo, o mais oportunista, o mais boboca. Acho que isto
é o principal problema da sociedade brasileira: a falta de modelos positivos. Vejam a maneira
pela qual a cultura popular — aqui me refiro a toda a midia — trata aqueles que poderiam ser
tidos como herois nacionais: eles sdo totalmente desconhecidos. Aqui nos Estados Unidos
toda hora vemos o pessoal lendo e mencionando Thomas Jefferson, Lincoln e ndo sei mais
quantos, e vemos o amor extremo que este pessoal tem com os soldados que vao para a
guerra — é uma coisa incrivel e comovente, até. Existe nesta sociedade, aqui nos EUA, um
culto das boas qualidades humanas: a bondade, a honestidade, o heroismo. E é um culto
inteiramente sincero. Agora, no Brasil, ndo ha culto nenhum. Mas h3, as vezes, uma idealiza¢do
um pouco caricatural. Basta o sujeito fazer uma coisa certa na vida e ele imediatamente ja é
celebrado como santo e comecam a inflar as qualidades do sujeito, as vezes de uma maneira
tdo falsa e caricatural que é uma coisa de chorar. Por exemplo, o que fizeram com o Betinho.
Hoje ninguém mais lembra quem é Betinho. O sujeito, que era um estrategista de esquerda,
descobriu que as organiza¢des de caridade eram um excelente meio de ampliacao do poder da
esquerda. Até os anos cinqlienta a esquerda achava que toda caridade era um truque burgués
para manter as pessoas de cabeca baixa. O Betinho viu que este negdcio de caridade poderia
render e criou uma estratégia que se apropriou de toda a rede nacional de instituicoes de
caridade e as botou todas para trabalhar para a esquerda. Por causa disso, chegaram a sugerir
a beatificacao do Betinho, quando ele era, evidentemente, um espertalhdo e nada mais. Isso é a
falta de discernimento moral completa.

Esta falta de discernimento esta arraigada na sociedade brasileira desde a educagdo
domeéstica. E todos ndés temos um residuo disto dentro de nés; uma espécie de temor em ser
alguém. “Ah, serd que se eu for alguém ndo vao mais gostar de mim, e eu tenho de me
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diminuir, eu tenho de ser igualzinho a eles...” Isto € uma coisa incrivel. Ou seja, vocé ja comeca
por entrar na arena castrado. Mesmo que o seu projeto de vida (esse projeto substitutivo) dé
certo, a culpa existencial serd maior ainda e, para alivia-la, vocé precisara de mais moralismo e
vivera indignado. Evidentemente isto é tudo uma comédia. O deslocamento do eixo existencial
na vida brasileira é algo absolutamente tragico. E isso ndo esta na sociedade, mas dentro de
nos. A pessoa leva anos para se livrar disso. O simples fato de alguém querer ser uma pessoa
de cultura é condenado. E o que dizia o Ronaldo Alvez: “eu fui mais discriminado na favela por
ler livros do que na cidade por ser preto”. Isso é verdade, acontece mesmo.

Aluno: O culto equivocado das virtudes dad lugar a pieguice...

Olavo: Nao s6 a pieguice, mas ao moralismo acusatdrio. O Brasil esta cheio de inquisidores
que nao inquirem. Na Inquisicdo, as pessoas pelo menos faziam uma investigacao,
entrevistavam o sujeito antes de acusa-lo, perguntavam se ele mudaria de idéia. Mas no Brasil
ndo. O numero de vezes que eu li a palavra heresia nos ultimos anos é uma coisa
impressionante. O que ha de cacadores de heréticos a solta... sio um bando de lunaticos! Sao
pessoas que ndo sabem onde tém o nariz. E tudo isso é uma farsa, €é uma compensacao de um
fracasso existencial real, um fracasso existencial que ndo reside sé na falha em realizar o
projeto, mas ja na autocastracdo do projeto na origem. E exatamente isso que diz o livro do
Angelo Monteiro — que, alids, é uma maravilha, uma obra prima da lingua portuguesa. O
tratado da lavagdo da burra é isso ai: o pessoal s6 quer lavar a burra.

Aluno: O senhor falou que é possivel lidar com as pulsées Szondianas transmutando
alquimicamente uma na outra. Como funciona isso na prdtica ou, por outro, como se gira o
palco?

Olavo: Na verdade, a prépria expressao ja diz que vocé compensa uma pulsdo pela a outra.
Szondi diz que ha trés fatores de controle do palco: o ego, a cultura (a educacao), e o espirito.
Na medida em que vocé conscientiza qual é o seu fundo pulsional, entdo vocé pode trocar uma
paixdo pela outra, pode acelerar uma ou desacelerar a outra, mas ndo permitir que uma
pulsdo dominante se torne obsessiva. Essas pulsdes ndo existem, na verdade, tdo
isoladamente uma das outras. Uma pulsdo ndo funciona separadamente. Por exemplo, a
pulsdo do sexo ndo funciona separada da pulsdo de contato social. Vocé nao tera sexo nenhum
se ndo tiver um contato social. Entao essas duas coisas estao em uma dialética permanente, do
mesmo modo que a atragdo ou repulsa sexuais também tém um reflexo no ego a medida em
que vocé se identifica com o outro e se funde com o outro, ou vocé sente o seu isolamento. E
como naquele texto maravilhoso do Ortega y Gasset, “Quando no hay alegria”, onde ele diz que
quando nao ha alegria nossa consciéncia reflui para um pedago do nosso corpo e ali se refugia
e fica rosnando para o mundo, e é ai que nds vemos o sentimento de isolamento, a solidao de
cada coisa. Essas coisas estdo sempre ligadas e é essa ligacdo mesma que o permite ligar ou
desligar a coisa conforme o momento.

Szondi diz que existem duas fases do processo de aquisicdo de dominio sobre o mundo
pulsional. (a) A primeira ele chama de socializa¢do, e a socializacdo segundo ele é obtida
através das escolhas fundamentais, que sdo a escolha da profissao, a escolha do casamento e a
escolha dos amigos. Com essas trés escolhas vocé ja coloca todas as pulsdes a servico de um
objetivo que de algum modo as transcende e, portanto, elas se integram no objetivo geral da
vida. (b) E a segunda etapa, que ele chama de humaniza¢do, é quando todo o universo
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pulsional é posto a servico de valores superiores, de uma meta transcendente etc. O problema
é que no Brasil a socializagdo se opde a humanizacdo porque é uma socializacdo diminuida.
Isso é uma tragédia sem fim. O esforco que ndés temos de fazer para nos curar da doenga
brasileira é muito grande. Mas isso é possivel e muita gente ja o fez, e n6s o estamos fazendo.
Mas de vez em quando ha recaidas. O sujeito esta indo, melhorando, e de repente cai numa
mesquinharia que é uma coisa de louco. Isso pode acontecer a qualquer momento.

Aluno: Estou comegando a ler os livros de Santo Agostinho e Santo Tomds de Aquino. Confesso
que fago isso com severa dificuldade. Quais leituras o senhor pode me indicar para melhor
compreender esses autores?

Olavo: Confesso que eu li bastante Santo Agostinho, mas nunca li nenhum livro sobre [1:30] a
filosofia dele. Entdo ndo tenho o que lhe recomendar. Mas comece lendo as Confissdes,
evidentemente. Nao pegue logo de imediato os tratados filosoficos e teoldgicos. Leia as
Confissées primeiro, pois é um livro de certo modo auto-explicativo. Quanto a Santo Tomas de
Aquino, existem dois livros maravilhosos que sdo introduc¢des. O primeiro livro é do
Chesterton, que ndo era um fildsofo de profissao, era simplesmente um admirador de Santo
Tomads de Aquino e escreveu um ensaio sobre Santo Tomas que o Ettiénne Gilson — o maior
estudioso de tomismo no mundo — disse que daria um brago para ter escrito. O segundo livro
é o do padre Antonin Sertillanges, que acho que sé existe em francés. E uma introducio
maravilhosa, o Sertillanges é um escritor poderosissimo. E todos nds temos, de certo modo,
uma divida com ele porque o livro A vida intelectual foi a origem deste curso, no fim das
contas. Esse livro, que eu li muitos anos atras e varias vezes, me ajudou muito a esclarecer
quem eu queria ser quando crescesse e a formular isso em termos de uma busca de Deus e, de
certo modo, um servigo prestado a Deus pelo perddao dos meus pecados, e a me dar uma certa
independéncia em relacdo ao meio social. Quer dizer, ndo sé ndo precisar da aprovac¢do das
pessoas, mas até despreza-la ativamente. E no caso do Brasil isso era obrigatorio porque se eu
fosse fazer a mais minima concessao ao gosto do ambiente, eu ndo teria escrito nem A nova
era e a revolugdo cultural, nem O imbecil coletivo. Entdo certamente eu ndo estava procurando
a aprovacdo dessas pessoas — ndo estava procurando e ndo a queria. Pois se é justamente
essa falsa vida intelectual que eu quero destruir, como é que eu vou querer que ela mesma me
aprove? Nao é possivel! E esse foi o problema do Bruno Tolentino. O Bruno queria as duas
coisas ao mesmo tempo: queria destruir tudo, mas queria que essas mesmas pessoas 0
afagassem. E ele ficou num drama terrivel.

Aluno: Sou compositor de musica de concerto. No exemplo dado no inicio da aula, sobre os
filésofos que trabalham com base na légica cientifica da completa abstragdo (..). O senhor
poderia nos fornecer um exemplo desse tipo baseado numa drea artistica, como musica ou
pintura?

Olavo: Nao, na musica ou na pintura é muito dificil o individuo se refugiar numa coisa tao
fechada assim. S6 se for um musico dodecafénico ou um pintor abstrato, completamente. A
pintura abstrata, em grande parte, é exatamente a mesma coisa. O Mondrian, por exemplo,
ndo estava pintando nada, somente formas que ele mesmo inventou — é um mundo de
dominio de formas abstratas totalmente inventadas. Na musica também é possivel fazer isso.
O sujeito pode fazer musica como uma mera combinatéria matematica, mas em geral nao é
isso. A musica é um fluxo temporal de emocdes, ela é uma pauta emocional a ser seguida, quer
dizer, é uma sucessdo de emog¢des que o ouvinte repete de acordo com o algoritmo dado pelo
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musico. Entdo vocé estd sempre lidando com elementos reais. Nao podemos esquecer que no
esquema do Trivium e do Quadrivium a musica era considerada uma arte militar, uma arte do
comando, porque ela impde emoc¢des a pessoa. Entdo, o perigo de cair nesse abstracionismo é
s6 se for uma opc¢do pessoal e consciente.

Aluno: Qual é o nome do autor que o senhor citou na ultima aula do COF, que formulou um
argumento acerca da existéncia de Deus?

Olavo: Alvin Plantinga. E um filésofo altissimamente competente. Eu mesmo estudei a arte da
argumentacao tempo suficiente para saber que a argumentag¢do ndo tem importancia. O que
tem importancia é a expressdo da realidade. Dizer o que vocé percebe ja é uma trabalheira
miseravel. Dizer, ndo em termos puramente analdgicos ou simboélicos como na literatura, mas
chegar a expressa-la em conceitos é um trabalho pior ainda. Depois disso, vocé ainda tera de
convencer um desgracado que esta discutindo com vocé? Isso é perda de tempo. Se ele quiser
perceber, que perceba; se nao quiser, ndo perceba. Por exemplo, aquele conceito do
maximamente perfeito. Como é que posso discutir com um sujeito que ndo s6 nao tem uma
nocdo do maximamente perfeito, mas que ndo quer té-la. Eu tentarei convencer um sujeito
que realmente nao quer ser convencido de nada. Isso é perda de tempo, é discussdo
académica.

Aluno: Vocé poderia explicar o que é a negagdo abstrativa de Hegel?

Olavo: Eu me referi a isso como a capacidade humana descrita por Hegel de fazer abstracao de
tudo, exceto da sua propria consciéncia. Isto é, fazer de conta que nada existe, como o
Descartes nas Meditagées de filosofia primeira. Ele supde uma espécie de solipsismo: “s6 eu
existo, a Unica coisa de que tenho certeza é o meu préprio pensamento e o resto esta tudo
entre parénteses”. E também a famosa époche, aquele corte que diz o Husserl — colocar tudo
entre parénteses exceto a prépria consciéncia. E a isso que o Hegel est4 se referindo. Essa
capacidade é muito importante para o ser humano, mas, ao mesmo tempo, ela é uma
capacidade extremamente perigosa.

Aluno: A expressdo “Deus é mais” significa o mesmo que “Allahu Akbar” semanticamente?

Olavo: Mais ou menos, porque o Akbar é um super superlativo, uma coisa que sé existe no
arabe. Nao é “Deus é mais”, mas “Deus é mais do que o mais” — poderiamos traduzir assim.
Agora eu pergunto: quantas das pessoas que saem gritando Allahu Akbar pararam para
pensar e para tentar alcancar algo disso? Que é algo que nao se pode alcancar.

Muitos anos atras, eu escrevi no Jornal da Tarde um longo artigo — que hoje eu acho muito
mal escrito — que era exatamente isto: vocé nao pode falar do perfeito ou do supremo bem
sem se contaminar daquilo. Evidentemente, se existe um supremo bem, ele o envolve, ele ndo
€ um objeto que esta diante de vocé. Para ele ser um objeto vocé precisaria, de certo modo, ser
superior a ele, de modo que vocé o abarcaria — entao ele ja nao seria supremo nem bem. A
Unica maneira de ter alguma nog¢do mais concreta do que se vislumbra com o supremo bem é
deixar que ele se infunda em vocé, que ele o melhore. E o que diz o poema do Rainer Maria
Rilke, “O torso arcaico de Apolo”, maravilhosamente traduzido pelo Manuel Bandeira. O
soneto tem catorze linhas, como qualquer soneto, e treze delas é simplesmente descrevendo a

perfeicdo do torso de Apolo, e na ultima linha ele diz “vocé tem de mudar de vida”. “Du musst
dein ldammer ende”. Ou seja, aquela perfeicdo trazia em si um imperativo; ela ndo era uma
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coisa que podia ser simplesmente descrita. Para ser simplesmente descrita ela se tornaria um
mero objeto e ja ndo seria perfeita.

Aluno: Uma divida me ocorreu no transcurso da aula 78. A CIA, o Mossad, o M16 podem ser
encarados como sujeitos da histéria?

Olavo: Até certo ponto sim, pois s6 podemos entender como sujeito ativo da histéria alguma
entidade cujas a¢des se prolonguem para além da duragdo de uma vida humana. Se a coisa se
extingue no curso de uma geracao, ndo deixou um tra¢o na histéria, nao modificou o curso da
historia em absolutamente nada, entdo foi um personagem da historia e nao um agente. Um
personagem da histéria é todo mundo que participou de alguma coisa que deixou registro,
mas um agente da histdria é aquele que muda o curso das coisas. Eu ndo conhe¢co bem o
Mossad, mas me parece uma entidade bastante s6lida e bastante continua ao longo do tempo.
Mas a CIA ndo. A CIA é um saco de gato, a CIA ja se formou — naquele tempo se chamava USS
— infiltrada de agentes comunistas para tudo quanto € lado. Entdo ela, de certo modo, servia a
dois senhores ao mesmo tempo. Entdo a casa dividida ndo pode ter uma agao [1:40] continua e
coerente ao longo do tempo. Mas a KGB sem duvidas é um agente da histéria. Em principio,
todos esses servigos secretos pretendem ser agentes da historia, mas nao é todo mundo que
pode, porque para um servico secreto se tornar realmente agente da histéria tem de ter, por
um lado, a coeréncia e a unidade que tem a KGB e, por outro lado, precisa de uma atuacdao em
todos os campos da vida social e ndo s6 naqueles campos especializados que, em um pais
democratico, sdo delimitados para a a¢do dos servicos secretos. A KGB, por exemplo,
controlava o movimento editorial, a educacao, a pesquisa cientifica, praticamente tudo. Entédo
era uma forca incomparavelmente mais vasta do que qualquer servigo secreto ocidental.

Aluno: Estou lendo O que é filosofia? do Ortega y Gasset. Percebi que hd vdrias semelhangas
entre que ele diz sobre a superagdo do idealismo e o que o senhor ensina sobre a presenga do ser
e o incessante retorno a experiéncia real como fundamento da filosofia. Entdo verifiquei ld no
seu site que o livro foi um dos que fizeram a sua cabega. Pois bem, percebi que ndo obstante a
semelhanga com os ensinamentos do senhor, hd também insuficiéncias no que diz a Ortega y
Gasset, que me parece levar demasiado a sério a contribuicdo do subjetivismo e de Descartes
para a filosofia.

Olavo: Este é exatamente o problema com o Ortega y Gasset. Ele diz que toda filosofia é a
busca do que ele chama realidade radical, que é aquela que esta na raiz de todas as outras.
Durante dois ou trés séculos houve a discussao de se a realidade radical é o objeto ou o
sujeito, predominando na tradicdo ocidental o sujeito, o eu pensante do Descartes. O eu
pensante é o centro em Descartes, é o centro em Fichte, é o centro em Hegel, é o centro em
Schelling e em muitos outros. Em Husserl ainda é o centro. Por outro lado, existem as
filosofias de tipo objetivista mais materialistas, como o evolucionismo, o proéprio marxismo
etc. O Ortega y Gasset diz que ndo é nem uma coisa nem outra; a realidade radical nao é nem
sujeito nem objeto, mas algo que se chama a minha vida. Quer dizer, o sujeito e o objeto se
separam, se destacam no curso da minha existéncia. Ele pergunta o que é a nossa vida.
Nuestra vida é lo que somos de lo que nos pasa; é o que somos e o0 que nos acontece. O sujeito e
0 objeto sdo apenas coisas que nos acontecem no curso da vida. Entao ele acredita que é
possivel criar todo um novo esquema filoséfico a partir da descricdo da estrutura da vida
humana. Um trabalho que ele comecou e que foi continuado brilhantemente pelo Julian
Marias, especialmente no livro Antropologia Metafisica. Porém, ele ainda tinha, de fato, esse
ranco subjetivista — porque, afinal de contas, a minha vida coloca eu no centro, entao vocé
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estd de fato reconstruindo o subjetivismo sob outro pretexto. Eu achei que quem deu a
solucdo para isso foi o Louis Lavelle quando disse que a realidade radical é a presencga do ser.
Antes de existir minha vida, ou eu, ou qualquer coisa, existe a presenca do ser. Ou como diria o
Mario Ferreira: algo existe. Esta é a realidade radical, este algo dentro do qual estamos, para o
qual somos e que é para nos e assim por diante. Isso ndo quer dizer que toda descricao da
estrutura da vida humana que foi feita pelo Ortega y Gasset e Julidn Marias ndo seja de enorme

valor. Claro que é. Apenas ndo é a solu¢do do problema que ela mesma propo6s. Mas em
filosofia sempre se ganha alguma coisa, mesmo que o sujeito erre completamente.

Aluno: Caro professor Olavo, discutindo recentemente com um tradicionalista catdlico,
chegamos a um problema que me parece importante. Grande parte da teologia Catdlica parece
ignorar o fato de que na Biblia existe uma tensdo entre os dois deveres do Cristdo: o de desprezar
as coisas deste mundo e, ao mesmo tempo, amar o mundo como a criagdo de Deus que é. Por
tomar apenas o primeiro dever como concreto, ou seja, o de odiar o mundo, os tradicionalistas
catdlicos e muitos ortodoxos terminam negando a prépria necessidade da filosofia e das ciéncias
humanas por essas serem conhecimentos do mundo e, portanto, intiteis.

Olavo: Eu acho que qualquer posicao radical deste tipo, que nega as condi¢des da sua propria
existéncia, ndo pode ser levada a sério. E paralaxe cognitiva: “eu desprezo todos os
conhecimentos mundanos”. Mas vocé acha que a arte de imprimir livros é teologia ou é
conhecimento mundano? Vocé imprime o seu livro e precisa dele, pois para se ensinar
qualquer coisa vocé precisara de instrumentos. Entdo o sujeito estd negando a possibilidade
de fazer o que ele esta fazendo. Portanto, nao € preciso leva-lo a sério.

Outra coisa: quando se fala no desprezo do mundo, existem varios tratados sobre o assunto. O
mundo é o zunzum da sociedade. O mundo nao é o universo fisico. O universo fisico é criagdo
divina, mas o mundo é a criagio humana inspirada pelo Satanas propriamente dito. E o
mundo da seducgdo social, da fofoca, da intriga, da luta pelo poder e assim por diante. Também
é o mundo do aplauso e da repulsa, do aplauso e da vaia. E isto tudo que temos de odiar e de
voltar as costas. Nem é odiar, é desprezar. Pois se vocé odeia estd dependente — quem odeia
esta dependente do objeto de 6dio. Ja desprezar quer dizer ndo dar valor. Nao quer dizer que
vocé vai odiar este mundo, mas se vocé vai desprezar toda a criacdo divina, que raio de cristao
vocé é? Vocé vai desprezar as galaxias, dizer que tudo isso é uma mera porcaria e que vocé
pode fazer melhor? Ora, isso é coisa de maluco. Quando falam “o mundo”, ndo sabem do que
estdo falando, ndo entenderam o conceito do mundo. Os trés inimigos da alma sdo o mundo, o
diabo e a carne. A carne, meu filho, ndo é esta que vocé compra no agougue! A carne é o K do
Szondi, é o fechamento do ego em si mesmo. E esse mundo que é um dos inimigos da alma,
que deve ser desprezado — o que ndo é incompativel com amar o mundo como o préprio
Deus amou. Deus amou de tal maneira o mundo que nos enviou o seu filho unigénito para ser
sacrificado por nds, de modo que quem nele cresse nao morresse. Entdo o que ha de errado
em amar algo que o préprio Deus amou?

O mundo ndo é o universo, mas é a sociedade humana nos seus aspectos mais terriveis —
porque vocé também ndo pode desprezar a existéncia da sociedade humana. Isso é errado,
pois nds precisamos da sociedade humana para existir. Eu ndo posso negar as condi¢des que
possibilitam a minha prépria existéncia. 0 mundo é no sentido da palavra mundano. E aquilo
que estdvamos falando agora mesmo sobre a lavagao da burra.
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Aluno: Primeiramente gostaria de passar o link de dois videos nos quais o professor Alexandre
Celso denuncia um plebiscito constituinte programado pela esquerda para setembro, ja com
cartilha e site oficial.

Eu escrevi um artigo para o Diario do Comércio exatamente sobre isso. Ndo especificamente
sobre a constituinte ou sobre esse decreto da Dilma, mas sobre essa fase, essa mutacdo que
esta havendo na estratégia socialista. Eu posso até 1é-lo daqui a pouco.

Aluno: Um dos assuntos discorridos pelo senhor na aula 20 do COF foi o problema da razdo
refletida versus a razdo espontdnea. Sobre isso eu pergunto: a razdo espontdnea erra ou se
engana de alguma forma?

Olavo: E uma tradigdo filoséfica fazer a analise critica do conhecimento espontineo. Mas
Aristételes sempre avisou que a anadlise critica ndo é destruicdo e ndo é negacdo. Analisar
alguma coisa ndo é destrui-la; ao contrario, é apenas torna-la mais consciente, [1:50] por assim
dizer. Porém, o desprezo filoséfico pelo conhecimento vulgar, que eles chamam de
conhecimento espontaneo ou conhecimento pré-filoséfico, é realmente serrar o galho em que
vocé sentou. Na verdade, ndo é que se trata de vocé despreza-lo, se trata de aperfeigoa-lo. E
aperfeicoa-lo ndo é s6 pela analise filoséfica, mas por uma série de praticas que foram se
tornando mais claras no decorrer da histéria filoséfica e que eu tentei expor sob o nome de
contemplacdo amorosa. Esta semana mesmo eu coloquei no Facebook uma espécie de apelo:
se vocé ndo deseja intensamente que o objeto que vocé pensa lhe fale, em vez de se submeter
a seus pensamentos, ele nunca lhe dird nada. Quer dizer, vocé precisa ter um amor a
existéncia do objeto como uma coisa que independe de vocé e que é algo, e que tem em si a
sua consisténcia e a sua substancia. Vocé precisa permitir que essa substancia lhe fale, que ela
se mostre de algum modo, no sentido um pouco do Husserl, mas nao necessariamente na
acepcdo estritamente técnica que ele da a essa idéia da descricdo fenomenolégica. Eu me
refiro a uma espécie de amor pela existéncia do objeto. Se vocé ndo tem isso, entdo vocé vai
sobrepor os seus pensamentos. Se fizer uma analise destrutiva e corrosiva do conhecimento
vulgar, vocé estard simplesmente se enganando, estara caindo 14 no fator K do Szondi, estara
fechando no ego.

Aluno: Ndao podemos encontrar nos Evangelhos um exemplo de sobreposi¢cdo, por assim dizer, da
razdo refletida sobre a razdo espontdnea nos fariseus e doutores da lei que mesmo tendo diante
de si o Verbo Divino continuavam negando?

Olavo: Perfeitamente! A Biblia ja nos explicou que nao é para fazer isso. Primeiro vocé tem de
saber o que estd na sua frente. Vocé nao pode sobrepor os seus pensamentos a realidade dos
fatos. Ja dizia Santo Tomas de Aquino: contra fatos nao ha argumento. Vocé precisa ter amor
ao mundo dos fatos e saber que ele tem em si mesmo a sua prépria consisténcia, o seu préprio
sentido, e que vocé humildemente tem de [se deixar percebé-lo]. E como também na arte da
escrita. Estou colocando amostras de coisas excepcionalmente bem escritas — Camilo Castelo
Branco, Euclides da Cunha, Ortega y Gasset — e expliquei que a boa escrita é uma questao de
percepcao e memdria, e depois encontrar os nomes certos daquilo que foi percebido. O que é
encontrar o nome certo? E deixar que a coisa fale, ndo é impor um nome sobre ela. E deixar
que ela, de certo modo, diga o seu nome, e se ela ndo tem um nome entdo vocé tem de inventar
um que seja fiel ao que a coisa lhe mostrou. E uma abertura para o mundo, aquilo que falava
Henri Bergson sobre a alma fechada e a alma aberta. A alma fechada vive no mundo dos seus
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proprios pensamentos e se impde ao mundo, ela vem com um impulso normativo e sempre
autoritario, evidentemente.

Nado responderei mais a essas perguntas, mas a outra: todos tém me perguntado sobre a
constituinte e sobre o decreto da Dilma etc. Entdo escrevi essas notas para o Diario do
Comércio. Nao sei quando sairdo, mas é bom que vocés saibam antes. O artigo chama-se
“Sonho mau”.

Muitas previsoes, dizia Thomas Mann, sdo enunciadas ndo porque vao se realizar, mas na
esperanca de que ndo se realizem. Todas as que fiz, especialmente as mais alarmantes, foram
assim. Com uma diferenca: as previsdoes sempre se realizaram, a esperanc¢a nunca.

Nos assuntos humanos, a certeza absoluta é geralmente uma utopia. O maximo que se alcanca é
uma probabilidade razoavel. E o culto devoto que o homem contemporaneo consagra aos
numeros ndo o levard mais longe: uma probabilidade, calculada até os centésimos de
milionésimos, continuara sempre sendo o que é — uma probabilidade, ndo uma certeza.

No entanto, continua valido o preceito de que a exatiddo de uma ciéncia se mede pela sua
capacidade de fazer previsdes corretas. Nas ciéncias humanas, e especialmente na ciéncia
politica, a previsdo deve sempre assinalar as variaveis que podem modifica-la no curso do
processo. Muitas dessas variaveis dependem da criatividade, da iniciativa e da coragem dos
personagens envolvidos. Se as previsdes mais deprimentes se realizam com exatiddo quase
matematica, isto se deve mais a auséncia desses trés fatores do que aos méritos cientificos de
quem as enuncia.

Numa apostila ja velha, que nunca tive a ocasido de corrigir para publicacdo, expliquei que a
liberdade é uma propriedade vital da psique humana, mas que esta ndo a possui como um dom
perfeito e acabado, e sim apenas como uma possibilidade que de certo modo se cria e se amplia
a si mesma na medida em que se assume e se exerce. Por isso é que a famosa controvérsia de
determinismo e livre arbitrio ndo tem solucdo geral tedrica: esses dois fatores ndo pesam
uniformemente em todas as vidas, mas se distribuem de maneira desigual conforme um jogo
dialético muito sutil que varia de individuo para individuo, de situacdo para situacao, de caso
para caso. Nao ha como provar a liberdade sendo exercendo-a, mas coloca-la em duvida é ja
abster-se de exercé-la, provando portanto sua inexisténcia mediante uma profecia auto-
realizavel.

Nado é preciso dizer que a propria existéncia da liberdade também é uma profecia auto-
realizavel. Se vocé a assume, ela existe; se vocé ndo a assume, ela cessa de existir.

Inversa e complementarmente, a propria psique se torna rala e evanescente quando, por
abdica¢do voluntaria ou sob a pressdo de condi¢cdes adversas, a liberdade cede o passo a
intervencdo de fatores “externos”: a pura fisiologia, os habitos inconscientes, o jogo das
influéncias ambientais, o acaso, etc. Numa situacao extrema, ja ndo ha mais atividade psiquica
livre: a psique torna-se o reflexo passivo e mecanico de tudo quanto lhe é estranho.

Essa distingdo aplica-se aos individuos como as sociedades. Em qualquer grupo social pode-se
avaliar sem muita dificuldade se ali predominam a percepcao alerta, a presteza e criatividade
das reagdes, ou o apego indolente a chavdes e frases feitas que se repetem como mantras
enquanto a realidade vai correndo, mudando e passando como um trator sobre a multidao de
Sonsos.

Depreciando instintivamente as mudancas e diferengas, a mente letargica apega-se a
“heuristica disponivel”, que o manual de psicologia forense de Curtis R. Bartol, muito usado nos
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EUA, define como um atalho mental construido com os fatos mais vulgares e acessiveis — em
geral os fatos repetidos pela midia —, simulando uma explicacao.

E assim que os riscos e ameacas mais graves e iminentes passam despercebidos sob uma
afetacdo de seguranca tranqiiilizante. E foi assim que os planos do PT para a implantacao do
comunismo no Brasil, registrados nas atas de assembléias do partido, repetidos nas do Foro de
Sao Paulo e insistentemente explicados nos meus artigos e conferéncias, foram solenemente
ignorados como se fossem meras tiradas verbais sem a menor conseqiliéncia, até que agora
podem ser postos em pratica diante dos olhos de todos, com a certeza de que a o povo e as
elites, degradados e estiolados por décadas de indoléncia mental e repetitividade mecanica,
nem saberdo como reagir.

Nao é preciso dizer que, deteriorada num grupo humano a capacidade de percep¢ao rapida e
reacao criativa, o curso das coisas vai se tornando cada vez mais previsivel gracas ao império
geral da passividade mecanica. O que era apenas uma probabilidade, manejavel pela livre
vontade humana, torna-se o calculo matematico de uma fatalidade.

Lembro por exemplo que, anos atras, diante de uma das elei¢cdes, diziam que o PT ndo
ganharia e eu respondi que o PT ndo sé ganharia como era impossivel que ndo ganhasse. Ou
seja, a manejabilidade da situacdo ja havia acabado, a mecanicidade das conseqiiéncias ja
tinha crescido de tal modo que ndo dava mais para parar. E agora parece que temos a mesma
coisa de novo.

Pela milésima vez: quando um homem normal diz “sociedade civil”, ele designa com isso a
totalidade das pessoas dotadas de direitos civis e politicos. Quando um comunista usa o mesmo
termo, ele sabe que os profanos o ouvirdo exatamente assim, mas que os iniciados saberao
perfeitamente que se trata apenas de um reduzido circulo de organizacées e movimentos
criados pelo Partido para fazer a parte suja do servico sem comprometé-lo diretamente.

E isso que é sociedade civil. Todas essas organizacdes e movimentos que estdo por ai foram
criados pelo proprio Partido: ou pelo PT ou por outro partido de esquerda. Ou, as vezes,
diretamente por uma coisa como a KGB.

Na estratégia comunista, trocar a representacdo eleitoral pelo governo direto dessas
organizacdes e movimentos é, desde hd mais de um século, a virada decisiva, o “salto
qualitativo” que, ap6s uma longa acumulac¢do de subversdes e corrosdes, marca a passagem de
qualquer regime para uma ditadura socialista.

Para quem quer que conhec¢a a histéria do comunismo, isso é uma obviedade patente, mas
quem esta acostumado a pensar segundo a [2:00] “heuristica disponivel” da midia usual, quem
Sse recusou por mais de vinte anos a enxergar o que se preparava, talvez ndo venha a enxerga-lo
nem mesmo depois de realizado. Muitos irdo para o Gulag ou para o “paredén” jurando que é
apenas um sonho mau.

Quer dizer, o sujeito ndo acredita no que esta acontecendo porque o que esta acontecendo
contraria a heuristica disponivel. Esse conceito de heuristica disponivel é muitissimo
importante para isso. Aqui nos EUA todo mundo que estuda psicologia forense estuda esse
assunto. Acho que no Brasil essa expressdo nem nunca apareceu. Heuristica disponivel é o
conjunto dos fatos que sdo consensualmente reconhecidos por toda midia, que se fala todo
dia. O que esta fora disso ndo faz parte da heuristica disponivel porque sé as pessoas muito
interessadas é que foram pesquisar aquilo. Para essas pessoas esses fatos existem, para os
outros ndo existem. Entdo geralmente as pessoas raciocinam sempre com base na heuristica



19

disponivel, isto é, em duas ou trés expressdes que se consolidaram pela repeticdo da midia e
que para o individuo constituem a estrutura real do mundo.

Até a semana que vem e muito obrigado.

Transcrigdo: Mariana Belmonte
Revisao: Henrique Bernardes



