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Boa noite a todos, sejam bem-vindos.

Hoje, conforme eu prometi, vou dar explicacdes suplementares sobre algumas notinhas que
eu coloquei no Facebook — eu o uso freqlientemente como rascunho ou livro de lembretes: o
que é bom, porque quando o pessoal chega aqui para a aula todos ja tém mais ou menos uma
idéia do assunto que serd dado, o que é altamente recomendado pelos educadores, isto é, que
os alunos tentem antecipar o que vai ser dito. Nem sempre é possivel, evidentemente, ja que
as vezes estou com um assunto inédito e eles nao tem como adivinhar. Mas, se é um assunto ja
enunciado e vocé tentar antecipar o que vai ser dito ja cria para vocé um quadro de
expectativas que ajudam vocé a entender, pelo menos por contraste, aquilo que esta sendo
explicado.

Essas notas foram colocadas ali em total desordem apenas como lembrete; vou tentar aqui
articular uma coisa com a outra. Os temas de que essas notas tratam sao absolutamente
centrais no estudo da filosofia e que, hoje em dia, tornam-se ainda mais necessarios e
urgentes de serem estudados por causa da imensiddao das confusdes que vem sendo
espalhadas a respeito desse tema no mundo, sobretudo por especulagdes pseudofiloséficas
feitas em cima de descobertas cientificas. Ai, como sempre, é necessario distinguir, como disse
o Wolfgang Smith, o que é descoberta cientifica e o que é mitologia cientifica. Sdo duas coisas
que vém tao misturadas, que nds engolimos umas junto com as outras.

Essas confusdes chegaram a tal ponto que se impregnaram, por exemplo, profundamente na
lingua inglesa. Em inglés, quando dizemos “percep¢do”, queremos dizer apenas aquilo que se
passa apenas dentro da mente do sujeito observador. Que dizer: A percep¢ao é um fenémeno
interno e eles distinguem percepc¢do de realidade, por exemplo: “Tal coisa ndo é um fato é
apenas uma percep¢ao”.

Isso mostra até que ponto pdde ir, por assim dizer, a deterioragdo da discussao sobre este
assunto. Ja que percepcao, pela sua origem latina, esse per quer dizer em volta e o final cep¢do
vem do verbo cepi ou cipere que quer dizer agarrar, agarrar alguma coisa em volta na sua
totalidade. Se nao h3a, evidentemente, esta captacao, apreensao, preensao, de algo nao houve
percepc¢do, ouve apenas um conjunto de sensagdes. O uso que se consolidou daquela palavra
em inglés borra e apaga essa distincdo entre o que é a sensagdo ou um conjunto delas como
fendmeno puramente subjetivo e o que é a percepcdo enquanto relacdo efetiva que se trava
entre um sujeito percipiente, um sujeito cognoscente e um objeto.



A raiz dessa confusdo ja vem de ha muito tempo e comeca quando Descartes distingue o que
ele chama de as coisas extensas — sdo aquelas que existem, em principio, fora do sujeito
cognoscente —, e a coisa pensante que é o proprio sujeito. Acontece que a coisa extensa, quer
dizer os objetos do mundo, se eles se definem pela sua extensao, isso é, pela sua medida, eles
sdo definidos por uma propriedade exclusivamente matematica. Que sdo: tamanho, peso etc.
Essas propriedades s0 existem ou s6 aparecem para nds quando nos as medimos, isto €, as
coisas ndo se medem umas as outras, evidentemente, embora haja relacdes entre elas que
podem ser quantificadas. Mas apenas nds — como sujeito cognoscente — podemos fazer isso.
Fomos nés que inventamos as unidades pé, jarda, metro, quildbmetro, grama, centimetro etc. E
nds comparamos umas coisas com as outras; quer dizer, medida é uma coisa que ndo tem
existéncia em si mesma, ela é apenas uma comparacdo. Medida € ver quantas vezes uma coisa
cabe noutra coisa. Se mudarmos uma unidade de medida, mudamos completamente o
resultado. No entanto, de tanto vocé medir as coisas e encontrar medidas regulares, vocé pode
comecar a acreditar que a medida existe objetivamente, quando o que existe ndo é a medida,
mas a coisa medida. Por exemplo: o tamanho de um objeto, de um ente, ou seu peso, existe em
si mesmo, como uma propriedade de pressionar o solo. Mas isso ndo é uma medida, isso é
uma propriedade objetiva que nés podemos medir. A confusdo entre as propriedades
objetivas e a medida se impregnou de tal modo que as pessoas comegaram a pensar, vamos
dizer, na esteira de Descartes, como se o mundo objetivo fosse constituido apenas das
medidas. Ou seja, das suas propriedades matematicas. Se fosse assim eu nao vejo porque
precisaria do ser humano para medi-las. Se a objetividade se constitui de medidas, entdo
porque precisa da interferéncia humana para medi-las?

O que existem sdo relagdes objetivas, entre as quais umas sdao mensuraveis, outras ndo. Umas
sdo mensuraveis com relativa exatidao, outras apenas na base da conjetura probabilistica e,
do conjunto de propriedades objetivas, s6 uma parte pode ser medida, e as demais existem
inimeras maneiras de medir. Essas maneiras podem ser, inclusive, conflitantes entre si.

Nesse sentido, houve ai uma inversao, porque tudo aquilo que é sentido e que é percebido é
percebido no sujeito, evidentemente. O sujeito da a¢do de perceber tem as sensac¢des e as
percepgdes; tudo aquilo que é sentido materialmente passou a ser subjetivo e aquilo que
existe apenas matematicamente passou a ser o mundo objetivo, embora esse mundo sé exista
mediante uma construcgao intelectual que o ser humano faz. Este é um erro que se impregnou
tdo profundamente, que provocou o surgimento da acep¢do atual da palavra percepcao em
inglés. Quer dizer: a percepgio é apenas o que vocé sentiu. E o que é o fato real? E aquilo que
ndés podemos medir. Ora, a medicdo é tdo subjetiva quanto qualquer outro pensamento
humano, e se essa medicdo for confirmada por dez ou cem mil pessoas, continua sendo, ainda,
uma subjetividade coletiva. Pode ser uma ilusdo coletiva.

Quantas vezes nao houve medidas inexatas. Por exemplo, o préprio calculo da unidade metro:
a idéia era a circunferéncia da Terra dividida por ndo sei quanto; o resultado chamaram de
metro no sentido de ser a medida matriz, por assim dizer, e que mais tarde se descobriu que
essa medida estava errada. Quer dizer, até hoje estamos medindo com o metro errado, nem
por isso deixa de funcionar, porque o método é convencional e todas essas unidades tem de
ser convencionadas. Isto €, o que se entende como mundo real é um conjunto de construgoes
matematicas baseadas em convenc¢des de mensuragdo. E aquilo tudo que nos impacta
sensivelmente e materialmente passa a ser subjetivo, é claro que isso é loucura. O que
Descartes estava procurando era uma distincdo entre os dados objetivos e subjetivos; a
pergunta que ele fez estava muito certa; essa distincdo é importante. Que dizer, em um ato de
percepcao, o que depende do sujeito, da estrutura do sujeito, e o que é dado pelo préprio
objeto? Isto é importante. Porém, ao tentar esclarece como se dava essa distingdo, ele



conseguiu fazer uma confusao dos diabos que resulta naquilo que o Wolfgang Smith chama de
“bifurcacao”. Entdo, o problema nao é a bifurcacao, porque o sujeito e objeto, de fato, ndo sao a
mesma coisa. Quer dizer, nesse momento eu estou tomando café, nao o café que esta me
tomando. Ou como diz o Jean Piaget, na hora que o coelho come alface, é a alface que vira
coelho, ndo é o coelho que vira alface. E uma diferen¢a substantiva. Ento, distinguir o reino
do sujeito do reino do objeto é muito importante, porém ndo pelo método cartesiano que
simplesmente inverte o problema.

00:10] O fato de definir as propriedades objetivas como a parte mensuravel obteve sucesso
porque dava a uma comunidade de estudiosos, de cientistas, a ilusdo de que somente a ciéncia
conhece o mundo objetivo, e os seres humanos em geral, os outros seres humanos, sé tem as
suas impressdes subjetivas. Entdo, a ciéncia se torna a rainha da objetividade, mas ela se torna
mediante esse truque de tomar a mensuracdo como se fosse um dado objetivo e ndo uma
atividade humana. O niimero de erros e cretinices que saiu dali é absolutamente imensuravel.
E nem por isso deixa de ser real.

Ha um segundo agravante em que a objetividade do real ndo s6 depende de uma construgao
subjetiva humana, mas esta constru¢do subjetiva também adquire a autoridade da verdade
objetiva. Note bem, aquele mundo de mensurac¢des pode ser muito complexo, mas nunca é um
mundo completo, porque nao é possivel vocé medir uma coisa em todos os seus aspectos, em
todas as suas dire¢des, em todas as suas propriedades. E o que observava Leibniz: se vocé
juntar todas as medidas possiveis que vocé pode obter sobre um objeto, vocé ainda ndo tem
um objeto, falta algo, ou seja, ele tem de existir, tem de ser alguma coisa. Assim, a consisténcia
ontolégica do objeto nao pode ser alcancada por nenhum conjunto de medidas, mesmo que
seja um conjunto infinito de medidas. Vocé mede, continua medindo, observando e medindo, e
vocé nunca vai ter um objeto, vocé vai ter apenas aspectos do objeto e aspectos cuja a
unidade, pior, ndo estd no seu objeto, mas estd nas relagdes que vocé montou
intelectualmente. Entdo, pelo simples fato de acontecer isso vocé vé que ja existe algo de
perverso na autoridade publica da ciéncia. Na base mesmo, independentemente de qualquer
desonestidade ou sacanagem. A ciéncia passa a desempenhar um papel que ela de fato nado
tem, e de exercer uma autoridade infinitamente superior ao seu campo de aplicagdo efetiva.

Isso chega ao ponto, por exemplo, que a mera possibilidade de uma descoberta cientifica
futura ja é alegada como autoridade atual. Quando vocé fala: “Ah, aconteceu um milagre de
Fatima”; ai o individuo diz: “ah, mas isso vai ser explicado pela ciéncia”. O fato de ele dizer isso
ja é alegado como se tivesse a explicacdo cientifica, como se a explicacdo ja desse conta total
do fato. Isso acontece o tempo todo em milhares de fatos. Por exemplo, a teoria da evolugdo
foi aceita muito antes de que houvesse a menor possibilidade, ndo digo de obter provas, mas
de investigar as provas. O proprio Darwin reconhecia que o registro féssil que temos é
insuficiente. Se é insuficiente, quer dizer que ndo temos as provas, mas apenas que temos uma
teoria. Essa teoria pode ser verdadeira e pode ser falsa. Eu acredito que ela jamais sera
provada e nem impugnada completamente porque numero de provas a favor e contra é
praticamente ilimitado; ja dissolvendo a idéia mesma de prova e a idéia de medida, na
verdade. Sempre que leio uma argumentacao proé-evolucionista, eu acho que tem razao, e
quando eu leio contra a evolugao, eu também acho que tem razdo, e isso de fato acontece. O
que alguns dizem é verdade, e o que outros dizem também é verdade. Porque esta é uma
teoria que abrange a totalidade da vida bioldgica, é uma teoria de tudo. E ndo é s6 da vida
biolégica, também abrange o ambiente mineral, o ambiente terrestre, os planetas etc. E uma
teoria de tudo e, como tal, jamais podera ser provada por meios experimentais, porque a
experimentacdo cientifica se define pela sua limitacdo que é o que permite que ela seja
controlavel. Em outras palavras, tem de ser delimitado um campo muito estrito para que o



experimento possa ser medido e controlado. Se comecga a ampliar o campo, a possibilidade da
medicdo e da comparacgado é perdida; ai ndo é mais uma teoria cientifica, mas uma especulagdo
imaginativa, as vezes sequer sem o suporte filosofico suficiente. Como me parece ser o caso da
teoria da evolugdo, e, também, do design inteligente. Hoje em dia, o simples fato desta
discussdao ter se polarizado ao redor dessas duas hipdteses ja mostra uma certa
irracionalidade. Em primeiro lugar: quem inventou o designer inteligente foi o préprio
Darwin, estando embutido na teoria da evolugdo, como se pode ver claramente nos paragrafos
finais da origem das espécies. Entdo, ndo se trata de duas teorias opostas, mas, no fim das
contas, da mesma teoria. Em segundo lugar: acho tdo impossivel provar a evolugdo, quanto
provar o designer inteligente; isso porque num universo que é quantitativamente ilimitado
sempre se encontrara indicios de uma coisa e da outra coisa, s6 podendo chegar a uma
conclusao na hora em que se tivesse o controle da totalidade dos indicios; dai podera ser dito:
é isto ou aquilo que predomina.

Por exemplo: existem inumeraveis indicios de uma ordem no universo, como também do caos.
Se tivéssemos o conhecimento da totalidade do universo em todos os seus aspectos,
mensuraveis e imensuraveis, ai poderiamos dizer se predomina a ordem ou a desordem. Nao
faz sentido, teologicamente, dizer que o universo é uma ordem total, porque o préprio Deus
disse que vai varrer este universo e criar um outro, o céu sera descerrado. Por que Deus faria
isso se esse universo fosse uma ordem perfeita? Ou seja, Deus estd dizendo, na Biblia, que a
ordem desse universo ndo é perfeita, portanto, ele contém inevitavelmente um elemento de
caos e desordem, a ser substituido por um outro mundo de ordem e paz eterna. E o que esta
escrito na Biblia, ndo fui eu que inventei. Portanto, se vocé, como cristdo, quer defender o
design inteligente, vocé esta perdendo o seu tempo. O designer deste mundo nao é perfeito; se
fosse, ndo haveria o fenémeno do pecado original. Ele corrompe a espécie humana? Nao.
Corrompe o universo inteiro, de algum modo, porque, segundo a concepg¢ao crista tradicional,
0 homem é um microcosmo, um resumo do universo e o que acontece no homem perturba, de
certo modo, todo o ambiente em volta. Deus nao disse que iria acabar com a humanidade e
fazer outra, ele disse vou acabar com o universo, com o mundo e fazer outro. Ele esti dizendo:
O universo que vocés estdo vendo ndo é a minha obra perfeita das origens, é o universo
degradado, decaido, que sera substituido por uma nova ordem perfeita apds o fim dos tempos.
Entdo, do ponto de vista cientifico, ndo da para chegar a prova de que existe ordem e
desordem, e do ponto de vista religioso também nao. No entanto, vocé vé as pessoas se
digladiando, um dizendo que ¢é darwinista e outro dizendo que é a favor do design inteligente,
quando o préprio Darwin foi, praticamente, o inventor do designer.

Agora, em toda a Teologia catodlica vocé nao vai encontrar um sujeito que diga que este
universo é perfeito. Ninguém diz isso! Tornando-se contraditério com o que o préprio Deus
disse. Ele disse, repetindo varias vezes que o universo originario, da criacdo, era bom e nao
perfeito, mesmo sendo originario. Depois, quando houve a queda e a degradacdo da espécie
humana, com a consequente degradacdo do ambiente c6smico entorno, tornou-se imperfeito
mesmo. Entdo, ele é totalmente imperfeito? Nao pode ser. A imperfeicdo total é inconcebivel,
seria o caos total. O caos total ndo é apreensivel, isto quer dizer que, necessariamente, ao
buscar uma ordem no universo nés encontraremos indicios de ordem e desordem. Sempre. E
somente a somatoria final permitiria tirar uma conclusdo, o que nao teremos jamais, porque
isso implicaria a onisciéncia. Portanto, o grau de perfeicao ou imperfeicao deste universo so6 é
concebivel desde o ponto de vista Divino, entao, é melhor vocé perguntar para Ele do que vocé
ficar no laboratorio tentando encontrar algo; como dizia Schrodinger, um cego no escuro
procurando um gato preto que nao esta la.



Esta (0020 discussdo afeta, evidentemente, todo o panorama do debate religioso
contemporaneo, onde, por incrivel que pareca, as pessoas ainda se digladiam procurando
provas da existéncia ou inexisténcia de Deus. Eu acredito que vocé pode ter uma evidéncia da
existéncia de Deus, mas ndo uma prova légica. Esta, tal como desenvolvida por Sao Tomas de
Aquino e outros, apenas demonstra que é mais razoavel vocé cré num Deus do que nao cré.
Mas ele ndo te da uma “certeza logica absoluta”, porque essa propria expressdao é
contraditéria de algum modo, ja que a logica sé investiga a dimensdo do possivel, nunca a
dimensao do fato. Nenhum argumento l6gico, no mundo, pode provar que algo aconteceu, esta
acontecendo ou acontecera. A légica s6 pode provar que uma coisa é coerente ou incoerente
com determinada premissa, ou seja, se ela é possivel ou impossivel, se contém uma
contradicdo interna, tornando-a impossivel, ou que ndo contém contradicdo, sendo, portanto,
possivel ou ao menos razoavel. Isso é o maximo que se pode chegar.

E possivel conhecer Deus? Sim, porque o mundo est4 repleto de depoimentos de pessoas que
o conheceram; entdo é possivel conhecé-lo e ter a certeza absoluta e imediata da sua
existéncia e da sua presenca. Porém, temos ai a coisa mais extraordinaria do mundo: aquilo
que vocé conhece com certeza total, pela percepcdo imediata de uma presenca, nao é
comunicavel para outra pessoa. Isto é uma fatalidade da constituicdo humana. O exemplo que
eu dou é o de uma testemunha de um crime: ela viu o sujeito matando o outro na esquina,
sabe quem é a vitima, sabe quem é o assassino, sabe como foi, sabe tudo! Mas pode provar
isso? Nao pode! Ao contrario, o seu testemunho é que sera usado como elemento de prova,
ndo como prova. O que significa que vocé ird ajudar a tornar aquela tese mais provavel, ou
seja, a culpa do sujeito sera mais provavel do que sua inocéncia, e isto é o maximo a que se
pode chegar. Se nao fosse assim, ndo existiria o erro judiciario que é uma coisa muito comum,
onde as pessoas chegam com uma coisa que lhes parecia ser uma prova e no dia seguinte vocé
vé que nao foi prova coisissima nenhuma. Quem quer que tenha investigado algum fato
qualquer — pois as pessoas gostam muito de estudar, ver ideias etc. — chegou no maximo a
altissima probabilidade. Experimentem investigar um fato, pode ser um fato banal, para ver se
o entende mesmo. Verao que é assim mesmo, que no maximo chegarao a uma razoabilidade,
mas certeza absoluta é quase impossivel. Existe certeza absoluta do ponto de vista puramente
légico formal, que diz respeito apenas as possibilidades. Por exemplo: pode existir um
quadrado com menos de quatro lados? Nao pode, porque isto contradiz a prépria definicao de
quadrado, entdo é impossivel. O quadrado é apenas um quadrado possivel, € um quadrado
universal, uma idéia universal de quadrado.

Quando as pessoas colocam o problema da existéncia ou inexisténcia de Deus, colocando no
plano dos argumentos, estdo fazendo buracos n’agua. Isso porque Deus ndo é um universal
abstrato, Ele é uma pessoa! E vocé ndo pode chegar a uma prova universal abstrata da
existéncia de uma pessoa, pois esta sé se conhece por experiéncia. Vocé pode provar, s por
argumentos, a existéncia da sua mae, da sua avé da sua tia, da sua namorada ou a sua mesma?
Vocé ndo pode. S6 de um jeito: vocé tem de se mostrar e dizer: olha, eu existo eu estou aqui —
se bem que a minha conta no Google foi suspensa porque eu estava me fazendo passar por
Olavo de Carvalho e até hoje eu ndo consegui provar que eu sou eu mesmo. Entdo, se Deus é
uma pessoa, uma individualidade de alcance universal — mas ainda assim uma
individualidade —, é uma pessoa que usa a palavra, o pronome, “Eu” com pleno direito — na
verdade, Ele é o Unico que usa essa palavra com pleno direito. Nele tudo é personalizado, nao
ha nada Nele que nao seja Ele. Ja em nds, cada um de nés, existe uma série de elementos que
ndo sao nossos: nossa hereditariedade, que desconhecemos, nao sabemos o que tem la: pode
ter cobras e lagartos e ndo sabemos; as influéncias de fora que foram se impregnando e que
nao lembramos mais de onde vieram; tudo isso nao é vocé. Na verdade, eu nao acredito na
existéncia do “inconsciente pessoal”, porque se é um inconsciente, ndo é pessoal. Sdo



elementos estranhos que estdo impregnados e que me afetam de alguma maneira, mas nao
posso dizer que sou eu. Isso quer dizer que somos “eu’s” por delegacdo, por empréstimo;
somos “eu” em poténcia, ou seja, ao longo do tempo nés vamos nos personalizando, pegando
os elementos estranhos que estdo em nés e trabalhamos e personalizando: cortando uns,
transformamos outros, desprezamos alguns que ndo tem importancia, e 14 pelos setenta,
oitenta anos, saberemos mais ou menos quem € o tal do “eu”; se chegar a isso! Mas quando
Deus diz: “Eu sou Aquele que Eu Sou”. Quer dizer que Nele tudo é “Eu”, ndo ha o elemento
estranho, externo; o proprio Apdstolo Sdo Paulo diz: “Nele vivemos, nos movemos e somos”.
Nao ha nada que ndo esteja em Deus de algum modo, isso ndo significa Panteismo e que Deus
é o universo, Ele é esse universo e mais quantos universos ele queira criar. Ele mesmo ja disse
que ira criar outros. Portanto, Deus ndo pode ser esse universo, Ele o transcende. Ao mesmo
tempo, tudo o que é neste mundo e que nés dizemos que ndo é Deus, quer dizer que nao é
Deus inteiro, mas aquilo esta em Deus, ndo ha outro lugar em que possa estar. Por isso diz o
Apéstolo: “Nele nés vivemos”. Nos vivemos, o planeta Terra e as galaxias inteiras existem em
Deus, como possibilidades internas do préprio Deus, que ndo se confundem com Ele e que
também nao estdo “fora” Dele. Nada pode existir fora de Deus. Isso quer dizer que Deus é o
que usa a palavra “Eu” com total propriedade; Nele tudo é personalizado. Alguém pode usar
uma imagem bonita e dizer: “Em Deus o corpo inteiro é um rosto”. Ora, nés reconhecemos as
pessoas pelo rosto, se vocé vir um sujeito pela ponta do dedo ndo sabera quem é ele, se vir
pelas costas: mais ou menos; isso indica que no nosso corpo somente algumas partes estdo
personalizadas, especialmente o rosto e os olhos.

Outro dia eu estava assistindo um filme em que o sujeito fez uma operacao plastica para
mudar de identidade, incluindo a mudanca da cor dos olhos. Mudou a cor, mas nao mudou a
expressao! Quer dizer, o olho é a parte mais expressiva da pessoa, pode mudar o nariz que
ainda reconhecemos a pessoa, mas o olho tem uma expressao pessoal, sempre reconhecemos.
Mas e o resto? A testa, a orelha, o brago? A mao ja é mais personalizada, mas o pé ja nao é!
Vocé coloca ele dentro do sapato e o coitado ndo pode nem se mexer la dentro, vocé vai
andando e estraga o seu pé ao longo do tempo, o pé fica todo torto cheio de calosidade e ndo
se pode dizer que isso é pessoal, vocé nao escolheu que seu pé ficasse assim, foram as
condi¢des ambientes. Em nosso corpo s6 uma pequena parte é personalizada e outras sdo
elementos impessoais que nos carregamos. Em Deus ndo existi isso, essa estranheza, essa
alteridade dentro Dele, por isso Ele se Define como “Eu”. Veja vocé, nds levamos algum tempo
para perceber “eu sou eu”! Para captarmos um pouco da nossa identidade leva algum tempo, e
podemos perdé-la com alguma doenca mental ou quando perdemos a memoria. Perdendo a
memoria também perdemos a identidade. Tudo isso em nés € incerto, ao passo que em Deus é
certo, permanente e imutavel.

Quando se fala do debate da existéncia ou inexisténcia de Deus, o que existe sao apenas
argumentos, mas nunca provas. Eu acompanho, por exemplo, muitos desses debates do
William Lane Craig, onde ele d4 argumentos absolutamente brilhantes [0:30]; em geral, ele
humilha os adversarios, mas humilhar é uma coisa, provar sua tese € outra.

A existéncia de Deus ndo pode ser provada por argumentos no nivel da certeza absoluta, mas
apenas no nivel da razoabilidade. Vocé pode chegar até aquele ponto: “se vocé nao acredita em
Deus, vocé é um idiota, vocé é um maluco”; vocé pode chegar até nisso, mas isso ndo é uma
certeza logica absoluta. Por que vocé nao pode dizer isso? Porque vocé s6 poderia chegar a
certeza absoluta se Deus fosse um universal abstrato. Como Deus é uma individualidade
concreta — que inclusive se manifesta no tempo, sob a forma de uma presen¢a humana —,
entdo vocé sé pode conhecé-lo por experiéncia, como se da com qualquer outra pessoa. E, por
isso, vocé vera que os argumentos pro e contra a existéncia de Deus sdo quase os mesmos ha



muito tempo. Eles se tornam um pouco mais elegantes, um pouco mais sofisticados, mas em
esséncia ndo mudam. Ao passo que o nimero de experiéncias de Deus que houve, no mundo, é
ilimitado. Ha essas vidas todas de santos misticos como Sdo Jodao da Cruz, Padre Pio de
Pietrelcina, Sdo Francisco, tantos e tantos que conheceram Deus por presenca, pela acdo direta
de Deus, pela acdo direta e personalizada com que Deus se dirige e fala com uma pessoa ou
introduz modificagdes na vida daquela pessoa — que vocé vé que sao modificagdes
intencionais.

Entdo, quando vocé vé essa acao intencional de Deus, vocé esta vendo a presenca e a¢do Dele -
como, exatamente, vocé vé a acdo de um ser humano. O que caracteriza a acdo de um ser
humano sobre vocé? A intencionalidade da acao. Por exemplo, esbarrar em vocé — um carro
pode esbarrar, uma motocicleta pode esbarrar, um urso pode esbarrar —, qualquer coisa pode
esbarrar, mas empurrar vocé propositadamente para que caia, s6 um ser humano pode fazé-lo.
Nem uma fera que ataque vocé faz isso, ela simplesmente bate. Mas, por exemplo, alguém
jogou o sujeito de baixo de um 6nibus: isso sé6 um ser humano pode fazer porque ha uma
intencionalidade, neste caso, maligna, mas se fosse uma intencionalidade boa, também. A
intencionalidade significa que, por tras daquela acao, existe uma consciéncia que é dona de si,
é senhora de seus atos, e que, livremente — sem a sua influéncia —, decide fazer isto ou
aquilo, com a consciéncia dos efeitos que pretende desencadear.

A acdo divina é a mesma coisa. Quer dizer que ndo sao modificacdes acidentais que possam
ser explicadas por fatores impessoais externos - € isso o que eu expliquei também na aula “0
Que é um Milagre”. Onde vocé vé um milagre, ndo é uma coisa estranha que aconteceu; é uma
sequéncia de acdes e de acontecimentos que marcam claramente uma intencionalidade. E, por
isso, fazem sentido e se estabelece ali um didlogo, um encontro. Entdo, este tipo de
conhecimento de Deus é abundante; nao confundam isso com a idéia — esta, sim, herética —
de que s6 conhecemos Deus por uma experiéncia interior, por uma vivéncia interior ou por
um sentimento — isto é herético completamente. A acao Divina é uma a¢do objetiva externa, é
uma acao sobre o mundo fisico. Entdo, quando eu digo que s6 o conhecimento experimental
de Deus vale, ndo é experiéncia no sentido psicolégico subjetivo, de jeito nenhum, é
experiéncia no sentido objetivo. Por exemplo, se vocé pegar aquelas curas todas que Deus
operou a pedido do Padre Pio de Pietrelcina, ndo eram modificacdes subjetivas: “ah, eu tive
uma impressdo de que Deus falou comigo”. Nao, ndo; ou era uma coisa que acontecia mesmo,
no campo fisico, ou ndo acontecia.

Existe esta possibilidade do conhecimento de Deus, mas essa possibilidade s6 tem validade
cognitiva para aquele que a experimentou, ela ndo é transmissivel. Acontece que todas as
verdades importantes no mundo sdo assim. As verdades que sdo totalmente transmissiveis, ou
sdo verdades puramente ldgicas, ou sdo verdades cientificas parciais obtidas mediante um
recorte e uma série de procedimentos de verificagio — que sdo altamente deficientes e
altamente faliveis -, que se impdem, de um certo modo, para uma coletividade até que alguém
as desminta. Por exemplo, hoje sabe-se que a possibilidade de vocé repetir, replicar (replicate
como se diz em inglés), uma experiéncia cientifica é quase nula. Sempre existe uma diferenca,
uma interferéncia qualquer, e a segunda experiéncia nunca é igual a primeira, entdo, no
maximo, o que uma ciéncia atinge — qualquer ciéncia — é apenas probabilidade razoavel.
Sempre.

No entanto, o conhecimento que é obtido pela experiéncia direta é inegavel, porque é a
experiéncia de uma presenca. A presenca é um aqui e um agora, € um aqui e um agora
representam, entdo, um fato. Um fato quer dizer uma coisa que aconteceu e que nao pode mais
“desacontecer”, mesmo que vocé o esqueca. Quando eu digo que este tipo de experiéncia



fornece a certeza absoluta, eu estou falando disto no ponto de vista da validade objetiva dessa
certeza e ndo da crenca subjetiva. Isso porque o individuo pode se esquecer da sua experiéncia
e ele pode nega-la, inclusive; ele pode mentir para si mesmo, e dizer que nao viu aquilo que ele
viu. Portanto, subjetivamente, ndo existe essa certeza, mas existe objetivamente. Aquilo
aconteceu realmente, ndo “desaconteceu”, embora possa ter sumido da sua memdaria ao menos
parcialmente.

E por isso que eu descrevi que se vocé quer provar que Deus existe ou que nio existe, vocé
tem de admitir a existéncia de um dominio chamado “existéncia” que O transcende e que Ele
esta ou ndo esta; e isto é coisa de maluco. Deus esta dentro da existéncia ou fora dela? Nos dois
casos Ele teria de ser menor do que a existéncia, teria de ser algo que existe dentro de um
campo chamado existéncia, mas, se vocé acabou de definir Deus como um ser infinito que
transcende todo o campo do existente, entdo nao tem sentido o que vocé esta fazendo. Isso
quer dizer que Deus ndo pode existir no sentido que as coisas existem. Ele pode existir num
outro sentido, num sentido que transcende tudo isso. Mais ainda, vocé poderia se colocar fora
e acima da existéncia para julgar o que esta dentro dela ou nao? Nao, ndo pode. Portanto, s
existe uma maneira de conhecer Deus: é reconhecer que vocé esta dentro Dele; e isso acontece
quando Ele quer. Ou seja, a presenca de Deus é uma presenca abrangente, que engole vocé de
alguma maneira. Engole e transforma. Esta é a {inica maneira de vocé conhecer Deus. E a
Deificacdo de que fala a Igreja Catélica. Isso quer dizer que o processo de conhecer Deus é
vocé deixar que Ele o transforme Nele, até o ponto em que chega aquilo que dizia o apdstolo:
“Nao sou eu quem esta mais aqui, é Jesus que estd em mim”. Por que é Jesus que esta em mim?
Vocé deixou de existir? Nao, vocé so existe e s6 tem um “eu” porque Deus te insuflou esta
individualidade e esta possibilidade de ter um “eu”. Quando vocé vai se transformando nele,
vocé ndo deixa de existir, vocé passa a existir de maneira mais intensa. Porque ai sim vocé
tornou-se um “eu”, ai sim vocé se personalizou.

Nao é a idéia da fusao em que o “eu” desaparece e é engolido numa universalidade abstrata,
como mais ou menos é na metafisica Hindu, isto é, “eu nao ou mais eu, eu sou o Brahman”. Isso
é entendido como uma supressao da existéncia individual. Na verdade, a existéncia individual
é preservada porque ela é a expressdo da vontade de Deus, ela personalizou vocé. Ele nao iria
personalizar vocé sé para depois o dissolver e o transformar Nele de novo. Portanto, nao é
uma fusdo; é uma absorg¢do, é uma superagdo no sentido do alemao aufhebung de uma coisa
abrangida e superada ao mesmo tempo, e que, na medida em que se supera, se intensifica.
Este é o verdadeiro caminho para conhecer Deus. Agora, as provas, os argumentos, estdo todos
no nivel da razoabilidade apenas. [0:40]

Segunda notinha.
“O raciocinio légico tem em si as razdes da sua validade, mas ndo da sua cognoscibilidade”.

Ou seja, a légica é um conjunto de regras que permite vocé verificar a validade de uma
conclusdo em face de uma premissa colocada antes. E sé isso e nada mais. Ou seja, é a
coeréncia do discurso. Entao, o que vocé obtém pela analise de um raciocinio l6gico é a sua
validade ou invalidade, nunca a sua veracidade. Veracidade l6gica quer dizer apenas validade.
Agora, como que nés conhecemos o raciocinio l6gico? Como que nds apreendemos um
raciocinio 16gico? Sé existe um jeito: vocé capta intuitivamente e imediatamente a identidade
de duas proposicoes. Vocé pode fazer isso por légica? Nao, porque, para vocé fazer por logica,
vocé deveria dissolver aquele raciocinio num outro e num outro e num outro e isso nao
terminaria nunca. Quando vocé percebe que uma conclusdo esta contida na premissa, vocé



apreende de maneira imediata e intuitiva ou ndo apreende jamais. Ndo existe uma maneira
l6gica de apreender isso.

Dai a minha tese, que anos atras eu chamei “Intuicionismo Radical”: ndo existe conhecimento
racional, o conhecimento é intuitivo ou nao é nada. E intuic¢do significa percep¢do imediata de
uma presenca. Quando digo que “todo homem é mortal”, “Sécrates ¢ um homem”, portanto,
“Sécrates é mortal”, estou percebendo intuitiva e imediatamente que essa conclusdo esta
contida na premissa. Nao existe um modo l6gico ou analitico de perceber isso. Ou eu percebo
uma vez, ou ndo percebo jamais. Portanto, o fundamento do conhecimento racional é uma
percepc¢ao intuitiva e imediata: percep¢dao de uma presenca. Vocé pode perceber a presenca,
por exemplo, de um elefante que esta ali ou vocé pode perceber a presenc¢a de uma proposicdo
dentro da outra. Entdo, é um objeto puramente mental, mas a sua identidade — ou o fato de
que uma estd contida na outra — é percebido pela presenca de duas sentencas que estdo
presentes na sua mente, e vocé percebe que uma é a outra ou que uma contém a outra.
Portanto, todo conhecimento é intuitivo ou ndo é nada. Quando vocé esta falando de
conhecimento racional, vocé estd falando apenas de esquemas de possibilidades que lhe
parecem mais razoaveis. Mesmo essa razoabilidade: como vocé percebe que um raciocinio ou
uma demonstracdo é razoavel? Ou vocé percebe intuitivamente ou ndo percebe jamais.
Portanto, a famosa distin¢do que a filosofia classica admitiu durante séculos de que existe um
conhecimento intuitivo e um conhecimento racional cai por terra. Todo conhecimento é
intuitivo ou ndo é absolutamente nada.

Também, sempre que nds dizemos isso, sempre vai aparecer esses tedlogos de botequim
querendo dizer: “Ah, vocé esta querendo dizer Irracionalismo? Vocé esta querendo dizer que o
conhecimento de Deus é por uma intuicdo interior, por uma experiéncia interior?”. Nao, ndo
estou falando nada disso, estou falando de algo completamente diferente. Nao estou falando
com analfabeto, se vocé ndo consegue entender o que estou falando, o seu lugar é na cozinha
se houver ali um espaco para vocé, ou no banheiro ou na privada — como dizia a Leilah
quando pequena: “vai pa la o dento”. Ou vocé entende o que estou falando ou nao venha
discutir.

Entre isso que estou dizendo e qualquer das teses modernistas que foram condenadas pela
Igreja existe uma distancia imensuravel; uma coisa ndo tem nada a ver com a outra, mas tem
gente que julga as coisas pelas palavras que vocé usa. Dai dizem: “Ele usou a palavra intuicao,
entdo, vocé é um discipulo do Henri Bergson; ele entrou no Irracionalismo etc., entrou no
modernismo”. Apenas porque foi usada uma palavra.

“O raciocinio légico seria impossivel sem a percepcdo intuitiva da igualdade de duas
proposicoes. Nao ha conhecimento racional, s6 conhecimento intuitivo.”

Todo o racional existe, é claro, mas ele é fundamentado no intuitivo, na percep¢do imediata de
uma identidade.

“Como percebo a unidade de duas proposicdes num silogismo? E por outro silogismo e mais
outro e mais outro e mais outro ainda ou é por uma intuicao imediata da forma”?

Claro que é pela intuicdo imediata da forma.
“Intuicdo é percepc¢do imediata de uma presenca”.

O que é uma presenca? E um aqui e um agora. Isso quer dizer que vocé s6 percebe quando a
coisa esta na sua frente. Por exemplo, vocé s6 percebe a identidade de duas proposicoes



quando vocé estd pensando nelas; se vocé parar de pensar nelas, vocé ndo percebe mais nada.
Entdo, como vocé tem esta percepcdo imediata da identidade, e vocé tem o conhecimento dos

principios légicos da validade das proposic¢des, logo, vocé é capaz de perceber que uma
determinada proposicao é ndo somente valida mas também verdadeira.

“Por baixo ou para além da intuicdo, s6 existe o conhecimento por presenca que a torna
possivel”.

Qual é a distin¢cdo entre intuicdo e conhecimento por presenca? A intuicdo s6 acontece no
momento em que acontece, mas se 0s objetos ndo estivessem permanentemente presentes
ndo aconteceria intuicdo alguma. Por exemplo, eu posso conceber que somente aquilo que
estou intuindo agora existe, e, assim, posso pensar em um silogismo como “todo homem é
mortal, portanto, Sécrates é mortal”, e disso concluo “ah, Sécrates é mortal ja estava contido na
premissa”. Isso eu estou intuindo agora, ndo estou intuindo mais nada — eu ndo estou
intuindo que eu existo, nem que o mundo existe, nem que Sécrates existiu, nem que eu estou
lendo isso. Seria possivel intuir esta coisa de tal modo que somente ela fosse verdadeira, e
tudo o mais fosse duvidoso, incerto ou falso? Claro que nao.

Portanto, a existéncia da presen¢a antecede a intuicdo e a possibilita. Nem tudo pode estar
presente para todos os seres humanos ao mesmo tempo, mas a presenca tem de estar ali. Essa
presenca nao pode ser apenas potencial, porque se fosse assim teria de atualiza-la; entdo
somente a intuicdo atualizaria a presenca e, assim, a presenca s6 passaria a existir no
momento da intuicdo, o que é falso absolutamente. A intuicdo efetiva atualiza a consciéncia da
presenca, mas ndo a propria presenca. A presenca tem de antecedé-la. E a consciéncia da
presenca pode se expressar naquela famosa tese do Mario Ferreira dos Santos: “algo ha”, ou
seja, algo tem de haver, algo tem de estar presente sempre. Caso contrario, teriamos de admitir
que so existe aquilo que eu intuo no instante em que eu intuo — o que leva, evidentemente, a
consequéncias absurdas.

“Em vez de se esfor¢ar para provar alguma coisa, o filésofo se dedica a perceber e expressar
depois de apreender e abrir-se a Presenca”.

Ou seja, a Presen¢a em torno de nés é um negécio ilimitado, n6s nao sabemos onde termina. E
existem ndo s6 um numero ilimitado de coisas numa visdo horizontal do mundo — por
exemplo, no mundo das coisas fisicas, na mesma modalidade de existéncia, e nem esse nds
conseguimos abarcar —, mas também no sentido vertical. Ou seja, onde existem fendmenos
mais profundos, fendmenos mais de superficie, fendmenos mais duraveis e outros mais
transitorios e assim por diante.

“Todas as nossas intuicdes sao instantaneas, s6 o conhecimento por presen¢a me informa da
continuidade do mundo”.

Eu posso perceber a continuidade do mundo? Nao, ndo posso percebé-la, mas sem ela nao
poderia ter intuicdo alguma. Entdo existe uma consciéncia de presenca que antecede a
intuicdo; ela ndo é uma conclusdo que vocé tira, ou seja, primeiro vocé tem uma intuicao e
depois vocé analisa a intuicdo e diz: “ah, se ndo existisse a presenc¢a, ndo poderia ter a
intuicdo”. Claro, vocé pode concluir isso depois, mas o conhecimento da Presenca ndo é
resultado dessa analise posterior. Essa analise posterior s6 confirma o que ja vocé sabia antes.
Ou seja, de que existe a Presenca.

O conhecimento por presenca é a base de tudo: da intuicdo, da racionalidade e até dos erros.
Todo mundo tem o conhecimento por presenca. E o conhecimento por presenca é, sobretudo,



de uma presenca ilimitada: nés sabemos que aquilo que esta presente nao é limitado por
aquilo que eu sei. Porque, se fosse limitado por aquilo que eu sei, significaria que a forma da
realidade seria a mesma forma da minha mente, e eu ndo poderia apreender nada de novo. Ou
seja, s6 aquilo que ja sei existe, e aquilo que nao sei, ndo existe. Porém, nés sempre sabemos
que, [0:50] para além do que sabemos, ha outras coisas que nao sabemos, mas podemos saber.
Se ndo soubéssemos disso, nao tentariamos aprender nada: o mero esfor¢co de aprender, a
tentativa de aprender, ja mostra que existe a consciéncia da presenca. Tudo isso é muito claro
depois do que a gente explicou. Mas, no inicio, a idéia de conhecimento por presenca pode
parecer até esquisito porque o conhecimento por presenca é de fato vocé saber de algo que
vocé nao sabe. E isso existe! Vocé saber de algo que vocé ndo sabe existe porque, se vocé nao
sabe de algo que nao sabe, vocé ndo poderia saber coisa nenhuma — vocé sabe que existe a
presenca, mas s6 ndo sabe o que ela é, e ela continua a existir.

“Sé o conhecimento por presenca me informa da continuidade do mundo. A razao pode
reforcar as razdes de crer nela, mas ndo pode prova-la ja que toda possibilidade de prova se
assenta nessa mesma continuidade”.

Isso quer dizer que, se eu ndo acredito na continuidade do real, como posso provar o que quer
que seja? Por exemplo, quando eu chego na conclusdo do raciocinio, como posso provar que
ainda é o mesmo raciocinio? Ou seja, se ndo houve uma continuidade no tempo, acabou a
prova. Essa mania de provar é coisa de contabilistas e de policiais, coisa de gente que gosta de
discutir; ora, discutir as vezes é importante quando vocé tenta provar uma coisa para uma
outra pessoa. Ou seja, a busca da prova, ndo é a busca do conhecimento; a busca da prova é,
apenas, uma habilidade de comunica¢cdo. Ou serve também as vezes para vocé verificar
retroativamente algo que vocé ja sabe.

“O fil6sofo pode estimular a intuicdo para que seus ouvintes percebam o que ele percebeu, mas
ndo provar algo a quem que nio percebeu nada”.

Tudo isso que estou falando, desde que comecei esta aula, tudo se baseia na sua memoria —
na memoéria que vocé tem das suas experiéncias. Assim como quando vocé leu os didlogos de
Platdo, tudo o que Socrates diz para os seus discipulos ou ouvintes se baseia naquilo que eles
ja sabem. Se baseia na memoéria deles e no testemunho deles. Por isso que eu digo: o
testemunho é a base de todo o conhecimento humano porque o testemunho é o que permite
ao individuo que teve uma intuicdo sugerir ao outro o caminho que ele deve percorrer para ter
a mesma intuicao se ele quiser — se ele ndo quiser ver, ndo tem jeito. Ademais, se ele vé e quer
mentir dizendo que nao viu, também nao tem jeito.

Isso quer dizer que o testemunho é base de todo o conhecimento, inclusive do conhecimento
cientifico na sua totalidade. E o testemunho depende eminentemente da confiabilidade dos
seres humanos. E essa confiabilidade depende do amor ao préximo. Ou seja, nés ndo estamos
e nao vivemos num mundo de interdevora¢do, como pretendia Hobbes. A interdevoracdo
acontece, mas ela ndo é a nossa experiéncia constante, ela é a exce¢do, nunca a regra. A regra é
aquilo que dizia Santo Agostinho: “A base da comunidade humana é o amor ao préximo”.
Entdo, o amor ao proximo torna possivel o testemunho que torna possivel o conhecimento e o
intercambio do conhecimento e assim por diante. Nao existe nenhuma maneira mecanica ou
puramente logica de vocé se defender contra isto. Existe algum calculo matematico que possa
nos livrar da necessidade do testemunho e dar a certeza absoluta independente de tudo que
os outros seres humanos possam ter dito ao longo dos tempos? Nao existe isso, isso é utdpico.
Quer dizer, essa seria a certeza universal absoluta que um individuo sé obtém na mente dele e
que ndo depende de mais ninguém, e isso é impossivel. Para fazer isso, vocé precisaria ter



chegado uma certa idade, e, para chegar numa certa idade, vocé precisaria que sua mae tivesse
amamentado vocé e assim por diante.

Entdo, vocé precisa existir, e a sua existéncia dependeu de outros seres humanos. N6s sempre
dependemos de outros seres humanos, e a confiabilidade do testemunho continua sendo a
base de todo o conhecimento, e ninguém é mais esperto do que o resto da humanidade inteira
para poder prescindir de todo mundo e chegar, sozinho, a certeza absoluta transcendente. Isso
ndo existe. Aquilo que Descartes estava fazendo é o seguinte: ele estava fazendo uma hipotese
demoniaca, que é do engano universal, e tenta, mediante argumentos, defender-se contra esse
demodnio. Mas esse demonio estd rindo da cara dele porque, na hora em que ele pensa ter
escapado, ele cai numa armadilha pior do que essa da bifurcagdo que nos falamos la no
comeco da aula.

Portanto, todos n6s somos seres humanos e dependemos da confiabilidade humana — notem
bem, eu ndo disse da sociedade humana, porque as sociedades sao perversas. Tudo aquilo que
esta na sociedade é um conjunto de habitos, de instituicdes, de cacoetes, que se consolidaram
num determinado lugar. Logo, se n6s dependemos inteiramente desta sociedade, nés nos
privamos de tudo aquilo que ela ndo sabe e que ela nao pode. E, por isso mesmo, que nds
podemos transcender a esfera da nossa cultura, da nossa sociedade, ouvindo o que os homens
de outras épocas e lugares disseram.

Por exemplo, vocé se libertar dos limites da cultura moderna supde que vocé seja capaz de se
impregnar de elementos de outras culturas, de outras épocas e de outros lugares. E vivencia-
los com a mesma confiabilidade que vocé da aos da cultura moderna. Ou seja, vocé diz: “eu ndo
vou experimentar pensar como um habitante de uma sociedade urbana do século XX, mas
como um homem do século XIII ou como um chinés do século V a.C. e vou ver no que da”.
Porque, afinal de contas, eram todos seres humanos e ndo eram mais idiotas do que nés, e nés,
sobretudo, ndo somos tdo espertos quanto normalmente nos imaginamos ser. Isso significa
que, se nas cosmovisdes dessas outras sociedades ndo existisse razdo nenhuma e nem
fundamento algum — se fosse tudo uma vasta estupidez —, nés jamais poderiamos ter
chegado onde nds chegamos. A idéia de que a presente civilizacdo cientifica tem o maior
dominio sobre a realidade do que as outras civilizagdes é perfeitamente infantil — nés
acabamos de ver que isso é impossivel. Inclusive, quando as pessoas perguntam, por exemplo,
o que eu acho das obras de René Guénon, Frithjof Schuon e toda essa Escola Tradicionalista, eu
digo que o maior mérito dela é o seguinte: é nela que, pela primeira vez, vocé vé uma
possibilidade de vocé se colocar fora e acima da modernidade cotejando as concepgdes, as
cosmovisodes de outras épocas comparando com a modernidade em pé de igualdade. Ninguém
mais sabe fazer isso no mundo. Por mais que se ensinar, ninguém mais consegue, todo mundo
fica um pouco escravo da modernidade. Ou seja, crencas, as que sdo perfeitamente ilegitimas
da modernidade e que ndo tem validade absoluta, sdo tomadas como se fossem de validade
absoluta. Por exemplo, a evolucao delas; a evolucao pode ser valida, n6s ndo sabemos. Mas
serd que somos capazes de pensar, como outras épocas pensaram, numa perspectiva nao
evolucionista? Ou esse modo de pensar se tornou, para nos, incompreensivel? Ou seja, somos
nos que nao entendemos. NOs ficamos mais burros porque, se fossemos tdo inteligentes
quanto imaginamos ser, teriamos de ser capazes de absorver toda aquela cosmovisao inteira e
supera-la. Porém, se ndo conseguimos sequer entendé-la, ndo conseguimos imaginar o mundo
daquela maneira.

Por exemplo, quando os apdstolos dizem: “Jesus Cristo subiu aos céus”. No mundo pos-
copernicano, a expressdo subiu aos céus ndo significa coisa nenhuma — os céus ndo esta em
cima, nem embaixo. Entdo, vocé seria capaz de se transportar para uma cosmovisdo onde



Jesus Cristo sobe aos céus? Para fazer isso, vocé precisa levar a critica da modernidade e da
cosmovisdo cientifica muito fundo até vocé perder o medo completamente, e isso foi a escola
do Guénon e do Schuon que ensinou. Nao ha outro lugar onde vocé possa aprender isso. Todas
as outras criticas da modernidade sdao ou baseadas em fundamentalismos — portanto, numa
visdo regressiva e, as vezes, baseada no ressentimento —, ou sdo baseadas numa utopia pods-
moderna. E as duas alternativas sdo completamente impotentes. Entdo, eu digo que o grande
mérito do Guénon e do Schuon é sobretudo este aqui: eles nos limitam da autoridade
abrangente da modernidade e nos permitem ver as coisas desde a perspectiva de varias
épocas e lugares de tal modo que essas perspectivas adquirem, para nés, a confiabilidade e a
credibilidade do mito moderno. No fim das contas, sdo todos meio mitos e meio realidades —
ou, como dizia Leopold Von Ranke, “todas as épocas sdo iguais perante Deus”. Nao existe
nenhum avanc¢o do conhecimento que nao se pague com doses macicas de esquecimento e de
progressiva [1:00] incompreensao.

Eu digo que Guénon e Schuon abriram essa possibilidade, mas, é claro, ela depois foi levada
muito acima pelo Seyyed Hossein Nasr, sobretudo pelo Wolfgang Smith (talvez porque o
Wolfgang Smith teve uma formacao cientifica moderna muito mais sélida do que eles).

Aluno: O senhor mencionou no Facebook o mecanismo de identificagdo analista-paciente, que o
analista controla no processo terapéutico. Como funciona isso mais detalhadamente? O senhor
disse também que no ensino é impossivel este tipo de relagdo e que o aprendizado depende de um
amor como de um irmdo mais velho. Esse amor é a mesma coisa a que Confiicio se referia
quando punha a relagdo professor-aluno como andloga entre pai e filho?

Olavo: Primeiro vamos explicar brevemente o que ¢ a transferéncia. No curso de um processo
analitico, o analisado (paciente) esta fornecendo um material mais ou menos cadtico, que vem
das suas emocdes, dos seus sonhos etc., e a articulacdo disso sé existe na cabeca do analista.
Portanto vocé tem um sujeito confuso e outro que estd fornecendo para ele, gradativamente,
certos elementos de ordem. Mas o analista nio fornece esses elementos diretamente, ele da
uma dica aqui, outra ali, para que o paciente, ele mesmo, va reencontrando a unidade do seu
ser, por assim dizer: reconstrua o seu eu. O que vai se mexer numa analise é o eu, é a histéria
do eu, na verdade. Durante um periodo, a inica chave que vocé tem para o seu eu é o analista,
vocé nio tem outra. E ele que estd com a faca e o queijo na mao. Como vocé tem um eu
faltante, o seu eu esta incompleto, esta disforme, esta quebrado etc., vocé se apdia na pessoa
do analista, sem saber para onde ele vai leva-lo. Mesmo porque ele ndo vai lhe explicar tudo,
ele ndo vai lhe explicar coisissima nenhuma, vai apenas lhe dar uma dica e vai lhe indicar
muito sutilmente o caminho das pedras para que vocé mesmo o percorra. O processo é muito
demorado. E isso que chama “transferéncia”, quer dizer, uma funcio psiquica sua importante
na estrutura da sua personalidade é transferida para a pessoa do analista, e ele se torna ali de
certo modo o personagem central da sua vida. Isso quer dizer que vocé vai fazer muitas coisas
que ndo compreende baseado numa autoridade hipotética do analista. Nao é que vocé vai
fazer o que ele mandou, porque ele nao mandou fazer nada. Vocé faz as coisas que quer, mas
vocé estad confiado na autoridade do analista, a qual vocé nao estd compreendendo e que vocé
s6 compreenderd, se compreender, no fim do processo. Entao vocé fica durante muito tempo
numa posicdo de dependéncia emocional extrema.

Isto é completamente diferente de uma situacdo de ensino, onde supde-se que vocé nao chega
aqui com o eu todo fragmentado e em estado de desespero e querendo que eu o cure. Porque
se vocé estiver assim, eu ndo recomendo que vocé estude. Vamos cuidar de vocé primeiro.
Mando vocé para um analista, e ele da um jeito em vocé, da-lhe um remédio, uma coisa assim.
O ensino é para as pessoas saudaveis que estdo intelectualmente desorientadas, e ndo



emocionalmente devastadas. Se vocé ndo tem aquele minimo de resisténcia emocional para
esse mundo aqui, entdo vocé ndo tem nem condicdo de estudar. A relagdo de ensino é
completamente diferente. [sso porque se espera que vocé va entendendo gradativamente cada
coisa que lhe foi ensinada. Isso ndo é um processo de transformacao interior que, na verdade,
nem mesmo o analista entende porque ele também nao sabe para onde ele vai leva-lo, ele ndo
sabe qual vai ser o resultado. Ele esta apenas o incentivando e dando uma dica ou outra para
que voceé se reconstrua, para que voceé crie o seu outro eu. Ele ndo é o dono desse eu. O que ele
faz é desempenhar conscientemente esse papel de eu ou até de superego auxiliar (quer dizer,
uma parte da sua fun¢ao), como se fosse uma muleta, até que vocé possa caminhar um pouco
por suas préprias pernas. Porém, no ensino, a coisa ndo é assim. Nao é que vocé precisa
assistir duzentas aulas para depois entender, vocé tem de entender na mesma hora. Portanto,
a fun¢do de um professor ndo é a de seu superego nem a de ego auxiliar, a funcdo de ensino é
dada de uma maneira onde a Unica for¢ca agente é vocé mesmo, é vocé que tem de entender
tudo. Nao estamos aqui num processo complexo de reconstrucdao de um eu que vai ser vivido
entre sombras, que vai permanecer numa imensa confusdo durante muito tempo para,
gradativamente, depois de trés, quatro, cinco anos, sair dela. Nao é assim.

Acontece que, se o neguinho entra aqui e estd perturbado além do que seria normal na nossa
sociedade (porque existe um certo estado de perplexidade e confusdo que é generalizado na
nossa sociedade, mas que em principio ndo deve afetar a sua capacidade de desempenhar as
suas funcdes na sociedade), ele comeca a ndo entender o que estou falando e transfere a
relacdo para uma camada puramente emocional. Acontece que, no processo de transferéncia
na analise, como vocé se torna dependente do analista para muitas das suas fun¢des mais
intimas e pessoais, mais tarde vem um negocio que chama “contratransferéncia”, em que, para
se livrar do analista, vocé comeca a odia-lo de alguma maneira e comega a langar sobre ele a
culpa de tudo. Isso é normal na analise. Existe o processo de transferéncia, que é controlado, e
a contratransferéncia, que também é controlada. Geralmente, na contratransferéncia, o
paciente diz que quer acabar com a andlise, que quer parar, e o analista diz que nao
recomenda acabar neste momento porque ndo esta na hora. E o paciente acha que o analista é
um charlatdo. Mas o analista deve insistir: “Ndo interessa, continua que vai ser para o seu
bem”. Em outras palavras, é um processo controlado. Agora, para controlar isso, vocé precisa,
primeiro, que seja uma situagdo analitica, ndo uma situacdo de ensino; segundo, vocé precisa
ter o paciente a seu alcance, vocé ndo pode fazer isso anonimamente para milhares de
pessoas. SO se fosse Deus. Vou controlar aqui a sua transferéncia e contratransferéncia por
telepatia. Nao d4, ndo estou nem vendo vocé.

A relagdo de ensino é totalmente diferente porque vocé tem de ter o controle de cada passo.
Se uma coisa que falei na aula vocé ndo entendeu, vocé ouve de novo, 1€ a transcrigao, discute
com os seus amigos, até entender aquilo. E a préxima aula? A préxima é a préxima. As vezes
tem alguma coisa que eu explico e deixo claro na hora: “isso aqui ndo da para explicar tudo
agora, explico melhor depois”. Mas isto é exce¢do. Em geral, eu pretendo que o que estou
dizendo seja compreendido na hora da melhor maneira possivel, para que essa sucessao de
etapas de compreensdo va se acumulando e vocé va adquirindo uma certeza e uma firmeza
cada vez maior. Eu ndo quero que vocé caminhe entre as sombras durante trés ou quatro anos
para depois dar uma contratransferéncia. Mas tem gente que cai nessa, sobretudo quando o
sujeito entra com medo e com desconfianca. Muitas pessoas pensam: “o que estd por tras
desse cara? Para quem ele trabalha?”. Comeca com essas idéias, entdo ja criou uma relacao
morbida. Porque aqui é o seguinte: eu trabalho para mim mesmo e para minha familia,
ninguém manda em mim, sé6 Deus — e mesmo assim nem sempre obedeco. Aqui ndo tem
ninguém por tras, ndo tem movimento por tras, nao tem partido por tras, ndo tem nem igreja
por tras.



Isso aqui é filosofia, uma atividade eminentemente individual de busca de uma orientagao, e
onde o que posso fazer é lhe dar o resultado das minhas investigacdes, das minhas
experiéncias, de modo que, ao percorrer as etapas de uma evolucdo similar a minha, vocé o
faca de maneira muito mais rapida do que eu fiz. As vezes, coisas que levei quarenta anos para
entender, eu faco vocé entender em quatro meses; as vezes até em quatro dias. Esse que é o
objetivo: fazer com que o aprendizado, na passagem de uma geragdo [1:10] para outra, seja
otimizado. Isso porque depois que eu sair deste mundo ou quando ficar gaga e parar de
ensinar, vocé vai continuar aprendendo. E eu espero que vocé descubra outras coisas que eu
ndo sabia, porque sendo para que vocé vai aprender se é para fazer sempre a mesma coisa?
Esta idéia de uma acumulacao, de um progresso, de um crescimento, é essencial na educacao.
Entdo primeiro vocé vai crescer até alcancar o limite da sua capacidade e depois vai exercer
essa capacidade em beneficio de um povo, de uma nacdo, de outras pessoas etc. Esse que é o
objetivo. Mas se o0 nego entra aqui com a idéia errada, com a intencdo errada, ou entra ja com
uma atitude moérbida no inicio, as vezes a pessoa é um baita de um neurético e ndo sabemos,
entdo a neurose dele vai piorar muito durante o curso, porque ele vai criar uma atitude
transferencial. E depois para se livrar da transferéncia, ele vai ter de odiar o professor, acusa-
lo de tudo. O sujeito tropecou numa casca de banana, é culpa do Olavo. Isso é claro que é
excecdo, isso ndo acontece com a maioria, gracas a Deus, mas “pirare” humanum est.

Aluno: Com quem eu fago os meus didlogos filoséficos? Ndo tenho ninguém para discutir comigo,
ndo tenho sequer alguém para me ouvir.

Olavo: O Seminario de Filosofia esta ai para isso. Converse com o0s seus colegas, puxe o papo
ou pelo Facebook ou pelo Férum do préprio Semindrio, marque encontro, converse com as
pessoas. Eu acho importantissimo fomentar amizade, porque a amizade é o sustentaculo
basico da vida. O sujeito sem nenhum amigo esta perdido, 0 homem sozinho esta perdido.
Platdo que dizia: “Um homem totalmente sozinho ou é um anjo ou é um monstro”. Quer dizer,
o ser humano existe para o dialogo. Eu vivi uma situacao de solidado intelectual muito grave, e
mesmo assim nao foi uma solidao absoluta. Eu sugiro que vocé saia disso, procure fazer
amizades. E eu procuro fazer todo o possivel para criar um ambiente onde essas amizades
florescam, e elas tém florescido. Claro que pode ter os neuroéticos, e eles se juntam contra
mim, mas ndo tem importancia, isso sao ossos do oficio.

Aluno: Recentemente um grupo terrorista, chamado de ISIL pela midia, declarou o Califado
Isldmico Universal e vem dominando importantes cidades, refinarias de petréleo, campos de gds,
na regido da Siria e do Iraque. O que é um califado? E qual é autoridade real desse grupo?

Olavo: Califa significa o representante de Deus no mundo, entdo é o homem que encarna a
autoridade divina. A idéia do califado é permanente no Islam desde que existe. O lider islamico
é chamado khalifatullah, quer dizer, o representante de Deus no mundo. E mais do que um
Papa porque ele é um governante espiritual e temporal ao mesmo tempo de algum modo. O
projeto do Califado Universal surge no primeiro dia que surge Islam, quer dizer, surge o Islam
e ja comeca a invadir tudo quanto é terra em volta. Isso para estender o dominio do Califado
até a maxima extensao possivel. E s6 parou porque acabou o gas. Quando veio a Batalha de
Lepanto, acabou a expansao islamica por varios séculos. Mas agora esta voltando por outros
meios. Nao sdo necessariamente os meios militares, mas os meios de infiltracdo, imigracdo
usada como arma de ocupacdo, o emprego engenhoso das proprias leis nao islamicas para
favorecer a expansao islamica. Veja, por exemplo, que o mulgumano que vem para o Ocidente
tem o direito de montar uma mesquita, mas ninguém pode montar uma igreja catélica, uma



igreja protestante, em Meca, no Ird e em varios outros lugares. Vocé pode ser condenado a
morte por isso. E a pratica da guerra assimétrica. Mas o projeto do Califado ainda é o mesmo.

Na verdade, ndo existe atualmente um Califado porque a fung¢ao do Califa é, em primeiro, ser o
chefe do proprio mundo islamico, e essa autoridade central do mundo islamico caiu quando
caiu o Califado turco. Os turcos tinham dominado o mundo islamico durante muitos séculos,
na hora que cai aquela dinastia turca com a revolu¢ao de Kemal Atatiirk, por assim dizer, o
Islam fica sem cabega. Ha varias cabecas: doutrinariamente, do ponto de vista religioso, pode
haver varias cabecas, isso ndo é problema; o Islam admite uma grande variedade de escolas de
pensamentos que sdo conflitantes, mas que sdo consideradas todas ortodoxas. Mas, do ponto
de vista do comando unificado, se ndo tem o califado, nao tem nada. Ao mesmo tempo em que
estdo lutando para ocupar o Ocidente, estdo lutando para restaurar o Califado, isto é, o
comando central estratégico do mundo islamico, e é esta a autoridade dele. O mundo islamico
inteiro os financiam, todos os governos islamicos financiam. Além deles, ha também o
financiamento dos governos ocidentais, da ONU, da Igreja Catodlica; todas as entidades no
mundo estdo dando dinheiro para essa gente — ndo acaba mais —, bilionarios ocidentais
interessados em derrubar os EUA e assim por diante.

Aluno: Por favor, avise ao pessoal que postei no Férum do Semindrio uma tradugdo de Malign
Masters (Mestres Malignos) de Harry Redner, para quem ndo conseguiu uma cépia original do
livro.

Olavo: Mas vocés ndo podem divulgar essa traducdo para fora do Seminario de Filosofia,
porque estamos violando direitos de autores. Fazer uma tradug¢do provisdria para uso
exclusivo em classe é possivel. Poderiamos até pedir que a Vide Editorial lancasse esse livro
importantissimo. Vocés podem usar essa tradu¢ao, mas nao podem divulga-la para fora do
Seminario, por favor, sendo estamos sacaneando o autor e o editor. Obrigado pelo trabalho, de
qualquer maneira, meritorio.

Aluno: Tendo em vista que o homem moderno vive sob a influéncia de intimeros fatores que
contribuem para a sua distragdo, é correto concluir que o ser humano na Antigiiidade usava
muito melhor a sua percepgdo e intuigdo e, desta forma, refletia melhor?

Olavo: Eu acho que isso aqui hoje em dia ja esta mais do que demonstrado. Por exemplo, eu
mencionei toda essa escola de Schuon e de Guénon. Quando vocé vé livros como os de Martin
Lings, Ancient Beliefs and Modern Superstitions, ou este Ancient Wisdom and Modern
Misconceptions de Wolgang Smith, vocé vé que conhecimentos espirituais fundamentais foram
absolutamente perdidos. Vocé 1é aquela maravilhosa antologia de Whitall Perry, A Theasury of
Traditional Wisdom, onde ele pega textos de todas as tradicOes religiosas, e vocé tem ali
prodigios de compreensdo espiritual ndo s6 do mundo cristdo, mas de outras tradicoes
também. E vocé vé que de repente tudo isso se perde e as pessoas passam a viver num mundo
chapado. Eu acho até incorreto dizer materialismo — alias, essa é uma das teses de Wolfgang
Smith —, porque a ciéncia atual confunde o mundo fisico com o mundo corpdéreo. As
particulas subatémicas sao fisicas, mas ndo sdo corpdreas, elas sdo uma coisa pré-material,
elas sdo aquilo que Sto. Tomas de Aquino chamava materia signata quantitate, quer dizer, é
uma pré-matéria que tem como Unica qualidade a sua quantidade, ainda nao é nenhuma coisa
definida. Esse, alias, é o trabalho brilhante de Wolfgang Smith de tentar dar uma
inteligibilidade a fisica quantica usando os conceitos de Sto. Tomas de Aquino e Aristoteles,
que sdo os Unicos capazes disso. A fisica quantica é experimentalmente a coisa mais
comprovada que existe, mas em si mesma ela é ininteligivel: certas coisas acontecem, e essas
sdo ininteligiveis e ndo ha explicacdo possivel. Dentro do conceito moderno, vocé nao



consegue achar uma explicacdo para isso. Mas dai Wolfgang Smith falou: “Mas Sto. Tomas de
Aquino ja tinha explicado isso ai, Aristételes ja tinha explicado isso ai”. Vocé vé que em outras
civilizagdes, ainda com um nivel de conhecimento cientifico menor, as pessoas tinham uma
centralidade e uma profundidade incomparavel com o que tem hoje. Por exemplo, (ndo sei
quem foi que disse) hoje em dia, a santidade tem como condi¢do preliminar a auséncia de uma
educacdo universitaria, porque, vocé entrou numa universidade, vocé vai ser massacrado por
esta visdo que se diz materialista, mas que na verdade é apenas matematicista, cartesiana,
[1:20] que acredita que o mundo material é composto de entidades matematicas, € uma espécie
de pitagorismo exagerado. E isto torna todo o mundo espiritual, a dimensdo vertical,
absolutamente incompreensivel.

No fim da aula, eu falei sobre René Guénon e Schuon e disse que eles tinham o mérito de ter,
pela primeira vez, aberto a possibilidade de uma comparagdo eqtitativa entre a civilizagdo
moderna e as outras. Vocé veja que, durante o século XIX, todos os pensadores religiosos
recuaram de tal maneira ante o avango das ciéncias que ou quiseram adaptar as suas religioes
as novas teorias cientificas ou aceitaram um dualismo de fé e razao que até hoje infecta o
mundo ou, pior, psicologizaram todos os textos sacros como se eles fossem simbdlicos no
sentido de designar nao fendmenos do mundo objeto, mas coisa que se passam na mente
humana (Jung, por exemplo, faz isso, muitos outros fizeram isso, Rudolf K. Bultmann faz o que
ele chama “desmitologizacdo”). E isso é um erro monstruoso porque é baseado na
incompreensdo das cosmologias antigas. Cosmologias antigas ndo eram simbolos da alma
humana, elas estavam falando do cosmos mesmo e do ser humano dentro desse cosmos. E
muito dessa cosmologia é intelectualmente superior a tudo o que a humanidade atual esta
produzindo. Quer dizer, uma coisa sdo conquistas do campo experimental, outras coisas sdao
avancos da inteligibilidade do que vocé esta descobrindo.

Descobrir fatos e mais fatos e mais fatos, que as vezes ndo sao fatos, sdo apenas medidas
comparativas, nao constitui em si um conhecimento — isso é muito importante. Muito do que
chamamos “ciéncia” ndo constitui conhecimento ainda. Isso porque eles ndo tém em si os
principios da sua inteligibilidade. E como conhecer um mistério, uma coisa que vocé nio sabe
explicar. Entdo isso ainda é um projeto de conhecimento, quer dizer, o conhecimento se
perfara quando vocé tiver a compreensdo intelectual da coisa. E justamente o esforco de
Wolfgang Smith é para dar essa inteligibilidade. Quantos fisicos quanticos, o proéprio
Feynman, que foi prémio Nobel, disse: “A fisica quantica é verdadeira, mas incompreensivel”.
Wolfgang Smith disse: “Incompreensivel para vocé, eu estou entendendo perfeitamente bem,
porque estudei Aristoteles e Sto. Tomas de Aquino”.

Note quando eu digo que devemos isso a escola de Guénon e Schuon, e Wolfgang Smith deve
muito a eles; isso nao quer dizer que tudo ali seja confiavel. Ndo é, porque esses sdo porta-
vozes de organizacdes que tém objetivos historicos e estratégicos de imensa amplidao e que
visam em ultima analise a islamizacdo do mundo: ou islamizacdo direta pela ocupacao, pela
infiltracao etc. ou islamizac¢do indireta pelo controle sutil e discreto da Igreja Catdlica. Esta é a
perspectiva que Guénon via: “Vamos restaurar a Igreja Catélica, mas de tal maneira que ela
seja orientada por mestres islamicos a distincia, de maneira sutil”. E um projeto com o qual
ndo concordo de maneira alguma, eu gostaria imensamente que fracassasse. Veja, no Brasil, é
assim: ou vocé toma partido de tudo o que o sujeito falou ou entdo vocé ndo é capaz de ver o
meérito 6bvio. Schuon e Guénon sdo génios assombrosos, e o que eles nos deram pode ser
usado perfeitamente fora do projeto deles. Vocé pode dizer “ndo, ndo quero esse projeto, eu
quero a Igreja Catolica propriamente dita”, ndo ha problema nenhum com isso. Eu aplico a
eles um ditado islamico: “Nao perguntes quem eu sou, mas recebas o que lhe dou”. Eu
aproveito tudo o que aprendi com eles, o que ndo quer dizer que eu tenha de seguir o projeto.



Aluno: Seria possivel aprender a técnica de Szondi de andlise da personalidade para efeito de
uma auto-andlise?

Olavo: E possivel. Mas, para isso, eu precisaria dar um curso inteiro. Tudo o que eu disse,
expliquei e escrevi sobre Szondi até hoje é um nada, é apenas uma informacao perfunctoria,
por assim dizer, superficial. Estou apenas indicando e dizendo aqueles que tém um interesse
maior pelo Szondi devem se aprofundar nisso ai, com o problema de que a maior parte das
obras dele nio estio traduzidas, s6 tém em alem3io. E ler alemio é um sofrimento horrivel. Eu
s6 fago isso quando ndo tem outro jeito. Eu leio uma pagina por hora, e tem gente que nem
isso. Mas se vocé ou sabe alemdo ou se dispde a aprender para ler Szondi em sua
profundidade; em geral o que traduziram de Szondi é ou o livro sobre o Teste de Szondi (ha
varias tradugdes inglesas, espanholas etc.) ou livros muito tedricos gerais. Agora, por
exemplo, toda a técnica da psicoterapia szondiana vocé s6 encontra nos livros em alemdo. A
obra que Szondi chamou Andlise do Destino, uma obra em varios volumes, o pessoal foi
separando pedaco aqui e ali e publicando, mas vocé ndo tem uma traduc¢ao completa. Por
exemplo, sobre toda a técnica da psicoterapia szondiana nunca encontrei tradu¢ao nenhuma,
simplesmente ndo tem. Eu tenho porque eu mesmo rachei minha cabega lendo num livro
alemdo ou que aprendi com dr. Miiller. Mas levaria meses para ensinar isso ai. Eu ndo nego
que alguns elementos da psicoterapia szondiana usei em escala de psicologia social. Coisas
que eu aprendi com Szondi, uma técnica de psicochoque: dar uma noticia terrivel para um
sujeito que imediatamente modifica todo o quadro, todos os engramas, como ele dizia. Eu faco
isso ndo em nivel de psicoterapia, que ndo sou psicoterapeuta, mas as vezes nas minhas
intervencdes no mundo da cultura usei muitas vezes isso, e acho que até funcionou.

Aluno: Queria acrescentar uma coisinha sobre William Craig. Eu acredito que ele tem
consciéncia da limitagdo da légica. (...)

Olavo: Mas é claro que tem. Mas o campo dele é esse, e ele é o técnico da argumentacao. Ele
estudou toda a ciéncia da argumentacao desde que ela existe, ele sabe tudo a este respeito. E
se 0 negdcio é desmoralizar o adversario, ele sabe fazer isso melhor do que ninguém. Contra
ele s6 tem uma coisa que as pessoas conseguem fazer: xinga-lo, como alias ja fizeram muitas
vezes. Outro dia eu vi um sujeito falar coisas horriveis sobre Craig porque ele ndo conseguia
argumentar. Ele é o principe da argumentacao.

Aluno: (...) Sempre que o apertam, ele responde: “Ndo acredito que posso oferecer uma prova,
mas acredito que posso dar razées razodveis num sentido suficientes para uma pessoa razodvel,
pessoas de mente aberta.”

Olavo: Mas é isto o que digo. Mas isto aqui se aplica praticamente a toda a ciéncia. A ciéncia
raramente passa do razoavel ou do probabilistico. Toda a fisica quantica, que é a ciéncia mais
avancada e mais perfeita que ja existiu no mundo fisico-matematico, toda ela é probabilistica,
nio vai passar disso. E claro que Craig esta consciente disso. Acontece que, dentro do campo
da filosofia, ele se especializou numa coisa que é a arte da argumentac¢ao e da prova, e é isso o
que ele esta fazendo, e faz maravilhosamente bem. Mas, além disso, existem outras dimensoes
da filosofia. Por exemplo, a busca de uma verdade que vocé nao pode provar, a busca de uma
evidéncia intuitiva: eu acho que isto é o fundamental. Isso era o que Socrates fazia: levar as
pessoas para que elas tivessem a sua propria evidéncia intuitiva ou iluminagao, como queiram
chamar. Quando eu era jovem, eu fiz esse voto, eu disse: “Deus, eu quero conhecer a verdade
mesmo que eu ndo consigo conta-la para ninguém, mesmo que todo mundo diga que estou
absolutamente doido, eu quero saber”. Depois até deu para explicar para muita gente, ndo



para todo mundo. Eu fiz esse voto, e acho que vocés devem fazer também. A verdade é mais
importante do que a prova, a verdade existe para quem a conhece na hora que a conhece, e ela
se impoe por evidéncia intuitiva direta. Porém, a prova procura dar uma validade social a isso.
A prova tem a sua limitacdo porque ela por si ndo pode produzir a intuicdo, ela s6 pode
produzir razdes que justifiquem a busca da intuicdo. Mas quando vocé encontrar a intuicdo,
vocé vai ver que ndo vai poder provar nada. Vocé vai saber com certeza? Eu acho que o
problema central do conhecimento humano é o problema da testemunha solitaria. Toda
testemunha é solitaria, ndo ha transferéncia de intuicdo. Existe o ensino que é, por assim
dizer, [1:30] um estimulo a busca da intui¢do, mas é s6 isso que vocé pode fazer. Se o sujeito nao
quiser ver, ele ndo vai ver.

Aluno: Quando o senhor diz que ndo se pode saber se a evolugdo ocorreu, estd afirmando entdo
que se pode extrair conclusées através dos fosseis ou apenas a explicagdo darwinista ndo pode
ser confirmada? Mas a andlises dos fdsseis tomadas isoladamente ndo permitiria concluir que
muito provavelmente {(...)

Olavo: Muito provavelmente. Ora, vocé mesmo ja deu a resposta. Muito provavelmente houve
uma modificagdo progressiva das formas e que a evolugdo ao menos nesse sentido mais
comezinho de fato ocorreu, mas vocé mesmo disse: muito provavelmente. Ou seja, tem uma
probabilidade. Vocé estd querendo dizer o qué? Essa hip6tese é razoavel. Acontece que, em
geral, as pessoas que estudam essa coisa ndo buscam evidéncias em sentido contrario. Eu
recomendo muito o livro do Dr. Vij Sodera, que é um cara do Royal College of Surgeons, quer
dizer, é o supra-sumo da ciéncia médica na Inglaterra, que chama One Small Speck to Man (De
Uma Pequena Manchinha ao Homem), onde as provas antievolucionistas sdo absolutamente
esmagadoras, tdo esmagadoras quanto essa em favor da evolucdo. Eu ndo posso dizer quem
tem razao e acho que isso aqui é como aquele negocio de Moreira da Silva: “Até hoje ninguém
sabe quem morreu. Eu garanto que foi ele, ele garante que foi eu”. O proprio volume de provas
a favor ou contra ja uma coisa absolutamente inabarcavel. Por exemplo, o famoso livro de
Gaylord Simpson sobre a evolugdo, eu me convenci, ele esta certo; depois li Sodera e falei, ele
também esta certo. Eu tenho condi¢do de averiguar pessoalmente? Nem que eu passe o resto
da minha vida.

Aluno: (...) E ndo se poderia alegar em favor da hipdtese darwinista que até o momento ndo
existe outra melhor? (...)

Olavo: O que quer dizer melhor?
Aluno: (...) Ndo sendo o design inteligente uma hipdtese concorrente?

Olavo: Nao. O design inteligente ndo é uma hipdtese concorrente, ele é a propria hipotese
evolucionista. Esta 1a em Darwin. Isto quer dizer que a idéia de uma evolugdo que ocorreu
totalmente por acaso € posterior ao Darwin, ja uma dissidéncia dentro do evolucionismo. E
vocé disser que vai aceitar essa teoria porque ndo tem outra melhor, eu digo: vocé imagina se
isto fosse usado em jurisprudéncia, por exemplo? Eu vou condenar esse cara a morte porque
nio tem outra hipétese melhor. E uma irresponsabilidade total. Agora, o que é condenar um
homem a morte comparado a induzir toda a humanidade em erro sé porque vocé nao tem
uma hipdtese melhor? Isso é uma infantilidade total. Quer dizer, ndo tem uma hipodtese
melhor, entdo eu vou impor a minha incerteza como se fosse uma certeza. O que vocé tem de
colocar é: o estado atual do debate é este. E mais ainda: por exemplo, esse livro do Dr. Vij
Sodera, eu ndo vi nenhum evolucionista examinar pedago por peda¢o, como nao vi ninguém
examinar outras obras importantes sobre isso. Quando eu era adolescente, era um entusiasta



da evolucdo e permaneci com essa idéia na cabeca durante décadas. Muito mais tarde fui ler o
argumento contrdrio, e falei: isto é tdo convincente quanto. Agora, se vocé disser que a
primeira alternativa nos deixa com uma hipdtese na mao, a segunda nos deixa sem nenhuma
hipédtese, ora, entre uma hipétese e nenhuma hipoétese, as vezes a segunda é melhor.
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