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Boa noite, sejam bem-vindos.

Hoje eu queria continuar aqui com o assunto do Kant — até esta semana eu publiquei um
artiguinho no Didrio do Comércio, que eu vou ler e comentar aqui com voceés.

Neste artigo, a gente coloca muitas sugestdes compactadas, que o leitor do jornal s6 vai
perceber em parte, mas onde os alunos meus, naturalmente, notardo muitas alusdes a coisas
que foram ditas na aula, ou que podem vir a ser ditas na aula.

O material sobre este assunto é muito rico. Eu queria explicar entao que a minha idéia era
refazer brevemente uma exposicao da filosofia do Kant, tomando como ponto de partida algo
que foi muitas vezes esquecido, negligenciado até pelos melhores expositores de Kant: tudo o
que ele fez obedecia a um plano. Quer dizer, ele tem um objetivo — e este objetivo ndo é
puramente académico nem puramente cientifico, exatamente o que estou falando neste artigo.

E a minha atencao foi chamada para isto quando, muitos anos atras, eu li um livro de um autor
marxista, Lucien Goldmann, em que ele dizia o seguinte:

“A maior parte dos especialistas até hoje ndo viram em Kant sendo um puro tedrico do
conhecimento, no maximo, um filésofo sistematico dos valores, que bem exprimiu, em ocasioes,
em alguns breves trabalhos, sua opinido sobre a Revolucdo Francesa, a Paz Eterna, a Sociedade
Cosmopolita etc., mas para o qual estas questdes representavam problemas subordinados, a
margem da sua atividade filoséfica.”

Lucien Goldmann empreende neste livro — que considero brilhante, apesar das limitacoes
intrinsecas da andlise marxista — a idéia de que toda a filosofia do Kant gira em torno da idéia
de comunidade humana. Eu acho que a tese € inteiramente correta, embora ndo tenha sido
explorada em todas as suas implicac¢des.

Eu vou ler aqui o artiguinho que publiquei esta semana e acrescentar umas coisinhas e,
depois, eu gostaria que vocés lessem comigo estes trechos que eu tirei de um dos escritos do
Kant que sdo significativos para o assunto, que é: Idéia de uma Histéria Universal com um
Propdsito Cosmopolita.

1 Nesta aula foram lidos e comentados o artigo “Para compreender Kant’, disponivel em
https://olavodecarvalho.org/para-compreender-kant/; e excertos do ensaio A idéia de uma histéria universal
com um propdsito cosmopolita, de Immanuel Kant (traducdo: Artur Mordo, disponivel em
http://www.lusosofia.net/textos/kant ideia de uma historia universal.pdf




O artigo chama-se “Para compreender Kant”:

“Kant escreveu em 1762: ‘eu me veria a mim mesmo como mais inuatil do que um simples
trabalhador manual, se ndo acreditasse que esta ocupacao, [a filosofia] pode acrescentar valor
a todas as outras e ajuda-las a estabelecer os direitos da humanidade.”

Note que a expressdo “direitos da humanidade” era até o século XVIII totalmente
desconhecida e que entra em circulagdo exatamente com os fildsofos iluministas — dos quais
o Kant ser3, no fim das contas, o principal.

“Homem de maturacdo lenta, aos 38 anos ele descobria o que viria a ser a meta constante do
resto da sua vida: “estabelecer os direitos da humanidade”; demolir a autoridade da tradicdo e
do habito; criar a sociedade racional governada por um Estado racional, educadora de seres
humanos racionais, prontos a agir sob o ditame de regras universais, em vez de seguir seus
instintos como os animais ou seguir os padres, como um camponés medieval.

Tudo o que ele fez desde o momento daquela declaracdo de principios foi para servir a este
objetivo, ao qual mesmo os feitos filos6ficos mais notaveis que ele realizou ao longo do
caminho se subordinam como meios para um fim.

Ele acreditava que esse fim nido sé era desejavel, mas estava inscrito na proépria evolucao
histérica da humanidade como meta final a que tudo tendia de maneira tortuosa e
problematica, mas constante e irreversivel.”

E este o assunto deste escrito que nds vamos ler daqui a pouco.

“Quando ele reconhece que os seres humanos podem falhar em atingir esta meta [ou seja, que
ele ndo via nela como algo fatal], ele deixa claro que nenhuma outra existe. Entre a sociedade
racional kantiana e a barbarie, tertium non datur [ndo ha uma terceira alternatival.

A obra filoséfica de Kant, no seu conjunto e nas suas partes, se dirige invariavelmente a
consecucdo de metas que afetarao toda a sociedade, toda a cultura, toda a politica, a moral, a
religido, o direito, a educacao, as relacdes familiares, a vida humana, enfim, na sua totalidade.

Kant ndo foi, de maneira alguma, um pensador isolado, extramundano, desinteressado,
envolvido em abstracdes que s6 atraem um nUmero insignificante de estudiosos
especializados. Tanto quanto Platdo, Lutero ou Karl Mar, foi um reformador da humanidade,
um reformador do mundo. Foi isto o que ele quis ser, e foi isso o que ele se tornou. Nada do que
ele escreveu ou ensinou pode ser compreendido fora deste projeto grandioso ou, se quiserem,
megalémano.

0 que pode encobrir essa realidade a ponto de torna-la inapreensivel sdo trés fatores:

(1) Na maior parte de suas obras, Kant faz uso de um vocabulario especial tdo inusitado, e de
uma linguagem tdo abstrusa, que parece empenhado antes em limitar o circulo dos seus
leitores a dimensdes de uma seita esotérica do que em influenciar o publico maior.

(2) Algumas partes especiais da sua filosofia sdo tdo complexas, tdo dificultosas, e tdo
brilhantemente realizadas, que tendem a aparecer como monumentos isolados, remetendo a
um discreto segundo plano os objetivos mais amplos a cujo servico foram construidas.

(3) Por isso mesmo, muitos dos estudiosos do kantismo, e entre eles alguns dos mais
competentes, tenderam a descrever a estrutura do pensamento de Kant tomando estes
monumentos como centros articuladores do conjunto, reduzindo tudo o mais a condicao de
opinides periféricas ou mesmo a episddios de valor puramente histérico-biografico.”



Isto aqui é uma coisa notavel e verificavel em inimeros livros sobre o Kant; notei em um
bocado deles a seguinte questdo: o pessoal fica tdo impressionado com a Critica da Razdo
Pura, que toma este livro como centro de tudo. A Critica da Razdo é o centro e o topo, e em
volta ha as outras duas criticas: a da Razdo Prdtica, a Critica do Juizo; e, ainda, em circulos
concéntricos, que vao se afastando cada vez mais do centro, até chegar 14 nas opinides
politicas.

Com relagdo a esses topicos da teoria do conhecimento verifiquei que o Kant mudou de
opinido muitas vezes, porém, com relacdo aos seus objetivos politicos fundamentais, ele nunca
mudou. O que ele afirmava no comeco € o que ele vai afirmar no fim. Nas suas ultimas obras
ele vai voltar ao mesmo ponto.

Entao vocé tem um elemento constante e outros elementos mutaveis. E como vocé vai tomar
0s mutaveis como se fossem o centro da coisa?

Vocé pode ver que muitas das teses que ele apresenta na Critica da Razdo Pura, ele, no fim da
vida, no chamado Opus Postumum, a Obra Péstuma, que sé foi publicado mais recentemente,
ele relativiza e atenua muitas das teses da Critica da Razdo Pura. Mas, com relacdo aos seus
ideais politicos, ele ndo muda uma virgula. O que ele decidiu ali aos 38 anos de idade, é o que
ele vai continuar para sempre.

“Contra estes trés fatores, resta o fato incontestavel de que o préprio Kant proclamou repetidas
vezes, até a extrema velhice, os mesmos objetivos gerais constantes e finais que o inspiraram.
Nenhuma interpretacdo engenhosa de uma filosofia deve obscurecer o modo como o préprio
filésofo a compreendia.

E verdade que esses objetivos aparecem somente em escritos menores, e no nas obras-primas
como a Critica da Razdo Pura, a Critica da Razdo Prdtica e a Critica do Juizo, mas o fato que Kant
continuasse a reitera-los longo tempo depois da publicacdo dessas obras, mostra que ele
jamais perdeu de vista as metas que desejava alcangar, nem muito menos se deslumbrou com
0S seus sucessos parciais ao ponto de permitir que eles, por si, tomassem o lugar da missdo
maior.”

Este é um ponto absolutamente fundamental!

Existe um elemento constante que sdo os objetivos maiores que ele pretende alcangar, por
exemplo, na reforma da humanidade. E existe uma série de pontos de detalhe que ele
aprofunda. E as vezes aprofunda de uma maneira tdo dedicada e tdo engenhosa, como, por
exemplo, o caso da Critica da Razdo Pura, que ele levou dez anos tudo, para analisar aquele
ponto. Ele ficou 10 anos sem publicar nada e dai publicou a Critica da Razdo Pura. Isto deu um
trabalho miseravel.

Por outro lado, isto ndo quer dizer que a Critica da Razdo Pura seja o objetivo, e o tudo o mais
seja um enfeite. [0:10) Ao contrario, acho que posso demonstrar que todos os problemas
tratados na Critica da Razdo Pura sdo dificuldades que ele viu no curso de realizagdo do seu
projeto de humanidade. E como se ele pensasse que, se é para fazer isto, precisamos resolver
este, mais este e mais este problema. Ele era um homem muito dedicado, nao fugia por mais
complicado que fosse o problema, ndo fugia das dificuldades: dedicou 10 anos a estes
problemas de teoria do conhecimento.



“Bem ao contrario, se ele concedeu longa e concentrada atengdo a determinados problemas
especificos, ndo foi porque tivesse desviado dessa ambicdo. Mas porque entendeu que esta nao
poderia ser realizada no mundo histérico-social sem que esses problemas fossem resolvidos
antes.

Quando, no empenho de submeter o destino humano ao império da razao, ele se dedica ao
exame critico desta ultima e de suas limita¢des, em vez de exaltar acriticamente as virtudes da
poténcia racional, ele mostra apenas que é um guerreiro sério, que ndo entra em combate sem
ter avaliado meticulosamente as possibilidades e limites do equipamento bélico que carrega.”

Ou seja, o0 objetivo dele — como ele proclamou num escrito que se chama Resposta a pergunta:
0 que é o Illuminismo? — é a humanidade racional, quer dizer, o ser humano se desligar da
supersticao, das tradicdes, das crencas etc., e desenvolver a sua razdo. Depois vamos examinar
isto com mais cuidado.

“Porém, como poderia ele propor o império da razao, sem estudar primeiro os limites do
conhecimento racional?”

E evidente que qualquer comandante militar, ao iniciar uma batalha, tem de conhecer o
repertorio do que da e do que ndo da para fazer, limitando o seu objetivo justamente para que
ele se torne realizavel. E este foi o empenho de Kant na Critica da Razdo Pura: limitar as
ambic¢des do conhecimento racional a um dominio onde elas pudessem se realizar, em vez de
ficar como meros sonhos. Mostrou apenas que era um homem realista, e ndo ia “matar a cobra
sem mostrar o pau”, ndo ia propor uma coisa que lhe parecesse irrealizavel.

No entanto, nés veremos mais tarde (ndo nesta aula, numa outra) que, ao propor o objetivo da
humanidade racional, ele se preocupou muito em examinar as possibilidades e limites da
propria razao, em si mesma, mas ele jamais sondou as conseqiiéncias previsiveis da realizagdo
do seu ideal. Ele parece absolutamente cego paras as conseqiiéncias que o ideal tal como ele
desenhou desencadearia, fatalmente, caso fosse realizado. Como de fato veio a acontecer. E
neste sentido que vivemos em um mundo kantiano: o ideal kantiano foi e estd sendo realizado
quase que integralmente. A influéncia de Kant foi muito além do dominio filoséfico
propriamente dito, teve influéncia profunda na politica, na moral, e, sobretudo, no direito.
Hoje noés praticamente vivemos num mundo kantiano, cujas manifestacdes, as mais distantes,
as mais remotas, mostram, quando bem examinadas, a sua raiz kantiana incontrovertida. Este
é o nosso assunto aqui. Espero que dé tempo de fazer e escrever tudo, além de explicar na aula
mas, mesmo se ndo der tempo de escrever, pelo menos esta dito aqui e a mensagem nao vai
ser esquecida.

“E, quando ele restringe o alcance da razdo, em vez de estendé-la até o infinito, nao faz sendo
concentrar as forcas de seu exército em vez de dispersa-las. E precisamente o que o seu
contemporaneo Napoledo Bonaparte aprendera a fazer no campo de batalha.”

Era caracteristico da estratégia e tatica de Napoledo concentrar todas as forcas num ponto
Unico, em vez de as dispersar.

“De todos os reformadores do mundo, Kant foi talvez o mais sutil e engenhoso. Evitando
dirigir-se a massa popular, restringindo seu publico aos intelectuais high brow, salvou-se de
ataques grosseiros que nunca faltaram a Lutero e Marx e se imp6s ao mundo como uma aura
de respeitabilidade inatacavel, como uma divindade misteriosa e distante.”

Comparem: Karl Marx teve todo um trabalho de se considerar cientifico, mas ao mesmo
tempo nao se pode esquecer que ele era o fundador, o lider da Primeira Internacional



Comunista, quer dizer, ele era um ativista, no fim das contas. Ele organizou todo o movimento
e, nesse sentido, ele tinha que ter contato com a massa popular direito: ela ndo era uma
populacdo de académicos. Kant fez o contrario. Sé falou com académicos, s6 com intelectuais
de alto nivel e, embora tenha alguns escritos que pelo seu conteido sdo mais populares, ele
nao se dirigia ao publico maior.

Ha um detalhe importante, que mostra até que ponto este homem era esperto: ele lecionou na
faculdade de Konigsberg, por muitos anos, e nunca lecionou sua proépria filosofia. Nem para os
seus alunos ele dizia isto. Ele s6 publicava nos livros e conversava com circulos de
intelectuais. Para os alunos, ele lecionava astronomia, matematica, fisica, qualquer outra coisa.
E evitava usar a faculdade como um instrumento de divulgacao de suas idéias.

Parece que ele ndo queria uma divulgacdo muito grande, ele queria uma influéncia em
profundidade exercida sobre a elite intelectual e s4. Isto acabou se revelando muito mais
eficiente do que qualquer movimento popular e, sobretudo, o poupou de ataques mais
popularescos.

0 que também aconteceu no nosso século: isto acontece com René Guénon. Ele s6 fala com a
elite, entdo fica a salvo dos leitores imbecis, evidentemente. Coisa que Karl Marx nunca ficou.
Recebeu ataques despropositados desde o inicio, alguns ataques muito sérios como da parte
de homens de ciéncia como do Eugen von Bohm-Bawerk, e outros, mas, também, ao mesmo
tempo houve muita polémica rasteira em torno dele. Isto, em torno de Kant, nunca aconteceu
— como ndo aconteceu também com o René Guénon. Foi s6 no Brasil que isto aconteceu.

No Brasil aparecem uns fulaninhos falando em René Guénon, de quem ndo entendem
absolutamente nada. Aparece ai, um Caio Rossi. Entdo, de repente, no Brasil, quando eu
comecei a falar do assunto — e eu lamentavelmente preciso escrever para jornal porque vivo
disso, afinal de contas —, evidentemente despertei milhdes de mosquitos e baratas, que
comecam a atrapalhar, a embolar o meio de campo. O Kant se livrou disto perfeitamente.
Eximindo-se de expor a sua filosofia até mesmo na faculdade. Limitando [a exposi¢do] ao que
lhe pareceu um publico de mais alto nivel. E por isso mesmo que esta influéncia kantiana vira
sempre por cima e, quando ela chega na esfera popular, quando chega a afetar as vidas das
pessoas, a origem remota ja desapareceu. Ninguém sabe que foi o Kant que comecou aquilo.

Entdo ele fez aquele negocio do Ronald Reagan: “Vocé pode conseguir tudo o que vocé quiser,
desde que vocé ndo faga questdo de levar o mérito”. Se vocé se virar para as pessoas [e disser
que] é Kant quem esta por tras do movimento gay, elas vao desconfiar disso e achar que vocé
estd louco, que isto é teoria da conspiracao. E ndo é sé6 o movimento gay, mas muita coisa que
esta entrando em discussdo na grande legislacdo, hoje em dia, se iniciou com o Kant. As vezes,
ndo diretamente. Ndo é que ele tenha proposto isto, mas ele criou um método, um tipo de
enfoque, que vai gerando essas coisas ao longo do tempo, sem que as pessoas atinem com a
origem. No minimo, vocé pode dizer que certas idéias que circulam hoje ndo teriam sido
possiveis sem o Kant. Por exemplo, toda essa “teoria de género”, isto é puro Kant.

“Mas, sobretudo, tratando os seus ideais ndo como verdades dogmaticas e sim como fontes de
problemas...”

Ele jamais se esquivou de enfrentar as dificuldades que os seus ideais poderiam suscitar. SO
que acho que ele se limitou as dificuldades intrinsecas (dificuldades légicas) e nunca
examinou a questdo histérica das conseqiiéncias, segundo procurei. Pode até ser que tenha



examinado, ndo li o Kant inteiro (li um bocado de Kant, mas ndo inteiro). Pode ser que, em
algum lugar, ele tenha discutido isto. Se alguém achar, por favor, me avise. Eu nunca vi.

“.. e sim como fonte de problemas, contradi¢cdes e dificuldades sem fim, permitiu que sua
influéncia se alastrasse para muito além do grupo de aderente explicitos e se espalhasse
anonimamente por toda a parte, até adquirir aquilo que Antonio Gramsci sonhava obter para o
partido comunista: o poder onipresente e invisivel do imperativo categérico.”

Até hoje me pergunto por que o Antonio Gramsci, quando escreveu isto, usou esta expressao
tdo caracteristicamente kantiana que é o imperativo categdrico? Sera [0:20] que ele percebeu
que o Kant estava exercendo aquele tipo de influéncia que ele desejaria que o partido
comunista exercesse? Parece que sim, alguma coisa disso ele deve ter percebido. Isso deve ser
rastreado. Faz muito tempo que li Anténio Gramsci. Ja parei de ler ha muito tempo, ndo me
lembro. Precisaria rastrear ali e ver as referéncias dele a Kant. Ver se ele percebeu alguma
coisa deste tipo. E possivel que sim. Veremos isto mais tarde.

Agora, eu queria ler aqui com vocés alguns excertos de uns escritos de Kant, onde ele expde
alguns aspectos do seu ideal ou seu plano de conjunto.

No artigo anterior, chamado “Missdo Filoso6fica”, eu disse que ndo existe filosofia modesta.
Nenhum filosofo filosofa s6 para resolver algum problema técnico de filosofia, algum
problema da area profissional. Todo fil6sofo, pelo menos todos grandes fil6sofos, tém planos
de enorme envergadura. A acao dos fildsofos, assim como a dos santos, dos profetas etc.,
opera num nivel que as vezes escapa ao horizonte de consciéncia da populagao.

E o que dizia o Augusto Comte: “a vida dos vivos é determinada por filésofos mortos”. E
verdade. As vezes o filésofo est tio distante no tempo que vocé nio sabe de onde apareceu
aquilo. E, com muita freqiiéncia, somente uma elite de estudiosos, muito interessada na coisa,
é que vai rastrear isto. Existe a expressao do James Billington: “as linhas de significados que
atravessam as vezes séculos”, o sujeito cria assim determinados conceitos em que certas
palavras ali sdo imantadas de determinados significados e aquilo se repete, varias vezes, e se
amplia ao longo dos séculos. Esse é um estudo extremamente dificil de fazer. Em geral, no
Brasil, a pessoa nao é capaz de distinguir isto do analogismo. Quer dizer, ele vé um sujeito
dizer uma coisa no século XX e outra dizendo outra coisa parecida no século XIII e ja acha que
¢ a mesma coisa, e come¢a a adivinhar, as vezes, até intencdes ocultas e verdadeiras
conspiragdes por tras da coisa. Isto ai é inabilidade.

Para vocé estudar uma linha de significados ao longo dos séculos, vocé precisa saber quem leu
0 que; vocé precisa saber qual informag¢do chegou até a orelha de quem. Nao é s6 porque o
sujeito pensou uma coisa parecida. Tem gente que pode ter idéia parecida sem nunca ter
ouvido falar um do outro. E sem ter tido sequer o acesso ao meio social comum no qual
aquelas idéias circularam. Por exemplo, alguém soltou uma idéia num determinado meio, e
vocé ndo ouviu falar do sujeito, vocé nao sabe quem ¢é ele, mas vocé teve o contato com aquele
meio social, entdo através dali vocé a absorveu indiretamente. Ou a informacdo chegou
diretamente ao individuo; ou chegou indiretamente através de determinado meio social. Se
ndo houve isto, entdo vocé esta no campo da mera coincidéncia.

Para exemplificar de como isso é horroroso no Brasil, publiquei alguns artigos e dei umas
aulas sobre essas diferengas, mostrando a unidade de certos processos politico-culturais.
Imediatamente inspirei um montdo de idiotas a fazer a mesma coisa. Como se diz: dei mau
exemplo. A partir dai, qualquer um acha que pode fazer isto. E comecam a descobrir conexdes
e elos e semelhangas etc. Isso vira, realmente, teoria da conspiracao. Nao adianta vocé tentar



descobrir, adivinhar elos, ou intengdes ocultas por tras das coisas. Se vocé ja pensa assim (que
ha uma intencdo oculta), ndo existe uma cujo autor nao a tenha revelado para ninguém. A ndo
ser que seja tdo oculta que nem ele percebeu. Mas dai vocé entrou ja no perigoso campo da
galhofa, como dizia Stanislaw Ponte-Preta.

Uma intencdo pode ser oculta para determinada parte do publico, mas ndo para todo o
publico. Se estiver oculta para todo mundo, entdo o individuo estd esperando agir por
telepatia. Quando digo que por tras da obra do Kant existe uma intencdo, um plano, é por qué?
Porque ele expds o plano. Se as pessoas nao viram é porque ndo quiseram. Porque tiveram a
sua atencdo atraida para certos aspectos mais elegantes e majestosos da filosofia do Kant e
negligenciaram esta parte. Mas ndo quer dizer que a intencdo fosse tao oculta que nunca
tivessem falado nada para ninguém.

Investigar essas linhas de significados é uma coisa; tentar adivinhar inten¢des ocultas e planos
secretos é outra coisa completamente diferente (mesmo que o publico brasileiro, em geral,
ndo tenha pratica dessas coisas, mesmo que confunda uma coisa com a outra). Foi por esses
métodos [confusos] que chegaram a conclusao de que sou um agente islamo-sionista.

Bom, eu aproveitei aqui a tradugdo portuguesa do Arthur Mourdo, que saiu no site
lusosofia.net, e marquei 14 uns pedacos e pedi que a Julianne os transcrevesse. Em geral é uma
traducdo boa, mas, as vezes, ha alguns erros ou algumas coisas que soam esquisito, porque é
“muito portugués demais” para o ouvido brasileiro. Mas isso aqui é s6 um rascunho, nés
vamos inclusive corrigindo na medida em que formos lendo. Entdo ndo é aqui um texto
definitivo.

Comeca o Kant assim:

“O historiador, se considerar no seu conjunto o jogo da liberdade e da vontade humana, podera
descobrir um curso regular na histéria.”

Entdo existe um curso regular da histoéria.

“Assim os casamentos, ja que a livre vontade dos homens sobre eles tem tdo grande influéncia,
ndo parecem estar submetidos a regra alguma e, no entanto, os quadros estatisticos anuais de
grandes paises mostram que eles ocorrem segundo leis naturais constantes [...]”

E curioso ele falar de leis naturais. Nos diriamos uma constante social, mas ele ainda nio faz
esta distingdo muito clara.

“[..] tal como as alteracdes atmosféricas, cuja previsio ndo é possivel determinar com
antecedéncia em cada caso singular, mas que no seu conjunto ndo deixam de manter num
curso homogéneo e ininterrupto o crescimento das plantas e outros arranjos naturais.”

Ou seja, vocé pode falhar em determinada previsao de acontecimentos especificos, mas, no
conjunto, vocé observa uma linha regular e constante. Ele diz que a mesma coisa pode se
observar na historia.

“Os homens singulares e até os povos inteiros, s6 em escassa medida se dao conta de que ao
perseguirem cada qual o seu propdsito de harmonia com a sua disposi¢do particular, seguem
imperceptivelmente, como fio condutor, a intencao da Natureza.”



Existe uma intenc¢do secreta da natureza e vocé, acreditando agir em func¢do apenas de seus
fins individuais, vai cumprindo 14 as suas a¢des sem ter em vista, sem perceber que elas
obedecem a uma lei maior, a uma constante que transcende infinitamente a sua pessoa. Este
aqui é o tema da astucia da razdo que serad depois mais elaborado por Hegel. A razdo se serve
dos propositos individuais para realizar uma finalidade coletiva que escapa ao horizonte de
consciéncia dos personagens envolvidos.

“Tudo, no conjunto da histéria, se encontra finalmente tecido de loucura, de vaidade infantil e,
com muita freqiiéncia, também de infantil maldade em ansia destruidora.”

Quer dizer que em geral os propositos humanos sdo muito malignos.

“O filésofo ndo pode pressupor nenhum propoésito racional, peculiar, exceto inquirir se ele nao
conseguira descobrir a intencdo da natureza no absurdo trajeto das coisas humanas [...]”

Ou seja, os homens sdo insensatos, agem por razdes insensatas, mas por tras de toda a
insensatez humana existe uma sensatez, existe uma razao.

“[...] a partir da qual seja possivel uma histéria de criaturas que procedem sem um plano
proprio, no entanto, em consonancia com determinado plano da natureza.”

Os homens ndao combinaram nada entre si, eles estdo agindo de maneira anarquica,
freqiientemente infantil e brutal, mas, por detras de tudo, a natureza, diz ele (as vezes ele usa
a natureza, as vezes a histdria), tem um plano.

Ele vai tentar apresentar isso em oito proposic¢oes:

[0:30] “(1) Todas as disposi¢des naturais de uma criatura estdo destinadas a desenvolver-se
alguma vez de um modo completo e apropriado. Se, de fato, renunciamos a esse principio, ja
ndo temos uma natureza regular, antes uma natureza que atua sem finalidade.”

E evidente que se vocé observar, qualquer organismo tende a se desenvolver para se tornar
aquilo que a sua espécie é na verdade. Um gatinho pequenininho provavelmente vai virar um
gato grande, se ndo morrer pelo caminho, se nao ficar doente. Em circunstancias normais cada
entidade (ou cada organismo) se desenvolve até o maximo das suas possibilidades segundo
uma regra que estd inscrita na sua espécie. Entdo ele diz: “se nds renunciarmos a esse
principio j4 ndo temos uma natureza regular”. E claro, se um sujeito que é um gato aos dois
meses de idade pode se transformar numa tartaruga aos cinco nés ja ndo podemos entender
mais nada.

“(2) No homem as disposi¢cdes naturais que visam ao uso da sua razio devem desenvolver-se
integralmente sé6 na espécie, e nao no individuo.”

Isso aqui é fundamental no Kant: a razdo, tomada no maximo da sua potencialidade, s6 se
desenvolve totalmente na espécie humana e ndo no individuo. Essa tese me parece
absurdamente falsa porque, se vocé tomar como exemplo o século XIII, vocé pode dizer que a
razdo humana se desenvolveu excepcionalmente na cabeca de Sdo Tomas de Aquino e Duns
Scott, e a espécie humana continuava tdo imbecil quanto antes. Exatamente o contrario [do
que Kant disse], o que me lembra a tese oposta, do Reinhold Niebuhr: O homem moral na
sociedade imoral. Era um tebélogo protestante esquerdista, mas ele tinha uma tese muito certa.
Ele dizia que nenhuma sociedade alcanca o nivel de alta moralidade que alguns individuos
alcangcam. Isso me parece uma coisa 6bvia, se olharmos para o tempo de Sao Francisco de



Assis, o que era a Europa? Era um bando de celerados, tarados, loucos e no meio apareceu este
Santo. Do mesmo modo, tanto na esfera moral quanto na esfera intelectual, vocé vé que certos
individuos alcancam um nivel de racionalidade e de desenvolvimento infinitamente superior
ao da média — para ndo falar da espécie humana inteira. De onde o Kant tirou isto aqui? Isso
esta absolutamente injustificado, no entanto ele insistira nisso até o fim da sua vida, pois o
desejo que ele tinha de ver uma racionalidade, um propésito da natureza por tras de agoes
desencontradas dos individuos humanos o leva a exaltar a racionalidade desse fator
impessoal contra toda evidéncia dos fatos. Tome a sociedade mais desenvolvida e mais
racional que vocé pode imaginar. Por exemplo, a sociedade americana. O coeficiente de
irracionalidade, de desordem, de caos, de criminalidade é tio grande.. Agora tome um
individuo mais desenvolvido — um Santo ou um Filésofo — vocé ndo vera na vida dele o
coeficiente de irracionalidade e de crime. O préprio Kant; quantos crimes o Kant cometeu?
Parece que nenhum: ele ndo matou ninguém, ndo roubou ninguém e no entanto a Europa
estava la matando e roubando ao mesmo tempo.

E isto o que considero um dos sinais de paralaxe cognitiva a sua experiéncia individual
desmente o que ele esta dizendo. Se fosse assim como ele estd dizendo — que a razdo sé se
desenvolve plenamente na natureza como um todo, na espécie como um todo, e ndo no
individuo —, entao porque todo mundo nao descobriu a critica da razdo pura antes do Kant,
porque foi s6 ele? [Poderiamos dizer para ele:] “vocé esta vendo que vocé, Sr. Immanuel Kant
(que nunca saiu da sua cidade), descobriu coisas, entendeu coisas, que o resto da Europa nao
estava entendendo — vocé sozinho, ninguém o ajudou. A sua experiéncia mostra que o
individuo vai muito além da espécie e da sociedade no dominio da razdo; esta é a sua
experiéncia e, no entanto, vocé escreve o contrario”. Isso é paralaxe cognitiva, vocé ndo pode
dizer que ele estad mentindo. Ele ndo esta falsificando, esta sendo perfeitamente sincero nisto.
Em suma, ele ndo percebeu a relacao entre o que esta dizendo e o que esta fazendo. De outro
modo: ele ndo esta analisando as coisas a partir da experiéncia real, mas a partir de conceitos.
Porque ele faz isso? Mais tarde ele mesmo vai justificar o porqué disso.

“A razao [..] ndo atua [..] de modo instintivo, mas precisa de tentativas, de exercicio e de
aprendizagem [...] pelo que cada homem teria de viver um tempo incomensuravelmente longo
para aprender como deveria usar com perfeicdo todas suas disposi¢des naturais; ou se a
natureza estabelecer apenas um breve prazo a sua vida, como realmente acontece, ele
necessita de uma série talvez incontestavel de gera¢des das quais uma transmite a outra os
seus conhecimentos [...].”

Transmite seus conhecimentos como? Quanto do conhecimento anterior é transmitido a
geracdo seguinte e a quantos individuos? Se vocé pensar, por exemplo, quanto a humanidade
cresceu nesses anos, desde o tempo de Immanuel Kant até agora, e quantos individuos
chegaram a apropriar-se da filosofia de Immanuel Kant — é um numero absolutamente
irrisorio. Ademais, ele estd contando com a transmissio de conhecimentos como se fosse
quase um processo biologico que a geracdo seguinte incorpora da anterior — e isso ndo é
verdade; essa transmissdo é enormemente problemadtica; existe um coeficiente imenso de
conhecimentos que se perdem, pelo simples fato de que a linguagem muda e ela se torna
incompreensivel para geragdes subseqiientes esse é um fator entropico que existe, ndo sé na
natureza, mas que existe na Histéria e que tem de ser continuamente compensado por
esforcos. Basta vermos os textos de filosofia antiga: precisam de novas e novas edigoes,
adaptando as tradug¢des a linguagem atual, sendo as traduc¢des também se tornam tdo
incompreensiveis quanto o texto original. Por isso é que nunca se pode dizer que se produziu
a edicao definitiva de Platao. Bom, é definitiva para esta gera¢do; daqui a quatro ou cinco pode
ser necessario explicar tudo de novo porque a linguagem da sua tradugdo, tal como a do
proprio Platdo, se tornou antiga e as pessoas nao a entendem mais. Isto ocorre sobretudo



numa época com o sistema de comunicacdo tdo amplo como nds temos hoje, a linguagem
muda muito rapidamente.

Ele diz que um homem precisaria viver um tempo incomensuravelmente longo para
apreender os conhecimentos das geracdes anteriores. Mas eu me pergunto se 0 mesmo nao se
aplica as geracdes [atuais]. Apreender tudo que as anteriores disseram demandaria, também,
uma vida incomensuravelmente longa. 0 mesmo problema vale para uma pessoa como vale
para dez mil! Aqui vocé tem um neguinho estudando a heranga cultural da humanidade; ali
vocé tem dez mil neguinhos estudando a mesma coisa; de quanto tempo eles precisariam para
absorveé-la inteira? Uma vida ilimitada. Significa que Kant estad confundindo o problema do
tempo com o problema da quantidade. Se vocé perguntar: “como é que um filésofo habil como
o Kant comete uma coisa dessas?” E isso que eu chamo paralaxe cognitiva, uma ruptura entre
a experiéncia real que o sujeito esta vivendo e o que ele estd pensando. A propria experiéncia
do Kant mostra que ele havia absorvido mais da tradi¢do cultural anterior do que
praticamente todas as pessoas que ele conhecia. Kant lecionava tudo quanto é matéria que
existe — ele lecionava matematica, direito, astronomia, fisica, geografia, geologia. Ele sabia
tudo, praticamente tudo; era um dos homens mais cultos da época. N6s dizemos que essa
época é culta por causa de pessoas como Kant e nao porque todo mundo sabia tudo. Ele tem a
experiéncia de estar ensinando para uma multiddo, nao a multiddo para ele e, no entanto, ele
viu ao contrario. De certo modo o individuo se deixa enganar pelo préprio ideal que esta
formulando. Este ideal adquire para ele a funcdo de uma realidade que se sobrepde [0:40] a
realidade da prépria experiéncia. E nesse sentido que um admirador de Kant, autor das
famosas Meditagées sobre os 22 Arcanos Maiores do Tard, que se chama Valentino — alias, eu
pensava que ele tinha sido Padre a vida inteira, mas ele era um mistico e esotérico russo que,
depois, se converteu ao catolicismo e, no livro dele (com um prefacio de von Balthasar), diz
que: “as filosofias as vezes sdao realmente como operagdes de bruxaria”. Ele ndo havia lido o
Eric Voegelin, que escreveu Hegel — Um Estudo de Bruxaria, realmente ha um efeito hipnético
sobre geragdes de pessoas. O individuo ndo vai poder hipnotizar os outros com a sua filosofia
se ele primeiro ndo se hipnotizou a si mesmo, ele precisa acreditar no que esta falando.

Uma coisa que me parece constante na filosofia moderna (pelo menos desde Descartes e
Bacon) é esta absoluta incapacidade de raciocinar a partir da sua experiéncia pessoal, e a
necessidade incoercivel de raciocinar a partir de conceitos recebidos de alguma maneira. Eu
acho que isso s6 viria a ser corrigido no século XX com o existencialismo. O existencialismo
chama ateng¢do para o fato da existéncia concreta, individual e reintroduz esse tema na
filosofia; mas af ja é, por assim dizer, o fim da modernidade — existencialismo é o que vem
logo antes do pés-modernismo.

“(3) A natureza quis que o homem tire totalmente de si tudo que ultrapassa o arranjo mecanico
da sua existéncia animal, e que ndo compartilhe nenhuma outra felicidade ou perfeicdo exceto
a que ele, liberto do instinto, conseguiu para si mesmo, mediante a prépria razdo.”

A natureza s6 nos prové com determinados mecanismos elementares e tudo aquilo que nos
beneficia em seguida foi obra do ser humano — isso realmente é verdade.

Que [a natureza] tenha dotado o homem de razdo e da liberdade da vontade [...]

Que historia é essa que a natureza dotou o homem da razao e da liberdade da vontade? Se por
um lado vocé esta definindo a natureza como aquilo que s6 nos fornece os elementos
mecanicos elementares; a natureza sé nos da o elementar, e o resto o homem faz por sua
liberdade e sua razdo, mas foi a natureza que deu a liberdade e a razdo. Ai existe alguma



confusdo. A idéia de que a liberdade interior do homem possa ser uma doag¢ao da natureza
contradiz a prépria no¢ao de natureza.

»

“[...] eraja é um indicio claro da sua intencao [...]
Ou seja, existe uma intencdo na natureza.

“[...] que sé as ultimas geracdes terdo a sorte de habitar na mansdo em que a longa série dos
seus antepassados [..] trabalhou [..] como classe de seres racionais sujeitos a morte no seu
conjunto.”

A intencdo que a natureza tem so se realizard através da liberdade da razao humana, sé
beneficiard as ultimas geragcdes. O que pode haver de racional num plano de se sacrificar
inumeraveis geracdes por algumas geracdes que virdo no fim e que vocé nao sabe quantas
serdo? Quem sabe quanto vai durar a histéria? Ninguém sabe. Kant também ndo sabe. Entdo,
quando vier este mundo perfeito da razdo e da liberdade, quanto tempo ele vai durar? Ele vai
durar mais do que toda a histéria anterior? Qual é a relacdo de causa e feito que vocé pode
observar entre uma coisa e outra? Relacdo nenhuma. Pode durar uma geracao, como pode
durar mil. Pode durar até mais do que toda a histéria anterior, mas pode durar menos
também. Se durar mais, isso nao beneficiara em nada as gera¢des anteriores. Quer dizer que o
reino da justica, da liberdade da razdo, se baseard numa distingdo absolutamente irracional
entre quem nasceu antes e quem nasceu depois. Kant colocara como um dos seus principios
morais a idéia de que nenhum ser humano pode ser usado como meio — todo ser humano é
um fim. Mas como pode ser um fim se todos da geracao anterior s6 serviram de meio para a
felicidade final dos tltimos? As vezes sdo contradi¢des até brutais que mostram que esse
homem tao criterioso no exame da estrutura do conhecimento humano — como ele fara na
Critica da Razdo Pura — pode cometer cochilos horriveis ao longo da sua obra. S6 que é o
seguinte: a Critica da Razdo Pura é apenas o exame de um problema técnico da filosofia, um
problema especifico, e isto aqui é a proclamacdo do objetivo geral da vida de Immanuel Kant.
Em suma, a natureza sabe mais do que o individuo e através dela se realiza esta sua razdo
oculta, esse seu plano oculto.

“(4) O meio de que a natureza se serve para obter o desenvolvimento de todas as suas
disposicdes é o antagonismo destas na sociedade, na medida em que ele se torna a causa de
uma ordem legal das mesmas disposigoes.

Entendo aqui por antagonismo a sociabilidade insociavel dos homens [...]”

Ele diz que o ser humano tem, ao mesmo tempo, a tendéncia de se associar aos outros e de se
isolar deles, e isto é verdade: existe uma tensao entre os instintos sociais e anti-sociais ou
associais. E ele diz que a necessidade de uma ordem legal surge exatamente disto aqui. Se todo
mundo tivesse uma tendéncia social como, por exemplo, tém as formigas ndo seria preciso
uma ordem legal porque todas vao obedecer aquela tendéncia social e pronto, acabou o
problema. Porém, o ser humano tem as duas coisas ao mesmo tempo. Isso estd muitissimo
bem observado: a ordem legal surge de um antagonismo inerente a natureza humana, por
assim dizer.

“O homem tem uma inclinagdo para entrar em sociedade [..]. Mas também tem uma grande
propensado para se isolar [..] esta resisténcia é que desperta todas as forcas do homem [...]
movido pela ansia das honras, do poder e da posse, a obter uma posicio entre os seus
congéneres, que ele nao pode suportar, mas dos quais também nao pode prescindir.”



Veja que toda a ambigiiidade dos termos “egoismo” e “altruismo” ja esta colocada aqui. Se a
Ayn Rand tivesse lido o Kant com mais atencdo teria aprendido com ele como resolver o
problema do “egoismo” e “altruismo”. Eles ndo sdo conceitos filosoficos, sao disposicoes
naturais humanas; ndo sdo principios filoséficos, ndo sdo principios que possam orientar a
acdo. Se vocé disser que a acao absolutamente egoista seria aquela que visa a beneficiar
apenas o individuo e a mais ninguém, isto tornaria, por exemplo, a masturbagdo um prazer
sexual infinitamente superior as relagdes sexuais porque ndo necessita da divisdo do prazer
sexual com mais ninguém — € inteiramente absurdo. Propor o egoismo como uma orientacdo
que existe? Ndo, ela ndo existe separada do altruismo nem o altruismo existe separado do
egoismo, por exemplo, se vocé decide ajudar uma pessoa, vocé tem alguma satisfagdo, vocé
fica feliz em ter ajudado. Ah, ndo, mas vocé quer ser tao altruista a ponto de fazer todo o bem
para terceiros e s quer ficar infeliz com o resultado. Isso existe? Nao existe. Entdo vocé vé
que egoismo e altruismo nao sdo nomes nem sequer de tendéncias que existam por si
mesmas, que possam ser totalmente distintas. A distin¢cdo entre o egoismo e altruismo é uma
distingdo meramente conceptual e funcional, mas ndo expressa uma realidade. Cento e tantos
anos antes da Ayn Rand, o Kant ja tinha visto que o que cria a ordem legal é a tensdo entre
egoismo e altruismo que esta presente em praticamente toda a agio humana. Ha muita coisa a
aprender com o Kant. Muitas vezes ele é muito engenhoso — as vezes é burro, e as vezes é
engenhoso. E uma coisa incrivel. E como o Jaguar: “o tnico génio idiota”. Ndo, Kant também
era um génio idiota.

“Desenvolvem-se pouco a pouco todos os talentos [...], através de uma incessante ilustracao
[...]” [0:50]

Com ilustracdo ele quer dizer “esclarecimento”.

“[...] o comego transforma-se na fundacdo de um modo de pensar que, com o tempo pode [...] se
transmutar ainda, deste modo, num todo moral em consonancia para formar a sociedade
patologicamente provocada.”

Quer dizer, é este conflito, esta doenga humana permanente que gera a ordem legal.

“Sem as propriedades em si ndo disser dignas de apreco da insociabilidade todos os talentos
ficariam para sempre ocultos numa arcadica vida de pastores.”

A insociabilidade é tdo necessaria para a ordem legal quanto a sociabilidade.

“(5) O maior problema do género humano [..] é a consecu¢do de uma sociedade civil que
administre o direito em geral.”

Estd aqui dado o objetivo: criar a sociedade regulada pelo direito. Sociedade que idealmente
sera universal.

“[..] s6 na sociedade [..], que tem a maxima liberdade, por conseguinte, o antagonismo
universal dos seus membros possui, no entanto, a mais exata determinacdo e seguranca dos
limites de tal liberdade [...]"

A ordem social é feita de uma tensdo. Assim como a conduta humana é uma tensdo de
sociabilidade e insociabilidade, a ordem moral e juridica sera uma tensdo entre a liberdade e
os seus limites.

”

“[...] s6 nela [sociedade] se pode ter a mais elevada inten¢do da natureza, [...]



Ou seja, toda esta intencdo secreta que vem se revelando na histéria, por tras de toda a
confusdo ilimitada das iniciativas individuais cadticas, se realizara, enfim, nesta ordem
juridica final que conciliara a liberdade e a necessidade dos seus limites.

“[...] por isso, uma sociedade em que a liberdade [...] se encontra unida no maior grau possivel
com o poder irresistivel, isto é, uma constituicdo civil perfeitamente justa, que deve constituir
para o género humano a mais elevada tarefa da natureza; [...]"

Pronto, esta aqui dito qual é o objetivo de tudo que o Kant esta fazendo: n6s queremos fazer o
possivel para que a humanidade chegue a esta sociedade perfeitamente justa em que a
liberdade, e os limites necessarios da liberdade, estdo perfeitamente harmonizados
realizando, portanto, o objetivo secreto de tudo o que vem acontecendo aqui desde o tempo
do homem de neandertal.

“(6) A dificuldade [...] é a seguinte: o homem é um animal que [...] precisa de um senhor, que lhe
quebrante a vontade propria e o force a obedecer a uma vontade universalmente valida, [...]”

0 que é a “vontade universalmente valida”? E o ditame da razio universal. Algo que tem de ser
imposto; alguém tem de impor ao individuo de tal modo que, obedecendo a verdade
universalmente valida o individuo continue livre. Este tema da liberdade como
reconhecimento da necessidade, um reconhecimento imperativo categérico, vird depois com o
Engels. O que é imperativo categérico? Aquilo que tem de ser aceito, que tem de ser feito de
qualquer maneira. A liberdade consiste no reconhecimento do imperativo categérico (que nao
se opOe a liberdade porque ele é 0o meio para sua realizacdo). Isto é a liberdade dentro da
ordem legal — que é também ideal americano, evidentemente.

“Mas tal senhor é também um animal [...]”

Quer dizer, aquele que vai impor ao outro a ordem legal também é um animal e ele também
precisa de um senhor.

“[...] ndo é de prever, portanto, como é que um chefe da justica publica venha a conseguir
tornar-se justo; [..] de um lenho tao retorcido [..] nada de inteiramente direito se pode fazer.
Apenas a aproximacao a esta idéia nos é imposta pela natureza.”

Ele reconhece que é um ideal inatingivel do qual devemos nos aproximar, como numa
assintota a curva que vai chegando perto de uma linha, mas ndo chega nunca. Este é o sentido
geral da vida humana — aproximar-se indefinidamente da ordem social perfeitamente justa
sem poder atingi-la nunca. Entdo, se a obrigacdo de todos é aproximar-se desta sociedade
perfeitamente justa, ja esta dada a regra universal que todos tem de cumprir — todos temos
de lutar pelo reino da justica de algum modo.

“(7) O problema da instituicdo de uma constituicdo civil perfeita depende, por sua vez, do
problema de uma relacdo externa legal entre os Estados e ndo pode resolver-se sem esta
ultima.”

Nao adianta a producdo de uma ordem legal perfeitamente justa em um pais, se existe outro
Estado onde hda uma ordem legal injusta que vai entrar em concorréncia com o primeiro.
Portanto, é necessario também uma ordem legal perfeitamente justa entre todos os Estados
— e al ja esta o projeto da ONU.



“[..] A mesma insociabilidade [...] é de novo a causa pela qual cada comunidade se encontre
numa relagdo exterior [..] numa liberdade irrestrita e, por conseguinte, cada uma deve esperar
do outro os males que pressionaram e constrangeram os homens singulares a entrar num
estado civil legal.”

Do mesmo que entre os seres humanos a tensdo entre a sociabilidade e a insociabilidade vai
gerando a necessidade da ordem legal, entre os Estados ha tendéncia, por um lado, a
colaborar e, por outro, lado a se destruir uns aos outros. Ndo da para fazer nem totalmente
uma coisa, nem totalmente outra, e isto € que vai gerar a ordem internacional.

“[...] por meio das guerras [..] a natureza compele-o0s, primeiro, a tentativas imperfeitas e,
finalmente, apds muitas devastacdes, ao intento que a razdo lhes poderia ter inspirado, mesmo
sem tantas e tdo tristes experiéncias, a saber: sair do estado sem leis dos selvagens e ingressar
numa liga de povos [...]"
O termo que ele usa é “liga das na¢des” e o primeiro nome da ONU foi “Liga das Na¢des”. Dizer
que foi um coincidéncia, ninguém leu Kant [é falso]. Claro que o Kant foi lido. Quando se vé o
projeto, ele é kantiano nao porque é parecido, mas porque as pessoas realmente leram Kant e
acharam que ele estava certo e que deviam fazer isso.

“Embora essa idéia pareca ser fantasiosa [...], nem por isso deixa de ser a inevitavel saida da
necessidade [..] renunciar a sua liberdade brutal e buscar a trangqiiilidade e a seguran¢a numa
constituicdo legal.

Tanto entre os individuos de cada nag¢do quanto entre as varias nacgdes. Ele reconhece que essa
tensdo pode continuar indefinidamente, mas que a tendéncia geral sera para buscar a ordem
mundial.

“Todas as guerras sdo, pois, outras tentativas [..] de suscitar novas relacdes entre os Estados
[..]; até que, por fim, [...] se erija um estado que, semelhante a uma comunidade civil, se possa
manter a si mesmo como um autémato.”

Assim que se resolvem todos os problemas, daqui para diante todo o funcionamento sera
automatico. Mas ele reconhece que isto € uma meta ideal e que ele nao sabe se vai poder ser
atingido ou ndo. De qualquer modo, diz ele que todo o curso da histéria é regido por este
intuito secreto da natureza que se realiza através das decisdes arbitrarias e diferentes dos
varios homens.

“[...] devera esperar-se (que isso aconteg¢a por) uma convergéncia epicurista das causas

[.]”

Ele esta falando do jogo dos atomos do Epicuro — os atomos que vao em todas as direc¢des, o
que se chama “o cliname”: cada atomo tem 14 a sua inclinacdo “pessoal” e, dos entrechoques
anarquicos, randdémicos dos atomos, surgem os seres. Kant diz que se pode esperar que esta
ordem final nas¢a de uma convergéncia epicuriana de 4tomos ou...

“[...] ou supor-se-3, pelo contrario, que a natureza persegue aqui um curso regular [...]”
Ele diz que ou temos o cliname, que sao os efeitos imprevisiveis do caos, ou existe uma razao

por tras, que esta levando tudo nesta direcao. Mesmo assim, ele ndo nega que exista também
um encontro casual dos atomos [1:00]; existe uma anarquia, mas existe uma ordem por tras.



“[...], ndo se pode predizer se a dissensao [...] ndo acabara por nos preparar, num estado
assim civilizado, um inferno de males, porque talvez venha a (nos) destruir esse
mesmo estado e todos os progressos realizados na cultura (destino que ndo se pode
[esperar] sob o governo do acaso cego [..]) [..] serd razoavel supor a finalidade da
natureza nas suas partes e, no entanto, ndo a admitir em seu conjunto? [...]”

Esta aqui é uma grande pergunta, porque vemos exemplos de individuos que conseguiram
uma ordem quase perfeita na sua alma. Olhar para os grandes santos e sabios é ver a ordem
da alma; mas vocé ndo vé nenhuma sociedade cuja perfeicdo se aproxime a ordem da alma de
um sabio ou de um santo. Isso vocé ndo vé em parte alguma. A essa pergunta dele, "sera
razoavel supor a finalidade da natureza nas suas partes e nao admitindo o seu conjunto?” a
resposta é “sim”. Este desejo, este impulso da ordem pode se realizar aqui e ali — por assim
dizer, “contra tudo e contra todos” — e pode nao se realizar no conjunto; nunca se realizou no

conjunto e ja se realizou em almas individuais.

Esse é, na verdade, um dos temas de Sécrates. Dentro do caos social, um individuo ordena a
sua alma na maxima medida possivel e ele se torna, por assim dizer, um modelo para a
reordenacdo da sociedade; reordenacdo que jamais chega a se realizar completamente. Por
qué? O individuo tem uma existéncia continua desde que ele nasce e até que ele morre, e a
sociedade ndo tem. A sociedade ndo é um organismo que tem uma existéncia unitaria; ela se
compde de partes que sdo cortaveis, que sdo eliminaveis. Toda hora morre gente e entram
novas pessoas que vocé nao sabe quem sdo. E se vocé perguntar se existe alguma sociedade
que tenha uma organizag¢do tdo unitaria, tdo firme, que tenha uma unidade substancial como
tem uma individualidade humana?, a resposta sera ndo. A individualidade humana é
efetivamente uma individualidade, ela tem um padrao de unidade que se preserva desde o
nascimento até a morte, e a sociedade ndao tem. Pensemos: a vida de um ser humano pode
variar — a durac¢do da vida pode variar de um minuto até cem anos, digamos; é mais ou
menos isto, a variacdo de cem, de um pra cem, ndo é? O que durou pouquinho, durou um dia; o
que durou muito, durou cem anos; e as sociedades? Existem sociedades que duraram cinco
mil anos, outras que duraram um més; vocé vé que a variagdo é muito maior. Ha paises que
foram constituidos ontem e ja cessaram de existir, e ha nagdes, como os chineses ou os judeus,
que existem ai ha pelo menos cinco mil anos, documentadamente — sem contar a parte ndo
documentada. N6s podemos falar de uma duracdo média da vida individual, mas ndo podemos
falar de uma duracdo média das sociedades. Entdo é mais facil obter a ordem nas partes, isto
é, nos individuos, do que no cosmos, ao contrario do que ele diz.

“(8) Pode encarar-se a historia humana no seu conjunto como a execuc¢ao de um plano
oculto da natureza, a fim de levar a cabo uma constituicao estatal [...] perfeita [...].”

Ele ndo poderia ter dito isto de uma maneira mais clara: tudo na historia se dirige a
constituicdo do Estado perfeito, Estado este que ndo basta para harmonizar os individuos,
mas tem de harmonizar os outros Estados também. Portanto, o Estado mundial é a finalidade
da histéria humana segundo Kant. Sera que ele concebeu algum ideal mais grandioso do que
esse a que ele fosse se dedicar? Nao, este aqui é o ideal da vida dele. Note bem: este texto é de
1784, trés anos depois da publica¢do da Critica da Razdo Pura; entao ele esta no auge das suas
faculdades, da sua criatividade; esta hiper-consciente. E ele voltara a isso muitas vezes até
morrer, sem mudar absolutamente nada. Ele diz:

“[...] esta trajetoria (...) parece exigir um tempo tdo longo antes de se fechar [...] s6 com
igual incerteza se pode determinar a forma do seu curso [...].”



Ele ndo sabe quanto tempo vai levar para chegar nisto aqui.

“Contudo, a natureza humana (nao) implica ser indiferente em relacdo a época mais
remota que dira respeito a nossa espécie, [...].”

Ou seja, a nossa natureza ndo determina que nds sejamos indiferentes ao futuro remoto. De
fato, o sujeito pode estar aqui pensando como sera a humanidade dali a cinco mil anos. Vocé
vé que existem fatores que duraram cinco mil anos. Por exemplo, as leis de Noé, os dez
mandamentos; tem gente que ainda os seguem. Estdo inalteraveis ha muito tempo.

“Por isso, sdo muito importantes até mesmo os débeis indicios da sua aproximacao.

[.I;"

Até débeis indicios de que estamos caminhando para essa ordem mundial perfeita sao
importantes para o filésofo. Claro que na época dele esses indicios eram muito menos
intensos do que sdo hoje; hoje todo mundo fala de governo mundial, ¢ um assunto que esta
presente, mas nao estaria presente sem ele. N6s podemos dizer que ele coloca esse tema no
primeiro plano. Para mostrar para vocés que esta idéia de um “curso secreto”, da “asticia da
razdo” — o termo é do Hegel, mas a idéia é do Kant —, até que ponto isto entrou na
mentalidade contemporanea imediatamente, eu vou dar aqui um exemplo para vocés. Esta
aqui o livro do Xavier Martin, um grande historiador, Natureza Humana e Revolugdo Francesa:

“Em maio de 1803, quando da elaboragao do cédigo civil dos franceses, um orador, na
intencdo de justificar a concessao legal de uma faculdade sucessoral de dispor os seus
bens entre irmaos, diz o seguinte: ‘que o irmao incapaz de amar seu irmao sinta no seu
coracao perdido que é preciso ao menos que o seu 6dio ndo apareca; os seus cuidados,
comandados pelas conveniéncias, se tornardo para ele um habito e o levardo por graus
e, por assim dizer, sem que ele o saiba, em direcao a amizade.”

E 0o mesmo jogo do Kant: o entrechoque dos interesses individuais antagdnicos leva os

individuos a criar um acordo entre eles, sem que eles percebam. A ordem legal surge da

desordem emocional dos individuos, sem que eles o percebam.

“Em fevereiro de 1804, um de seus colegas, gabando a eficacia, a eficiéncia da
inalienabilidade dos imoveis da esposa para manter em atitude de respeito o ambiente
familiar da mulher que estd envelhecendo, explica: ‘na inutilidade da sua decrepitude, e
no enfraquecimento demasiado comum das afeicoes e das lembrancas mais sagradas,
importa que ela ndo possa jamais se separar desse dote que se lhe torna cada vez mais
necessario dia a dia, ainda que fosse apenas, em aparéncia, um objeto de esperanga,
que age sobre os mais [1:10] virtuosos sem que eles saibam.”

Respeitar os bens da mulher que esta envelhecendo, ainda que seja s6 em aparéncia, acaba se
tornando um habito, mesmo que as pessoas ndo percebam. Ainda que elas queiram meter a
mao nos bens da mulher, eles acabam nao o fazendo, porque existe um jogo de conveniéncias.
E exatamente o mesmo raciocinio que esta no Kant. Aquilo que Kant escreveu em 1784, vinte
anos depois, vira uma realidade, um modo de raciocinio que esta dentro do “espirito da
legislacdao” francesa no tempo da revolucgao.

Esses caras todos leram Kant? Nao, muitos ndo leram. Sdo os mais importantes que léem e que
vao passando a idéia. A “asticia da razdo”, que Hegel depois iria elaborar muito, ja havia saido
da cabeca do Kant e ja havia se tornado um principio pratico para os legisladores franceses. A



legislacdo pode se aproveitar desta asticia da razdo para forcar um acordo onde existe
naturalmente um desacordo, porque este desacordo ja traz, em si, pelo jogo das
conveniéncias, as sementes de um acordo.

Veja a imensiddo desta influéncia. Quantas pessoas hoje, quantos lideres mundiais, quantos
intelectuais, quantos formadores de opinido nao pensam exatamente isso, conduzir os
homens ao bem e a ordem sem que eles o percebam? Todo o projeto da Nova Ordem Mundial
é assim. Se vocé ler o livro do Pascal Bernardin, Maquiavel Pedagogo, vocé vera que ali
existem técnicas de manipulacdo comportamental para mudar a conduta do individuo, sem
passar pela inteligéncia ou pela consciéncia dele, para que todos se tornem bons
cidadaozinhos da Nova Ordem Mundial e se dirijam ao bem e a harmonia, sem perceber. Tudo
isso comeca com Kant. Se ndo houvesse uma elaboracdo intelectual mais profunda desta idéia,
ela ndo teria se tornado popular. E é evidente que essas pessoas que usam esse principio hoje
— o PT usa isso aqui —, jamais teriam conseguido criar essa idéia por si mesmas. Aqui, vocé
vé que o Comte tinha razao: "é um filosofo morto que esta determinando o que as pessoas vao
fazer".

Bom, na proxima aula continuaremos, espero, com esta investigacdo do Kant e ja com um
outro texto que eu vou dar para vocés. Existem varios textos do Kant que sao importantes
para este trabalho. Eu sugeriria que todos aqueles que querem estudar o Kant em mais
profundidade lessem estes escritos antes de ler a Critica da Razdo Pura, Critica da Razdo
Pratica, Critica do Juizo, Prolegémenos a Toda Metafisica Futura, ou seja, os textos mais
técnicos do Kant. Lembro que no artigo anterior eu falei — no artigo e na aula anterior — eu
falei da distin¢do do Josiah Royce entre o espirito de uma filosofia e a sua realizacdo técnica. O
espirito da filosofia do Kant estd aqui; coisas como a Critica da Razdo Pura, a Critica da Razdo
Prdtica etc., fazem parte da realizacdo técnica; fazem parte dos meios e nao dos fins. Entdo
eles estdo subordinados a isto [aos excertos lidos hoje], e ndo isto aquilo; embora que do
ponto de vista académico, o sujeito que vai estudar [diga] “ah, eu quero estudar filosofia,
entdo eu vou pegar o qué? O que me pareca a filosofia melhor, 0 que me pare¢a mais
puramente filoséfico”. Veja: o seu interesse escolar determina que vocé dé mais atencdo a
determinados escritos do que a outros. Vocé falsificou a realidade histérica em beneficio do
qué? De vocé se sentir filosofo. Filosoficamente, é claro que a Critica da Razdo Pura é muito
melhor do que isso aqui que vocés estdo lendo, s6 que aquilo 14 faz parte dos meios e ndo dos
fins. Entdo, historicamente, temos de inverter isto aqui e perguntar qual o motivo de Kant
fazer a Critica da Razdo Pura. Para aprimorar a razdo, para delimitar com exatiddo as suas
possibilidades e limites para que o império universal da raziao pudesse se tornar factivel.
Estdo entendendo?
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Eu vou responder algumas perguntas e, em seguida, eu vou parar aqui e fazer algumas
observacdes sobre a situacdo politica nacional, porque muitas pessoas me pediram para fazer
uma gravacao a respeito e eu ndo vou poder fazer uma gravacao longa, mas eu quero falar uns
dez minutos sobre isto.

Aluno: O senhor comentou que, na filosofia de Kant, somente a intengdo politica permaneceu
imutdvel durante toda a sua obra. Pergunto, em largos tragos, se podemos considerar que a
concepgdo politica que Kant preservou durante toda a sua vida foi a origem remota do
socialismo?



Olavo: Nao s6 do socialismo: foi a origem de todo o mundo moderno, de toda a politica
moderna. Agora, a parte que se desenvolveu com base em Marx toma uma dire¢do
independente e bem diferente da kantiana. Mas essas duas coisas hoje ja se misturaram de
muitas maneiras. Por qué? Porque a partir do momento em que surge o socialismo fabiano —
que € essencialmente o socialismo através da legislagio e nao através de um processo
revolucionario, de uma insurrei¢do na base leninista, mas através de sucessivas mudancas na
legislacdo — e que surge a estratégia de Anténio Gramsci, entdo é evidente que muitas
pessoas usam uma argumentacdo, um quadro de referéncia kantiano para isto, visando a
chegar a um socialismo, ndo se sabe quando. E, por outro lado, a revolucdao cultural
gramsciana também tem de se utilizar dos meios institucionais existentes, tentando modificar
a mentalidade e, para isto, muitas vezes usam também de recursos kantianos. Por exemplo,
toda esta coisa de vocé “des-realizar” a realidade e substitui-la por conceitos juridicos, onde
uma coisa que esta na constituicdo passa a substituir a realidade. O “casamento gay” € o tipico
exemplo.

O casamento ¢é a regulamentacao de uma relagcdo onde o fundamental é a definicdo de papéis
conjugais, papéis sexuais. Se ndo ha diferenciacdo de papéis sexuais ndo é um casamento, é
uma outra coisa qualquer. A partir do momento que vocé diz que existe “o direito” a um
casamento entre pessoas do mesmo sexo, a no¢do de casamento foi apagada evidentemente,
ela ndo se distingue de qualquer outra relacdo social. A diferenca biolégica, material, continua
existindo do mesmo modo, mas nao conta mais, de modo que o legal se superpoe ao real. Isso
ai n6s vamos investigar mais tarde. Entdo, o Kant ndo era um socialista nem um anti-socialista,
o que ele fez estd por baixo de tudo o que acontece hoje na politica; inclusive, a influéncia que
[ele] exerceu entre os socialistas e marxistas é enorme. Mesmo a contragosto. Durante um
tempo parecia que as duas linhas predominantes no pensamento materialista ocidental, o
pensamento agndstico ocidental ou ateistico ocidental, era o marxismo e o positivismo. O
positivismo é um filho direto de Kant. Inclusive, no Brasil, nas faculdades de ciéncias sociais
do Brasil, s6 existem essas duas coisas: ou vocé é um marxista ou vocé é um weberiano. Isso
ficou assim durante quarenta ou cinqiienta anos, mas depois as duas coisas, evidentemente, se
fundiram. Quando vocé fala, por exemplo, de concorréncia PT e PSDB, remotamente é isto, sdo
os marxistas e os weberianos.

Aluno: “A Igreja ndo seria um exemplo de modelo de sociedade ininterrupta, que conseguiu
alcangcar uma ordem quase perfeita, a imagem da alma de um santo ou sabio?”

Olavo: Sim. Até certo ponto, sim. Mas acontece que a Igreja é uma sociedade cuja funcdo nao
se limita a este mundo. A Igreja ndo esta aqui para reformar este mundo, ela esta aqui para
levar as pessoas para o céu. Melhoramentos que acontecam neste mundo por obra da Igreja
sdo mais ou menos como vocé arrumar o quarto do hotel, esta entendendo? Vocé nao vai ficar
ali, mas ndo é por isso que vocé vai tocar fogo no hotel, fazer cocd na cama e deixar ali; vocé
ndo vai [fazer isso], vai deixar tudo mais ou menos arrumadinho para o préximo que chegar.
Entdo, a Igreja ndo tem esta finalidade de criar um estado ideal, de maneira alguma. E tem
uma outra pergunta que vem a calhar af. [1:20]

Aluno: “A nogdo kantiana de razdo universal, de uma sabedoria que conduz os homens a
harmonia e a ordem a despeito das paixées e erros dos individuos, ndo é a versdo caricatural
invertida da Providéncia e da graga?”

Olavo: Sem sombra de duvida. Mas sdo uma providéncia e uma grac¢a intramundanas que
pretendem realizar uma perfeicio neste mundo — ainda que reconhegcamos que esta
perfeicdo seja inatingivel —, é esperado que nos aproximemos dela. Isto a Igreja jamais disse:



que nos temos que nos aproximar de uma ordem social perfeita; ao contrario, quando Cristo
diz: “daf a César o que é de César, e de Deus o que é de Deus” Ele estd querendo dizer que o
mundo de César era provisério, que nos ndao fomos feitos para este mundo, nds fomos feitos
para a vida eterna. Quando vocé pensar em vida eterna lembra o seguinte: uma Unica alma
imortal durara mais do que toda a duracdo da histéria humana e de todos os impérios e
civilizagdes. Toda a histéria humana sera apenas um capitulo da vida de uma alma imortal,
veja a diferenca incomensuravel de escala em que a Igreja esta falando e que esse pessoal esta
falando. Se vocé pensar qual é o sentido da histéria humana, vera que é mandar as pessoas
para o Céu ou para o Inferno; é sé isto. S6 a histéria espiritual, s6 a histéria da salvacao, faz
sentido; a histéria material é o conjunto dos resultados impremeditados das nossas ag¢des. Ela
€ sO isto — ndo ha conexdo, ndo ha continuidade, ndo ha sentido algum nesta coisa. Nao ha e
ndo pode haver. Porque para falar no “sentido da histéria” vocé precisa saber onde a histéria
vai terminar e, para saber onde vai terminar, vocé tem de saber quando a historia vai
terminar. Como nao se sabe... Esse é o raciocinio do Eric Voegelin: “quem sabe onde é o fim da
histéria?” para saber a finalidade da histéria é necessario saber o fim da mesma. Ja a
passagem da escala terrestre para a escala eterna é uma mudanga irreversivel; isso acontece
com cada pessoa que morreu. Cada um que morreu ja foi para eternidade e ja tem ali o sentido
completo da vida realizada. “Tel qu’en Lui-méme enfin I'éternité le change” [a eternidade o
transforma enfim naquilo que ele sempre foi] o morto tem um destino eterno, ndo vai mudar
mais. Ali se consuma o sentido de tudo o que se passou naquela vida terrestre em particular, e
isso acontecera com toda a humanidade, mesmo para quem faga abstracao de um fim total da
histéria. Todos vdao morrer e para todos que morreram a histéria humana acabou, comegou a
histdria eterna. A histéria da eternidade é outra coisa.

Aluno: Kant diz que a humanidade segue rumo a uma sociedade racional e a ordem perfeita
assim como Marx dizia que a sociedade iria convergir naturalmente rumo ao comunismo. Essas
duas linhas de pensamento sugerem que a histéria segue uma linha continua, mas o senhor jd
mencionou que ndo hd nenhum grande progresso no conhecimento, mas no seu esquecimento de
conhecimentos anteriores: a histdria seguiria, na verdade, uma espécie de ciclo e ndo progresso
linear.

Olavo: Ndo acredito em nenhuma teoria ciclica porque, quando vocé consegue observar ciclos,
a relacdo entre eles ndo é de identidade, é puramente analdégica. Quando vocé chega ao
capitulo 3 do ciclo e observa o mesmo capitulo num outro ciclo, ele ndo é igual a este, é
simplesmente andlogo — tem coisas parecidas e coisas diferentes. Os ciclos ndo sao uma
realidade objetiva, s existe ciclo em atividades que sdo — isso aqui é fundamental —, por sua
propria natureza, repetitivas. Por exemplo, na economia existem intimeras atividades que sdo
ciclicas: a colheita, a producao, a transformacdo e o consumo. Quando se chega ao consumo,
acabou. E dai vai acontecer tudo de novo igualzinho, cada parte de feijao consumida seguiu o
mesmo processo e vai continuar a segui-lo. Estes elementos ciclicos ndo abrangem a
sociedade inteira, os ciclos se encaixam dentro de uma outra estrutura que nao é ciclica.
Compreender a distincao entre os fendmenos ciclicos e os nao-ciclicos é fundamental e
reduzir toda a histoéria humana a ciclos é uma coisa inteiramente absurda, é puramente
fetichismo. Isso é fantasia esotérica. Por exemplo, na sua vida vocé tem o ciclo diario: vocé
acorda, passa o dia, vai dormir e no dia seguinte volta. Entao isso € ciclico, mas a sua vida é
ciclica? Vocé volta a ter sete anos quando vocé tem setenta? Nao! Vocé tem entdo uma coisa
linear, e outra ciclica, e as duas tém uma tensdo e uma relagdo — entre uma e outra — e é
preciso distingui-las cuidadosamente [para nao] reduzir tudo ou a ciclo ou a linearidade.
Existem: ciclo, linearidade, continuidade, descontinuidades, unidade, diversidade, ordem, caos
— tudo isso esta presente. E se um camarada que é um historiador vai contar a histéria do
passado, ndo é nem [para] prever o futuro, ele tem de levar em conta todos esses elementos



porque isto é o tecido real da vida humana. Se fosse possivel reduzir tudo a uma linearidade
ou a um ciclo, entao vocé poderia fazer um algoritmo que previsse tudo dali pra diante e ndo
ia ter mais problema, s6 que isso ndo seria vida humana isso seria a vida de um robo.

Aluno: Em que medida a Igreja alcangou esta perfeicdo?

Olavo: mesmo dentro da Igreja vocé tem esta tensdo entre o elemento Divino e o elemento
humano. A Igreja é perfeita na sua constituicao Divina, mas ela é imperfeita nos seus membros
e no seu desempenho; uma coisa ndo elimina a outra e nem se integra perfeitamente na outra.

Vou deixar as perguntas para depois pois quero fazer algumas observacdes sobre a situacdo
politica atual. Em primeiro lugar: se durante quarenta anos uma fac¢do politica tem o
monopdlio dos protestos de rua, da circulacdo de informagdes, da cultura, da educagdo, da
midia etc., haver uma virada puramente eleitoral depois de quarenta anos é quase um milagre,
e, no entanto, esta acontecendo. S6 explico isso da seguinte maneira: tudo o que foi feito em
matéria de revolugdo cultural gramsciana, ocupacdo de espaco etc., afetou s6 uma parte
(pequena) da populagdo. A maioria da populacdo ndo estd nem sabendo de nada disso e
continua vivendo de acordo com os principios e valores tradicionais de quarenta, cinqiienta
anos atras. E é este pessoal que estd mudando de candidato agora. Porque eles votavam s6 nos
candidatos de esquerda? Porque sé havia candidatos de esquerda e ninguém queria se opor a
eles, ninguém ofereceu oposicdo. Se vocé comparar o discurso do Aécio Neves, agora, com os
discursos dos outros concorrentes que se ofereceram ao PT, a diferenga é monstruosa.

Monstruosa porque nas outras elei¢cdes s6 o que vocé via era um campeonato de esquerdismo:
“eu sou mais esquerdista que vocé”, “eu sou mais leal!” Foi assim. Pelo menos nas duas
elei¢des foi assim. E aquilo que disse o préprio Fernando Henrique Cardoso: “entre nés e o
PT” — ou seja, entre o PSDB e o PT tal como ele os compreendia — “ndo ha diferenca
ideolégica, ha apenas uma disputa de cargos.” Isto o Fernando Henrique disse. Existia uma
hegemonia ideoldgica completa, onde qualquer violacgdo do co6digo esquerdista era
considerado quase um crime de lesa-patria. O Aécio Neves, sem precisar, da uma defini¢cdo
ideolégica anti-esquerdista, ele estd combatendo o esquema petista com um vigor, uma
violéncia como nunca se viu, de modo que nao serd possivel mais limpar a reputacdo dessas
pessoas. Eles ja sairam sujos de qualquer maneira, nao tem mais como levantar.

Agora, como desta imensa tragédia, dessa debacle do petismo a que nés estamos assistindo
vocé vai conseguir salvar o socialismo? De que milagre vocé precisa para isto? Porque tudo
que eles fizeram foi em nome do socialismo e eles estdo associados a todo o movimento
comunista continental. O PT ndo fez esse crime sozinho, ele fez com a ajuda do Fidel Castro, de
Chaves, de Maduro — toda esta cambada. Entdo, como disse aquela lider socialista boliviana
cujo nome eu esqueci: “a eleicao desse Aécio Neves é uma catastrofe continental”.

Eu digo: est4 caindo tudo, ndo é s6 o PT. E o Foro De Sdo Paulo inteiro. O Aécio nio precisa
nem chegar la e dizer: “eu sou contra o comunismo. Eu sou a favor da democracia liberal”. Ele
ndo precisa. Estou achando uma coisa genial que ele ndo tenha assumido nenhuma defini¢do
ideolégica porque ndo precisa disso agora. Nesse momento nao precisa de absolutamente
nada. O que estd caindo é esquema socialista inteiro. O Aécio vai ter de fazer outra coisa
porque a imagem do socialismo e do comunismo ndo da mais para salvar. Isso quer dizer que
essa eleicao do Aécio abre a oportunidade de mudar muito o curso das coisas. O problema é
que esse pessoal se preparou durante 50 anos pra fazer isso, o negdcio da revolugao cultural
comeca na década de 60 do século passado e a ocupagdo de espacos, também. Eu ja falei para
vocés que ainda no tempo da ditadura militar o pessoal da esquerda dominava a grande midia
e dominava a imprensa nanica (de oposicao), fingindo uma concorréncia, fingindo até uma



oposicao entre essas duas coisas; ali era a estratégia das tesouras: se vocé ndo apanhava com
a mao direita, vocé apanhava com a mao esquerda. E também usando a grande midia como
instrumento de desinformag¢do. Chega 1a na redacao do Globo, s6 tem esquerdista s6 tem
comunista naquela coisa. Para ndo dizer que s6 tem, tem uns duzentos comunistas para dois
ndo comunistas. E ainda assim vocé consegue, através da imprensa nanica, blogs etc,
esbravejar que o Globo é um o6rgdao da direita? Entdo vocé pode usar o Globo como
instrumento de desinformacdo; o Globo e os outros jornais, como usaram o Jornal Brasil
durante muito tempo, quer dizer, 50 articulistas comunistas escrevendo num jornal de direita
e o que eles dizem passa a ser a voz da direita, portanto isto é desinformag¢do no sentido
técnico da coisa. Desinformacdo sé funciona quando é veiculada por alguém da confianca da
vitima, entdo o nego para passar desinformacao comunista tem de parecer direitista. E dai a
insisténcia desses blogs, como vermelho.org e outros, de chamar a grande midia de direitista
quando eles sabem perfeitamente que nao ¢, quando sabem quem sao os camaradas que estdo
la mandando.

Entdo, gracas a essa longa preparacgdo, a ocupacdo de espagos se alastrou por toda parte e
tomou praticamente o Estado inteiro — isto quer dizer que seu Aécio Neves sera eleito para
presidir um governo e Estado que ja estdo contra ele (esta todinho ocupado pelos inimigos).
Ele vai ter de tirar essa gente de 13, de algum modo. E ele ndo podera fazer isso se o apoio do
eleitorado se limitar ao dia da eleicao; ele ficara isolado e sera destruido como o Fernando
Collor foi. Se bem que ele é incomparavelmente melhor do que o Fernando Collor, porque o
Fernando Collor era s6 vaidade, era um homem absolutamente oco em que eu nao votaria
para gerente de um posto de gasolina. Mas é o tal negocio, a direita brasileira é representada
eminentemente pela familia Marinho, e ela adora pegar um imbecil e o colocar la em cima
para poder controla-lo (a Familia Marinho e outros). Eles nunca procuraram um lider de
verdade, mas sempre figuras de fachada como Janio Quadros ou Fernando Collor. Quando
aparecia um sujeito que tinha alguma substancia, como Carlos Lacerda, diziam: “ah nao! esse
ndo pode”; tem de ser um simulacro. Eu acho que a era do simulacro acabou, porque esta
direita que constituiu esses caras acabou, gracas a Deus, e ja foi para a lata de lixo, para a
privada da histéria e ja é para acabar mesmo porque esse pessoal fez muito mal ao Brasil.

O problema que se colocou para as for¢as de oposicdo, ao longo desses anos, continua. E o
problema de vocé organizar militancia, porque s6 o outro lado tem militancia. N6s temos o
eleitorado, o Aécio Neves tem o eleitorado, que esta macicamente a favor dele. Acontece que o
eleitorado é uma forca dispersa. O eleitor age num dia: no dia da eleicdo e depois vai pra casa.
Ja o militante esta 1a todo dia. Se o Aécio Neves ndo tiver ao seu lado uma militdncia para
sustenta-lo no poder, ele estara lascado. Ndo se limitem a votar em Aécio Neves, mas criem
uma militdncia para lhe dar sustentacdo quando ele tiver de agir contra essa gente que
ocupou o Estado. O que fazer com essas pessoas? A minha proposta é muito simples: todos
aqueles que usaram o Estado como instrumento para pratica de crimes devem ter os seus
direitos politicos cassados para sempre, até ao fim de suas vidas e devem ser proibidos de
exercer qualquer atividade na educacdo e na midia. Devem ser forcados a voltar a sua vida
privada, ndo devem ser postos na cadeia, ndo devem apanhar, ndo se deve fazer nada de mal
para eles; s6 devem voltar as suas vidas privadas, voltar a insignificincia de onde nunca
deveriam ter saido. Isto é essencial para voltar ao Pais a normalidade mental.

Eu ja expliquei, até outro dia pus uma mensagem dizendo que um desejo imoderado de subir
socialmente, acima das suas capacidades intelectuais, morais, psicoldgicas etc., ¢ uma doencga
mental. Ndo é normal que uma pessoa como Dilma Rousseff queira ser presidente da
Republica — que ela pense em ser. Porque ela tem de saber que nao tem capacidade para isto.
Lula também. Eu, Olavo de Carvalho, ndo tenho capacidade para ser presidente da republica, e



ndo penso em ser. Eu me apresento para fazer o que eu posso fazer. O desejo de subir muito
acima das suas capacidades é uma doenga mental. N6s infestamos de doentes mentais esta
coisa, e esta palhagada tem de acabar. Vocé bota la um analfabeto presuncoso, criminoso etc. e
vocé, em seguida, faz questdo de simular que esta tudo normal.

Como se lida com doente mental? E através da psiquiatria. Como se lida com criminoso? E
através da policia e do sistema judiciario. Como a capacidade de discernimento psiquiatrico
acabou, e como o sistema politico, policial e judiciario também nao funcionam, sobrou o qué?
So a via eleitoral. Em vez de colocar os criminosos na cadeia, vocé tem de concorrer com eles
na eleicdo — que é exatamente o que aconteceu agora. Essa eleicdo nunca deveria ter
acontecido por que partidos vinculados e subordinados a organiza¢des estrangeiras sdo
partidos ilegais. Eles teriam de ser fechados vinte anos atras. Na hora em que se criou o Foro
de Sdo Paulo é para fechar o partido no dia seguinte. Criando o Foro de Sao Paulo, vocé criou
uma organizacao em que estdo la a FARC, o MIR chileno, aquele bando de narcotraficante e
vocé esta la fazendo planos em comum com eles? Tem de fechar o partido na mesma hora. As
coisas ndo precisavam ter chegado a este ponto.

Anos atras falaram de “década perdida”, mas ja sdo muitas décadas perdidas; é quase um
século perdido. Tudo isso porque o Brasil criou este fetiche eleitoral de que democracia
consiste em ter eleicdes. Democracia é muito mais do que eleicdo! Democracia precisa de um
sistema judiciario que funcione; democracia tem de botar os criminosos na cadeia.
Democracia tem de se basear em valores de racionalidade e de razoabilidade que
correspondam ao senso comum da populacdo. Se o senso comum é insistentemente violado
por elementos de revolugdo cultural que querem nos impor valores contraditérios em si
mesmos — que sdo valores do absurdo, isso é, os valores do Dr. Mabuse —, e vocé é obrigado
a dizer amém, vale entdo aquela fala do Groucho Marx: “afinal, vocé vai acreditar em mim ou
nos seus proprios olhos?” Acreditar nos seus proprios olhos virou uma coisa feia e vocé nao
pode sequer ter o discernimento estético. Vocé ndo pode mais ser capaz de reconhecer a
expressao nos olhos das pessoas, que é um instinto que o ser humano tem. Quando vocé olha
para a cara dessa Dilma, durante o debate, vocé vé que tudo isso é fingimento, é um teatro. As
coisas ndo eram assim. Se vocé vé debates politicos de cinqiienta anos atras (e eu comecei a
assistir debate politico quando era muito pequeno), as pessoas eram aquilo que pareciam. Por
exemplo, o Janio Quadros era evidentemente louco e se elegeu na base de ser louco. Nunca
ninguém disse que o Janio era normal, nem ele. Quem o botou la sabia que o cara era maluco e
que era para esperar qualquer loucura da parte dele. Como, de fato, a loucura veio. Hoje em
dia isso ndo ocorre, vocé pde um louco 14 e tem de fingir que ele é o padrdo de normalidade.
Coloca-se la uma mulher que ndo sabe falar, mulher que, quando fala o ponto, se atrapalha. Ela
vira o “sanduiche-iche”. E vocé tem de fazer de conta que é a senhora “presidenta”. Forgar as
pessoas a negar o que elas estdo vendo, as enlouquece: cria-se a sintomatologia histérica e as
pessoas se tornam cada vez mais incapazes de se defender contra os mais ébvios perigos. Por
que o Brasil tem setenta mil homicidios por ano, Meu Deus do Céu? E por causa disto! As
pessoas se acostumaram a viver dentro de uma casa cheia de grade. Em vez de botar os
criminosos na grade, vocé pde a populacdo! Conheci um sujeito que era um fazendeiro em
Goias que tinha uma plantacdo de arroz, mas dai ele ganhou um casal de porcos que
comecaram a se multiplicar de tal maneira que vocé andava no latifindio dele o dia inteiro e
s6 via porco. Ele tentou cercar os porcos e ndo conseguiu. O que ele fez? Cercou a casa. Ele se
pOs num chiqueiro e os porcos ficaram livres. Isto é o Brasil de hoje: a populacado esta fechada
na grade e os criminosos estdo na rua, no congresso, na Presidéncia da Republica. Isto é o
normal no mundo do Dr. Mabuse! Gente, n6s precisamos devolver a sanidade ao Pais. A
sanidade é uma coisa que vocé ndo consegue expressar, vocé nao consegue definir o que é,
mas, na pratica vocé reconhece.



Veja que nés botamos na Presidéncia da Republica um nego que diz que tinha saudade do
tempo em que os meninos comiam cabrita no Nordeste — comiam nao é por via oral, ndo. O
cara diz uma coisa dessas, evidentemente é louco. Ele se gaba de ter tentado estuprar o outro
na cadeia, e ele diz que ndo fez porque foi s6 gozacdo, mas isso é gozacdo que se faca? Isso
gozacdo que um presidente da republica faga? E claro que o sujeito é obsceno, o Lula
obsceno em todas as suas atitudes publicas e o pessoal tem de fazer de conta que isto
respeitavel. Vocé esta forcando as pessoas a negar o que elas estdo vendo e isto é de uma
brutalidade psicolégica que s6 uma comunidade de psicopatas é capaz de impor a uma nac¢ao
inteira. Os caras impuseram e conseguiram. Por qué? Porque as liderancas: civis, intelectuais,
eclesiasticas, militares etc., estavam firmemente dispostas a resolver tudo pela via
democratica e, por via democratica, eles entendem somente eleicdo. Para eles, a eleicdo é o
unico remédio para todos os males, ndo existe policia, ndo existe ordem publica, ndo existe
educacdo, ndo existe nem o bom senso — a eleicdo é Unica esperanca. Bom, para chegar ao
ponto em que a eleicao conseguisse mudar a ordem das coisas tivemos de esperar vinte anos e
agora esta acontecendo, mas nao era para resolver isso por via eleitoral, era por via policial,
por via psiquidtrica, pelo sistema carcerario. Isso tudo ja tinha de estar resolvido ha muito
tempo.

D D O~

Se um lado esta disposto a fazer toda e qualquer coisa e outro diz “ndo, eu s6 aceito a
concorréncia eleitoral”, vocé vai ter de esperar muito tempo — como de fato nds esperamos.
Creio que o que estd acontecendo é uma virada eleitoral depois de vocé ter dado todos os
instrumentos na mao do sujeito, sobrou s6 um que vocé pode usar que é o eleitoral. Vocé fez
questdo de ndo resolver o problema exceto por um unico jeito, uma Unica maneira. Vocé fez
questdo de ter sé isso na mao e Deus ainda te deu a chance de vocé conseguir resolver por
esta via. N6s temos de merecer isto, e qual é o modo de merecer? E o seguinte: se o Aécio
Neves for eleito, no dia seguinte nos temos de fazer com esses camaradas o que 0s russos
fizeram com Napoledo Bonaparte. A hora que o nego caiu e saiu correndo, tem de sair
mordendo a bunda deles, tem de expulsar todas essas pessoas da vida publica para sempre.
Nao é normal ter uma pessoa como Dilma Rousseff nem em um parlamento estadual, nao é
normal vocé ter incapazes e ndo é normal ser feio chamar o incapaz de incapaz. Veja, o que
eles quiseram instituir foi o igualitarismo radical, que come¢a com a proposta econémica
“vamos eliminar as diferencas econdémicas injustas”, depois amplia-se mais um pouco; “vamos
acabar com as diferengas econdmicas injustas e com a justas também”; “ndo, ndo bastam as
diferencas economicas, temos de atacar também as diferencas sociais”. Ndo podem existir
diferencas sociais, educacionais ou estéticas: o feio tem de ser igual ao bonito. Entdo, aquilo
que come¢ou como uma idéia mais ou menos razoavel, quando entra na cabeca dos adeptos
da expansdo da democracia (como dona Marilena Chaui), vira isso, acaba virando a
democracia do QI e da feitira, o feio passa a ser bonito. E claro que isto viola a prépria
estrutura da cognicdo humana, isso destroi a inteligéncia das pessoas, destréi a sua percepg¢do
— e isto é um crime inomindvel. Os setenta mil homicidios por ano, o fracasso de nossos
estudantes nos testes internacionais, a inflagdo que voltou, o crescimento zero, tudo isso que
ndés estamos vendo, comeca no qué? Na destruicdo da consciéncia, porque o unico
instrumento que o ser humano tem para lutar pela vida e resolver seus problemas é sua
consciéncia e sua inteligéncia. Primeiramente destruiram a consciéncia e inteligéncia. Depois
vao destruir o resto, a economia, a saude, a educagdo etc. — claro que vai destruir tudo. O
crime que esses neguinhos cometeram é imensuravel. Vocé pode perguntar: “Ah, o que nds
vamos fazer, vamos fuzilar todos, botar todo mundo na cadeia?” Nao, isso ai é besteira. Na
verdade, ndo temos de botar ninguém na cadeia, temos apenas que tird-los da vida publica.
Tira-los para sempre e sem possibilidade de retorno. O mais minimo envolvimento que o
sujeito tenha tido nesse esquema de Foro De Sao Paulo, de Mensalao, de Petrolao etc., o mais



minimo esquema é suficiente pra tird-lo da esfera publica. Lembro daquela musiquinha do
Enzo Jannachi: “Vengo anch'io? No tu no/ Ma Perché? Perché no”. [Eu também vou? Nao, vocé
ndo./ Por qué? Porque nao!] Nao queremos vocés, ndo gostamos de vocés, vao para casa e ndo
nos amolem mais. Esta é a mensagem.
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