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Hoje vamos retomar o assunto do Kant, que ainda deve nos ocupar durante
algumas semanas, pela sua extraordindria importancia para a compreensao da
situacao do mundo moderno. Vou comecar por uma espécie de retrospecto do
que dissemos nas outras aulas e depois anunciar o programa do que vamos
fazer em seqguida.

Nos vimos que Kant nao é somente um filésofo académico, dedicado a
guestdes técnicas, mas é efetivamente o ideélogo de um movimento politico
de longuissimo alcance, que com certeza nao se identificava com nenhum
partido politico ali do momento, mas que pretendia orientar o curso das coisas
na histéria européia, de modo a chegar a um certo estado de coisas que ele
tomava como ideal. Esse estado de coisas tem algo a ver certamente com a
democracia moderna, mas com algumas peculiaridades, especialmente no
aspecto religioso. E nao se esquecam que, quando Kant traca o movimento do
lluminismo, ele declara que esse programa tem como foco central a religiao. A
concepcao que Kant tem da religiao nesse mundo futuro é de que, em primeiro
lugar, a religido é uma obrigacdo para o ser humano porque ela é um
imperativo categérico: a prépria nobreza da nossa situacao, do nosso estatuto
em comparacao com o0s animais, depende — segundo ele — da crenca em
Deus, vista na sua perspectiva cristd consagrada. Porém essa religido, em
primeiro lugar, nao pode ter um clero que se intitule o portador de uma
verdade revelada e imutdvel, o que jad é eliminar a possibilidade da Igreja de
cara, porque, ali no préprio Evangelho, o préprio Cristo diz "O céu e a terra
passardo, mas as minhas palavras ndo passarao", entao, a idéia de uma
doutrina fixa é essencial para todo o cristianismo, tanto na sua versao catdlica
quanto na sua versao ortodoxa ou protestante. Claro que a simples divisao da
Igreja nesses trés ramos diz respeito a interpretacdao que se faz do texto
sagrado, mas a doutrina que estd ali fixada nos Evangelhos nao pode ser
mudada de jeito nenhum e tem de ser retransmitida de geracao em geracao de
maneira imutavel. Como Kant diz que isso é nao apenas maligno, mas
criminoso, é claro que a existéncia de um clero assim concebido se torna
invidvel e, portanto, torna invidvel a prépria Igreja; entdo teriamos,
evidentemente, um novo tipo de cristianismo diluido em mil e uma escolas
filosoficas e interpretacdes diferentes e no qual os préprios membros do clero
sao de algum modo convidados a contestar o conteldo da doutrina da Igreja;



que é exatamente o que acontece hoje em dia. Essa é a situacao que temos
hoje.

Se analisamos, por exemplo, o que aconteceu com o Leonardo Boff — que
aderiu a essa Teologia da Libertacao do padre Gutierrez e publicou uma série
de livros dando uma interpretacao marxista ao Evangelho, ou seja, incorrendo
num delito que, teoricamente ou pelo texto da lei, deveria implicar uma
excomunhao imediata — veremos que ele foi simplesmente solicitado a manter
um siléncio obsequioso durante algum tempo e depois voltou a escrever
normalmente. O fato de que a prdépria Igreja tenha aceitado que o individuo
tivesse essa conduta mostra que ja estamos num Estado kantiano, isto é,
enquanto membro do clero ele é obrigado a repetir uma certa doutrina, mas,
enquanto intelectual, ele pode falar o que quiser e pode falar contra a prépria
doutrina — nao ha nenhum problema. Essa é exatamente a situacao que Kant
descreve como a situacao ideal, com o agravante de que, enquanto sacerdote,
o cidadao fala sé para um reduzido circulo de fiéis, mas, enquanto intelectual,
ele fala para o publico letrado em geral. Entdo o sujeito pode pregar a sua
religiao imutdvel num pequeno circulo, mas, quando se dirigir ao publico
letrado de maneira geral, ele pode falar contra a sua religido. Nao sé pode,
mas é de certo modo convidado a fazer isso, porque € o programa do
lluminismo: “ouse saber”, “pense com sua prépria cabeca”, etc... E claro que
isso inviabiliza totalmente a existéncia da Igreja, e é quase impossivel que o
Kant nao percebesse essa conseqliéncia e que, portanto, a desejasse.

Se vocés procurarem na internet vocés encontrarao uma infinidade de paginas
magonicas que colocam Kant nas nuvens e que alegam uma influéncia
maconica nas idéias dele e uma influéncia das idéias dele na Maconaria. Nao
se sabe se ele foi membro ou nao da Maconaria. A Maconaria esteve muito
préxima de outros pensadores da época: por exemplo, Hegel foi financiado
pela Maconaria para escrever certas coisas, embora nao fosse membro. E o
Fichte, que também nado se sabe se foi membro ou nao, fez uma apologia da
Maconaria. Ele publicou um livro chamado Filosofia da Maconaria, que é uma
obra apologética. Nao se trata aqui de repetir a vulgar propaganda
antimaconica de sempre, mas apenas de assinalar que a Maconaria de algum
modo estd associada a este imenso movimento da chamada laicizacao (ela é
uma promotora desse movimento) e que é natural a aproximacao dela com
filosofos que estdo metidos no mesmo processo, entre o0s quais,
evidentemente, o Kant. Temos entdo essa idéia do mundo ideal que o Kant
estava planejando para os proximos séculos, e cuja visao que ele tem é
bastante complexa e sutil, nao € nem um pouco dogmatica nem esquematica,
ao contrério, ele tem plena idéia da complexidade da coisa e das dificuldades.
Ele diz que “nem mesmo sabemos se isto é possivel, se chegaremos a isto ou
nao, mas, de qualquer modo”, e isto ele enfatiza, “é nossa obrigacao lutar para
que este novo mundo se realize”.

Existe uma associacdao muito intima entre essa concepcao do Estado futuro e a
concepcao antropoldgica do Kant, a concepcdao que ele tem da natureza
humana, onde ele diz que a grande e, na verdade, Unica diferenca que existe
entre o ser humano e os animais é a perfectibilidade do ser humano, ou seja,
0S animais vivem programados por um instinto que nao vai mudar, entao
geracao apos geracao eles vao fazer exatamente as mesmas coisas, ao passo
que o homem pode se aperfeicoar e evoluir conscientemente. Quando vamos



ver o que [0:08:06] Kant entende por 'evolucao consciente', é exatamente a
evolucao em direcao a um estado de coisas final que ele apresenta como a
ordem legal perfeita, a qual teria de ser, segundo ele mesmo, de escala
mundial, porque, do mesmo modo que a ordem politico-juridica deve articular
as relacdes entre as pessoas, ela nao pode fazer isso se ela nao articular
também as relacdes entre os Estados. Portanto, € um Estado Mundial definido
por uma certa ordem juridica no qual a religiao ocupa um lugar dentro desta
ordem, e é um lugar, evidentemente, subordinado e limitado as exigéncias do
lluminismo. Entao, é a situacao que nés realmente vivemos hoje.

Em todo esse periodo moderno, quando as pessoas enfocam isso, é quase
inevitavel — [0:09:09] e em oitenta por cento dos autores isto acontece — que
ja partam de uma situacao de gratidao ao mundo moderno : “Olha, gracas a
esses gigantes do Renascimento ndés temos hoje a técnica, temos a
democracia, temos a ordem juridica, temos mais isso, mais aquilo, mais
aquilo... e esta é a situacao em que vivemos”. Entdao ja partem de uma
descricao do estado de coisas que subentende certos valores, e subentende
uma interpretacao da histdria dos quatro ou cinco ultimos séculos. Por ser a
base de tudo o que eles vao dizer em seguida, essa interpretacao, por si
mesma, nao precisa ser discutida. Por exemplo, eu acabo de ouvir as
conferéncias do Luc Ferry sobre o Kant; Luc Ferry € um grande [o:10]
especialista em Kant, conhece o Kant de tras para diante e € um excelente
expositor, de algum modo. Mas, de cara, ele ja entra neste ponto: “a filosofia
do Kant aparece como a culminacao de um processo maravilhoso que nos
libertou da idéia grega da ordem cdsmica, e nos libertou do cristianismo, e
mais isso, € mais aquilo, e gracas a isso nds temos este maravilhoso mundo
moderno”. Que todos os horrores do século XX também facam parte do mundo
moderno, é um detalhe que parece desprezivel. Quer dizer, o século XX nao foi
o século da democracia; foi o século do nazismo, do comunismo, da revolucao
chinesa e tudo o mais. Ai existe uma confusao entre fato e valor. Se tomarmos
o0 mundo moderno como um conjunto de fatos histéricos, entao veremos que o
predominio das liberdades, da ordem democratica, € muito relativo e, de fato,
minoritario. Temos esses beneficios numa area pequeninissima do planeta: em
uma parte da Europa Ocidental e em uma parte das Américas; no resto sé se
véem revolucdes, ditaduras, guerras... o tempo todo. Mas, se definimos o
mundo moderno em funcao de um valor que ele representa, entao,
naturalmente, todos os fatos que ndao tém nada a ver com este valor, ou que o
desmentem, sao afastados e ficamos com a impressao de que a humanidade
vive num outro estagio marcado pela democracia, pela liberdade, pela ciéncia
etc. — a humanidade inteira e nao somente uma parte dela. Esse quadro é
puramente ideoldgico e orienta uma grande parcela das interpretacdes que se
fazem da historia filoséfica desse periodo. E é claro que isso parece bastante
razoavel para um estudante universitario que acaba de chegar na universidade
e que esta vivenciando pessoalmente um dos beneficios do mundo moderno —
a instrucao dada a massa popular —, para ele tudo isso parece verossimil. Sé
que, quando vamos examinar a coisa desde o ponto de vista histdrico, com
olhos de historiador, vemos que destes pressupostos todos nenhum foi
provado, nenhum foi examinado em profundidade. E, evidentemente, nés nao
podemos aceitar isto com uma credulidade boboca; nds temos que examinar
para ver se as coisas foram realmente assim. Por exemplo, até hoje nao vi a
mais minima prova de que o desenvolvimento da tecnologia moderna deva o
que quer que seja a filosofia moderna. Nunca vi nenhuma prova disso. Digo



mais: o desenvolvimento da tecnologia é diferente do desenvolvimento da
ciéncia; ele tem a sua dinamica prépria, €, em geral, as invencdes tecnoldgicas
se anteciparam as descobertas cientificas; muitas descobertas foram feitas
raciocinando sobre inventos que ja existiam. Por outro lado, esse
desenvolvimento extraordinario da tecnologia ja tinha comecado na Idade
Média, sobretudo entre os monges, e quando vamos ver a contribuicao das
ordens monasticas para o desenvolvimento da tecnologia, é uma coisa
monstruosa. Inclusive no Brasil. Se vocé estudar a vida do padre Landell de
Moura... acho que oitenta por cento das coisas que foram inventadas no Brasil
foi o padre Landell de Moura quem inventou.

A articulacao da histéria da tecnologia com a histéria da ciéncia e com a
histéria da filosofia estd muito mal feita. Se aquilo que nos orienta no estudo
gue estamos fazendo é uma sintese confusa, na qual [0:14:25] vemos tudo
misturado, aparece a Capela Sistina, René Descartes, o telescépio e as grandes
navegacodes, tudo misturado, entao temos a impressao de uma transicao
mundial que causou tudo, e na qual as mesmas causas que determinaram o
curso das idéias na histéria da filosofia produziram também os inventos
tecnolégicos, e também a democracia, etc. Ademais, é altamente duvidoso que
essa visao popular consagrada da histéria desse ou daquele periodo
corresponda aos fatos, porque quanto mais se pesquisa, mais se descobrem os
elementos esotéricos e ocultistas que desencadearam todo esse processo, e
também uma disputa de poder que havia por tras de tudo isso. Nés temos que
investigar tudo isso. Ja faz algumas décadas que os historiadores estao
escavando essas coisas, de modo que, se nds nos perguntamos assim: por que
a biografia de Isaac Newton foi tdo escondida durante trés séculos? Um homem
que passa a vida escrevendo tratados teoldgicos, e tratados de ocultismo, e
tratados de alquimia aparece como uma espécie de cientista do século XIX,
como um cientista materialista com uma concepgao inteiramente moderna,
totalmente desligada de qualquer pressuposto religioso-teoldgico, quando na
verdade ele nao era nada disso. Por que isso aconteceu? Isso é um fenbmeno
muitissimo estranho.

Quando vemos uma ocultacao persistente e repetida de algum fato, entao
certamente algum interesse houve por tras disso. Nao pode ser uma simples
coincidéncia. Praticamente, quando Newton morre, a biografia oficial dele ja,
recortadinha e bonitinha, estava pronta. Eu suponho que houve alguma
discussao dentro da Royal Society, que tinha sido fundada por Elias Ashmole
mais ou menos na mesma época (Elias Ashmole era um macom e um
alquimista), e deve ter havido alguma discussao |4, chegando-se a conclusao
de que, no confronto com a Igreja, seria melhor colocar contra a Igreja nao
uma crenca gnostica, mas uma versao higienizada da ciéncia moderna. “Nao
vamos mais falar desta parte. Vamos nos ater a discussao cientifica que nos
dara mais autoridade.” Deve ter havido alguma coisa desse tipo, porque,
quando uma conduta uniforme se impde a geracdes e geracdes de pessoas
durante algum tempo, é impossivel que isso tenha surgido do mero acumulo
de coincidéncias; alguém deve ter tomado a decisao, e a mantido ao longo do
tempo.

Quando vemos a histéria das organizacdes esotéricas que continuaram agindo
no mundo e tendo um poder cada vez maior na Europa e nos Estados Unidos —
podemos praticamente definir os Estados Unidos como uma republica



maconica, como eu defini no Jardim das Aflicbes —, ai € que surge aquele
problema de que tratei em apostilas antigas de ‘Quem é o sujeito da Histéria?’,
‘O que é a acao histérica?” E a base que eu usei para investigar isso é a
seguinte: sé se pode falar que existe uma acao na histéria — uma acao
histérica — quando esta acao se prolonga para além do prazo da duracao do
individuo; tudo aquilo que morre com ele nao entra na histéria. A acao tem de
se propagar. Por exemplo, guando vemos o império napolednico: o cédigo civil
napolebnico, de certo modo, estd em vigor até agora, uma parte da
distribuicdo dos Estados que Napoledao fez continua la. Entdo isso tudo tem
efeito histérico, porque Napoleao morreu, mas suas acdes se prolongam. Do
mesmo modo que as acdes de Lénin. Elas se prolongam até agora; vocé tem
um movimento comunista que existe ainda, depois da morte de Lénin. Esse
sujeito realmente foi um agente histdérico, porque as suas agdes o transcendem
de algum modo. Partindo disso, nés vemos que uma segunda condicao para
haver a acao histérica é a continuidade dos agentes. Entdo ja nao podem ser
agentes individuais apenas; é necessario que as acdes de um individuo se
articulem com as acdes de outros que visam a consolidar no tempo a linha de
acao adotada por aquele primeiro, de modo que os efeitos continuem se
produzindo de maneira mais ou menos uniforme. [o:201 Isso quer dizer que
quando vocé |é um titulo como, por exemplo, Histéria do Brasil ou Histdria dos
Estados Unidos... O Brasil € um agente histérico (O Brasil como nacao)? Claro
gue nao. Para ser um agente histdérico, é necessario que haja um plano de acao
€ uma acao coerente durante algum tempo. Um pais inteiro nao pode ter isso,
de maneira alguma. Vocé nao vai dizer que duzentos milhdes de pessoas se
reuniram e chegaram a conclusdo: “vamos seguir este curso de acao pelo
préximos séculos, alcancar tal e qual resultado”. Nenhum pais fez isso. Dentro
do pais existem grupos, faccbOes, organizacdes etc., que, estes sim, sao
agentes histéricos e que na verdade duram mais do que o pais. Se [0:20:44]
pensarmos assim, por exemplo, eu mencionei a Maconaria... A Maconaria ja
existia antes de existir os Estados Unidos, e se acabar os Estados Unidos,
amanha ou depois, a Maconaria continuara. Assim como a Igreja Catdlica
existia antes de aparecerem os impérios catélicos da Idade Média ou o grande
império romano-germanico; ela existia antes do sacro império romano-
germanico e continuou a existir depois dele. Entao ela é o agente histdrico, e
nao o império.

Esse estudo da acdao humana e das condicdes da acdao humana é uma coisa
absolutamente essencial para a Historia. Isso é o que Ludwig Von Mises
chamava praxiologia, o estudo da praxis, o estudo da acao. E o préprio Karl
Marx, embora use muito a palavra praxis, s6 entende a praxis sob o aspecto do
movimento revolucionario e nao tem uma teoria praxioldgica geral, sem a qual
a prépria interpretacao que ele faz da luta de classes fica meio capenga. E
guando estudamos a Histéria com base nessas exigéncias metodoldgicas, por
assim dizer, entao vemos que toda a Histéria desse periodo estd muito mal
contada e que tem que comecar tudo de novo; ndés ndao sabemos de fato quem
fez o qué e por que as coisas aconteceram; e sobretudo nao sabemos, das
crencas populares que se tornaram dominantes, como se tornaram dominantes
e quem as impos. Da a impressao de que foi tudo um processo espontaneo e
gue as nossas crencgas usuais transmitem simplesmente os fatos do século
passado. Mas isso nao € assim, de maneira alguma. Por exemplo, o simples
fato de que, embora as pessoas estejam estudando Kant desde que ele
publicou a Critica da Razdo Pura, em 1781, até hoje um estudo como este que



estou propondo nunca tenha sido feito. Quer dizer: o0 homem tem um projeto
de mundo, e em seguida desenvolve varios estudos tedricos sobre este ponto,
aquele ponto, e da a impressao de que o projeto de mundo é um mero
acréscimo, um mero apéndice da obra filoséfica. Mas esta na cara que é o
contrério! Se o sujeito tem um projeto geral para o universo e para a
humanidade e, ao lado disso, ele trata de certas questdes de gnoseologia, de
ética, de moral, etc., € claro que esses estudos estao subordinados ao projeto
geral, e nao o contrario. E diferente do caso de um filésofo que tenha passado
a sua vida inteira tratando sé de questdes técnicas de filosofia e que, no fim da
vida, as vezes da um palpite sobre a Histéria. Como foi o caso de Edmund
Husserl. Em Edmund Husserl vocé ndao encontra um escrito politico, um escrito
sobre a situacao histérica, nada, absolutamente nada. Até que ele chega aos
setenta anos de idade e faz aquelas conferéncias sobre a crise das ciéncias
européias, onde ele esboca uma interpretacdao do estado de coisas. Neste caso
se pode dizer que essa concepcao histdrico-politica é apenas um apéndice, um
complemento da obra da vida do cara. Mas no Kant nao. Kant formula seus
ideais politicos ainda bastante jovem e permanece fiel a eles até o fim da sua
vida. E algumas dessas idéias ele aperfeicoa no fim da vida, déd mais detalhes,
mas sem muda-la no essencial. O programa lluminista a que ele adere aos
trinta e poucos anos — talvez tenha aderido antes, mas o primeiro documento
€ aos trinta e poucos anos — permanece imutavel ao longo de todas as
mudancas da sua filosofia. Veja que, no lado técnico-filoséfico, ele mudou de
idéia muitas vezes. Mudou de idéia tantas vezes que ha momentos em que as
pessoas nao sabem o que o Kant esta querendo dizer, porque ele diz sim aqui
e nao ali, e as interpretacdes do Kant sao um bicho de sete cabecas. Desde o
dia seguinte da publicacao da Critica da Razdo Pura, ninguém sabia
exatamente o que o cara queria dizer, s6 sabia que aquilo era importante
(daqui a pouco nés vamos voltar a este assunto). E ao longo de todo este
periodo — duzentos anos — ninguém lembrou de fazer isso: subordinar a
filosofia de Kant ao projeto de mundo que ele tinha. O que me parece coisa
dbvia.

Sé por este fato, vé-se que a nossa ignorancia dos séculos passados é enorme.
E a ignorancia, a falta de conhecimento, freqientemente é suprida pelo qué?
Por simbolos e sinteses confusas que fazem para nés as vezes de um
conhecimento. Quer dizer, o sujeito tem uma histéria da carochinha na cabecga,
mas aquela histdria para ele é real. E claro que a Histdria pode ser contestada
desde o0 ponto de vista daqueles que foram vencidos no processo. Quem disse
que a Histéria é a Histéria dos vencedores? Nao, nao é. Muitas vezes é o
vencido que usa a Histéria como instrumento de vinganca, e até pode virar o
jogo através do uso da Histéria. Como aconteceu no préprio Brasil; o Brasil é o
exemplo caracteristico disso. Quer ver o que é um sujeito inculto e pomposo, é
0 que repete esta frase: "A Histéria é a Histéria dos vencedores". (Eu nao
lembro exatamente quem foi que disse isso, qual historiador, foi um historiador
do século XIX, e as pessoas repetem achando que estao dizendo uma coisa
muito profunda). As vezes quem escreve a Histéria € o vencedor, e as vezes é
o perdedor. No Brasil isso ficou claro a partir de 1964: quando houve a grande
derrota da esquerda pelo movimento civil-militar de 1964, o pessoal comunista
imediatamente monopolizou a narrativa histérica e a usou como instrumento
politico contra o estado de coisas, e acabou ganhando. Entao, como é que a
Histéria é a Histéria dos vencedores? A Histéria é um instrumento que pode ser
usado ou para consolidar uma vitéria obtida ou para reverté-la; ela é um



instrumento politico como qualgquer outro. Nao existe essa norma de ser o
vencedor ou o perdedor quem faz a Histéria; as vezes é um, as vezes é outro,
as vezes sao os dois. Também nao deixa de ser caracteristico, ainda, do caso
brasileiro, que uma revisao da Histdria oficial consagrada do regime militar e
tudo mais sé tenha comecado agora, quando o pessoal que era adepto dos
militares ou que tinha alguma simpatia por eles foi totalmente derrotado,
esmagado embaixo da bota esquerdista, entao agora eles comecam a querer
escrever a Histéria. De novo, pela segunda vez, sao os perdedores que estao
tentando fazer a Histéria. Qualquer que seja o caso, é preciso ver que toda
concepcao geral da evolucao histérica que se consolida popularmente nunca
tem base na Histéria propriamente dita. Ela é feita de sinteses confusas
obtidas por uma espécie de mescla de imagens. Essas imagens as vezes nao
tém nada a ver uma com a outra, mas, como aparecem todas juntas, ddao uma
ilusdao de unidade. Por exemplo, essa coisa gue mencionei: qual é a relacao
exata da histéria da tecnologia com a histéria da ciéncia e com a histéria da
filosofia? Com a histéria da filosofia, eu garanto para vocés, nao tem
praticamente relacao nenhuma. Eu duvido que algum sujeito, para inventar um
palito de fésforo, tenha tido que estudar René Descartes ou Francis Bacon.
Ninguém faz isso. Em geral, o pessoal que vai para o lado da tecnologia tem
um interesse filoséfico muito reduzido. Também existem dois livros volumosos
que foram escritos recentemente (uma obra coletiva) sobre a obra cientifica
dos jesuitas, e acho que nao tem nenhuma organizacao no mundo que tenha
contribuido para o avanco da ciéncia e da tecnologia como os jesuitas. E ai que
parece que a imagem que se tem da Histéria é realmente capenga. Ninguém
tracou isso direito. Nao se sabe exatamente o que aconteceu.

Agora, o que eu sei é o seguinte: filosofar desde uma visao consagrada da
Histéria, como faz o Luc Ferry nessas conferéncias — que no mais sao muito
boas, do ponto de vista técnico sao maravilhosas —, é arriscar-se certamente a
interpretar tudo as avessas. 10:301 No caso do Kant, por exemplo, vocé lera em
muitos manuais — escritos até ha uns vinte anos atrdas — que Kant demonstrou
a inviabilidade da metafisica. Eu digo: mas a metafisica continua existindo
como se nada tivesse acontecido! As obras de metafisica continuam saindo a
todo o momento, e, sobretudo, quando vocé analisa como foi que Kant tornou
invidavel a metafisica, vocé percebe que a operacao bélica que ele move contra
a metafisica é tao fraca, tao fraqgil, tao furada, que eu acho incrivel que alguém
tenha levado isto a sério por mais de meia hora.

Por exemplo, a idéia que ele tem de que o conhecimento humano, o processo
de conhecimento, divide-se em matéria e forma é uma idéia que ele tomou de
Aristételes. Mas como é gue ele interpreta matéria e forma? Ele diz que a
matéria do conhecimento é dada pelos objetos, e a forma é dada pela nossa
mente. Porém, ao mesmo tempo, ele reconhece que essa mente, essa
espontaneidade da mente, nao poderia entrar em acdao sem algum estimulo,
sem algum agente do mundo exterior que a provocasse. Entao vocé tem de
receber um dado do exterior e vocé enforma este dado. Mas, espere ai: este
dado — que vem do exterior — ele vem porque, se os objetos nao tivessem
nenhuma forma em si mesmo, os estimulos que recebemos seriam totalmente
homogéneos, e vocé nao distinguiria nem um elefante de um charuto, nem um
prato de comida de um edificio. Entao alguma forma estes objetos tém de ter.
E, quando Kant diz que nés vemos tudo através do nosso esquema de
percepcao — portanto nés nao vemos os objetos tal como eles sdao em si



mesmos, mas amoldados a nossa estrutura de percepcao — é esta estrutura
de percepcao que da a forma dos objetos tal como os percebemos. Por
exemplo: eu estou vendo este, esse e aquele objeto, mas eu nao os estou
vendo em si mesmos, e sim s aquilo que minha estrutura de percepcao
permite. Dizer isso e nao dizer nada é a mesma coisa, é dizer que vocé nao
enxerga nada, a nao ser através de seus proprios olhos, e que vocé interpreta
através de seu préprio cérebro, qguem é que nao sabe?

Porém a énfase que Kant da é a de que o nosso entendimento é a forca ativa
organizadora do universo exterior. Agora vejamos se isso é possivel: para que
um objeto apareca aos meus olhos de acordo com a filtragem que a minha
estrutura de percepcao faz dele, é necessario que ele, em si mesmo, tenha a
capacidade de fazer isso. Ou seja, o objeto me transmite algo que é captado
pela minha estrutura de percepcao. Se nao fosse captado, eu nao perceberia
nada. Por exemplo: nés nao percebemos certos sons que um cachorro percebe.
Ou seja, ou a coisa pode ser amoldada a minha estrutura de percepcao porque
ela se comunica com ela, ou o0 objeto tem, em si mesmo, esta propriedade de
passar para mim esta impressao amoldavel a minha estrutura de percepcao,
ou ele nao tem. Entao, algo da coisa em si mesma eu sei necessariamente.
Quando Kant diz que nada podemos saber da coisa em si mesma, eu digo: nao!
Ao contrario! Algo da coisa em si mesma vocé tem de saber necessariamente.
Vocé mesmo acabou de dizer que ela lhe transmite uma impressao que é
amoldavel a sua estrutura de percepcao. Se o objeto nao tivesse essa
capacidade, vocé nao perceberia nada. Ou seja, nao basta que a sua estrutura
de percepcao seja capaz de apreender o objeto. O objeto tem de ser
apreensivel por ela. Este é o ponto nUmero um.

O segundo ponto é que nunca ninguém viu um objeto isolado, sozinho,
pairando no ar. Por exemplo: eu pego esta xicara de café e digo que nao existe
nada, [que] sO existe esta xicara de café. Nunca ninguém fez isso. Sempre
vocé viu objetos relacionados uns aos outros, objetos colocados em diferentes
posicoes do espaco. E vocé vé esses objetos sendo usados e manipulados por
outros seres. Vocé vé um cachorro comendo uma lingliica, vocé vé um gato
bebendo um prato de leite e vocé vé os seres vivos se relacionando uns com os
outros. Portanto, por exemplo, aqui vocé tem trés pessoas: A, B e C. Cada uma
vé as outras duas de acordo com a sua estrutura de percepcao, e as outras
duas as véem de acordo com a estrutura de percepcao delas que, por sua vez,
nao é a minha. Entao, cada ser humano tem a sua estrutura de percepcao, e
cada um amolda os estimulos a sua mente. SO que, para isso, & necessario que
cada objeto tenha, em si mesmo, a capacidade de ser amoldado a estrutura de
percepcao de diferentes seres, senao ele poderia ser percebido sé por uns e
nao por outros. Volto ao exemplo das frequéncias de som que um cachorro
capta e nds nao. Essas freqiéncias sao amoldadas a estrutura de percepcao do
cachorro e ndo a nossa — por isso mesmo nés nao percebemos. Mas, daquilo
que percebemos, € absolutamente necessario que os objetos tenham, em
mesmos, a capacidade de ser amoldados a estrutura de percepcao de cada
ente que os percebe: um ser humano, outro ser humano, um gato, um
cachorro, um elefante... E é absolutamente necessario que esta capacidade
esteja no objeto em si mesmo, e nao sé na estrutura de percepcao dos sujeitos
cognoscentes, porgue, se estivesse sé na estrutura de percepcao, entdao nao
haveria como distinguir os varios objetos. Eles tém de ter algo em si mesmo.
Eles tém de ter uma capacidade de transmissao de estimulos que ja é



amoldavel a estrutura de percepcao deste, e deste, e deste [sujeito
cognoscente]. E, se cada um deles [sujeitos cognoscentes] percebe o objeto de
um jeito diferente, é porque suas estruturas de percepcao sao diferentes,
embora o objeto seja o mesmo, o que implica que este objeto tenha, em si
mesmo, uma forma adequada para adaptar-se a estrutura de percepcao de
cada um. Um exemplo — que eu ja dei ha varios anos — é o da aguia, do sapo
e do mosquito. Uma aguia enxerga ha varios quildbmetros de distancia. Ela vé
um sapo |4 adiante e diz: € o meu almoco! Enquanto isso, o sapo — que sé
enxerga ha alguns metros de distancia — vé o mosquito e também diz que “é o
meu almoco”. Podemos conceber que estas diferentes visdes fossem
intercambidveis? Isto é, podemos conceber que a dguia visse como 0 sapo, € 0
sapo, como a aguia? Nao, pois eles tém a estrutura de percepcao que os limita.
Porém, invertamos a pergunta: seria possivel que a aguia fosse percebida pelo
sapo como o0 sapo percebe o mosquito? Ou seja, do jeito como o sapo enxerga
um mosquito ha um metro de distancia, ele poderia enxergar ali uma aguia?
Isso seria impossivel. Cada um desses objetos tem ndao somente sua estrutura
de percepcao, mas sua estrutura de transmissao, sem a qual ele nao seria
nada. Cada ente tem a capacidade de irradiar certas informacdes que serao
recebidas diferentemente por diferentes sujeitos cognoscentes investidos de
diferentes estruturas de percepcao. Um mosquito tem cerca de mil olhos, por
exemplo. Ele ndao vé um sapo, ele vé mil sapos. Mas o mosquito tem uma
forma que transmite imediatamente ao sapo a informacdao de que ele é
comestivel, assim como o sapo tem uma forma que transmite imediatamente a
aguia que ele também é comestivel. Mas pergunto: a aguia transmite a mesma
informacao ao sapo? O sapo, quando vé a aguia, pensa que é o seu almogo?
Ele nem vé a aqguia. Isto é, as diferentes estruturas de percepcao sao
impensaveis se nao houver as diferentes estruturas de transmissao — ou de
comunicacao. [o:ao01 Isso significa que, independentemente do que elas sao em
si mesmas, algo delas em si mesmas necessariamente eu tenho de saber. Eu
sei que, em si mesmas, elas tém essa capacidade e que, se nao tivessem essa
capacidade, nao poderiam ser percebidas.

Portanto, o “em si mesmo” deixa de ser esse grande enigma. Que o gue nés
percebemos sao os recortes fenoménicos, e nao as coisas em si — isso é certo.
Porém, nds sabemos que estes recortes fenoménicos sao diferentes para
diferentes sujeitos cognoscentes e sabemos que a coisa em si tem a
capacidade de irradia-los diferentemente para os diferentes sujeitos
cognoscentes. Portanto sabemos que cada objeto existente é um feixe de
informacdes que se diversifica conforme os diferentes sujeitos cognoscentes.
Ora, isso significa que um mesmo objeto, um mesmo ente, ao longo de usa
existéncia, serd percebido de muitas maneiras diferentes por muitos seres
diferentes, mas também [significa] que ele tem, em si mesmo, esta capacidade
de irradiar todas essas informacdes diferentemente para distintos sujeitos
percipientes. Senao eles nao o perceberiam de maneira alguma.

Quando ndés saimos dai e voltamos a estudar Aristételes e sua pergunta sobre
0 que é a esséncia de um objeto, vemos que Aristételes entende a esséncia
nao como algo estatico, imutavel e limitado, mas como um algoritmo, como
uma féormula de transformacodes possiveis. Aristételes é o inventor da evolucao
organica, ou seja, [ele diz que] um ser tem sua férmula que determina todas as
possibilidades de transformacao ao longo do tempo. Aristoteles foi um grande
estudioso de embriologia: ele estudava o desenvolvimento de um mesmo ser



desde a sua fecundacao, da sua gestacao, e ao longo do seu desenvolvimento.
Entao ele evidentemente estava consciente de que, se estivesse estudando um
gato — e ele fez uma descricao da embriologia do gato que é considerada até
hoje a mais perfeita que existe —, o gato era o mesmo desde o seu estado
fetal até o instante em que ele morria. Entdo o que é a esséncia deste gato? E
a foérmula de suas transformacdes possiveis — que exclui outras
transformacdes como impossiveis. O gato nao vai se transformar numa
tartaruga, nem em um ser humano. Isto é a esséncia.

Ora, entao o conjunto das informacdes que este ser passa aos outros, aos
sujeitos cognoscentes, ao longo de sua existéncia, faz parte desta esséncia.
Quer dizer, um gato pode transmitir impressées de gato ao longo de sua
existéncia para diferentes seres. Todas estas informacdes que ele pode passar
estao contidas na sua esséncia, e esta abrange todas as transformacdes
possiveis por que ele pode passar e todas as amoldagens que ele pode sofrer
as diferentes estruturas de percepcao dos diferentes sujeitos que o percebem.
Se isso é a sua esséncia, se a esséncia de cada ser é a féormula de suas
transformacdes possiveis e a totalidade das percepcdes que se pode ter dele
ao longo da vida, entdo isso € o mesmo que dizer que ndés sabemos
praticamente tudo da coisa em si, isto é, da esséncia daquele ente. Entdo a
coisa em si deixa de ser este mistério. Dizer que eu percebo somente as
aparéncias fenoménicas é dizer praticamente nada. Claro que a gente percebe
as aparéncias fenoménicas, e nao a coisa em si. A coisa em si existe no tempo
como um processo de transformacao e como um processo altamente complexo
de intercambios com o meio ambiente e com os outros seres, e neste processo
incluem-se todas as informacdes que ele emite e que ele recebe de todos os
seres que o percebem. Nos sabemos que isto é a realidade da coisa em si.
Nenhum sujeito é imbecil de achar que, quando ele estd vendo um gato, ele
estd vendo o gato inteiro, em toda a histéria do seu desenvolvimento. Quando
voCcé vé o gato ele tem uma idade “x” — ou ele é pequenino, ou ele esta
crescido ou ele esta velho. A percepcao tem esta caracteristica: ela s percebe
0 gue esta presente no espaco e no tempo neste momento. Para que a
percepcao, para que os cinco sentidos apreendessem por si mesmos uma
esséncia, seria preciso que a esséncia se reduzisse ao estado presente deste
objeto — o que nao é possivel. E isso o que nés percebemos? Nés sé
percebemos o que esta presente no espaco e no tempo neste momento.

Porém, eu ja expliquei em outras aulas que, quando vocé percebe um ente,
voCcé nao percebe somente seu estado atual, mas vocé percebe uma tensao,
um conjunto de possibilidades que ele tem e, se vocé nao perceber esse
conjunto de possibilidades, entao vocé nao é capaz de distinguir um gato de
uma tartaruga ou de um poste. Quando vocé percebe um poste, vocé sabe que
ele nao vai sair andando, e, se ele nao trouxer em si mesmo esta informacao,
de maneira imediata, vocé nao vai saber que ele é um poste. [Da mesma
forma]l, quando vocé vé um gato ja esta dada, na forma dele, a possibilidade
de certas acOes que ele pode fazer e de outras que ele nao pode. Por exemplo:
ele nao tem asas, ele ndo vai voar. Mas se vocé vé um pdassaro, vocé vé que
ele tem asas que ele pode voar. Essa capacidade que todos os seres tém,
sejam 0S seres Vivos, sejam 0s seres nao vivos, esta embutida na percepcao
imediatada. [No entanto] quem capta isso nao sao apenas 0s cinco sentidos,
[mas] é a sua consciéncia por tras dos cinco sentidos. E isso que eu chamo de
o circulo de laténcia: sao acOes latentes que podem ser desencadeadas a



qualquer momento e que fazem parte da forma légica e também da forma
visivel daguele ente. Por exemplo: serd que vocé precisa ser muito inteligente
para saber que, quando vocé percebe uma bola e um cubo, nao é o cubo que
vai rolar? Qualquer bebé entende isso imediatamente. Portanto, essa
propriedade de rolar é inerente a forma visivel da prépria bola e nao é inerente
a forma visivel do cubo. Se o cubo rolasse, e a bola ficasse assentada sobre um
de seus lados, vocé veria que todo o universo esta funcionando de uma forma
diferente do que vocé esperava. Mas isso nunca acontece! Se considerassemos
como percepcao sensivel somente aquilo — prestem atencao, isto aqui € uma
sutileza — que é percebido pelos sentidos enquanto tais, vocé sd perceberia
formas estdticas, porque nao existe nenhum sentido que tenha a propriedade
da continuidade. Todas as sensacdes que vocé tem sao momentaneas. Por
exemplo, quando vocé esta piscando, vocé sé percebe um ponto de cada vez.
[No caso da] audicdao também: vocé nao presta a atencao naquilo
continuamente. Vocé “pega” um som, depois outro som, depois outro som. Isto
é, existe um dérgao qualquer que costura todas estas percepcdes, e este 6rgao
nao é a inteligéncia humana. Nds nao precisamos pensar para fazer isso. Nao é
um raciocinio que vocé faz. Como eu percebo o movimento de um gato? Com
os meus olhos eu vejo sd recortes do gato, mas eu sei que ele estd se
movendo. Com os meus olhos eu captei estes distintos recortes do gato,
posicoes do gato, e depois eu montei esse movimento na minha mente? Ou
sera que, além dos cinco sentidos, eu tenho um érgao que percebe a
continuidade dos movimentos, e depois a razao decompde [essa continuidade]
em pedacos separados? ro:s01 Kant diz que o tempo é uma forma a priori da
percepcao, ou seja, [diz que] s6 percebemos as coisas no tempo. Entao é claro
que a percepcao nao pode se limitar aos cinco sentidos. Tem de haver um
drgao de percepcao das coisas no tempo, e um 6rgao de percepcao das coisas
em movimento. Isso quer dizer que na percepcao de qualquer objeto eu ja
tenho uma nogao do que ele € em si mesmo, eu ja tenho uma nocao da sua
esséncia — e nao posso nao ter. E claro que eu sé pego aspectos fenoménicos,
mas esses aspectos fenoménicos estdo ali para me transmitir as possibilidades
gue uma esséncia manifesta naguele momento. Se existisse somente o
aspecto fenoménico recortado, sem nada por tras, eu nao perceberia nada.
Isso que é importante: quando vocé estd percebendo o aspecto fenoménico,
vocé esta percebendo a esséncia por tras. Se nao percebesse, vocé nao seria
capaz de saber que o gato que agora esta deitado € o mesmo que antes estava
andando.

Entdo, vocé veja a imensa fragilidade que Kant tem da nocao de forma e
matéria. Se essa critica kantiana da metafisica nao correspondesse a uma
expectativa ou a um desejo que estava vivo na cultura e na sociedade da
época, ninguém prestaria a atencao nisto. Se Kant teve a repercussao que
teve, é porque as pessoas queriam ouvir isso, queriam se livrar da metafisica
para, através disto, se livrar da religiao. Viram que “esta ai a nossa chance!”.
Isto quer dizer que Kant inaugura uma série de filosofias da negacao cuja
critica profunda ainda nao foi feita, na verdade. Tem alguma coisa aqui e ali.
Toda esta idéia de filosofia critica comeca, na verdade, com Descartes. Esse
negdcio da duvida metdédica — eu ja mostrei que nao existe, que ela é apenas
uma figura de linguagem. O préprio Luc Ferry se trai quando diz que a ddvida
metddica é uma dulvida retérica. Veja a palavra que ele usou: ela é retdrica, ou
seja, € s6 um modo de dizer, nao é uma coisa que vocé vai fazer. Do mesmo

7

modo, a filosofia critica de Kant é critica sé retoricamente. Uma verdadeira



filosofia critica examina, em primeiro lugar os seus proprios pressupostos. Isso
ai, com Kant, ninguém fez. Mesmo seus piores criticos. Por exemplo, Jacob
[Sigismund Beck] se revolta contra Kant, mas a mente dele esta presa dentro
do universo kantiano. Até no século XX tem gente esperneando contra o Kant.
No século XX vocé vé Nicolas Hartmann, Ortega y Gasset, todos esperneando.
Nao conseguiram sair de dentro. Isso quer dizer que a critica em profundidade
tem de ser feita na base da pergunta: se nao fosse assim, como seria? Ou:
para que as coisas sejam assim, o gque mais é preciso ser? Dai vocé estd
testando a teoria até as suas Ultimas consequUéncias. Mas acontece que,
quando um filésofo formula uma teoria pela primeira vez, ele nao formula s6 o
gue ele esta pensando. Ele formula a prépria colocacao da pergunta. E dificil
vocé sair do horizonte mental dele para ver as coisas de fora. Durante muito
tempo, quer vocé goste ou nao, concorde ou nao, vocé estad girando dentro do
esquema que ele determinou. O kantismo se torna uma espécie de jaula dentro
na qual estao presos os seus adeptos e 0s seus opositores durante muito
tempo. E o kantismo é uma coisa que, se vocé comecar a examinar por este
lado que eu estou dizendo, nao sobra nada. Ele tem de ser rejeitado no todo.
Isto esta tudo errado da primeira a ultima linha. Ha, claro, acertos acidentais.
Isto € uma caracteristica da filosofia moderna. Eu ja expliquei para vocés.
Quando vocé pega a filosofia antiga - Aristételes, Platdo, Sao Tomas de Aguino,
Duns Scotus —, eles estao certos no geral e cometem erros no particular. As
filosofias modernas, ao contrario, estdo erradas no geral, mas cometem
acertos no particular. Por exemplo, vocé nao pode aceitar a visao hegeliana de
que Deus comecou a tomar consciéncia de si mesmo na hora em que criou o
mundo, e essa consciéncia culmina na pessoa de Georg Friederich Hegel. Vocé
nao pode aceitar uma coisa dessas. Isso é loucura. Mas isso nao quer dizer que
Hegel nao faca analises brilhantes deste ou daquele periodo historico, deste ou
daquele fenémeno. Kant também faz, mas a sua filosofia tem de ser rejeitada
como um todo. E uma proposta impossivel. Como eu expliquei para vocés, a
duvida cartesiana é um projeto irrealizavel. Nao é que ela esteja errada, é que
nao da para fazer! Do mesmo modo, com a critica kantiana: nao da para fazer.
Vocé vai descobrir as condicdes a priori do seu conhecimento — por tras de
tudo o que a humanidade enxerga existe uma estrutura, e vocé enxerga a
estrutura porque vocé tem uma visao transcendental — aquilo que se revela na
experiéncia, mas que depois de analisado se mostra que preformou a
experiéncia, as condicdes prévias da experiéncia, as quais eu posso retornar
por uma analise critica. Entdo Kant faz uma andlise critica de tudo o que a
humanidade percebeu desde o inicio do tempo e das categorias da razao e diz
que tudo o que nés [a humanidade inteira] percebemos esta enquadrado aqui.
Bom, acabamos de demonstrar que nao é assim. Tem muito mais coisas que a
gente percebe que nao esta ai. Por exemplo, a amoldagem dos objetos de
acordo com a nossa estrutura de percepcao. Para que 0s objetos sejam
percebidos, é necessario que eles se adéqgliem a nossa estrutura de percepcao.
E essa perceptibilidade deles pela nossa estrutura de percepcao tem de estar
neles, e nao na nossa estrutura de percepcao. Portanto, algo da coisa em si
temos de saber. E quando vemos que este algo coincide exatamente com o
que Aristételes denominava esséncia, entdao eu ndao posso perceber a mais
minima aparéncia fenoménica sem captar instantaneamente a esséncia do
objeto que eu estou vendo.
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Aluno: Eu li um post no Facebook de autoria de Francisco Razzo. Ele faz cinco
perguntas: (1) Afinal, do que trata a filosofia de Olavo de Carvalho? (2) No que
a sua filosofia efetivamente tem contribuido para a histéria da filosofia? (3)
Qual é o problema central das suas reflexées filosdficas? (4) Seu pensamento
esta inserido em qual tradicdo e com quais filésofos se pode dizer que ele
dialoga? (5) Quais as contribuicées significativas para a epistemologia,
metafisica, ética, filosofia politica, etc. e etc.?

Olavo: Eu acho gque essas perguntas s6 podem ser formuladas por pessoas que
desconhecam totalmente tudo o que fiz ao longo de minha vida, que nao
tenham nem lido meus livros nem acompanhados 0s meus cursos, nem coisa
nenhuma. Nao é possivel que o sujeito nao saiba a resposta disso, a nao ser
que ele ignore tudo e esteja chegando agora. As cinco perguntas se respondem
automaticamente por este curso e por tudo o que publiquei. Quando ele
pergunta, por exemplo, em qual tradicao esta inserido [0 meu pensamento],
[em] nenhuma, nenhuma, nenhuma. Eu transito entre elas sem nenhum
problema. E quais filésofos eu dialogo? Eu ja publiquei um livro sobre Descartes
e sobre Aristdteles, entdao pelo menos com esses dois estou dialogando. Estou
dando um curso sobre Kant, estou dialogando com Kant também. Sem contar a
infinidade de coisas que publiquei sobre Karl Marx. Acho que ai se responde
automaticamente.

“No que a sua filosofia efetivamente tem contribuido para a histéria da
filosofia?”. Este € um problema para a historia da filosofia e ndo para mim. Nao
cabe a mim fixar antecipadamente o lugar que vou ocupar na histéria, isso
seria uma presuncao absurda. Eu tenho alguma idéia dos efeitos culturais
gerais que o0 meu pensamento pode ter no presente momento do Brasil, mas
meu horizonte ndao vai muito além disso. Se fosse para me situar num
momento da histdria, eu diria que € o momento atual, claro, da demolicdo da
filosofia moderna. Nao sou eu o Unico que estda empreendendo isso, ela tem
sofrido todo tipo de atague desde muitos lados, a comecar pelos préprios poés-
modernos. Eu acho que toda essa mitologia da filosofia moderna estd sendo
demolida agora, e estou participando disso, simplesmente.

[Quanto as] contribuicdes significativas para a epistemologia, metafisica, ética,
filosofia [politica, etc.]. Nunca escrevi uma linha sobre estética. E curioso, o
sujeito ja deu dois cursos sobre filosofia politica, ele poderia ouvir os cursos.
Qual é a contribuicdo dele? Estd aqui. Vocé pega os dois cursos de filosofia
politica e soma como todos os artigos no qual exemplifiquei o que estava
dando ali. Vocé tera ali umas quatro mil paginas de contribuicao.

Mas por gue ele nao vai pesquisar em vez de lancar essas perguntas? Ele esta
lancando retoricamente apenas, é s6 para fazer de conta que a resposta de
tudo é nada. Qual é a filosofia de Olavo de Carvalho? Nada. E sé retdrica, nao é
séria essa pergunta. Se fizesse a sério, investigaria.

Aluno: Gostaria apenas que o senhor elaborasse um pouco mais a idéia de que
a esséncia nao se resume ao estado presente.

Olavo: Os cincos sentidos s6 podem perceber um objeto no espaco e no tempo
em que ele estd, em que vocé esta ali também, portanto os cincos sentidos sé
percebem a presenca imediata. Porém, quando Kant diz que o tempo é uma



forma a priori da percepcao, ou seja, vocé percebe tudo no tempo, entdao é
necessario que vocé perceba também as transformacdes temporais, as quais
nao podem por si mesmas ser acompanhadas por nenhum dos cinco sentidos.
Entao quer dizer que, além dos cinco sentidos, temos um outro 6rgao de
percepcao do tempo que nos permite apreender, por exemplo, a continuidade
de um movimento. A idéia de que tudo o que percebemos sao momentos e
fragmentos é uma idéia errada. Vocé percebe fragmentos com o0s cinco
sentidos, mas por tras disso vocé tem a percepcao de tempo, a vivéncia de
tempo. Por exemplo, sabemos que o olho humano sé pega um ponto de cada
vez e o resto articula como se fosse um fundo. Se vocés se perguntar: [mas] se
eu s6 percebo um ponto de cada vez, como tenho a impressao de estar vendo
conjuntos? E muito simples: nao é s6 olho que esta percebendo, existe uma
consciéncia por tras. A consciéncia percebe no mesmo instante em que o olho
percebe, e nao tem como separar uma coisa da outra. Vocé pode distinguir,
mas nao separar.

Aluno: Tendo em vista as novas e impositivas leis antitabagisticas, eu resolvi
criar um site pré-tabaco: www.liberdadedefumo.com. Estou me baseando no
site da Forces, mas gostaria de ter o apoio de alguém que dominasse melhor o
idioma inglés ou pelo menos alguém que estivesse disposto a entrar nessa luta
comigo.

Olavo: Procurem o site dele os que puderem ajuda-lo a traduzir o material da
Forces, que é muito bom.

Aluno: Durante a aula o senhor falou de Luc Ferry. Ele fala no final do livro A
Nova Ordem Ecolégica que o comunismo acabou. Podemos confiar nele no
conjunto de obras ou € um embusteiro persuasivo?

Olavo: Ele nao € nem uma coisa nem outra. Ele é sujeito que se desiludiu com
0 comunismo, como toda a intelectualidade francesa. E sabemos que é quase
um reflexo automatico quando um individuo, imbuido da mentalidade
moderna, desilude-se com o comunismo, ele passa imediatamente para o
lluminismo, como aconteceu com o nosso Gianotti, o préprio José Guilherme
Merquior e muitos outros. Ele recua um capitulo do movimento revolucionario e
adere ao que veio antes. Mas é uma reacao automatica que nao revela muito o
espirito critico. O espirito critico deveria por em ddvida nao somente o
marxismo ou esse movimento revoluciondrio em particular, mas todo o ciclo
moderno, e na verdade toda a histéria da filosofia. Ou seja, por que temos de
necessariamente nos situar a nés mesmos dentro de uma etapa da histdria da
filosofia, aderindo a essa etapa? Por que nao podemos ficar no ar e transitar
entre varias épocas? Goethe dizia que para vocé escapar da mediocridade do
tempo presente, vocé se refugie naquilo que nunca foi atual, naquilo que nao
estd vinculado a um momento de tempo. Essa é uma capacidade que o ser
humano tem. Por exemplo quando vocé vé a formacao de Santo Tomas de
Aquino: ele recebe muita influéncia do ambiente, mas ele estd muito mais
ligado a Aristoteles, que foi mil e quatrocentos antes, do que a tudo o que
estava no seu ambiente. E uma capacidade que temos. Quer dizer, se eu
quiser moldar minha mentalidade pelos ensinamentos de Lao-Tsé ou de Platao,
eu posso fazer perfeitamente.


http://www.liberdadedefumo.com/

Essa vinculacao a época é por si mesma um preconceito moderno. ri:101 O
homem é filho do seu tempo. Para vocé ser filho do seu tempo, vocé precisa
ser filho da realidade, vocé precisa existir na realidade como um todo para
existir no seu tempo também. Vocé tem o seu tempo, que é um horizonte em
volta de vocé, mas por tras desse horizonte existe uma realidade muito maior,
e vocé esta dentro de uma coisa porque vocé esta dentro da outra. Eu posso
ser alguém do meu tempo porque posso transitar entre todos os outros
tempos, sendao eu ndo poderia. Sendo o horizonte da época o limitaria de tal
maneira que vocé nao poderia entender nada do que veio antes. As vezes isso
acontece, as vezes certas tradicdes, certos ensinamentos sao apagados de tal
maneira gue se tornam incompreensiveis depois.

Mas, veja, em pleno século XX aconteceu o fenbmeno como esse arquedlogo
polonés Schwaller de Lubicz que esteve estudando no Templo de Luxor e a
ciéncia egipcia durante trinta ou quarenta anos e interpreta tudo a luz da
ciéncia egipcia. Qual é a dificuldade de fazer isso? Qual é o problema? Se até
dentro da perspectiva da ciéncia egipcia um individuo pode se situar, por que
€U nao posso me situar na perspectiva platbnica ou aristotélica? Por que
sempre tenho de ver tudo com os olhos do meu tempo, como se meu tempo
fosse uma autoridade terminal, coisa que por definicao ele nao pode ser? Se
fala tempo, € uma coisa que esta transcorrendo e que vai acabar. Vocé esta
vivenciando uma época da histéria da cultura, daqui a pouco vocé estara em
outra, e o que era tido como certo aqui, sera errado ali e assim por diante.
Estar num certo tempo é uma posicao relativa, e nao absoluta, ndao é um limite
absoluto. Para que um homem seja filho do seu tempo, é necessario que ele
seja filho da espécie humana antes.

Ademais, vocé nasce com as caracteristicas bioldgicas da espécie que sao
permanentes, durabilissimas, e a cultura do seu tempo vocé sé vai adquirir
depois aos pouquinhos. Ou seja, se vocé nao desenvolver primeiro as
caracteristicas humanas gerais, muito menos podera se impregnar da cultura
do seu tempo. Portanto, a cultura do seu tempo é superposta a algo que
podemos chamar a natureza humana. E pela natureza humana vocé participa
de todas as épocas e pode transitar livremente entre elas e compreender e
participar das perspectivas as mais antigas e exéticas. Vocé veja o impacto
que teve no século XX europeu o estudo de tradicdes orientais milenares que
ninguém conhecia antes. Comeca a se interessar por isso no século XIX, mas
ainda incipiente, com os chamados orientalistas. No século XX, quando Richard
Wilhelm publica a traducao do I/ Ching, isso vira a cabeca de tanta gente e, de
repente, vocé tem um monte de gente raciocinando como se fosse um chinés
do século V antes de Cristo. E qual é a dificuldade de fazer isto?

A idéia de que todo homem ¢ filho do seu tempo € como a conversa de que a
histéria é a histéria dos vencedores. E um lugar-comum, é um chavao. E
chavao sé serve para impedir vocé de pensar e de entender as coisas. Ser filho
do seu tempo é a mesma coisa que dizer que vocé nasceu do dia tal, a tantas
horas: nao vai fazer diferenca. Em segundo lugar, a idéia de que vocé tem de
ser um homem do seu tempo o aprisiona na opiniao atual, e na opiniao atual
de certo grupo que certamente sera diferente de outro grupo. Por exemplo, se
vocé é iluminista liberal, vocé acha que é vocé um homem do seu tempo, mas
do seu lado tem um marxista que acha que vocé é um monstro antediluviano.
Ou seja, vocé atras na histédria, ele esta na frente. Quem esta na frente e quem



estd atras? Tudo isso, evidentemente, é relativo. Isso sdao poses, sao atitudes.
Na verdade, sdo fingimentos, sao identidades que o individuo veste em si
mesmo como fantasias para reforcar o seu ego periclitante. Na verdade, se
vocé tem uma personalidade intelectual bem formada, vocé estd a vontade em
todas as épocas, sempre consegue pensar como um sujeito de agora, como
consegue pensar como o do século XIX, século XVIII ou século IV antes de
Cristo. Essa dificuldade realmente inexiste.

Porém, essa coisa de ser um homem do seu tempo as vezes é mais do que
isso, as vezes é uma identificacdo tao profunda com certo circulo profissional,
sobretudo os professores universitarios no Brasil, que chega a ser uma
escravidao mental. Por exemplo, quando o cara diz que o sujeito estudar
astrologia o desmoraliza. Por qué? O que ele sabe a respeito? Ele estudou
alguma coisa? Acompanhou o debate astrolégico do século XX? Ele sabe
alguma coisa? Nao sabe nada. Entdao esta baseado no qué? Numa opiniao
popular que ele pegou do Fantastico, do Globo. Nao é intelectualmente
respeitavel ele dizer uma coisa dessas. Por exemplo, o tempo que fiquei
estudando astrologia foi suficiente para eu entender uma coisa: o horéscopo de
nascimento tem algo a ver com o carater do sujeito e algo vocé pode
identificar, sé que esse algo é muito pouco. Entdo é uma coisa real que merece
ser estudada, merece ser aprofundada, porém nao da base para fazer o que os
astrologos fazem. Porque os astrélogos pegam o seu hordéscopo e fazem uma
andlise da sua personalidade inteira e fala horas, descobre o seu inconsciente,
0s seus complexos. Tudo isso é charlatanismo. Porém, é um charlatanismo que
se baseia num nucleo de verdade factual estatisticamente compravel.

Quando as pessoas perguntam se a astrologia € uma ciéncia ou uma
pseudociéncia — eu ja falei isso anos atras —, ela nao é nem uma ciéncia nem
uma pseudociéncia, ela € um problema cientifico que tem de ser resolvido
mais dia menos dia. E a falta de interesse por esse problema cientifico
demonstra pouca inteligéncia. O individuo se contenta com mitos, com
opinides circulantes ou com a do grupo. Por exemplo, se ele é um astrélogo
profissional, ele adere ao grupo dos astrdélogos profissionais e defende a
astrologia com unhas e dentes como se fosse uma ciéncia, um saber superior,
etc. Por qué? Porque isso lhe d4d uma identidade grupal e uma seguranca. E se
ele é um professor universitario que esta fora disso, ele vai falar da astrologia
com uma superioridade imensa, embora ndao conheca nada a respeito. Ja
chegou ao absurdo de eu ser criticado por pessoas que sdao astrélogas
pessoalmente e apreciadoras da astrologia, como aquele tal de Magnavita, ele
é astrélogo profissional! E um professor universitario e fica descendo o cacete
em mim: “Eu estou acompanhando crendice?”. E a astrologia dele? Se vocé |é
a astrologia, nao é um estudo critico como eu fiz, é astrologia mesmo. O cara
adere a astrologia, acredita que é um saber revelado, alguma coisa assim. Isto
pode, mas fazer um estudo cientifico, objetivo, ndo pode.

Eu trabalhei com isso algum tempo e parei no instante em que percebi que um
fundo de verdade tem aqui porque factualmente e estaticamente vocé
comprova que tem correspondéncia. S6 que o que vocé tira do hordscopo de
nascimento? Duas ou trés informacoes, e isto é tudo. Por exemplo, quando a
Veja foi me desafiar... “Se lhe dermos um horéscopo de um sujeito que vocé
nao conhece, vocé consegue descrever a personalidade dele?”. Consigo, com
trés condicoOes: (1) dizer se a pessoa existe ou nao existe; (2) dizer se € homem



ou mulher; (3) eu faco questao de que seja uma pessoa conhecida para
podermos conferir o que vou dizer, porque, se for um zé mané, como vou saber
se acertei ou nao? A Veja topou e me trouxe o hordéscopo. Eu li e dei a
descricdao da personalidade do Fernando Gabeira, com muita exatidao. S6 tem
0 sequinte: aquilo que eu disse era tudo o que se podia tirar desse hordscopo.
E um astrélogo profissional o que faria? Daria uma consulta de horas, fingindo
descrever a personalidade inteira do cara e fazer uma anadlise em
profundidade. E ai entra no charlatanismo. Qual é o limite entre o que existe de
saber e o0 que existe de falso saber ou charlatanismo na coisa? Esse é que é o
problema.

Vocé precisa ver que essa questao da astrologia preocupou uma das melhores
mentes da humanidade: Santo Tomas de Aquino, Goethe, Carl Jung e muitos
outros. Entao é um problema sério. Mesmo que fosse crendice, ainda resta
explicar por que essa crendice conquistou tantas mentes assim ao longo do
tempo? Qual é o fenbmeno? Se vocé nao se interessa por isso é porque Vocé é
um sonso, é um cara intelectualmente passivo, que repete as opinides do seu
meio ambiente. O problema existe, tem de ser investigado. Depois de té-lo
investigado com toda a seriedade durante um tempo, cheguei a conclusao de
gue vocé tira duas ou trés informacdes, mas isto é tudo, ndao da para fazer
mais nada. Vocé tem ali uma base factual que justifica um estudo cientifico da
coisa. 1:20] Mas dizer que astrologia € uma ciéncia? Ela nao é. Também é uma
pseudociéncia? Nao é porgue tem uma base factual minima. Existe um
fendmeno astroldgico, e este fenbmeno tem de ser estudado.

Também falei mil vezes: como o sujeito quer saber se a astrologia funciona ou
nao funciona, se ele nao investigou o fenbmeno alegado pela astrologia por
outros meios? Se existe uma relacao entre uma coisa e outra, tem de poder ser
comprovada por meios nao astrolégicos. Se vocé prova por meios nao
astrolégicos que nao existe, entao a astrologia, toda ela, cai. E se vocé prova
que ela existe, isso ndao prova que a astrologia funciona; prova que o fenbmeno
gue ela estuda existe, mas nao quer dizer que o que ela diz sobre o fenbmeno
seja verdadeiro. Essa confusao é universal, estd disseminada em tudo quanto é
lugar. E mostra o qué? Falta de senso critico, falta de inteligéncia ajuntada com
uma presuncao adolescente na verdade, para nao dizer psicética, como € caso
desse menino Francisco Razzo. E um poco de complexo de inferioridade
imenso, poco de inveja, quer dizer, € uma pessoa inteiramente fracassada,
uma nulidade total e que gosta de assumir ares desafiadores para dizer coisas
que ele nem conhece.

Voltando ao Luc Ferry. Luc Ferry é um grande conhecedor da obra de Kant e
um excelente expositor da obra de Kant. Mas, como ele passou por esse
fenbmeno que é a transicao do marxismo para o lluminismo, entao o
lluminismo para ele passa a ser o horizonte maximo de compreensao. Eu acho
que pessoas assim deveriam ser expostas a um banho de culturas orientais
durante um tempo. Isso basta para libertar vocé da sua prisao temporal. Vocé
estava preso no século XIX, marxista, agora esta preso no século XVIII,
iluminista. Por que vocé nao passa para o século XVII, XVI, lll, Il e ndao sai da
esfera européia para tentar ter uma visao mais universal das coisas? O que eu
acho obrigatério para a formacao intelectual do nego. Se ele nao tem uma
visao universal capaz de compreender e assimilar varias civilizacdes, entao ele
vai ser sempre um provinciano, vai passar de um tipo de provincianismo para



outro. Em suma: vocé vé a proposta iluminista em si mesmo nao estava
errada: sapere aude (ouse saber). Em si esta frase esta corretissima, sé que
ninguém ousa, isto é s6 da boca para fora. Se vocé tenta realmente saber,
evidentemente vai mais dia menos dia descobrir certas coisas que o colocarao
em oposicao frontal a certos grupos que sao, por sua vez, provincianos e que
tem um horizonte intelectual limitado e ao mesmo tempo uma presuncao fora
do comum.

Se pegarmos essas cinco perguntas aqui, elas se aplicam perfeitamente ao
Francisco Razzo, no sentido negativo. Qual é a filosofia de Francisco Razzo? No
gue ele contribuiu? A resposta é sempre nada, nada, nada, nada, nada. Mas as
minhas contribuicdes estao todas registradas, ou por escrito ou em gravacoes,
e estao acessiveis a qualquer um.

Aluno: O senhor conhece as investigacées de David Hockney sobre o realismo
na pintura renascentista de Caravaggio, Jan van Eyck e outros? Ele afirma que
o realismo da pintura renascentista foi alcancado pelo emprego de um técnica
de espelhos e lentes.

Olavo: E verdade isto. Ele ndo foi o primeiro que disse isto, mas sem isso seria
impossivel dar aquela impressao de profundidade. Quando vocé vé o quadro
de Veldsquez, As Meninas, no qual vocé percebe que no fundo tem um
espelho. Tem uma cena aqui em que estao as meninas com cachorro, uma
empregada etc., e no fundo tem um espelho onde aparece o rei e a rainha. E
vocé vé que Velasquez conseguiu colocar vocé na perspectiva do rei, como se
vocé fosse o rei observando aquela cena e se vendo no espelho. Isso ai nao é
facil! O sujeito nao pode fazer tudo isso s6 por imaginacao, ele precisa ter
algum aparato fisico que o ajude a conceber melhor essas coisas. Nao conheco
[as investigacbes de David Hockney], mas a tese em si, tal como vocé a
resumiu aqui, é ébvia por si mesma.

Aluno: Quando Kant diz que ndo é possivel conhecer a coisa em si, o que ele
quer dizer?

Olavo: Ele quer dizer que tudo o que percebemos esta delimitado pelo nosso
aparato de percepcao. E a mesma coisa que dizer que vocé percebe sé o que
vocé percebe e nada pode saber da coisa em si mesma. Que é a coisa em si
mesma? A coisa considerada independentemente da percepcao que vocé tem
dela. Se vocé pensar bem, esta frase que dizer o seguinte: vocé nada pode
saber a respeito daquilo que vocé nada pode saber. Ou seja, nao percebe
aquilo gue vocé nao percebe. De certo modo é tautolégico. Mas, como tudo o
que é tautoldgico, por outro lado, € completamente vazio.

Procurei demonstrar durante essa aula que é impossivel perceber uma
aparéncia fenoménica sem saber algo da coisa em si, € o contrario. A coisa em
si é inacessivel? Nao, ela é acessivel, e precisamente por que ela é acessivel,
gue ela pode ter, para mim, uma aparéncia fenoménica, senao ela nao teria
nenhuma. Duas coisas: ele contrasta espontaneidade da mente e o dado que
vem de fora, que é imposto de fora. Se a forma dos objetos dependesse
inteiramente da minha espontaneidade, entao eu poderia transformar uma
tartaruga num elefante e qualquer coisa. O préprio Kant reconhece que nao é
assim, ele diz: “Algo tem de me ser imposto”. Eu digo, e este algo é apenas



uma matéria sem forma? Impossivel! Nao podemos perceber nenhuma matéria
sem forma, é impossivel isto ai. Alguma forma o objeto tem de ter. Ele tem de
ter uma forma para poder me transmitir uma aparéncia, que sera diferente da
aparéncia que ele transmite a outra pessoa. Por exemplo, se aqui tem um
cubo, eu sei que estou vendo o cubo por um lado e que a pessoa que esta na
minha frente esta vendo o cubo pelo outro. Portanto, é por que o cubo o qué?
Tem dois lados ou mais lados, pode ser visto por varios lados. Se nao percebo
nem isso, entao nao estou percebendo nada. Para que eu perceba uma
aparéncia fenoménica, é absolutamente necessario que o objeto tenha a
capacidade de me transmitir esta aparéncia fenoménica como transmite outras
aparéncias fenoménicas a outros seres que o percebem. E esta capacidade
tem de estar nele, nao pode estar em mim.

Aluno: O senhor tem recomendado combater os comunistas na nossa igreja,
clube, escola, enfim, onde estivermos. E na nossa familia, como devemos
combater o comunismo dos nossos queridos parentes?

Olavo: Esta coisa é muito grave. Normalmente, se vocé vive numa democracia
estavel, vocé pode dialogar com qualquer idéia que seja — comunista,
marxista, fascista, racista. Qualquer idéia deve ser encarada, em principio, com
neutralidade, compreensao e, como diria Coleridge, com a suspension of
disbelief. Ou seja, vocé suspende a sua descrenca, suspende a sua suspeita e
ouve aquela idéia com o méximo de compreensao possivel. Em principio,
podemos fazer isto. Porém, quando a situacao se precipita e ja nao se trata de
idéias, mas de uma luta de vida e morte pela implantacdao de um sistema
comunista, entdo ai a coisa mudou de figura. Isto quer dizer que qualquer
tolerancia exercida neste momento consiste em dar a vitoria ao adversario. E
esta vitdria implicara a implantacao de um regime totalitario, assassino,
genocida. Ja sabemos como é isto, o Brasil ndo vai ser excecao. Onde quer que
VOCé se aproxime do comunismo, comeca 0 genocidio, como ja comecou na
Venezuela, como ja teve Cuba, etc.

Mais ainda eu lhe digo: vocé vé que o0 nosso governo estd empenhando,
primeiro, em desarmar a populacao, segundo, desarmar a policia, mas ele nao
faz nada para desarmar as quadrilhas de narcotraficantes, e esta fazendo algo
para armar os militantes do MST. Eu o desarmo e me armo a mim mesmo.
Estou fazendo isso por uma boa intencao? E impossivel. A democratizacao dos
meios de violéncia é uma condicao sine qua non para a democracia. E aquela
tese de Carroll Quigley: quando todo mundo tem acesso as armas vocé tem
uma época de democracia e igualdade; quando as armas se tornam privilégio
de uma minoria, vocé tem uma época de totalitarismo. Isso ai é o ébvio, nao
precisa explicar muito. Quando vocé vé que o governo esta centralizando o
poder armado na mao nao dos drgaos estatais — porque ele estd desarmando
dérgaos estatais, como a policia —, mas na mao do partido, entdao vocé vé que
existe um projeto de implantar um regime de forca. Por que existe esse
projeto? Porque o partido no poder esgotou a sua fase de popularidade, ele
perdeu o encanto, a mistica dele acabou, e por todos os lados vocé vé explodir
revoltas contra ele. Entao das duas uma: ou ele cai do poder, ele aceita cair do
poder, ou ele vai tentar se manter. Para ele tentar se manter, agora s6 tem um
jeito: precisa ter uma politica de forca ou pelo menos a garantia de poder
exercer uma politica de forca se necessario. Para isso, ele estd tentando se
armar e armar os seus partidarios, exatamente como fez Hitler [na Alemanhal,



onde, para ter uma arma, vocé precisava ter uma carteirinha do partido
nazista. Vé se alguém vai invadir um acampamento do MST, apreender as
armas deles. Nunca que vao fazer isso, ao contrario: vao entregar mais
algumas armas.

Em seguida vocé vé que o governo esta acelerando a formacao da Unasul. A
Unasul tinha entrado em decadéncia, tinha pifado. Eles estao restaurando
agora com urgéncia. Por qué? Através da Unasul, vocé tem convénios que o
exército de um pais pode atuar no outro. Isto quer dizer que, como o governo
nao tem por si mesmo uma forca armada suficiente para implantar um regime
de forca e nao da tempo de construi-la, entdo ele precisa ter essa garantia de,
em casos de emergéncia, podera utilizar-se legalmente de exércitos
estrangeiros. Numa situacao desta, € o momento de dialogar de igual para
igual, democraticamente? Nao, isso aqui é uma disputa de poder, e de poder
armado — passou para outra fase. Chegou ao ponto em que, para resumir, ou
o Brasil acaba com o PT ou o PT acaba com o Brasil. Acabar literalmente,
integrar o Brasil num governo latino-americano, onde qualquer exército pode
invadir o pais a qualguer momento, legalmente. Vem |4 um nego da Venezuela
ou de Cuba matar brasileiro, e isso sera legal. Isso é absolutamente intoleravel
sob qualgquer aspecto que seja. E acabou o dialogo: agora vocés usam os
instrumentos que tém e ndés usamos o que temos. Vocé tem os truques, a
politica parlamentar, a propina, os meios de administrativos, tem tudo isso. E
nés o que temos? Temos o povo revoltado. Cada um tem uma arma. As
perspectivas do povo sao melhores a longo prazo, mas a precipitacao dos
acontecimentos favorece o qué? O governo que tem meios de acao a mais
curto prazo. Esta é a situacdao. Acabou o didlogo e qualquer tolerancia para
com comunista se torna a esta altura um verdadeiro crime.

Quanto aos seus queridos parentes, eu digo: se vocé faz questao de que eles
gostem de vocé, vocé estd liquidado. O problema é o seguinte: vocé tem amor
por eles? Entao xingue-os, humilhe-os. Por qué? O sujeito estar comprometido
como 0 comunismo é um pecado monstruoso, nao é bom para ele. Vocé tirar
qualquer neguinho do comunismo é um bem que vocé faz para ele. Se isso
custar a humilhacao dele, [qual é o problema?] Quantas vezes vocé nao é
obrigado a humilhar uma pessoa para tira-la de um vicio, da criminalidade? Por
exemplo, o sujeito esta metido em drogas: tudo o que vocé falar contra a
droga vai humilha-lo. Nao tem jeito de fazer isso de maneira doce. Se vocé
descobriu alguma, sorte sua. Mas em geral isso nao é possivel. Em segundo
lugar, na presente situacao nao ha tempo.

Por outro lado ainda, a rejeicdo que vocé tem dessas idéias, que jd nao sao
somente idéias, sao projetos de poder, € um elemento fundamental para
formar a sua personalidade. Qual é a sua rejeicao do comunismo? E uma
rejeicao hipotética, puramente tedrica? Vocé tem suas objecdes porque o
comunismo é improdutivo. Mas se vier um regime comunista, vocé vai aceitar?
E assim a sua reacao? Isto cria um tipo de personalidade, isso cria tipo Geraldo
Alckmin, José Serra, essa gente toda. Por outro lado, se a sua rejeicdo for
definitiva, vocé fala que morre para que isso nao aconteca, ai a sua
personalidade € outra. Ai € uma questdao de quem vocé quer ser. Ndo o que
VOCé quer ser, mas quem vocé quer ser. E importante essa demarcacao de
territério. Vocé pode tolerar uma idéia diferente, mas nao pode tolerar um
projeto de poder diferente, sobretudo se esse projeto de poder ja esta se



armando. Estd se armando para qué? Para fazer afagos na sua cabeca? Trata-
se de preservar a sua vida e a dos seus préprios entes queridos, porgue as
primeiras pessoas que morrem em uma revolucao comunista sao os préprios
comunistas. Sabemos que isso acontece em todas as revolucdes. Da elite de
lideres que fez a Revolucao Cubana, sé sobrou dois, Raul Castro e Fidel Castro,
os outros todos foram assassinados. Na Revolucdao Russa a mesmissima coisa,
Revolucdao Chinesa a mesmissima coisa. Em todo lugar onde vocé vé uma
revolucdao comunista, isso acontece. Ninguém mata tantos comunistas quanto
os comunistas. Quantos a direita matou? E “x”. Quantos os comunistas mesmo
mataram? E muito mais, é incalculdvel. Pode ter certeza de que muitas dessas
pessoas que estao entusiasmadas com o PT, amanha ou depois elas se
desiludirao tarde demais, quando estiverem em risco de vida. Quantas pessoas
nao se arrependeram do comunismo quando elas ja estavam na cadeia
comunista, quando estava no gulag?! Quantos marxistas sérios! Leia a histéria
de Plekhanov ou leia a historia de Trotski. A hora que o sujeito percebeu que se
meteu numa enrascada, era tarde, agora ele ia morrer. E disso que vocé esta
preservando essas pessoas.

Transcricao: Felipe Vitorino, Susana Festner e Jussara Reis de Abreu
Revisao: Henrique Bernardes



