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Hoje quero tocar em um tema que considero fundamental e que é uma continuagao da analise
que estamos fazendo sobre Kant. Este fendmeno a ser abordado é um efeito remoto, sobretudo
da influéncia kantiana, no meio anglo-saxonico. Nao se trata de uma “influéncia” — no sentido
explicito e direto da aceitacdo de uma doutrina ou de uma idéia kantiana —, mas da aquisicdo
de um habito de pensamento que sé pode ter surgido gracas a Kant e que se propaga como se
fosse um meme ou um virus de computador (que vai se multiplicando, sem que as pessoas
saibam de onde aquilo veio), e no fim acaba parecendo natural pensar dessa maneira, como se
ela fosse a prépria ordem eterna das coisas.

Porém, antes de entrar no assunto, eu gostaria de fazer uma observacao. Houve um cidadao que
escreveu um post dizendo que algumas pessoas consideram que meu curso, embora muito bom,
€ um tanto cadtico. Minha resposta é a seguinte: “Caédtico é a mae”. Eu sei o que estou fazendo e
sei 0 motivo pelo qual adoto esse método — de entrar num assunto, prosseguir nele até um
certo ponto, depois mudar e fazer todo um giro antes de voltar aquilo. Isso é o método filos6fico
por exceléncia. O que caracteriza o pensamento filoséfico na sua maxima profundidade é o seu
carater nado linear. A filosofia nunca é uma demonstracdo direta. Onde ela tenta ser isso, ela
acaba se fechando num formalismo absolutamente estéril — como acontece, por exemplo, na
Etica de Spinoza, na qual o sujeito coloca 14 as suas cinco premissas e continua deduzindo
geometricamente até as ultimas conclusdes. Isso € uma coisa profundamente hostil ao espirito
da filosofia.

A perfeita demonstracao logica realmente ndo faz parte da filosofia, ela faz parte das
matematicas — e da logica evidentemente. Mas nem as matematicas nem a logica sao a filosofia,
na medida em que a filosofia busca sondar o mundo real da experiéncia. O mundo real da
experiéncia ndo tem uma ordem linear. E sé olhar em torno e se vera que ninguém esta colocado
numa linha, mas esta colocado num espaco ilimitado, que tem por sua prépria natureza a ordem
espontanea de um circulo no qual o centro é o sujeito. Ele tem um “eu”, uma consciéncia, e tudo
se articula com os circulos concéntricos em torno dessa consciéncia. Onde quer que tenha um
sujeito cognoscente, a ordem do mundo para ele é essa. Ndo seria um erro enxergar o universo
todo como um conjunto de centros onde inimeros circulos concéntricos se entrelacam.

Também quando encaramos o objeto em vez de encararmos o sujeito, vemos que qualquer
objeto dos sentidos é um sistema de inumeraveis perspectivas. Ou seja, enxergar um objeto é
enxerga-lo por um lado, sabendo que ele tem outros lados e que esses lados de algum modo sdo
acessiveis, sendo a um individuo, a outros observadores ao mesmo tempo. Por exemplo, eu
estou olhando este copo e eu ndo saberia que é copo, se eu ndo soubesse que a pessoa que o



estd olhando pelo outro lado esta vendo um outro lado dele. A presenca desse observador real,
ou potencial, — que complementa a minha visdo com uma visdo oposta e com ela articulada —
faz parte da percepcao de qualquer objeto. Isto é, quando se vé um copo, um gato ou uma mesa,
sabe-se que aquilo ndo esta solto e isolado no espago, mas que tal é um conjunto de perspectivas
que outros observadores podem apreender e que o individuo mesmo pode apreender.

Nenhum objeto tridimensional tem a capacidade de se mostrar com todos os seus lados
imediatamente para um mesmo observador. Isso seria 0 mesmo que ndo ter lados, como se
fosse um ponto ndo dimensional — o qual é visto por todos os lados ao mesmo tempo
justamente porque ndo existe. Entdo, tanto pelo lado do sujeito, quanto pelo lado do
observador, observa-se que todas as experiéncias que temos do mundo sdo, do ponto de vista
do sujeito, circulos concéntricos; e do ponto de vista do objeto, o que eu chamei a “perspectiva
rotatdria”. N0s estamos sempre girando em torno dos objetos e os vendo de inumeraveis
maneiras que se articulam; e, caso ndo se articulassem, seriam como figuras planas num papel
— ndo seriam, portanto, objetos reais.

A filosofia s6 pode penetrar intelectualmente num universo de experiéncia constituido dessa
maneira se ela proceder exatamente de acordo com a mesma estrutura da ordem que ela esta
pretendendo apreender, ou seja, circulos concéntricos e perspectivas rotatorias sempre —
girar em torno dos objetos e nunca cair no engodo da ordem linear ou da hierarquia légica. A
hierarquia logica existe, mas ela so serve para vocé estudar légica. Nao tem nada a ver com a
estrutura da realidade. Ela reflete a estrutura da linguagem humana — nem sequer do
pensamento humano. Na linguagem humana, s6 se pode dizer uma coisa de cada vez — uma
palavra de cada vez, uma frase de cada vez, um paragrafo de cada vez — e isso é organizado
linearmente. Ndo ha outra maneira de se falar.

Mesmo que se faca o desenho inteiro e seja mostrado tudo ao mesmo tempo depois, ndo se
consegue desenhar tudo ao mesmo tempo e sim uma linha de cada vez. Entao, a linearidade faz
parte da nossa linguagem, da comunica¢do, mas ndo da realidade. Para poder ajeitar a nossa
comunicacdo de modo que ela possa apreender linearmente algo que nao é linear,
procederemos da mesma maneira que um desenhista: vamos articular linhas. Eis o que estou
fazendo aqui: lan¢o um traco, depois outro trago, um novo trago aqui, e aos poucos eles vao se
complementando. Esse é o Unico jeito de ensinar. Qualquer outro jeito ou é fraudulento ou é um
simples engano. Quer dizer, aquela ordem expositiva magnifica — que vocé encontra ou na
Etica de Spinoza ou as vezes em certos tratados de filosofia escolastica — cria uma facilidade
totalmente enganosa onde se acredita que, seguindo a ordem da demonstragdo, estd na
Verdade. Porém, vocé esta na “verdade” das provas e nao na “verdade” da realidade. Isso é
fundamental. Apreender uma demonstragao, uma prova, da a vocé a certeza da prova e ndo dos
objetos que lhe correspondem.

Este é o grande problema da inteligéncia humana. Pode-se fazer uma demonstracao, ou légica
ou matematica, inteiramente perfeita. Essa prova é verdadeira em si mesma, mas nenhum
objeto lhe corresponde. Os objetos jamais correspondem a nenhuma prova pelo simples fato de
que as provas ndao sao montadas com objetos, mas com o0s seus conceitos respectivos —
conceitos tais que s6 apreendem certos aspectos da realidade e nao todos. Por exemplo, no
conjunto das ciéncias existentes, cada ciéncia em particular apreende s6 uma determinada faixa
da realidade, o que significa que os seus objetos ndo sdo reais — sdo abstracdes, aspectos
abstraidos de conjuntos. Uma ciéncia pega um aspecto, outra pega outro aspecto, outra pega
um terceiro aspecto, mas esse conjunto jamais [oo:10] corresponde com a realidade. Ele ndo pode
corresponder com a realidade, isso é absolutamente impossivel.



Ja a nossa experiéncia ndo apreende as coisas assim, ela apreende as coisas no seu impacto
direto, ela as apreende na sua presenca. Isso quer dizer que sempre existe uma tensdao — nao
uma contradicao, mas uma tensao — entre a realidade percebida e o que pensamos dela. O
pensamento segue uma ordem linear. O pensamento légico, quando se expressa logicamente
ou literariamente, segue uma ordem linear e nao tem como deixar de ser isso. Mas, assim como
olhando um desenho se sabe que nao se esta olhando para a coisa desenhada — mas apenas
para uma representacdo ou signo dela —, também deve-se saber que perante qualquer
demonstracdo nao estamos olhando para a realidade, mas para um signo. A consciéncia desse
intervalo todo mundo tem, e por isso se entendem uns aos outros. O individuo que me ouve
falando, por exemplo, ndo esta confundindo o meu discurso com as coisas a que ele se refere. E
mais, o ouvinte conhece tanto o meu discurso quanto as coisas, entdo ele, na sua mente,
consegue conectar uma coisa com a outra.

Aconteceu que, desde Kant, introduziu-se no vocabuldario filoso6fico a idéia de que aquilo que é
percebido é percebido somente de acordo com as estruturas de percep¢ao e ndo de acordo com
a estrutura dos objetos, a qual estrutura nao se conhece. Isso, para comeco de conversa, é uma
estupidez monumental. Nao se pode perceber as coisas s6 de acordo com a estrutura de
percepcao porque sendo nao haveria nenhuma diferenga entre alguém perceber as coisas e
alguém imaginar as coisas. S0 se esta expressando as estruturas de percep¢ao no momento em
que se imagina, mas, quando um objeto é percebido, ele tem de impor a sua estrutura a pessoa,
porque sendo nenhum objeto se diferenciaria de outro. Nao se perceberia a diferenca entre um
elefante e uma massa de tomate Elefante — antigamente existia, ndo sei se existe ainda massa
de tomate Elefante, acho que existe — porque a sua estrutura de percep¢do é a mesma nos dois
casos. Entdo algo tem de ser imposto pelo objeto. E isso é algo que o proprio Kant reconhece,
mas de que ele nao tira as conseqiiéncias.

Se alguém afirma, por exemplo, que tudo o que se percebe pelos sentidos nao sao coisas, mas
sdo apenas percepg¢des, ou seja, se é usado o termo “percep¢ao” no sentido corrente que tem
em inglés — em que se distinguem facts e perceptions e dizem que o que interessam ndo sao os
fatos, mas sdo as percepgoes (cada um tem uma percepgao diferente e é tudo subjetivo) —, isto
é, se uma pessoa afirma isso, quer dizer que ela ndo percebe as coisas diretamente, mas as
percebe através de representagdes mentais, tanto quando esta imaginando como quando esta
percebendo. Por exemplo, agora estou vendo as pessoas aqui, estou vendo essa camera, estou
vendo essa estatua de touro etc. Eu estou vendo essas coisas e nao a representacao mental
delas. Ou seja, a minha percepgdo é a percep¢ao de um fato e ndo ha como separar, no caso, a
percepcdo do fato percebido. A percep¢do ndo é uma coisa e o fato, outra completamente
diferente. Se, ao perceber as coisas, percebe-se ndo diretamente, mas através de uma
representacdo, pergunto como se percebe a representacao. Agora, por exemplo, eu imagino
aqui um touro, entao eu visualizo a imagem do touro. Mas eu estou visualizando essa imagem
diretamente e nao através de outra imagem. Se eu nao percebesse as coisas diretamente, mas
através de uma representacdo, para cada representacdo eu precisaria de outra representacao,
e mais uma representacao, e outra, e mais outra, e assim indefinidamente — isso nao acabaria
nunca. Portanto, em algum ponto tem de haver um contato direto entre o sujeito cognoscente e
o objeto, contato esse que ndo é determinado exclusivamente pela estrutura de percepgao do
sujeito, mas também pela estrutura de apresentac¢do do objeto.

Eu coloquei umas notinhas no Facebook que eu vou usar como mote desta aula:

Intuicdo é conhecimento imediato, isto é, sem intermediacoes. (...)



Isto aqui é uma coisa basica.

Se ela ndo existisse, ndo existiria conhecimento nenhum, pois o conhecimento dos
intermedidrios precisaria de outros intermediarios, e estes de outros ainda, e assim por diante
ilimitadamente. Se falamos, por exemplo, da intuicdo sensivel, dizer — a sério, e ndo como mera
abreviatura verbal — que s6 conhecemos os objetos do mundo fisico “por intermédio” dos
sentidos, portanto nao diretamente, é como dizer que uma arma de fogo ndo atira diretamente],]
mas “por intermédio” do cano, como se o cano nio fosse parte dela e sim um ajudante externo;

)

Mas a arma é um esquema mecanico do qual o cano faz parte. E do mesmo modo a estrutura do
sujeito cognoscente é um sistema do qual os 6rgados dos sentidos fazem parte — os 6rgaos dos
sentidos nao sdo uma outra coisa; do mesmo modo que as representacoes mentais ndo sdao uma
outra coisa, e sim uma parte de nos.

“(...) pior ainda, [isto aqui é basico] além dos sentidos ndo temos nenhum outro drgéo capaz de
captar as qualidades sensiveis,”

Cores, formas, posicdes etc. sdo captados pelos cinco sentidos. Nao tem algum outro 6rgao que
capte isso. Os Unicos 6rgaos que correspondem a captagdo das coisas sensiveis sdo os cinco
sentidos. Se eles ndo tivessem um contato direto com o objeto, mas fossem apenas
intermediarios, eles seriam intermediarios entre o objeto e coisa nenhuma, pois ndo existe
algum outro 6rgao capaz de captar as qualidades sensiveis. Por exemplo, se o sujeito fica cego,
o cérebro dele ndo capta qualidades visiveis. Portanto, cérebro e olho constituem um conjunto
inseparavel. Se separar uma parte, aquele tipo de informag¢do nao chega mais ao individuo.
Entdo os sentidos ndo sdao um intermediario entre o sujeito e os objetos sensiveis, eles sdo nds
mesmos, eles sdo parte da nossa consciéncia. Se eles fossem apenas intermediarios, haveria
aqui o sujeito, ali o 6rgao sensivel e mais adiante o objeto — como trés coisas separadas —, e
este sujeito aqui teria de ser capaz de apreender qualidades sensiveis sem os sentidos. Mas se
ele s6 apreende as qualidades sensiveis através dos cinco sentidos — ou quantos sentidos haja
—, entdo sdo os sentidos que estao apreendendo isso, e os sentidos sdo parte dele e ndo um
intermediario.

Apenas podemos chama-los de “6rgaos” se os considerarmos do ponto de vista da anatomia e
fisiologia, mas ndo do ponto de vista cognitivo. Os olhos nao sao 6rgaos através do qual se
apreende as coisas, mas eles sdo a propria pessoa. Quero dizer que a distingdo entre o “eu”
percepiente e o seu olho é uma distincdo e ndo uma separacdo, é uma distingio meramente
nominal. Eu ndo estou separado do meu olho. Eu ndo tenho uma consciéncia “visiva”, isto é, que
seja capaz de ver independente do meu olho — isso ai simplesmente nao existe.

Aluno: Olavo, se fosse transformar em figura de linguagem, vocé poderia falar que é um
pensamento metonimico?

Olavo: Sim, isso é pensamento metonimico “do bravo”.
Aluno: Tem o todo, que sou eu, e vocé pega aquela parte pelo todo, mas é o todo...

Olavo: Claro, o olho nao é um intermediario entre o “eu” e a coisa, o olho é uma parte do sujeito
— uma parte minha, ele € meu, ele ndo é um intermediario.



Agora, esses atos de divisio — primeiro se divide o sujeito do objeto e depois se divide o sujeito
da [00:20] percepcao, e depois se divide a percep¢ao dos érgaos percepientes — essas divisoes
tornaram tudo um monte de coisas separadas de modo que nao se sabe mais junta-las. O erro é
que uma mera distingio nominal foi tomada como se fosse uma separagdo real — essa
separacdo nao existe. Quer dizer, da-se nome as coisas, a pessoa chama o sujeito de Olavo de
Carvalho e depois pensa que sdo duas: uma, o Olavo e a outra, o Carvalho — é exatamente a
mesma coisa. S3o erros banais, mas sdo esses erros banais que criam as grandes tragédias
filosoficas; e através das grandes tragédias filosoficas, sao criadas as tragédias culturais; e das
tragédias culturais se cria as tragédias politico-militares. Isso quer dizer que os filésofos tém
uma responsabilidade tremenda nas coisas. Porque sdo eles que criam as estruturas
explicativas pelas quais as pessoas se entendem a si mesmas. E, se elas come¢cam a entender a
si mesmas da maneira errada, elas vio fazer coisas erradas.

Agora isso quer dizer que ou existe algum conhecimento direto ou ndo existe conhecimento
algum, porque, se todo o conhecimento é indireto, entdo cada intermediario requer um novo
intermediario, e outro intermediario, e mais outro, e assim por diante infinitamente. Entao em
algum ponto o conhecimento e a coisa, o seu objeto, tém de coincidir e esse ponto é exatamente
0 que se chama de intuigdo.

Intuicdo é a percepcdo direta de uma presencga. S6 se pode ter intuicdo daquilo que esta
presente, o ausente sd se pode imaginar ou pensar. Porém, os seus proprios pensamentos sao
percebidos por alguém de maneira direta e intuitiva. Quando eu vejo uma vaca, eu estou tendo
uma intuicdo sensivel da vaca; quando eu imagino uma vaca, eu ndo estou vendo vaca nenhuma,
eu s6 estou vendo a imagem de uma vaca. Mas eu estou tendo uma apreensao direta e intuitiva
dessa imagem sendo eu precisaria de outra imagem, de mais uma imagem, de outra imagem
ainda, de mais outra e assim por diante. Portanto, trata-se de um conhecimento intuitivo nos
dois casos: num caso, eu tenho o conhecimento intuitivo de uma presenga fisica; no outro caso,
eu tenho conhecimento intuitivo de uma presenca imaginativa — que eu mesmo criei, mas que
é também uma apreensao intuitiva.

Quando se acompanha uma demonstracdo silogistica, na qual é percebido que existe uma
identidade entre a conclusdo e suas premissas, nao se percebe isso através de um raciocinio.
Monta-se o raciocinio e intuitivamente é captada a identidade da conclusdo com as suas
premissas, e se vé que a conclusao esta contida na premissa. Capta-se isso de maneira intuitiva
e imediata. Isso é a mesma coisa que dizer que sé existe conhecimento intuitivo, o que nao é
intuitivo ndo é conhecimento de maneira alguma, é apenas pensamento. Entao é o que eu disse
aqui:

“Quando apreendemos a conclusdo de um silogismo, essa apreensdo é também direta e intuitiva,
caso contrario precisariamos de um intermediario entre nds e essa conclusdo, e esse
intermediario precisaria de outro, etc. etc.”

A palavra “intuicao”, ja na sua raiz, diz: intuicao € um movimento para dentro — para dentro
do objeto e para dentro do sujeito. Em alemdo, a coisa ainda é mais enfatica: intuicao é
“Einfiihlen” e vem do verbo “Fiihlen”. “Ein” significa ‘dentro’ ou ‘para dentro’ e o verbo “Fiihlen”
significa ‘apalpar’. Isso quer dizer que a intuicao corresponde a apalpar por dentro do objeto.
Ou seja, sabe-se algo dele, algo que esta na sua constitui¢ao intima. E se sabe isso pela presenca
fisica dele.

Eu ja expliquei em outras aulas que um objeto, quando se apresenta para uma pessoa, nao se
apresenta soO na sua singularidade, ele ndo pode fazer isso. Por exemplo, quando vocé vé uma



vaca, ndo é possivel vocé ver essa vaca somente no que ela tem de singular, sem vocé ver nada
da espécie vaca. E impossivel, porque ela ja tem todas as caracteristicas da espécie inteira. Ela
mostra todas essas caracteristicas e mais algumas que a singularizam. Isso quer dizer que todo
objeto é simbolo da sua espécie inteira. E é impossivel que vocé ndo veja a forma da espécie
inteira quando vocé vé um tnico objeto. Se eu vejo um gato, a forma inteira da espécie gato esta
dada ali e além da forma inteira da espécie tem mais alguns elementos que sao singulares, e que
o diferenciam dos outros da mesma espécie. Se o gato é branco, entdo este gato em particular é
branco — o que ndo quer dizer que todos os gatos sejam brancos. Porém, ele tem todas as
caracteristicas da espécie; ja que, caso lhe faltasse alguma, ele nao poderia ser propriamente
um gato.

Isso quer dizer que a percep¢do do singular ocorre de maneira imediata a percep¢do do
universal. E sempre assim. Para criar o conceito universal, nio se precisa ver um gato, outro
gato, mais outro gato, e outro gato ainda, e outro gato. E necessario fazer isso apenas para se
distinguir as variedades singulares que podem acontecer dentro de uma espécie. Ou seja,
quando vocé apreende um objeto, vocé apreende a espécie dele inteira, mas nao todas as suas
variagdes internas possiveis. Por exemplo, o fato de que o primeiro gato que eu vi era preto nao
significa que dai eu consiga deduzir facilmente que o gato poderia ser branco. Mas acontece que

ser branco ou ser preto ndo faz parte da espécie gato, faz parte da diferenciacdo singular.

Se as pessoas tivessem percebido isso, jamais teria surgido a questdo entre nominalismo e
realismo, porque os realistas vao dizer que as espécies, os conceitos universais, existem na
realidade e os nominalistas dirdo que os conceitos das espécies sdo criagdes da mente humana.
Os dois tém razao, s6 que a questao nao existe. Se, ao ver um ente qualquer, vé-se nele todas as
caracteristicas da sua espécie e mais algumas que o singularizam, nao se estad vendo nesse ente
as outras caracteristicas que singularizam os outros exemplares da mesma espécie — para isso
se tem de conhecer um por um e conjecturar. Depois que eu vi um certo numero de variagdes,
por exemplo, um certo nimero de gatos, eu sei que ndo existem gatos roxos ou gatos verdes. E
da visdo do primeiro gato eu ndo posso deduzir isso imediatamente. Se bem que a prépria forma
estética do objeto insinua ja um certo niimero de variagdes possiveis. Por exemplo, depois que
eu vejo um gato, eu sei que, se aparecer um bicho com asa, ndo é gato — isso eu sei
imediatamente. Se eu vejo o gato e nao percebo que ele pode se mover, entdo eu ndo sei que os
gatos sao uma espécie viva e, portanto, ndo estou apreendendo gato nenhum, estou
apreendendo um simulacro de gato.

Ao perceber um objeto, existem duas coisas que se percebe imediatamente: o seu circulo de
laténcia, um conjunto de possibilidades que decorrem de sua simples presenca como tal; e a
perspectiva rotatéria, isto é, a possibilidade de ele ser apreendido por outros observadores,
desde outros angulos e sob outros aspectos. Se eu vejo um gato, eu sei que imediatamente quem
estivesse do outro lado veria o gato por outro lado; se eu ndo sei disso, eu nao sei distinguir
entre um gato tridimensional e um gato bidimensional. Isso quer dizer que a perspectiva
rotatdria e o circulo de laténcia estdo presentes em qualquer ato de percepcao. E, por outro
lado, a dnica forma de conhecimento que se tem dos objetos, dos seres reais, é a intuicdo. No
resto, ndo se esta conhecendo seres reais, mas somente conhecendo articulagdes légicas que
foram montadas na cabecga de alguém e que de algum modo podem corresponder a objetos de
experiéncia possiveis.

Essa série de consideragdes — embora eu ja lide com isso ha muito tempo —, vinte anos atras
eu denominei isso de intuicionismo radical, isto €, s existe conhecimento intuitivo, o resto ndo
é conhecimento em sentido estrito. O resto pode ser um conhecimento indireto, ou deficiente,
ou potencial, ou virtual — ou como queiram chama-lo —, mas nao é [00:30] conhecimento.



Conhecimento s6 se efetiva no ato da intui¢do, ou seja, na presenca do objeto — seja a presenca
fisica, seja a presenca mental. Mas, quando a presenca é na mente, esta-se conhecendo o objeto
da mente e ndo o objeto em si; portanto, nesse conhecimento que se tem dele, ndo se esta
apreendendo o objeto, e sim apenas o seu signo. E, quando ele se apresenta a alguém
diretamente, ndo estd sendo apreendido signo nenhum, estd sendo apreendido o préprio
objeto. Do mesmo modo, quando se apreende uma imagem no pensamento, se esta
apreendendo essa imagem em si mesma e nao o signo dela (sendo precisaria de outro signo, e
mais outro signo, e outro ainda, e isso ndo terminaria mais).

Acontece que, nos ultimos séculos, a idéia da prova légica adquiriu um prestigio tao grande, tao
imenso, que as pessoas tém acreditado que um conhecimento obtido por prova logica é superior
a um conhecimento intuitivo. Mas a validade da prova légica é apreendida intuitivamente, do
mesmo jeito. Entdo ndo tem escapatoria.

Sé a intuicao é critério cabal da verdade, seja na apreensao dos dados sensiveis, seja no proprio
raciocinio légico.

Outro dia um sujeito entrou no Facebook, dizendo que toda descoberta importante é “contra-
intuitiva”. Esse termo “contra-intuitivo” faz parte do vocabulario corrente da filosofia e da
ciéncia nos EUA e, em parte, na Inglaterra. Entdo, eu fiz essa observacao aqui:

O vocabulario filoséfico anglo-saxonico estd todo viciado por significados convencionais
impréprios, todos eles derivados de alguma influéncia kantiana. O “contra-intuitivo” é um
exemplo. A palavra “perception”, por exemplo, é usada para designar apenas a experiéncia
subjetiva em oposicao ao fato.

Tem milhares de conferencistas da Programac¢do Neurolingiiistica falando que o que interessa
ndo sado os fatos, sdo as percepcoes. Mas se a percepcdo nao apreende um fato, ela nao é uma
percepcao, ela é apenas uma impressdo. Eu continuo usando essas palavras nos seus sentidos
tradicionais e, sobretudo, nos sentidos que foram consolidados por Edmund Husserl na
Fenomenologia.

A intuicdo capta uma evidéncia. Evidéncia é algo que estd presente e que ndo requer nem
necessita de prova. Por exemplo, eu ndo tenho como provar que estou aqui nesse momento, a
ndo ser partindo da premissa de que eu estou aqui nesse momento. Essa premissa é de ordem
intuitiva, é imediata e é evidente. Porém, na lingua inglesa, o que os filésofos americanos fazem
com o idioma é um crime, porque eles usam evidéncia no sentido de elemento de prova. Isso
quer dizer o seguinte (é como no Brasil, existe essa expressao no mundo juridico): vocé soma
varios elementos de prova e obtém uma prova. No inglés académico, vocé junta varias evidences
e tem uma proof. Mas a proof é apenas, como eu ja disse, um conhecimento indireto, nao é um
conhecimento do objeto, € um conhecimento de conexdes logicas entre elementos que foram
pensados. Isso quer dizer [que] simplesmente ndo tem uma palavra mais no inglés académico
para designar o conhecimento direto de alguma coisa; ou seja, ficou tudo indireto.

E o que fizeram com a palavra evidence da vontade de matar os caras porque evidence deixou
agora de ser evidente, a evidéncia nao ¢ evidente, a evidéncia é apenas um elemento de prova,
e 0 que interessa é a prova. Entdo se inverteu: o que se torna critério da verdade é a prova e ndo
a evidéncia na qual ela se baseia. E claro que isso é uma perversio, e é uma perversio kantiana
vinda do abismo que se cria entre o sujeito e o objeto do seu conhecimento. Claro, esse abismo
existe na medida em que alguém se entrega ao fluxo dos meus pensamentos e se afasta dos
objetos. Mas s0 existe ai, pois se pode voltar aos objetos tantas vezes quanto se queira. Como



dizia o Husserl: “Vamos voltar as coisas mesmas e ndo as suas representagdes”, porque afinal
de contas as representacdes também sao coisas, sdo coisas pensadas.

O famoso negdcio do Kant, de que sé sdo conhecidas as aparéncias fenoménicas e ndo a coisa
em si, eu ja disse para vocés que isso é uma contradigio de termos. E claro que o que se conhece
da coisa é somente aquilo que corresponde a estrutura de percepc¢ao e as categorias da razdo
— até ai o Kant esta certo. S6 que dizer isso e ndo dizer nada é exatamente a mesma coisa. Por
exemplo, se eu estou vendo um objeto, eu sei que outro animal, com outra estrutura de
percepcdo, vai ver este objeto de uma maneira diferente. S6 que o objeto tem em si mesmo a
capacidade de se mostrar dessas duas maneiras para observadores diferentes. Se ele ndo
tivesse em si as qualidades sensiveis suficientes para ser captadas por um ser humano de uma
maneira e por uma formiga de outra, estaria faltando algo nele.

Por isso que eu digo que cada objeto tem em volta o circulo de laténcia. O circulo de laténcia sdo
todas as possibilidades de ser percebido de uma infinidade de maneiras, todas elas articuladas
entre si. Veja o exemplo: uma pessoa esta cagando urso, ele coloca la uma isca a cinqiienta
metros de distancia. Ele esta vendo a isca, mas ele sabe que o urso sente o cheiro da isca a trés
quilometros de distancia — se ele nao soubesse disso, ele nao colocaria a isca. Mas ele ndo sente
o cheiro da isca nem a cinqiienta metros de distancia. Portanto, esta mesma isca que esta la,
este pedaco de carne que eu coloquei 13, tem esses dois elementos no seu circulo de laténcia:
tem a possibilidade de ser manipulado e usado por um ser humano como isca e tem a
possibilidade de ser apreendido olfativamente por um urso a trés, quatro ou cinco quilémetros
de distancia — as duas coisas estdo no objeto. Se ndo estivessem, se estivessem sO na
representacdo que a pessoa faz, ndo adiantaria colocar a isca la porque a representa¢do nao tem
cheiro e o urso nao a perceberia.

Isso quer dizer que o que se apreende nao sao nem somente aspectos fenoménicos e nem a tal
da coisa em si. A coisa em si é um circulo de laténcia. O “objeto em si mesmo” é esta capacidade
que todo objeto tem de ser percebido de uma infinidade de maneiras, por uma infinidade de
observadores diferentes. Ele tem tudo isso nele, e isso é a sua consisténcia real. E como se ele
fosse um feixe de informacgdes que esta sendo emitido para todas as dire¢cdes ao mesmo tempo,
e capte quem puder. Se tivesse um urso passando por ali, o urso sentiria o cheiro da isca e iria
para 13; se ndo tivesse urso nenhum — como no meu caso, infelizmente ndo tinha —, nado
adiantaria. O cheiro chega a trés quilometros, acontece que o urso estava a quinze, entdo nao
adiantou.

Isso quer dizer que essa idéia da aparéncia fenoménica versus “coisa-em-si” € uma maneira
totalmente artificial de colocar o problema. A “coisa-em-si” consiste na capacidade de ser
fendmeno e de ser fendmenos diferentes para observadores diferentes, ela ndo é uma outra
coisa além disso. Todo objeto ndo é apenas um ente estatico solto no ar, mas é um feixe de
possibilidades que esta continuamente emitindo essas informacdes. A simples presenca de uma
pedra é uma informacao que ela emite: ela esta emitindo “uma pedra” para a pedra que esta
embaixo dela e outra informacao para vocé, e outra informacdo para a formiguinha que esta
andando em cima da pedra, e assim por diante. Portanto, esses erros surgem de uma visdo
demasiado estatica e estereotipada das coisas, sem a devida observacao viva dos processos
reais que nao se deixam apreender facilmente nessas “formuletas” doutrinais, mas que exigem
essa variacao constante de perspectivas — que é o método que eu uso aqui.

Este método ndo tem por finalidade passar uma doutrina filoséfica (claro que tem uma doutrina
filosofica no [00:40] meio), mas ele tem por finalidade fazer fil6sofos, isto €, fazer pessoas capazes
de apreender as coisas dessa maneira, ainda que elas ndo sejam capazes de, num segundo plano,



fazer uma espécie de “meta-filosofia” — isto é, de aplicar esse método para ensinar outras
pessoas (para isso elas precisariam de um pouco mais de pratica) e de explicar como o método
funciona, que € o que eu estou fazendo aqui. Vocé ndo pode aprender a tocar piano e aprender
a ensinar a tocar piano ao mesmo tempo, nao da para fazer as duas coisas porque o ensino de
uma técnica é uma técnica diferente da técnica mesma a ser ensinada. Primeiro, aprender a
técnica, depois, aprender a expressar a técnica em palavras e sé entao aprender a transmiti-la
a outras pessoas — é assim que tem de ser. No entanto, ndo me custa dar algumas explica¢cdes
sobre a técnica que estou usando aqui, e esta técnica chama-se precisamente circulo de laténcia
e perspectiva rotatéria. E assim que se ensina filosofia.

Se ndo fosse assim, entao os dialogos de Platao se articulariam numa hierarquia expositiva da
primeira a ultima. Mas nao é isso que acontece. Eles pegam um tema por aqui, vai até um certo
ponto; por ali vai até outro ponto, por ali vai até o outro ponto [ainda]. Vai se lendo os varios
didlogos e se aprende a transitar entre essas varias perspectivas — e é o que vocés estdo
aprendendo aqui. S6 que isto aqui torna o sujeito mais inteligente, enquanto que eu passar para
ele apenas uma doutrina hierarquicamente arrumadinha sé ensina para ele a doutrina. Vocé
aprende a doutrina e ndo vai ganhar inteligéncia por causa disso, nem vai ganhar habilidade
nenhuma.

Além disso, existe esse outro aspecto, que também destaquei numa nota no Facebook, que é o
seguinte:

Existe no ser humano uma propriedade que merece o nome de intuicdo logica: é a capacidade de
captar instantaneamente nao sé as conclusdes certas de um longo raciocinio, mas de varios ao
mesmo tempo, bem como as suas articulacdes e suas conexdes com os dados da intuicao. (...)

Todos sao capazes de fazer isso.

Em dose maior ou menor, todo mundo tem essa a capacidade. O habito adquirido de detalhar e
expressar analiticamente cada passo do raciocinio inibe o exercicio da intuicdo l6gica até o ponto
de sufoca-la por completo.

Existe uma cena em Os Trés Mosqueteiros que tem uma casa desabando e aquele
mosqueteiro mais fortdo segurando um poste para a coisa nao cair. Em seguida todo mundo sai
correndo e chega a vez de ele sair correndo. S6 que na hora que ele esta saindo, ele pensa: “Mas
como é possivel mover as pernas? Por que as minhas pernas obedecem ao meu cérebro?” Ele
para e a casa cai em cima dele. Isso significa que o ato de exercer uma capacidade pode ser
incompativel com o ato de refletir sobre ela, caso queira fazer as duas coisas ao mesmo
tempo.

A légica é uma reflexdo sobre as condi¢des da integridade do discurso, isto é, as condi¢cdes da
coeréncia interna do discurso. Esta reflexdo nao pode ser feita ao mesmo tempo que se esta
usando a sua capacidade légica para entender alguma coisa. E, se alguém comeca a refletir e
desmembrar todos os passos légico-analiticos do pensamento, logo ndo se é capaz de pensar
sobre mais nada, a nao ser sobre a estrutura do pensamento. Pode-se levar isso a requintes
deslumbrantes, s6 que a pessoa esta se tornando mais burra e ndo percebe. Eis porque grandes
especialistas em analise ldgica da linguagem — como Wittgenstein, Carnap, ou outros — tanto
mais se esmeram na analise logica da linguagem, tanto menos eles se tornam capazes de
raciocinar sobre qualquer outra coisa. Ou seja, o sujeito come¢ou como um filésofo e terminou
como um légico apenas, a Unica coisa que ele conseguiu fazer é a analise lo6gica da linguagem.
Quanto mais ele se aprofunda nisso, mais ele vai estar viciado em fazer isto. Entao é o sujeito
que, em vez de correr, fica meditando sobre a fisiologia do movimento na hora que precisa
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correr. Estudar a fisiologia do movimento ndo pode jamais ajudar a melhorar o seu movimento.
Se vocé estuda a fisiologia do movimento, talvez vocé possa desenvolver um sistema de
ginastica que, se aplicado, venha a ajudar outras pessoas a se desenvolver melhor, mas a
conexdo é muito indireta e remota.

Por outro lado, em filosofia o que importa ndo é conhecer a estrutura légica do pensamento, é
ser capaz de a exercer na pratica com relacdo a coisas reais. A analise légica pode ajudar muito
indiretamente, a longuissimo prazo. Através de uma influéncia cultural talvez produza algum
resultado. Até hoje, ndo produziu nenhum. Porque estudar a lé6gica é estudar a arte da prova. A
arte da prova lhe da o conhecimento da prova, e ndo dos objetos respectivos. E, junto com a
influéncia kantiana, que é a separacdo de sujeito e objeto, a idéia da analise 16gica da linguagem
penetrou tdo profundamente no mundo académico anglo-saxénico que acabou banindo dele
certos instrumentos absolutamente essenciais para a apreensdo filoséfica de qualquer
experiéncia real. Por exemplo, ndo tem nesse mundo um equivalente ao Einfiihlen alemao.

Quando o sujeito diz que uma descoberta é “contra-intuitiva” ele esta querendo dizer que,
apesar de outras pessoas pensarem que as coisas funcionam assim, por té-las visto funcionando
assim, ele mesmo pode provar que elas funcionam de outra forma. Por exemplo, ainda que se
veja o Sol circulando em torno da Terra, foi provado que é a Terra que gira em torno do Sol.
Isso, porém, estd errado. Nunca ninguém viu o Sol circulando em torno da Terra. Isso nao
corresponde a nenhuma intui¢do sensivel. O que as pessoas véem é um plano em cima do qual
se move o Sol. Nao se tem a idéia do “em torno”, pois ndo se pode ver o Sol circulando em torno
da Terra. E impossivel. E preciso percorrer a Terra inteira, enquanto o Sol estid se movendo,
para se ter essa idéia. Nunca ninguém fez isso. O que se viu foi o movimento do Sol no céu em
cima de um plano onde se esta. Deduzir dai que o Sol gira em torno da Terra ndo é uma intuicao,
mas uma conclusdo légica que foi montada na cabeca.

Se agora vem um sujeito, faz os calculos, diz que ndo é assim — ndo é o Sol que gira em torno
da Terra, € a Terra que gira em torno do Sol —, essa € outra conclusao ldgica obtida a partir de
outras observagoes. Isso ndo é contra-intuitivo, porque nao se esta refutando uma intuicao, mas
se esta refutando outra conclusao l6gica. Entao sempre que se usa este termo “contra-intuitivo”,
o individuo esta pensando que esta contradizendo uma intuicdo. [Mas] ele nao esta
contradizendo intuicdo alguma, ele esta contradizendo apenas a expectativa de uma percepgao
possivel que se realizaria se a conclusdo logica de que se trata se tornasse visivel. Portanto, para
mim quem quer que use essa expressao é um cretino que nao reflete sobre os termos que usa,
ndo analisa criticamente e sai usando os termos apenas como slogans para parecer bonito.
Quando ele usa o “contra-intuitivo”, ele quer dizer que todos estdo iludidos: pensam que
percebem certo, mas ele pode vir e demonstrar matematicamente que [as coisas] sdo de outra
maneira. Ele se acha muito mais esperto por isso. Mas isso € auto-propaganda apenas, ndo é um
conceito respeitavel.

Assim como o conceito de “contra-intuitivo”, também o de “percep¢ao” — que esse pessoal usa
o tempo todo enquanto oposta ao fato — é também apenas um instrumento de poder. O sujeito
pode dizer que qualquer um pode ter as suas percep¢des, mas que elas sdo todas subjetivas,
que somente ele sabe a verdade das coisas porque ele esta de posse de uma prova. Mas se ele
tem a prova, entdo ele tem a teoria e percebe a conexao [00:50] da prova a partir dos dados seletos
que ele mesmo captou da realidade. Entdo o sujeito esta dependendo do elemento intuitivo
tanto quanto os outros. Porque os elementos faticos que o mesmo usa na sua prova foram
tirados da intuicdo. E s6 se sabe que a prova é valida, porque se vé a consisténcia logica dela e
intuitivamente se percebe que ha uma identidade. Portanto, o sujeito estd dependendo da
intuicdo tanto quanto outro qualquer que tenha tido apenas percepgoes.



11

Repetindo aqui:

(...) O habito adquirido de detalhar e expressar analiticamente cada passo do raciocinio inibe o
exercicio da intui¢do logica até o ponto de sufoca-la por completo.

Veja o exemplo do grande filésofo analitico Rudolf Carnap. O Carnap foi o idiota tutil que ajudou
0s comunistas a penetrarem na universidade americana por mera estupidez. Ou seja, esse
individuo nao sabe onde ele esta. Outro exemplo é Bertrand Russell. Bertrand Russell, no tempo
em que era anticomunista, propunha um bombardeio nuclear preventivo da Unido Soviética.
Mas a idéia de suprimir o comunismo, matando todos os comunistas de uma vez, € uma idéia
de jerico. Nenhum ser humano normal tem essa idéia. Mas o Bertrand Russell ndo é normal.
Depois, quando ele vira pr6-comunista, ele inventa aquele ridiculo tribunal dos crimes de
guerra americanos, onde serviu de garoto propaganda para os comunistas o tempo todo. Quer
dizer, é um idiota, ele ndo sabe onde esta. Essa é a mesma coisa do Heidegger se iludir com o
nazismo.

Tem certos erros de andlise da sociedade humana que um fil6sofo ndo pode cometer, mesmo
que ndo seja a area dele. Ja um romancista e um poeta podem cometer erros assim: Maximo
Gorki se iludiu com o comunismo; Louis-Ferdinand Céline, Robert Brasillach e outros se
iludiram com o nazismo — gente inteligente se iludiu com ele. Mas eles ndo eram filésofos, e
sim poetas, escritores, gente da sensibilidade. Desses vocé ndo pode exigir a mesma lucidez
inflexivel que vocé tem de exigir de um filosofo. Ja dizia Platdo, a filosofia é eminentemente
educacdo. Quando vocé 1é um poeta, vocé esta apenas vendo os produtos imaginativos de uma
fantasia pessoal. Apesar de ser uma fantasia especial — altamente desenvolvida, muito
coerente, muito integra —, aquilo ndo é obrigatério, vocé ndo tem de acreditar nos poetas. Mas
o filésofo esta educando as pessoas. Se ele entra no errado, todo mundo vai entrar com ele.

Nao se pode dizer que o Heidegger ndo estava interessado em politica. Se ele aderiu a uma
corrente politica, é porque ele estava interessado nela. Nao é possivel que ndo estivesse
interessado. Isso é a mesma coisa que dizer que alguém vai ao campo de futebol torcer para o
Corinthians, mas nao esta interessado em futebol — isso ndo tem sentido. Essas atitudes
politicas mostram as vezes uma falta de lucidez que raia a estupidez politica pura e simples e
que, em um filésofo, ndo sdo perdoaveis. Caso o Heidegger imaginasse ser possivel usar o
nazismo como instrumento para barrar o comunismo, isso seria outra coisa diferente de vocé
aderir aquilo. Poder-se-ia pensar em jogar Hitler e Stalin um contra o outro para neutraliza-los
e assim se livrar de ambos. Essa é outra maneira de pensar, mas ver algo de positivo no nazismo,
tomado em si mesmo, ndo tem o menor sentido — nem no nazismo nem no comunismo.

Deveria existir um limite de idade para alguém aderir a uma porcaria dessas. Se aderiu até os
20 anos, perdoa-se. Se aderir a partir dos 21 anos, ndo se perdoa mais. Mesmo que nao tenha
politica nenhuma que se possa seguir — em geral ndo tem, porque todas que se vé sio uma
porcaria —, é melhor vocé ficar sem aderir a nenhuma do que aderir a uma coisa falsa.

Do mesmo modo, na analise de mil e um assuntos da vida real, da vida cultural e historica, esses
fildsofos cometem erros monstruosos. Por exemplo, eu expliquei e critiquei a teoria de
Heidegger sobre a origem do totalitarismo — nas conferéncias que fiz na associacao “A
Hebraica de Sao Paulo” e no “Clube Israelita Brasileiro” do Rio de Janeiro — mostrando como e
porqué essa teoria estd completamente errada. Ela é inaceitavel sob todos os aspectos. Esses
erros na analise da realidade mostram que o adestramento légico ndo significa nada quando ele
é focado na propria légica, e nao no exercicio dela. E esse exercicio da l6gica ndo tem nada a ver
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com o conhecimento da l6gica, enquanto ciéncia. Ele tem a ver com o desenvolvimento de uma
habilidade ou de um instinto légico.

Quando se chama alguém de calculador prodigio, ndo se trata de uma pessoa que estudou muita
matematica, mas de alguém que decide resolver uma conta enorme e chega direto no resultado.
Se essa pessoa for solicitada a explicar todos os passos logicos seguidos para chegar a essa
conclusao, ela ndo vai conseguir. Isso é porque ela fez muito rapido. Agora, fazé-la detalhar
passo por passo levara a inibicdo da capacidade de fazer o calculo. E isso que o pessoal da
filosofia analitica faz: vai subdividindo, subdividindo, subdividindo e, no fim, torna-se um
grande ldgico; e, justamente por isso, a capacidade l6gica para a analise da realidade se torna
totalmente inibida — porque se quer pensar tudo em termos de premissas e provas, e isso

realmente ndo é possivel.

S6 ha a obrigacdo de se provar alguma coisa quando ha alguma duvida e quando essa davida é
legitima, quando ela é razoavel. Qualquer coisa pode ser contestada perguntando-se a definicdo
de alguma palavra. Por exemplo, na afirmacdo “as galinhas botam ovos”, pode-se solicitar a
definicdo das palavras “galinha”, “botam” e “ovos”. As defini¢des podem entao ser dadas usando
outras palavras. Mas se pode pedir ainda que essas outras palavras sejam definidas. Sao dadas
novas defini¢des, e dessa forma a afirmag¢do “as galinhas botam ovos” se transformara num
tratado de 1.500 paginas que ndo provara nada e que ndo vai convencer ninguém. A
necessidade da prova, na maior parte dos casos, ndo € legitima. E a rigor, se vocé pensar bem,
ndo existe prova cientifica cabal de nenhuma coisa. O que existe é apenas uma prova razoavel.

Entdo isso quer dizer que os limites do conhecimento publico humano sdo os limites da
dialética. E a dialética depende por sua vez da persuasdo retérica, isto é, da conviccdo da
maioria, de a maioria concordar que funciona assim. Se houver a necessidade de reverter sobre
esse conhecimento e analisar ele para desmonta-lo, é porque houve algum erro, é porque essa
crenga esta trazendo algum prejuizo. Nesse caso é que se deve examina-la. Mas a proépria
compulsdo de provar revela uma inseguranga que as vezes é totalmente desnecessaria.

Agora, dai sai um outro trago assinalado por mim que diz:

Nos EUA, o que me espanta é o carater autofagico da bibliografia filosofica, onde cada um so6 1é
as producoes da corrente de pensamento a que se filia (...)

No mais das vezes, alguns léem sé as produc¢des da escola analitica, outros 1éem s6 as do
marxismo, e assim por diante.

“(...), sem o menor interesse pelas outras e, é claro, sem a menor capacidade de entrar com elas
num dialogo frutifero.”

Essa é aquela situacdo descrita pelo Wolfgang Stegmiiller num texto — que eu ja li aqui — em
que ele mostra a fragmentacdo do universo filosofico, onde cada filésofo que segue uma
corrente ndo pode nem entender o que o fil6sofo da outra corrente estd fazendo — e ndo tem a
menor vontade de entender. Porém, [1:00] Se aconteceu isso, os “filésofos” sairam do terreno
filosofico. Eles estdo dando o nome de filosofia a atividades especificamente diferentes que
rompem completamente com tudo o que se chamou de filosofia nos séculos anteriores (e que
deveriam levar outros nomes para nao criar mais confusao).
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John Cage fez aquela musica que se chama 4’33”, onde ele senta no piano e fica parado ali quatro
minutos e trinta e trés segundos em siléncio total. Ela é evidentemente uma piada, porque ele
esta dizendo que a musica ndo é s6 som, e sim uma articulacao de som e siléncio. Mas isso nao
quer dizer que o siléncio desarticulado do som seja musica. Do mesmo modo, em filosofia, existe
uma articulacao de pensamento ldgico, intuicao e outras coisas, o que ndo quer dizer que o
pensamento l6gico em si seja filosofia. Quando Michael Dummett diz que a filosofia é uma
atividade para pessoas que gostam de argumentos abstratos, ele esta confundindo a filosofia
com a légica. E lidar com argumentos abstratos s serve para vocé buscar provas. Mas, por mais
que vocé se aperfeicoe nisso, a prova mais perfeita é apenas uma prova de si mesma e ndo da
realidade que lhe corresponde. Sempre vai haver um hiato entre as provas e os objetos.

As pessoas me perguntaram outro dia por que tem gente que ainda duvida e hesita em refutar
os documentos do Barack Obama se esta mais do que provado que os documentos dele sdo
falsos. Eu respondi que é por causa desses habitos de pensamento que se impregnaram na
classe académica americana até o fim. Entdo tudo fica eternamente inconclusivo porque toda e
qualquer discussao se desmembra em infinidades de questdes menores de ordem puramente
l6gica e nunca se pode chegar a uma conclusao. Ou seja, inibiu-se a capacidade intuitiva e inibiu-
se a intuic¢do légica das pessoas. A partir dai, tudo se torna enormemente requintado, ao mesmo
tempo dificil e ao mesmo tempo totalmente estéril. E é isso, evidentemente, que eu quero evitar
aqui.

Outro dia houve uma discussdo sobre a questdo dos testemunhos e alguém colocou uma
bibliografia da Universidade de Stanford sobre a validade dos testemunhos. Chamou-me a
atencdo que a bibliografia era imensa e s6 com autores americanos, tudo escrito em inglés —
ou seja, a bibliografia era monogldtica. Além disso, precisa-se de poucos minutos para
raciocinar e entender que qualquer teoria geral sobre a validade dos “testemunhos em geral”
serd inconclusiva. Isto é, ou ela serd uma teoria puramente formal, que ndo dirad respeito a
nenhum testemunho em particular; ou serad totalmente inconclusiva, porque o testemunho
pretende dizer algo que seja verdade — e ndo existe uma teoria geral das proposi¢des
verdadeiras, mas apenas das proposi¢des formalmente corretas. Estuda-se a teoria, porém, com
uma minucia terrivel para depois chegar a entender que aquilo era inconclusivo — o que
poderia ter sido percebido por mera intuicao.

Existe uma causa socioldgica para isso. A expansao das universidades abriu o ensino superior
amilhoes de pessoas e cada uma dessas pessoas precisa de um emprego universitario. Por isso
é preciso que a atividade das universidades se desmembre em infinitas especialidades para
justificar a presenca de cada um desses empregos. Assim as pessoas criam novas, e novas, e
novas questdes absolutamente indteis e estéreis s6 para justificar esses empregos.

Agora, as pessoas imaginam que a atividade filoséfica nos EUA é muito superior ao do Brasil.
De fato é superior, porém ela é superior ndo gracas a isso, e sim gracas a alguns filésofos
isolados que contrastam com a maioria [deles]. Do mundo anglo-saxdnico, por exemplo, — ndo
sdo americanos — eu cito Harry Redner. Eu o acho um grandissimo filésofo, mas é um
australiano, ele ndo tem nada a ver com essa tradicao. Glenn Hughes eu acho um excelente
fil6sofo, de primeira ordem. Mas sdo fildsofos atipicos. Entdo ndo existe nenhum centro
filos6fico no mundo, mas inumeraveis centros que sao constituidos de varios cérebros: tem um
cérebro na Australia, outro cérebro na Inglaterra, outro cérebro na Nova Zelandia e assim por
diante. Ou seja, tem individuos. Eu ndo conheco nenhuma instituicdo que retna os atipicos.
Entdo, mesmo dentro do meio americano, tem de procurar os atipicos porque senao se cai nesse
engodo universitario, onde a especulacdo de questiunculas l6gicas de importancia zero serve
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para vocé demonstrar a sua habilidade de fazer andlise 16gica. Mas a habilidade de fazer analise
l6gica é uma coisa e habilidade filosoéfica é outra completamente diferente.

A légica do Frege é o melhor método apenas para vocé estudar a proépria légica do Frege. Eu
ndo conhe¢o um unico resultado positivo fundamental para a civilizacao que tenha sido obtido
por esse meio. Ha, porém, o aspecto do desenvolvimento da capacidade formal, que pode
adestrar as pessoas para atividades em que esse formalismo vem a ser util. Nao nego que isso
possa, por exemplo, fazer engenheiros melhores, mas isso nada tem a ver com a filosofia.

Entdo esta explicado porque eu uso esse método circular. Isso ndo é cadtico de maneira alguma,
isso é calculado e de fato funciona. Vocés mesmos véem que funciona, quer dizer, vemos a
inteligéncia das pessoas aparecendo. Foi feito para isso, nao foi feito para lhes dar uma doutrina
pronta e os persuadir dessa doutrina. E claro que, se eu estou ensinando uma filosofia, eu quero
que acreditem na minha filosofia. Mas isso ndo é o ponto central. Se a questdo fosse a da
persuasao légica apenas, o curso teria de ser dado de uma maneira completamente diferente.
Mas o objetivo ndo é esse. Persuadir uma pessoa de uma doutrina légica nao é fazer dela um
fil6sofo nem torna-la mais inteligente — que sdo os dois objetivos desse curso.
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[1:10]

Aluno: Se sé existe o conhecimento na intuigdo, através da intui¢do, o que é a razdo?

Olavo: A razdo é conhecimento da possibilidade, ndo das coisas. Quer dizer, é a articulacdo das
possibilidades de acordo com o critério da necessidade. Necessidade vem de nec cedo, que quer
dizer aquilo que néo cede. E o estudo das conexdes necessarias. Entiio a razdo é evidentemente
um 6rgao de conjecturacdo. Quando se comeca a conjecturar, a conjectura pode tomar varias
direcdes. Essas dire¢des correspondem exatamente aos quatro discursos. Pode-se estar
conjecturando uma mera possibilidade livremente, ou estar conjecturando uma
verossimilhanca, ou seja, algo que pareceria persuasivo para outras pessoas — todos, quando
contam uma mentira, estdo especulando na drea do verossimil, todos sabem fazer isso. Pode-se
ainda conjecturar uma probabilidade ou conjecturar uma necessidade. Entdo, isso é a razdo: a
razdo € essa escala dos quatro discursos na qual, para além daquilo que € acessivel, constroi-se
mentalmente conexdes que sdo presididas por essas quatro exigéncias: da possibilidade,
verossimilhanca, probabilidade ou necessidade.

Se ndo tivesse a razdo, mas somente a intuicao, poder-se-ia “andar” muito pouco [apoiado] na
Verdade. Porém, a razdo nao funciona sem a intuicdo, porque na verdade todo o exercicio da
razdo é apenas um tipo de intuicdo que o ser humano consegue ter, uma intuicdo das conexdes
entre os produtos da sua propria imaginacao, do seu proprio pensamento. Ele pensa varias
coisas, ele sabe articula-las de acordo com varios nexos possiveis, que vdo da escala do
meramente possivel até o absolutamente necessario. Como a metafisica classica, por exemplo,
€ uma metafisica construida inteiramente pela razdo — sem o apelo aos dados da experiéncia
—, ela é a estrutura da possibilidade universal.

Quando aperfeigoada ao seu maximo, essa capacidade humana pode tomar duas formas: pode
tomar a forma da légica pura e pode tomar a forma da metafisica. Mas, nos dois casos, vocé esta
lidando apenas com a possibilidade. A 16gica inteira sé lida com a articulacao de possibilidades.
Pode-se chamar de légica, ou apenas de légica analitica — o que o Aristoteles chama de analitica
—; ou podemos chamar de légica, como fazia Avicena ou Santo Tomas —como as quatro
disciplinas: poética, retorica, dialética e l16gica — tanto faz.
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Mas essa pergunta — sobre a serventia ou funcdo da razdo — é crucial. A razdo serve para situar
os objetos intuidos dentro de uma gradacdo de possibilidade e necessidade, tal como é
imaginada. Porém, essa mesma gradacdo tem de chegar a alguém através da intuicdo. Nessa
gradagdo se tem, por exemplo, a intuicdo da semelhanga, da analogia entre duas coisas — que
lhe mostra uma mera possibilidade. Ou se pode ter a intuicao de um elo de necessidade que se
baseia na identidade. Quando alguém faz um silogismo, ele estd mostrando que uma proposicdo
esta necessariamente incluida em outra e que ndo se consegue pensar uma dessas coisas sem
estar obrigado a pensar a outra também. Isso é percebido intuitivamente. Sdo produzidos um
pensamento, as imagens, os conceitos, e se consegue perceber as articulagdes entre eles
conforme eles estejam unidos por mera possibilidade (por exemplo, analogia) ou por outros
nexos mais exigentes até a necessidade absoluta.

Aluno: O que vocé explicou agora me fez lembrar quando vocé dava aula de simbolismo e fazia
uma analogia com o simbolismo do sol que junta com...

Olavo: Sim. Mas eu ndo vou entrar nisso agora. Essa era uma analogia astrolégica que eu usava
antigamente. Mas, para quem ndo conhece o simbolismo astrolégico, isso vai ficar
incompreensivel. E uma boa maneira de resumir a coisa, mas para quem conhece o simbolismo.

Aluno: Eu entendo que conhecimento por presenga é através da intuicdo. Mas nesses casos — na
maioria [deles]—, todas as intuigdes que se tem desses entes cientificos invisiveis sdo intuigcées de
modelos matemadticos criados pelo ser humano. Até que ponto se pode ter intuigcdo de entes como
os protons e elétrons?

Olavo: Nao se pode ter nenhuma.
Aluno: Nem saber se existe o dtomo?

Olavo: Nao se pode ter isso. Mesmo o objeto que chega ao sujeito através de um aparelho
qualquer, entre o objeto e a visdo obtida no aparelho existem muitas media¢des. Tudo isso é
uma construcdo racional. Portanto, tem-se a intuicao da consisténcia interna da construcao
logica, isso é o maximo que se tem. Tanto que na fisica quantica se lida com um objeto que é
conhecido quantitativamente, por assim dizer, mas que nem se sabe se ele existe ou ndo — e
ndo da para saber. Entdo se tem a intui¢cdo da conexao légico-teérica montada pelo sujeito, mas
sem ter nenhuma intui¢ao do préprio objeto — e nem haveria como ter.

A grande desgraca do mundo moderno é a seguinte: qualquer sujeito que estuda algo — por
exemplo, que acabou de tirar um diploma de antropélogo — ja acha que esta autorizado a
destruir todo o edificio da percep¢ao humana e substituir por conceitos que ele mesmo criou.
Ele acha que as pessoas ndo deveriam enxergar as coisas como elas enxergam, mas como ele
proprio esta ensinando a enxergar. Quer dizer, é um total desrespeito pela percep¢ao humana,
que as vezes eles chamam de crengas do senso comum. Existem crencas do senso comum e elas
podem estar erradas. Mas toda crenca do senso comum em ultima analise remete a intuicao e a
intuicdo enquanto tal esta absolutamente certa.

As pessoas confundem o que é o dado intuitivo com o que sdo conclusdes sedimentadas pelo
decurso do tempo e pela pratica — como o exemplo que eu dei do Sol girar em torno da Terra.
Ninguém vé o sol se movendo, pois para vé-lo se movendo precisaria ficar olhando para ele o
dia inteiro e ainda assim o movimento seria tao lento que ninguém o conseguiria perceber. Mas
o Sol é visto em varias posi¢cdes no céu em cima de um plano onde se estd — pois a Terra lhe
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parece vivenciada como plana. E, a partir disso, se as pessoas conseguissem ver o salto l6gico
que existe entre essa intuicdo e a afirmacao de que o Sol gira em torno da Terra, veriam que ele
consiste em: primeiro, conceber esse plano como tendo a aparéncia de parte de uma esfera;
segundo, inventar um movimento que nao foi visto, mas foi concebido pela metade; terceiro,
imaginar o que esta se passando do outro lado do plano ou da esfera onde se esta; e por ultimo,
criar toda essa construcdo mental para poder afirmar que o sol gira em torno da Terra. Diante
disso, um antropo6logo, um cientista, um sabereta, um iluminado podem contestar o senso
comum, por dizer que o Sol gira em torno da Terra somente baseado na observacao. Fariam
isso convictos de que tém mais conhecimento e por isso teriam estudado e constatado que, na
verdade, a Terra é que gira em torno do Sol. Para eles, sua descoberta seria tdo profunda que
chegaria a ser “contra-intuitiva”. Entretanto, ninguém jamais teve a intuicdao de que o sol gira
em torno da Terra. Isso é uma constru¢ao mental e ndo poderia ser uma intuicdo de maneira
alguma.

A intuicdo enquanto tal — de que se vé o Sol em varias posi¢des, em cima do plano onde se esta
sentado ou [1:20] de pé — é absolutamente correta e todo mundo vé assim. E, se ndo visse assim,
ndo se poderia raciocinar nem para concluir que o Sol gira em torno da Terra, nem que a Terra
gira em torno do sol. Portanto, a base das duas teorias é uma intuicdo infalivel. Mas nenhuma
delas é intuitiva. As duas teorias sdo conjecturacoes e por isso requerem prova. E a prova das
duas é enormemente complicada. Certeza intuitiva de que o Sol gira em torno da Terra ou de
que a Terra gira em torno do Sol ninguém jamais teve, nem podera ter. A ndo ser que alguém
saia do sistema solar, observe de longe durante tempo suficiente sem dormir. Dessa forma se
podera ver que uma coisa gira em torno da outra e obter uma legitima intuicdo do movimento
inteiro.

Aluno: Uma analogia poderia ser feita entre as conjecturas a respeito dos entes invisiveis, como
proton e elétron, e essas conjecturas sobre o Sol girar em torno da Terra ou a Terra em torno do
Sol, se realizadas olhando somente a sombra [da Terra na Lua]?

Olavo: Sem duvida. Pode-se conjecturar a partir de indicios muito pequenos. As vezes a
conjectura pode estar certa, mas ela nunca sera intuitiva. Uma conjectura é uma criacao mental,
uma construcdo mental. A diferenca entre o que é dado e o que é construido, o que “esta na
nossa cara” e o que “fomos nés que inventamos”, essa diferencga é crucial. S6 que se vé filésofos
treinados, PhD, professores que ndo sabem fazer essa distingdo e por isso acreditam, por
exemplo, que o geocentrismo € intuitivo e a verdade é contra-intuitiva. O sujeito que diz isso
estd provando que ele ndo conhece as bases elementares da filosofia, que ele nao as domina. A
distincao do “dado” e do “construido” é uma dessas bases.

Agora, quando vocé esta muito acostumado com uma certa crenga, ela lhe parece intuitiva; ou
vocé pode achar que € intuitiva por sentir que esta vendo assim. Mas se vocé analisar, percebera
que nunca viu assim, que vocé apenas montou isso mentalmente. Sendo sera como naquele
episddio com o meu professor de geometria, que envolveu um problema sobre a nog¢do de
ponto. Ele disse que o ponto ndo mede nada, mas que se fossem somados varios pontos dariam
uma reta. Entdo eu perguntei como que somando varios nadas poderia dar alguma coisa. E ele
me respondeu que aquilo era intuitivo. Esse episodio paralisou a minha inteligéncia. Eu larguei
a aula do sujeito e falei que ndo assistiria mais a aula dele para que aquilo ndo me deixasse louco
— que ndo era por desgostar da pessoa dele, nem por mera rebeldia.

Isso é uma coisa importante: tem coisas que o sujeito tem de se recusar a aprender, dizer que
ndo quer aprender aquilo, porque esta criando mais confusao do que ele consegue resolver —
ninguém consegue conviver com a confusdo. Se eu ndo tivesse curiosidade em geometria, se
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ndo quisesse aprender geometria, eu ndo teria tido esse problema — o professor falaria e eu
aceitaria provisoriamente s6 para passar de ano. Mas eu queria saber realmente. Entao nesse
caso cheguei a perplexidade intoleravel. Em outros casos ndo, pode ser que os professores de
outras matérias tivessem falado muita besteira e eu tenha passado por cima. Mas em geometria
eu queria saber realmente. Diante disso, alguém poderia alegar que eu fiz isso porque nao
gostava de matematica. Mas eu a adorava até esse dia. A partir desse momento, eu falei que ndo
queria mais continuar com aquelas aulas.

Aluno: A disputa entre nominalistas e realistas em certa medida ndo é a mesma disputa que se
observa hoje? Pelo menos algum eco continua ressoando, no qual os nominalistas ganharam a

briga? (...)

Olavo: Sim, eles ganharam por uma convencao universitaria. Porém, pelo que eu estou dizendo
aqui, vou até além da teoria dos realistas. Os realistas geralmente se baseiam na teoria
aristotélica da abstracdo, a qual afirma que o sujeito vé o objeto sensivel e a sua inteligéncia
apreende a forma essencial. Tem a forma fisica, a forma visivel, ou o esquema do fatico, e dele
se tira um esquema eidético. Eu vou um pouco além. Se alguém a extrai ou ndo, a forma
inteligivel esta 14 e ela se mostra fisicamente. Quer dizer, ndo sdo operac¢oes distintas: primeiro
se percebe o objeto e depois é apreendida a forma intelectiva dele. Quando S. Tomas explica
isso, ele esta dizendo a ordem légica da operacdo e nao a ordem temporal. Temporalmente as
duas coisas se ddao ao mesmo tempo. Quando um gato é visto, vé-se o gato com a sua forma
inteligivel da espécie gato e até mais alguma coisa, que é a diferenca entre ele e outros membros
possiveis da mesma espécie.

Nao se trata nem mesmo de entrar na discussdo entre nominalismo e realismo. O aluno segue:
Aluno: Vide o sucesso académico de Derrida, com o desconstrucionismo.

Olavo: Isso ja foi muito além do nominalismo, ndo é nominalismo mais. E o nominalismo
somado a influéncia kantiana — entao ele complica formidavelmente. Mas eu ndo vejo porque
temos de aceitar tudo isso. A universidade [atual] é a maior produtora de confusdo e ignorancia
que existe no mundo. A universidade nao foi concebida para ser assim. Se vocé ler o livro do
Kenneth Minogue, O Conceito de Universidade — um belissimo livro —, ele mostra que as
universidades surgiram como clube de aficionados. Quer dizer, pessoas que queriam saber
alguma coisa, se cotizavam e chamavam para vir um professor célebre, para ensina-los. Entdo
o desejo de conhecimento para essas pessoas era como o de vocés aqui. Vocés estdo fazendo
esse curso, nado porque querem emprego, ou uma verba estatal, ou porque querem ser
gostosdes. Mas porque vocés estdo realmente querendo saber alguma coisa. Entdo a
universidade era como isto aqui, ela surge com a mesma motivacao e a mesma estrutura desse
curso, com a diferenca de que ndo se aprendia por meio da internet — era necessario chamar o
professor para ir até o local em que os alunos estavam. Nao era como o governo brasileiro que
hoje manda os alunos [para as universidades estrangeiras]. Entdo era uma coisa muitissimo
séria e de verdadeira devocao.

Com o tempo, a universidade adquiriu fung¢des secundarias, comecou a servir para formar os
funciondrios publicos, para formar o alto clero, formar os governantes etc. Essa segunda fung¢ao
acabou se sobrepondo a primeira, naquele sentido da frase do Nietzsche — frase muito bem-
vinda — que diz que, no caso de alguém se tornar um fil6sofo a fim de trabalhar para o Estado,
ele ja tem de desistir da busca da Verdade no mesmo instante, tem de fazer o que o Estado
mandar. Na medida em que a universidade vai desempenhando func¢bes cada vez mais
importantes na constituicdo ndo sé do Estado, mas também das empresas privadas, ela perde
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completamente o sentido originario. Isso quer dizer que 99% da producao de qualquer
universidade é pseudo-ciéncia, pseudo-conhecimento.

Aluno: Essa analogia de verdadeiro ou falso é importante para mim. Tentar entender a forma
inteligivel de fétons e elétrons como a do gato, que o senhor deu como exemplo, mas sem ver o
gato, vendo apenas...

Olavo: Nao, vocé ndo pode entender a forma inteligivel de um f6ton porque ele ndo é um objeto
de intuicao.

Aluno: E como tentar apreender um gato, vendo apenas a pegada dele.

Olavo: Se alguém esta apenas vendo a pegada dele, esta o conjecturando, ndo o esta intuindo. A
pegada de um gato pode ser muito parecida com a de muitos outros animais. Tém-se a intui¢cdo
somente da pegada. S6 o que esta presente é a pegada, o resto é tudo conjecturacdo. Portanto
nesse caso se entrou no racional. O racional ndo é o conhecimento da realidade, mas somente o
conhecimento da possibilidade, do esquema de possibilidades. E como tal, esse esquema de
possibilidades, quando alguém o concebeu, olhou para ele e o intuiu. Mas intuiu o esquema de
possibilidades e ndo uma coisa, ndo um ente. A razdo toda é uma constru¢ao humana, é uma
construgdo que alguém fez. E essa construcdo, por sua vez, tem de ser intuida. Se ndo ha a
intuicdo nem dos préprios pensamentos, nao pode haver intuicdo de nenhuma outra coisa.

Aluno: E possivel que os filésofos da modernidade soubessem que distanciar o ser humano da
experiéncia real iria possibilitar e abrir o caminho para o materialismo e o controle estatal?

Olavo: Essa separacao foi feita pelo Kant e se viu aqui aulas atras o projeto do Kant de um Estado
mundial inteiramente administrado, [1:30] 0 Estado da Razao. E as distingdes que ele fez servem
para isso. Depois esse projeto foi tomando outras figuras que nao foi o Kant que inventou. Mas
o precedente foi ele que abriu.

Aluno: Alunos com 15 anos, do curso de Teologia Dogmadtica dos Colégios Fomento, em Portugal,
aprendem que existe uma diferenga entre a separagdo nominal das caracteristicas das coisas e as
proprias coisas em si na realidade. (...)

Olavo: Existe uma distingdo, ndo uma separagao.

Aluno: (...) Por exemplo, é um erro considerar tal como Richard Dawkins, em The God Delusion,
que as caracteristicas nominais de Deus — a onipoténcia, a onisciéncia etc. — estdo separadas de
Deus na realidade.

Olavo: Faz-se uma abstragdo, distingue-se uma coisa da outra, depois as pessoas acham que elas
estdo separadas. Mas essas coisas ndo poderiam ser abstraidas se elas ndo estivessem dadas no
proprio objeto. Agora, no caso de Deus, isso é diferente, porque Deus enquanto tal ndo é objeto
de intuicdo. Ja a presenca e a agdo de Deus, elas sim sdo intuidas. Mas o proprio Deus nao pode
ser objeto de intuicdo de maneira alguma. Pode-se apreender certas caracteristicas ou certas
acoes de Deus e por causa disso, nas discussdes teoldgicas, surgem todas essas dificuldades. E
justamente por isso que vocé conhece de Deus o que Ele quer que vocé conheca: aquilo que Ele
lhe deu na revelagdo ou aquilo que Ele lhe deu através da a¢do dele. Agdo essa que por sua vez
é manifesta, é fisica e é perceptivel. E por isso que, por exemplo, uma teologia racional vai até
certo ponto e tem de parar. Porque se o proprio Deus nao se revela, nao tem como conhecé-lo.
Vocé tem como conhecer o conceito de Deus, e o conceito de Deus todo mundo tem, todos os
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fil6sofos tém, as religides varias tiveram etc. Mas para conhecer Deus sé tem dois jeitos: a
presenca dele — presencga que nao se vai intuir na sua totalidade, mas vai ser vista somente por
aspectos — ou a propria ajuda que Ele da a alguma pessoa, uma revelagdo. Presenca, revelagdo
e acdo de Deus, isso é tudo o que pode ser conhecido. Querer ir além disso é de certo modo
contraditério com a propria natureza do objeto. Se uma pessoa diz, por exemplo, que Deus é
infinito, cabe observar que ndo se pode fazer uma intuicao de um infinito presente.

Aluno: Ndo entendi bem a explicagdo sobre a visdo como parte integrante do todo na intuicdo, e
ndo apenas [a visdo] como [intermedidrio da] captagdo [das coisas]. Os casos de morte proxima

Olavo: Nao é, na verdade, morte préxima, e sim casos préximos a morte ou similares a morte.

Aluno: (...), quando a pessoa consegue descrever o ambiente fisico ao redor do corpo, e até mesmo
descrever lugares e situagdes distantes das localizagbes dos seus corpos, na verdade ndo mostram
que os sentidos sdo apenas um canal de agdo para a intuigdo?

Olavo: Se houve uma intuicao “visiva” — isto é, uma intui¢cdo de objetos visiveis —, é porque
algum 6rgao de visao tem. Ele ndo precisa ser este 6rgao corporal. Agora, por exemplo, vocé
estd num estado similar a morte. Vocé esta num outro lugar distante a quildbmetros e vé coisas,
vé pessoas e vé inclusive a si mesmo. A forma que vocé vé de si mesmo nao é a forma de um
coelho, ou a de uma bola de futebol, mas a sua prépria forma, com essa mesma estrutura
corporal, sé que ndo preenchida de carne — preenchida de alguma outra matéria espiritual que
mal se consegue conceber. Mas, nessa sua forma “imaterial”, o olho nao era distinto do pé nem
vocé era apenas um olho ou uma sensibilidade “visiva” sem corpo. Vocé tinha um corpo. Isso
quer dizer que algo da forma corporal humana se preserva. E na verdade essa é a definicao de
Aristételes: a alma é a forma do corpo. Se a forma permanece quando a matéria é extinta, nessa
forma prevalecem as mesmas distingdes que existem na forma corporal, tal como encarnada
nessa matéria. Enquanto se esta aqui neste mundo, com esta matéria, o olho é parte da pessoa,
ele ndo é um instrumento separado, ele ndo é distinto da capacidade “visiva” dela. A capacidade
“visiva” dela é o préprio olho e a articulagdo dele com o resto. No corpo imaterial prevalece a
mesmissima distingdo: com essa matéria, ou sem ela, ou com uma matéria sutil, prevalece a
mesma forma. E nessa forma, o olho é a parte da pessoa que capta as qualidades visiveis — as
qualidades sensiveis correspondentes a visdo. Portanto, com esse corpo ou sem esse corpo,
prevalece a mesma coisa. Isso quer dizer que Deus concebeu o corpo humano como uma forma
integral, ndo como um mero agregado de 6rgaos.

Aluno: O que pode indicar que a minha capacidade intuitiva estd inibida? Vocé poderia comentar
brevemente a respeito da teoria de Heidegger sobre o surgimento do totalitarismo?

Olavo: Nao, seria muito cumprido fazer isso aqui. Mas isso esta online. Vocé pode assistir a
conferéncia que eu dei na “Hebraica”. Eu fiz essa conferéncia trés ou quatro vezes. Eu fiz numa
entidade judaica de Porto Alegre, fiz na “Hebraica”, fiz no “Clube Israelita” do Rio de Janeiro e
acho que fiz num quarto lugar — que nao estou conseguindo lembrar. Elas sdo mais ou menos
esquematicamente a mesma conferéncia. Eu tenho certeza de que a da “Hebraica” foi gravada e
estad disponivel no YouTube, chama-se “O totalitarismo islamico herdeiro do comunismo e do
nazismo”. Procura com esse titulo e vocé vai achar.

Aluno: Dividir o sujeito do objeto percebido fecha a porta para o transcendente e torna o
reconhecimento das visées misticas impossivel?
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Olavo: Torna. Porque o que quer que seja percebido vai ser sempre atribuido ao sujeito. Nao
tem objeto mais. Quer dizer, o objeto se torna inacessivel. E a tal da coisa-em-si que é
inapreensivel — como esta na filosofia de Kant. Isso quer dizer que se o proprio Deus se mostrar
diante de alguém, ele vai dizer que isso é apenas uma proje¢do das formas, das estruturas de
percepcao. Se até com objetos fisicos se pode fazer isso, quanto mais se podera fazer com um
objeto mais sutil. Por exemplo, toda a ciéncia do discernimento dos espiritos — que é saber de
onde vem as inspirac¢des, as idéias — torna-se absolutamente impossivel.

Aluno: Qual é a relagdo entre o circulo de laténcia e existéncia?

Olavo: Aquilo que ndo tem existéncia ndo tem circulo de laténcia, tem apenas possibilidades
tedricas. Perceber o circulo de laténcia ndo é a mesma coisa que perceber todo o circulo de
possibilidades. O circulo de laténcia tem um limite, uma fronteira um pouco indefinida. Ndo se
estd percebendo o circulo inteiro de possibilidades. O circulo inteiro s6 Deus percebe. [1:40] Em
torno do ente percebido, existe um conjunto de possibilidades que vocé ndo percebe
exatamente como possibilidade — no sentido tedrico da coisa —, vocé percebe como forgas
atuantes. Por exemplo, vocé pega um doce e da para outra pessoa. Vocé ndo poderia fazer isso
se nao tivesse uma idéia de que a pessoa sente o gosto mais ou menos como vocé. Isso ndo é
fruto de apenas uma conjectura que vocé fez, mas sim do fato de vocé sentir o gosto doce
quando p6s aquele objeto na boca.

Antes de se pedir garantias de que o outro sentird o mesmo gosto, ou de se levantar a hipétese
de que essa expectativa seja uma mera conjectura — ou mera possibilidade —, o sujeito pode
fazer diferente. Ele pode tentar imaginar a possibilidade de que um ser, com uma estrutura
corporal igual a dele, venha a perceber e sentir as coisas de maneira radicalmente diferente da
dele. Essa possibilidade é tdo rebuscada que a pergunta tinha de ser feita ao contrario. Se, ao
invés de pedir a prova de que seu semelhante é seu semelhante, se tentasse provar que ele é,
na verdade, diferente, constatar-se-ia a impossibilidade de se provar isso. Portanto, perceber a
sua propria condicdo de ser humano implica que se perceba a dos outros. Ja o sujeito pensar
que s6 ele é humano e que os outros podem ser outra coisa é um estado patolégico. Alguém
percebe a propria humanidade pelo tipo de relacdo que consegue ter com os outros — uma
coisa esta intrinsecamente ligada a outra. Vé-se o amor humano, toda a comunica¢gdao humana.
Nao é concebivel a condicdo humana sem a comunicagdo. Portanto, ndo é preciso a prova de
que uma pessoa tem a mesma estrutura de percep¢do que a outra e de que essa outra vai
perceber as coisas mais ou menos de maneira compativel com a da primeira — essa prova nao
é necessaria.

Essa prova s6 é necessaria se, hipoteticamente, as outras pessoas forem colocadas fora da
condi¢do humana e, a partir disso, um sujeito for raciocinar como se fosse o inico ser humano.
Vé-se que é uma coisa tremendamente artificiosa e injustificavel logicamente. Mas a partir da
hora que o individuo decidiu fazer essa operagao, nada mais o segura. Ele comega a necessitar
de provas de coisas que ele tem a obrigacdo de saber antes de decidir provar algo e que sao, por
sua vez, a base de toda prova possivel. Vocé, por exemplo, esta me vendo. Eu ndo tenho de
provar para mim mesmo que vocé é um ser humano, porque o simples fato de eu estar falando
com voceé ja pressupoe isso. Nds temos de raciocinar a partir das condi¢des que tornam a nossa
experiéncia possivel; ndo podemos inventar experiéncias hipotéticas para raciocinar a partir
delas. Isso é a famosa confusao do dado e do construido. Tem muitas filosofias inteiras que
partem simplesmente dessa confusao.

Eu ja dei aqui o exemplo do David Hume, do homem que cai da escada. E separado o resultado
efetivo de uma acdo e se diz que foi o individuo que conectou o comego da agdo com o fim da
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acdo, por meio de um conceito de causa enxertado por ele. Isso supde que o individuo caia da
escada, mas sem chegar ao chdo, ainda esteja no meio do caminho, e no meio do caminho ele va
parar aquele processo, e dizer [que] ndo ha conexdo entre uma coisa e outra — ele é que esta
enxertando a nog¢do de causa. Quer dizer, eu chego 14 embaixo, esborracho minha cabega no
chdo e digo [que] ndo foi a minha queda que provocou esse resultado, eu nido sei o que
aconteceu, eu sei que conectei as coisas racionalmente pela nocdo de causa. Isso é inteiramente
absurdo porque esta subdividindo um processo que nao esta subdivido. Esta-se distinguindo
capitulos de uma a¢do que em si mesma é continua, dividiu-se o comeco do fim — mas foi
alguém que dividiu. Entao nao foram conectados o principio e o fim da acdo por um enxerto de
uma no¢do de causa, mas foi subdividido mentalmente um processo unitario. Isso quer dizer
que David Hume, que ndo é nenhuma besta quadrada, inverte o processo abstrativo: ele toma
como concreto o que é abstrato e como abstrato o que é concreto. E dai surge uma série de
problemas insoluveis. Kant, por sua vez, toma esses problemas insoluveis tremendamente a
sério e se vé obrigado a responder ao David Hume sem contesta-lo. Cria-se um monte de
problemas (que nao existem) a partir de uma abstracdo errada feita no inicio do processo.

E por isso que eu considero que os filésofos modernos sio muito inferiores a Platio e
Aristételes. Platao e Aristoteles ndo cometiam esse tipo de erro — eles sabiam o que estavam
fazendo. A partir de um certo momento, quando os escolasticos aprimoram a arte da
demonstragdo logica, comegam esses erros absurdos. Porque, quando vocé comega a aprimorar
a arte da demonstracao légica, na mesma medida vocé paralisa a sua intuicdo logica. Isso quer
dizer que légica é uma coisa para vocé estudar moderadamente. Se alguém entrar a fundo no
estudo da légica, nunca mais vai sair de 1a. Vai ficar 14 e é s6 isso que vai conseguir fazer —
estudar logica e mais nada. Lembre-se sempre do verso do Dante — que o diabo fala para ele:
“Forse tu non pensavich'ioldicofossi!” (Talvez vocé ndo soubesse que eu era logico!). Ou seja, a
l6gica tem um forte elemento de magia.

Eu acho que por hoje é sé isso [que tinha pra dizer]. Espero que tudo tenha ficado claro — eu
ndo sei se ficou. Se nao ficou, na préxima aula tentaremos corrigir. Se alguém precisar de mais
esclarecimento desse tipo, peca ou espere até que a gente volte a esse aspecto de novo — depois
de percorrer mais um circulo. Cada vez que retornamos ao mesmo tema, depois de ter seguido
um circulo, esse tema se torna mais enriquecido e mais concreto para vocés. Sdo nessas
conexdes, nessas ligacdes que fazemos, que os objetos acabam adquirindo uma espécie de
presenca para nés. E assim como um desenhista faz: é conectando varios tracos que ele cria
essa impressao de tridimensionalidade.

Eu acho que € s6 isso. Ndo tem nenhum aviso. Para o préximo curso que eu vou dar, estamos
preparando uma surpresa que vocés vao adorar. Mas eu ndo posso dizer por enquanto, porque
é segredo. Vemo-nos na semana que vem, muito obrigado.
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