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Eu queria aqui voltar a questdo do método filoséfico que nés vimos ha duas aulas atras. Eu li
para vocés alguns trechos do livro que eu estou escrevendo a respeito, mas nao lembro até
onde fui. De maneira que hoje pode ser que a gente volte a ler e comentar alguns trechos que
ja foram lidos e comentados. Se isso acontecer, ndo vai fazer mal nenhum.

Como introdugdo a isso, queria comegar pelo seguinte: quando eu era muito jovem, li o livro
do Manuel Garcia Morente, Conceitos Fundamentais da Filosofia, que é uma gravacao
transcrita — muito bem transcrita, muito bem redigida — de um curso que ele deu na
universidade de Madrid nos anos trinta. E ali, logo de cara, ele dizia o seguinte: “Nao podemos
dar de antemao um conceito de filosofia. E necessario que vocé entre na filosofia e através da
imersdo na experiéncia vocé adquira a sua prépria vivéncia da filosofia.”

Eu aceitei isso e fiz de fato a experiéncia. Porém mais tarde me surge o seguinte problema: se
eu ndo tinha um conceito claro no inicio e depois da vivéncia eu ainda ndo obtive um conceito
claro, é evidente que uma vivéncia ndo substitui um conceito claro. Eu fago a imersao na
vivéncia e vou continuar com ela, e a filosofia continuara para mim sendo uma névoa; um
conjunto de possibilidades ilimitado que nunca me esclarecera qual é propriamente a minha
obrigacdo dentro daquilo. Ou seja: o que estou fazendo, por que estou fazendo e para qué

estou fazendo.

Eu nunca encontrei em parte alguma um conceito de filosofia que respondesse as minhas
exigéncias. E eu achei o seguinte: que se vocé ndo tem uma visdo muito clara do que é a
filosofia — ou seja, se vocé ndo tem um conceito que possa se expressar em uma definicdo
inequivoca — vocé continua praticando-a sem saber o que ela é.

Em grande parte, esta mania de diploma que tem no Brasil é por causa disto: as pessoas nao
sabem o que é filosofia — simplesmente ndo sabem. Entdo o inico modo delas identificarem é
saber se o sujeito tem um diploma daquilo ou nao. Ao contrario das outras profissoes, que se
definem pelo que elas fazem, a profissao filosofica se define apenas pela posse de um diploma.
E um negécio absolutamente fantastico: em que consiste a filosofia? A filosofia consiste em ter
um diploma de filosofia. A coisa é inteiramente absurda! é surrealista né? Se vocés perguntam
“mas, exatamente, o que ¢ a filosofia? o que faz um fil6sofo?” verdo que as respostas sdo tao
desencontradas e bobas que esta na cara que os camaradas nao sabem o que é; ou pelo menos
ndo sabem expressar. Eles podem ter tido a vivéncia, mas essa vivéncia ndo adquire a clareza,
a firmeza e a estabilidade de um conceito. Entdo me pareceu que obter um conceito definitivo
de filosofia — definitivo e cientificamente valido — era uma urgéncia absoluta.



Varias vezes esse tema retornou a minha cabeca, até que fui descobrindo mais ou menos o
método para chegar l4. E verdade que em uma investigacio filoséfica vocé nio pode ter um
conceito de antemao, antes de ter feito a investigacao filos6fica. Porém ai ha uma confusao
entre a investigacdo e a sua exposicao. Em nenhuma investigacdo cientifica vocé tem a
conclusao de antemdo; vocé primeiro precisa fazer a investigacdo. Porém, na hora em que
vocé obtém a conclusdo, ela é perfeitamente expressavel no inicio da exposicdo; nao ha
problema algum. Entdo me parecia que esse raciocinio simulava um pouco aquelas figuras de
Asher de uma escada que emenda com ela mesma e quando chega ao topo estd subindo de
novo.

Essa confusdo continua e é agravada pelo fato da fragmenta¢do do campo filoséfico — tao
bem descrita pelo Wolfgang Stegmiiller naquele texto que nos ja lemos aqui do livro A
Filosofia Contempordnea, onde ele vai mostrando que o campo das discussoes vai se dividindo
de maneira tal que chega a um ponto onde ndo é possivel um didlogo entre uma corrente
filosofica e outra, porque elas nao estdo falando da mesma coisa. Isso é um fato; a gente
verifica que isso acontece. E no préprio livro do Stegmiiller, quando ele vai expondo as
diferencas entre o que ele chama de Filosofia Continental, Filosofia Anglo-saxénica e o
Marxismo isso aparece. Sao os trés blocos de que falava o Ferrater Mora, num outro livro
sobre a filosofia contemporanea: um bloco continental, um anglo-saxdnico e, por fim, um
marxista. De fato, ndo ha didlogo entre os trés. E logo me pareceu claro que se vocé quisesse
um conceito da filosofia, ndo poderia basea-lo no contetido das doutrinas, porque elas eram
tdo incompativeis que ndo se poderia sequer armar uma polémica entre elas.

Mas af vinha a famosa sugestdo do Wittgestein, que esta muito certa, de que a filosofia é,
sobretudo, uma atividade. Ela ndo consiste na doutrina acabada, mas ela é uma atividade.
Muito bem, se ela é uma atividade, deve ser possivel definir essa atividade de tal modo que a
definicdo se aplique a esses varios blocos, por mais incompativeis que eles sejam. Se é possivel
existir uma histéria da filosofia, é evidentemente necessario que algum trago essencial
definidor da filosofia tenha de ter permanecido ao longo de todos os tempos, ja que aquilo que

nio tem identidade, também nio tem histoéria.

Eu ndo posso comecgar a minha biografia e dizer que de repente ela continua na biografia do
Alessandro, ou da Roxane, ou de outra pessoa. Vocé pode fazer uma biografia porque tem um
sujeito que continua o mesmo. Vocé nao sabe o porqué, vocé ndo sabe onde esta o elo de
continuidade dele (se é um elo fisico ou metafisico etc.), mas que existe, existe. Quando vocé
vai ler a vida de Napoleao Bonaparte, vocé ndo espera que no capitulo trés pule para a vida de
Jualio César ou Carlos Magno, como se fosse a coisa mais ébvia do mundo. Isso se aplica para a
historia de qualquer coisa: por exemplo “a historia do Brasil”. No minimo, no minimo, vocé
tem uma unidade territorial e a historia do Brasil se refere as coisas que aconteceram dentro
desse territorio; ainda que vocé nao seja capaz de definir essencialmente o que é o Brasil, vocé
tem uma referéncia territorial que permanece estavel. Por outro lado, “a histéria dos judeus”
ndo tem a unidade territorial, mas tem a unidade familiar: é um pessoal que foi se gerando uns
aos outros ao longo do tempo e tem uma linhagem familiar muito clara, entdo da para vocé
saber o que é “os judeus”. Ou “os ciganos”, por exemplo, a mesma coisa: também ndo tem
territorio.

Toda histéria pressupde a unidade de uma esséncia que permanece por baixo de todas as suas
transformacdes. Sem isso, a histdria da filosofia seria impossivel. A ndo ser que vocé decida
que o nome “filosofia” é apenas uma convengdo que vocé aplica a qualquer coisa que vocé nao
sabe o que é. Sempre me pareceu um escandalo que justamente aquela atividade que contém
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como um dos seus elementos essenciais o esclarecimento dos conceitos, ndo fosse capaz de
fazer um conceito claro daquilo mesmo que ela estd fazendo. Seria o negécio do “casa de
ferreiro, espeto de pau”; a filosofia seria uma atividade que explica todos os demais
conhecimentos, exceto ela mesma. Mas isto é incompativel com o fato de que a maior parte
dos filésofos diz que uma das principais atribui¢des da filosofia é definir-se a si mesma; ela
nao pode ser definida desde fora.

Isso tudo é claro que coloca um problema imenso. O simples desinteresse por essa questdo
mostra que as pessoas que entram nesse estudo estdo menos interessadas em obter uma
compreensao da matéria do que em simplesmente participar de um meio social onde as
pessoas se dizem fil6sofos. Entdo é claro que a primeira providéncia pra se chegar a esse
conceito de filosofia era examinar as varias mutacdes da identidade social da filosofia ao longo
dos tempos. Quer dizer, a filosofia corresponde a certas atividades socialmente reconhecidas,
mas essas atividades ndo sao as mesmas.

Para isso, ndo é necessaria uma histéria completa da filosofia, mas basta assinalar os
momentos principais onde sua identidade social radicalmente — e esses momentos existem.
00:10] Eu aqui assinalei quatro: primeiro, a Grécia Antiga; segundo, a Universidade Medieval;
terceiro, a Filosofia Classica (no tempo de Descartes e Leibniz); quarto, a Filosofia Moderna
(como atividade profissional em grande parte, mas nem sempre). H4 ainda ai o conflito entre a
filosofia como atividade profissional e como participacdo em uma discussao publica. Ou seja,
ainda existe este ultimo problema, de modo que o item quatro se divide em dois.

E o simples fato de vocé ter esses quatro ou cinco perfis diferentes da filosofia ao longo da
histéria mostra que a filosofia ndo se identifica com nenhum deles e nao precisa de nenhum
deles, e deve poder ser definida por baixo e para além deles. Em outras palavras: qual é o
elemento constante que continuou existindo e permitindo que os fil6sofos se reconhecessem
uns aos outros por tras da imensa variedade nao s6 das suas orientagdes, das suas filosofias
pessoais, mas da sua prépria identidade social?

Vemos, por exemplo, que houve certo didlogo (talvez o principal do século dezoito) entre
Newton e Leibniz; sabemos que os dois inventaram o calculo infinitesimal quase que ao
mesmo tempo e independentemente; os dois tém contribuicdes absolutamente formidaveis a
varias ciéncias e os dois tinham concepg¢odes filosoficas. Existe, em parte, nesse didlogo toda
uma colaboracdo, em parte um confronto. Mas qual era a identidade social desses dois
personagens? Um era professor universitario: Newton, professor de Oxford e membro da
Royal Society (que nao é uma organizacao universitaria); portanto, tinha uma identidade
profissional muito clara. Ao passo que Leibniz ndo. Leibniz, de profissdo, era simplesmente
um diplomata que viajava “daqui pra 1a”. Nunca foi professor de parte alguma; era apenas um
escritor independente que fazia 1a suas investigacdes por conta propria e as publicava. Entao
vocé ja tem simultaneamente duas identidades profissionais, as duas reconhecidas como
igualmente filosoficas. Nunca ninguém foi cobrar de Leibniz: “Mas aonde é que vocé leciona?”.
Por baixo de todas essas diferentes identidades profissionais, o que exatamente continua?

Entdo ndés vemos assim: qualquer que seja o conteudo da filosofia do individuo, ele a
expressou de algum modo. Ou oralmente, como Sécrates, ou como Petre Tutea, ou deu aulas a
respeito; existe um registro dessas aulas, ou pelo menos uma recordac¢do delas. Mesmo que o
sujeito nao tenha feito uma apostila por conta propria, os alunos podem ter anotado algo,
como é o caso do Ferdinand de Saussure: o livro Curso de Linguistica Geral nao foi escrito por
ele; aquilo sdo anota¢des de vinte alunos (anotacbes até desencontradas que juntaram e
montaram o livro); mas Saussure deu as aulas, afinal de contas.



Ou entdo o sujeito escreveu livros, publicou alguma coisa em revistas académicas, ou em
qualquer outro tipo de publicacdo. Temos, por exemplo, o caso do Vilem Flusser, que é um
grande fil6sofo tcheco que viveu no Brasil. Viveu no Brasil muitos anos, e foi professor na
fundacao Alvares Penteado, mas dava aulas na faculdade de artes, e ndo na de filosofia. Toda a
sua filosofia foi publicada em artigos no Estaddo. Mas ele publicou. Entdo vocé vé que algum
meio de comunicagdo existe.

Entre os séculos dezesseis e dezessete, um elemento importantissimo de expressdo das
filosofias foram as cartas — coisa que nés podemos tratar depois, com mais detalhes. Existem
volumes de correspondéncia imensos de Newton com Clarke, de Leibniz com Clarke, de
Descartes com Mersenne, e assim por diante. A maior parte das obras de Descartes sdo cartas;
tem algo em torno de dez ou doze volumes, e acho que uns quatro ou cinco sao s6 cartas; ele
ndo escreveu nenhum livro em quatro volumes de mil paginas, mas as cartas formam quatro
volumes de mil paginas, e por isso sdo muito importantes.

Além da filosofia ter uma variedade de identidades sociais possiveis, ela tem uma variedade
de formas de expressdo e, portanto, de documentacdo possiveis. Uma grande parte dessa
documentagdo é simplesmente feita de pessoas que ouviram o sujeito falar e anotaram —
como aconteceu com Petre Tutea. Tutea publicou muito pouco, escreveu muito pouco, mas
muito se conhece do pensamento dele pelo que as pessoas ouviram ndo em aulas, mas em
conversa¢des informais e até na cadeia. Existem muitas coisas que os seus alunos, que
estavam presos juntos com ele, anotaram ali na cadeia. Tem até um episédio engragcado onde
ele reuniu um monte de presidiarios (assassinos, ladroes, estupradores) e estava la
explicando para eles a diferenca entre a filosofia de Jaspers e a de Husserl; os alunos, olhando
de longe, disseram: “Mas por que vocé fez isso? Por que vocé foi explicar isso pra eles?”. Dai
ele disse: “bem, algum dia alguém tinha de esclarecer essa questao.”

Essas varias formas de expressdao e documentacao, formas de registro da atividade filosdfica,
pelo simples fato de elas serem tdo variadas, n6s chegamos com relacdo a elas a mesma
conclusdao que chegamos com relacdo as identidades sociais: nenhuma delas é essencialmente
necessaria a filosofia. Isso quer dizer que nao é proéprio do filésofo escrever nem tratados,
nem cartas, nem artigos de revistas e nem mesmo livros, porque ele pode fazer qualquer
dessas coisas e isso sera absolutamente indiferente. Portanto, a filosofia é compativel com
inumeras identidades sociais diferentes e ela é compativel com inimeras formas de registros
diferentes. O que significa que nenhuma dessas identidades e nenhuma dessas formas de
registro é essencial a ela; todas podem ser trocadas a qualquer momento.

E evidente que n3o é nem nas identidades sociais e nem nas formas de registro que nds temos
de procurar o elemento constante da filosofia. Tem de ser algo que esta por baixo. Mas — aqui
é o ponto crucial — se as formas de registro sao indiferentes a esséncia da filosofia, isso
significa que para uma filosofia ser filosofia ela ndo precisa ser registrada de maneira alguma.
Quando se completa a atividade filos6fica? Quando que vocé pode dizer que a atividade
filosofica foi realizada? No momento em que ela foi escrita? Nao; acabamos de ver que a forma
do escrito ndo determina a esséncia da filosofia; ao contrario, a forma da escrita é variavel.

Portanto chegamos a conclusdo de que a filosofia é uma atividade que se realiza inteiramente
na consciéncia do filésofo. E que depois se manifesta e se expressa oralmente ou por escrito,
ou através de testemunho de terceiros, ou de qualquer outra maneira. Mas esses registros nao
sdo a atividade filosofica propriamente dita.



Uma prova secunddaria que pode ser alegada em favor disso é que nem sempre os filésofos que
sdo mais importantes sdo os melhores escritores. Se vocé ler, por exemplo, os originais de
Aristételes, eles sdo horriveis, porque eles sdo apenas rascunhos; é tudo uma coisa disforme,
quebrada, desencontrada. Se vocé pegar os filéosofos do tempo do idealismo alemdo, ou
pegarmos do século dezenove, por exemplo, Arthur Schopenhauer: é um grande escritor;
Schopenhauer e Nietzsche sdo grandes escritores. Mas e Kant? Kant escreve horrivelmente;
ele simplesmente nao sabia se explicar. Ele apelava sempre a demonstra¢des muito complexas
nas quais ele mesmo se perdia no meio. E s6 vocé tentar ler Kant para ver que ele poderia ter
facilitado as coisas, poderia ter escrito de uma maneira melhorzinha. Definitivamente, ele ndo
é um grande escritor. Na verdade, ndo é um escritor de maneira alguma; é um filésofo e
professor.

Quando vocé compara a elegancia dos escritos de René Descartes, que é um classico da lingua
francesa, e vocé compara com os escritos do Jakob Béhme, que é um fil6sofo que teve idéias
absolutamente geniais, mas que escreve [0:20) numa linguagem praticamente incompreensivel
(cheia de alusdes herméticas etc.), como pode ser que essas duas coisas sejam a mesma? Elas
sdo a mesma porque elas divergem no modo de expressdo e de registro. Mas o modo de
expressado e registro ndo é a atividade filoséfica. E isso é assim mesmo no caso de um sujeito
que pensasse por escrito, como no caso de Edmund Husserl. Edmund Husserl sabia
taquigrafia, ou seja, ele escrevia na velocidade em que ia pensando. E uma coisa quase
impossivel para quem ndo sabe taquigrafia. Ele escrevia pensando, mas isso quer dizer que
“escrever” era “o pensar”? Ndo, de maneira alguma. Ndo é possivel que ele escrevesse
primeiro e pensasse depois. Na hora em que ele coloca a frase ela tem de estar pensada na
cabeca dele.

Dai concluimos uma coisa absolutamente acachapante: a atividade filos6fica é puramente
interior. Tudo o mais sdo expressdes, registros e manifestacoes externas. Isso quer dizer que o
sujeito que pensasse profundamente sobre problemas filoséficos e nunca contasse nada para
ninguém, teria realizado a atividade filosofica tdo perfeitamente quanto o mais conhecido e
lido dos fil6sofos universais (talvez seja Descartes o filésofo que o pessoal mais 1€, ou Platao).
Entdo o sujeito esta 14 totalmente desconhecido e, no entanto, ele é um filésofo. Tanto que ha
fil6sofos que so6 foram lidos dois ou trés séculos depois de morrerem como Giambattista Vico,
por exemplo. E ha casos como o nosso Mario Ferreira dos Santos que raramente escreveu uma
linha; tudo que se publicou dele sdo transcri¢des de fitas, muito mal feitas. E pode se dizer que
ele ndo realizou a atividade filosofica porque ele ndo completou seus textos? Ou que Petre
Tutea ndo filosofou porque ndo escreveu nada? No caso de Louis Claude de Saint-Martin,
chamavam ele de “le philosophe inconnu”, o fildsofo desconhecido, porque era esotérico.

Existe até mesmo essa expressao. Quantos “philosophe inconnu” existem no mundo? Ndo sei; é
impossivel saber. Assim como existem santos desconhecidos. Quer dizer, o sujeito que tem
tantas virtudes, fala com Deus; Deus o abengoa de maneira especial, mas ninguém ficou
sabendo, o cara nunca foi canonizado nem nada. Isso é perfeitamente possivel e a propria
Igreja reconhece que eles existem. Do mesmo modo se a filosofia se perfaz, se ela se completa
inteiramente na esfera interior, mesmo que ndo haja registro algum, entdo a histéria da
filosofia € a historia dessa atividade interior tal como ela foi documentada.

0 que que se procura quando se 1é livros de filosofia? E a atencio exclusiva ao texto? Ndo. Nos
tentamos pegar a conexao interior, que, as vezes, esta mal documentada nos textos. Em alguns
fil6sofos, a exposicao é totalmente sistematica; eles tentam fazer com que a ordem dos seus
escritos corresponda a ordem do seu pensamento, como Kant, por exemplo. Quando Kant faz
a Critica da Razdo Pura, a Critica da Razdo Prdtica, a Critica do Juizo, Prolegémenos a Toda
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Metafisica Futura etc., ele esta dispondo os seus escritos na ordem das grandes divisdes da
tematica filoso6fica tal como ele a compreende. E existem outros casos que nao siao nada disso.
A obra de Leibniz é constituida de cartas, de fragmentos, de escritos ndo terminados e, no
entanto, vocé vai dizer que a filosofia de Leibniz é menos ordenada interiormente do que a de
Kant? E claro que nio. A filosofia de Leibniz tem uma ordem interna maravilhosa! Talvez seja
o filésofo mais ordenado que existe, embora os escritos sejam totalmente desorganizados.

Como é que sabemos que uma filosofia é organizada? Quando por tras dos escritos existir a
conexdo interna do pensamento do filésofo. Note bem: do pensamento. E esta unidade
interna, ela por si mesma nao esta documentada nos escritos. Isso quer dizer que vocé tem de
penetrar no mundo interior do fil6sofo para compreendé-lo. Ou seja, por baixo daquilo que ele
disse, que ele explicitou, existe uma conexdo que ele estava enxergando e que ele ndo
expressou de maneira alguma.

Quando eu fiz 0 meu estudo sobre o Aristoteles, do negécio dos quatro discursos, eu me vi
exatamente diante desta situacdo: Aristdteles ndo escreveu nenhuma teoria dos quatro
discursos, ele simplesmente deu umas aulas, escreveu um negécio sobre a poética, a retorica,
a dialética (que é o livro Tdpicos) e a l6gica (que chamava analitica). Isso foi o que ele fez. Mas
eu lendo aquilo, vi que existem principios comuns. Eu vi que existe uma ordem que conecta
uma com a outra, e com a outra, e com a outra, como se fosse uma arvore. Mas, 4 raios, se eu
percebi isso nos escritos que um nego deixou dois mil e quatrocentos anos atras e que sao
escritos fragmentarios, é impossivel que ele préprio nao tivesse percebido. Esta conexao entre
as quatro disciplinas do Organon tinha de estar consciente para o préprio Aristételes; sendo
ele ndo conseguiria fazer o que fez. Mas ele ndo deixou uma sé linha sobre essa conexdo. Entdo
eu vou expressar essa conexdao mostrando algo que Aristoteles ndo escreveu, mas que ele tem
de ter pensado para poder escrever o que escreveu.

Toda e qualquer interpretacdo de textos filosoéficos é isto: vocé esta indo do escrito para uma
coisa que ndo esta escrita. E se ndo esta escrita, aonde estava? Na consciéncia do fil6sofo.
Entdo é ali que se realizou a obra filosé6fica e ndo no escrito. Estio acompanhando?

Este é evidentemente o primeiro passo para definir a filosofia: a filosofia em si mesma é uma
atividade interior, é uma atividade de reflexdo e de intensificacdo, e por assim dizer de
organizacdo da consciéncia. Entdo, damos isso por assentado. Acho que isso aqui é
absolutamente irrefutavel, ndo tem como quebrar.

Entdo a filosofia é uma atividade interior. Mas a que ela se destina e o que ela esta
procurando? Af nés vemos que ndo é possivel responder isso pelo conteddo das doutrinas
filosoficas e nem mesmo pelo seu assunto, porque os assuntos diferem. As perguntas
filosoficas ndo permanecem as mesmas; os temas sao completamente diferentes.

Ja no comego da filosofia vocé vé isso ai. Vocé vé que os primeiros filésofos, chamados pré-
Socraticos, estdo interessados praticamente s6 em uma pergunta: do que é feito o mundo?
Socrates nunca fez essa pergunta. Ele levanta perguntas completamente diferentes: “o que é a
justica?”, “o que € o bem?” etc.; ele esta interessado sobretudo em filosofia moral e politica.
Quando Aristételes coloca de novo a mesma pergunta dos pré-socraticos, ja é de uma maneira
tdo diferente que certamente ndo é o mesmo assunto. Nos fildsofos de hoje, alguns ainda
tratam da pergunta pré-socratica (do qué é feito o mundo?). Por exemplo, o sujeito que
escreve uma filosofia da fisica quantica ainda esta tentando responder a mesma coisa: “qual é
a matéria do mundo?”. Mas a maior parte dos filésofos nao tratam absolutamente disso. Eu li,
por exemplo, a obra inteira do Eric Voegelin e nao encontrei nada disso. Eu li a obra quase
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inteira do Bernard Lonergan e nao encontrei nada disso. Mas, se leio Alfred Whitehead, eu
encontro, porque ele era um cientista também. Entao, ele fazia um tipo de filosofia da ciéncia
que tentava dar alguma resposta a esta questao.

Quer dizer, nao existe esse negdcio de questdes filoséficas permanentes; as questdes
filosoficas também mudam. Entdo, 6 raios, se eu ndo posso encontrar a unidade de propoésito
da filosofia nem nas doutrinas e nem mesmo nos assuntos, aonde eu devo encontrar? Na
propria atividade. [0:30) Quando Wittgenstein percebeu que a filosofia era uma atividade, ele
percebeu instantaneamente que era uma atividade interior. E dai ele fez aquela famosa piada
sobre o livro dele (o Tractatus), e ele diz: “Esse livro se compde de duas partes: uma é essa
que foi publicada, outra que nao foi escrita, nem serj, e esta segunda € a mais importante.” O
que ele quer dizer com isto? A filosofia é uma atividade interior; eu s6 registrei uma parte
dela. A outra até para ser coerente ele ndo podia expressar porque ele achava que se tratava
de uma sabedoria muda. Se a sabedoria muda era a parte mais importante da obra filos6fica
do Wittgenstein, entdo, obviamente, o mais importante é a atividade interior e ndo o seu
registro.

Eu acho que, dos fil6sofos do século vinte, nenhum esteve tdo consciente disso com tamanha
clareza quanto o préprio Wittgenstein — isso ai alids arruinou a vida dele: esse negocio da fé
muda, como ele chamava, fé sem palavras, € uma idéia louca, mas ela pde a mostra uma
verdade profunda: a de que a filosofia é uma atividade, e uma atividade interior. Se a filosofia
é essencialmente uma atividade interior, ela difere radicalmente de qualquer outra atividade
humana.

Por exemplo, imagine uma ciéncia fisica que seja puramente interior. Ela ndo pode ser, porque
a matéria dela esta colocada fora do ser humano; vocé esta estudando a constituicao material
das coisas, e isso ndo € interior de maneira alguma. Vocé tem de lidar com a matéria. Imagine
um estudo da medicina que fosse puramente interior. Quer dizer, o médico s6 pensa na sua
cura, mas nao faz nada para cura-lo. Vocé pode dizer que o essencial da medicina é a
descoberta do tratamento? Nio. E a aplicacdo do tratamento. Mesmo porque se o médico nio
aplicar, ele ndo vai saber se o tratamento funciona. A prépria idéia do Claude Bernard da
medicina experimental: se ela é experimental, ela ndo pode ser puramente interior. Existe
uma arte puramente interior? O sujeito pensou num quadro, mas ndo pintou o quadro. Pensou
na musica, mas ndo compds a musica. E a brincadeira do John Cage, que fez uma musica
chamada quatro minutos e trinta e trés segundos (4:33), onde ele senta no piano e fica quatro
minutos e trinta e trés segundos em total siléncio. Isso é uma goza¢do? Sim, mas é uma
gozacao que esclarece algo da musica: se a musica ndo é composta ela realmente nao existe; a
musica ndo é uma atividade interior. Vamos supor um musico que tivesse composto na cabega
dele as sinfonias e os concertos mais maravilhosos do mundo e ndo registrou uma linha,
nunca tocou nem nada, ele seria um musico? De jeito nenhum. Quer dizer que em todas essas
atividades a expressdo material faz parte delas, e na filosofia ndo faz.

Estdo acompanhando isso aqui? No6s temos ndo somente um traco definidor da filosofia que
mostra o que ela foi permanentemente ao longo de vinte e tantos séculos — por baixo de
todas as suas mutagdes externas —, mas também aquilo que a diferencia de toda e qualquer
outra atividade humana.

Com isso nods ja chegamos a uma conclusdo que tem consequéncias absolutamente
portentosas. A primeira é: a filosofia ndo é uma profissdo e nem pode ser jamais; ninguém vai
pagar pra vocé pensar e ndo contar nada pra ninguém; nao existe essa profissdo. Portanto o
que chamam de “profissao filoséfica” ndo é o exercicio da filosofia, mas algumas das suas
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formas de expressao; o sujeito é pago ou porque ele escreveu um livro, ou porque ele deu uma
conferéncia, ou porque ele deu aula. Ou seja, é a expressao material da filosofia que pode ser
profissional ou ndo, mas a filosofia em si mesma nao tem como ser uma profissdo jamais.

Justamente por ndo ter como ser uma profissdo é que ela pode se expressar através de mil
atividades sociais diferentes. Inclusive ela pode se exercer sob a aparéncia de outras
atividades profissionais. Quando vocé lé por exemplo Hoélderlin ou o préprio Fernando
Pessoa, vocé diz: “O raios, isso aqui é poesia ou filosofia?” William Blake: “Isso é poesia ou
filosofia?” Quer dizer, o sujeito filosofou e ele expressou aquilo poeticamente. O que nao quer
dizer que ndo ha uma conexao racional filos6fica muito profunda ali dentro; se vocé procurar
vocé acha.

A pergunta seguinte é: qual é o objetivo? O que eles estdo buscando? E esta pergunta tem de
ser respondida de tal modo que a resposta abranja e seja compativel com todas as filosofias,
as mais diferentes do universo. Por exemplo, aqui nés temos Bertrand Russell e ali temos
Wittgenstein, e por tras deles temos o Nietzsche. Vocé tem um sujeito que escreve o tempo
todo, tenta se explicar nos mais minimos detalhes e publica uma centena de volumes, tudo
explicadinho. Do outro lado, tem o sujeito que escreve por efusdes poéticas quase
incompreensiveis; e tem um terceiro que prefere ficar quieto. Diante disso, nds podemos
encontrar uma definicdo que abranja esses trés casos?

Eu vou deixar essa questdo parada por enquanto. Vocés ja sabem qual é a resposta que eu vou
dar. Vocés s6 ndo sabem como eu a encontrei e eu vou explicar depois. Eu vou parar isso e ler
aqui alguns pedacgos do livro que eu estou preparando.

Na aula retrasada, eu li um trecho que se referia a concep¢do de universidade do Wilhelm Von
Humboldt, mas ndo cheguei a dizer como as limitacdes da concep¢do do Humboldt sobre as
universidades chegaram a afetar o mundo anglo-saxonico (Cambridge e Oxford). Isso
corresponde ao §10 do livro e diz o seguinte:

“Nao foi s6 na Alemanha que a redugdo da filosofia a uma profissdo universitaria, guiado pelo
ideal das ciéncias, trouxe como resultado a impoténcia de reagir a invasao das ideologias de
massa.”

E exatamente o processo que eu estou descrevendo aqui, e que é tdo bem assinalado e
descrito pelo Eric Voegelin com relagdo ao que aconteceu na Alemanha, na universidade
Humboldtiana. Inclusive ele a responsabiliza [0:40] pela inermidade da intelectualidade
universitaria alema ante o nazismo e o comunismo.

“O mesmo aconteceu na Inglaterra, nos Estados Unidos e, em menor medida, na Franga. O
processo remonta a criacdo da Filosofia Analitica por George Moore, Bertrand Russell, Alfred
North Whitehead, Ludwig Wittgenstein e Rudolf Carnap. A idéia inicial era dar a filosofia o
rigor de uma ciéncia, mas por meio de um artificio que hoje parece risivelmente simplério:
reduzir todo o conhecimento a proposicdes atomisticas que oferecessem uma adequada
“reconfiguracao légico-formal dos dados dos sentidos”. Tudo o que ndo coubesse nessa
férmula — exceto as proposicdes puramente formais que nao versassem sobre objetos, mas
apenas sobre rela¢des logicas — era condenado como desprovido de significado.”

“A filosofia reduzia-se assim a andlise da linguagem para limpa-la de pseudoproblemas que
haviam atormentado em vao os infelizes antecessores da filosofia analitica ao longo dos
milénios. Russell chegou a escrever uma longa histéria da filosofia ocidental, onde trata dos
grandes fil6sofos do passado com um sorrisinho de superioridade no canto da boca; o que
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ndo impede que alguns dos seus capitulos — aqueles sobre Hegel, notadamente — provem
apenas que algumas idéias daquele fildsofo eram superiores a capacidade de compreensao do
autor. Nao sei se por falta de sensibilidade literaria ou ansia de regulamentar o cosmos, ndo
ocorreu aos proponentes da Teoria Analitica que nunca um fato pode ser diretamente
traduzido numa proposicdo atomistica sem passar por varias mutacdes e adaptacdes na
esfera do imaginario. Muito menos chegaram a notar que nio existem dados dos sentidos
como matéria de percep¢do imediata, mas apenas coisas e processos complexos — a comegar
pela Presenca Total, a que se refere Louis Lavelle — que s6 se reduzem a dados dos sentidos
por andlise ex post facto.”

Ou seja, ndo € que as suas percepc¢oes se compdem de dados dos sentidos; ninguém nunca
percebeu um dado dos sentidos. Vocé percebe alguma coisa que esta acontecendo, a presenca
de um ente qualquer, uma mudanca atmosférica; ou seja, processos enormemente complexos
e depois por analise vocé os decompde: aqui havia uma percepc¢ao X, mais outra, mais outra e,
entdo, vocé decompoe aquilo analiticamente em dados dos sentidos. Dados dos sentidos ndo
sdo uma matéria prima que se ofereca para vocé como um dado imediato. Ndo. Eles sdo o
resultado de uma anadlise. O que é imediato é a percepc¢do de seres, coisas, estados etc., todos
eles sempre compostos.

Por exemplo, vocé ja ouviu algum som puro? Nao. Se vocé ja ouviu um som, vocé estava em
algum lugar; alguma sensacdo espacial vocé teve ao mesmo momento. Como é que vocé
distingue o que era o som, do que era a circunstancia espacial na qual vocé estava? E, segundo,
este som nio tem nada a ver com o quadro espacial em torno? E claro que tem porque vocé
tem o problema da distancia, da ressonancia etc.; tudo isto dependendo do espago. Tudo isso
vem junto e vocé separa mentalmente. Isso quer dizer que os dados dos sentidos ndo sao

separados. Eles sdo distinguidos ex post facto; distinguidos por analise.

Isto quer dizer que para vocé fazer uma proposicao atomistica, vocé tem de pegar um quadro
complexo dos dados dos sentidos, decompd6-lo mentalmente, separar o que vocé imagina ser
os dados dos sentidos e ai vocé compde a afirmacdo atomistica. Ou seja, ha uma distancia
enorme entre uma coisa e outra. Ora, isto quer dizer que de tudo o que vocé percebeu o que é
expressavel em proposi¢des atomisticas é um fragmento irrisorio; o resto ndo é expressavel.

Por exemplo: “eu fui ao teatro municipal.” Isso é uma proposi¢do atomistica. Entdo supde-se
que cada um desses termos corresponde légico-formalmente a um aspecto dos dados dos
sentidos disponiveis. Mas vocé imagina quantos dados dos sentidos vocé obteve desde que
vocé saiu de casa até que vocé chegou no teatro municipal? E uma multiddo. E esta afirmagio
ndo corresponde a dados dos sentidos; por tras dela ha uma imensiddao de dados dos sentidos
que ndo entram nela; ela representa uma selecdo, uma abstracdo. E pergunto eu: seria
possivel vocé chegar a alguma conclusao importante ou valida analisando a frase “Eu fui ao
teatro municipal” sem levar em conta todos os outros dados dos sentidos que ndo estdo
contidos na frase? Absolutamente nao.

Portanto nao basta vocé analisar a frase, vocé precisaria analisar a experiéncia real e dai vocé
partir para analise da frase. Partindo do principio de que a frase expressa uma experiéncia
real, ndo adianta analisar a frase, vocé tem de analisar a experiéncia real primeiro.
“Que portanto reduzir a filosofia a analise da linguagem era saltar sobre a andlise da
experiéncia propriamente dita e lidar apenas com palavra num dicionario ou reconfiguracoes
l6gicas dos fatos em vez dos proprios fatos.”



Os fatos estdo sempre em aberto e eles sdo acessiveis ndo a nossa linguagem, mas a nossa
memoria. Quando vocé diz uma frase que resume esquematicamente uma experiéncia
complexa que vocé teve, a experiéncia complexa estd na sua memdria ainda e a frase nao a
contém inteira. Esta frase s6 se torna compreensivel para uma pessoa que teve experiéncia
analoga. Portanto a comunicagdo se da num nivel que ultrapassa enormemente o alcance da
frase. E dai a minha famosa tese: o mundo é o mediador de toda linguagem; noés nos
entendemos porque estamos no mesmo mundo, meu Deus do céu, e ndo porque a linguagem
esteja estabilizada e esclarecida em todos os seus pontos. A linguagem jamais sera esclarecida
e estabilizada em todos os seus pontos; isso nao é possivel fazer. Porque a medida que o
tempo passa, as experiéncias mudam e a nuance das palavras também mudam.

“E verdade que apés o antincio triunfal do programa analitico, Russell e Wittgenstein
voltaram atrds muitas vezes tentando atenuar os exageros da proposta ou, no caso de
Wittgenstein, reverter em cento e oitenta graus o sentido que a massa de seus leitores
(inclusive o prefaciador, Bertrand Russell) dava as teses do seu Tractatus.”

Bertrand Russell interpretou o Tractatus exatamente no sentido da filosofia dele, da filosofia
analitica em seu estado puro, por assim dizer. E o Wittgenstein disse: “Nao! Nao é nada disso.
Vocé simplesmente ndo me entendeu, porque eu nao estou depreciando como carente de
sentido tudo aquilo que ndo se pode expor em proposicdes analiticas. Eu estou dizendo
exatamente o contrdrio: ou seja, que justamente aquilo que ndao cabe nas proposicoes
atomisticas é o mais importante.”

“Esse é, alids, um dos episddios mais reveladores da histéria da filosofia analitica. O livro
destinado a eliminar de vez as ambiguidades da linguagem e a nada menos que “trazer a
solucdo final de todos os problemas essenciais da filosofia”(expressao do Wittgenstein) era
ele préprio (é uma expressao do Stephen E. Toulmin) “um dos livros menos autoexplicativos
ja publicados; um enigma; um roman a clef...”

Roman a clef ¢ um romance que se refere a personagens reais ndo nomeados, que vocé tem de
descobrir a chave — como por exemplo o livro Windswept House, do Malachi Martim. E o
roman a clef: quer dizer, os personagens sao todos reais, mas estdo colocados com outro nome
e, entdo, vocé tem de descobrir.

“.um roma a clef ao qual o leitor pode trazer qualquer uma de duas interpretacdes
diferentes.””

Bom, o Wittgenstein pode até ter trazido a solucao final de todos os problemas essenciais da
filosofia, mas ele ndo disse nada a respeito.

“Os pressupostos da escola resultavam em expelir do mundo do conhecimento sério os temas
tradicionais da filosofia religiosa. O Tractatus seguia rigorosamente essa orientagcdo que
filiava a escola a linguagem positivista. Mas vendo que o livro era assim interpretado,
Wittgenstein protestou afirmando que justamente por serem absolutamente indiziveis, os
conhecimentos espirituais eram os mais importantes e valiosos. Chegou a dizer — e ndo
totalmente de gozacdo — que o Tractatus se compunha de duas partes: [0:50] uma publicada a
outra jamais escrita, sendo esta a mais importante.”

“De fato, se tudo que nido pudesse ser expresso em proposicoes atomisticas ndo deveria ser
dito de maneira alguma...”

Esta é a conclusiao do Tractatus.
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“...s6 restava ao fil6sofo discursar sobre palavras ou ficar quieto.”

N6s vimos que a andlise da linguagem nao é a analise da experiéncia. Para analisar a
experiéncia é necessario recorrer a elementos que nao estdo conservados nas palavras, mas
na memoria, nos sentidos etc., considerados diretamente e ndo na sua expressao verbal.

“Foi isso que Wittgenstein fez a vida toda. Quando rompendo com o voto de siléncio ele abria
a boca para dizer algo sobre religido e espiritualidade, eram coisas de uma ingenuidade atroz.
Diz ele: “S6 o cristianismo é um caminho seguro para a felicidade.”

Wittgenstein dizia isso ao mesmo tempo que mostrava desprezo por toda religido organizada.
Mas pergunto eu: o que € o cristianismo sem os sacramentos, que pressupde pelo menos um
pouco de organizacao? que cristianismo era esse?

Quando se investiga mais um pouco, descobre-se que a religido que deslumbrava o filésofo
era apenas um cristianismo sentimentaloide de Leon Tolstéi.”

Tolsto6i publicou um livro sobre cristianismo, onde fez uma interpretacdo totalmente herética
do cristianismo. E no fim fica tudo reduzido a um sentimento interior, a uma vaga impressao,
ou, como dizia, era uma fé sem palavras. O que é uma fé sem palavras? A fé supde alguma
afirmacdo na qual vocé acredite; ou alguém, algo cognoscivel no qual vocé acredite. Uma fé
sem palavras é de fato uma contradi¢do de termos.

“Se os resultados dessas revisdbes e autonegacdes sucessivas foram sempre de uma
inconclusividade angustiante, isso ndo bloqueou, mas antes fomentou a expansdo da escola
analitica na Inglaterra e nos Estados Unidos, fornecendo um estoque formidavel de
problemas légicos cabeludos e provavelmente insoluveis, capaz de alimentar inumeraveis
departamentos universitarios, revistas académicas e congressos de filosofia por muitas
décadas.”

A filosofia se torna fértil ndo porque ela explicou uma coisa, mas, justamente ao contrario,
porque ela ndo explicou nada, levantou um monte de problemas e os problemas restam ai; e
aquilo pode de fato alimentar inumeraveis discussdes. Enquanto ha matéria pra discussao,
saem cursos, livros, teses filosoficas, artigos de revista académica etc.; e isso continua até hoje.
A bibliografia da escola analitica hoje é absolutamente inabarcavel.

“A reducdo da filosofia a légica trazia consigo, é claro, o compromisso da mais estrita
neutralidade cientifica. Isto implicava ou a total abstinéncia de pensar sobre temas morais e
espirituais, ou a sua reducdo a algum tipo de abordagem materialista acessivel aos sentidos.
Russell acreditou encontrar a solu¢do ao reduzir a moral, a religido e a espiritualidade em
geral a expressoes do desejo.”

Quer dizer, ele pega a no¢do do desejo e faz dela o conceito fundamental de toda esta area do
conhecimento.

“Encerrando-a assim na esfera da imanéncia humana. E repetindo sem saber a férmula
humboldtiana que as catalogava como ideais.”

0 que é ideal? E uma coisa que vocé quer; um desejo no fim das contas; eu quero que as coisas
sejam assim. Se a no¢ao de se tudo quanto é elementos da espiritualidade, da ética, da moral
etc., pode ser reduzido a uma questao de ideal, entdo pode ser reduzido a uma questdo de
desejo. S6 que o desejo é um fendmeno imanente ao ser humano: ele acontece dentro do ser
humano, na esfera do ser humano. Ele nada nos diz sobre a existéncia ou inexisténcia do
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objeto desejado. Eu ndo posso, examinando sé o desejo que uma pessoa tem, saber se aquilo
que ela quer existe. Para isso eu precisaria investigar algo que vai além dela. Portanto se a
religido, a moral etc. sdo estudadas apenas sob a esfera do desejo, elas tém de ser estudadas
de tal maneira que faga abstragdo da existéncia do objeto. E é claro que isto nos deixara na
eterna duvida se estes objetos existem ou nao.

“Tanto quanto o modelo de Humboldt, o programa analitico favorecia a instituicdo da filosofia
como carreira universitaria, altamente regulamentada e uniformizada. Dotada ademais do
poder de expulsar do seu recinto o que quer que ndo atendesse as exigéncias de uma filosofia
cientifica. A mistura de sublimismo cientifico e rigidez burocratica foi o canal pelo qual a
fraqueza da universidade alema ante as ideologias de massa chegou a Cambridge e Oxford.”

Alfred Whitehead sob esse aspecto escapa ao nosso campo de investigacdo porque logo
rejeitou categoricamente o projeto analitico e se empenhou em defender o estatuto da fé
religiosa como conhecimento. Entdo o Whitehead sai do nosso estudo nesse momento.

Quanto aos outros:

“Russell pessoalmente nunca foi um nerd perdido entre abstracées matematicas, alheio aos
problemas do mundo histérico-social. Ao contrario, dificilmente se encontrara algum desses
problemas sobre o qual ele ndo nos tenha concedido generosamente a sua opinido. Apenas
essas opinides, sempre redigidas num estilo que simulava a perfeicdo do equilibrio e do bom
senso, variavam de extremo a extremo com perfeita insensatez. Apo6s ter odiado os
comunistas ao ponto de sugerir com total candura um bombardeio atdmico preventivo da
Unido Soviética, ele encerrou os seus dias como um dos mais devotados servidores da
propaganda soviética, qualificando o presidente John Kennedy de mais maligno que Hitler e
exigindo o desarmamento nuclear unilateral dos Estados Unidos.”

Esta era exatamente a propaganda soviética. Na época, faziam-se campanhas contra a bomba
atomica no ocidente, de modo a demonizar as pesquisas sobre bomba atémica sé no ocidente.
A Unido Soviética ficou imune a essa campanha; ndo houve campanha similar nenhuma la.
Isso foi realmente a exigéncia do desarmamento unilateral.

“E, ao lado do notorio agente soviético Wilfred Burchett, prestando-se ao papel de presidente
de um grotesco tribunal dos crimes de guerra dos Estados Unidos, subsidiado pelo governo
comunista de Hanoi.”

O famoso tribunal Russell, era dinheiro que vinha de Hanoi, do governo comunista do Ho Chi
Minh. Como é que o sujeito comeca com uma idéia tao louca e termina com outra idéia mais
louca ainda. Por um lado ele quer bombardear a Unidao Soviética: fazer a uniao soviética voar
pelos ares, preventivamente: “Nos vamos soltar uma bomba, matamos todo mundo e
acabamos com o comunismo.” Otimo! E depois ele quer que os Estados Unidos se desarme
unilateralmente, deixando s6 a Unido Soviética como proprietaria de bombas. Russell escreve
num estilo que parece muito sereno, equilibrado e sempre de bom senso. Entdo se vocé se
deixa iludir pelo estilo e ndo procura a substancia do que ele esta dizendo, ficara com a

impressdo de que Russell estd com a cabeca no lugar, mesmo quando ele estd completamente
doido.

“Mais patético ainda é o caso do Rudolf Carnap. Esse sim é um auténtico nerd apolitico,
vagamente progressista, que se deixava enredar em tudo quanto é organizacao de faixada do
partido comunista até ir parar aparentemente sem culpa nos arquivos do FBI como possivel
agente soviético.”
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O cara nunca foi agente soviético, nunca foi nem comunista, mas tudo quanto era porcaria que
davam pra ele assinar, ele assinava; acabou havendo uma suspeita injusta entorno dele de ser
um agente soviético. Quer dizer, era um bobao mesmo; era um nerd. Ele ficava la com suas
abstragcdoes matematicas, totalmente desarmado ante o mundo real. Exatamente o problema
da universidade do Humboldt, como explicou Eric Voegelin.

“De Wittgenstein s se sabe que sem ser comunista em ideologia, admirava Stalin e sonhava
em ir lecionar na Universidade de Kasan. Circula pelo mundo uma hipétese razoavel (mas nao
inteiramente comprovada) de que ele traiu a confianga britanica decifrando os cédigos navais
nazistas, mas entregando-os aos soviéticos e ndo ao governo da na¢do que o hospedava.”

Kimberley Cornish langou essa hipétese a respeito do Wittgenstein no livro The Jew of Linz. E
bastante razoavel, mas nao foi provada.

Mas ha dois outros aspectos pelos quais a filosofia analitica, nascendo do grupo de eruditos
de Cambridge, denominado Os Apdstolos, abriu o flanco a influéncia comunista. O grupo viria
a tornar-se o abrigo de um perigoso nucleo de espides soviéticos a partir dos anos trinta do
século vinte. O que evidentemente nao aconteceria se ndo fosse um ambiente propicio para
isso. De outro lado, Os Apdstolos eram em grande parte um circulo de homossexuais,
incluindo Wittgenstein, John Maynard Keynes, talvez George Moore e com certeza os espides
Guy Burgess e Anthony Blunt.

Anthony Blunt era um importante historiador da arte [1:00) que foi desmascarado como espido
quase aos oitenta anos de idade, depois que ele ja havia feito todo o servico. O Burgess e o Kim
Philby nao, esses foram descobertos mais cedo.

“Hoje em dia é dificil duvidar da importancia da homossexualidade nas medidas diretas da
inteligéncia soviética contra o ocidente e o império britanico em particular. De um lado como
armas de chantagem que a KGB sempre usou com liberalidade.”

A KGB tinha muitos gays fichados para ter uma lista de pessoas que podiam ser chantageadas
a qualquer momento. Naquela época ser gay nao era bonito como hoje. Hoje vocé nao vai
chantagear o Jean “ui ui”! dizendo: “Vocé faz o que eu quero sendo conto pra todo mundo que
vocé é gay”; mas naquela época isso funcionava.

“De outro lado como instrumento da ofensiva cultural que (ao contrario do que os leigos no
assunto imaginam) ndo comegou com Antonio Gramsci, mas remonta aos anos vinte sob o
patrocinio direto de Stalin.”

“Parece perfeitamente aceitavel a tese do erudito gayzista David A. ]. Richards no livro The Rise
of Gay Rights and the Fall of the British Empire, de 2013, de que a disseminacdo do
homossexualismo entre os intelectuais e politicos britdnicos “desempenhou um papel
fundamental na luta anti-imperalista”, chegando a contribuir decisivamente para queda do
império no minimo fazendo das classes altas uma décil arma de manobra para a espionagem
soviética.”

Massa de manobra, ou no sentido de fomentar mais revoluc¢do cultural ou no sentido de usa-
los por meio da chantagem. Esse livro é muito bem documentado. Ele mostra que esse negocio
de gayzismo de fato penetrou profundamente nas classes altas entre os intelectuais e
politicos, e que isso foi, através da acdo dos comunistas, um elemento fundamental para a
derrubada do império britanico.

1 Jean Wyllys.
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“Repetiu-se assim o destino da universidade humboldtiana. Quanto mais cientifica, neutra e
profissionalizada a filosofia, mais inerme ela se encontra face a correntes ideoldgicas que nao
abdicam da busca fundamental, nem, como Wittgenstein, a neutraliza num mutismo
autoimposto, mas a pervertem e a usam para os seus proprios fins.”

Vejam que as ideologias de massa nao sao alheias as questdes da moralidade, do bem e do
mal, do sentido da vida etc. Alids, ao contrario, é por ai mesmo, é por esse viés que elas
conquistam os cora¢gdes humanos; é porque elas ddao uma resposta a isso; elas ddo um sentido
de vida para as pessoas. Se a filosofia esta proibida de mexer com o sentido da vida — ela sé
pode lidar com a andlise de proposicoes atomisticas —, entdo ela estd desarmada perante isto.
Este é o problema de pessoas no Brasil: guardadas as devidas propor¢des e reduzindo para
uma escala infinitesimal, é o problema de pessoas como o Julio Lemos e Francisco Razzo; a
formacao deles é esta: quando se metem nas questoes da historia, da politica, da moral, eles se
atrapalham como criancas, porque o tipo de formagcdo que obtiveram ndo é suficiente para
lidar com isto.

A formacdo analitica dd para o estudante um senso de seguranca, porque nela ele sé ira lidar
com dominios l6gicos onde tudo é muito controladinho. Esta tudo muito controladinho, s6 que
ficou de fora da escola analitica o mundo real. E como vocé ter um dominio total do jogo de
xadrez e achar que com isso vocé vai derrotar os exércitos adversarios. Mas isso ndo é uma
guerra de verdade. E uma guerra jogada num tabuleiro; é um brinquedo, ndo é uma guerra de
verdade. E brincar com os soldadinhos de chumbo e achar que vocé é Napoledo Bonaparte.

“Em segundo lugar, a habilidade requerida para esse exercicio da filosofia de tipo analitico era
do tipo que nao pode ser adquirido sé6 em livros, mas exige o treinamento dado pelos
profissionais experientes no proprio local de trabalho.”

Adestramento em légica de fato vocé ndo vai adquirir sé no livro. Se ndo tem um professor la
pra corrigir os exercicios, mostrar os seus erros de raciocinio etc, vocé nao vai aprender
nunca. A nao ser que vocé seja um génio. Alguém pode aprender isso tudo sozinho, mas em
geral ndo é assim.

“0 aprendizado assume assim o aspecto de uma escalada iniciatica bem protegida contra a
intrusao dos profanos.”

Esta sensacdo de ter um dominio de algo muito especial e muito elevado, que é inacessivel aos
profanos, incompreensivel, nés vemos no Jtlio Lemos e no Francisco Razzo. E aquele dominio
fechadinho. Nao que eles pessoalmente tenham esse dominio, mas o culto desta coisa esta
presente no ambiente onde adquirem sua formacao.

“Nem a mais inflada eloqiiéncia pode descrever o sentimento de superioridade sublime com
que os analiticos se defendem contra qualquer objecdo da parte de quem ndo siga os seus
métodos. Como tudo que ndo seja andlise da linguagem “nao € filosofia”, o critico da escola s6
tem duas opgodes: falar para as paredes ou consentir em formular suas obje¢des na linguagem
da escola, tornando se ele préprio um membro do circulo.”

Entdo quer dizer que para discutir com um cara desses, aparece um problema miseravel,
porque ele ndo entende o que vocé diz a nao ser que vocé o formule nos termos da escola
analitica. Mas para fazé-lo, tenho de pegar todo o meu pensamento e converté-lo pra este
cédigo. E dai eu mesmo ja estou praticando filosofia analitica, que é uma perda de tempo
absolutamente formidavel, for-mi-da-vel. Existe um livro do préoprio Stephen E. Toulmin, que
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se chama The Uses of Argument, onde ele demonstra que esse tipo de adestramento légico,
baseado sobretudo na légica matematica, tem pouquissimas aplicacdes na vida real. Ele diz
que na verdade em filosofia vocé raciocina menos como um matematico do que como um
advogado no tribunal do juri. Entdo n6s devemos pegar o Direito como nosso modelo para
nossas investigacoes e ndo a matematica.

Existe outro autor, Fred Sommers, que escreveu varios livros demonstrando que todas as
propriedades sublimes que os camaradas da escola analitica atribuem a essa linguagem
artificial criada por eles — com simbolos matemdaticos —, estdo presentes na linguagem
corrente também. Ou seja, a linguagem corrente pode ter o mesmo tipo de confiabilidade e de
rigor que tém essas outras coisas transpostas a essa outra linguagem.

“Na mesma medida em que se fecha as objec¢des filoséficas vindas das trevas exteriores, a
Escola se imuniza contra qualquer critica proveniente das ciéncias ou das humanidades.”

Quer dizer, ndo adianta um fisico dizer tal ou qual coisa, porque ele vai ter de transpor aquilo
na linguagem da escola analitica, sendao nao vai funcionar. A mesma coisa para um biologo, ou,
mais ainda, um tedlogo, ou um escritor, ou alguma coisa assim. Ou seja, é impenetravel;
ninguém pode penetrar ali; é fechado mesmo.

“A fortaleza inexpugnavel que uma vez consolidado o dominio territorial, pode-se mesmo
partir dele para a conquista de areas mais amplas, que hoje se estendem até a teologia
analitica.”

Quer dizer, os analiticos dao palpites sobre todos os problemas que existem, sé que cada
probleminha assim tratado analiticamente da um raciocinio de no minimo trezentos e
cinqlienta paginas, isso para chegar a conclusdes relativamente pobres. Ou seja, é um
adestramento que da um senso de dominio formal muito grande, mas cujo rendimento na
pratica é minimo. Entdo é assim: é como um sujeito que houvesse se exercitado, feito
ginastica, ficado fortdo (com os bracos deste tamanho), mas ele ndo treinou luta nenhuma —
ele s6 treinou com o corpo dele mesmo. Dai sai um baixinho de um metro e vinte e da um
cacete nele. Quer dizer, vocé é fortdo, mas nao sabe brigar; chega um que sabe e bate em vocé.
E a mesma coisa aqui.

Quando vocé vé esse pessoal analitico entrando em discussdes fora do campo especializado,
como o proprio Bertrand Russell, em geral os argumentos deles sdo ridiculos, e qualquer
pessoa sem nenhum treino analitico (e até nenhum treino em ldgica classica) descobre onde
os pontos deles estdo errados com a maior facilidade. Quer dizer, tem todo esse treino, toda
essa coisa maravilhosa, vocé escreveu o Principia Mathematica, vocé mostrou que vocé é um
baita de um légico, s6 que vocé ndo pode aplicar essa légica ao estudo de nada real; vocé vai
ter de usar outra ldgica, e vocé vai errar tanto quanto qualquer outra pessoa. Mas isso ndo
impede que essa escola tenha se expandido de maneira absolutamente formidavel até chegar
a teologia analitica.

“Terceiro: o padrdo de qualificacdo tornava-se uniforme e facilmente aplicavel como em um
campeonato de tiro ou nas artes marciais.”

Quer dizer, o dominio que vocé tem de uma técnica légica é facil de vocé provar. Vocé da la
meia duzia de exercicios e o cara ou faz ou nao faz.

“Em vez da livre concorréncia no mercado das idéias, o que determinava a ascensdo ou
fracasso na carreira era agora a maior ou menor adequagdo a um critério pré-estabelecido [1:10]
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preciso dizer que esses fatores
n
0.

facilmente consolidado em regulamentos burocraticos. Nao é
davam a Escola um poder quase ilimitado de censura e exclusa
Foi assim que eles dominaram as faculdades dos Estados Unidos e da Inglaterra.

“O que basta para explicar a rapidez com que, partindo da Inglaterra, dominou as
universidades americanas. Na medida em que a instituicdo universitaria monopolizava o
estudo da filosofia, os efeitos se seguiram inapelavelmente.”

Daqui um paragrafo do Harry Redner:

“Apos a segunda guerra, a filosofia sessou quase completamente de atrair uma intelligentsia de
livres pensadores independentes. Isto é, intelectuais sem firme afiliagdo institucional,
académica ou clerical, como o tinha feito antes. Os Unicos que restaram fora das instituicdes
académicas foram o idedlogo politico, um ou outro raro jornalista, ou alguns tipos de

pensadores religiosos, poucos dos quais tinham algum interesse em filosofia.”

Quer dizer, termina a segunda guerra, a filosofia recua macicamente para dentro das
universidades e sai do campo de discussdo publica. Na Franca isso aconteceu menos; logo
mais veremos esse caso.

“Dois importantes intelectuais americanos perceberam em tempo o curso maligno que as
coisas iam tomando. O Sociélogo C. Wright Mills, em sua tese de doutoramento, assinalou que o
auto-exilio da filosofia para dentro das universidades bloqueava a acdo de uma intelligentsia
relativamente livre, produzindo-se de um lado a atrofia da atengdo publica a filosofia e de outro
lado o declinio da qualidade da producao filos6fica mesma. O fil6sofo John Dewey lamentava “a
retirada da filosofia da cena presente”, e enfatizava que a verdadeira filosofia nasce das
pressoes e dificuldades vida social, nio de um circulo iniciado em que “a nova escolastica
critica as criticas com que outros escolasticos criticaram outras criticas”.

Eu queria dar agora alguns esclarecimentos sobre essa questdo que surgiu gracas ao senhor
Marco Antonio Villa. Independentemente do aspecto bélico-juridico da questao, que nao é
propriamente nosso assunto aqui, o essencial das afirmacdes dele foi: em primeiro lugar, que
“0 PT nao é um partido comunista porque o comunismo”, segundo ele, “na sua versao classica
soviética é a estatizacdo dos meios de produgdo, e nao é isso que o PT busca. O PT esta
construindo um poder de tipo patrimonialista”.

Em primeiro lugar, a estatizacdo dos meios de produgio nio é a definicio do comunismo. E a
definicdo nominal de uma das acepg¢des do termo comunismo. Na verdade, a estatizacdo dos
meios de produgdo € colocada como um ideal, uma meta a ser alcangada no caminho para o
comunismo. Ou seja, simplesmente ndo é possivel que o comunismo comece pela estatizagdo
dos meios de producdo; antes de ser uma forca que vai estatizar os meios de producdo, ele é
uma forga revolucionaria que tem de tomar o poder, e a maior parte da sua histéria transcorre
justamente nesse aspecto, com a tomada do poder. A estatizacdo dos meios de producdo sé
seria possivel depois que o partido comunista tivesse o poder total. Entdo a estatizacao dos
meios de producdo ndo é a pratica do comunismo; ele € uma meta que é alegada para ser
realizada depois disto, e mais disto, e mais disto, e mais disto. Portanto, a estatizacdo dos
meios de produgio ndo é o comunismo de maneira alguma. E apenas um elemento do discurso
comunista.

Para vocé definir o comunismo como ele é realmente, historicamente, vocé tem de pega-lo em
todos os seus aspectos e ndo somente numa das metas alegadas, que na verdade jamais
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chegou a ser realizada em parte alguma. Se o comunismo é a estatizagdo dos meios de
producdo, entdo o certo é dizer o seguinte: jamais existiu comunismo. Sobretudo no caso
soviético, que ele citou, essa estatizacao foi realizada de maneira muito incipiente, muito
parcial. Propriedade privada dos meios de producdo e economia de mercado continuaram
existindo na Unido Soviética durante todo o tempo. De maneira clandestina, mas aceita; o
governo fazia vista grossa. Se aplicarmos essa definicio nominal a analise do comunismo,
entdo jamais teria existido comunismo algum no mundo. Existe uma infinidade de livros sobre
a economia soviética que mostra exatamente isso e o Villa provou nao ter lido absolutamente
nada.

Em segundo lugar, quando ele toma a defini¢gdo nominal de um termo e aplica a uma entidade
real — quer dizer, ele estd comparando a definicio nominal ou ideal do comunismo a
realidade do PT — ele esta falhando a uma regra elementar da metodologia histérica, que é a
seguinte: todo paralelo historico s6 pode ser feito de ideais com ideais e de fatos com fatos. O
que ele fez foi: os ideais deste e as realizacdes efetivas daquele.

Em terceiro lugar, se ele ataca o PT pela sua corrupg¢ao e diz que o PT ndo é um partido
comunista porque comunismo é o ideal da estatizacdo dos meios de producao, ele esta
atacando o PT para salvar a imagem do comunismo. Isso pra mim é mais do que 6bvio. Como
ele faz acompanhar isso de uma negacdo da importancia do Foro de Sdo Paulo, que é
evidentemente o fator mais importante nessa histdria, entdo ele esta ndo somente apenas
salvando a imagem do comunismo, mas acobertando o Foro de Sao Paulo. E isso ao mesmo
tempo que é Obvia a conexdo da roubalheira petista e o Foro de Sdo Paulo, porque o
movimento comunista latino-americano esta se alimentando de dinheiro roubado das estatais
brasileiras; portanto é evidente que ha uma conexdo. Para onde estd indo o dinheiro? Esta
indo para a Venezuela, Cuba, Angola etc. Nem sé continental, mas de outros continentes; o
movimento comunista mundial esta se prevalecendo e esta se beneficiando do dinheiro
roubado das estatais brasileiras. Entio como é que ndo ha conexdo? E absolutamente
impossivel.

Em quarto lugar, quando se diz que o PT ndo é um partido comunista, é esquecer que durante
a maior parte da sua histéria o comunismo atuou através de partidos que nao se
apresentavam como comunistas, mas que tinha a comunicacdo tdatica, estratégica e
organizacional com o partido, como o PT tem ligacbes com o Foro de Sao Paulo e outras
organizacdes notadamente comunistas, atuando numa estratégia conjunta. Eles mesmos
confessam. No video do terceiro congresso do PT, o PT admite: olha o Foro de Sao Paulo é o
comando estratégico da esquerda latino-americana. Portanto, o PT, como um dos partidos
membros — embora seja o fundador —, obedece a orientacdo do Foro de Sao Paulo. Ele esta
inserido dentro da mesma estratégia, que é uma estratégia comunista. [1:20] Portanto ndo tem
como escapar da conclusdo de que o PT (quer se apresente ou ndo como um partido
comunista) atua dentro da esfera comunista e, portanto, é comunista no sentido efetivo da
coisa, ndo no sentido do discurso.

Por isto mesmo é que o caso do Odilo Scherer se classifica perfeitamente dentro dos delitos
apontados na famosa sentenca de Pio XII e, sobretudo, na de Joao XXIII, que é de 1966, onde
Joao XXIII esclarece que ndo é licito ao catélico colaborar com organizacdes comunistas,
mesmo que elas ndo professem abertamente uma doutrina anticristd, e mesmo que ela se
apresente como cristas, contanto que na sua pratica ela se associem e beneficiem
organizacdes comunistas, que é exatamente o que faz a CNBB inteira.

Portanto, claro que se pode discutir tecnicamente se a pena da excomunhdo automatica ja esta
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em vigor sobre o senhor Scherer ou nao estd, se deve ser aplicada ou nao, sei 4. Pode se
discutir tecnicamente isso, mas o delito que justifica a aplicacdo da pena é real e inegavel.
Pode se dizer que a pena s0 se aplica se o sujeito fizer isso com plena consciéncia de que esta
fomentando uma politica anticatélica.

Ora, o PT da apoio manifesto a todas as ditaduras islamicas que estdo matando cristdos, meu
Deus do céu! Ao apoiar o PT, o senhor Scherer estd apoiando o partido que aplaude a matanca
de cristaos. Ou sera que ele nao sabe disso? Nesses dias mesmo foi pego um cara que era um
agente terrorista e era alto funcionario do PT. Além disso o apoio diplomatico do PT a essas
ditaduras islamicas é ostensivo; é uma coisa publica e notéria; ndo ha como negar. Entao,
como é que o senhor Scherer ndo sabe que esta apoiando forcas anticristas.

“Ah! eu apoiei, mas nao foi essa a minha intencdo.” Isso ai € a mesma coisa que dizer: “eu comi
a mulher do vizinho, mas eu ndo tinha nenhuma intencao adultera”. Ndo, vocé ndo teve
intencdo adultera, vocé teve inten¢do apenas de comé-la. Na hora vocé evidentemente nao
pensou em adultério porque para pensar em adultério seria preciso vocé pensar no marido
dela. Na hora que vocé estd transando com a mulher, vocé ndo vai pensar no marido, mas vai
pensar nela, evidentemente.

“Entdo na hora eu ndo sabia que era adultério. Eu sé sabia que era uma transada como
qualquer outra” E a mesma coisa. Quer dizer, é uma alegacio de inocéncia que para ser real
teria de raiar a imbecilidade pura e simples. Entdo ou o sujeito estd confessando: “eu sou um
imbecil inocente, que faco as coisas sem saber” ou entao “eu sabia perfeitamente que eu estava
ajudando o partido que nao apenas é s6cio do movimento comunista latino-americano, como
é parceiro diplomatico de ditaduras que estdo matando cristaos a granel”. Nao é possivel que o
sujeito faca tudo isso sem saber.

Portanto, a questdo das intengdes pode ser alegada para isenta-lo talvez da pena. Nesse
cenario. Ele ndo estaria excomungado automaticamente porque ele ndo sabia o que estava
fazendo. Porém, se ele ndo sabia o que estava fazendo, ele ndo pode de maneira alguma
exercer esse cargo de bispo. Ele esta abaixo das qualificacdes. Entdo ele tem de escolher: “ou
eu sou um idiota completo, alguém indigno de estar aqui guiando vocés porque eu ndo sou
capaz de guiar nem a mim mesmo”, ou entdo “de fato eu estou excomungado latae sententiae
por ter apoiado organiza¢des comunistas e pré-comunistas.”

Pior: a CNBB ela proépria se torna uma dessas organizagdes pré-comunista que se apresenta
como cristds, como disse Jodo XXIII. Ele disse: “mesmo que a organizacdo nada diga contra a
doutrina catdlica e se apresente como cristd, nao é licito apoia-la se ela estiver conectada de
algum modo, associada e ajudando o movimento comunista.” Entao € claro que nado s6 o PT faz
isto, mas a CNBB faz isto. Entdo o simples fato de ajudar a CNBB ja o expde a excomunhdo
automatica, ficando isentos dela somente aqueles que fizeram isso sem saber. Por exemplo,
vocé pega o Zé Mané da esquina que trabalha de frentista do posto de gasolina, e vocé deu la
um santinho do candidato do PCdoB pra ele votar e ele votou. Ele ndo sabe o que é
comunismo, ndo sabe o que é PCdoB, nao sabe nada e votou. Entdo esse ta inocente e é claro
que ele nao vai ser excomungado por causa disso.

Mas que o sujeito que ndo apenas € o bispo, mas € o presidente da conferéncia dos bispos, o
lider catolico de maior proje¢do do pais ndo saiba o que esta fazendo? Nao saiba que o PT nao
é apenas um partido pr6é comunista, mas é o pai fundador do comunismo latino-americano na
sua presente fase. Ele é na verdade o comando do Foro de Sao Paulo. Embora ele seja obrigado
a obedecer a decisdes da assembléia geral, foi ele quem botou a maquina em movimento.
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Entdo ele é o chefe do comunismo latino-americano. Ndo tem como escapar disso ai.

Para discutir tecnicamente e saber qual foi o nivel de intensao dele nisso ai, teriamos de levar
para o Tribunal do Santo Oficio e discutir la. Mas para colocar a penalidade em discussao é
necessario em primeiro lugar admitir o delito. Entdo nés vemos que esta semana nds tivemos
ai um confronto com dois mentirosos e a coisa mais caracteristica € o seguinte: logo depois
desse caso do Scherer, apareceram manifestos, abaixo-assinados, manifestacdes de
solidariedade. Todo mundo fazendo solidariedade: “Onde ja se viu, nosso bispo foi ofendido,
coitadinho etc.”; mas ninguém discute a questdo central que eu levantei: ele esta ou ndo esta
submetido a excomunhdo automatica por ter ajudado organizacdes comunistas? Esse é o
ponto que eu levantei.

Note bem, quando vocé recebe uma acusac¢do e quer se livrar dela por meios fraudulentos,
quer ludibriar a sua platéia, a primeira coisa que vocé faz é falsifica-la. Por exemplo: “Don
Odilo Scherer foi acusado de ser comunista.” N3o. Se ele fosse comunista, ele estaria fora da
Igreja automaticamente; nao estaria nem nela; jamais teria entrado. Segundo: a sentenca de
Pio XII, confirmada por Joao XXIII, ndo é contra comunistas. Vocé ja pensou a Igreja ficar
excomungado o Nikita Khrushchov ou Karl Marx. Nao faz sentido. Eles nunca foram catélicos.
A sentenca é contra catolicos que ajudam organiza¢des comunistas. Nao contra o sujeito que é
comunista. Entao eu nunca disse isso. Mas para facilitar a defesa é melhor falsificar a acusacao.
Ou seja, vocé acusa o sujeito de uma coisa e eles o defende de outra acusagao que eles mesmo
inventaram. Essa é a primeira coisa.

Segunda: Quando vocé em vez de responder formalmente a acusacao — que foi menos uma
acusacdo do que uma suspeita que eu levantei, porque eu ndo sou nenhuma autoridade em
teologia, eu ndo posso afirmar categoricamente que esta penalidade se aplica a ele, mas parece
que sim pela letra do texto e pelo novo cédigo de direito candnico —, quando vocé transfere a
discussao desse ponto, que é muito preciso, para as manifestacdes de solidariedade, para
reclamacgdes quanto ao estilo em que foi feito a acusacao — ja que, inclusive, eu meti la uns
palavrdes, pelos quais eu peco desculpas, porque os palavroes ndo tém nada a ver com a
histoéria, eles s6 desviam a atencao; eles sdo inteiramente desnecessarios (ndo que nao sejam
merecidos, mas sdo desnecessarios, e sO embolam o meio de campo) —, em vez de discutir o
ponto central eles partem para o problema da solidariedade, para dizer que a maioria dos fiéis
ficara do lado do bispo. Ou seja, transferem para uma questao de poder e prestigio. E isto é
uma caracteristica inconfundivel da cultura do fingimento. Onde ndo se discute as coisas que
estdo acontecendo, mas coisas hipotéticas que sé existem numa fantasia e, vamos dizer, os
problemas sdo transferidos para uma esfera da imaginacdo e do fantastico. E exatamente o
que esta acontecendo.

E claro que num ambiente onde foi destruida a alta cultura ndo é possivel vocé levantar
nenhuma questdo em nivel academicamente responsavel. Vocé sé pode discutir na esfera dos
chavdes jornalisticos e, portanto, da falsificacdo. Por exemplo, discutir se o PT é um partido
comunista ou nado. [1:30] Olha, eu nunca uso os termos comunista, fascista, agente de influéncia,
como insultos. Esses termos sdo conceitos descritivos, e ndo tomate podre para vocé jogar na
cabeca dos outros. Se eu estou dizendo que o PT é um partido comunista, e é o fundador e
dirigente do movimento comunista latino-americano, isto € um conceito descritivo cientifico e
eu deveria ser respondido nesse mesmo nivel. Mas eu nao posso, porque se o sujeito situar a
questdo no nivel cientifico em que eu estou colocando, ele terd que me dar razdo. Por causa
disso, é necessario baixar para o nivel dos chavdes jornalisticos, pegar termos que deveriam
ser conceitos descritivos — por exemplo, “fascista” — e usa-los como insultos; o sujeito ndo
sabe como xingar o outro, entdo o chama de fascista.
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Mas o Villa chegou ao absurdo total de me atribuir a defesa do Estado forte. Ora, eu nunca
defendi nenhum modelo de Estado, mas ha certos pontos especificos que eu combato e o
Estado forte é evidentemente um deles. Todo mundo sabe disto ai. Quer dizer, tudo aquilo que
aumenta o poder do Estado eu tenho falado mal. O que ndo quer dizer que eu tenha uma
formula liberal na cabega para oferecer para vocés. Nao tenho.

Mas — e até eu comentei esses dias — lendo os trabalhos do Ricardo Vélez Rodriguez, que é
um estudioso venezuelano que mora no Brasil, sobretudo o livro Pensamento Brasileiro
Contempordneo, vocé vé que as varias correntes que ele descreve se distinguem menos por
divergéncias tedricas ou filosoficas do que por ideais politicos diferentes. E isto é um sinal de
inferioridade muito grande, porque se nao ha primeiro uma divergéncia filoséfica profunda —
e baseado nela vocé pode até ter diferencas de ideais politicos —, se, ao contrario, o ideal
politico que é o importante, entdo o debate esta mais no nivel jornalistico do que no nivel
filosofico e cientifico.

Isto é muito comum no Brasil. Por exemplo, quais sdo as divisdes da filosofia européia?
Ninguém vai dizer esquerda e direita. Existem pragmatistas, existem existencialistas, existem
fenomenologistas, existem idealistas etc. Ou seja, sdo diferencas filosoficas. E as diferengas
filos6ficas ndo correspondem necessariamente a determinadas diferencas de ideais politicos.
Por exemplo, existem idealistas ou fenomenologistas de direita, outros sdo de esquerda e
outros ndo sdo nada. Agora, se a diferenca de ideais politicos é que se torna o grande critério
diferenciador, entdo é a mesma coisa que dizer que nds ndo temos debate filos6fico e nem
sequer sociolégico, s6 temos debates politicos. Na verdade, hoje ndo temos nem isso.

Isso quer dizer que o que quer que vocé diga, opine, sobre o que quer que seja, sera sempre
interpretado como expressao de um ideal politico. Agora, eu sei o seguinte: qual é o meu ideal
politico? Eu ndo tenho nenhum. Eu ndo me considero capacitado para formular o esquema de
um Estado ideal que eu gostaria. Nao tenho capacidade para isso. Eu s6 examino pontos
especificos. Ou seja, eu nunca fiz uma doutrina geral (doutrina no sentido de uma ideologia);
ndo tenho férmula ideolégica nenhuma. O dia que eu pus no meu site a férmula da minha
composicao ideoldgica, eu ja usei a palavra composicdo de proposito, porque estou compondo
com coisas diferentes e até incompativeis entre si.

Veja: o Villa também me descreveu como um apoéstolo da intervencao militar, mas se vocés
acompanhem tudo o que escrevi sobre a intervencdo militar verdao que em nenhum momento
falei nem contra nem a favor. Eu estou apenas analisando a coisa porque me parece que a
idéia de uma interveng¢do militar ou de um movimento civil que vai derrubar o governo é uma
coisa tao complexa, ela tem tantos lados, tem tantos problemas ali dentro que alguém tem de
esclarecer.

Por exemplo, eu cobrei dos intervencionistas isso: “bom, vocé quer uma interven¢ao militar?
Para uma intervenc¢do militar precisa isto, e mais isto, e mais isto, e mais isto, e mais isto.
Como é que vocé vai fazer? Vocé ja parou pra pensar cinco minutos? Nem pensou cinco
minutos”. Por exemplo, fazemos uma intervencao militar, derrubamos o governo e fazemos
novas elei¢cdes. Muito bem, quais serdao os candidatos que serdo admitidos nas novas eleicoes
e quais serdo vetados? Vocé tem a ficha de um por um? Nao tem. Nem isso vocé fez. Entdo ndo
da para se convocar novas eleicdes; vocé ndo sabe como convocar novas elei¢des. Entdo por
que vocé estd pedindo uma intervencao militar cujos efeitos imediatos vocé nao é capaz de
imaginar? Na verdade, eles estdo falando como bobocas que querem uma coisa sem saber o
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preco. E como o garoto filho do pobre trabalhador que exige que o pai compre um Rolls-
Royce. Nao esta sabendo o que esta falando.

Todos os esclarecimentos que eu fiz foi neste sentido: eu ndo sei se deve haver uma
intervencdo militar ou ndo; eu ndo tenho a menor idéia disso. Eu nao costumo dizer para as
pessoas fazerem coisas que eu mesmo nao sou capaz de fazer. Eu sou capaz de planejar uma
intervencio militar, de ter uma visdo dos desdobramentos disso? E claro que nio. Se alguém
no Estado-maior esta pensando nisso, tomara que pense direitinho e faca o plano todo direito.

Agora, analisando pelo outro lado: vocés sdo contra a intervenc¢do militar? Como é que vocés
fardo uma intervencao civil e derrubar o governo sem apoio militar? Vocé derruba o governo
Lula, fecha o PT e no dia seguinte tem tropas venezuelanas e cubanas aqui dentro. O que é que
vocé faz? Vocé vai chegar para os milicos, esses mesmos que vocé estava xingando até a
véspera na base de “Seu fascista! vai pra casa, ndo queremos mais ditadura!”, e dizer “agora
vem aqui me defender”? Tudo isso é enormemente complexo. As duas fun¢des sdo dificilimas
de ser mantidas. Eu s6 estou fazendo um apelo a abordagem responsavel das coisas.

Quer dizer que antes de ser contra ou a favor de uma coisa, vocé tem de saber que coisa é essa,
quanto custa, que conseqiiéncias tém. Em nenhum momento eu tomei partido. Eu disse uma
vez, por exemplo, que se eu fosse um general, eu ja teria feito uma intervencao, porque
moralmente é impossivel um general ver tudo isso e nao ficar indignado, ndo querer agir.
Vejam bem, se eu fosse um general, coisa que eu ndo sou. Ndo sou sequer um oficial de estado-
maior. Sou capaz de fazer um plano de golpe militar? De jeito nenhum. Isso leva dois anos
para fazer. Além disso, é preciso ter informacdes que eu ndo tenho; qualificacoes profissionais
que eu também ndo tenho. Eu ndo sou capaz de ficar pedindo para o outro fazer uma coisa que
eu nem sei o que é. E também ndo sou capaz de ficar combatendo o sujeito dizendo: “ndo faca.”
Eu ndo posso dizer nem “faca” nem “nao faga”. A coisa é complicada de mais.

Em terceiro lugar, essas coisas nao se decidem pela vontade do seu fulano: “Eu quero um
golpe militar ou eu ndo quero”. Ao invés, sio decididas por um processo histérico muito
complexo. Provavelmente eu acho que se um movimento civil continuar, e comegar a bater
muito forte no PT e acertar no Foro de Sao Paulo, pode haver uma rea¢do militar do outro
lado, e dai os militares vao ter de entrar em cena. Se isto sera o que eles chamam intervengao
militar constitucional ou um golpe de estado, até hoje eu nao consegui ver direito onde
termina uma coisa e onde comega a outra. Eu ndo sei, mas me parece que, por exemplo, num
caso de guerra vocé entra naturalmente em um estado de sitio e um estado de sitio confere ao
governante poderes extraordinarios que ndo sdao os da Constituicdo. E quem sera o
governante? Certamente nao sera mais a Dilma. Pode ser algum general. Entdo tudo isso é de
uma complicacdo enorme, e eu acho que nao cabe a mim ficar levantando bandeiras, exceto
em casos muito determinados e particulares.

Prestem atencao: tudo aquilo que eu digo “pr6” e “contra” é sempre um caso concreto
determinado. Por exemplo, nesse caso da Smartmatic, eu sou a favor da averiguacao. Nao é
possivel os caras nos querer fazer engolir uma apuracgado secreta e nés termos de dizer amém,
sem sequer poder pedir uma investigacdo. Entdo nesse caso é claro que sou a favor da
investigacdo. Mas é um ponto determinado. Eu ndo tenho modelo de Estado; sou contra
formulas doutrinarias gerais. No minimo, porque vai terrivelmente contra o meu
temperamento; eu nao sou disso, ndo gosto disso, tenho horror disso, tenho preguica de ler
essas coisas. O sujeito diz: “Esta aqui a suma das doutrinas liberais, da doutrina fascista.” Eu
digo: “entdo vocé me mostra primeiro onde isso existe historicamente e dai eu vou estudar”.
Tudo o que nao me interessa nessas formulas doutrinais, me interessa na realidade dos
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regimes: o que eles estdo fazendo mesmo. A realidade histérica me interessa, mas essas
doutrinas é s6 falando com o desprezo do Napoledo Bonaparte: Isso é les idéologies. Ideologias
sdo pretextos. Elas s6 interessam na medida em que elas tém uma conexao [1:40] com um
esquema de poder real. Isso é o que eu tenho feito.

O sujeito me atribuir a defesa, a apologia do Estado forte, isso ai é difama¢do mesmo. E
segundo, o sujeito repetiu duas vezes; nao foi um erro de momento. Se ele fizer uma terceira
vez, ficard caracterizado uma campanha de difamacdo e dai eu vou ter de tomar uma
providéncia. A Veja ja pediu penico de algum modo; o Carlos Graieb ja me mandou uma carta;
a Joice Hasselmann escreveu ao Felipe Moura Brasil: “Peca desculpas ao professor Olavo e tal.”
Preciso até publicar esses recadinhos; sé ndo publiquei ainda porque estou esperando que
eles marquem a entrevista que disseram. Ver se essa entrevista tem limite de assunto ou nao.
Se disser: “vocé fale o que quiser, mas nao mexa no Villa”, entdo nao quero a entrevista; vou
voltar para a boa e velha via judicial.

Quanto ao Villa, analisando a conduta dele — antes o pessoal xingava ele de desinformante,
mas era xingamento e entdo eu nao levei a sério —, vendo esse empenho sistematico dele de
acobertar o Foro de Sao Paulo e de ndo comprometer a imagem do comunismo num esquema
de roubalheira que existe para fortalecer o comunismo, isso ai ndo é so6 distracdo ou idiotice,
isso ai tem coisa. Entdo me parece que o homem é um desinformante mesmo; e nesse sentido
€ um cara perigoso. Quer dizer, perigoso se vocé acreditar nele; se ndo acreditar ndo tem
problema algum.

Entdo, feito esses esclarecimentos, quero responder pelo menos uma pergunta, s para nao
dizer que ndo respondi nenhuma.

Aluno: Presumo que somente um leitor com mentalidade filoséfica, ou mais precisamente um
filésofo, seja capaz de extrair a atividade pressuposta nas obras escritas dos filésofos, como o
senhor fez com a Teoria dos Quatro Discursos. Isso resgata o que jd foi ensinado no Curso Online
de Filosofia, que para o verdadeiro ensino da filosofia é preciso ter contato com um filésofo vivo,
em atividade. Tendo isso em vista, haveria alguma razdo para o fato de que do circulo de alunos
do Mdrio Ferreira do Santos ndo tenha saido nenhum filésofo?

Olavo: Olha, essa é uma pergunta crucial. Eu nao conhecgo todos os alunos do Mario Ferreira,
mas eu vi que alguns deles — com base no que aprenderam com ele subiram na vida,
progrediram etc. — tinham uma extrema ma vontade com ele. Teve um que eu fui pedir ajuda
dele para trabalhar os escritos do Mario Ferreira e o cara disse: “Ah, mas o Mario tinha aquele
negocio esotérico.” Falei: espere ai, que eu saiba vocé é Macom e portanto vocé é esotérico;
tdo esotérico quanto ele, ou talvez mais um pouco. Ou seja, que tipo de pessoa viria com essa
frescura?

Tinha outro, um padre, que disse: “ah, o Mario era um discipulo de Nietzsche.” O Mario foi
discipulo de Nietzsche aos trés anos de idade, depois ele evoluiu tdo, tdo, tdo, tdo acima, que
tornou-se descomunalmente independente de Nietzsche. Falar nesses termos é aviltar a
memoria do homem. E assim por diante. Todos os discipulos dele faziam alguma coisa pra
dizer: “E, ele tinha 14 suas qualidades, mas...” Uma coisa de uma desproporcio! Entdo eu digo:
vocé é capaz de fazer algo melhor do que o Mario? Entao faga! Mas é aquela coisa brasileira:
um faz e o outro, em vez de fazer, fica sé depreciando, justamente para ndo ter de concorrer.

Eu nao sei que tipo de gente freqlientou os cursos do Mario. Eu sei, por exemplo, que o Paulo
Maluf foi aluno dele, mas foi aluno do curso de oratéria; esta menos culpado. Talvez ele nem
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soubesse da filosofia do Mario. Mas tem uma coisa que eu pergunto: sera que no proprio
trabalho do Mario ndo existe algum motivo para ndo ter produzido nada? Existe: o Mario
expunha tudo em termos de conclusdes doutrinais, ele estava formulando um sistema
filoso6fico. Pronto: um sistema filos6fico que ele intuiu e sacou tudo de uma vez. Em dezesseis
anos, produzindo um livro atras do outro, ele foi expondo aquilo. Simplesmente nado teve
tempo para educar os seus alunos filosoficamente. Eles ouviam o Mario falar e ficavam com
cara de bobo, que nem o Pedro levando bronca da mae: “Vocé é pofissola?” Eu acho que eles
ficavam assim!

O Madrio foi um grande filé6sofo, o maior que ja existiu na América Latina inteira. Era um
grande conferencista, mas nunca foi um grande professor. Ndo deu tempo de ele ter a
preocupacdo pedagdgica. Quando ele tinha, sé atrapalhava. Por exemplo, no livro Filosofia e
Cosmovisdo ele tenta ser pedagdgico e dai essa parte do livro é a pior que tem. Dai de repente
ele volta a ser o Mario Ferreira dos Santos e faz aquelas exposicdes sistémicas absolutamente
brilhantes nos dois capitulos finais, que dai ja ninguém mais entende. A parte do Mario que
todo mundo entende ndo vale grande coisa e a que vale ninguém entende. Porque precisa
anos realmente de imersdo, de exame etc; e aos poucos vocé vai vendo a grandeza
imensuravel desse fil6sofo.

No tempo que ele ainda era nietzschiano, dizem que ele estava fazendo uma conferéncia e de
repente ele teve um estalo, e entao disse: “vocés me desculpem, tive uma idéia e vou para casa
escrever.” Passou dezesseis anos escrevendo. Sairam cinqgiienta e tantos livros nesse periodo:
um a cada trés meses. Ele ndo teve o menor tempo para tentar dar uma formulagdo
pedagoégica para aquilo. Foi um estalo, uma iluminag¢do espiritual que ele teve e nds nao
podemos condena-lo pela sua obscuridade, pela sua dificuldade. A verdade é que se deu
tempo de registrar tudo isso, ja € um negocio absolutamente formidavel.

E que nem o caso do Jakob Béhme que tinha aquelas intui¢des fulgurantes e escrevia numa
linguagem que ninguém entendia. Bom, depois a gente troca em mitidos. O Mario mesmo dizia
que depois que ele morresse as pessoas iam dar um jeito nos textos dele. E o pessoal ndo quer
dar; eles querem simplesmente imprimir e ganhar algum dinheiro.

Entdo é isso: eu acho que em parte o ambiente ndo foi favoravel. Uma coisa que nao era
favoravel no ambiente era a propria descrenca. As pessoas viam o Mario falando, ouvia
aquelas coisas e ficavam com duvida. Eu também tive. O primeiro livro do Mario Ferreira que
eu li foi o Pitagoras e o Tema do Numero; quando terminei, falei: ou esse cara é completamente
louco, ou ele é um dos maiores filosofos de todos os tempos. O livro era uma impressao
vagabunda, barata, a linguagem toda estropiada. Entao a primeira hipétese parecia ser a mais
confortavel: ah! o cara é louco, esquece isso. S6 que eu nao fiz isso. Eu tinha muito desejo de
encontrar uma coisa boa e valiosa no pensamento brasileiro e ndo joguei essa oportunidade
fora. E fui me aprofundando no Mario e cada vez a minha admirag¢do por ele foi crescendo
mais, e mais, e mais. E hoje eu tenho certeza que, no minimo, vocé pode dizer que ele foi o
maior filésofo da América Latina de todos os tempos; no minimo isto ai. Um dos maiores do
mundo. Talvez o maior do mundo nesse periodo em que ele viveu.

Mas eu acho que aquele publico dizia: “Filosofia no Brasil? Esse cara ndo pode ser tudo isso
que ele esta parecendo.” E aquela depreciagdo por hipétese que no Brasil é tio comum. Eles
viram o gigante, mas s4 enxergaram o sapato dele. Foi esse um dos problemas. E por outro
lado ele mesmo ndo teve tempo de se explicar melhor e mais pedagogicamente, embora ele o
quisesse. Ele queria, mas, gente, ndo da tempo. Vocé veja o tamanho do que ele fez em
dezesseis anos. Ele era um homem doente. Ele tinha um problema cardiaco serissimo; morreu
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disso. Um homem gordo, enorme, com o coracdo falhando e ainda escreveu tudo isso:
escreveu, escreveu, escreveu e “Pum!” morreu. Ele fez mais do que podia. E ainda vocé vai
querer que ele troque em miudos e seja pedagdgico? Nao. Sdo os seus discipulos que tém a
obrigacdo de fazer isso, mas eles o depreciaram; eles nao tiveram idéia do tesouro que tinham
na mao.

Aluno: Quanto ao Villa, acho que ele se equivocou e ndo consegue sustentar a posi¢do. No
entanto ele levanta uma questdo que eu gostaria que o senhor examinasse. Ele argumenta que o
que estd por trds do PT é um espirito de caudilhismo latino-americano e ndo a bandeira
socialista.

Olavo: Isto é uma bobagem total. E s6 ler as intervencdes do PT no Foro de Sdo Paulo, ler os
documentos internos do PT e ver que esse caudilhismo é uma coisa que ele atribui de fora ao
PT, em carater pejorativo; ele esta xingando o PT disto aqui. Isso ndo é uma analise objetiva.
Quanto a essas grandes negociatas que o PT fez: vocé me mostre algum partido comunista que
nao tenha feito quando estava no poder. Todos eles agiram exatamente assim.

Agora, vocé acha que o comunismo é aquela coisa pura, que o sujeito chega la: “Tomei o
poder! Agora esta tudo estatizado, ja virou o socialismo, e amanha ou depois abolimos o
estado e vai ser o comunismo”. Isso af é histéria da carochinha. S6 uma criang¢a pode pensar
isso.

Na verdade, ha todo um processo, a praxis, a dialética etc. [1:50] Veja, até dei um exemplo (esse
pessoal é muito simplorio quando analisa o comunismo): tenho certeza de que se vocé nao é
capaz de ler um livro de Hegel do comeco ao fim, entdo ndo é capaz de entender o comunismo,
porque Marx leu muito Hegel, e o Hegel todo esta embutido dentro do marxismo. Entao a
técnica, o fundamento l6gico do marxismo esta em Hegel. Se vocé ndo é capaz de ler Hegel —
e, olha, ndo é qualquer um que é capaz de ler Hegel — vocé nunca vai entender o comunismo.

Eu contei a minha primeira experiéncia na militancia comunista, que foi a participacdo numa
eleicdo do sindicato dos jornalistas de Sdao Paulo, na qual haviam duas chapas, as duas
comunistas. S6 que uma, que era a mais antiga, que ja estava no sindicato fazia vinte anos, ja
tinha acusac¢do de corrupgao, estava totalmente suja. Entdo essa chapa consentiu em fazer o
papel dos pelegos da Direita para estender o tapete vermelho para a outra tomar o sindicato.
Alias, era o seguinte: ou o sindicato ia para o brejo, de tanta acusacao de corrupgdo, de tao
desmoralizado que estava, ou tinha de colocar uma nova chapa para ocupar o espacgo. Os
comunistas sempre estdo dispostos a fazer sacrificio da sua vaidade pessoal pela gloria do
partido. E eles fizeram; eles consentiram em levar os ovos podres na cabec¢a para que a outra
chapa entrasse. Foi s6 algum tempo depois que eu soube que todos aqueles que nds
chamavamos de pelegos direitistas eram membros do partidao também. Muito respeitados 1a
dentro; a briga era s6 pra fora.

Entdo essa foi a minha primeira licio de praxis dialética; a mais simplesinha que tem e o
pessoal até hoje ndo absorveu sequer esta. Por exemplo, o préprio Villa ndo tem a menor idéia
de que um partido comunista pode adotar uma politica caudilhista quando lhe convém;
sobretudo quando ele precisa consolidar o seu poder. E ele precisa de dinheiro para isso.

Onde os partidos comunistas arrumavam dinheiro? Roubando. Sempre foi roubando. Por
exemplo, o partido bolchevista se alimentava de assalto a trens. O grande assaltante de trens e
fornecedor de verbas para o partido era Stalin. Porém, se vocé nao esta num momento de
revolucao armada, se vocé foi eleito pelo voto democratico etc., vocé nao vai poder assaltar
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trem nem banco; entdo tem de inventar outro tipo de roubo. Passa dos assaltos que tinham na
década de sessenta, setenta ao roubo. A diferenca entre assalto e roubo é que o assalto usa um
meio violento e o roubo ndo. Em vez de chegar la e encostar o revolver na cabeca do caixa e
dizer: “Me da o dinheiro”, vocé faz uma trama la no papel. Foi esta a mudanca. Enriquecer
através do assalto ou do roubo é uma constante de todos os partidos comunistas.

Usar esse termo “caudilhismo” é sé enfeitar; é uma figura de linguagem; isso nao é um
conceito cientifico de maneira alguma. Vocé chamar o Lula de caudilho é xinga-lo; é compara-
lo ao Vargas, ao Borges de Macedo, até o Leonel Brizola. Mas leia todos os documentos do
Foro de Sao Paulo, os documentos internos do PT e vocé vera que ali esta tragada a estratégia.
Nao tem nada de caudilhismo. Caudilhismo é um conceito que vem de fora; um carimbo que
vem de fora com finalidade apenas depreciativa. Nao que o PT ndo merega ser xingado de
qualquer coisa. Tudo que vocé xingar o PT serve; até caudilhismo. Mas nao venha me dizer
que isso é um conceito descritivo valido e suficiente para diferenciar entre o comunismo e o
partido que é o pai fundador e salvador do movimento comunista na América Latina.

Se vocé isola o PT do Foro de Sao Paulo — que ele criou e ao qual ele é totalmente fiel, o que é
reconhecido por todo mundo, o Lula, as Farc, Luiz Felipe Lampreia, ou seja, é o comando da
revolucao latino-americana — se vocé isola, vocé nao quer entender nada e entdo vocé vai ter
de inventar um outro conceito qualquer para descrever esse PT que vocé inventou, que é um
PT desligado do Foro de Sao Paulo.

Transcrigdo: Charles Santos
Revisao: Ericson Rojahn
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