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Estou fazendo esta gravacao hoje (quarta-feira) porque no sabado, dia da aula, tenho essa
videoconferéncia que vai ser transmitida para Nova lorque, onde estarao Jeffrey Nyquist e Jair
Bolsonaro. Nao tenho muita certeza dos hordarios; entdo, para evitar qualquer problema, ja
estou gravando a nossa aula antecipadamente. Se houver tempo de eu dar aula normal, esta
gravacao ficara para outro dia; se nao, ela sera transmitida no sabado, evidentemente sem a
sessdo de perguntas e respostas depois. [Ela] ficara entdo para a outra semana.

O problema que eu gostaria de examinar hoje com vocés aqui é a questao da arte, que tem
suscitado indmeras polémicas nos ultimos dias. De um lado, vocé tem uma parte dos
formadores de opinido (pessoas opinantes, as classes falantes) falando em favor da total
liberdade de expressdo de qualquer coisa que se denomine como arte; de outro, pessoas
escandalizadas com certos conteddos e geralmente reclamando nao s6 da imoralidade das
imagens, mas também de sua feilira, de seu carater disforme, e evidentemente aparecem
pessoas dando palpite sobre estética.

Como acontece com todas as discussdes publicas no Brasil nos ultimos vinte anos, o foco
dessas discussoes é completamente errado e ndo tem nada a ver com o seu objeto, expressa
apenas sentimentos subjetivos das pessoas envolvidas e ndo chega a apreender o objeto que
estd realmente em discussao. Eu, ao contrario, nestas aulas e em praticamente tudo o que
escrevo, sempre digo [que] o objeto é soberano. Numa aula, por exemplo, ndo interessa o
professor, ndo interessa os alunos, o objeto tem de ficar visivel na frente de todos, e ele é que
tem de nos dizer a que veio. O total respeito pela consisténcia objetiva do assunto deve ser o
critério nimero um de todas as discussoes e de todos os estudos.

No caso da arte, por exemplo, é quase inevitavel que surja no decorrer das discussdes a
expressao o belo, ou a beleza, como se isso fosse realmente a esséncia da arte; e opondo-se a
isso, aparecem multidoes de pessoas dizendo que a funcao da arte é romper padroes. Vou
explicar uma coisa para vocés: nem o belo tem a ver com a arte nem romper padroes tem
nada a ver com ela. Isso sao opinides de pessoas que nunca estudaram o assunto e que ndo
tém idéia da longa tradicdo de investigacdes filoséficas feitas a respeito, desde Platdo até
Roger Scruton, que é um defensor fervoroso do conceito de beleza.

Se procurarmos as primeiras especulacdes sobre a natureza da arte, nds as encontraremos
evidentemente em Platdo e Aristdteles. Como ambos sdo as linhas-mestras do pensamento e,
como dizia Arthur O. Lovejoy, "toda a histéria da filosofia mundial ndo passa de uma coleg¢ado
de notas de rodapé aquilo que Platao e Aristoteles disseram"”, é evidente que temos de
comecar por ouvi-los. Platdo ndo tinha uma grande apreciacdo pela arte em geral nem pela



poesia em particular, porque acreditava que os valores supremos - o bom, o belo e o
verdadeiro - sé existem numa dimensdo supraterrena, na dimensdo da eternidade; tudo
aquilo que esta sujeito a mudanga, corrup¢do e extingdo, evidentemente ndo pode ser o
portador desses trés valores, embora possa representa-los indiretamente de algum modo.
Algumas pessoas interpretam isso no sentido de que Platdo desejava uma arte idealista, mas
isso é errado, porque para Platdo o mundo das formas eternas (ou "idéias", como as pessoas
chamam, [mas] o mais certo é "forma") nao se constitui de idéias, ndo sdo pensamentos, mas
sdo coisas perfeitamente objetivas, e que tém inclusive uma consisténcia ontoldgica propria
muito superior a das coisas do universo espaco-temporal cambiante, o universo da geracdo e
da corrupgao.

Aristételes, por sua vez, criou um monte de confusdes ao definir a arte como mimesis, que
quer dizer “imitacdo” ou “copia”. Nao foi por culpa dele, evidentemente, que surgiram essas
confusdes, mas em geral ele é tido como um adepto da arte figurativa realista; ou seja, a arte
seria copia da natureza. Pessoas que estudaram muito superficialmente Aristoteles podem ter
essa impressdo, mas quando vocé se aprofunda um pouquinho mais vera que, segundo
Aristételes, a obra da inteligéncia humana nunca age diretamente sobre as impressdes dos
sentidos; isso, na verdade, diz ele, é impossivel. As impressdes dos sentidos se acumulam e se
organizam de algum modo na memoria (ou "fantasia”, como ele a chamava). Para Aristételes,
o que chamamos "memoéria" e o que chamamos "imaginacao"” é mais ou menos a mesma coisa,
s6 que a memoria obedece a certas pautas impostas pelo objeto exterior, e 0 que chamamos
"imaginacdo” se move um pouco mais livremente, porém sempre partindo dos objetos dos
sentidos. O proprio Aristoteles da o exemplo: se vocé concebe uma montanha de ouro, esta
sintetizando duas impressdes dos sentidos, vocé viu a montanha e viu o ouro; entao vocé os
combina de algum modo. Na verdade, a propria expressao imaginagdo criadora é um exagero,
é hipérbole; a imaginacdo humana ndo cria nada, ela apenas combina em novas formas algo
que recebeu do mundo dos sentidos. Sem os sentidos, nada aconteceria; se ndo recebéssemos
esse material dos nossos sentidos, ndo teriamos sobre o que pensar e ndo teriamos também o
que imaginar. Como Aristoteles deixa muito claro que as operagdes da nossa mente nao se ddo
diretamente em cima dos sentidos, mas do material acumulado e ja previamente organizado
na memoria (ou "fantasia”, ou "imaginagdo"), entao vocé entende que a matéria-prima de toda
arte, a matéria-prima da mimesis, ndo sdao os objetos da natureza, mas os objetos tal como
estdo em nossa memoria.

Na verdade, se vocé pensar bem, se desenhar por exemplo um elefante, vai ter de olhar varias
vezes o elefante, e entre o0 momento em que vocé olha e o traco que faz no papel para
reproduzi-lo, transcorre algum tempo. Se a imagem do elefante ndo tivesse se conservado em
sua memoria nesse breve instante, vocé nao conseguiria desenhar nada. Mesmo no caso do
desenho feito da copia da natureza, por assim dizer, vocé ainda nao esta copiando o objeto tal
e qual, mas o objeto tal como ele se conserva em sua memoria. A memoria evidentemente ndo
é s6 uma funcao de registro e acumulacdo, mas também uma funcao de organizac¢do. A funcao
ativa da memoria é uma coisa que ja era reconhecida no tempo de Aristételes, e cada vez se
torna mais evidente. Ou seja, de algum modo transformamos esse material sobretudo no
sentido de sintetiza-lo. Por exemplo, na simples operacao de abstragdo que fazemos de varios
objetos similares que vemos, nos abstraimos ou extraimos deles a forma da espécie: vemos
varios gatos, entdo temos a idéia geral do gato. E claro que, ao pensar a espécie gato, nio
estamos nos lembrando de todos os gatos que vimos, mas ha uma espécie de gato
esquematico, ou gato resumo, que para nos representa todos os gatos. Essa é uma coisa que sé
pode acontecer na memoria, onde um objeto Unico pode ser muitos.



De onde podemos nos reportar de novo a Platao, dizendo que esse gato que representa todos
0s gatos, ou essa vaca que representa todas as vacas, seria uma imagem ou uma copia remota
da idéia ou forma eterna da espécie. Note bem, nao é a mesma coisa: quando se fala em forma
da espécie, ndo se trata da forma que estd em sua mente. A sua mente cria por assim dizer
uma imagem remota que simboliza a idéia eterna, que sdo os modelos das espécies; estes
entdo sao como as idéias que Deus tém a respeito. Ou seja, quando Ele cria uma espécie, Ele
tem em sua mente um modelo que ja contém implicitamente todos os exemplares dessa
espécie e todas as suas variacOes internas, todas as suas cores, formatos, variedades, sub-
racas etc. E claro que isso nio nos é acessivel, nés nio temos acesso a essa espécie de imagem
arquetipica da espécie inteira; podemos apenas criar um simbolo dela, uma representagdo
remota. No fundo, Platdo e Aristoteles estdo dizendo a mesma coisa, ndo esta havendo aqui
uma tomada de posicdo idealista ou materialista ou realista - de fato, nao € isto.

Ora, quando Aristoteles diz entdo que a arte é mimesis, significa que ela é imitacao de um
conteido da memdria —- ou imaginagdo --, que por sua vez remete de algum modo a algum
conteudo dos sentidos, seja ele pretensamente imitado, com fidelidade e realismo, ou
combinado em outras formas.

Essas observacoes jamais foram desmentidas; ndo ha nenhuma teoria da arte que desminta
essas primeiras constatacdes de Platdo e Aristételes. Ao contrario, se fizermos um salto de
dois mil e quatrocentos anos até Benedetto Croce, ja no século XX, veremos que ele definia a
arte como “expressdo de impressdes”, dizendo exatamente a mesma coisa que Aristoteles:
uma imitacdo de impressdes que se depositaram, e se organizaram, e se modelaram na
memoria —- ou imaginag¢do -—, e que em seguida sao exteriorizadas ou expressas pelo artista.
Essa primeira série de constatagdes pode ser resumida entdo na definicdo dada por Croce: "a
arte é expressao de impressoes".

Uma segunda série de constatagdes, também ébvias e inegaveis, é que a arte consiste em fazer
alguma coisa. Essa expressao nao é meramente subjetiva; pensar simplesmente em algo ou se
recordar das formas que absorvemos ainda ndo é arte de maneira alguma. S6 tem sentido
falar em arte na hora que se faz algo com ela: fazemos um desenho ou uma estatua, compomos
uma musica, escrevemos um poema. A arte tem de ter um objeto, que pode se constituir de
uma a¢do humana, como por exemplo na danga ou na prépria muisica ou numa representagao
teatral. De qualquer modo, sera sempre uma exteriorizacao ou expressao.

Até este ponto, tudo o que estou falando é suficientemente 6bvio, ndo tem nem a possibilidade
de questionar. A pretensa obra de arte que nasceu e morreu na cabega de seu inventor sem
que ninguém mais soubesse, evidentemente ndo tem por que entrar nas nossas
consideracoes. Sob esse ponto de vista eu seria até William Shakespeare: tudo o que inventei
na minha cabega, eu posso me achar William Shakespeare, porque concebi um teatro, inventei
as pecas; mas nao escrevi nada. [sso nao vale.

Entdo, em primeiro lugar, arte é expressdo de contetidos de memoéria, ou de imaginacdo -
recordando de novo que para Aristételes trata-se da mesma coisa. Em segundo lugar, a arte é
um "fazer", é "criar algo". Este algo pode ser um objeto material - e ndo podemos negar que a
musica seja um objeto material; quer dizer, a musica € um objeto que alcanca os seus sentidos,
ou pode ser uma série de gestos e atitudes humanas. Esses objetos podem, por sua vez, ter
uma durabilidade grande, como por exemplo no caso de uma estatua ou de um edificio, e pode
ter uma existéncia fugaz, como por exemplo uma representacdo teatral Unica ou uma
execuc¢do Unica de uma musica. Por exemplo, o grande maestro romeno Sergiu Celibidache
ndo gostava de gravar as suas performances porque achava que a execucdo da musica é uma



coisa que acontece num momento e num lugar e s6 vale ali. Segundo ele, a reproducio estraga
tudo. Portanto, a obra de arte pode ser fugaz, mas em todos esses casos ela é uma
exteriorizacdo, uma expressado. Entdo a definicdo de Benedetto Croce continua absolutamente
indiscutivel se vocé entender que com impressoes ele ndo esta se referindo s6 ao material
bruto colhido pelos cinco sentidos, mas aquilo que se depositou e se estabilizou como formas
na memoria, fantasia, ou imaginacao.

Em absolutamente todos esses casos - todos, sem exce¢ao -, o que o objeto da obra de arte
representa nao é a mesma coisa representada. O desenho de um elefante nao é um elefante.
Entdo podemos dizer que [se] vocé desenhar um elefante, entrou no campo da arte; mas se
vocé simplesmente mostra um elefante, ou se aponta um elefante, vocé nao esta fazendo arte
alguma. Essa distingdo entre o material da obra e a obra também é essencial. Ou seja, s existe
obra de arte a partir do instante em que o material bruto, seja ele vindo do mundo exterior,
seja vindo dos nossos sentimentos, das nossas imaginac¢des etc., encontrou uma forma. Sem a
forma nao da para expressar. A expressdo informe ou sem forma é pior que o quadrado
redondo: se a coisa ndo tem forma, ndo tem como expressa-la. Essa diferenca entre a obra de
arte e o seu material bruto é outro elemento essencial, constante e universal em todas as
obras de arte.

Ora, essa forma nao vem sé do proprio objeto, mas é também um produto da acdo da
inteligéncia humana. Por exemplo, quando vocé estad olhando um elefante, nao esta vendo
tudo, mas apenas certos aspectos dele; vocé faz uma abstragdo, ndo esta representando o
estdmago, o coragdo ou os intestinos do elefante, mas a sua forma externa. Se vocé decidir
representar os intestinos ou o estdmago, tera de abrir a barriga do elefante, mas ai o material
presente em sua frente serd bem diferente de um elefante vivo.

A primeira operac¢do que fazemos é de abstracdo; quer dizer, separamos certos aspectos que
nos interessam ou que nos chamam a aten¢do ou que julgamos ser o mais importante do
objeto —- a sua forma essencial ou coisa assim. Isso estou dizendo para enfatizar mais ainda a
distancia, a separac¢do entre a obra de arte e o seu material bruto. Isso significa que nenhuma
apresentacdo de material bruto é arte jamais - trata-se de uma espécie de contradicao. Ou
seja, a apresentacdo do material bruto ndo teve nenhum trabalho interior do ser humano.
Quando mostro um elefante, ndo fago o elefante, a obra de arte ndo é minha. O que quer que
eu simplesmente aponte no mundo exterior ou que eu expresse —— a expressao direta de um
sentimento, de um desejo, de uma emog¢ao --, também ndo é obra de arte. Quando o sujeito da
uma martelada no dedo e grita “ai”, ndo estd fazendo uma obra de arte em torno da dor que
sofreu, mas simplesmente expressando a dor diretamente. Isso é absolutamente fundamental.
Se, por exemplo, eu vejo uma mulher bonita e sinto uma atra¢do sexual por ela, ndo tem arte
nenhuma ai; mas eu posso representar isso: faco um desenho, fago um poema, produzo
qualquer coisa que represente.

Portanto, a idéia da representacdo € inerente a arte; ela nunca é a apresentacdo direta de
alguma coisa, mas uma representacdo. Se nao fosse assim, considerariamos que todo o
universo existente é uma obra de arte feita por nés, o que é evidentemente um absurdo. A
obra de arte é algo que ndés fazemos, de acordo com o trabalho da nossa imaginac¢do, da nossa
inteligéncia, da nossa capacidade de abstracao e da técnica artistica adquirida pelo ensino e
treinamento.

Onde entra o tal do belo nisso? Acho que entre todos os grandes filésofos houve sempre um
conceito de que o bom, o belo e o verdadeiro —— como os chamava John Duns Scot --, sdo os
transcendentais. Eles, por definicdo, s6 podem existir no plano da eternidade. Por exemplo, se



vocé supuser uma verdade: pode haver uma verdade proviséria, uma coisa que é verdade
enquanto estd acontecendo; se estou com dor de barriga, isto ndo é uma verdade eterna, mas
uma verdade passageira; quando a dor de barriga passar, se eu continuar dizendo que estou
com dor de barriga, estou mentindo. Portanto, a verdade a rigor sé existe no plano da
eternidade. (Quando eu digo isso, deve-se levar em conta as observagdes que estao
registradas no filme O Jardim das Aflicdes sobre a eternidade daquilo que é fugaz, mas isso ndo
desmente o que estou dizendo sobre a eternidade).

O bom, o belo e o verdadeiro sao os transcendentais de que falava John Duns Scot. Isso quer
dizer que eles nao sdo observaveis em parte alguma do mundo da experiéncia, vocé sé pode
representa-los indiretamente. Por exemplo, o belo ndo é pintavel, a verdade nao é dizivel;
vocé pode dizer algo que significa ou que remete a uma verdade, mas nao serd a prépria
verdade o que estara dizendo. Quando Jesus Cristo diz “Eu sou o caminho, a verdade e a vida”,
esta dizendo que Ele pessoalmente é a verdade. Ora, quando vocé diz o nome Jesus Cristo ou
quando esta dizendo algo a respeito de Jesus Cristo, vocé ndo esta "dizendo" a verdade, mas
representando-a indiretamente. Ela pode estar mais presente ou menos presente, mas em
nenhuma expressdo humana dela, ela estara presente em sua plenitude.

Isso também vale para o bem. Sabemos que ha seres humanos que se esforcam a vida inteira
para fazer o bem, mas esse bem sempre continuard limitado e relativo. Um bem total,
indiscutivel, absoluto e incontestavel, isso ai somente o proprio Deus. Nesse sentido é que a
arte tem na verdade pouco a ver com o bom, o belo e o verdadeiro; ela apenas remete a ele.
Mas ela remete a ele como remete a qualquer outra coisa. O desenho de um elefante esta tdo
proximo do elefante quanto as nossas representacdes da beleza estdo distantes da beleza
divina: vocé nunca vai, desenhando, produzir um elefante. Uma vez alguém disse assim: "Um
soneto de John Keats vale mais do que qualquer ser vivo". Eu respondi: "Entdo faca um gato
ou um sapo". A coisa nao é bem assim. O soneto de John Keats remete a uma dimensao de
beleza suprema, mas ele ndo é essa dimensao.

Ai temos a diferenca entre o que é signo e o que é simbolo. O signo é algo que representa
suficientemente o seu objeto - ndo integralmente, mas suficientemente. Ou seja, ao ver o
desenho do elefante, vocé reconhece perfeitamente o elefante. Quando vocé esta falando de
coisas de uma dimensdo transcendental, eterna, absoluta etc., a representacdo nunca é
adequada, nunca é suficiente. Vocé obtém essa referéncia ao bom, ao belo, ao verdadeiro etc.,
por uma fun¢do que Mario Ferreira dos Santos chamava “timese parabdlica”. "Timese" vem
de thymos, que quer dizer "uma avaliacdo, um valor", ou seja, ¢ um movimento em dire¢do a
um valor; “parabdlica”, porque esse salto em direcdao ao bom, ao belo e ao verdadeiro descreve
uma curva parabolica: ele se aproxima, mas ndo chega la.

Do que eu disse até aqui fica entendido que qualquer coisa pode ser objeto de uma obra de
arte, e ndo precisa ser uma coisa bela, nem boa, nem verdadeira. Se vocé observar, por
exemplo, os quadros de Hieronymous Bosch, ou a famosa estatua de Laocoonte, em que ele e
seus filhos sdo estrangulados por uma cobra, ndo vai dizer que a cena é bela —- é uma coisa
horrorosa. Nos quadros de fuzilamentos, de violéncias etc. pintados por Goya, o objeto ndo
tem nada de belo. Do mesmo modo, se vocé ler as tragédias de Shakespeare, vera que ha ali
alguns exemplos das piores condutas humanas possiveis; alias, a Biblia estd cheia delas:
assassinato, incesto, estupro, traicdes, tem tudo isso. No entanto, tudo isso estda ali
representado.

Isso quer dizer, em primeiro lugar, que a feidra ndo pode ser alegada contra uma obra de arte,
jamais. O que pode ser alegado -- e isso é uma coisa gravissima -- sdo, primeiro, a falha na



representacdo: o sujeito quer representar uma coisa, mas nao consegue, representa outra
completamente diferente; por exemplo, ele quer nos fazer chorar, mas acabamos rindo. Eu me
lembro de um filme de Tarkovski (se o Josias Teofilo me ouvir dizendo isso, ele vai me matar)
em que um sujeito estava incumbido de salvar o mundo, e uma hora ele sai correndo
desesperadamente semi-pelado, com um roupao, e atras do roupdo tem o desenho do yin-
yang. Dai eu falei “Mas aquele é o segredo ultimo do universo, e o cara esta correndo com o
roupdo com a férmula do universo”; e eu, na platéia, ndo podia parar de rir, porque o que ele
representou estava tdo distante do que pretendia representar, que o efeito ficava comico.
Entdo a falha na representacao é o primeiro defeito.

Em segundo lugar, ndo podemos esquecer que, mesmo a aspiragcdo humana a beleza, como ela
é limitada, todos os elementos de beleza que podemos encontrar no mundo sensivel ou no
mundo das nossas palavras etc. é deficiente e tem inerentemente um elemento de feitra. Por
exemplo, vou 14 ver a Catedral de Charters, o Parthenon etc., estou andando 14 e dai tem um
escorpido no chdo ou as paredes estdo sujas ou apareceu um grafiteiro e escreveu algo contra
a mae dele. Esses elementos estdo sempre presentes, entdo eles estragam. Vocé quer ouvir
uma musica, aparece o vizinho pregando um prego na parede ou um cachorro latindo. Esta
mescla, esta impureza da beleza artistica é universal, ndo conseguimos escapar disso. Se vocé
vai a um museu para ver obras de arte, a primeira coisa que faz é pagar o ingresso. Ora, o
preco do ingresso nao tem nada a ver com a beleza artistica. Também, tem 14 um porteiro, um
varredor, um guia, um monte de turistas fazendo barulho; tudo isso atrapalha. A
contemplacdo da beleza artistica, na maior parte dos casos, é utdpica, ela também é feita por
timese parabdlica.

Eu me lembro, por exemplo, que a primeira vez que ouvi uma 6pera inteira de Richard
Wagner (O Navio Fantasma) fiquei absolutamente fascinado, mas eu estava ouvindo na cidade
de Ibitinga, num domingo a noite, no meio de uma quermesse, com um radinho de pilha —-
vocé imagina a barulheira em volta --, fazendo abstra¢do de toda a barulheira para seguir a
musica em todos os seus passos. Mais ou menos eu consegui, mas foi timese parabdlica; quer
dizer, uma audicdo idealizada, ndo real, ndo material. Toda a contemplacao de beleza artistica
é assim.

Em terceiro lugar, é preciso levar em consideragcdo que a mente humana funciona sempre por
contraste, ela é eminentemente dialética, compreende uma coisa por aquilo que a nega. Por
exemplo, o pessoal hoje em dia fala muito em prazer. Eu pergunto: Mas alguma vez vocé teve
alguma experiéncia prazerosa que ndo houvesse nenhum elemento desagradavel ali
misturado? Isso é impossivel. Levei a namorada para o motel etc.: Quanto custou o motel?
Comeca por ai.

A chamada contemplacao da arte é também um processo de abstracdo, onde separamos algo
no qual queremos prestar atencao de algo que ndo queremos prestar atengdo. A famosa beleza
€ utopica, vocé sé tem acesso a ela por um esforgo abstrativo, e s6 podemos conceber a beleza
em si mesma na sua plenitude se a tomarmos no plano da eternidade, ou seja, na outra vida.
Mesmo uma visdo beatifica que o sujeito tenha durante a vida, ndo vai durar para sempre, vai
acabar. E ainda tem um outro detalhe: nas aparicdes de Nossa Senhora, antes de ela mostrar
alguma coisa do céu, até para as criancinhas, ela mostra o inferno. Ela sabe que precisamos
desse contraste, a beleza do mundo da eternidade sé aparece a nds por contraste com uma
alternativa. Isso quer dizer que aquilo que consideramos feio, execravel, imoral, indecente,
criminoso etc. faz parte do mundo da arte tanto quanto a beleza. Essa feilira também nao é
absoluta. Nao da para ter uma feitira absoluta, mesmo porque o sujeito faz, como apareceu
outro dia, um bebé com cara de porco; quer dizer, resulta da fusdo de: ou um porco macho



comeu a mulher, ou vice-versa, ou o homem engravidou a porca. Aquilo é horroroso
evidentemente, mas ndo é uma feitra total porque, em primeiro lugar, vocé nao precisa ficar
contemplando aquilo o resto da sua vida, vocé olha dois minutos, diz “Que bela porcaria”, vira
as costas e vai embora. Tanto a dimensdo do belo, quanto a dimensao do feio, ndo sdo em si
mesmas objeto da nossa experiéncia: temos a experiéncia indireta e sempre representativa.

Se vocés entenderam tudo até aqui, entendem que a feitira ndo é uma objecdo contra a obra de
arte, principalmente porque existe na obra de arte o lado paradoxal, observado por exemplo
nos sonetos de Charles Baudelaire, que pegava temas horriveis e os expunha em uma
linguagem de beleza quase perfeita. Entao vocé tem um contraste, a beleza e a feitira estao ali
mesclados de uma maneira inseparavel, como elas estao no mundo. Deus fez o céu e fez o
inferno e Ele diz.. S. Tomas de Aquino afirma taxativamente que "no céu os eleitos
contemplarao com satisfacao os sofrimentos dos maus no inferno". Mesmo no céu vocé nao
esta livre de ver o feio, a maldade etc., s6 que vocé a vé desde um ponto de vista em que esta
totalmente livre dela. Vocé também observara que Dante, quando descreve as suas aventuras
no inferno, ele o atravessa como observador, estd vendo coisas medonhas, mas ndo esta
padecendo as coisas medonhas, estd vendo como se fosse numa televisdo: Virgilio o leva,
mostra aquelas coisas todas. Ele tem ali um sofrimento, mas é um sofrimento intelectivo,
intelectual, ndo carnal. Se ele estivesse passando o sofrimento carnal, ndo haveria
representacdo; ele seria simplesmente mais um condenado do inferno como outro. Duvido
muito que o cara condenado ao inferno, sendo queimado e espetado etc. tenha tempo e
energia para escrever A Divina Comédia.

Todos esses pontos nos indicam que todo julgamento de uma obra de arte deve comecar com
a seguinte pergunta: "E uma obra de arte ou nido?" Se nio existisse esse “ou nao”, qualquer
coisa seria uma obra de arte, inclusive as coisas que nao fizemos; tudo aquilo que esta no
universo (os planetas, as galaxias, as montanhas etc.) seria uma obra de arte, colocariamos
aquilo numa exposicao e até a venda (eu vendo o cosmos como minha obra de arte). Claro que
isso é absurdo, ndo ha como continuar por essa linha de raciocinio.

Primeiro, a obra de arte é uma representacdo, portanto ela ndo é a presenga direta do seu
objeto, mas de algo que o representa. Em segundo lugar, ela é uma coisa que o ser humano fez.
Nado existe obra de arte espontanea, que passe pelo artista e saia do outro lado sem a
intervencado dele; isso ndo é possivel. Quer dizer, a obra de arte que se autoproduziu sem o
artista seria um fato da ordem material, ela seria o material da obra de arte, ndo a obra de
arte.

Outro dia apareceu um deputado com um projeto de que o que quer que fosse transmitido por
obra de arte seria inimputavel criminalmente. Muito bem, muito bonito etc., s6 que se vocé
perguntar a esse deputado o que é obra de arte e o que nao é, ele ndo sabe. Essa lei significaria
que qualquer coisa que qualquer cidadao fizesse, desde que alegasse que fosse arte, seria
inimputavel: eu estrangulo o meu vizinho e digo que é “obra de arte”. Por que estrangular o
meu vizinho ndo seria obra de arte? Ora, porque ndo seria uma representacao do
estrangulamento, mas o préprio estrangulamento. A representacdo do crime, da maldade, do
diabolismo, tudo isso é representacao, nao pode ser o proprio ato ou a propria coisa. Nos
ultimos anos vemos que esse pessoal que alega contra a arte a sua feilra e argumenta em

nome do belo esta completamente por fora.

O culto do belo come¢a, no Ocidente, a partir da hora que vai se perdendo a no¢do dos
transcendentais de John Duns Scot. Isso se reflete, por exemplo, - vocé vé isso muito claro na
arquitetura - na passagem do estilo gético para o estilo chamado classico. Se vocé comparar,



por exemplo, uma catedral gotica com o Vaticano... Existe um livro de Pierre Francastel, em
que ele faz uma comparagao belissima sobre isso. Ele diz: “As catedrais géticas puxavam o ser
humano para cima”. Isso quer dizer que o conteddo delas ndo estava nelas, mas para algo que
as transcendia. Ademais, a catedral gdética era um livro, ela podia ser lida, e vocé nao
terminava nunca de ler. Entdo, por assim dizer, a revelacdo cristd inteira estava ali
representada de algum modo no gotico; ao passo que a arquitetura do Vaticano, por exemplo,
é uma coisa horizontal que impera sobre a cidade de Roma. Entdo ja ndo se tratava de puxar o
homem para além da Terra, mas ao contrario, de instala-lo na Terra sob a administracdo de
um poder terreno. A partir desse momento, em que se vai perdendo essa nocdo da referéncia
aos transcendentais, € que comeca o culto do belo na arte. Entdo a obra de arte comeca a ser
considerada bela em si mesma. Também é a época do colecionismo, a época em que as obras
de arte comegam a ser vendidas por altissimo preco. Isso tudo vem na Renascenca. Tem um
bando de gente que ficou rica na Renascenca - banqueiros, comerciantes etc. - e comecaram a
colecionar obras de arte. Entdo a obra de arte se torna um valor em si independente daquilo a
que ela remete e se torna evidentemente um valor comercial, um valor financeiro, um valor de
mercado e um objeto de culto e de contemplacdo. Quer dizer, o sujeito compra um quadro
para ficar olhando e falar “que bonito” etc. Aquilo a que o quadro pode estar remetendo ndo
interessa mais. Isso quer dizer que o culto do belo é uma perversao da arte. Foi a primeira
perversao.

Dai consideracdes de mercado fazem com que certos estilos artisticos sejam mais preferidos,
sejam mais do gosto de quem tem dinheiro para comprar, e outros ndo. E daf surge o que se
chama “academismo”, que sdo modos convencionais de pintar, de desenhar, de compor, de
escrever que agradam a platéia rica que se acostumou com essas formas e ndo aceita outras
formas diferentes. A hora que se consolida essa perversdo, aparece a perversao
compensatoria, que é o famoso “romper os padrdes”. Dai que os pintores comecam a pintar
coisas que propositadamente rompem com o gosto dominante da platéia rica. Isso quer dizer
que o "belo" e o "romper os padrdes” ndo tém nada propriamente a ver com a arte, mas tem a
ver com uma circunstancia social. Se vocé é um sujeito rico, bem de vida, satisfeito com a sua
situacdo etc., vocé adere a arte académica que vai comprar. Ou a arte académica ou o que
estiver na moda, porque mais tarde a ruptura de padroes também entra na moda e comega a
ser consumida exatamente como a arte académica. Hoje ndo tem um ricago que ndo tenha
varios quadros ali que rompem padrdes etc. O culto do belo e a ruptura de padrdes tém a ver
com fatores sociologicos que sdo mutaveis e que em si mesmos ndo tém nada a ver com arte
ou nao-arte.

Porém, essa idéia da ruptura dos padroes se apossou tanto da cabeca de certos artistas, que
eles se esqueceram do... Vocé pode romper todos os padrdes, mas uma coisa que vocé nao
pode romper é com a definicdo de arte, porque sendo vocé esta fazendo uma outra coisa. Eu
dou como exemplo, nessa exposicdo do Santander, aquelas hdstias com palavroes escritos
pelo Antonio Oba. Isso ndo é uma representacdo, mas uma ofensa direta. Ele ndo representou
a ofensa, ele a praticou, portanto nao ha representacdo, ndo ha arte alguma. Mesmo que ele
fizesse isso bonito, ele estd usando a técnica artistica para cometer um ato que em si mesmo
ndo tem nada de arte. Ou seja, escrever palavroes numa hostia talvez ndo seja a ofensa mais
grave que voceé possa fazer ao Cristianismo. Eu acho, por exemplo, que os crucifixos anais sdo
muito piores, mas eles também ndo sdo arte: vocé ndo estd representando isso, vocé esta
fazendo, esta cometendo a ofensa naquele mesmo momento. Se ndo ha representacao, nao ha
a elaboracao abstrativa, que é o fundamental na arte! Ou seja, em vez de a inteligéncia
humana, através da representacdo, sobrepor-se ao objeto e de certo modo domina-lo
cognitivamente, ao contrario, ela esta se submetendo ao proprio império do objeto sobre o



artista —— mais ou menos como naquela piada do portugués que foi hipnotizado pelo peixe;
isso é a mesmissima coisa.

Isso quer dizer que sem entrar na consideracdo da idealizacdo do belo ou sem entrar em
qualquer conversa moralista, existem critérios objetivos para vocé dizer se uma coisa é arte
ou ndo é. E quando come¢am a vender essas coisas, esses objetos ou atos diretos como se
fossem arte, isso realmente é charlatanismo. Simplesmente nao houve a elaboragao intelectiva
da coisa. Isso é tdo arte quanto eu xingar uma pessoa, dizer “Vai tomar...”; ndo tem arte
nenhuma. Claro que posso usar esse mesmo palavrao dentro de um contexto artistico, mas af
o foco ja ndo é o ato agressivo em si, mas sim a sua representacao.

Se entenderam isso aqui, entdo vdo ver que noventa e nove por cento da discussdo que esta se
fazendo a respeito dessas exposicoes é completamente maluco, porque é como se fossem duas
demagogias opostas: a demagogia do sujeito que esta ofendido com algo, entdo ele nega que
aquilo seja arte; e a demagogia do sujeito que quer fazer qualquer coisa e chamar de arte. Isso
ja basta para mostrar o baixo nivel de inteligéncia da popula¢do falante brasileira. Quando
vemos que o Q.. médio subiu em quase todos os paises e baixou no Brasil, é para vocé ficar
assustado e para entender que temos de parar isso. Parar isso é muito mais importante do que
eleger um presidente da Republica, dar um golpe militar, resolver os problemas econémicos
do pais etc. Por qué? A inteligéncia é o Unico instrumento que temos para resolver 0os nossos
problemas, e nao adianta querer resolver os problemas para ficar inteligente depois.

Por hoje é s6. Nao havera perguntas e respostas. Talvez eu especule alguma coisa a mais sobre
esse tema nas proximas aulas ou talvez paremos por aqui e mudemos de assunto na semana
que vem.
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