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Esta é, ao mesmo tempo, a aula normal do COF e a dltima aula do curso sobre o Mario Ferreira
dos Santos. Como de costume, e como essas duas aulas coincidem, eu costumo dar na aula do
sabado um breve resumo do que foi dado no curso presencial, de modo que aqueles que ainda
possam a vir se interessar pelo curso tenham uma idéia do que vao encontrar.

Neste curso, eu dei uma idéia geral da estrutura da obra do Mario Ferreira dos Santos, tentei
delinear a forma da [sua] vocacdo filoséfica (que faz dele eminentemente nao s6 um platonico,
mas, no meu entender, o maior dos platonicos que existiram ao longo de toda a histéria - ndo
ha nenhum, de fato, que se compare a ele). Dizer que Mario Ferreira é um platonico é também
demarcar a diferenca (e ndo a divergéncia) que me separa dele, diferenca que é menos do
conteudo das nossas filosofias respectivas, mas da direcdo geral que nés tomamos. A grande
ambicdo do Mario foi construir o grande sistema (que ele, primeiro, chamou de filosofia
concreta e, depois, de mathesis megiste, ou ensinamento supremo), que é uma série de lei
ontolégicas, cuja estrutura é idéntica a da simples série dos niumeros (p.ex.: lei n?1, lei n%2, e
assim por diante), porque ele entende os numeros ndo apenas como expressdes da
quantidade, mas como, e obviamente eles sdo também, formas légicas (pelo fato de que
qualquer quantidade de elementos, dependendo de qual seja essa quantidade, demarca um
conjunto de propriedades internas dessa quantidade, como, por exemplo, o fato de que trés
pontos, se ndo sao dispostos em linha, formam um triangulo, e dai se seguem todos as
propriedades do tridngulo que sdo estudadas na trigonometria - e ndo ha como isto nao
acontecer).

Entdo, partindo da idéia de que os nimeros sdo formas légicas, Mario transpde isto para a
idéia de que essas formas logicas expressam também a estrutura dos objetos que possam ser
descritos por um certo nimero de elementos, ou seja, por uma quantidade. Na medida em que
a forma de um ente qualquer possa ser descrita matematicamente, este objeto estara sujeito
as varias leis que sao expressas por esse numero e que podem ser deduzidas de dentro desse
numero. Dai Mario extrai, nos seus livros finais, as varias leis eternas, como ele as chama.

Eu acho que a demonstracdo que o Mario da disto é inteiramente irrefutavel. Porém, eu devo
protestar contra um individuo que disse que a obra do Mario é similar a Ars Magna de
Raimundo Lulio, a qual, mediante a combinacdo de alguns conceitos e principios basicos,
pretende, em ultima anadlise, obter a resposta a todas as perguntas filoséficas possiveis. Esta
ndo é de maneira alguma a ambicdo do Mario Ferreira, mesmo porque essas leis eternas estdao
colocadas no mais alto nivel de abstracao e, delas, ndo ha como deduzir nada a respeito de
nenhum objeto singular. Por exemplo, [para] conhecer a forma de um objeto singular s6 tem
um jeito, que é pela experiéncia desse objeto; noés sabemos que um urso tem forma de urso, e
uma minhoca tem forma de minhoca, ndo porque deduzimos isto das leis eternas, mas porque



nds os observamos, e, em seguida, podemos inserir isto dentro do quadro das leis eternas, e
tirar uma série de conclusdes sobre aspectos e propriedades necessarios do ente assim
descrito (seja ele um urso, uma minhoca, uma figura geométrica, a constituicdo de um pais,
uma situacdo econOmica). Mas as leis eternas jamais dao, por si, a solu¢do de qualquer
problema que seja.

Fica ai, brevemente descrita, a vocacdo filoséfica do Mario Ferreira dos Santos. Tenho a
impressado de que, tendo em vista essa vocacao, a unidade da obra dele comega a aparecer de
uma maneira muito mais nitida. Mais nitida até do que o modo como a descrevi no prefacio do
livro A Sabedoria das Leis Eternas, onde confesso que fui ajudado: descobri a estrutura do que
o Mario chamou de Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas (que € a sua obra final) ndo por uma
deducdo que eu tenha feito, mas simplesmente porque encontrei, entre os escritos dele, um
papelzinho com os titulos dos dez livros finais. Entdo, observando que o Mario tinha feito uma
série de dez livros no inicio (que comeca com Filosofia e Cosmovisdo, depois Légica e Dialética
etc.), a ordem desses livros imita, por assim dizer, a estrutura légica de cada um dos nimeros
que define os varios volumes (unidade, dualidade, trindade etc.). E o Mario fez uma lista dos
dez livros que pretendia escrever no final, e que acabou escrevendo mesmo - e esta é uma
caracteristica da obra dele: Mario Ferreira escreveu tudo o que prometeu escrever, com uma
ou duas excecdes. Desses dez livros finais, ele publicou apenas trés, e eu publiquei mais um (4
Sabedoria das Leis Eternas), em seguida do qual ha outros (Tratado de Esquematologia, Teoria
Geral das Tensées), terminando no volume final chamado Deus, que seria um livro de grandes
proporg¢oes, no qual ele aproveitaria, inclusive, parte de um livro, Teses da Existéncia e da
Inexisténcia de Deus, escrito muito antes de ele ter a intuicdo da filosofia concreta, o qual
publicou sob o pseuddonimo de Charles Duclos (personagem histérico muito anterior, que
evidentemente ndo pode ter escrito este livro). O Madrio escreveu vdarios livros com
pseuddnimo no inicio da sua carreira.

Eu também enfatizo, e nunca sera demais enfatizar, a diferenca entre os livros da primeira
fase do Mario e os livros que ele escreveu apos ter tido a intuicdo da filosofia concreta. Os
familiares dele me contaram que o Mario estava fazendo uma conferéncia, e que, de repente,
ele parou a conferéncia dizendo que precisava ir para casa escrever um negocio, porque tivera
uma idéia. A idéia era a Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas inteira. Na primeira fase, existe
um Mario muito mais literato do que [ele o seria] depois; os textos sdo mais caprichados, mais
elegantes, e tém alguma pretensao literaria, que os livros da fase final nao tém de maneira
alguma, mesmo porque - insisto [neste ponto] - todos eles foram feitos a partir de gravacoes
transcritas, sejam gravagoes de aulas, sejam gravacdes feitas em casa com um gravador
(imenso, com fitas de trinta centimetros de diametro). Transcricdes que eram feitas pela
esposa, pela filha, ou por qualquer outra pessoa, seguidas de uma correcdo superficial [pelo
proprio Mario], e mandadas [assim] para a grafica, na esperanca de que, depois da sua morte,
dizia ele, viria alguém consertar o estado editorial daqueles textos.

Obrigagio da qual a chamada E Realizagdes fugiu covardemente, publicando os livros apenas
no estado em que estavam na ultima edicdo feita em vida do autor. Critério que, para outros
escritores, é perfeitamente valido, supondo-se que o escritor trabalhou os seus textos até um
estagio que ele considerou final ou imelhoravell, pelo menos em vida dele, de modo que a
obra literaria adquirira uma forma final. Na verdade, a obra literaria é esta forma final, e ndo
outra coisa; por exemplo, para se compreender uma peca de Shakespeare, ndo é preciso saber
as edicoes anteriores, supondo-se que a ultima é a expressao final da vontade do autor. Mas,

1 Em portugués, ndo sei se existe esta palavra. “Em galego, escreve-se inmellorable no Dicionario da Real
Academia Galega.” (fonte: https://ciberduvidas.iscte-iul.pt/consultorio/perguntas/imelhoravel /19638 ).




no caso do Mdrio, ele mesmo deixou claro que o estado em que estavam os seus textos, mesmo
nas suas ultimas edigdes, nao era o estado final ideal, o qual, ele diz, precisaria ser alcancado
depois da sua morte. O Mario tinha uma grave doeng¢a cardiaca, era um homem enorme, e
sabia que ndo ia durar muito, como, de fato, morreu prematuramente aos 61 anos.

Isto quer dizer que os textos do Mario Ferreira, além da dificuldade intrinseca do assunto,
além do pesado vocabulario escolastico [empregado], além da meticulosidade das suas
demonstracoes (que, as vezes, chegam até a serem um pouco sufocantes), ainda tem o
problema de que os textos estdo muito mal preparados. Isto porque os textos nao estdo
terminados: todos eles devem ser considerados apenas rascunhos.

Mas nao é a primeira vez que isto acontece. [Com] as obras de Jakob Béhme, [acontece] a
mesma coisa. Mas, no caso de Bohme, ele era analfabeto, ou, pelo menos, semi-analfabeto
[10:00] (ele nunca aprendeu completamente a ler). Os seus textos estdo num estado muito ruim,
mas, ao mesmo tempo, sdo textos fundamentais da Filosofia. Agora, o incrivel é que ele recebia
visitas de um anjo, que lhe ensinava certas coisas, de modo que ele, sem nunca ter estudado
nada, sabia os nomes gregos das plantas, por exemplo. Claro que o valor filos6fico das obras
de Bohme é inegavel, mas alguém teve de consertar seus textos de alguma maneira.

Mas a E Realizacées tem publicado nos tdltimos dias alguns fac-similes de originais do Mario
Ferreira com muitas corregdes, e [0 pessoal da editora, entdo,] defende a tese de que o Mario
escrevia pessoalmente e fazia corre¢des meticulosas. S6 que os originais mostrados sdo de
1940, e eu estou me referindo as obras da fase final. Quem quer que leia os primeiros livros
dele e os da fase final vera um contraste entre a qualidade literaria, que caiu formidavelmente,
e a importancia filoséfica, que aumentou infinitamente. Muitos dos livros do Mario, como
Assim Deus Falou aos Homens, O Homem Que Nasceu Pdstumo (que ele escreveu sobre
Nietzsche), e a traducdo, com comentarios, que fez de Assim Falou Zaratustra, [exibem]| uma
inteligéncia que esta em elaboracgao, buscando a sua forma, mas que, de fato, s6 a encontra no
momento em que o Mario decide escrever a Enciclopédia.

A simples decisao de escrever uma obra magna em mais de cinqiienta volumes, e de dar, a sua
parte final, o titulo de mathesis megiste, ja é suficiente para mostrar que, no inicio desse
trabalho, o Mario fez uma descoberta muito importante e encontrou, finalmente, a forma da
sua vocacao filoséfica. Isto ndo é nenhuma grande novidade, porque a filosofia ndo é coisa
para jovens, e sim uma coisa que o individuo treina a vida inteira e sé chega a maturidade
depois dos cinqiienta anos de idade. As grandes obras de filosofia foram todas escritas por
homens maduros, ndo por jovens. Quando aparece uma vocac¢ado jovem, como a de Schelling, o
preco é altissimo: ele teve de refazer quatro vezes a sua filosofia, até acertar a mao apenas nos
dois livros finais, A Filosofia da Mitologia e A Filosofia da Revelagdo - isto apds ter sido até um
fildsofo da moda (ele fez um sucesso enorme no inicio da carreira), coisa da qual ele deve ter
se lamentado, porque o que Schelling disse entdo ndo era o que ele queria dizer (ou seja,
aquelas idéias estavam em formacdo quase no subconsciente, e s6 vém a tona muito mais
tarde). E isto tudo é bastante normal. Portanto, ndo hd nada de estranho que o Mario sé tenha
acertado a mao a partir do ano de 1954, quando ele tinha 47 anos (uma boa idade para chegar
a maturidade filoso6fica).

Ortega y Gasset disse que o fildsofo tem as suas primeiras vagas intui¢cdes por volta dos vinte e
sete anos - mas isto ndo quer dizer que ele tenha a posse da sua filosofia ainda. Em seguida, o
fil6sofo tera de compreender aquilo que intuiu (compreender o que apreendeu), até chegar ao
ponto de ter a plena expressao verbal. Plena expressado verbal que o Mario jamais alcangou: se
tivesse alcangado, os livros da fase final teriam o mesmo valor literario de algumas das obras



da primeira fase. Na primeira fase, o Mario caia naquela classificacdo que a USP chamava de
beletrista, o pessoal da USP dava aquela formacao filolégica, inteiramente baseada na leitura e
analise de textos classicos da Filosofia, e dividiam os pensadores em filésofos profissionais
(que eram os proprios uspianos) e beletristas (que eram os outros, supondo que fossem
autores nao tao filoséficos como literarios, com uma espécie de pensamento filoséfico frouxo,
sem a exigéncia da demonstracao).

Até o inicio da primeira série da Enciclopédia, o Mario era realmente um beletrista (seus livros
estavam [somente] cheios de idéias). S6 a partir dessa fase que ele assume o dever da
demonstracdo, suplantando [nessa atividade] infinitamente o que o pessoal da USP poderia
imaginar em matéria de rigor filosofico. Na verdade, o rigor filoso6fico uspiano ficou sempre no
rigor da analise textual, que era algo muito bem feito, sem sombra de divida - mas que nao
constitui filosofia ainda. Paulo Arantes, no livro Um Departamento Francés de Ultramar,
confessa que a USP nas suas varias décadas de existéncia ndo produziu nenhum filésofo, mas
produziu, diz ele, alguns excelentes historiadores da filosofia. Eu ndo vi nenhum: no Brasil,
ndo ha nenhuma histéria da Filosofia digna de compara¢do com os classicos da histéria da
Filosofia, como Emile Bréhier, Eduard Zeller, Theodor Gomperz, Friedrich Wilhelm Schubert,
(...) - ndo ha nada disso. O que se tem sdo algumas obras parciais, de estudos histéricos
parciais, muito bem feitos, dos quais o melhor, sem duvida, é o do Livio Teixeira, Ensaio Sobre
a Moral de Descartes, feito logo no inicio da USP - depois ndo saiu nada que sombreasse com
os classicos da historia da filosofia. Eu fago uma exceg¢do para os livros do Rubens Rodrigues
Torres sobre Schelling, porque era (ou é, ndo sei se ele esta vivo ainda) um estudioso muito
sério. Mas isto é tudo. Se for pegar o que a USP produziu [mais outro autor], tem umas
especula¢des muito esquisitas do José Arthur Giannotti sobre a dialética do trabalho em Karl
Marx [(em Origens da dialética do trabalho: estudo sobre a légica do jovem Marx)], que até hoje
ndo sei onde ele pretendia chegar com aquilo, e a tese da Marilena Chaui sobre Espinoza, que
é um negocio absolutamente descosido, sdo mil paginas cadticas [em que ela] comec¢a uma
coisa, depois parte para outra, e que, também, até hoje nao sei onde ela queria chegar com
aquilo.?

Entdo, ndo era injusto que o Mario, até os 47 anos, pudesse ser chamado de um beletrista ou
de um ensaista literario com algumas ambigdes filosoficas. Mas, de repente, essa ambigdo
filosofica se realiza, e ele se torna, entido, ndo sé o maior fildsofo brasileiro, como um dos
maiores do mundo, e, dentro da linhagem plat6nica, sem duvida, o maior.

Entdo, foi isto mais ou menos o que expliquei no curso. Entrei em alguns detalhes maiores,
que nao vou poder reproduzir nesta aula, sobre os dois métodos que o Mario inventa a partir
de concepgdes pitagoricas. Concepgdes cuja historicidade ele ndo garante, ou seja, o Mario nao
garante que aquele tenha sido realmente o pensamento da escola pitagorica, ou o pensamento
do préprio Pitagoras. Mas se aquilo ndo foi o que Pitagoras pensou, é o que ele deveria ter
pensado a partir dos seus préprios principios, ou o que ele pensaria hoje se estivesse vivo. E
dizer pitagorismo é a mesma coisa que dizer platonismo, porque ha uma profunda
continuidade entre uma escola e outra - tudo isto sempre inspirando-se na matematica, a qual
foi também a grande inspiracdo do préprio Mario Ferreira.

Foi isto basicamente o curso sobre o Mario, a respeito do qual eu ainda responderei a
perguntas nesta aula (perguntas de Alunos que fizeram o curso; os outros, podem perguntar

sobre outras coisas).

2 Talvez, fosse somente uma demonstracdo de forca, no sentido de mostrar que ela era capaz de escrever um
livro de mil paginas; o Unico sujeito, no universo, que leu este livro fui eu: nem a mae dela leu, e sei porque
conhego a mide da Chaui, que estava interessada em culinaria, era uma excelente cozinheira; alids, a Chaui
publicou um livro de receitas dela e da mae, e acho que as receitas eram todas da mae dela.



Também aproveitei esta breve sondagem da filosofia do Mario Ferreira para reafirmar a
minha propria definicdo da filosofia, que, no meu entender, é a Unica aceitavel. Qualquer
manual de filosofia, qualquer introducdo a filosofia, ou muitos livros de histéria da filosofia,
comecam com o problema de ndo ser possivel oferecer uma definicdo prévia da filosofia,
porque ela se definiria a si mesma, sendo considerada, as vezes, como uma espécie de
concepcao geral do mundo, outras vezes, como uma critica das concep¢des do mundo, outras
ainda, como unificagdo dos sistemas das ciéncias - e um diz que ela é uma coisa, outro diz que
é outra, em suma: a filosofia seria [20:00}, em grande parte, uma discussdo dela mesma, motivo
pelo qual ndo seria possivel dar nenhuma definicdo da filosofia. Todas as introdugdes a
filosofia terminam assim. E achei que toda essa dificuldade vinha do fato de querer definir a
filosofia pelo conteddo das doutrinas filoséficas, o que é um absurdo, porque a divergéncia
filosofica comeca ja nos pré-socraticos, e se prolonga ao longo dos séculos - as diferencas
entre os fildsofos sdo muitas.

Nao sé a diferenga de contetido, mas de vocacdo: eles ndo estao fazendo a mesma coisa. Eu ja
mencionei no COF o livro do Wolfgang Stegmiiller que descreve a fragmentacao progressiva
do campo filoséfico desde o século XIX. Entdo, se ja era dificil definir a filosofia até o século
XIX, torna-se impossivel defini-la quando os filésofos nao apenas estdo falando de coisas
diferentes, mas ndo ha um campo comum sobre o qual possa se estabelecer um didlogo. O que
seria um dialogo filosofico entre Nikolai Berdiaev e Ludwig Wittgenstein (ou qualquer outro
descendente da Escola Analitica)? Nao tem didlogo; ndo que eles ndo estejam falando a mesma
coisa: eles ndo estdo fazendo a mesma coisa. Portanto, a filosofia, neste sentido, designaria até
varias atividades diferentes.

Porém, se se pensar em termos de atividade, ha algo que todos os filésofos estdo fazendo,
queiram ou ndo, sabendo ou nao, que é a busca da unidade do conhecimento na unidade da
consciéncia, e vice-versa. Por que o “vice-versa”? Porque, a medida que o filésofo se esforca
para unificar o e dar um sentido unificado ao conhecimento - ndo ao conhecimento todo de
sua época (o que é impossivel), mas ao conhecimento disponivel a ele -, ele também vai
formando e aprimorando a sua prépria consciéncia.

Também expliquei que este esfor¢co ndo visa de maneira alguma a criar uma doutrina
unificada que seja obrigatéria ou cogente para toda uma época, ou para toda uma civilizagao.
Esta é uma ambicao mais propria das ciéncias: quando uma ciéncia chega a uma determinada
conclusdo, que se estabelece como consenso entre os seus praticantes, subentende-se que as
teses assim encontradas tém uma validade cogente, e podem ser até alegadas como provas,
digamos, em processo judicial; entdo, quando a ciéncia da uma opinido que é considerada
estavel e duravel, sendo final, isto tem uma autoridade publica.

Ora, a filosofia ndo tem essa autoridade publica. Ela tem autoridade para as pessoas que
participam da sua atmosfera, ou seja, para as pessoas que estdo lidando com os mesmos
problemas do filésofo e que sentem o vigor daquele esforco unificante que ele esta fazendo.
Mas nenhuma conclusao filoso6fica é obrigatéria para ninguém. Isto porque, quando se fala em
unidade do conhecimento, é o conhecimento disponivel em cada época, o qual varia de época
para época, de lugar para lugar, e de pessoa para pessoa. Ou seja, nem todos os filésofos tem
acesso aos mesmos conhecimentos. Se for feito um estudo sobre qual era o horizonte de
consciéncia de tais e quais filosofos (ou seja, quais eram os dados dos quais tal e qual fil6sofo
estavam informados), serd possivel ver que esses horizontes variam enormemente. Por
exemplo, Theodor Adorno estava muito mais informado sobre musica do que sobre fisica, e
Bertrand Russell entendia muito mais de fisica do que de musica - e o universo de



conhecimentos que eles estavam tentando unificar ndo era o mesmo; era o universo de
conhecimentos que chegou a eles.

Por que, entdo, existe esta atividade [de busca da unidade da consciéncia na unidade do
conhecimento, e vice-versa (a Filosofia)]? Porque o proprio progresso das ciéncias, o
desenrolar da historia e o desenrolar total dos fatos cria insistente e permanentemente o caos
e a confusdo. Qualquer descoberta cientifica ndo se encaixa num quadro preexistente; ela se
refere a um ponto em particular, pouco importando as conseqiiéncias que tal descoberta vai
ter sobre o resto da cultura. Por exemplo, as pessoas que estuda a inteligéncia artificial e que
estd criando robos: esta é a funcdo delas, e elas estdo demonstrando a possibilidade da
inteligéncia artificial, criando maquinas que desempenham certas tarefas - [esta é a fungdo
dessas pessoas], e elas ndo tém nenhuma obrigacdo de explicar os efeitos sécio-culturais,
psicologicos, civilizacionais das suas descobertas: isto é para outra pessoa - o fildsofo.

Acontece que esta continua producdo do caos, da confusdo, da fragmentacdo - que sdo
resultados do proprio carater entrépico da histéria humana - cria uma situacdo na qual
alguma busca da unidade é indispensavel. E impossivel encontrar uma unidade doutrinal que
abranja a cultura inteira e que seja obrigante para todos. Mas alguma unidade é necessaria.
Entdo, os filosofos sdo aqueles que mantém, de geracao em geracao, este minimo de unidade e
coeréncia, sem o qual a humanidade simplesmente enlouqueceria.

Por isso mesmo que a filosofia é uma atividade absolutamente indispensavel, e, se a sua
ambicdo fosse criar uma doutrina obrigante para todos, seria uma tarefa [atividade]
absolutamente utopica. Mas ela nao o é, apesar de terem havido alguns filésofos que
pretenderam criar tal doutrina — mas isto ndo é a norma. O filésofo pretende apenas unificar o
conhecimento disponivel para ele, de modo que ele mesmo nao se perca no conjunto - isto é
tudo o que um fildsofo faz. Existe uma belissima conferéncia do Josiah Royce, que é o maior
fil6sofo americano, na qual ele explica a sua vocagado filoso6fica nos termos que sdo quase os da
minha defini¢do, dizendo que a filosofia, no entender dele, ndo tem por missao criar uma
doutrina universal valida, mas apenas expor a coeréncia que o proprio filésofo conseguiu
enxergar no conjunto das coisas - esta ja é, de certo modo, a minha definicao.

Houve filésofos que pretenderam criar doutrinas universalmente obrigantes, particularmente,
os da época classica, como Descartes, Leibniz e outros. Nunca conseguiram, evidentemente: o
sujeito publicou a sua filosofia, no dia seguinte ja se percebem as limitacoes dela, e alguém
terd de tomar uma direcio completamente diferente. Isto é préprio das filosofias: serem
incompletas e, portanto, requererem uma continuidade.

O estudo das filosofias anteriores ao nosso advento no mundo tem uma utilidade
extraordinaria. Primeiro, porque tais filosofias ja estdo incorporadas no repertério do caos
existente. Isto quer dizer que nés nos defrontamos com uma discussao filoséfica que
prossegue ha milénios, e que as vezes tem certos pontos em comum, as vezes ha divergéncias
também, e isto estd incorporado na cultura, ou seja, no repertorio disponivel dos
conhecimentos (as proprias filosofias, uma vez publicadas e incorporadas no mundo da
cultura, tornam-se conhecimentos). Em segundo lugar, porque os filésofos tém de passar
pelas filosofias anteriores para aprender a técnica filoséfica, jA que ninguém a aprende
sozinho, e esta técnica também ndo surgiu do nada (ela foi se formando aos poucos [ao longo
do tempo]). Por exemplo, Aristételes funda a ciéncia da Légica tal como a conhecemos hoje,
mas, apés mais de um milénio, ela € monstruosamente aprimorada pelos escolasticos, e,
passados mais setecentos anos, surge, com Frege, a l6gica matematica, que provoca mais um
salto naquela ciéncia. A Légica faz parte, evidentemente, da técnica filoséfica, e ela ndo é uma



coisa estavel e estitica - ela também progride, as vezes, em direcdes completamente
imprevistas.

Mesmo a técnica da leitura dos textos filoséficos se aprimora muito. Até o advento da
moderna ciéncia historica, com Leopold von Ranke, no comec¢o do século XIX, ndo havia muita
consciéncia da documentacao fidedigna dos textos [30:00] filos6ficos. Durante a I[dade Média e a
Renascenca, os textos circulavam com atribui¢des autorais completamente ficticias; existem
muitos livros que eram atribuidos a Aristoteles, como a tal Teologia de Aristételes, que
circulou durante séculos, mas que ele nunca escreveu. Sé a partir do advento dos primeiros
humanistas, ao redor do século XVI, comeca a surgir a consciéncia da necessidade de a
atribuicdo autoral ser fidedigna e de se ter textos mais confiaveis. Porém, as verdadeiras
técnicas s6 surgem depois de von Ranke, com a idéia do aprofundamento da critica histérica
(que hoje é uma técnica altissimamente desenvolvida). Entdo, até o modo de se ler os fildsofos
do passado ndo permanece idéntico - ele também se modifica, e o sujeito que entra na
ocupacao filoséfica tem a obrigacao de assimilar esse progresso da técnica de leitura para ter
certeza de que esta entendendo bem os filésofos do passado. Mesmo que o entendimento leve
a uma conclusdo como aquela a que cheguei no estudo sobre Maquiavel: é impossivel
entendé-lo, porque ele proprio ndo se entendia - o que ndo quer dizer que Maquiavel fosse
uma besta quadrada. Isto porque um sujeito, cuja mente é fragmentaria e incoerente, pode ter
idéias isoladas absolutamente brilhantes. Eu acho também que este é um pouco o caso de
Nietzsche. Quando o famoso secretario de Edmund Husserl, Eugen Fink, escreveu seu livro
sobre Nietzsche, disse que ali ndo havia uma filosofia, mas cinco filosofias diferentes. A
propria auséncia de coeréncia ndo depde necessariamente contra o filésofo, mesmo porque
Nietzsche era contra a coeréncia. Entdo, [este é um filosofo que] vale pelas diversas idéias
brilhantes que soltou, as quais ndo siao possiveis de serem unificadas (por isso dizer “a
filosofia de Nietzsche” ser uma metonimia; ha aspectos em que ele é um fil6sofo, ha outros, em
que nao é).

[sto significa que a experiéncia historica confirma que a filosofia nunca foi outra coisa senao a
busca da unidade do conhecimento na unidade de uma consciéncia, e evidentemente nas
consciéncias daqueles que tém um acesso mais préximo as filosofias (digamos, o circulo de
interessados em Filosofia, como o de Socrates, ou os Alunos do COF). Na medida em que eu
consigo dar alguma coeréncia ao conjunto de conhecimentos que chegam a mim, meus Alunos
participam disso de algum modo. Mas € evidente [, também,] que a proxima geracao vai ter de
resolver os seus proprios problemas, os quais certamente sdo 0s nossos mais alguns que ndo
sS40 0s nossos, porque nds nem os conhecemos.
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Aluno: Professor, vocé acha que o pitagorismo anterior a Platdo teve a mesma intui¢cdo
ferreiriana? Ou que os pitagdricos pré-platdnicos tivessem pelo menos a dimensdo conquistada
pela segunda navegagdo platonica (em referéncia ao Reale), e que, para eles, a dimensdo fisico-
natural ainda ndo estava separada da metafisica (e, portanto, é impossivel saber disto)? Li hd
pouco tempo num artigo da Stanford que todos os fragmentos de Filolau e Arquitas, que Mdrio
Ferreira usa em Pitagoras e o Tema do Numero, sdo unanimemente considerados esptirios e
falsificagdes elaboradas jd na antigiiidade tardia. Também, na Histéria da Filosofia Antiga,
Giovanni Reale sustenta a mesma posigdo; jd quanto a outras histdrias da filosofia, pelo menos
em Copleston, encontrei a mesma coisa. Qual a sua opinido sobre isto?

Olavo: Ha duas perguntas. Primeira, se os pitagdricos antigos ja tinham chegado a essa
concepc¢do metafisica [do Mario], eu ndo sei e ndo da para saber. Analogicamente, parece que



sim. Todos os textos dessa época eram tremendamente compactos, e pode-se interpreta-los
numa clave simbdlica e ver neles antecipa¢des do que viria a ser dito muito tempo depois -
isto é possivel [de se fazer]. Agora, o Mario Ferreira deixa claro que nado esta pretendendo
reconstituir o pitagorismo histérico, mas apenas o pitagorismo ideal. Na verdade, parece que
ele foi muito além de Pitagoras. Enfim, é o pitagorismo do Mario Ferreira.

Mas, se isto tem ou ndo uma consisténcia histérica, é um problema a ser resolvido, mas que
ndo afeta em absolutamente nada a filosofia do Mario Ferreira. E como o livro de Heidegger
sobre o Nietzsche, em que ali é a filosofia do primeiro, sem talvez ndo ter nada a ver com o
ultimo (o Nietzsche histérico), mas que é um livro importante como um livro de filosofia de
Heidegger. Também, existem muitos aspectos na filosofia de Santo Tomas de Aquino em que
ele se afasta de Aristdteles pensando ser fiel ao “Filésofo” - mas, digo eu, isto ndo importa,
porque Santo Tomas ainda estava fazendo a sua propria filosofia, e ndo tinha nenhuma
obrigacao de fidelidade histérica a Aristoteles.

Quanto a segunda pergunta (em relacdo aos textos), é verdade: muitos desses textos sdo
considerados apdcrifos. Mas, de novo, se ndo ha ambicdo de documentac¢do histérica nao ha
problema [algum em tomar como validos os conteidos desses textos]. Se alguém diz que
Pitdgoras pensava de tal ou qual maneira, caso o Pitagoras [real] ndo pensasse desta maneira,
pelo menos aquele alguém certamente pensava, e isto vale, de algum modo, como uma
intencdo de um sujeito que se achava pitagorico e que disse que Pitagoras deve ter pensado de
tal ou qual maneira - que é, exatamente, o que o Mario esta fazendo.

Entdo, a questdo histdrica é uma, e a questao filosdfica é outra. Claro que ha implica¢des entre
uma e outra: se alguém afirmar [0 modo de pensar historicamente verdadeiro dos
pitagoricos], isto tera de modificar toda a histéria da filosofia. Mas o Mario ndo [chega a
afirmar nada neste sentido].

Aluno: E necessdrio, para ler a obra de Mdrio Ferreira, ter antes um conhecimento filosdfico
bdsico (além deste curso, claro)? Quais os livros do Mdrio pelos quais se deve iniciar o estudo da
sua obra?

Olavo: Eu acho que ler o Mario sem ter alguma pratica de leitura de textos escolasticos vai ser
um desastre (e a pessoa [que proceder assim] vai se dar muito mal). Em segundo lugar, pelo
proprio estado em que estao os textos, a obra do Mario ndo é uma leitura prioritaria para um
estudante - ela é uma das ultimas coisas que devera ser estudada. Isto porque a obra do Mario
ndo tem a for¢a didatica que o autor pretendia ter: ela é um sistema filoséfico pronto, acabado,
catedralesco, muito complexo; sobretudo, ela é um problema, em primeiro lugar, editorial e
textual - ou seja, o sujeito ndo vai comecar a sua vida de estudos tentando resolver o problema
mais recente e mais dificil (seria o mesmo que comecar a treinar boxe lutando com o Mike
Tyson).

De fato, o Mario Ferreira néo é leitura para qualquer um. A prépria burrice que a E Realiza¢des
estd fazendo mostra isto: sdo pessoas que mal sairam (ou que nem sairam ainda) da USP, e
que querem se meter na [obra do] Mario, para refazer a investigacdo textual - coisa que nao
vdo fazer: fardo somente um monte de besteira.

Ademais, ha um outro problema. O filésofo colombiano Nicolas Gomez Davila disse, com muita
razdo, que a formacdo do filésofo ndo consiste sé6 na formacdo da sua inteligéncia, mas na
formacdo da sua alma - isto é coisa basica. E ontem mesmo eu estava vendo um video do
Jordan B. Peterson (que é sempre brilhante) em que ele diz que, em geral, este tipo de



expositor, que transmite a filosofia como se fosse uma coisa pronta, nao incorporou as idéias a
sua pessoa, e ndo as possui; ao contrario: elas o possuem, sendo ele apenas um autofalante
que as repassa - e, com isto, cria-se um vicio ([40:00] eu acho que toda a USP é assim, ja que ali
s6 se passa a filosofia pronta).

Quando as idéias sdo incorporadas a sua alma, vocé comeca a perceber as coisas [da maneira
como elas ensinam], mesmo que vocé as tenha esquecido. E como um sujeito que estudasse
Nietzsche e se esquecesse de tudo, mas que comecasse a ver as coisas como Nietzsche as veria
se estivesse presente - isto é conhecer a filosofia de Nietzsche. Por isso mesmo que fago
questdo de expor as filosofias mediante exemplos que ndo estdo presentes nas obras dos
filésofos originarios. Se vou ensinar Aristoteles, eu vou aristotelizar na frente do Aluno,
mostrando como o filésofo faria se estivesse presente; ai sim houve assimilacdo, ndo sé
cognitivamente, mas em termos de valores humanos (isto é, se o que a pessoa esta fazendo
ndo so6 na sua vida intelectual, mas na sua vida em geral, envergonharia Aristdteles - é preciso
pensar nisto).

Eu sugeri, como primeiro passo para esta forma¢do da alma, o exercicio do necrolégio. Ou
seja, o individuo tera de ver quem ele quer ser quando crescer, e, ao longo da sua vida, tera de
refazer esta imagem (quer dizer, ele possui a imagem ideal que comp0s de si mesmo, €, a luz
dela, ira se julgar a si proprio). Por isso que digo que aquele exercicio ndo é para ser mandado
para mim, mas sim para o proprio individuo, que, periodicamente, vera se esta se
transformando naquilo que queria ser (portanto, naquilo que ele é profundamente), se esta na
filosofia para valer, ou se esta se dispersando, virando uma criatura periférica, superficial,
leviana, que estd mais interessada em objetivos sociais, econdmicos, eroticos, ludicos.

Esta formacao, para um confronto com o Mario, é absolutamente indispensavel. E isto é
justamente o que falta para essa gente que esta dando palpites sobre o Mario - ha muito
palpiteiro ali (teve até um sujeito que disse que o Mario se inspirou nos enciclopedistas do
século XVIII). Mas, no Brasil, esta irresponsabilidade, esta leviandade, é quase obrigatdria. No
Brasil, qualquer conversa séria é considerada uma chatice, uma falta de educacao (senao, sinal
de doenga mental); as pessoas se reiinem so para falar de futebol, de mulher, do custo de vida
(falar mal dos politicos, admite-se um pouco - ndo muito). Eu ndo sei de onde isto vem, e seria
o caso de estudar as suas origens na sociedade brasileira. Mas, evidentemente, temos de nos
livrar disto para um confronto com o Mario, um homem mortalmente sério, que filosofava o
dia todo (até quando estava dormindo), e que ndo fazia filosofia de vez em quando, nem a
praticava profissionalmente (com horario e expediente, tendo de bater ponto, vestir guarda-
po, ser fildsofo, e depois, retornando ao lar, voltar a ser o mesmo idiota de sempre3).

Aluno: Sertillanges dizia que Lavelle era o Platdo do nosso tempo. De que modo o aspecto
platonico do Mdrio Ferreira difere do de Lavelle? Hd outra, além da diferenga do aporte da
experiéncia pessoal, no sentido agostiniano?

Olavo: Sertillanges disse isto em termos da grandeza filoséfica total de Lavelle. Ndo se pode
dizer que Lavelle é um platonico no sentido formal da coisa: ele tem muita influéncia de

3 Olavo: Isto me lembra aquele didlogo entre o Gugu (Professor Luiz Gonzaga de Carvalho Neto) e o primo,
quando eram pequenos:

Gugu: - Vira homem!

Primo: - Nao!

Gugu: - Vira homem, porque eu quero ser o Batman!

Primo: - Nao!

Gugu (voltando para a mie): - Mie, me da a chupeta que eu voltei a ser Gugu de novo.

Ou seja: no Brasil, as pessoas viram fil6sofas como o Gugu virava o Batman.



Platdo, como tem de Aristoteles, de Santo Tomdas de Aquino, e de toda a escola existencialista
(ha a influéncia de Kierkegaard, que estd presente nele, embora raramente seja citado). Mas
Sertillanges disse aquilo também pela forca educativa de Lavelle - que tinha realmente esta
forca: o leitor é transformado pela leitura dos seus textos. Isto porque Lavelle estd o tempo
todo colocando o leitor diante da presen¢a do ser e da presenca do leitor no ser; portanto, a
aquisicao da consciéncia, cada vez mais clara, da presenca do ser e das estruturas gerais da
realidade acompanha a formagdo da alma do leitor o tempo todo - coisa que o Mario Ferreira
ndo quer nem saber, ndo que ele ndo estivesse consciente desse problema, mas isto era tdo
distante da vocacao dele (que era uma vocagdo de légico e matematico) que o Mario nunca se
preocupou com isto.

Assim, essa atribuicdo que Sertillanges faz do platonismo de Louis Lavelle ndo é uma
atribuicdo propriamente filos6fica, mas moral, no sentido de que Platao foi o grande educador
da Antigiiidade, e Lavelle é o grande educador do século XX, embora poucos tenham se
beneficiado do seu influxo educacional. Para mim, Lavelle foi o apelo mais intenso que recebi
para esta idéia da consciéncia pessoal e da consciéncia filoséfica serem a mesma coisa.
Nenhum outro fil6sofo me deu isto (nem Pascal, nem Santo Agostinho).

Aluno:: A confissdo pode ser considerada como o desabafar com Nosso Senhor Jesus Cristo, pois é
essa a impressdo que tenho sobre ela dentro do curso?

Olavo: Certamente. Mas a confissdo é a admissao permanente da nossa falha em realizar o
nosso proéprio ideal do eu. Léon Bloy disse que, de fato, a inica magoa humana é, no fundo, a
de nado ser santo - quer dizer, a voca¢do da santidade €, de certo modo, universal, e 0 homem
continuamente falha neste propésito. E o confronto com a perfeicio infinita, com o
observador onisciente, que mostra ao individuo humano quem ele realmente é. No mais, sdo
apenas opinides que nds temos sobre n0s mesmos - mas essas opinides sdo passageiras.

Mas tudo isto depende de avaliar qual é o espelho no qual o sujeito se olha. Se esse espelho
sdo as outras pessoas, o meio social, entdo a imagem do sujeito estd esfarelada em mil
estilhacos (sdo mil opinides distintas a respeito dele, cuja imagem ja nao significara mais
nada). Se o sujeito, por outro lado, espelha-se s6 em uma pessoa, ele se torna em uma espécie
de pseuddépodo desta pessoa; é o que acontece, por exemplo, durante a psicandlise, com o
famoso fendomeno da transferéncia, em que o analista vira a prépria imagem do Ser (ele é a
realidade, o padrao), no qual o paciente se espelha (depois, 0 mesmo paciente tera de se livrar
disto mediante a contratransferéncia, passando a achar que o seu analista é um vigarista, um
idiota - quando, entdo, terminara a analise).

Aluno: Daria para colocar isto nos seguintes termos: seria a imperfeicdo perante o Primeiro e o
Segundo Mandamentos?

Olavo: Claro, mandamentos que, no fundo, sdo tudo. “Amar a Deus sobre todas as coisas” - o
primeiro e mais 6bvio aspecto de Deus é que Ele é a Verdade. Mas qualquer idiota que defenda
qualquer idéia acredita estar defendendo a verdade. Mas esta verdade resiste a um confronto
com a verdade efetiva (a Verdade)? Por exemplo: o sujeito aprende a ouvir “os sussurros” do
Espirito Santo? Aprende a saber quando esta mentindo para os outros, quando estd mentindo
para si proprio? Sao Paulo diz que [50:00] é 0 Espirito Santo que nos revela os nossos pecados -
quer dizer: n6s ndo sabemos quais sdo 0s nossos pecados, e precisamos perguntar para o
Espirito Santo quais sdo eles, e Ele nos diz. Assim, a pessoa acaba sabendo de coisas que nao
queria saber, mas que, agora, ela quer saber. Sem este teste, nunca a pessoa sabera quem ela é.



Por isso considero a confissdo uma coisa absolutamente necessaria. O sacramento da
confissdo é realmente um ato sagrado, em que a pessoa se coloca perante o préprio Deus. Para
pessoas que tém uma concepc¢do absolutamente infantil a respeito do que é religiao (ela seria
o culto do ou a fé em um ser supremo), [0 sacramento da Confissdo] ndo quer dizer
absolutamente nada. Nenhum ser humano, de fato, conhece nenhum ser supremo. Agora, o
proprio Deus criou alguns instrumentos para que o individuo faca pelo menos uma idéia
longinqua do que é a acao Dele e a Presenca Dele. Entdo, através dos sacramentos, o individuo
acaba tomando consciéncia dessa acao, inclusive da acdo miraculosa que se da na sua vida
(como uma relagdo de causa e efeito).

E, neste sentido, a confissio é o Unico método filoséfico. Nao a confissio no sentido
sacramental, mas a sua preparacdo: o exame de consciéncia. Mas também é preciso fazer o
exame de consciéncia com algum critério. Por exemplo, as coisas de que um sujeito se
envergonha de fazé-lo se envergonha perante quem? Este é um problema: o sujeito podera se
envergonhar perante a opinido publica, perante os seus inimigos, perante os maliciosos,
perante a mulher por quem ele esta babando. Outro dia, eu estava lendo nas memorias do ator
Robert Stack ele dizer: a gente, na primeira cacada na Africa, estd como um sujeito apaixonado
que teme fazer um gesto precipitado e estragar tudo. Eu nunca tive esta emog¢do na minha
vida: se uma mulher ndo me quisesse, ela que fosse lamber sabao - eu ia procurar outra.
Sempre fui assim; e media as mulheres pelo tanto que gostavam de mim: se elas gostam de
mim, sdo legais; se ndo, elas ndo prestam (esse é um bom critério). Mas ha outros sujeitos que
ndo sao assim: havia um sujeito apaixonado por uma aluna lindissima, que ficou trés anos
para chegar na garota (ele nem prestava aten¢do na aula); no fim, casou com ela, passou uns
anos e se separou - quer dizer: era tudo uma ilusao evidentemente. Mas isto mostra que um
sujeito pode temer ser julgado pela mulher que deseja, por pessoas que sdo muito piores do
que ele (e que nada sabem dele). Mas é isto o que se deve fazer? Portanto, n6s nao temos
outra referéncia: ndo adianta o psiquiatra, o analista, os vizinhos, a mulher, a mae, a avd, a tia
- ndo adianta: é s6 o Espirito Santo que revela ao individuo os seus pecados. E isto ja me
aconteceu: vou na Igreja, confesso o pecado, o qual, passados varios anos, eu consigo entender
que raio de coisa era ele. Primeiro, confessei porque quis; na segunda vez, o Espirito Santo
explicou o que era.

Transcricdo: Eduardo Chaves Bueno



