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A consciéncia cognitiva do sujeito concreto — com tudo o que nele estd subentendido de bioldgico, de
historico-social e de espiritual — ¢ rigorosamente o unico campo de observacdo onde podem ser estudados
diretamente os problemas da teoria do conhecimento. Os processos cognitivos ndo podem ser totalmente
objetivados e reduzidos a esquemas gerais e médios sem que deixem de @ ser,
precisamente, processos cognitivos e se tornem seus meros simbolos lingiiisticos, submetidos portanto a leis
e condi¢gdes que, em relacdo ao conhecimento enquanto tal, sdo, por assim dizer, de segundo grau e, na
verdade, coisa ja diversa e outra.

O processo do conhecimento deve ser surpreendido in fieri, isto €, no lugar e no momento onde se da. So ai
pode-se dizer que o observamos. Ele nunca se dd genericamente ou especificamente, mas sempre
singularmente e no proprio sujeito que o examina. Fora disso, escapamos da observacdo e entramos na
rememorag¢ao e na analise logica.

Nesse sentido, colocar uma questdo como a das origens ou fundamentos da nossa “crenca no mundo
exterior”, como se fosse coisa basica e da qual dependesse a validade cognitiva da percep¢do, ¢ uma grave
alienacdo das condigdes concretas em que se dd a nossa relagdo com o mundo exterior e a reflexdo que
fazemos sobre ela.

O mundo exterior, no instante em que ¢ apreendido, ndo ¢ jamais apreendido como “crenga”, e sim como
dado, presenca, injun¢do ou coisa assim, sem qualquer media¢do de uma crencga. Se ndo fosse assim, ndo
haveria diferenga entre nossa relagdo com o mundo exterior e a relagdo que temos com nossas crengas, isto €,
nao haveria diferenca entre o agir e sentir, de um lado, e a memoria e reflexao, de outro — diferenga que, nao
obstante, ndo sO se nos apresenta de maneira imediata e intuitiva mas ¢ também a condicdo mesma da propria
reflexdo.

A “creng¢a” no mundo exterior ndo ¢ pois um elemento da percepgdo e da agdo, mas um momento da reflexdo,
totalmente ausente no ato mesmo da percepcao e da acdo. A prova mais eloqiiente disto ¢ que aqueles
filésofos que ndo creem no mundo exterior percebem esse mundo da mesma maneira que os outros, que nele
créem; ou, mais claramente ainda, eu proprio, se alternadamente creio no mundo exterior ou duvido dele,
filosoficamente, nem por isto o percebo diferente no instante em que o percebo.

Como elemento da reflexdo, desnecessario a percep¢do e a agdo, a “crenga” ndo pode ser apreendida
empiricamente no ato da percepcao e da acdo sendo per accidens e nas ocasides excepcionais em que entre
nelas um componente essencial de reflexdo, como por exemplo no ato da leitura ou da comparagao
consciente entre um objeto percebido agora e um outro conservado na memoria.

Isso ja basta para provar que a crenga, ndo sendo essencial ao conhecimento perceptivo do mundo exterior,
também ndo pode ser fundamento dele, mas somente fundamento de conclusdes que, na reflexdo, tiramos
eventualmente do que sabemos dele. A nogao de “crenga” € pois uma premissa menor que introduzimos na
reflexdo gnoseoldgica, mas que nao obtemos diretamente do exame dos processo cognitivos concretos, € sim
de uma suposi¢ao extra que fazemos ex post facto para “explica-los”.

Ora, de onde podemos extrair a idéia de que nossa aceitacdo espontanea dos dados percebidos ¢ uma
“crenca”, sendo de um raciocinio que, partindo da divida cética ou critica, coloca essa aceitacdo “‘entre
parénteses”? Se, na reflexdo, fazemos abstracdo da presenca atual dos dados e raciocinamos somente sobre
sua representagao, seus conceitos ou seus simbolos, ai ja se introduziu entre sujeito e objeto aquele hiato sem
o qual ndo haveria a possibilidade da duvida e portanto a possibilidade de explicar como “crenca” aquela
aceitacdo espontanea. Mas ¢ esse hiato que, precisamente, nao pode haver no ato da percepcao.



A aceitacdo espontanea dos dados ndo ¢, de maneira alguma, uma “crenca”, embora possa, na reflexao, se
expressar sob a forma de crenca. Acreditar, portanto, que a resposta a uma pergunta sobre “qual o
fundamento da nossa crenga no mundo exterior” possa nos ajudar a compreender algo sobre os processos
reais e concretos do conhecimento ¢ confundir percepcdo e reflexdo e afastar-se infinitamente da
possibilidade de uma elucidacdo do problema.
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A consideragdo destas observacdes basta para por a mostra a inocuidade das longas especulagdes que,
sobretudo na tradicao filosofica anglo-saxonica, tém se concedido a esse ponto.

O fenomeno da aceitagdo espontanea deve ser estudado em si mesmo, tal como se da efetivamente no ato da
percepgdo, € ndo na interpretagdo secundaria a que damos o nome de “crenca”. Bem ao contrario, a aceitacao
espontanea ¢ que pode ser alegada retrospectivamente como razao em favor da crenca ou da descrenga.
Podemos, ¢ claro, refletir sobre essa aceitagdo espontanea, mas jamais caindo na esparrela de confundi-la
com uma “crenga”, pois, uma vez feita a confusdo, ndo encontraremos outro fundamento para a crenca senao
a crenga mesma e, ai, fazer correr rios de tinta nao nos libertard da divida cética nunca mais, como parece
acontecer, de fato, na tradigdo anglo-saxdnica, mesmo entre os autores mais “realistas”, como por exemplo
Bertrand Russel, que nunca pode crer no mundo exterior sem sentir que faz uma concessao a fragilidade
humana ou, pior ainda, que se permite uma indulgéncia no pecado.



