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Identidade e univocidade

Apostila do Seminario de Filosofia

Rascunho para uma aula do Semindrio de Filosofia

15 de junho de 1998

Este rascunho faz parte da obra em preparo, O Olho do Sol, onde compde, na massa das 700 paginas
redigidas até agora, a primeira seg¢do do capitulo “Da metafisica dogmdtica a metafisica critica — e vice-
versa”. Sera usado brevemente como base para a exposi¢do oral no Seminario de Filosofia e por isto é

divulgado aqui para notificagdo dos alunos. — O. de C.

1. Definicoes

1. Metafisica ¢ a ciéncia das necessidades supremas que abarcam e subordinam todas as outras.

2. Necessidade (de nec cedo = ndo ceder) € ter de ser, ndo poder ndo ser. Necessidade ¢ impossibilidade do
contrario.

3. Metafisica critica ¢ a parte dessa ciéncia que aborda os problemas e as dificuldades que se apresentam ao
investigador na busca das necessidades supremas.

4. Metafisica dogmatica ¢ a discriminagdo e afirmagao das necessidades supremas, bem como o
desdobramento de suas consequéncias imediatas para os diversos setores do conhecimento humano.

5. Incumbe a metafisica o estudo da possibilidade como tal e da impossibilidade como tal, bem como das
diversas gradacdes e modos da possibilidade, que encaradas quantitativamente se chamarao probabilidades.

2. Axiomas

1. Proposigdo auto-evidente ¢ aquela cuja contraditéria ndo pode ser formulada numa proposi¢do logicamente
univoca.

2. As proposicdes metafisicas puras, isto €, aquelas que expressam necessidades supremas, devem ser todas
auto-evidentes.

3. Toda prova funda-se em principios auto-evidentes.
4. Um principio € auto-evidente ou ndo €. Nao se pode simplesmente “tomar como” auto-evidente um
principio que ndo o seja. Dito de outro modo: ndo pode haver principio hipoteticamente auto-evidente

(embora possa, naturalmente, haver principios hipoteticamente verdadeiros).

5. As condigdes psicologicas que permitem captar a evidéncia de um principio podem variar de homem para
homem, portanto o sentimento de certeza nada tem a ver com a auto-evidéncia.

3. Primeiro enunciado do principio metafisico supremo, ou Principio da Integridade.

1. Todo sujeito de uma proposi¢do, na medida em que possa ser também sujeito de uma agao ou objeto de
uma ac¢ao realizada por outro sujeito também capaz de ser objeto de agdo, ¢ um.

Os sujeitos ditos meramente 16gico-formais, ou ideais, ndo sdo objetos de a¢do, nem mesmo da “a¢do” de ser
pensados; pois 0 que se pensa € o0 seu conceito apenas, ou o termo que o designa, € nao o objeto como tal.

Sujeito impossivel ¢ aquele cuja defini¢do implica sua inexisténcia, ndo apenas de maneira logica, mas auto-

evidente; isto ¢, um sujeito ¢ impossivel quando a afirmagdo de sua existéncia ndo pode ser logicamente
univoca.
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2. Logo, todo sujeito ¢ integro, e tudo quanto se oponha real ou hipoteticamente a sua integridade exige, real
ou hipoteticamente, a sua supressao.

3. A supressao tem duas formas: 1 negacgao, 2?, redugao.
4. A negacao pode ser terminante ou condicional. Nega¢do terminante € aquela que priva o sujeito, real ou
hipoteticamente, da possibilidade de ser sujeito de acdo ou paix@o. Negacao condicional ¢ aquela que, real ou

hipoteticamente, priva o ser de ser sujeito de algumas agdes ou paixdes (determinadas ou indeterminadas).

5. A redugdo tem duas formas: 1? reducao a seus elementos, ou redugdo analitica; 2%, reducao a outro sujeito,
ou reducdo sintética.

6. Sujeito absolutamente necessario ¢ aquele cuja definicdo mesma exclua, de maneira auto-evidente, sua
reduc¢do analitica ou sintética. Dito de outro modo: € aquele cuja reducdo analitica ou sintética ndo possa ser
enunciada numa proposi¢ao logicamente univoca.

4. Das proposicdes auto-evidentes

1. O principio de identidade A = A ¢ auto-evidente, ndo porque tal nos pareca ou porque tenhamos um
sentimento de certeza de que € auto-evidente, mas porque sua contraditoria, A ' A, tem duplo sentido: se A !
A, o sujeito da proposi¢do ndo ¢ igual ao seu predicado, mas, sendo a proposicao reversivel — o predicado
tornando-se sujeito, e o sujeito predicado —, temos entdo dois sujeitos diferentes, que sao ambos sujeitos da
mesma proposicao: Al ' A2. Logo, a sentenca A ' A ndo ¢ univoca e ndo pode ser univoca, donde se
patenteia que A = A ¢é auto-evidente.

2. A objecdo tola de que essa demonstragao por sua vez da por pressuposto o principio de identidade cai ante
a verifica¢do de que a objecdo também o da por pressuposto. O proposito alids ndo ¢ aqui “demonstrar” o
principio de identidade mas sim demonstrar a impossibilidade de sua negac¢do univoca. Se na antiga ldgica se
dizia que uma proposi¢ao auto-evidente nem requer nem admite provas, era isto o que no fundo se queria

dizer, sem chegar a dizé-lo, talvez por nao havé-lo percebido claramente: Nao ha nada a objetar ao principio
de identidade, a ndo ser proposicdes de duplo sentido, isto €, sem sentido.

3. Portanto, se nao ha demonstracdo logica de um principio auto-evidente, ha, sim, da impossibilidade da sua
contraditoria. Isto aplica-se a todos os principios logicos e metafisicos.

5. Que o Principio da Integridade ¢ auto-evidente
1. A¢do ¢ mudanga de estado no tempo e/ou no espago.

2. Adoto provisoriamente a defini¢ao do tempo como forma das sucessoes e do espago como forma da
simultaneidade, a que voltarei mais adiante.

3. Estado ¢ etapa de mudanga.

4. S6 ha trés tipos de mudanga: a mudancga de estado ou as duas redugdes.

5. A mudanca de estado subentende a permanéncia do sujeito.

6. A redugdo analitica subentende que as partes pertencem a um mesmo sujeito.

7. A redugdo sintética real subentende que aquele em que o sujeito foi absorvido nao fosse ele.

8. A redugdo sintética hipotética ou subentende a possibilidade da redugdo sintética real ou ¢ impossivel.
9. Logo, todo sujeito que € objeto de acao (isto &, sujeito de paixdo) ¢ um € 0 mesmo, ndo muitos ou outro.

10. A acao consiste em mudar um outro ou mudar-se a si mesmo, ou ainda em mudar ao outro mudando-se
também a si mesmo.
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11. As trés hipdteses subentendem a unidade e mesmidade do sujeito, conforme ja demonstrado nos itens de
1 a 9. Se o sujeito que muda o outro ndo muda de estado, fica 0o mesmo. Se muda de estado, ¢ 0 mesmo em
outro estado. Logo, o sujeito de qualquer acdo ¢ um ¢ o mesmo.

12. Estas proposicoes sdo nao apenas logicamente certas mas auto-evidentes: suas contraditorias nao sao
univocas. Vejamos: A1 muda para o estado A2. Se o sujeito no estado A2 ndo ¢ o mesmo A do estado
anterior, entdo nao foi A1l o sujeito de mudanga; se, inversamente, o estado A2 nao se refere ao mesmo
sujeito A, entdo A2 ndo é predicado da proposigio referente 8 mudanca de Al. E impossivel decidir se a
negacdo da continuidade de A de A1l para A2 diz que ndo houve a mudanga ou que o sujeito foi outro. A
negacdo ¢ portanto ambigua, ou equivoca. Nao tem sentido. Logo, a unidade do sujeito da mudanga (sujeito
da acdo ou da paixdo) ¢ auto-evidente.

6. Que nao ha auto-evidéncia hipotética

1. Para que uma evidéncia fosse hipotética, seria necessario que sua contraditéria pudesse ser admitida como
hipotética também.

2. Mas a contraditdria de uma evidéncia ¢ ambigua, logo sua formulacdo nao conteria somente a negagdo da
evidéncia e sim também sua afirmagao.

3. Logo, a evidéncia nao pode ser hipotética. Ou uma proposi¢ao € evidente, ou nao €. O critério da
impossibilidade da contraditoria univoca resolvera todas as duvidas que se apresentarem.

7. Que o auto-evidente é necessariamente verdadeiro
1. Nao podendo ser hipoteticamente verdadeiro, o auto-evidente s6 pode ser taxativamente verdadeiro.

2. Nao tem sentido formular uma sentenca como “x ¢ hipoteticamente taxativamente verdadeiro”, que
recairia nas obje¢des do item 2 do § 6.

3. Logo, ndo ha alternativa sendo aceitar a verdade da evidéncia.

4. A mente, no entanto, pode-se recusar a fazé-lo. Por que o homem pode recusar a evidéncia? Porque ele
pode se recusar a inteligir. Porque o exercicio da inteligéncia, no homem, ¢ livre e ndo necessario, ja que, se
fosse necessario, o homem inteligiria tudo necessariamente, coisa que se ve, por experiéncia, que nao
acontece, mas que a definicio mesma do homem, adiante, nos esclarecera em seu sentido metafisico mais
profundo.

5. A recusa da evidéncia pode ter significado moral e psicologico, mas intelectualmente nada significa e cai
fora da esfera de interesse da metafisica.

8. Outro exemplo de proposicio auto-evidente

1. “Eu estou aqui”: Esta proposicao ¢ auto-evidente sempre que proferida por um sujeito a respeito de si
mesmo, ndo ¢ tautoldgica e € univoca.

2. Sua contraditoria, “Eu ndo estou aqui” significa “Nao sou eu quem esta aqui”, ou “Este lugar ndo ¢ aqui”?
Sendo impossivel decidir, a proposi¢do ¢ ambigua, e portanto “Eu estou aqui” ¢ auto-evidente.

9. Que a prova de Sto. Anselmo é auto-evidente e necessariamente verdadeira
1. Um ser absolutamente necessario existe necessariamente, diz a prova de Sto. Anselmo.

2. A objecdo de Kant € que o ser assim definido ¢ definido por nds, portanto sua exiténcia € hipotética,
fundando-se na suposi¢ao — feita por nds — de que o ser nela definido ¢ absolutamente necessario.

2. A contraditoria € “Um ser absolutamente necessario nao existe necessariamente” ou “Um ser

absolutamente necessario necessariamente inexiste?” Sendo impossivel decidir, é proposi¢ao equivoca € ndo
tem sentido.
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3. Logo, a prova de Sto. Anselmo ¢ auto-evidente.
4. Nao havendo auto-evidéncia hipotética (7:1-5), a prova de Sto. Anselmo ¢ necessariamente verdadeira.

10. Que nao existem auto-evidéncias légicas puramente formais, isto €, que nio sejam também
ontoldgicas

1. Verdade puramente formal ¢ aquela que se verifica necessariamente no campo das relacdes ldgicas, ndo
porém necessariamente no campo da experiéncia. E, portanto, uma proposi¢ao hipotética.

2. Nao existindo auto-evidéncias hipotéticas, nenhuma proposicao auto-evidente ¢ puramente formal.
11. O dominio da Logica

1. Toda proposicao logica funda-se em ultima analise em principios auto-evidentes. Por que entdo o dominio
do 16gico nio coincide inteiramente com o do verdadeiro? E porque o conjunto das consequéncias
logicamente necessarias, podendo partir de qualquer premissa e ndo de premissas auto-evidentes, ndo ¢ auto-
evidente, apenas logicamente consistente.

2. Identifica-se, portanto, com a extensao do que necessariamente possivel, ndo necessariamente verdadeiro.
Ou seja: ¢ impossivel que uma consequéncia légica deduzida de principios auto-evidentes seja impossivel,
mas nem todo o possivel € necessario.

3. A logica distingue-se pois da metafisica na medida em que esta afirma positivamente o necessario, ao
passo que aquela apenas afirma apenas a possibilidade necessaria.

4. A possibilidade necessaria funda-se no necessario enquanto tal e ndo ¢ um dominio independente, de vez
que o “necessario hipotético” sé existe a titulo de hipotese impossivel. Ora, a l6gica sem fundamento
metafisico s6 poderia fundar-se no necessario hipotético e, portanto, ela propria s6 existe como hipdtese
impossivel. A fragmentagdo das l6gicas modernas deve-se precisamente a impossibilidade de reduzir as
hipdteses impossiveis a unidade do necessario.

[Continua]

Apéndice: uma discussio no Féorum Sapientia

Reproduzo a seguir uma mensagem enviada ao forum desta homepage pelo participante que adotou o
pseudonimo de Villiers de L’Isle-Adam e a resposta que lhe dei. Essa mensagem foi que motivou a

publicagdo do texto acima nesta homepage e a decisdo de expor o assunto na proxima aula do Semindrio de
Filosofia. — O. de C.

Mensagem de Villiers
Prezados amigos,

Tenciono discutir, no presente topico, algumas questdes relativas ao célebre ‘principio da ndo-contradi¢do’
formulado por Aristételes; para tanto, pretendo expor a consideragcdo dos senhores um artigo sobre o
supracitado tema, de lavra do notavel 16gico, matematico e filosofo polonés Jan Lukasiewicz (1878-1956),
um dos expoentes, ao lado de Kazimierz Twardowski (1866-1938) e Stanislaw Lesniewski (1886-1939), da
renomada escola de 16gica que se formou nas universidades de Lvov e Varsovia. O estudo de Lukasiewicz,
“O Zasadzie Sprecznosci u Arystotelesa: Studium Krytyczne”, foi publicado originalmente 1910, podendo,
no entanto, ser encontrado no nimero XXIV da Review of Metaphysics, traduzido por Michael V. Wedin sob
o titulo “On the Principle of Contradiction in Aristotle: A Critical Study”.

Aristoteles, no Livro IV da Metafisica, apresenta o principio da ndo-contradi¢ao de trés maneiras distintas,
que serdo denominadas por Lukasiewicz como formulagdes ‘ontologica’, ‘logica’ e ‘psicoldgica’. O esforgo
analitico do logico polonés, todavia, ira se concentrar sobretudo nas formulacdes ontologica e logica. Para o
Estagirita, elas sdo equivalentes, tendo-se em mente que uma proposicao, para ser verdadeira, deve estar
conforme a realidade objetiva. As formulagdes ontoldgica e logica seriam, portanto, verdadeiras pela
circunstancia de o mundo ser, metafisicamente, tal como ¢. Devemos ainda ressaltar que o principio da ndo-
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contradi¢do €, na perspectiva de Aristoteles, uma lei final, indemonstravel. Exigir uma demonstragao, uma
fundamentagdo ultima do ‘principio’, seria incidir num retrocesso que ndo poderia deixar de ser infinito,
incidir numa exigéncia que, pela propria natureza da questdo em pauta, ndo poderia ser satisfeita. E, se existe
algo que pode ser conhecido sem provas, que haveria de mais ajustado a essa espécie de conhecimento do
que a lei da ndo-contradi¢do, um principio do qual é impossivel duvidar ao pensarmos?

Com o proposito, todavia, de evidenciar a necessidade do principio da ndo-contradi¢do, o Estagirita propoe
uma série de argumentos que, refutando a possibilidade da contradi¢dao na ordem do Discurso, procuram
justificar o principio. Lukasiewicz denomina tais argumentos como “demonstragdes elénticas e apagogicas”,
muito embora Aristoteles, deve-se sublinhar, jamais tenha pensado neste conjunto de dedugdes em termos de
demonstragdes ‘positivas’ do principio. Parece evidente, a meu juizo, que o objetivo da estratégia de
Aristoteles ¢ o de comprovar que, admitindo-se a contradigdo, destrdi-se o Discurso, rompe-se a
possibilidade de comunicagdo racional, uma vez que os simbolos deixam de atuar como simbolos, ndo mais
podendo refletir a Realidade no Discurso. Além disso, Aristoteles procura evidenciar, especialmente nas
demonstragdes apagdgicas, as conseqiiéncias absurdas a que somos levados quando negamos o principio da
nao-contradicao.

Nao sendo razoavel, e nem tampouco desejavel, reproduzir aqui todos os passos da minuciosa analise de
Lukasiewicz, gostaria de examinar, no entanto, as consideragdes mais relevantes que o 16gico polonés extraiu
de seu percurso argumentativo.

Em primeiro lugar, Lukasiewicz constata que o principio da ndo-contradi¢do nao pode ser demonstrado com
base em sua evidéncia; com efeito, a ‘evidéncia’ em si mesma nao constitui critério seguro de verdade.
Também resultaria inconseqiiente, por outro lado, a tentativa de se derivar o Principio a partir de nossa
estrutura psiquica, uma vez que leis psicologicas apenas sao suscetiveis de comprovagao através do método
experimental, e este ndo nos autoriza sequer a formular a Lei da ndo-contradi¢gdo como principio valido em
primeira aproximacao. Uma terceira possibilidade seria, entdo, procurar deduzir o Principio da definicao de
‘negacdo’ ou de ‘falsidade’. Se “A nao ¢ B” exprime, por exemplo, simplesmente a falsidade de “A ¢ B”,
para natural concluir que essa defini¢do acarreta o Principio. Contudo, nos diz Lukasiewicz, isto ndo ocorre
na realidade: mesmo que aceitemos como correta a definicao precedente de falsidade, nada impede que as
proposicdes “A ¢ B” e “A ndo ¢ B” sejam ambas verdadeiras; apenas se impde, como conseqiiéncia, que a
proposicao “A ¢ B” ¢ simultaneamente falsa e verdadeira. A Lei da ndo-contradi¢do envolve a nogao de
conjunc¢ao, e nao decorre unicamente da definicdo de falsidade (ou negac¢do). O ldgico polonés nos chama a
atencdo para outra defini¢do de ‘verdade’ e ‘falsidade’ que, de uma certa maneira, parece ser mais fecunda
que a tradicional: a proposi¢cdo “A ¢ B” ¢ verdadeira se corresponde a algo objetivo; falsa, em caso contrario.
Similarmente, “A ndo ¢ B” ¢ uma proposi¢do verdadeira se representa vinculo objetivo; falsa, caso tal fato
ndo se dé. Levando-se em consideracao tais critérios, nada impede ‘a priori’ que as proposi¢des “A ¢ B” e “A
ndo ¢ B” sejam ambas verdadeiras, desde que representem situagdes objetivas.

Lukasiewicz também observa que qualquer defesa do principio da ndo-contradi¢ao deve, necessariamente,
levar em conta o fato de que existem ‘objetos contraditorios’, como, por exemplo, o Circulo Quadrado de
Meinong. Para tais objetos, claro esta que o Principio ndo ¢ valido. Obviamente o l6gico polonés nao
pressupoe que Aristdteles pudesse ter trabalhado com base em tais consideragdes, que fazem parte de um
acervo de estudos que comecou a se desenvolver apenas a partir de meados do século XIX, no esteio do
florescimento da l6gica simbolica. Entretanto, isso ndo nos impede de salientar a relevancia intrinseca da
observagdo de Lukasiewicz: a existéncia de ‘objetos contraditorios’ foi confirmada pelos desdobramentos
recentes da logica, particularmente pela Teoria dos sistemas formais inconsistentes. Podemos hoje atestar a
existéncia de teorias l6gico-matematicas onde aparecem objetos contraditorios e que, por conseguinte,
derrogam o principio da ndo-contradi¢cdo. Tendo em vista tais perspectivas, o Principio ndo se mostra tdo
absoluto e intocavel quanto poderia parecer a primeira vista. Alias, Lukasiewicz afirma que, mesmo para
Aristoteles, o principio da nao-contradigdo nao poderia ser uma lei suprema, a0 menos na acepgao de que
constitui pressuposicao necessaria de todos os demais axiomas légicos. Citando célebre passagem de
Aristoteles nos Analiticos Posteriores (An. Post. A, 11, 77a 10-22), o 16gico polonés assevera que o seguinte
silogismo seria valido, de acordo com os postulados do Estagirita:

B ¢ A (e também ndo € ndo-A)
C, que ¢ nao-C, ¢ B e ndo-B
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C ¢ A (e ndo ¢ também nao-A)

O silogismo anterior ¢, portanto, valido, embora a lei da ndo-contradi¢do seja violada. Meus parcos
conhecimentos de silogistica ndo me permitem verificar se, de facto, o silogismo proposto por Lukasiewicz ¢
valido ou ndo no quadro da logica aristotélica; no entanto, se o lo6gico polonés estiver correto, sera imperativo
aceitarmos a existéncia de leis validas de raciocinio que independem do principio da ndo-contradigdo.

A questao central a que agora chegamos pode ser apresentada da seguinte forma: existem ‘objetos’ em
relagdo aos quais estamos certos da vigéncia do principio da ndo-contradi¢ao? Em sua analise, Lukasiewicz
ira destinguir trés tipos de objetos: 1) os objetos reais; 2) as “abstracdes construtivas”, livres criagdes do
intelecto, como, por exemplo, os objetos da matematica cléssica; 3) as “abstragdes reconstrutivas”, que sao
conceitos elaborados para representar coisas reais.

No tocante as abstragdes construtivas, paradoxos como o que Bertrand Russell (1872-1970) descobriu em
1901, ao considerar a questdo do Conjunto de todos os conjuntos que ndo sdo membros de si mesmo,
indicam que, na maioria dos casos, jamais teremos certeza de que ndo irdo violar o principio da ndo-
contradi¢cdo. No que concerne as abstragdes reconstrutivas, que bem espelham o realidade objetiva, e aos
objetos reais, eles parecem estar protegidos da contradi¢do. Com efeito, parece haver certeza de que nao
existem contradi¢des diretamente perceptiveis na Realidade, pois as negagdes correlacionadas a juizos de
percep¢ao nao sao elas mesmas perceptiveis, pelo menos em nossa experiéncia cotidiana. No atual estagio de
nosso conhecimento, temos a tendéncia a admitir como correta a constatacdo de qualquer contradigdo ‘real’
s0 pode ser ‘mediata’, resultado de inferéncias. Por outro lado, no entanto, ndo podemos esquecer o fato de
que, desde os primordios da filosofia, € recorrente a tese de que o ‘movimento’ € a ‘mudanca’
necessariamente envolvem contradi¢des (a este respeito, podem ser mencionadas as aporias de Zenao de
El¢ia). Muito embora essas dificuldades logicas tenham sido sempre eludidas por meio de esquemas tedricos,
posto que decorrem de inferéncias, ndo parece haver nenhum prova definitiva de que nao existam
contradigdes no ‘mundo’ objetivo. Portanto, ndo existe, também, qualquer prova positiva e inequivoca de que
o principio da ndo-contradi¢do possui plena vigéncia em relagdo aos objetos reais e abstragdes reconstrutivas.
Contudo, na medida em que podemos verificar que o Principio ¢ “util’, devemos encara-lo apenas como
suposicao ou hipotese que norteia e confere forma a indagagao cientifica, regulamentando certas teorizagdes
do Real.

Para Lukasiewicz, pois, o principio da ndo-contradi¢do carece de qualquer dignidade logica a priori; possui,
nao obstante, um valor ético e ‘pratico’ sumamente importante. Como enfatiza o 16gico polonés, se nao
aceitassemos a validade do Principio para as atividades ‘praticas’, estariamos sujeitos a toda sorte de
problemas. Assim sendo, para a vida ordindria (atividades comunicativas, sociais, etc.), como Aristoteles ja
havia assinalado, o principio da ndo-contradi¢do constitui pressuposto fundamental. Todavia, € necessario
sublinhar que imprescindibilidade pratico-ética do Principio ¢ matéria totalmente distinta de sua validez
logico-tedrica. A conclusdo de Lukasiewicz a este respeito ndo deixa de ser assaz perturbadora: a necessidade
de se reconhecer como ‘valida’ a lei da ndo-contradigdo € tdo somente um sintoma da imperfeigao ética e
intelectual do Homem. O ldgico polonés sustenta que Aristoteles percebeu a importancia pratico-ética do
principio da ndo-contradi¢do, mesmo que tal constatagdo ndo tenha sido claramente formulada em sua obra.
Numa época em que o declinio politico da Grécia ja era patente, o Estagirita tornou-se o fundador e principal
promotor de um trabalho filoséfico-cientifico sistematico e de grande rigor. E muito provéavel que o filosofo
grego, especula Lukasiewicz, encarasse todo esse esfor¢o intelectual como um instrumento poderoso para a
futura grandeza de sua nagdo. A nega¢do do Principio, por conseguinte, deixaria livre o caminho para toda a
sorte de falsidades e incertezas, abalando as entdo frageis estruturas da investigagao cientifica. Por esse
motivo, observa o logico polonés, Aristdteles voltou-se contra os oponentes do Principio de modo fervoroso,
com uma veeméncia de linguagem pouco habitual em sua obra. Numa analogia singular, Lukasiewicz nos diz
que o filésofo grego combatia pelo principio da ndo-contradi¢cdo como se duelasse por bens pessoais.

Concluindo seu artigo, Lukasiewicz argumenta que Aristoteles, talvez justamente por ter percebido a
fraqueza e a inconsisténcia de seus postulados, mas tendo plena consciéncia da importancia ‘pratica’ que ela
envolvia, acabou por estabelecer o principio da ndo-contradi¢cao como fronteira Gltima que nao poderia ser
ultrapassada por um discurso racional.

Encerrando esté j4 demasiado longa mensagem, devo dizer que, na qualidade de mero principiante no estudo
de Aristoteles, ndo possuo os predicados necessarios para asseverar a pertinéncia das posi¢des de Jan
Lukasiewicz a respeito da logica aristotélica; se nao posso afiangar, no entanto, a veracidade de suas criticas,

https://olavodecarvalho.org/identidade-e-univocidade/ 6/8



07/05/2021 Identidade e univocidade — SAPIENTIAM AUTEM NON VINCIT MALITIA

gostaria de louvar, em primeiro lugar, a invulgar sutileza conceitual da engenharia analitica desenvolvida
pela l6gico polonés, bem como a criatividade e ousadia de suas proposicdes. Gostaria de ter a oportunidade
de discutir estas idéias com estudiosos abalizados de Aristoteles, e gostaria, sobretudo, de saber como o
professor Olavo de Carvalho, sendo um profundo conhecedor da filosofia aristotélica, avaliaria o pensamento
de Lukasiewicz.

Cordialmente,

Villiers de L’Isle-Adam
Resposta de Olavo de Carvalho
Prezado amigo,

Vocé e os demais participantes estdo elevando este forum ao nivel do mais importante debate cultural
brasileiro dos ultimos anos, talvez o Uinico importante, se por esta palavra se entende aquilo que toca em
problemas essenciais € ndo aquilo que ¢ tocado pelas gragas da midia iletrada.

Quanto as suas observagoes, nao tenho em maos no momento o famoso estudo de Lukasiewicz, nem posso
dar a resposta extensiva que elas merecem. O que posso dizer por enquanto € que:

O principio de identidade ¢ de ordem metafisica e sua contestagdo, para valer, tem de ser metafisicamente
valida. A de Lukasiewicz ndo ¢ nem pretende ser. Ela pretende apenas demonstrar que na logica
construtivista podemos lidar com objetos contraditorios (coisa que Aristdteles ndo apenas nao contesta, mas
afirma resolutamente), e obviamente todos os objetos dessa logica existem apenas como defini¢des
hipotéticas e ndo t€ém o minimo alcance metafisico. A possibilidade de construir raciocinios contraditorios € a
base mesma da dialética de Aristoteles, mas Aristoteles jamais cairia na esparrela de confundir a ratio
arguendi com a ratio essendi. Quando Lukasiewicz afirma que “existem” objetos contraditérios, a palavra
“existéncia” é af usada para designar a mera possibilidade de uma coisa ser logicamente construida. E um
erro tao primdario que ndo mereceria atengao, se nao fosse pela elegante linguagem logica que o encobre.

Toda a argumentagdo de Lukasiewicz destinada a impugnar o principio de identidade subentende a
identidade das proposicdes e conceitos que a expressam. Este € o tipico caso de uma regra geral que tenho
adotado como critério para o exame critico de teorias filos6ficas: quando o fato mesmo de uma teoria ser
enunciada desmente o contetido dessa teoria, a teoria pode ser descartada como simples caso de confusdo
mental. Quando Lukasiewicz afirma que as proposicdes “A ¢ B” e “A ndo ¢ B” podem coexistir logicamente,
ele ndo apenas nao distingue entre coexisténcia “in re” e “in verbis” (distin¢do que esta fora do alcance do
puro construtivismo), como também subententende como constantes e idénticas a si mesmas as definigdes de
A e de B, pois, se lhes aplicasse o mesmo principio da coexisténcia dos contraditorios que acaba de afirmar,
nao teria duas e sim quatro defini¢des, e assim por diante indefinidamente, o que mostra que sua pretensa
contestacdo do principio de identidade da por pressuposta a validade desse mesmo principio, apenas
mostrando que sua negagao ¢ pensavel, porém pensavel, precisamente, como autocontradi¢do que se
automultiplica indefinidamente.

Toda essa confusao nasce do mau habito de cortar as ligacdes da logica com a ontologia, obtendo uma logica
de pura inveng¢do construtivista da qual se tiram, em seguida conclusdes que pretendem ser ontologicamente
validas, introduzindo subrepticiamente no discurso termos como “existéncia”. Tudo isso ¢ de uma burrice
sem par, aliada a uma formidavel malicia.

Dizer, por exemplo, que a no¢do de identidade envolve a nog¢do de conjungdo, ¢ coisa valida em pura logica
construtivista, mas ndo em metafisica. Na identidade de um ser consigo mesmo ndo hé conjun¢do nenhuma.
A conjungdo entra em jogo apenas na constru¢do da proposi¢do logica que traduz essa identidade para o
microcosmo verbal. Atribuir, retroativamente, a identidade do ser as qualidades formais da proposi¢ao que o
designa ¢ o mesmo que pentear, em vez dos proprios cabelos, a sua imagem no espelho.

E verdade que Lukasiewicz admite a distingdo entre validade l6gica e ontoldgica, mas, na medida em que ele
admite também uma légica ndo-ontologica que ao mesmo tempo possa servir de critério de veracidade nas
ciéncias, essa admissdo fica sem efeito, de modo que ele pode continuar a tirar impunemente conclusdes
ontologicas de puros formalismos construtivos. Enfim, ¢ uma confusdo dos diabos.
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Os demais esclarecimentos que posso dar a respeito estao no texto sobre “Identidade e univocidade” — trecho
do meu livro em preparo “O Olho do Sol” — que eu pretendia divulgar mais tarde, mas que esta discussdo me
sugere ser oportuno descarregar na minha homepage agora mesmo.

Um abragao do

Olavo de Carvalho
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