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Nota Prévia

No Jornal da Tarde de 8 de dezembro de 1999, prometi aos leitores fazer um comentario extensivo dos
escritos de Antonio Gramsci, publicando-o a medida que fossem saindo os volumes da edi¢do nova e
completa anunciada pela Record.

Como, porém, o organizador da cole¢do é o mesmo da velha (publicada pela Civilizag¢do Brasileira a partir
de 1967) e no tocante aos livros que ja sairam nesta ultima ndo é provavel que se facam grandes alteragoes
nos textos, ndao ha necessidade de esperar que saia o primeiro volume para iniciar a reda¢do dos
comentarios, que posso muito bem ir fazendo com base na edi¢do antiga, pronto a corrigir algum detalhe se
mais tarde se revelar que o texto da Record traz novidades.

O método a seguir sera o comentario linear, tdo meticuloso quanto possivel, recapitulado, de tempos em
tempos, sob a forma de sinteses parciais, até o amargo fim.

Como ninguém duvida de que, do ponto de vista das bases gnoseologicas do seu sistema, o escrito mais
decisivo de Antonio Gramsci é 1l Materialismo Storico e la Filosofia di Benedetto Croce, e como este foi
alias o primeiro deles a ser publicado no Brasil (sob o titulo Concepcao Dialética da Historia, trad. Carlos

Nelson Coutinho, Rio, Civilizag¢do Brasileira, 1967, varias reedig‘ées)l, é por ai mesmo que vou comegar.

Como estes comentarios irdo sendo divulgados pela internet a medida que se componham, e como é provadvel
que os leitores lhes interponham de tempos em tempos perguntas e objegoes, vou-me permitir interromper
quando necessario o curso da exposi¢do central para fornecer as respostas cabiveis — o que dara a este
escrito o estilo movimentado de uma exposi¢do em classe.

Ja que muitos leitores vinham me pedindo algo como um curso de filosofia online, eis aqui a oportunidade
de atender a sua demanda, e de fazé-lo de uma forma que serd praticamente idéntica a de meus cursos “ao
vivo”, nos quais, exatamente como aqui, prefiro, a exposi¢do tratadistica e sistematica, para a qual ndo
tenho o menor talento, a abordagem dialética e critica ao fio dos comentarios a algum texto amado ou
execrado. (Amado ou execrado, sim, porque, quando ndo resulta de um preconceito e sim das conclusoes de
um longo exame, a firme adesdo ou repulsa moral, longe de obscurecer a visdo objetiva das coisas, é a
condi¢do mesma da confiabilidade do conhecimento, se por conhecimento se entende ndo a simples visdo,
mas a visdo com forma, medida e senso das proporgoes.)

Ademais, a discussdo de Gramsci nos dara, de passagem, a ocasido de tocar em todos ou quase todos os
pontos essenciais da problematica filosofica, de modo que estas li¢oes perfardo, no fim das contas, um curso
de introdugdo a filosofia com todas — ou quase todas — as exigéncias de praxe.

Olavo de Carvalho

10/12/99
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Parte I. ~ Comentarios a
1l Materialismo Storico e la Filosofia
di Benedetto Croce

Licdo 1. — Introdugdo. — De como a filosofia parece facil aos olhos de quem ndo sabe (ou finge ndo saber)
o que ela é.

e 1. Minha atitude pessoal perante o objeto destas licoes

“Gramsci inspira respeito até mesmo aos seus mais encarnigados adversarios”, afirmam Carlos Nelson
Coutinho e Leandro Konder na nota introdutodria a sua edig¢do de I/ Materialismo Storico e la Filosofia di
Benedetto Croce (A Concep¢do Dialética da Historia, Rio, Civilizagao Brasileira, 6 ed., 1986), a primeira
obra de Gramsci publicada no Brasil.

Ha de fato um certo tipo de liberal progressista que tem, pelos intelectuais comunistas bem falantes, até mais
que respeito: tem uma atragao moérbida bastante masoquista. Dostoiévski retratou definitivamente o tipo

em Os Demonios no personagem de Verkhovenski Sénior, o devoto da liberdade, da fraternidade e da
igualdade, fazendo dele, simbolicamente, o pai carnal do cruel revolucionario que, para fomentar a revolta
popular, nao hesita em atear fogo a um bairro pobre da cidade. Mas Verkhovenski, no final do romance,
percebendo na desgraca do povo a conseqiiéncia logica da aplicagdo de seus lindos ideais abstratos, tem ao
menos a dignidade de ficar louco, e na sua loucura, como um novo Lear, admitir por fim a verdade
longamente escamoteada.

Como a maioria dos idealistas falta completamente a lucidez que in extremis assume a responsabilidade pelas
conseqiiéncias imprevistas de suas palavras, ndo ¢ de estranhar que mesmo entre seus adversarios Gramsci
“Inspire respeito”.

Quanto a mim, digo o seguinte: se ha algo que Gramsci ndo me inspira de maneira alguma, ¢ respeito. Pode
me inspirar espanto, repugnancia, piedade, at¢ mesmo hilaridade, embora seja pecado rir da desgraca alheia.
Respeito, ndo. A falsidade da doutrina gramsciana ndo nasce de simples erros ou preconceitos parciais sobre
um fundo de auténtico espirito filos6fico e amor a verdade. Ela decorre de um desvio fatal do espirito, de
uma opg¢do tenaz pelo engano, que vicia todo o conjunto do seu pensamento. Enquanto a maioria dos
filésofos vislumbra alguma verdade essencial e depois tira dela algumas conseqii€éncias inaceitdveis, Gramsci
se compromete desde o inicio com um erro essencial que contamina e deforma com uma perspectiva falsa até
mesmo as inimeras verdades de detalhe que ele apreende sobre mil e um assuntos. Em psicopatologia, esse
fendomeno chama-se delirio de interpretagdo: por mais informagdes verdadeiras que entrem no quadro, a
falsidade da perspectiva as deforma de tal modo que, no fim, nada se salva. Se Gramsci fosse louco — e as
vezes, cum grano salis, digo que € -, sua doenca se deixaria facilmente identificar como delirio de
interpretagdo, mais ou menos como no caso de Rousseau, mentiroso patoldgico que tinha o dom de se
persuadir das proprias mentiras até torna-las verossimeis aos olhos do leitor. Mas Gramsci ndo era um doente
da alma, como o pauvre Jean-Jacques. Era simplesmente um homem hostil a verdade onde quer que ela
aparecesse e sob qualquer forma que se apresentasse. Era um espirito comprometido de maneira essencial e
visceral com a paixao — talvez a mais violenta e arrebatadora de quantas existem — de trocar o verdadeiro
pelo verossimil, de preferir ao auténtico o simulacro, até o ponto de fazer da simulagdo e da pantomima o
principio mesmo da Historia e do mundo. Por isto as explicagdes psicopatologicas falham,
irremediavelmente, no seu caso. E preciso subir as alturas da teologia para dar conta de fendmeno tio
espantoso. Jesus dizia: “Vos sois deuses”, enquanto a serpente, no Paraiso, prometia: “Sereis comodeuses.” A
doutrina de Antonio Gramsci advoga a universal e irrecorrivel substitui¢do da verdade por algo como a
verdade. Essa conduta assinala precisamente aquilo que, na teologia cristd como na islamica, ¢ o pecado
contra o Espirito Santo, o obstinado e consciente desprezo da verdade — o inico pecado que a Graga nao
pode perdoar, nem neste mundo nem no outro. Tamanho delito ndo se pode imputar nem mesmo a Karl Marx
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ou a Lénin, talvez nem sequer a Josef Stalin. No Juizo Final, Jesus terd um olhar de misericordia mesmo para
os tiranos e genocidas. Mas aqueles que conscientemente desprezaram a verdade, Ele dir4 apenas: “Nao vos
conheco.”

“Respeito” vem de re-spicere, que sugere a idéia de olhar o mesmo objeto duas vezes e reconhecé-lo. Aquele
a quem nem o proprio Deus reconhece nao pode, por definicdo, ser objeto de respeito, exceto se por
“respeito” se entende o impulso servil que leva as almas débeis, como a de Verkhovenski, a se prosternar ante
os que mentem com forca. E algo como a “sindrome de Estocolmo™ ou a atragdo ex post facto da estuprada
pelo estuprador.

Nada atesta com mais evidéncia a fragilidade da maior parte dos idedlogos democraticos do que o fato de que
tantos deles, mesmo abominando a doutrina de Gramsci, cedam a tentacao de “respeitar” o seu autor.

Que, ao longo dos comentarios que vou tecer sobre a doutrina de Gramsci, Deus me preserve desse pecado.

o 2. Filosofos e filosofos

Comego pelo comeco. O comego, o primeiro paragrafo de Gramsci que apareceu em portugués, € tao
significativo que a edig¢do hagiografica do suplemento Mais! da Folha de Sdo Paulo dedicado a Antonio
Gramsci (21 de novembro de 1999) o escolheu, muito bem, como amostra caracteristica do pensamento do
fundador do Partido Comunista Italiano.

Esse pardgrafo contém, a um tempo, a concepgao gramsciana da filosofia, a nogdo essencial de “senso
comum” e a declarag¢do de objetivos de todo o esforco intelectual de Antonio Gramsci.

Analisando-o entramos portanto, desde logo, no centro do problema ou, melhor dizendo, na toca do dragdo:

“E preciso destruir o preconceito, muito difundido, de que a filosofia é algo muito dificil pelo fato de ser a
atividade intelectual propria de uma determinada categoria de cientistas especializados ou de filosofos
profissionais e sistematicos. E preciso, portanto, demonstrar preliminarmente que todos os homens sdo
“filosofos”, definindo os limites e as caracteristicas desta “filosofia espontanea”, peculiar a “todo o
mundo”’, isto é, da filosofia que esta contida: 1) na propria linguagem, que é um conjunto de nogoes e de
conceitos determinados e ndo, simplesmente, de palavras gramaticalmente vazias de conteudo, 2) no senso
comum e no bom senso; 3) na religiao popular e, consequentemente, em todo o sistema de crengas,
supersti¢oes, opinioes, modos de ver e de agir que se manifestam naquilo que geralmente se conhece por

“folclore”.

Apos demonstrar que todos sdo filosofos, ainda que a seu modo, inconscientemente — ja que, até mesmo na
mais simples manifestagdo de uma atividade intelectual qualquer, na “linguagem”, estd contida uma
determinada concep¢do do mundo -, passa-se ao segundo momento, ao momento da critica e da consciéncia,
ou seja, ao seguinte problema: é preferivel “pensar” sem disto ter consciéncia critica, de uma maneira
desagregada e ocasional, isto ¢, “participar” de uma concepgdo do mundo “imposta’ mecanicamente pelo
ambiente exterior, ou seja, por um dos muitos grupos sociais nos quais todos estdo automaticamente
envolvidos desde sua entrada no mundo consciente (e que pode ser a propria aldeia ou a provincia, pode se
originar na paroquia e na “atividade intelectual” do vigario ou do velho patriarca, cuja “sabedoria” dita
leis, na mulher que herdou a sabedoria das bruxas ou no pequeno intelectual avinagrado pela propria
estupidez e pela impoténcia para a a¢do), ou é preferivel elaborar a propria concep¢do do mundo de uma
maneira consciente e critica e, portanto, em liga¢do com este trabalho do proprio cérebro, escolher a

propria esfera de atividade, participar ativamente na produgdo da historia do mundo, ser o guia de si mesmo

e ndo mais aceitar do exterior, passiva e servilmente, a marca da propria personalidade?” 2

Nesse trecho célebre, Gramsci da uma exibi¢ao de incultura filoséfica, incompreensao do assunto e

solipsismo adolescente ansioso de fazer das suas proprias limitagdes pessoais a medida méxima do universo
filosofico.
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Ele ai busca persuadir-nos de que a pratica da filosofia ¢ coisa facil porque, entre a filosofia espontanea do
homem comum e a filosofia dos filésofos ndo ha diferenca essencial e qualitativa, mas apenas acidental e
quantitativa: a filosofia dos filosofos € o mesmo sistema de crengas dos homens comuns, apenas dotado
de mais coeréncia, mais homogeneidade, mais logica.

Gramsci ndo concebe ai sendo dois tipos de “filosofos”: o profissional especializado e o “homem comum” —
aquele que filosofa ex officio e aquele que filosofa sem saber que o faz.

Para perceber o quanto essa distingdo ¢ periférica e postiga, basta notar que o principe mesmo dos filosofos,
Sécrates, ndo se enquadra em nenhuma dessas categorias, como também ai ndo cabem Tales e Heraclito,
Epicteto e Agostinho e uma infinidade de outros. Nao sdo profissionais especializados nem filosofantes
inconscientes.

A quem quer que examine uma amostragem significativa dos filosofos de todas as épocas, uma coisa que
salta aos olhos ¢ a absoluta impossibilidade de localiza-los numa categoria social determinada. A filosofia
parece ser compativel com todas as posicdes de classe, com todas as condi¢des profissionais e econdmicas.
Socrates era um empreiteiro aposentado, Platdo um aristocrata, Aristoteles um filho de funcionario publico,
Epicteto um escravo. Descartes era militar, Bacon juiz de direito, Espinosa técnico em fabricacdo de lentes,
Leibniz diplomata, Vico mestre-escola, Marx jornalista e, last not least, Gramsci operario e depois agitador
profissional. Filosofos profissionais universitarios s6 predominam em curtos periodos, como na escolastica,
no idealismo alemao e, em geral, na Europa moderna depois da reforma do ensino por Victor Cousin.

Os filésofos ex professo nao sdo, em suma, uma categoria identificavel sociologicamente.

A idéia de que os filosofos sejam uma categoria profissional a parte € apenas uma crenga popular moderna e
bem artificial. Gramsci acredita, porém, que, contestando-a, eliminara toda distin¢do essencial entre filosofia
e crenca popular.

Ora, essa distingdo existia e era bem conhecida muito antes que a mencionada crenga aparecesse € se tornasse
“senso comum’” no século XIX, apds a reforma de Victor Cousin que fez da filosofia a profissdo universitaria
que hoje conhecemos. Ha um perfeito non sequitur, que Gramsci nem de longe percebe, entre a contestagao

da crenga e a negagao da distingdo essencial. Ele cré ingenuamente poder deduzir uma coisa da outra (porque

imagina que, discutindo com o senso comum do seu tempo, esta discutindo com toda a tradigdo filosofica?).

Mas, se os filosofos ndo se distinguem dos nio-filésofos sociologicamente, que é que os distingue entio? E
manifestamente uma diferenca de atitude subjetiva: €, precisamente, o fato de que filosofam de

maneira consciente e voluntaria, pouco importando que o fagam no quadro de uma atividade profissional ou
nos lazeres de uma vida de “cidaddos comuns”.

Se no entender de Gramsci todos os homens filosofam inconscientemente, e alguns conscientemente, o fato
de que ele designe os primeiros como “filosofos”, entre eloqilientes aspas, significa que ele proprio reconhece
que so6 sao filosofos secundum quid, isto €, sob certo aspecto, e nao fildsofos em toda a extensao do termo.
Eles s6 filosofam de maneira passiva, imitativa e mecanica, “participando de uma concepgdo do mundo
‘imposta’ pelo ambiente exterior. Ora, a filosofia é precisamente a atividade que reage criticamente a essa
concepgao e, por um esforgo voluntario de giro da aten¢do, problematiza justamente aquilo que a concepgao
‘imposta’ toma implicitamente, ou mesmo inconscientemente, por liquido e certo.

Chamar “filosofia” a essas duas atitudes €, propositadamente, confundir filosofia e cosmovisdo. Cosmovisao

¢ precisamente o sistema — por mais anarquico e incoerente — de crengas, habitos e reacdes embutido, como

frisa o proprio Gramsci, na linguagem, no “senso comum” e na “religido popular”. Uma cosmovisio, ainda

que implicita e inconsciente, todo mundo tem. A filosofia comeca quando o homem reflete criticamente
sobre sua propria cosmovisao, coisa que seria impossivel fazer de maneira inconsciente.

Que a passagem de crenga passiva a de reflexao critica seja coisa facil, eis o que ¢ desmentido, desde logo,
pela escassez de filosofos na massa dos homens comuns, e, enfim, pela propria indole da atitude filosofica,
que uma vez adotada isola um homem de seus semelhantes ao ponto de fazer dele um tipo estranho e muitas
vezes socialmente inassimilavel.
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A atitude filosofica e a do “senso comum” diferem sob varios aspectos, mesmo quando tém diante do foco da
consciéncia 0s mesmissimos assuntos.

A tradi¢do filosofica sempre enxergou a esséncia da filosofia precisamente na sua distingdo da simples
cosmovisdo, distingdo que corresponde, mutatis mutandis, a do individual e do coletivo® , a da contemplagdo

e da acdo®, a da atitude “natural” e da “reflexiva”’, etc. Sdo tantas as diferengas que, ao longo dos tempos, os
filésofos se exercitaram em destacar ora uma, ora outra, sem que entre essas varias abordagens exista
contradi¢do, senao complementaridade. O proprio Karl Marx, ao afirmar que “os filosofos, até agora, se
limitaram a interpretar o mundo, mas o que interessa € transforma-lo”, estabeleceu uma linha demarcatoria
que coincide com a da tradi¢do, apenas fazendo um apelo a que seus leitores ultrapassassem o circulo da
filosofia para entrar no territorio mais vasto da acao historica. Gramsci, ao contrario, enfatiza a continuidade
e identidade de filosofia e cosmovisdo, dissolvendo nesta a especificidade da atitude filosofica. Ele chega
mesmo a afirmar, mais adiante, que, “entre os filosofos profissionais ou ‘técnicos’ e os outros homens ndo
existe diferenca ‘qualitativa’, mas apenas ‘quantitativa ‘. E, embora admita que “neste caso, ‘quantidade’
tem um significado bastante particular, que ndo pode ser confundido com soma aritmética, porque indica
maior ou menor ‘homogeneidade’, ‘coeréncia’, ‘logicidade’, etc., isto é, quantidade de elementos

qualitativos“g, de pouco vale esta ressalva, na medida em que os elementos qualitativos citados se reduzem
as qualidades puramente formais — e até matematizaveis — do raciocinio filoséfico: homogeneidade,
coeréncia, logicidade, etc.

A filosofia reduz-se, enfim, a mera formalizacao logica da cosmovisdo recebida. E também de nada adianta a
ressalva de que o filosofo ndo exerce essa atividade formalizadora somente sobre a sua propria cosmovisao e
sim sobre “toda a filosofia até hoje existente, na medida em que ela deixou estratificagoes consolidadas na

filosofia popular“g. Pois, na medida mesma em que estas estratificagdes estdo consolidadas, elas constituem
parte integrante da cosmovisao pessoal e sao formalizadas, portanto, junto com ela. Que a “filosofia” assim
compreendida nada tenha de dificil, que possa ser praticada por qualquer um e mesmo por um computador, &
coisa que se pode facilmente admitir.

Mas essa concepgao, se em si mesma € simploria e pueril, reduzindo o filosofo a um técnico em formalizar as
opinides recebidas, por outro lado ndo tem a minima correspondéncia com os fatos conhecidos da historia da
filosofia, ao longo da qual nenhum, absolutamente nenhum fil6sofo — exceto o proprio Gramsci, que s6 ¢
filésofo num sentido metaforico e elastico do termo — jamais se limitou a uma brincadeira mecanica e
estupida de formalizar a vox populi. Bem ao contrario, a maioria deles se notabilizou por rejeitar criticamente
a massa de opinides recebidas e por especular em novas dire¢des, ndo raro chegando a conclusdes que, por
inauditas e heterodoxas, mal chegavam a ser compreendidas pelos seus contemporaneos, € que, se acaso
vieram a tornar-se depois voz corrente e integrar-se no “senso comum”, so6 o fizeram num prazo bem longo e
apos enfrentar as mais prodigiosas resisténcias. O exemplo talvez mais caracteristico € Aristoteles, cujo
pensamento, notoriamente incompreendido até pelos seus discipulos mais proximos, sobreviveu apenas em
forma fragmentaria, até ser completamente obscurecido, s6 vindo a ressurgir, para entdo sim tornar-se voz
corrente (e isto somente na classe letrada), uma vez decorridos treze ou catorze séculos da morte de seu
criador. Longe de “formalizar o senso comum do seu tempo”, Aristoteles € expelido do discurso dominante
da sua época e antecipa o senso comum de uma época futura, da qual ndo podia ter a menor idéia no instante
em que criava a sua filosofia.

Nao por coincidéncia, no sistema aristotélico a formalizacdo e coerenciagao das crengas correntes!?, longe de
constituir a esséncia da atividade filosofica, € apenas a condicdo prévia da verdadeira investigacdo: uma vez
bem arranjado o conjunto das opinides vigentes, o exame critico delas devera operar o salto qualitativo que,
da discussdo de doutrinas, passara a intuicdo da esséncia do objeto mesmo. Este momento fundamental da

passagem das palavras as coisas € totalmente ignorado por Gramsci, e € precisamente ela que assinala, em

Aristoteles, a diferenca entre a filosofia, investigagao rigorosa, € o mero confronto de opiniées.11

Outro exemplo de como a atividade do filésofo transcende infinitamente a coerencia¢do do senso comum nos
¢ dado por Leibniz, que em plena época de mecanicismo hegemonico cria as bases de uma fisica
indeterminista que passou totalmente despercebida aos seus contemporaneos e se tornou “senso comum”
entre os cientistas dois séculos depois. Os exemplos poderiam multiplicar-se indefinidamente. Nada,
absolutamente nada, nem um unico fato ou exemplo na historia da filosofia confirma a definicdo gramsciana
de filosofia, a qual no entanto ele ndo apresenta como proposta pessoal e inédita mas como expressao da
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realidade historica da ocupagdo dos filosofos — o que evidencia, de um lado, uma prodigiosa incultura
filosofica e, de outro, como seqiiela dessa deficiéncia, uma afoiteza provinciana ou adolescente de fazer de si
proprio, projetivamente, o paradigma de toda interpretagdo global da histéria da filosofia.

Com isto, ja percebemos, desde a entrada, o tipo de terreno de pensamento em que nos movemos: estamos
em pleno terreno da projecao ampliada e parandica de uma idiossincrasia pessoal sobre o conjunto de uma
historia antes imaginada que conhecida.

Qualquer leitor que, somente por essa constatacdo, ja ndo perceba estar lidando com o pensamento canhestro
e informe de um parvenu estranho a toda reflexao filosofica, da sinal de estar, ele proprio, bem mal equipado
para a filosofia. Que um pensamento desse nivel chegue a ser levado a sério e mesmo glorificado por uma
boa fatia do mundo universitario, eis um fendmeno que assinala um alarmante obscurecimento coletivo da
inteligéncia humana, um fendmeno que, se vier a se generalizar para além da quota de estupidez média
admissivel entre as massas de estudantes e bacharéis, ndo serd excessivo qualificar de apocaliptico.

¢ 3. A disputa filoso6fica entre 0 homem-massa e 0 homem-massa

Mas Gramsci vai um pouco mais longe no seu empenho de fazer da sua propria estatura de ando a medida
maxima de aferi¢dao das intencdes filosoficas alheias. Ele proclama que:

Pela propria concepgdo do mundo, pertencemos sempre a um determinado grupo, precisamente o de todos
os elementos sociais que compartilham um mesmo modo de pensar e de agir. Somos conformistas de algum
conformismo, somos sempre homens-massa ou homens-coletivos. O problema é o seguinte: qual é o tipo
historico de conformismo, de homem-massa do qual fazemos parte? Quando a concep¢do do mundo ndo é
critica e coerente, mas ocasional e desagregada, pertencemos simultaneamente a uma multiplicidade de
homens-massa, nossa propria personalidade é composita, de uma maneira bizarra: nela se encontram
elementos dos homens das cavernas e principios da ciéncia mais moderna e progressista, preconceitos de
todas as fases historicas passadas estreitamente localistas e intui¢oes de uma futura filosofia que sera
propria do género humano mundialmente unificado. Criticar a propria concep¢ao do mundo, portanto,
significa tornd-la unitaria e coerente e elevad-la até o ponto atingido pelo pensamento mundial mais
evoluido. Significa também, portanto, criticar toda a filosofia até hoje existente, na medida em que ela
deixou estratificagoes consolidadas na filosofia popular. O inicio da elaboragdo critica é a consciéncia
daquilo que é realmente, isto é, um “conhece-te a ti mesmo”’ como produto do processo historico até hoje

desenvolvido, que deixou em ti uma infinidade de tracos acolhidos sem analise critica. Deve-se fazer,

inicialmente, essa analise. 12

Nada mais 6bvio: se todos os homens sao filosofos e os fildsofos ex professo s6 se distinguem deles pelo
grau maior de coeréncia e logicidade com que créem exatamente nas mesmas coisas que eles, entdo entre o
filosofo com aspas e o filésofo sem aspas nao hé outra diferenga sendo aquela que existe entre o conformista
incoerente e o conformista coerente, entre 0 homem-massa espontaneo e confuso € 0 homem-massa
assumido e formalizado.

Novamente, a idéia em si € estiipida e sem o minimo respaldo historico que se poderia exigir de uma
generalizacgdo tdo ambiciosa.

Se 0 homem nao tem opg¢ao sendo escolher entre um conformismo desagregado e ocasional e um
conformismo consciente e sistematico, toda nova filosofia que apareca nao pode ser sendo a sistematizacao
de um conformismo ja dado, latente, em sua pureza, no seio dos conformismos confusos que perfazem o
“senso comum” do seu ambiente.

Cada novo sistema filosofico, assim, em vez de se opor ao conformismo estabelecido, ndo faz sendo aderir a
um conformismo prévio, que ele apenas apresenta em forma mais depurada e limpida.

Isto resulta em afirmar que Sdcrates ndo declarou nada que fosse formalmente contrario as crengas coletivas
daqueles que o condenaram a morte, mas apenas deu coeréncia e homogeneidade aquilo em que todos ja
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acreditavam. Seria positivamente uma lastima que um tao fiel sacerdote da crenga estabelecida fosse
condenado a morte por mero engano, s6 porque 0s juizes ndo tiveram a esperteza de notar que concordavam
com tudo quanto ele dizia. Mais lamentavel ainda foi que, tdo hdbeis em reconhecer o sentido unanime de
suas proprias crencas consensuais quando se expressavam na algaravia coletiva sob forma multivoca,
“ocasional e desagregada”, ndo soubessem reconhecé-las quando, pela boca de Socrates, se apresentaram em
linguagem mais logica, mais coerente e mais homogénea. Nem Gramsci, nem o consenso mundial dos
gramscistas reunidos podera jamais nos explicar como um tal abismo de incompreensao pode se abrir entre
um homem-massa que cré numa coisa e outro homem-massa que, além de acreditar piamente na mesmissima
coisa, ainda a explica ao primeiro em linguagem clara, didatica e coerente.

Porém o mais lindo nessa historia toda € que o senso comum, a0 mesmo tempo que oferece resisténcia as
inovagdes introduzidas pelo filoésofo individual, desempenha também a funcdo de sujeito ativo e criador que
antecede as descobertas do filosofo. Mas se 0 senso comum ¢ ao mesmo tempo o baluarte do conformismo e
a mola-mestra da renovagao filosofica, acumulando os dois papéis principais na trama do processo historico,
para que raios seria necessario um filoésofo para depura-lo se esta depuragao sera sempre subseqiiente as
mudangas fundamentais? Se o senso comum era um residuopassivo precisamente por ser inconsciente, € se
por isto necessitava do filésofo para trazé-lo a luz da consciéncia, como pode agora tornar-se por si proprio o
fator ativo, quando s6 na consciéncia do filosofo ele adquire a forma e o sentido unitarios necessarios a
passagem da passividade a atividade? A indistin¢do canhestra de inconsciente-passivo e consciente-ativo € ai
manifesta, e ela basta para dar a este ponto da doutrina gramsciana aquela caracteristico estofo de confusdo
impenetravel que s6 aos olhos do principiante ingénuo pode passar por sinal de pensamento profundo.

Que toda a doutrina gramsciana ¢ uma bobagem grosseira, indigna de atencao filosofica séria, eis algo que,
se ja ndo se tornou evidente a algum leitor mediante este breve exame de um paragrafo fundamental de
Antonio Gramsci, arrisca ndo se tornar claro nunca mais, porque nenhum acimulo de provas podera jamais
dar inteligéncia filosofica a uma mente inepta.

Em todo caso, vale a pena prosseguir acumulando provas até o limite do intoleravel, porque o culto
gramsciano nao nasce de uma privacao de inteligéncia, e sim de uma perversidade da vontade — e, ao
contrario da inteligéncia rombuda, a qual a propria for¢a probante dos argumentos mais perturba que
esclarece, impelindo-a cada vez mais para longe da verdade e para dentro da sua propria confusdo, a vontade
doentia, esta sim, quando coexiste com uma inteligéncia sa, nao tem for¢as para nega-la indefinidamente e
mais dia menos dia acaba cedendo ao peso das evidéncias, ainda que a contragosto.

NOTAS

1. Todas as citagdes de Gramsci nesta parte, exceto indicagdo expressa em contrario, sdo extraidas desta
obra e edi¢do.

2. A Concepg¢ado Dialética da Historia, pp. 11-12. A continuagdo imediata deste paragrafo, também
reproduzida na Folha, sera dada e comentada mais adiante.

3. Ele ¢ levado a esse erro grosseiro justamente por um preceito da sua propria doutrina, segundo o qual o
“senso comum’ contém um deposito de todas as filosofias de eras passadas. Ora, a experiéncia
moderna mostra que o “senso comum” — no sentido especifico que Gramsci da a este termo — ¢ bem
mais vulneravel a a¢do consciente de propagandistas e manipuladores do que a influéncia residual das
tradi¢des. A propria eficdcia publicitaria do gramscismo € uma prova disso. Além do mais, os
elementos da tradi¢do, mesmo quando ndo sejam totalmente esquecidos (o que necessariamente
acontece quando se rompe a cadeia de transmissao) podem sobreviver no senso comum sob forma
desfigurada e caricatural.

4. Discutirei este conceito mais adiante.

. Por exemplo, Vladimir Soloviev: “A filosofia, em sua qualidade de conhecimento reflexivo, ¢ sempre
obra da razdo pessoal. Ao contrario, nas outras esferas da atividade humana geral, a razdo individual, a
pessoa isolada desempenham um papel antes passivo: € a espécieque age; uma atividade impessoal ai
se manifesta, similar a do formigueiro ou da colméia. E indubitavel, com efeito, que os elementos
essenciais da vida do homem (/ingua, mitologia, formas primitivas da sociedade) sdo, na sua
formagao, totalmente independentes da vontade consciente das pessoas isoladas. No ponto em que esté
a ciéncia atual, esta fora de diivida que a lingua ou o Estado ndo foram inventados por pessoas

)]
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isoladas, tanto quando a organizagao da colméia, por exemplo, ndo foi inventada por abelhas isoladas.
Quanto a religido, no sentido proprio (ndo a mitologia), ela também ndo pode ser inventada: nela
também a pessoa isolada desempenha, como tal, um papel antes passivo, em primeiro lugar na medida
em que uma revelacao exterior, independente do homem, € reconhecida como fonte objetiva da
religido, e em seguida na medida em que o fundamento subjetivo da religido ¢ a crenca das massas
populares, determinada pela tradigdo comum e ndo pelas investigagdes da razdo pessoal.” (Crise de la
Philosophie Occidentale [1874], trad. Maxime Herman, Paris, Aubier, 1947.)

. Aristoteles.

. Husserl.

. P. 34

.P.12.

. E mesmo assim ndo de toda a vox populi, e sim somente das opinides dos sabios, isto €, daqueles que
dedicaram ao assunto uma atencao consciente € que por isto ja ndo expressam simplesmente a voz
corrente e sim uma depuracgdo dela.

11. Veremos adiante que em Gramsci o objeto, a realidade investigada, desaparece completamente do
horizonte de visdo, transformando a filosofia num mero conflito de opinides que se reduzem, por fim, a
interesses de classes — ndo lhe interessando nem sequer demonstrar que esta reducao, considerada
enquanto conteudo da sua doutrina, € por sua vez verdadeira e corresponde aos fatos; ao contrario, ele
a toma por pressuposto e, em Ultima analise, como decisdo da vontade.

12. P. 12. Na sentenca final a ed. citada traz “esse inventario”, que o texto da Fol/hamudou,
inexplicavalmente, para “essa analise”.

S O 03

Parte 2
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