INTRODUCAO

Vamos dar aqui umas linhas gerais sobre a orientagdo do Curso de
Filosofia, que serd dado em cinco anos. Eu vou enunciar aqui, vagamente, um programa
que — é claro — podera ser mudado, dependendo do aproveitamento dos alunos ou de

outras circunstdncias que sugiram isso.

Em termos gerais, a idéia é equipar os alunos para que possam
reagir filosoficamente — reagir de uma maneira intelectualmente vidvel - as mudangas

culturais e histéricas que estamos vivendo hoje.

Vamos partir da seguinte consideragdo: todas as grandes mudangas
da moda cultural ao longo dos tempos, acontecem de uma maneira peculiar. Dificilmente
um conjunto de idéias, valores e simbolos é abandonado por ter sido atacado

diretamente, refutado ou superado.

O que acontece é o surgimento de uma nova camada de
intelectuais, socialmente distinta da que anteriormente era dominante, e esta nova
camada, entdo, vem com novos interesses e dirigindo a sua ateng¢do para outros temas,
outras questdes, de tal modo que, num prazo relativamente curto, a cultura anterior se

torna incompreensivel e inacessivel, e a nova ocupa o seu espago.

Entdo, jamais se pode confundir a idéia de uma superacado histérica
— do fato de que uma nova moda cultural tomou conta do espago — com o confronto
intelectualmente valido entre dois corpos de idéias: nunca podemos achar que uma
idéia, simplesmente porque ela foi abandonada historicamente, (ela) terd sido refutada

ou impugnada de maneira alguma.

Essa impugnagdo nunca acontece; ndo hd nenhum caso de moda
cultural que tenha mudado, porque as idéias anteriores foram efetivamente examinadas
e refutadas. Se elas fossem examinadas e refutadas vocé ainda estaria dentro do mesmo

quadro, estaria discutindo o mesmo corpo de questdes.

Isso Nietzsche observou bem: “vocé sé supera aquilo que vocé
substitui”, quer dizer: ndo se trata de discutir ou de refutar idéias, mas de colocar
outras no lugar delas e fazer com que as anteriores sejam esquecidas. Na medida em que
sdo esquecidas, entdo justamente por isso (...) enquanto elas estdo dominando elas nao

foram refutadas, depois que elas sdo esquecidas nédo precisa refutar mais.



O efeito disso é que o chamado “progresso” da cultura,
“ ” . . . .
progresso” do conhecimento, na verdade é uma sucessdo de esquecimentos, uma

sucessdo de perdas absolutamente formiddaveis.

Também, na medida em que as novas idéias ocupam o lugar das
anteriores e jd ndo tem mais satisfagdes a prestar a elas, entdo isso significa que o

nimero de perspectivas que vocé tem para julgar as idéias vigentes vai diminuindo. Isso

ai é um processo mais ou menos uniforme na histéria do Ocidente.

Quer dizer: a gente pode observar uma série, uma tendéncia geral a
uniformizag¢do: na medida em que vocé vai abandonando as perspectivas anteriores e que
as novas vao ocupando todo o espaco, as anteriores se tornam inimagindveis ou

impensdveis, exceto para um ndmero muito pequeno de pessoas.

Justamente por isso, as novas idéias que ocupam o cendrio, elas o
fazem com uma grande liberdade de acdo: ndo tém satisfagdes a prestar a cultura
anterior e, portanto, elas s6 admitem ser contestadas ou discutidas dentro da sua

propria perspectiva. Entdo isso, naturalmente, tende a fechar o esquema.

Por outro lado, como as novas geragdes jd sdo educadas dentro das
novas idéias, elas ndo sdo capazes de imaginar, quer dizer, hd um processo de
esquecimento e depois hd um outro processo de eliminacdo completa, ao ponto de que a
préopria cultura anterior se torna inimagindvel, exceto sob a forma de esteredtipos
simplificados, concebidos pela nova cultura s6 para fins da sua prépria autoglorificagdo.

Entdo, isso é a mesma coisa que dizer que o progresso cultural, o
progresso intelectual é constituido de uma série de empobrecimentos, de uma série de
perdas, de perdas de memodria, por assim dizer, e quando a perda de memoria se
prolonga por tempo suficiente ela se torna uma perda de capacidade, de todas as
capacidades intelectuais, imaginativas requeridas para a compreensdo da cultura

anterior; elas sdo realmente eliminadas.

Por outro lado, o fato de que essas novas idéias venham com o
poder avassalador de quem ocupa um espaco vazio, faz com que facilmente elas se
transformem em instrumentos de ag¢do social, e produzam, entdo, mudangas sociais de
maneira muito acelerada. Pode-se observar isso ao longo dos tdltimos quatro ou cinco
séculos. Por exemplo, quando aparece, por volta de 1400, de 1500, a camada dos

chamados “humanistas”.



Os humanistas eram pessoas que jad ndo tinham a formacéao
filos6fica escoldstica, mas tinham uma formagdo retdérica baseada nos retéricos de
antigamente, principalmente Quintiliano e Cicero. Eram pessoas dedicadas a arte
literdria, as linguas etc. Portanto, a drea especifica de capacitacdo deles era justamente a

arte da persuasdo.

E comegaram também a aplicar as regras da antiga Retérica as
literaturas nacionais, comecaram a escrever nos idiomas nacionais, entao,
evidentemente, tiveram uma penetragdo muito grande na classe nobre que é uma classe
que antigamente, antes disso, na Idade Média, era totalmente alheia ao mundo da

cultura superior.

Os nobres medievais eram caracterizados pela sua profunda
ignorancia. S6 para dar um exemplo, Carlos Magno, sobretudo o governo em que se
lancou o primeiro projeto de alfabetizagdo universal, permaneceu analfabeto até os
trinta e dois anos e s6 muito dificilmente consentiu em aprender alguma coisa.
Considerava-se que o aprendizado das letras era uma coisa ou para os monges, ou para

as mulheres: 0os nobres ndo iam se dedicar a uma coisa dessas.

Porém, a partir do surgimento dos humanistas, que falam nas
linguas nacionais, e j4 ndo usam como instrumento aquelas técnicas légicas altamente
complexas dos escoldsticos, mas usam instrumentos de persuasdo — ndo de prova -,
instrumentos, na verdade, de acdo psicolégica; entdo, evidentemente, a nova cultura se

espalha muito rapidamente entre a classe dominante, entre os nobres.

Entdo, se procurarmos nesse periodo e falarmos: houve alguma
confrontagdo intelectual entre os humanistas e os escoldsticos? Ndo, de maneira alguma;
o que houve é a ocupagdo de um espago vazio e, naturalmente, a explosdo da cultura

anterior.

Quando surge, logo em seguida, a chamada cultura cientifica
moderna, com Newton, Bacon, Galileu etc., acontece, novamente, a mesma coisa. Quer
dizer: o que pudesse restar da cultura escoldstica é novamente preterido em fungdo de
uma nova cultura emergente, que ainda vinha com a promessa de aplicacdes técnicas que

resultariam diretamente num acréscimo de poder das classes dominantes.

Entdo é totalmente errado noés dizermos que ai houve um
“progresso” do conhecimento. Ndo; houve uma mudanga social muito profunda; mas, o

conhecimento, ao contrdrio, vocé ndo pode dizer que “progrediu”, porque sé existe
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progresso quando aquele terreno conquistado é conservado, absorvido e ampliado,
vamos dizer, absorvido e superado dentro de uma estrutura maior. E (isso nés podemos
dizer que) os casos em que existe um progresso objetivamente verificdvel na Histéria sdo
bem diferentes dessas grandes mudangas, daquilo que o Thomas Kuhn chama de as

“revolugdes cientificas”.

As revolugoes cientificas ndo trazem progresso de espécie alguma,
elas trazem uma mudanga de perspectiva. Veja: vocé mudar de direcdo, ndao é vocé
avancar necessariamente. Avangar é avancar na mesma dire¢do. Quer dizer, vocé muda
de atividade completamente, muda de assunto, vocé ndo tem nem como comparar o que

vocé estd fazendo com o que se estava fazendo antes, porque simplesmente ndo tem nada

a ver um com o outro.

Existe algum exemplo histérico de avango, de progresso (...)?

Tem. Quando vocé pega, por exemplo, a evolucdo da doutrina
cristd, desde os primeiros padres até a Escoldstica, ai vocé pode dizer que houve
efetivamente um progresso porque nada se perdia, a coisa era (...) tudo o que tinha na
etapa anterior era assimilado e fundido num novo arranjo com os elementos novos, por

exemplo, aqueles que eles absorveram de Aristételes.

Quando Sto. Alberto Magno, Sto. Tomds, comegam a ler Aristételes
e a tentar formular a doutrina cristd em termos aristotélicos, eles ndo abandonam a
doutrina cristd anterior. Eles simplesmente fazem um arranjo dela dentro de um novo

quadro. Nada se perde. A idéia é exatamente ndo perder nada.

Entdo, nesse caso, vocé pode dizer que, desde os primeiros padres
até a Escoldstica, houve um caso de progresso real. Mas, veja: isso é dentro da mesma
cultura, ndo houve uma revolugdo cultural, ndo houve uma ruptura.

Agora, quando aparecem os humanistas, ai tem uma ruptura
mesmo. Quer dizer, para mim uma das coisas mais claras ali, é que os humanistas,
quando vocé lé Erasmo, por exemplo, estd na cara que Erasmo ndo entende os
escoldsticos, ele ndo (...) ou o proprio Descartes, embora tivesse estudado com os

escoldsticos, ele ndo sabe exatamente o que eles estavam fazendo.

Entdo, eles criam uma nova imagem dos escoldsticos que ndo tem
nada a ver com o que se passou historicamente, com a realidade histérica. Mas tem a ver

com a autojustificagdo e a autoglorificagdo da nova cultura emergente.



Quando aparece também a cultura do Iluminismo, vocé tem
novamente uma mutacdo desse tipo, quer dizer, que uma nova classe emergente de
intelectuais, mas que agora j4 ndo eram mais nem humanistas, no sentido de Erasmo; nédo
eram estudiosos, no sentido de Erasmo: ndo eram escoldsticos, ndo eram humanistas e

também ndo eram cientistas naturais.

Entdo é um quarto tipo de intelectual que surge, como precursor do
jornalismo moderno, como Voltaire, por exemplo, que é o primeiro jornalista moderno.
Quer dizer: ele ndo era um retérico de estilo antigo, ndo era um fil6sofo escoldstico, ndo

era um cientista natural, o que ele era? Ele era um jornalista.

Entdo, a formacdo do intelectual como formador, a idéia do
formador de opinido publica, aparece justamente ai no Iluminismo. E é uma classe social
totalmente diferente, de uma origem social distinta, que rapidamente cria uma série de
novas modas e ocupa o espago, tornando virtualmente incompreensivel ndo s6 a

Escolastica, mas também os antecessores imediatos do Iluminismo.

Quando vocé pega, por exemplo, a obra de Newton e aquilo que de
Newton, Voltaire resumiu no livro “Elementos da Filosofia de Newton”, vocé vé que
existe um Newton histérico e existe um Newton de Voltaire, que j& é um Newton

adaptado as finalidades do Iluminismo.

E contrasta de tal maneira, tdo brutalmente com o Newton
histérico, que realmente uma coisa j4 ndo tem nada a ver com outra. Quer dizer:
historicamente, a finalidade basica, o que Newton queria? Newton queria restaurar uma
espécie de ciéncia profética que lhe permitisse interpretar a Histéria a luz da Biblia; é
isso que ele queria. E para isso que ele fez tudo, inclusive toda a Fisica, foi feito tudo

para isso.

Agora, no tempo do Iluminismo, o que o pessoal faz? Separa s6 a
parte da fisica de Newton, joga o resto do Newton fora e cria um Newton pseudo-

histérico comproporcionado as necessidades da nova cultura.

Isso quer dizer que, em cada etapa histérica, o individuo que busca
adquirir uma cultura superior, seja ele um estudante universitdrio, seminarista,
qualquer coisa, a primeira coisa que ele vai receber é um conjunto de falsificacdes e
esquecimentos. Quer dizer: a mentalidade dele serd moldada de acordo com a cultura

contemporanea, no que ela tem de excludente.



Quer dizer: a autoglorificacdo da cultura contemporanea é parte
dessa mesma cultura. E dentro disso, por exemplo, a idéia de progresso ja estd embutida

como um mecanismo de autolegitimac¢do permanente.

A coisa mais incrivel é que quando vocé pega pessoas que sdo
relativistas — relativistas histéricos —, que ndo deveriam acreditar em progresso de
maneira alguma — eles de fato dizem que nao existe progresso histérico, que vocé nao
pode raciocinar nesses termos — mas, na prdtica, eles se consideram muito superiores a
todos os seus antecessores. Quer dizer: ndo saem dessa visdo criada pela ideologia do

progresso. Ndo conseguem sair dela.

Quer dizer, a existéncia de progresso é um fato, vocé ndo pode
negar: as vezes as coisas melhoram. Mas as vezes as coisas também pioram. Entdo, a
existéncia de alguns exemplos de progresso efetivo é uma realidade histérica inegavel,
vocé ndo pode ser contra a idéia de progresso. Nem contra, nem a favor.

Progresso é uma unidade de medida que vocé deve aplicar aos
antecedentes histéricos para saber aonde ele se realizou e aonde ele ndo se realizou.
Qual é o contrédrio de progresso? Vamos dizer, é o atraso? Ou a regressdo? Ndo; porque o
tempo s6é vai para frente, o tempo nunca vai para trds, isso é absolutamente impossivel.
E qualquer processo temporal, ele é constituido sempre de mudanca. E sempre havera

deterioracdo de alguma coisa e a emergéncia de alguma outra coisa.

Entao, praticamente qualquer época pode ser vista, ou como de
progresso, ou como de deterioracdo, mas nunca de atraso. Atraso nido existe, porque néo
existe um relégio histérico que possa medir todas as civiliza¢des, todas as sociedades e
dizer: olha, as tantas horas vocé tem de estar em tal lugar, porque eu estarei la. A idéia
de “atraso” é um subproduto mecanico da idéia de progresso. Progresso existe, atraso

nao.

Vocé ndo pode dizer que uma sociedade que ficou estdtica durante
cinco mil anos estd “atrasada”. Estd atrasada em relacdo a outra, mas ela ndo faz parte
da outra. Isso quer dizer que, para ela ser uma sociedade que estd em progresso ela teria
que abandonar a sua prépria auto-referéncia e se medir por uma outra, mas isso seria a

extingdo dela.



Denotar essa idéia do atraso é uma idéia autocontraditéria. Atraso
histérico ndo existe, de maneira alguma. Progresso ainda pode ser uma nogao

cientificamente aceitdvel, atraso nao é.

Dentro de uma mesma cultura, por exemplo, vocé pode medir... uma
maneira de medir é aquela sua teoria dos patamares, ndo é, que vocé vé se a nova geracio

apreende os patamares anteriores?

Sim, mas isso dentro de uma cultura determinada. Mas mesmo no
caso quando vocé perde de vista o patamar ndo quer dizer que vocé “atrasou”. Quer

dizer que vocé deteriorou.

Que as coisas deterioram? Eu falo: bom, qualquer pessoa que ja
esteve doente e ja sarou, sabe o que é deterioragdo. Qualquer sujeito que teve dinheiro e
perdeu, sabe o que é deterioracgéo.

Entdo, a existéncia de deterioracdo também é um fato permanente
da existéncia humana, uma possibilidade permanente da existéncia humana, entdo ela
corresponde a alguma coisa. Mas “atraso”, vocé s6 pode falar em atraso quando existe

uma escala predeterminada.

Digamos, se vocé pretende realizar alguma coisa, e ela demora
mais tempo do que vocé esperou, vocé diz que estd atrasado. Mas eu acho que isso -

historicamente — nunca aconteceu com uma sociedade.

O que se fala de atraso é porque vocé mede uma certa cultura, uma
certa sociedade, pelo pardmetro da outra, baseado no pressuposto — inteiramente imbecil

— de que uma deveria estar igual a outra, que vocé ndo sabe (porque) ndo esta.

E sobretudo porque medir uma pela outra significa ja destruir a
primeira. Se uma cultura permite ser medida na regra da outra, ela j4& perdeu sua
autonomia, ela ja se transformou numa subcultura da outra. Entdo quer dizer, o
progresso seria (...) para vocé entrar na linha do progresso, vocé teria que se

autodestruir.

Isso quer dizer que, historicamente falando, progresso ndo é o
contrdrio de atraso. Agora, raciocinar em termos de progresso e atraso, vocé sabe que é
uma coisa que estd tdo arraigada na nossa cultura atual que ja virou quase um

automatismo.



Falam sociedades “atrasadas”. Pegam a sociedade na Zambia: esta
“atrasada”. Esta atrasada em relagdo a o qué? Vocé acha que Zambia deveria ser Nova
Iorque? De onde vocé tirou essa idéia? Que uma coisa deveria ser a outra? N&do tem
sentido. Vocé pode dizer que a situagdo da Zambia estd muito ruim, que eles estdo

morrendo de fome, que estd tudo estragado. Mas, “atrasado” nao.

A idéia de atraso se transformou num substitutivo de outros
termos negativos, de espécie de julgamento negativo. Para vocé ndo dizer que estd ruim,

vocé diz que estd “atrasado”.

O problema é quando as pessoas entram no estudo — no mundo da
cultura superior - o que eles recebem em primeiro lugar é o impacto da cultura presente.
E junto com ela, ele recebe todas as limitag¢des, as viseiras, as proibi¢des, os preconceitos

etc., que s6 vdo permitir que ele evolua em determinados sentidos.

Quer dizer, a vigéncia de uma determinada cultura implica também
a existéncia, por assim dizer, de carreiras intelectuais predeterminadas, quer dizer, um

esquema predeterminado da carreira intelectual.

Vocé, naquela entrevista para a entrevista Atldntico, vocé falou que ao
invés de a gente pensar em termos de direita e esquerda, vocé devia pensar em termos de
revoluciondrio e contra-revoluciondrio, af vocé incluiria elementos improvdveis de esquerda e de
direita que num sentido corrente as pessoas costumam classificar. Nessa coisa de atrasado e
evoluido, vamos dizer, de progresso e atraso, tem alguma chave de compreensido que vocé

recomende, como essa que vocé deu de revoluciondrio e contra-revoluciondrio?

Nao, ndo tenho isso. Eu estou sé destruindo um par de conceitos,
dizendo que eles ndo formam um par. Embora, em termos de vocabuldrio -
semanticamente — progresso seja o contrdrio de atraso, isso se aplica s6 as palavras, s6

aos conceitos, e ndo as realidades correspondentes.

Vocé forma uma idéia de progresso, como uma coisa que vai para
frente, de atraso, como uma coisa que vai para trds. Mas acontece que o tempo nunca

volta atrds, ndo tem como vocé fazer isso.

Quer dizer, o estado presente de uma sociedade pode piorar, mas
ele nao pode voltar ao estado anterior, pelo simples fato de que ele ja esteve no outro

estado.



Quando as pessoas dizem: ndo, nés vamos voltar a Idade da Pedra.
Eu digo, bom, mas uma coisa é vocé ter nascido na Idade da Pedra; outra coisa,
completamente diferente, é vocé ter que viver com instrumentos da Idade da Pedra
depois de vocé ter tido toda essa tecnologia que ndés temos. Isso ndo é uma Idade da

Pedra. E completamente diferente. Isso é uma deterioragdo, ndo é um atraso.

Esse simples par de conceitos — progresso e atraso — que estdo entre
os mais usados, entre os mais imaginativamente poderosos na nossa cultura, mais
impregnados na nossa cultura, eles jd sdo praticamente a garantia de que vocé ndo vai
entender uma série de processos histéricos. Quer dizer, se vocé os vé como progresso ou

atraso, vocé nunca vai entender o que realmente aconteceu.

A medida que vocé vai entrando no mundo da cultura superior, o
coitadinho do jovem e inocente aluno - eu quero ser um intelectual, quero ser um
historiador, quero ser um fil6sofo — e para isso entra num treco chamado universidade.

Vocé veja bem o impacto de toda essa malha de impedimentos mentais (...)

Claro que vocé vai receber também uma série de conhecimentos
positivos. Mas, entre o conjunto de conhecimentos materiais - contetidos que vocé
adquire — e a malha de conceitos que os articula, a malha de conceitos é mais poderosa,
porque ali estdo relacionados como forma e matéria, no sentido aristotélico. O que vai
predominar é a forma, o que dd a forma do conjunto é o que determina o que ele

significa.

Entdo, justamente, o estudo da Filosofia é para vocé criar a sua
préopria malha, de acordo com as necessidades efetivas da busca do conhecimento. E néo
de acordo com finalidades sociais ja& estabelecidas de antemdo, voltadas a criacédo,

expansdo, conservacdo de determinadas modas culturais.

A Filosofia é um meio de vocé criar uma estrutura conceptual que
possa abarcar e transcender a estrutura das modas culturais vigentes. Nesse sentido, a
Filosofia é desaculturante. Vocé vai tentar enxergar acima do horizonte da cultura em

que vocé estéa.

Para fazer isso, a primeira coisa é vocé aprender a recuperar as

possibilidades cognitivas e intelectivas de outras épocas, que foram perdidas.



Como é que vocé faz isso? Em primeiro lugar, vocé precisa ter os
materiais a sua disposigdo, vocé precisa ter os textos, os documentos, aquilo que se
passou, (num lugar). E vocé vai precisar em seguida fazer um esfor¢o imaginativo que
lhe permita - ndo (é) compreender os autores antigos como eles mesmos se

compreendiam, mas — compreender a sua prépria situacdao como eles a compreenderiam.

Se vocé vai estudar, por exemplo, Platdo, desde o ponto de vista da
cultura contemporadnea, vocé nunca vai entender Platdo. Vou dizer por qué: no Século
XX, nés passamos por uma série de mutagdes culturais importantes; mas agora nés

estamos passando por uma gigantesca.

Esta uma é o seguinte: toda a cultura moderna, a sociedade
moderna, é determinada por um fator chamado “tecnologia”. O impacto da tecnologia,
na sociedade e na cultura, ele sé foi (sendo) percebido e integrado na consciéncia

humana aos poucos.

Isso quer dizer que nés estamos na civilizagdo tecnolégica? Nao
estamos ainda. A tecnologia decide e determina a maior parte, uma parte importante dos
processos sociais, mas ndo determina todos. Ainda tem muita coisa que é baseada em

processos que ndo tém nada a ver com a tecnologia.

Por exemplo, vocé vé o ntumero enorme de pessoas que sdo
religiosas. Elas estdo vivendo, pelo menos parcialmente, dentro de uma atmosfera
cultural onde a tecnologia ndo tem nada que ver com a estéria. A tecnologia ndo é nem

contra, nem a favor. Isso ai é outro departamento.

Mas, uma coisa é vocé viver num universo onde vocé acredita que
existe um Deus que criou o mundo e que vai levar o processo da Histéria do mundo até
uma (certa) meta, na qual haverd o fim desse mundo e a passagem de tudo para a escala
da Eternidade. Isso é uma coisa. Outra coisa é vocé viver dentro de um mundo onde

tudo é um problema tecnolégico.

Na medida em que o impacto da tecnologia na sociedade aumenta,

a tendéncia da cultura é encarar tudo sob a categoria da tecnologia.

A primeira e mais imediata conseqiiéncia que isso tem: “imediata”
ndo é rapido, isso leva muitas décadas, pelo menos, para que isso aconteca. A primeira

conseqiiéncia é que tudo aquilo que esteja fora da possibilidade de acdo tecnoldgica

acabe ficando fora da imaginagdo também. Porque, se a tecnologia é a grande chave,
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entdo nés s6 vamos pensar naquilo que estd ao alcance da tecnologia. Ou o que vocé

supOe que possa estar ao alcance da tecnologia, amanha ou depois.

Isso quer dizer que a esfera da acdo material humana se torna de
algum modo o horizonte tiltimo da realidade: nada existe para além disso.

E claro que existe uma esfera de agdo muito grande, na qual a agdo
tecnolégica humana é vidvel. Digamos: todas as doengas atualmente existentes, nés
podemos esperar que elas serdo curadas, por meios tecnolégicos. Ndo foram ainda. Mas,

nés podemos esperar isso e as pessoas tém essa esperanca.

Qualquer doenga que vocé pegue, se ndo existe cura ainda, o que as
pessoas fazem? No6s vamos sentar e esperar que pode ser que dentro de dois, de trés, de
quatro, de cinco, ou dez, ou vinte anos eles descubram a cura para isto. Cada aidético no

mundo vive com esta idéia. Existe essa esfera da existéncia sujeita a ac¢do tecnolégica,

ela existe. E ela é muito grande.

Porém, se a tecnologia é a chave da existéncia, entdo, naturalmente,
tudo aquilo que esteja fora da possibilidade tedrica de acdo tecnoldgica, deixa de ter
interesse para as pessoas. O mundo se torna como se fosse um laboratério, onde nés
fazemos experimentos — alguns podem dar certo, outros podem dar errado - mas, tudo

aquilo que ndo possa ser objeto de experimento ndo interessa.

Isso quer dizer que dimensdes inteiras da existéncia, onde a
tecnologia ndo pode agir de maneira alguma, sdo tidas como inexistentes ou irrelevantes.
A comecar pelo fendmeno da morte. Hoje em dia as pessoas sdo incapazes de pensar a

morte, exceto no sentido de viver um pouco mais. Que é prolongar a existéncia humana.

Prolongar a existéncia humana ¢é uma possibilidade que a
tecnologia tem. E, de fato, ela até tem feito isso. Mas, e a morte? Mais dia, menos dia,
vocé vai morrer. Entdo quer dizer: vocé vai viver um ano a mais, ou um ano a menos, e

ndo vai mudar em nada a estrutura da Realidade.

Isso quer dizer que o fendmeno da morte, ndo podendo ser objeto
de agdo tecnoldgica, ele ndo tem conceito socialmente integrado, entdo nés vivemos
numa cultura sem morte. A morte, durante séculos, foi tema quase predominante da
cultura. De repente, ndo. Ndo se fala mais. S6 se fala de satide, de prolongar a vida etc.,

de eliminar as dores e assim por diante.
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Se vocé ja entra na busca da cultura superior numa situagdo assim
definida, vocé ja entra com um escotoma, vocé ja tem um pedago imenso da realidade
que ndo existe para vocé. E que, justamente, o estudo superior, o estudo da Filosofia,
visard a reconquistar para vocé. Fazer com que vocé se torne capaz de imaginar aquilo

que dentro da sua cultura ndo é geralmente imaginado.

Acontece que a aquisi¢do de cultura superior freqiientemente se
identifica com a aquisi¢do de uma autorizagdo do Estado para o exercicio de certas

profissdes, de ensino ou de pesquisa.

Entdo, ai vocé tem um seriissimo problema: se vocé quer uma
cultura superior no sentido de adquirir a capacidade de compreender a Realidade,
sobretudo a realidade da Histéria, da Civilizag¢do, a realidade da existéncia humana ao

longo dos milénios; é uma coisa.

E se vocé quer a cultura superior no sentido de poder exercer esta
ou aquela profissdo, vocé estd indo no sentido exatamente contrdrio. Vocé precisard se
adaptar a cultura presente, o mais possivel para que vocé possa representd-la

profissionalmente.

Este é o motivo pelo qual eu considero que a instituigdo
universitdria é a grande inimiga dos estudos superiores hoje em dia. E o motivo de (eu)
ter me mantido a margem desta instituicdo durante toda minha vida, porque eu tinha
medo dela, eu sabia que o que eles estavam fazendo 14 ndo era fortalecer as consciéncias
para que compreendessem a Realidade; mas, molda-las para o exercicio de determinados

papéis sociais.

Eu vejo que o papel social da profissdo universitdria, de cientista,
de académico, ele pode ser tdo hostil a compreensdo da realidade, ao ponto de que até os
melhores cérebros, as melhores inteligéncias, na medida em que buscam se adaptar e ser
bem sucedidas nessa carreira, eles tém que se mutilar intelectualmente, para ndo dizer

coisas que sejam incompreensiveis ou chocantes dentro daquele ambiente.
As excecdes, os camaradas que conseguem fazer as duas coisas ao
mesmo tempo, a0 mesmo tempo criar uma carreira universitdria e se manter apegados a

realidade, sdo muito poucos.

Eu estava vendo essa gravac¢do do Eric Voegelin em Toronto -

conferéncia que ele deu 14 em Toronto — participando de mesas redondas onde estavam,
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entre outras figuras, Bernard Lonergan e Hans-Georg Gadamer. Sdo figuras de primeiro
plano. Mas vocé comparando — o que eles diziam, com o que o Voegelin dizia - eles
estavam discutindo questdes académicas profissionais. E o Voegelin estava falando de
realidades. Ao ponto de que aqueles ndo chegaram a compreender o que ele dizia,

porque era grave demais, era sério demais.

E a gente ndo pode esquecer que a universidade é uma escola. E
numa escola — tudo o que se passa na escola — é fingido. A escola ndo é a realidade.
Assim como, por exemplo, numa academia militar vocé ndo vai fazer guerra de verdade,
vocé ndo vai dar tiro de verdade nos seus colegas. Vocé vai fazer exercicios, manobras

etc. (...) falando como Pirandello: “ma non é una cosa seria”.

Séria é quando vocé vai para o combate mesmo. E 14 - no combate -
o inimigo ndo estd a fim de te ensinar coisa nenhuma, ele quer apenas matar vocé. Quer
dizer: entre o soldado que tem uma boa formacdo militar na escola e o soldado que tem

experiéncia de combate, a diferenga é quase de planeta.

Entdo (isso quer dizer que), tudo aquilo que tenta se adaptar a
mentalidade escolar, estd imitando a realidade, mas imitando de longe, vocé estd dentro
de muros que o protegem da Realidade. Vocé é apenas um estudante ou um professor e
vocé nado serd cobrado pelo conteddo do que vocé diz. Porque tem a famosa liberdade

académica.

Entdo, se vocé é um politico, um ministro, um presidente de
empresa, tudo aquilo que vocé fala tem conseqiiéncias. Agora, se vocé é um professor ou
um estudante nada do que vocé fala tem conseqiiéncias, porque é tudo para fins de
ensino. Um professor pode ensinar numa classe exatamente o contrdrio do que ele

acredita. Nada o impede de fazer isso. Por qué? E para fins didaticos, é tudo

experimental, por assim dizer, nada é vdlido, nada é definitivo.

Se vocé quer compreender a realidade do que estd acontecendo,
bom, a Realidade, em primeiro lugar, ndo vai se enquadrar nas exigéncias curriculares e
disciplinares. Vocé ndo tem como reduzir a Realidade aquela articulacdo de enfoques
padronizados e correspondentes aos nomes das vdrias disciplinas e muito menos

correspondentes as varias gradagdes curriculares do aprendizado.

Nao existe, por exemplo, uma guerra para o primeiro ano da

faculdade, outra guerra para o segundo ano da faculdade; ndo. Existe uma guerra so,
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meu filho, estd entendendo? Nao existe uma guerra para os economistas, outra para os

sociélogos, outra para os cientistas politicos; ndo. Existe uma guerra sé.

Agora, se eu, por exemplo, eu sou um cientista politico e estou
dando aula para o primeiro ano da faculdade, entdo eu vou ter que selecionar dessa
guerra aquilo que combine com a minha disciplina, vou ter que recortar de acordo com
as exigéncias de minha disciplina, e ndo com as exigéncias do fenémeno objetivo

chamado Guerra.

Eu quero dizer que, quanto mais a instituigdo universitdria cresce e
se torna ela prépria um instrumento essencial de manutengdo do funcionamento da

propria sociedade, menos ela se presta a busca do conhecimento.

Entdo isso af virou uma tragédia ja. A grande tragédia do Século
XX. Tanto (que) vocé vé que as universidades nas tltimas décadas, ndo s6 no Brasil, mas
por toda a parte, se transformaram mais em centros de arregimentagdo politica, de
formagdo de militancia para a defesa das idéias mais imbecis que existem no universo,
do que para servir para a formagdo de intelectuais de primeiro plano. Praticamente néo
existe nenhum intelectual de primeiro plano que esteja bem integrado no meio
universitdrio. Os melhores em cada 4rea, eles sempre estdo, no minimo, um pouco fora.

No minimo tém um conflito (com eles).

Também ndo podemos esquecer que a universidade é uma
instituicdo educacional de massas; ndo de elite. Para ser de elite cada vez mais (...) a
massa indistinta, quer dizer, todo mundo pode ser bacharel, pode ser doutor, pode ser
professor etc., (esse é) considerado um dos direitos fundamentais da Humanidade, o

direito a um canudo.

E claro que isso ai torna ainda mais dificil a articulagdo entre a
educagdo universitdria e busca do conhecimento. Vocé veja: esse que eu estou falando é
um problema estrutural, um problema inerente a natureza das coisas e ndo estou levando
em conta, no mais minimo que seja, a possibilidade da censura deliberada, do boicote
deliberado; mas que isso também existe. E existe por qué? Porque isso reflete um

conflito estrutural que j4 era anterior.

Quer dizer: mesmo que todo mundo agisse com a maior idoneidade
possivel, a estrutura da coisa ja é problematica. Mas, o fato é que as pessoas ndo agem
com a maior idoneidade possivel. Existe todo um aspecto ali de disputa de poder, de

conservacdo do prestigio de classe etc. E tudo isso, se vocé pegar esse conjunto de
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impedimentos estruturais e mais a mé inten¢do e a sacanagem (que) se misturam ali,

entdo ai acabou.

Isso significa que a possibilidade de investigacdo da realidade
dentro do meio universitdrio é praticamente inexistente. A ndo ser para aqueles que sao
(...) existe uma possibilidade: vocé ser um génio, uma pessoa de uma personalidade tado
impressionante, que ninguém ousa mexer com vocé. Entdo eles deixam vocé fazer o que

quiser, (dizem:) ndo o professor ai é louco, entdo é melhor ndo mexer nele.

Era o caso do Eric Voegelin. Todo mundo tinha medo dele. Entéao,
nunca o impediu de fazer as coisas dele, mas se mantinha uma distancia, porque
realmente ndo compreendia o que ele dizia. Tem um caso famoso, quando ele foi fazer a
conferéncia pela primeira vez na universidade de Munique, que ai 14 tinha a
intelectualidade dominante e tinha o Ralph Dahrendorf, que era o grande cientista
politico do momento e ele ouviu a conferéncia do Voegelin e saiu perplexo. Ele disse que
ndo tinha entendido uma palavra do que ele disse: “ele ndo falou nada sobre o problema
da Constituicdo, o problema dos direitos humanos etc., que raio de Ciéncia Politica é

essa? E outra coisa, eu ndo sei do que ele estd falando”.

Naturalmente, isso ndo resultou em nenhum boicote para o Eric
Voegelin. Mas, que ele fosse uma pessoa menos rigorosa do que foi, ele teria sido
esmagado no meio universitdrio. Ele nunca foi esmagado, ele simplesmente ficou (...)
ficaram com o saco cheio (...) e inglério (...) tanto que ele preferiu voltar para os Estados
Unidos, deixando todos os seus alunos alemdes absolutamente desarvorados, porque eles
viram (ali) uma luz nas trevas. Mas ele ndo agilientou - veja — a mediocridade da

universidade alema.

Essa é outra coisa incrivel. Quando as institui¢des acabam, quando
elas perdem o seu vigor, elas conservam o prestigio, tém um prestigio residual como de
mumia. A universidade alemd, até hoje, vocé fala pelo mundo, as pessoas pensam que é

alguma coisa, elas pensam que estdo nos anos 20 ainda.

Mesmo nos Estados Unidos, quando vocé fala em Harvard (...)
Harvard hoje é uma escolinha do MST, ndo é nada mais do que isso. No entanto, as
pessoas falam: oh, ele foi diretor da Revista de Direito de Harvard. A Revista de Direito
de Harvard é um semandario do MST, uma coisa de analfabeto — comunista analfabeto —

mas ainda tem o prestigio.
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Curiosamente, os mesmos caras que (mais) ajudaram a destruir a
instituigdo universitdria, (que sdo) aqueles ativistas dos anos 60, (eles mesmos) usam o
prestigio da universidade que eles mesmos destruiram. Quer dizer, é usurpagdo mesmo:

mata o sujeito e assume o titulo dele, parece com a estéria do “Médscara de Ferro”.

Este curso meu - ndo s6 o meu curso, mas tudo que eu estou
fazendo — é concebido em vista de responder ao seguinte problema: supondo-se que eu
quisesse adquirir um conhecimento da Histéria, da Cultura, da Filosofia, da Religido;
que respondesse aquela famosa exigéncia do Leopold von Ranke - “eu quero conhecer as
coisas como efetivamente se passaram” — pouco importando se eu vou poder usar isso
numa profissdo académica ou se, ao contrdrio, isso s6 vai me transformar num sujeito

esquisito, que ninguém compreende.

Se vocé tem a coragem para isso, vocé pode chegar ao
conhecimento da Realidade, vocé pode chegar ao conhecimento objetivo. Porém, note
bem, quanto mais coisa vocé conhece, isso significa que vocé conhece coisas que os

outros ndo conhecem. De cara. Saber mais é saber o que os outros ndo sabem.

Entdo, quanto mais vocé sabe, menos vocé serd compreendido por
aqueles que ndo sabem. Se vocé quer pagar esse prego, se vocé acha que o conhecimento
vale isso — eu acho que vale, eu dediquei a isso minha vida e ndo estou nem um pouco
arrependido, estou achando 6timo, mas eu tive que aprender ao longo do tempo a ndo
esperar ser compreendido pelos ignorantes, (eles) ndo tém como compreender — entdo

essa é uma primeira coisa.

Segundo: se vocé quer isso para vocé ser efetivamente um
estudioso sério e ndo necessariamente para ser tido como tal pelos ignorantes que posam
de estudiosos, entdo vocé vai ter que seguir uma série de praticas e de protocolos de
aprendizado que lhe permitirdo chegar aonde vocé quer. E foi isso que eu fiz a minha

vida inteira e é 0o que eu gostaria de ensinar aos outros a fazer.

Entdo, (eu) quando coloco um problema na minha cabega, eu quero
a resposta efetiva, (eu sempre penso) essa frase do Ranke ndo me sai da cabeca: “eu
quero conhecer as coisas como efetivamente se passaram”. E eu acredito que a

4

inteligéncia humana é efetivamente capaz de fazer isso.

Porém, “as coisas como efetivamente se passaram” ndo sdo

necessariamente como as pessoas gostam de imaginar que elas se passaram. E quando
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vocé descobre coisas do passado, vocé modifica a visdo que vocé tem dos personagens do

presente, vocé os olha dentro de uma outra perspectiva.

Quer dizer: a sua escala de comparacdo cresce formidavelmente,
porque aquilo que para os outros pode ser uma novidade e tal, vocé ja tem elementos de
comparagdo anterior, j4 ndo é tdo “novidade” assim. Muitas coisas nas quais a maior
parte das pessoas depositam grandes esperancas, vocé jd vai saber — de antemdo - que

ndo vao dar certo. Porque vocé ja tem a experiéncia histérica acumulada.

E, também, pode acontecer o pior de tudo: que quando vocé tiver
compreendido uma série de processos, tiver adquirido uma cultura filoséfica, histérica
(...) monumental, as pessoas ndo queiram saber qual é a sua opinido. Que elas prefiram
se ater aos seus preconceitos, as suas ideiazinhas. Isso de fato acontece. Entdo, af vocé

vai ficar numa situag¢ao um pouco esquisita.

Eu me lembro que uma vez eu vi uma senhora na rua, ela tinha
caido no chdo e ela estava se debatendo e tendo uma crise histérica, acho que até uma
crise epilética. E fui 14 ajudé-la a se levantar e tal. Dai ela comegou a me esmurrar,
gritando assim: “eu odeio homem, eu odeio homem”. E o que eu posso fazer minha
senhora? Entdo, quer saber? Foda-se. Ndo, ndo vou ajudar mais, a senhora ndo quer que

eu a ajude, eu ndo a ajudo.

Muitas vezes perante os politicos, os homens ptablicos, os
formadores de opinido, lideres empresariais, militares etc., vocé vai ficar nessa situagédo
e falar: “olha, eu sei a solucdo para o seu problema, agora se vocé ndo quer, o problema

é seu, eu s6 quis ajudar”. Vocé vai ficar na posicdo do consultor indesejado.

Isso também pode acontecer, mas ainda assim eu acho que a busca
do conhecimento é a melhor finalidade da vida, ndo tem coisa melhor. E é melhor vocé
estar entendendo, porque vocé ndo vai sofrer como um bichinho. Sofre com a dignidade

do ser humano, vocé sabe o que estd acontecendo.
A minha idéia para este curso é transmitir para vocés uma parte
dessa experiéncia. O problema que a gente coloca é o seguinte: o que nés estudamos néo

é Filosofia. O que nés estudamos é um negécio que chama Realidade.

A Realidade é aquilo que todo mundo conhece, que ja estd dado

para vocé, no conjunto da sua experiéncia externa e interna desde que vocé nasceu. A
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Realidade é aonde vocé vive. Aonde vocé se move. E aonde vocé se alegra, chora, tem

esperanga, luta, tem vitérias, derrotas etc., isto é a Realidade.

E a Filosofia quando ela surge, ela surge exatamente como uma
investigacdo sobre a Realidade. Ndo surge como uma disciplina académica, onde vocé
tem que cumprir certos ritos para vocé ser aceito numa determinada comunidade
profissional. Comparado com a Filosofia, como estudo da Realidade, essa “filosofia” no
sentido profissional é apenas uma brincadeira de crianca. E uma coisa que a gente nao

pode levar a sério nem por um minuto. E nés devemos nos manter a distancia dela.

Vocé veja (que) a idéia mesma de tornar-se um filésofo - tornar-se
um filésofo é fazer aquilo que Soécrates, Platdo e Aristételes faziam (...) Vocé pode
discutir muito sobre o conceito de Filosofia, o que é a Filosofia, o que ndo é (...) mas isso
ai é apenas uma especulagdo. Nés vamos partir de um fato, um dado histérico. O dado

histérico é que nés usamos esta palavra “filésofo” porque teve trés fulanos chamados

Socrates, Platao e Aristoteles, que comegaram a fazer isto.

Entdo o nosso objetivo, em primeiro lugar, é fazer aquilo que eles
faziam. E se dedicar a mesma coisa que eles faziam. E, o que eles faziam era exatamente
uma especulagdo sobre a natureza, fundamento e estrutura da Realidade, de modo a

permitir que a existéncia humana transcorresse de uma maneira iluminada e esclarecida.

Quer dizer: vocé criar uma certa zona de claridade no meio da
confusdo e obscuridade da existéncia humana em geral. Ndo hd a menor possibilidade de
duvidar que era isto que eles faziam, porque eles dizem que é isto que eles estdo

fazendo. E quando vocé vai ver a prédtica deles, é exatamente isto.

Nos trés casos, eles véem a Filosofia como uma busca da Sabedoria.
E a Sabedoria consiste exatamente em tornar a Realidade transltcida. Quer dizer: vocé
saber o que estd acontecendo, vocé entender do que se trata na sua existéncia. Quer o
“ser”, o que vocé estd fazendo ali e 0 que é este universo que te rodeia e qual é a melhor
maneira de vocé viver dentro disto. Isso é o que eles faziam e isso é o que ndés vamos
fazer.

Muito bem. Como o ponto de partida deste curso é a constatacdo, a
descoberta daquele estado de coisas que eu estava descrevendo no comego da aula,
entdo, o primeiro passo é tentar restaurar nos alunos a possibilidade de que eles

compreendam o pensamento, a cultura de outras épocas e de outros lugares ndo desde o

ponto de vista académico de hoje, mas desde um ponto de vista filosoficamente valido.
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Vocé ndo terd acesso nenhum, a nenhuma filosofia de outras
épocas, se vocé fizer questdo de encara-la apenas desde o ponto de vista da cultura
atual. Existem muitos aspectos da filosofia de Platdo, Aristoteles, S6crates — sem falar de
outros e de outras culturas de acesso mais dificil - que ndo tém lugar, ndo cabem na
cultura contemporanea, porque vocé ndo pode compreendé-los desde um horizonte de
realidade determinado pela tecnologia. Eles estdo falando de coisas sobre as quais a

tecnologia ndo tem acesso de maneira alguma.

Se vocé fala de “estrutura da Realidade”, “ordem total da
Realidade” (...) qualquer ser humano sabe que ele vive dentro de um universo que
existia antes dele chegar aqui. Sabe que este Universo, em principio, contém tudo o que
aconteceu e o que estd por acontecer. Este tudo implica a totalidade dos processos
fisicos, biolégicos etc., e a totalidade dos acontecimentos histéricos e a totalidade

daquilo que foi sentido, pensado etc., ao longo do tempo.

Todos nés sabemos que isto constitui a Realidade. E também
sabemos que isto ndo chega até nés de uma maneira caética, mas chega como uma
estrutura. A estrutura se repete para cada novo ser humano que chega no cendrio.
Embora existam muitas coisas que mudem, tém wuma (certa) estrutura que ¢

absolutamente invariante.

Todo mundo sabe que vai ter um certo tempo para viver e que
depois ele vai morrer. Isso af todo mundo sabe. Todo mundo sabe - de cara - que da
totalidade do que acontece, s6 uma parte infima chega ao seu conhecimento, mas a parte

que ndo chegou estd presente. Ela ndo é uma pura auséncia. Ela é uma laténcia.

Por exemplo, vamos supor: fulaninho se apaixonou pela fulaninha.
O cara chega 14 e pediu para ela casar com ele. Ele ndo sabe se ela vai querer ou ndo.
Isto é a zona de ignorancia. Isto é apenas uma auséncia? Se fosse uma auséncia ndo seria
problema nenhum. Mas é uma tensdo. Quer dizer: dentro da cabeca dela, tem alguma
idéia que, em algum momento, ela vai dizer para vocé. Entdo, o conjunto do que nés nao
sabemos é um conjunto de laténcias, é uma presenca tdo intensa quanto daquilo que

estamos vendo.

Vocé estda andando aqui por uma rua e tem ali um cachorro deitado.
O cachorro, o que ele vai fazer? Ele vai abanar o rabo para vocé? Vai latir para vocé? Vai
te morder? Vocé ndo sabe. Mas o conjunto do que o cachorro ndo fez ainda, estd tdo

presente para vocé quanto a prépria presenca fisica do cachorro. As vezes até mais. Se
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vocé tem medo de cachorro, a possibilidade de o cachorro te morder, te afeta mais até do

que a mera presenga fisica do cachorro.

Entdo, o conjunto do que nés ndo sabemos é um conjunto de
enigmas potencialmente explosivos. E todos nés, entdo, vivemos dentro de uma
estrutura de Realidade que ndo é constituida s6é das presencas 6bvias, mas de uma

infinidade de laténcias.

Essas laténcias ndo existem s6 na nossa mente. Se existissem s6 na
nossa mente (...) veja: uma coisa é o que eu penso que o cachorro vai fazer, eu posso
fazer as quatro hipo6teses, ou ele me abana o rabo, ou ele rosna para mim, ou ele late, ou
ele me morde. Pelo menos tenta me morder. Essas quatro hip6teses existem na minha
cabeca. Mas se elas existissem s6 na minha cabega, ndo teria nenhum problema, porque

um cachorro mental ndo morde.

Nao é da minha idéia sobre o cachorro que eu estou falando, mas é
do que o cachorro vai fazer efetivamente. E 14 que esta a laténcia e ndo na (...). Claro que
eu crio uma laténcia equivalente mental: eu penso nisso. Mas seria ridiculo eu dizer que
essas laténcias sO existem mentalmente. Eu tento conhecé-las mentalmente, mas elas
estdo na Realidade do mundo. Se elas ndo estivessem na Realidade do mundo nédo seria

problema algum e pensar nelas seria apenas um jogo mental sem importancia.

Por exemplo: quando que eu vou morrer? Quantos anos eu vou
viver? Nado tenho a menor idéia, mas a minha morte é s6 um pensamento meu? Se a
minha morte fosse s6 um pensamento, eu ndo morreria jamais. E ndo seria um problema.

Seria apenas uma brincadeira. Mas eu sei que um dia eu vou morrer.

Entdo dai eu penso assim: ndo, mas quando eu morrer, eu terei
deixado uma situacdo melhor para minha familia ou vai ficar todo mundo desamparado?

O que vai acontecer? Todo mundo pensa nisso. E isto sdo coisas reais.

E destas laténcias que eu estou falando e ndo da sua mera
representagdo mental. Essas laténcias sdo presencas. E mais ainda: a quase totalidade do
mundo real é constituido dessas laténcias. Das coisas que vocé ndo sabe, mas que estdo

presentes de algum modo.

Mesmo coisas do passado. Porque conforme o que tenha acontecido

no passado, pode modificar o futuro. E eu ndo sei o que aconteceu no passado e, por isso
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mesmo, ndo sei o que vai ser o futuro. As laténcias se prolongam para o passado e para o

futuro.

Também elas se prolongam espacialmente. Por exemplo, agora nés
estamos aqui nesta sala, entdo dafi ndés temos uma certa idéia do circulo que tem em
volta, o bairro onde nés estamos, as casas dos vizinhos etc. Mas nés sabemos que estdo
acontecendo coisas mais para adiante. Pode ser mais perto ou mais longe, mas isso tudo
sdo coisas que estdo na Realidade. A prova de que elas estdo na Realidade é de que a
fracdo delas que nés conseguimos pensar é minima. E nos chegam noticias novas sobre

coisas que nés ndo tinhamos pensado.

Todos os seres humanos, desde o primeiro que nasceu até o tltimo
que estd nascendo nesse momento, eles jd entram dentro desta situagdo. Nenhum nasceu
numa situag¢do diferente. Nem um unico. Isto é um dado - um dos muitos dados — que

compode a estrutura da Realidade.

Se o que nés queremos é conhecer a estrutura da Realidade, entdo
(isso) significa que nés necessariamente teremos que transcender os limites da cultura

reinante hoje.

A possibilidade dessa transcendéncia existe — por incrivel que
pareca — dentro da prépria cultura. Porque junto com a massa inteira de limita¢des que
ela te traz, ela também te traz elementos positivos, entre os quais o acesso as
informagoes de outras épocas. Mas o fato dela te dar o acesso a informagdo, ndo quer

dizer que ela te d4 os meios de compreensdo também.

Por exemplo: quantas edigdes vocé tem hoje dos livros de Platdo?
Milhares. Entdo, materialmente, esse material estd a sua disposi¢do. Quantas pessoas
vocé tem que podem ajudar vocé a ler Platio de uma maneira ttil e frutifera? E muito
menor. Quantas dessas pessoas vocé vai encontrar durante a vida? Uma, duas - e se tiver

muita sorte.

Em geral, o que vocé vai ter? Vocé tem o acesso material as obras;
mas vocé vai ter um monte de professores que s6 vdo te confundir a cabeca. Porque eles
vao te oferecer um Platdo a imagem e semelhanga da limitagdo mental deles. Sobretudo
(...) vocé imagina (vocé) ler Platdo a luz de uma cultura definida pela tecnologia. E
impossivel, porque quase tudo o que Platdo fala estd fora disso ai. Entdo, ou se torna

incompreensivel, ou vocé tem que recortar aquilo para reduzi-lo a medida daquilo que a

cultura contemporédnea pode abarcar.

21



Entdo, quer dizer: os estudos superiores quando sdo empreendidos
de maneira séria, eles sdo, em primeiro lugar, desaculturantes; quer dizer, vdo colocar
vocé fora e acima da sua cultura. Colocam vocé fora e acima da sua cultura mediante a
assimilagdo de elementos de outras culturas. Mas esses elementos de outras culturas, se
eles forem colocados dentro da perspectiva da nossa, ja ndo sdo o que eles eram, e sdao —

sim - a sua reducgdo a perspectiva de hoje.

Como é que noés resolvemos este problema? Noés resolvemos este
problema adquirindo esses materiais das outras culturas, ndo como curiosidades que
hoje estdo colocadas a disposi¢cdo da cultura contemporanea para enfeitd-la, mas como

materiais que tém importancia vital para n6s mesmos enquanto individuos viventes.

Entdo, quando eu vou ler Platdo, eu vou ler Platdo ndo de acordo
com aquilo que de Platdo interessa ao meu professor de filosofia da USP. Mas eu vou ler
Platdo para saber o que Platdo pensa de mim. Eu vou usar esses materiais como espelhos
da minha prépria pessoa. Quer dizer: eu sou uma pessoa real, historicamente existente,
num momento x e entdo me reaparecem essas pessoas de outras épocas, que me falam
sobre mim.

Entdo este é o primeiro preceito: vocé vai ter que aprender a se
olhar a si mesmo, a si préoprio, com os olhos dos filé6sofos das outras épocas e ndo a
olhar eles com os olhos da sua cultura. Porque esta tdltima coisa é facil, olhar com os
olhos da cultura, bom, é s6 vocé pegar qualquer manual ai ou pegar o que se diz de

Platdo e Aristoteles na cultura, na midia popular, e pronto: vocé tem esta imagem.

Agora, nés vamos tratar de fazer o contrdrio. Eu vou comecar por
me olhar a mim mesmo, de acordo com o que eles estdo me ensinando, e em seguida eu

vou olhar a minha cultura com os olhos deles.

Ai vocé vai ter as duas perspectivas. Do presente para o passado e
do passado para o presente. Do lugar onde vocé estd para outros lugares e dos outros
lugares para o lugar onde vocé estd. Da sua cultura para as outras e das outras para a
sua. A medida que vocé vai cruzando essas coisas vocé vai descobrir uma série de
elementos tensionais, de enigmas, de perguntas, de dificuldades, que elas sim

constituirdo a verdadeira trama da histéria cultural.

O nosso negdcio é propiciar ao aluno a efetiva experiéncia da

conquista da Cultura Humana; ndo desta ou daquela cultura em particular, mas da
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Cultura Humana. Vocé vai abrir e ampliar e ampliar e ampliar (...) e cada novo elemento
que vocé integrar ali, seja proveniente dos préprios antepassados da sua cultura ou seja
de culturas estranhas, servirdo como superficies, como espelhos nos quais vocé se
reconhecerd. E reconhecendo-se a si préprio, vocé ficard, entdo, habilitado a reconhecer

a sua prépria cultura sob os olhos dessas outras mentes.

Para realizar isto, nés precisamos de usar muita imaginacao.
Porque a experiéncia individual humana ela é muito limitada, quer dizer, o conjunto de
coisas que te acontecem, que vocé pode assistir pessoalmente, mesmo supondo-se que
tenha uma vida que nem a minha, que (eu) assisti milhdes de coisas, que se eu fosse
contar tudo o que eu Vi (...) os caras falam: por que vocé ndo escreve as suas memorias?
Eu falei: porque ndo dd4, porque aconteceu coisa demais. Ndo é que aconteceu coisa

demais, eu vi coisa demais. Entdo ndo dé para contar.

Mas, mesmo supondo-se que a sua vida seja isso — “ja vi as coisas
mais esquisitas que existem” — mesmo ai é limitado, isso ai é um nada. Vocé vai ter que
suplementar isso com a Imaginacdo. Noé6s temos que comegar com a cultura da
imaginacdo, n6s temos que tornar a sua imaginacgdo rica e flexivel o suficiente para que
vocé possa, amanhad ou depois, se colocar dentro das perspectivas abertas por estes

fil6sofos de outras épocas e enxergar-se com os olhos deles.

Como se vocé virasse um personagem dos Didlogos de Platdo. Vocé
que estd 14 discutindo com Platdo e se aproveitando - tirando o proveito - das
perspectivas que ele possa abrir para vocé. Para isso, (eu vejo que) o primeiro elemento
a fazer é dar um complemento para os alunos em matéria de cultura histérica e literdria,

antes de vocé entrar nas discussdes filos6ficas propriamente ditas.

Isso quer dizer que o primeiro ano de nosso curso é praticamente
um curso de Histéria e Literatura. Ndo um estudo especializado de Hist6ria, no sentido
de transformar vocé num historiador, mas simplesmente transformar vocé num leitor de
Histéria. E também ndo um curso especializado de Letras, no sentido de transformar
vocé num filélogo ou coisa assim, mas no sentido de equipar vocé com esses grandes
produtos da imaginacdo humana que funcionam como espelhos - ndo da realidade

histérica — mas da Realidade possivel, quer dizer, das possibilidades da vida humana.
Aristoteles ja dizia que a base da arte literdria é a especulacao do

possivel. Nao daquilo que efetivamente aconteceu, mas daquilo que poderia ter

acontecido.
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Ora, a Histéria e a Literatura tém que ir (muito) juntas, porque a
Histéria é aquilo que efetivamente aconteceu, mas qual é o significado daquilo que
aconteceu? Qual (é) a importancia e o valor daquilo que aconteceu? Vocé ndo tem como
saber isso, a ndo ser se vocé puder especular o que poderia ter acontecido, quer dizer, se

vocé ndo imaginar outras hipéteses.

Por exemplo: vocé fica sabendo que o seu vizinho bate na mulher
todo dia. Por que vocé acha isso ruim? Ora, se todos os maridos batessem nas mulheres,
todo dia, desde o comego dos tempos, ninguém repararia e seria uma coisa inteiramente
normal. Vocé acha isso ruim por qué? Porque vocé, (se nunca foi casado), vocé é capaz,
por exemplo, de imaginar uma outra maneira de vocé tratar a sua mulher sem vocé bater
nela todo dia. Se vocé ndo for capaz de imaginar isso, vocé nado vai estranhar a conduta
de seu vizinho e quando a mulher comecar a gritar, vocé vai achar aquilo uma coisa tdo

banal quanto as galinhas cacarejarem no galinheiro.

A especulacdo das possibilidades humanas nos dd a chave para a
avaliagdo daquilo que efetivamente aconteceu. E aquilo que efetivamente aconteceu nos
déd o limite da especulacdo imaginativa util: até onde vale a pena especular. E existe um

ponto para além do qual a especulacédo se torna va?

Eu, muito jovem ainda, percebi que o negdécio da Literatura era o
“possivel”. E existe o possivel que é mais provavel e existe o possivel que é tdo remoto,

que vocé especular a respeito é pura perda de tempo.

A imaginacdo tem que ser treinada para ela se tornar um
instrumento de compreensdo da Realidade; e ndo uma atividade ociosa que vai fazer
vocé ficar especulando sobre coisas que ndo vdo acontecer jamais, que ndo tém a menor

possibilidade e que sdo somente um jogo.

A grande Literatura do mundo, (ela) contém um material que, para
o estudante de Filosofia, é absolutamente precioso. A Literatura é uma maneira de vocé
amadurecer na sua visdo da Realidade. Claro que, pelos processos atuais de ensino da
Literatura nas universidades, a experiéncia imaginativa pode se tornar totalmente
impossivel. Impossivel. Porque, vamos dizer, quando vocé 1é Dostoievski, Tolstoi,
Shakespeare, vocé estd tendo acesso ao que essas grandes mentalidades conceberam

sobre as possibilidades da vida humana.

Agora, se vocé comeca a encarar aquilo apenas como estrutura

textual, comeca a encarar aquilo sob o ponto de vista estruturalista ou
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desconstrucionista etc., o elemento de experiéncia sumiu. Entdo aquilo ndo é mais um
espelho da vida. Aquilo é apenas uma atividade formal a que o individuo se dedicou por
- sei 14 - frescura. Isso quer dizer que o que se chama de “o estudo de letras” na
universidade hoje, pode se tornar um meio seguro de vocé se vacinar contra a Literatura

como instrumento de acesso imaginativo a Realidade.

Nessas conferéncias do Voegelin em Toronto tem uma mesa
redonda sobre a arte da leitura. Entdo todos que estdo falando 14 sobre leitura e etc., e o

Voegelin é o tnico que vem e diz: olha; nés s6 lemos estas coisas porque elas dizem

respeito a nossa vida. Se ndo dissessem, pra que a gente ia estudar essa porcaria?

Por exemplo, quando a gente 1& esses grandes escritores alemaes do
Século XX - Jakob Wassermann, Hermann Broch, Robert Musil e outros - eles estdo
falando sobre formas de alienagdo da Realidade, que sdo a prépria circunstancia moral
na qual nés vivemos. E disso que eles estdo falando. Entdo, se eu for estudar o texto —
apenas como um texto — eu estou evitando o contato com essa realidade, eu estou
fugindo do assunto. Eu estaria entrando, justamente, dentro de uma das modalidades de
alienagdo que eles mesmo estdo tentando descrever ali. Eu me tornaria mais um

personagem do Robert Musil do que um leitor dele.

A minha idéia nesse primeiro ano é dar uma série de leituras de
obras histéricas e literdrias, que rapidamente permitam a vocés: primeiro, formar uma
idéia do conjunto da duracdo das épocas histéricas; isso é muito importante. A maior
parte das pessoas ndo tém isso, pessoas inclusive das classes “cultas”. O tipo de
imaginacdo histérica que estd presente na nossa cultura é 100% (cem por cento)
constituido de estérias da carochinha. A visdo esquemadtica que as pessoas tém do
passado histérico e aquela ao qual elas apelam nas discussdes publicas etc., é
constituida somente de falsificacdo. S6. Ndo hd mais nada. Nada. Trata-se de emborcar
nas cabecas das pessoas uma visdo cronolégica absolutamente deformada, absurda, nédo

apenas irreal, mas impossivel.

Hoje em dia, quando as pessoas falam — nessas discussdes publicas
que tem sobre totalitarismo, democracia, liberdade etc. — as pessoas sempre citam como
um exemplo de opressdo o totalitarismo, por exemplo, o soviético, nazista e (...) da Santa

Inquisicdo. “A intolerancia para com o divergente”.
Se vocé estudar a histéria da Inquisigdo inteirinha, vocé vai ver

que ninguém jamais foi condenado pela Inquisigdo por ser “divergente”. A Inquisicado

jamais condenou o sujeito por ser muculmano ou judeu. Isso era absolutamente
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inconcebivel na época. (No entanto,) a Inquisi¢do — vocé pode gostar dela ou ndo - é um
fendmeno totalmente diferente dos totalitarismos modernos, ndo tem nada que ver. Sob

certos aspectos era até o contrério.

Mas isso é um exemplo. Quando vocé, tentando exprimir o seu
sentimento para com um fenémeno atual que te choca de alguma maneira, (entdo) vocé
deforma totalmente a perspectiva histérica e acaba por ndo compreender aquele mesmo
fenomeno do qual vocé estava falando. E claro que ai, vocé ji estd falando, nao da
realidade, mas daquilo mesmo que o préprio Robert Musil chamava de uma “segunda
realidade”: quer dizer, vocé inventou uma “histéria humana”, e vocé toma posicdes

morais em face desses acontecimentos puramente imaginarios.

A idéia de um controle total da sociedade, de um controle total
sobre a opinido ptublica, jamais poderia ter surgido antes de surgir a idéia de opinido
publica! Essa idéia de opinido ptublica s6 aparece no Século XVIII. Como que a

Inquisicdo poderia tentar controlar a opinido publica, se ela nem sabia que isto existia?

Isso quer dizer: é mais facil vocé imaginar um fendmeno, como é a
Inquisicdo, a partir de dados da cultura contemporanea, do que vocé saber — aquilo que
dizia o Ranke - “como as coisas efetivamente se passaram” e o que foi efetivamente

aquele fen6meno, ou conjunto de fendmenos diferentes.

Quando nés imaginamos a Inquisicdo a luz dos totalitarismos
contempordneos, n6és perdemos de vista o fato de que fendmenos como os totalitarismos
contempordneos jamais existiram ao longo de toda a histé6ria humana, mesmo nas
civilizacdes mais barbaras. As coisas que Hitler, Stalin, Pol Pot e outros fizeram, os
piores tiranos da Antigiiidade ndo seriam capazes — ndo digo que nédo seriam capazes de
fazer — eles ndo seriam capazes de imaginar. Entdo, se n6és ndo percebemos isso, nés nao

entendemos a diferenca especifica dos fendmenos que nés estamos vivendo hoje.

Hoje em dia, por exemplo, o pessoal tem uma idéia bastante
pejorativa a respeito da civilizagdo islamica. Entdo, eles acham que os islamicos, (que)
eles cortam as cabegas de todo mundo que diverge etc., e de fato as vezes acontece num
lugar ou num outro. Porém, a civilizacdo islamica tem 1.400 (mil e quatrocentos) anos. E,
em nenhum lugar que ela ocupou, ela jamais tentou islamizar todo mundo. Nunca fez

isso. Ou seja: a idéia de totalitarismo nado existe dentro do Isla.

De todas as civilizagdes (...), que ainda estdo vivas, a mais

regulativa, a que mais manda na vida das pessoas é o Isld. Mesmo assim a perspectiva
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totalitaria é totalmente ausente do isld, ela ndo existe no Isla. No momento em que
alguns grupos islamicos sao influenciados por ideologias totalitdrias eles podem tentar

adaptar o Isld a isso. Mas, ainda assim, ainda é um fené6meno localizado.

Por exemplo, vocé imagina uma sociedade totalitdria, o Ira. Vocé
acha que o Ira tem instrumentos de controle da populagdo como a KGB tinha na Unido
Soviética? Nio, isso custa muito dinheiro, meu Deus do céu, a KGB foi a maior
organizagao de qualquer tipo que ja existiu na histéria humana. E se vocé somar a Igreja
Cato6lica, a Magonaria, todos os partidos politicos, todos os clubes de futebol (...) ndo da
o tamanho da KGB, como estrutura administrativa. O (pobre do) Ahmadinejad, ele pode
até querer fazer isso algum dia. Mas ele ndo tem a mais minima condi¢do de exercer

aquele controle como a KGB exercia.

Esse controle ndo chegou a existir nem mesmo dentro da Alemanha
nazista. Ou seja: a perfeicdo do controle totalitdrio s6 foi feito num lugar: na KGB, na
Russia. O Hitler quis fazer. Nunca conseguiu. Isso quer dizer que, entre as vdrias
policias secretas da Alemanha, vocé tinha uma verdadeira guerra. Vocé tinha feudos.
Ora, um regime totalitdrio é incompativel com feudos, ndo pode haver poderes

secundérios, concorrentes. Na Russia soviética eles foram totalmente eliminados.

Centralizou tudo.

Agora, a Riassia soviética teve sessenta anos para fazer e o Hitler
teve doze. Doze nédo, porque a guerra comegou em 39. Para construir o estado totalitdrio
ele teve seis anos — de 33 a 39 - entdo, evidentemente, (ele) ndo pode ter conseguido
aquele controle totalitdrio que conseguiu o Stalin na Russia e que depois foi imitado em
outros lugares. Por exemplo, em Cuba eles chegam a ter esse controle. Mas em Cuba é

bem mais facil, Cuba ndo é do tamanho de um continente, é uma lingiiic¢inha.

O fendmeno do totalitarismo é um fendmeno especificamente
moderno, desconhecido por toda a histéria humana. Se vocé comparar com os impérios
da Antigtiidade, os faradés ndo tinham este nivel de controle. Vocé ndo esquega que no
Egito dos farads, estavam ld dentro os judeus e mesmo sendo escravos eles tinham os
seus proprios ritos, sua propria religido etc., e nunca o faradé tentou mudar a cabega
deles. Essa idéia simplesmente ndo ocorreu a cabeca do fara6. Eles eram escravos, mas
eles tinham a sua cultura separada, quer dizer, eles tinham um enclave cultural dentro
do império egipcio. Alids, no império egipcio existiam varios desses enclaves culturais.

Imagina se isso poderia ser admitido na Russia soviética. E impossivel.
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Essas comparagdes sdo feitas na base apenas da énfase, baseada no
horror que vocé sente. Quer dizer, o horror que vocé sente de uma coisa que vocé
conhece, vocé compara ao horror que vocé sente por uma outra coisa que vocé ndo

conhece e que vocé simplesmente imaginou. E que vocé imagina que é tdo ruim quanto.

E claro que toda discussdo ptblica baseada nisto é constituida
inteiramente de fantasmagorias. Porque essas coisas ndo funcionam apenas como figuras
de retérica. Nao. Elas expressam a prépria forma mentis das pessoas envolvidas. E o que
aquelas pessoas estdo realmente imaginando. O que elas acham que realmente aconteceu.
E os seus julgamentos, as suas decisdes, suas reagdes, seus sentimentos, sdo
determinados por este mundo no qual eles vivem, que é um mundo totalmente

imagindrio.

Outro fenémeno, por exemplo, que me chama a atencdo: o pessoal,
por exemplo, revoluciondrio, esquerdista, eles vivem sempre se sentindo perseguidos e
ameagados pela direita, pelos reaciondrios etc. eles vivem num permanente estado de
alerta, como se sua vida estivesse (...) mesmo quando eles estdo no poder, eles se sentem
ameagados. Quer dizer que o Stalin se sentia ameagado o tempo todo. Fidel Castro se
sente ameac¢ado o tempo todo. Fidel Castro diz que os americanos fizeram mais de
quarenta tentativas de matéd-lo. Na verdade ndo fizeram nenhuma. E, se fizessem uma,

ele teria morrido.

Mas eles se sentem assim acossados o tempo todo pela direita.
Agora vocé veja que, das pessoas que foram assassinadas pelos regimes comunistas, na
Russia, nos paises satélites, na China, no Vietnd, na Coréia do Norte, no Camboja, em
Cuba, Nicardgua etc., a maior parte é constituida de comunistas. Ndo eram burgueses
reaciondrios. Quantos burgueses reaciondrios tinham ainda na Russia na década de 407

Nao tinha mais nenhum. Entdo eles matavam o que? Seus préprios militantes ou

simpatizantes etc.

Soma o ntmero de comunistas que foram mortos pelos regimes
comunistas e vocé vai ver que é imensamente maior do que os comunistas que foram
mortos por qualquer outro regime. Incluindo os nazistas. Quantos comunistas os
nazistas mataram? N&o chega a dois milhdes. Agora, dos 75 (setenta e cinco) milhdes que
Mao Tsé-Tung matou, mais 60 (sessenta) milhdes que foram mortos na Unido Soviética,
mais ndo sei quantos (...) d4 af uns 50 (cinqiienta) milhdes de comunistas. Me diz, entdo,
por que eles vivem com tanto medo dos outros, se o lugar mais perigoso para eles é o

Partido Comunista?
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E perigosissimo vocé participar de uma revolugdo comunista
porque no dia seguinte os caras que tomaram o poder vado te matar. Claro que a vida
deles é perigosa. Eles estdo constantemente ameagados. Mas o perigo ndao vem do
adversdrio. O perigo vem da militdncia. Esta é a situacdo real e objetiva na qual eles

estao.

Quer dizer: se vocé participa do movimento comunista, vocé pode
correr algum risco nas maos da burguesia enquanto vocé estd na militancia. Mas depois
que acontecer a revolucdo, o risco centuplica! Isso ndao aconteceu em um lugar.
Aconteceu em todos, sempre. Os maiores inimigos dos comunistas sdo os comunistas. E
isso que eles teriam que temer. Entdo, por que eles tém tanto medo do adversario e se
sentem tdo confortdveis no meio da sua militdncia? Porque eles vivem na “segunda
realidade”. Eles ndo estdo com medo do perigo real. Mas s6 do perigo imagindrio, que

serve (para eles) de anestésico contra o perigo real.

Isso é freqiientemente comum: quando vocé estd vivendo um
grande risco, vocé inventar um outro risco imagindrio para aliviar o risco real, para que
vocé nado tenha que perceber o risco que corre. Por exemplo, nego vai morrer de cancer e
ele estd com medo de nédo ter dinheiro para pagar a conta (no) fim do més. Ele se apega a

esta preocupacdo para ndo pensar na outra. Isso af é uma “segunda realidade”.

Claro que esse vicio ndo existe s6 na esfera das idéias
culturalmente relevantes, mas existe na propria vida pessoal, por exemplo, na sua
propria percepgdo pessoal das coisas vocé cai nesse tipo de esparrela e isso é a origem,
evidentemente, de mil e uma neuroses. Entre outras coisas, o trabalho da Filosofia vai te
curar disso; mas tem um prego. O prego é vocé ndo ter medo de saber onde estd o perigo

de fato.

No primeiro ano, vou dar a vocés uma série de leituras de obras
literdrias e n6és ndo vamos analisd-las como se analisa em curso de Literatura; nés vamos
usar um sistema que mais ou menos foi usado num curso de artes liberais — educacédo
liberal — que eu dei 14 em Curitiba. Quer dizer: vocé ndo vai analisar a obra literdria;
vocé vai analisar-se a si mesmo e a vida em torno a luz dessa obra literdria. Na verdade

este é o inico método que funciona.

Analisar obras literdrias é mais ou menos como vocé decompor um
simbolo. E na hora que vocé decompde um simbolo, o simbolo ndo funciona mais e ele
ndo significa mais nada. Seria como vocé, por exemplo, o médico te dd um remédio para

vocé tomar, porque (vocé) estd resfriado, e ao invés de vocé tomar o remédio, vocé
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manda para um laboratério para analisar e decompor. Entdo eles quebram a pilula,

decompoem e dai vocé fica sabendo a férmula inteira; s6 que vocé ndo tomou o remédio.

O que se faz em cursos de Literatura é exatamente isso:
Shakespeare, Goethe, Dante, construiram uma série de coisas para iluminar a alma
humana, iluminar a experiéncia humana. Se em vez de engolir a pilula - ndo — vocé fica
analisando e ndo toma a pfilula jamais. Vocé foge daquela experiéncia imaginativa
concebida para iluminar a experiéncia real. Existem alguns processos de estudo da obra
literdria que escapam disso e esses processos é que nés vamos usar aqui. Do mesmo
modo, nés vamos ler livros de Histéria usando um método que era do grande historiador

inglés Macaulay.

Macaulay dizia que vocé primeiro tem que entender a coisa
histérica como narrativa imaginaria e depois s6 como realidade. Ler as obras de Histéria
como se fossem narrativas literdrias. Ou seja, narrativas apenas do possivel. E depois —
comparando vdarias visdes do possivel — vocé vai estreitar até vocé chegar a compreender

mais ou menos o que efetivamente se passou.

Hoje em dia, o fato de que os historiadores usem métodos de
narrativa ficcional para contar as suas estérias, é usado como um argumento em favor da
hip6tese de que ndo ha realidade; hd somente narrativas. Mas isso é uma estupidez,
porque se existissem apenas narrativas, vocé ndo precisaria criar instrumentos

narrativos para narré-las.

A simples existéncia de varios instrumentos narrativos mostra que
vocé estd falando de uma realidade que ndo se resume a narrativa. Sendo vocé s6 poderia
fazer a narrativa da narrativa da narrativa da narrativa (...) e isso se diluiria muito
rapidamente. E justamente porque existe para além da narrativa — existe o mistério da
Realidade - é que vocé precisa das vdrias técnicas narrativas como quem usa, vamos
dizer, varias lentes diferentes, para projetar diferentes visdes sobre o objeto, para poder

localiz4d-lo no espago, exatamente como um desenhista faz.

Por exemplo, eu quero desenhar um de vocés aqui. Entdo o que eu
faco? O desenhista pega um ldpis e comeca a tomar vdrias medidas e marcar no papel
para fazer um rosto mais ou menos com as proporg¢des do seu. Essas técnicas que ele estd
usando, nada tém a ver com o seu rosto. Vocé ndo foi construida por essas técnicas. Nédo
foi um desenhista que fez a sua cara. Foram processos embriolégicos, genéticos etc., que

nada tém a ver com a arte do desenho.
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Entdo, vocé tem a estrutura real do objeto que estd sendo
desenhado e vocé tem a estrutura do desenho, que s6é coincidem no que diz respeito as
proporg¢des. Mas isso ndo quer dizer que o desenho seja uma estrutura em si totalmente

independente do objeto desenhado.

Claro; o desenho terd uma estrutura e uma ordem interna, sem
sombra de ddavida. Porém, se eu desenho uma figura imagindria, eu mego somente as
proporgdes da figura imagindria. E posso muda-las a qualquer momento. Mas, se eu
estou desenhando uma coisa - como se diz, “do natural” - eu estou inteiramente

submetido ao sistema de propor¢des que eu ndo inventei, mas que estd na minha frente.

Claro, também, que um mesmo rosto, uma mesma figura, uma
mesma paisagem, pode ser desenhada desde distintas perspectivas. Se vocé pegar dez
pintores diferentes, mostrar a mesma paisagem para eles, vocé vai ter dez pinturas
diferentes. Mas elas serdo totalmente diferentes? Ndo, porque sendo ndo seriam pinturas
da mesma paisagem. Esta diferenca de perspectivas, mostra que para além das pinturas,
existe um algo. E que os dez pintores sabem do que eles estdo falando, quando eles se

referem a este algo.

O estudo da Histéria também ¢é isso. No6s vamos ver vdrias
narrativas. Vocé tem de saber que por trds das varias narrativas existe uma estrutura
que ndo foi inventada pelas narrativas. Essa estrutura ndo pode ser expressa em si
mesma. Por qué? Porque a expressdo “expressar em si mesma” ndo quer dizer nada. O
que eu expresso s6 pode ser o que eu percebo, o que eu penso. Porque o fato mesmo
expressado jad estd expresso no que? No préprio fato. E o que eu vou fazer? O narrador
vai fazer o que? Ele vai simplificar isso af, para tornar aquilo imagindvel por uma
pessoa que ndo viu aquilo. Isso quer dizer que, o leitor, ele vai ter que, para além
daquilo que estd escrito, fazer um esfor¢o de imaginacdo, de restaurar a realidade

daquela experiéncia.

Esta capacidade de perceber imaginativamente a Realidade, todos
nés temos. E é justamente no cruzamento entre as varias imagina¢des que estd o perfil da
realidade presente. Do mesmo modo que, quando vocé vai desenhar o objeto, vocé ndo
toma s6 uma medida. Vocé toma vdarias; em vdarias direcdes. Para que? Para vocé capturé-
lo numa rede de referéncias que permite lhe mostrar onde ele estd e que tamanho ele é.

O conjunto das narrativas também é isso. E como uma série de medidas que foram

tomadas em relacdo a realidade.
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Se vocé néao tivesse visto a paisagem, mas vocé tivesse visto as dez
pinturas; vocé conseguiria imaginar essa realidade. Se vocé fosse pintar o que vocé
imaginou, vocé ndo ia pintar exatamente o que vocé imaginou, mas s6 aquilo que os seus
procedimentos técnicos permitem reproduzir daquilo. Vocé teria, por assim dizer, duas
traduc¢des. Uma traducdo da experiéncia para a imaginacdo e memoria e outra da

memoéria e imaginacgdo para o desenho.

Em vez disso querer dizer que a Realidade nos é inacessivel, que
nés s6 temos acesso aquilo que nés mesmos imaginamos e desenhamos, é justamente isso
que prova a existéncia da Realidade. Por qué? Se nés s6 tivéssemos acesso aquilo que
nés mesmos imaginamos — prestem atencdo — é este nosso contetido imaginadrio que se
tornaria a “realidade” para nés. E nés teriamos que por sua vez reimagind-lo. E esta
segunda imagina¢do também seria um objeto, e noés teriamos que reimaginad-lo e
reimaginar (...) e seria a imaginag¢do da imagina¢do da imaginagdo (...) e vocé nunca

chegaria a nada. Seria um processo infinito.

Ele é finito por qué? Porque existe a referéncia da Realidade. E a
referéncia da Realidade d4 o limite do trabalho imagindrio a ser feito em cima. Se dez
pintores, em vez deles pintarem a mesma paisagem, eles pintassem cada um a pintura do

outro, a paisagem desapareceria.

Vocés viram aquele filme que tem no YouTube, de um elefante
desenhando um elefante? Mas notaram como um elefante percebe a estrutura de um
elefante exatamente como nés a percebemos? Com uma pequena diferenga: vocé vé que
parece que a perspectiva do elefante é mais vertical do que horizontal. Isso quer dizer

que o elefante é anterior a Giotto.

Giotto é o sujeito que fez toda a perspectiva horizontal.
Antigamente para vocé representar que uma coisa estava mais longe do que a outra, vocé
colocava em cima. Quanto mais longe mais em cima no quadro. Giotto (é que) ensinou a
fazer tudo no mesmo plano horizontal. O elefante ndo estudou Giotto; entdo a

z

perspectiva dele ainda é vertical. Mas, o elefante tem quatro patas, tem uma tromba, tem

orelha (...) entdo — vocé vé — ndo hd muito que discutir quanto a estrutura objetiva do

elefante. Porque vocé pode perguntar isso ao préoprio elefante.

O conjunto desses estudos literdrios e histéricos sdo para
aprimorar a sua imaginac¢do e transforma-la num meio de investigacdo da Realidade. Isso

em qualquer dominio da ciéncia ou do conhecimento é a coisa principal. Imaginar as

alternativas, imaginar as perspectivas possiveis, ir cruzando até que vocé encontre um
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limite da realidade: isto ai é a esséncia do método cientifico. Sem isso vocé jamais

chegard no negécio.

Uma coisa que eu gostaria muito de desenvolver nos alunos desse
curso é, também, este senso da realidade como uma coisa que nédo foi vocé que inventou.
Nao foi vocé que criou. Mas dentro da qual vocé estd e que ela te determina e ela te

impde os limites e ela te abre as possibilidades reais.

Quer dizer, em cada situagdo, vocé tem, por assim dizer, uma série
de elementos que estdo fechados e que jd sdo imutdveis — ndo podem ser mais mudados -
e vocé tem em aberto uma série de outros elementos. E, no cruzamento desses dois

dados, é que vocé vai entender a estrutura da agdo humana.

Quer dizer: o que um sujeito pode fazer num determinado
momento e o que ele ndo pode. Mais ou menos como num jogo de xadrez, onde vocé (...)
- no jogo de xadrez é esta mesma situagdo simplificada — hd uma série de movimentos
que vocé pode fazer e outros que vocé jd ndo pode mais. Dentro dos que vocé pode, tém
alguns que abrirdo outras possibilidades de movimento em seguida e tém alguns que
fechardo essas possibilidades. Este mesmo tipo de andlise é possivel fazer em qualquer
situag¢do, por exemplo, na andlise das situagdes politicas, quer dizer, o que é possivel

acontecer.

Estou me baseando no método do Sherlock Holmes: exclua o
impossivel e do que sobrar alguma coisa deve ser verdadeiro. Mas qual é o impossivel?
O impossivel estd dado naqueles tragos da Realidade onde j4 ndo é possivel movimento

algum, onde ja ndo cabe fazer movimento algum.

Esse exercicio do imagindrio é para, por um lado, ampliar o
imagindrio; mas, amplid-lo e estruturd-lo. Ampliar no sentido de vocé conceber
possibilidades que ndo fazem parte da sua vida cotidiana, nem da sua cultura, mas estdo
presentes no conjunto das possibilidades humanas. E fecha-lo, estruturéd-lo no sentido de
ndo especular no vazio, mas especular dentro daquilo que a prépria situagdo estudada

admite. Este é o programa do primeiro ano.

No6s vamos seguir, mais ou menos, a estrutura dos quatro
discursos. Primeiro, o mundo do imagindrio. Em seguida o mundo das decisdes, da acgdo
humana etc. No terceiro, o mundo da prépria investigagdo filos6fica: teoria do

4

conhecimento, a 16gica etc. E assim por diante. Este que é o programa. Alguma dtvida?
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Para os que devem estar curiosos quanto a isso, nés ja temos aqui
montada mais ou menos a solug¢do técnica para permitir a interatividade com vérios
alunos, cada um nas suas casas. Ndo serd necessdrio aquilo que eu tinha dito em
primeiro lugar, de reunir as pessoas em grupos, porque nés descobrimos ai um
instrumental técnico que permite a interatividade com algumas centenas de pessoas de

modo simultaneo.

Entdo, aguardem que dentro em breve isto ai estard montado e
comegardo os testes ja para as aulas. Inicialmente eu pensava em comegar as aulas
apenas em fevereiro, mar¢o do ano que vem, mas como surgiu essa solucgdo técnica,
talvez nés possamos abreviar isso ai para dentro de um més, dois meses no maximo
(para comegar). Em fevereiro, (ou) talvez ainda em dezembro.

Nao ha davidas? Bom, por hoje é s6.
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