
 

 1

INTRODUÇÃO 

 

   Vamos dar  aqui  umas  l inhas  gera is  sobre  a  or ientação do Curso  de  

Fi losof ia ,  que  será  dado em c inco anos .  Eu vou enunciar  aqui ,  vagamente,  um programa 

que  – é  c laro  – poderá ser  mudado,  dependendo do aproveitamento dos  a lunos  ou de  

outras  c ircunstâncias  que sugiram isso.  

 

   Em termos gerais ,  a  idé ia  é  equipar  os  a lunos  para  que possam 

reagir  f i losof icamente  –  reagir  de  uma maneira  inte lectualmente  viável  – às  mudanças  

cultura is  e  his tór icas  que  estamos vivendo ho je .  

 

   Vamos par t ir  da  seguinte  cons ideração:  todas  as  grandes  mudanças  

da moda cultura l  ao  longo dos  tempos,  acontecem de uma maneira  pecul iar .  Dif ic i lmente 

um conjunto  de  idéias ,  valores  e  s ímbolos  é  abandonado por  ter  s ido  atacado 

dire tamente ,  refutado ou superado.   

 

   O  que acontece  é  o  surgimento  de  uma nova  camada de 

inte lec tuais ,  soc ia lmente  dis t inta  da que anter iormente  era  dominante,  e  es ta  nova 

camada,  então,  vem com novos  interesses  e  d ir igindo a  sua  atenção  para  outros  temas,  

outras  questões,  de  ta l  modo que,  num prazo re lat ivamente  cur to,  a  cultura  anter ior  se  

torna incompreens ível  e  inacess íve l ,  e  a  nova ocupa o seu espaço.  

 

   Então,  jamais  se  pode confundir  a  idéia  de  uma superação his tór ica 

–  do fato  de  que  uma nova  moda cultural  tomou conta  do  espaço – com o  confronto  

inte lec tualmente  vál ido entre  dois  corpos  de  idé ias :  nunca  podemos  achar  que  uma 

idé ia ,  s implesmente  porque e la  fo i  abandonada his tor icamente ,  (e la)  terá  s ido  refutada 

ou impugnada de maneira a lguma.  

 

   Essa  impugnação  nunca acontece ;  não há nenhum caso de  moda 

cultura l  que tenha mudado,  porque as  idé ias  anter iores  foram efet ivamente  examinadas 

e  refutadas.  Se  e las  fossem examinadas  e  refutadas  você  ainda es tar ia  dentro  do mesmo 

quadro,  es tar ia  d iscut indo o mesmo corpo de questões .   

 

   I sso  Nietzsche observou bem:  “você  só  supera  aquilo  que  você  

subst i tui” ,  quer  d izer :  não se  trata  de discut ir  ou de  re futar  idé ias ,  mas  de  co locar  

outras  no  lugar  de las  e  fazer  com que as  anter iores  se jam esquecidas .  Na medida em que 

são  esquec idas ,  então jus tamente  por  isso  ( . . . )  enquanto  e las  es tão  dominando e las  não 

foram refutadas ,  depois  que e las  são  esquec idas  não precisa  re futar  mais .  
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   O  e fe i to  d isso  é  que  o  chamado “progresso” da cultura ,  

“progresso” do conhecimento ,  na verdade  é  uma sucessão  de  esquec imentos ,  uma 

sucessão de  perdas  absolutamente  formidáveis .   

 

   Também,  na medida em que  as  novas  idé ias  ocupam o lugar  das 

anter iores  e  já  não tem mais  sat is fações  a  prestar  a  e las ,  então isso  s ignif ica  que  o 

número de  perspect ivas  que você  tem para  julgar  as  idé ias  vigentes  vai  d iminuindo.  Isso 

a í  é  um processo mais  ou menos uniforme na his tór ia  do Ocidente .  

 

   Quer  dizer :  a  gente  pode  observar  uma sér ie ,  uma tendência  geral  à  

uni formização:  na medida em que você  va i  abandonando as  perspect ivas  anter iores  e  que  

as  novas  vão  ocupando todo  o  espaço,  as  anter iores  se  tornam in imagináveis  ou 

impensáveis ,  exceto para  um número muito  pequeno de pessoas.  

 

   Justamente  por  isso ,  as  novas  idé ias  que ocupam o cenár io ,  e las  o  

fazem com uma grande l iberdade de  ação:  não têm sat is fações  a  pres tar  à  cultura  

anter ior  e ,  por tanto,  e las  só  admitem ser  contes tadas  ou discut idas  dentro  da sua 

própr ia perspect iva .  Então isso,  natura lmente,  tende a  fechar  o  esquema.  

 

   Por  outro  lado,  como as  novas  gerações  já  são  educadas  dentro  das  

novas  idéias ,  e las  não são capazes  de  imaginar ,  quer  d izer ,  há  um processo  de  

esquec imento  e  depois  há  um outro  processo  de e l iminação completa ,  ao  ponto  de  que  a 

própr ia  cultura  anter ior  se  torna inimaginável ,  exceto  sob a  forma de  es tereót ipos 

s impli f icados ,  concebidos  pe la  nova cultura  só para  f ins  da  sua própr ia  autoglor i f icação.  

 

   Então,  isso  é  a  mesma coisa  que dizer  que o  progresso  cul tural ,  o 

progresso  inte lec tual  é  const i tuído de  uma série  de  empobrecimentos,  de  uma sér ie  de 

perdas ,  de  perdas  de  memória,  por  ass im dizer ,  e  quando a  perda de  memória  se  

prolonga  por  tempo suf ic iente  e la  se  torna uma perda de capac idade,  de  todas  as 

capacidades  inte lectuais ,  imaginat ivas  requer idas  para  a  compreensão da  cultura  

anter ior ;  e las  são rea lmente e l iminadas .  

 

   Por  outro lado,  o  fato de  que  essas  novas  idé ias  venham com o 

poder  avassalador  de  quem ocupa um espaço vazio ,  faz com que fac i lmente  elas  se  

t ransformem em instrumentos  de ação socia l ,  e  produzam,  então,  mudanças  socia is  de  

maneira  muito  ace lerada .  Pode-se  observar  i sso  ao  longo dos  últ imos quatro  ou c inco 

séculos .  Por  exemplo,  quando aparece ,  por  vo lta  de  1400,  de  1500,  a  camada dos  

chamados “humanis tas” .   
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   Os  humanistas  eram pessoas  que  já  não t inham a formação 

f i losóf ica  escolás t ica,  mas  t inham uma formação retór ica  baseada nos  re tór icos  de  

ant igamente,  pr incipalmente  Quint i l iano e  Cícero.  Eram pessoas  dedicadas  à  ar te  

l i terár ia ,  às  l ínguas  etc .  Portanto,  a  área  especí f ica  de  capaci tação  de les  era  jus tamente  a  

arte  da persuasão.   

 

   E  começaram também a  apl icar  as  regras  da ant iga  Retór ica  às  

l i tera turas  nac ionais ,  começaram a  escrever  nos  id iomas nacionais ,  então,  

evidentemente ,  t iveram uma penetração muito  grande  na classe  nobre  que é  uma c lasse 

que  ant igamente,  antes  d isso,  na Idade  Média ,  era  tota lmente  a lhe ia  ao  mundo da 

cultura  super ior .  

 

   Os  nobres medievais  eram caracter izados  pela  sua profunda 

ignorância.  Só  para  dar  um exemplo,  Car los  Magno,  sobretudo o  governo em que  se  

lançou o  pr imeiro  projeto  de  a l fabet ização universa l ,  permaneceu analfabeto  até  os  

t r inta  e  dois  anos  e  só  muito  di f ic i lmente  consent iu  em aprender  a lguma coisa .  

Cons iderava-se  que o  aprendizado das  le tras  era  uma co isa  ou para  os  monges,  ou para  

as  mulheres :  os  nobres  não iam se dedicar  a  uma coisa  dessas .  

 

   Porém,  a  part ir  do surgimento  dos  humanistas ,  que  falam nas  

l ínguas  nacionais ,  e  já  não usam como ins trumento aquelas  técnicas  lógicas  a l tamente  

complexas  dos  esco lást icos ,  mas  usam instrumentos  de  persuasão  – não de  prova –,  

instrumentos,  na  verdade,  de  ação psicológica;  então,  evidentemente ,  a  nova cultura  se  

espalha muito rapidamente entre a  c lasse dominante ,  entre  os  nobres.  

 

   Então,  se  procurarmos nesse  per íodo  e  fa larmos:  houve a lguma 

confrontação inte lec tual  entre  os  humanistas  e  os  esco lást icos?  Não,  de  maneira  a lguma;  

o  que  houve  é  a  ocupação  de um espaço vazio  e ,  naturalmente ,  a  explosão  da cultura 

anter ior .  

 

   Quando surge,  logo em seguida,  a  chamada cultura  c ient i f ica 

moderna,  com Newton,  Bacon,  Gali leu etc . ,  acontece ,  novamente ,  a  mesma co isa .  Quer  

dizer :  o  que pudesse  res tar  da cultura  escolás t ica  é  novamente  preter ido  em função de 

uma nova cul tura  emergente,  que ainda vinha  com a  promessa  de  apl icações  técnicas  que 

resul tar iam diretamente num acrésc imo de poder  das  c lasses  dominantes .  

 

   Então é  tota lmente errado nós dizermos que a í  houve  um 

“progresso” do conhec imento.  Não;  houve  uma mudança  soc ia l  muito  profunda;  mas ,  o  

conhec imento,  ao  contrár io ,  você  não  pode  dizer  que  “progrediu”,  porque só ex is te  
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progresso  quando aquele  terreno  conquis tado é  conservado,  absorvido  e  ampliado,  

vamos  dizer ,  absorvido  e  superado dentro  de  uma estrutura  maior .  E  ( isso  nós  podemos 

dizer  que)  os  casos  em que exis te  um progresso ob jet ivamente  ver i f icável  na  Histór ia  são  

bem diferentes  dessas  grandes  mudanças,  daquilo  que o Thomas Kuhn chama de  as  

“revoluções  c ient í f icas”.  

 

   As  revoluções  c ient í f icas  não t razem progresso de  espécie  a lguma,  

e las  trazem uma mudança  de  perspect iva .  Ve ja :  você  mudar  de direção,  não é  você 

avançar  necessar iamente .  Avançar  é  avançar  na  mesma direção.  Quer dizer ,  você  muda 

de  at ividade completamente ,  muda de assunto ,  você  não tem nem como comparar  o  que  

você  es tá  fazendo com o que se  es tava fazendo antes ,  porque  s implesmente não  tem nada 

a  ver  um com o outro .  

 

   Exis te  a lgum exemplo  h is tór ico  de  avanço ,  de  progresso  ( . . . )?  

 

   Tem.  Quando você  pega ,  por  exemplo,  a  evolução  da doutr ina 

cr is tã ,  desde  os  pr imeiros  padres  a té  a  Esco lást ica ,  a í  você  pode dizer  que houve  

e fet ivamente  um progresso  porque nada se  perdia,  a  coisa  era  ( . . . )  tudo o  que t inha  na  

e tapa  anter ior  era  ass imi lado e  fundido  num novo arranjo  com os  e lementos  novos ,  por 

exemplo,  aqueles  que e les  absorveram de Aris tóte les .   

 

   Quando Sto .  Alberto Magno,  Sto.  Tomás,  começam a  ler  Ar is tóte les  

e  a  tentar  formular  a  doutr ina  cr is tã  em termos  ar is toté l icos,  e les  não abandonam a 

doutr ina cr is tã  anter ior .  E les  s implesmente  fazem um arranjo  de la  dentro  de  um novo 

quadro.  Nada se  perde.  A idéia é  exatamente não perder  nada.  

 

   Então,  nesse  caso,  você  pode  dizer  que,  desde os  pr imeiros  padres 

a té  a  Escolás t ica ,  houve um caso  de  progresso real .  Mas,  ve ja :  isso  é  dentro  da  mesma 

cultura ,  não houve uma revolução cultural ,  não houve uma ruptura.  

 

   Agora ,  quando aparecem os  humanistas ,  a í  tem uma ruptura 

mesmo.  Quer  dizer ,  para  mim uma das  coisas  mais  c laras  a l i ,  é  que  os  humanis tas ,  

quando você  lê  Erasmo,  por  exemplo,  es tá  na  cara  que  Erasmo não entende  os  

escolást icos,  e le  não ( . . . )  ou o  própr io  Descartes ,  embora t ivesse  estudado com os  

escolást icos,  e le  não sabe  exatamente  o  que e les  estavam fazendo.  

 

   Então,  e les  cr iam uma nova  imagem dos  escolást icos  que não tem 

nada a ver  com o que se  passou h is tor icamente ,  com a  real idade  his tór ica .  Mas tem a  ver  

com a  auto jus t i f icação e  a  autoglor i f icação da nova cul tura  emergente .  
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   Quando aparece  também a  cul tura do I luminismo,  você  tem 

novamente  uma mutação  desse  t ipo,  quer  d izer ,  que  uma nova  c lasse  emergente  de  

in te lec tuais ,  mas  que agora  já  não eram mais  nem humanis tas ,  no  sent ido  de  Erasmo;  não 

eram es tudiosos ,  no  sent ido de Erasmo:  não eram escolást icos ,  não eram humanis tas  e 

também não eram cient is tas  natura is .   

 

   Então é  um quar to  t ipo de  inte lectual  que  surge,  como precursor  do 

jornal ismo moderno,  como Volta ire ,  por  exemplo ,  que  é  o  pr imeiro  jornal is ta  moderno.  

Quer  dizer :  e le  não era  um re tór ico  de  est i lo  ant igo,  não era  um f i lósofo  esco lást ico ,  não 

era  um c ientis ta  natural ,  o  que e le  era?  E le  era  um jornal is ta .  

 

   Então,  a  formação do inte lectual  como formador ,  a  idé ia  do 

formador  de  opinião  pública,  aparece  justamente  a í  no  I luminismo.  E  é  uma c lasse  socia l  

tota lmente  diferente ,  de  uma or igem socia l  d is t in ta,  que  rapidamente cr ia  uma sér ie  de  

novas  modas  e  ocupa o  espaço,  tornando vir tualmente  incompreensíve l  não só  a  

Escolást ica ,  mas também os  antecessores  imediatos  do I luminismo.   

 

   Quando você  pega,  por  exemplo,  a  obra  de  Newton e  aqui lo  que  de 

Newton,  Vol ta ire  resumiu no l ivro  “Elementos  da Fi losof ia  de  Newton”,  você  vê  que 

exis te  um Newton his tór ico  e  exis te  um Newton de  Volta ire ,  que já  é  um Newton 

adaptado às  f inal idades  do I luminismo.   

 

   E  contrasta  de  ta l  maneira,  tão bruta lmente  com o Newton 

his tór ico,  que realmente  uma co isa  já  não tem nada a  ver  com outra.  Quer  dizer :  

h is tor icamente ,  a  f inal idade  bás ica,  o  que Newton quer ia?  Newton quer ia  restaurar  uma 

espéc ie  de  c iênc ia  profét ica  que  lhe permit isse  interpretar  a  His tór ia  à  luz  da  Bíbl ia ;  é  

isso  que e le  quer ia .  É  para  isso  que e le  fez  tudo,  inc lusive toda a  Fís ica ,  fo i  fe i to  tudo 

para  i sso .  

 

   Agora ,  no  tempo do I luminismo,  o  que  o  pessoal  faz?  Separa  só  a  

parte  da f ís ica  de  Newton,  joga  o  res to  do Newton fora  e  cr ia  um Newton pseudo-

histór ico comproporc ionado às  necess idades da nova  cul tura.  

 

   I sso  quer  dizer  que,  em cada etapa his tór ica ,  o  indivíduo que  busca 

adquir ir  uma cultura  super ior ,  se ja  e le  um estudante  univers i tár io ,  seminar is ta ,  

qualquer  coisa,  a  pr imeira  coisa  que  e le  vai  receber  é  um conjunto de  fa ls i f icações  e  

esquec imentos .  Quer  dizer :  a  mental idade  dele  será  moldada de acordo com a  cultura 

contemporânea,  no que  e la  tem de exc ludente .  
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   Quer  dizer :  a  autoglor i f icação da cultura  contemporânea é  parte  

dessa  mesma cultura .  E  dentro  disso ,  por  exemplo ,  a  idéia  de  progresso  já  está  embut ida 

como um mecanismo de autolegit imação permanente .  

 

   A  coisa  mais  incr íve l  é  que quando você  pega pessoas  que  são 

re lat ivis tas  – re lat iv is tas  his tór icos  – ,  que não dever iam acreditar  em progresso  de  

maneira  a lguma – e les  de  fa to  dizem que não exis te  progresso  his tór ico ,  que  você  não 

pode  rac iocinar  nesses  termos  – mas,  na  prát ica,  e les  se  consideram muito  super iores  a  

todos  os  seus  antecessores.  Quer  dizer :  não saem dessa  visão cr iada pe la  ideologia  do 

progresso.  Não conseguem sair  de la .  

 

   Quer  dizer ,  a  ex is tênc ia  de  progresso  é  um fato,  você  não pode  

negar :  às  vezes  as  co isas  melhoram.  Mas  às  vezes  as  coisas  também pioram.  Então,  a  

exis tênc ia  de  a lguns  exemplos  de  progresso  efe t ivo é  uma real idade  his tór ica  inegável ,  

você  não pode ser  contra  a  idéia  de  progresso.  Nem contra,  nem a  favor.   

 

   Progresso  é  uma unidade de  medida que você  deve  apl icar  aos 

antecedentes  his tór icos para  saber  aonde  e le  se  real izou e  aonde e le  não se  real izou.  

Qual  é  o  contrár io  de  progresso?  Vamos dizer ,  é  o  atraso?  Ou a  regressão? Não;  porque o 

tempo só  vai  para  frente ,  o  tempo nunca  va i  para  t rás ,  isso  é  abso lutamente  imposs íve l .  

E  qualquer  processo  temporal ,  e le  é  const i tuído sempre  de  mudança.  E  sempre  haver á  

deter ioração de a lguma coisa e  a  emergência de  a lguma outra  coisa .  

 

   Então,  prat icamente  qualquer  época  pode  ser  vis ta ,  ou como de 

progresso,  ou como de  deter ioração ,  mas  nunca de  atraso.  Atraso  não exis te ,  porque não 

exis te  um re lógio  h is tór ico  que possa  medir  todas  as  c ivi l izações ,  todas  as  soc iedades  e  

d izer :  o lha,  às  tantas  horas  você  tem de estar  em ta l  lugar ,  porque eu estare i  lá .  A idé ia 

de  “atraso” é  um subproduto  mecânico  da idé ia  de  progresso .  Progresso  exis te ,  a traso  

não.  

 

   Você  não  pode  dizer  que uma soc iedade  que f icou estát ica  durante 

c inco mi l  anos  es tá  “atrasada”.  Es tá  atrasada  em re lação à  outra ,  mas  e la  não faz  par te 

da outra .  Isso quer  dizer  que,  para  e la  ser  uma soc iedade que  está  em progresso  e la  ter ia  

que  abandonar  a  sua  própr ia  auto-re ferênc ia  e  se  medir  por  uma outra,  mas  i sso  ser ia  a  

ext inção dela .  
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   Denotar  essa  idéia  do atraso  é  uma idéia autocontradi tór ia .  Atraso  

his tór ico não exis te ,  de maneira a lguma.  Progresso  a inda pode ser  uma noção 

c ient i f icamente ace i tável ,  a traso não é .  

 

   Dentro  de  uma mesma  cul tura ,  por  exemplo ,  você  pode  medir . . .  uma 

mane ira  de  medir  é  aquela  sua  teor ia  dos  pa tamares ,  não  é ,  que  você  vê  se  a  nova  geração  

apreende  os  pa tamares  anter iores?  

 

   S im,  mas  isso  dentro  de  uma cultura  determinada.  Mas  mesmo no 

caso  quando você  perde de  v is ta  o  patamar  não quer  dizer  que você  “atrasou”.  Quer  

dizer  que você  deter iorou.   

 

   Que as  co isas  deter ioram? Eu fa lo :  bom,  qualquer  pessoa que  já  

esteve  doente  e  já  sarou,  sabe  o  que é  deter ioração.  Qualquer  su je i to  que  teve  dinheiro  e  

perdeu,  sabe o que é  deter ioração.   

 

   Então,  a  exis tênc ia  de  deter ioração também é  um fato  permanente 

da  existênc ia  humana,  uma poss ib i l idade  permanente  da exis tênc ia  humana,  então e la  

corresponde a  a lguma coisa .  Mas  “atraso”,  você  só  pode fa lar  em atraso  quando exis te  

uma escala predeterminada.  

 

   Digamos,  se  você  pretende  real izar  a lguma co isa,  e  e la  demora 

mais  tempo do que você  esperou,  você  diz que está  atrasado.  Mas  eu acho  que isso  –  

his tor icamente  –  nunca aconteceu com uma sociedade.   

 

   O  que  se  fa la  de  atraso  é  porque você  mede  uma cer ta  cul tura,  uma 

certa  soc iedade,  pe lo  parâmetro  da outra ,  baseado no  pressuposto –  inte iramente  imbec i l  

–  de  que uma dever ia  estar  igual  a  outra,  que você  não sabe (porque)  não es tá .   

 

   E  sobretudo porque medir  uma pela  outra  s igni f ica  já  des truir  a  

pr imeira .  Se  uma cultura  permite  ser  medida na regra  da outra,  e la  já  perdeu sua 

autonomia,  e la  já  se  t ransformou numa subcul tura  da  outra.  Então quer  dizer ,  o  

progresso  ser ia  ( . . . )  para  você  entrar  na l inha do progresso,  você  ter ia  que  se  

autodestruir .  

 

   I sso  quer  dizer  que,  his tor icamente  fa lando,  progresso  não é  o 

contrár io de a traso.  Agora,  rac ioc inar  em termos  de progresso  e  atraso,  você  sabe  que  é  

uma coisa  que está  tão  arraigada na nossa  cultura  atual  que  já  virou quase  um 

automat ismo.  



 

 8

 

   Falam soc iedades  “atrasadas”.  Pegam a soc iedade  na  Zâmbia :  es tá  

“atrasada”.  Está  atrasada  em relação a  o  quê?  Você  acha que  Zâmbia dever ia  ser  Nova 

Iorque?  De onde você  t i rou essa  idé ia?  Que  uma coisa  dever ia  ser  a  outra?  Não tem 

sent ido.  Você  pode  dizer  que  a  s i tuação da Zâmbia  está  muito  ruim,  que e les  estão  

morrendo de fome,  que está  tudo estragado.  Mas,  “atrasado” não.  

 

   A  idéia  de atraso  se  transformou num subst i tut ivo de  outros 

termos  negat ivos,  de  espéc ie  de  julgamento negat ivo .  Para  você  não dizer  que  es tá  ruim,  

você  diz que  está  “atrasado”.  

 

   O  problema é  quando as  pessoas  entram no estudo – no mundo da 

cultura  super ior  – o  que e les  recebem em pr imeiro  lugar  é  o  impacto  da cultura  presente .  

E  junto  com ela,  e le  recebe todas  as  l imitações ,  as  vise iras ,  as  proib ições,  os  preconce itos  

e tc . ,  que só vão permit ir  que e le  evolua  em determinados sent idos .  

 

   Quer  dizer ,  a  vigênc ia  de  uma determinada cultura  implica  também 

a  ex is tência,  por  ass im dizer ,  de  carre iras  inte lectuais  predeterminadas ,  quer  d izer ,  um 

esquema predeterminado da carre ira  inte lectual .  

 

   Você ,  naque la  entrevi s ta  para  a  entrev is ta  Atlânt i co ,  você  fa lou  que  ao  

invés  de  a  gente  pensar  em termos  de  d ire i ta  e  e squerda ,  você  dev ia  pensar  em termos  de  

revo luc ionár io  e  contra-revoluc ionár io ,  a í  você  inc luir ia  e l ementos  improváve is  de  esquerda  e  de  

d ire i ta  que  num sent ido  corrente  as  pessoas  cos tumam c lass i f i car .  Nessa  co isa  de  a trasado  e  

evo luído ,  vamos  d izer ,  de  progresso  e  a traso ,  t em a lguma chave  de  compreensão  que  você 

re comende ,  como essa  que  você  deu de  revo luc ionár io  e  contra-revo luc ionár io?  

 

   Não,  não  tenho isso.  Eu es tou só  des truindo um par  de  conceitos ,  

d izendo que e les  não formam um par .  Embora,  em termos  de vocabulár io  – 

semant icamente  –  progresso  se ja  o  contrár io  de  atraso ,  i sso  se  apl ica  só  às  pa lavras ,  só  

aos  concei tos ,  e  não às  real idades  correspondentes .  

 

   Você  forma uma idé ia  de  progresso,  como uma coisa  que vai  para  

f rente ,  de  atraso ,  como uma coisa  que  vai  para  trás .  Mas  acontece  que o tempo nunca 

volta  a trás ,  não tem como você  fazer  isso.  

 

   Quer  dizer ,  o  estado presente  de  uma soc iedade  pode  piorar ,  mas  

e le  não pode voltar  ao  estado anter ior ,  pe lo  s imples  fa to  de  que e le  já  es teve  no outro  

estado.   
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   Quando as  pessoas  dizem:  não,  nós  vamos  voltar  à  Idade  da  Pedra.  

Eu digo,  bom,  mas  uma coisa  é  você  ter  nasc ido  na Idade da  Pedra;  outra  coisa ,  

completamente  di ferente ,  é  você  ter  que viver  com instrumentos  da Idade da Pedra 

depois  de  você  ter  t ido toda  essa  tecnologia  que nós  temos.  Isso  não é  uma Idade da 

Pedra.  É  completamente  diferente .  Isso  é  uma deter ioração,  não é  um atraso.  

 

   Esse  s imples  par  de  conce itos  – progresso  e  atraso  – que  estão  entre 

os  mais  usados ,  entre  os  mais  imaginat ivamente  poderosos  na nossa  cultura ,  mais  

impregnados  na nossa  cultura ,  e les  já  são prat icamente  a  garant ia  de  que  você  não vai  

entender  uma sér ie  de  processos  his tór icos.  Quer  dizer ,  se  você  os  vê  como progresso  ou 

a traso,  você  nunca vai  entender  o  que rea lmente  aconteceu.  

 

   À  medida que  você  vai  entrando no mundo da cultura  super ior ,  o  

coi tadinho do  jovem e inocente  aluno – eu quero ser  um inte lec tual ,  quero  ser  um 

histor iador ,  quero  ser  um f i lósofo  –  e  para  i sso  entra  num treco  chamado univers idade.  

Você ve ja  bem o impacto  de toda essa  malha de  impedimentos  mentais  ( . . . )  

 

   C laro  que você  va i  receber  também uma sér ie  de  conhecimentos  

pos i t ivos.  Mas ,  entre  o  conjunto  de  conhecimentos  mater ia is  –  conteúdos  que  você  

adquire  – e  a  malha de conce itos  que  os  ar t icula ,  a  malha  de  conceitos  é  mais  poderosa ,  

porque a l i  es tão  re lac ionados  como forma e  matér ia ,  no sent ido ar is toté l ico.  O que vai  

predominar  é  a  forma,  o  que  dá  a  forma do con junto  é  o  que determina  o  que  e le  

s ignif ica .  

 

   Então,  jus tamente ,  o  estudo da  F i losof ia  é  para  você  cr iar  a  sua 

própr ia  malha ,  de  acordo com as  necess idades  efet ivas  da  busca  do conhec imento.  E  não 

de  acordo com f inal idades  soc ia is  já  es tabelec idas  de  antemão,  vol tadas  à  cr iação,  

expansão,  conservação de determinadas  modas  cul turais .  

 

   A  Fi losof ia  é  um meio  de  você  cr iar  uma es trutura  conceptual  que 

possa  abarcar  e  transcender  a  estrutura  das  modas  cultura is  vigentes .  Nesse  sent ido,  a  

Fi losof ia  é  desacul turante.  Você  vai  tentar  enxergar  ac ima do hor izonte  da cul tura em 

que você es tá .  

 

   Para  fazer  isso,  a  pr imeira  coisa  é  você  aprender  a  recuperar  as  

poss ib i l idades cogni t ivas  e  inte lect ivas  de outras  épocas ,  que  foram perdidas .   
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   Como é  que você  faz  isso?  Em pr imeiro  lugar ,  você  prec isa  ter  os  

mater ia is  à  sua  disposição,  você prec isa  ter  os  textos ,  os  documentos ,  aqui lo  que  se  

passou,  (num lugar ) .  E  você  vai  prec isar  em seguida fazer  um esforço  imaginat ivo  que 

lhe  permita  –  não (é )  compreender  os  autores  ant igos  como e les  mesmos se 

compreendiam, mas – compreender  a  sua própria  s i tuação como eles  a  compreenderiam.  

 

   Se  você  va i  es tudar,  por  exemplo,  Platão ,  desde  o  ponto  de  vis ta  da 

cultura  contemporânea,  você  nunca vai  entender  P latão.  Vou dizer  por  quê:  no  Século 

XX,  nós  passamos por  uma sér ie  de  mutações  cul turais  importantes ;  mas  agora  nós  

estamos passando por  uma gigantesca.  

 

   Esta  uma é  o  seguinte:  toda a cultura  moderna,  a  sociedade 

moderna,  é  determinada por  um fator  chamado “tecnologia” .  O impacto  da tecnologia ,  

na  soc iedade  e  na  cultura ,  e le  só fo i  ( sendo)  percebido e  integrado na consc iênc ia 

humana aos poucos .  

 

   I sso  quer  dizer  que  nós  estamos  na c ivi l ização  tecnológica?  Não 

estamos  a inda.  A tecnologia  dec ide  e  determina a  maior  parte ,  uma par te  importante  dos  

processos  soc ia is ,  mas  não determina  todos .  Ainda  tem muita  co isa  que  é  baseada em 

processos  que  não têm nada a  ver  com a  tecnologia .   

 

   Por  exemplo,  você  vê o  número enorme de  pessoas  que são 

re l igiosas .  E las  estão vivendo,  pe lo  menos  parc ia lmente ,  dentro  de  uma atmosfera 

cultura l  onde a  tecnologia  não  tem nada que  ver  com a  es tór ia .  A tecnologia  não é  nem 

contra ,  nem a  favor .  Isso a í  é  outro  depar tamento.  

 

   Mas ,  uma coisa  é  você  viver  num universo  onde  você  acredi ta  que 

exis te  um Deus  que cr iou o  mundo e  que  va i  levar  o  processo  da His tór ia  do mundo até  

uma (cer ta )  meta,  na  qual  haverá  o  f im desse  mundo e  a  passagem de tudo para  a  esca la  

da  Eternidade.  Isso  é  uma coisa .  Outra  coisa  é  você  viver  dentro  de  um mundo onde 

tudo é  um problema tecnológico.   

 

   Na  medida em que o  impacto  da tecnologia  na  soc iedade aumenta,  

a  tendência da cul tura é  encarar  tudo sob a ca tegor ia  da tecnologia .  

 

   A  pr imeira  e  mais  imediata  conseqüência  que isso  tem:  “ imediata” 

não é  rápido,  isso  leva muitas  décadas ,  pe lo  menos,  para  que  isso  aconteça .  A  pr imeira 

conseqüência  é  que tudo aquilo  que este ja  fora  da poss ibi l idade de ação  tecnológica 

acabe f icando fora  da  imaginação também.  Porque,  se  a  tecnologia  é  a  grande chave ,  
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então  nós  só  vamos  pensar  naqui lo  que  es tá  ao  a lcance  da tecnologia .  Ou o  que  você 

supõe que possa estar  ao  a lcance  da tecnologia ,  amanhã ou depois .  

 

   I sso  quer  dizer  que a  es fera  da ação mater ia l  humana se  torna de  

a lgum modo o hor izonte  úl t imo da rea l idade:  nada exis te  para  a lém disso .  

 

   É  c laro  que  exis te  uma esfera  de ação  muito  grande,  na  qual  a  ação 

tecnológica humana é  viável .  Digamos:  todas  as  doenças  atualmente  exis tentes ,  nós 

podemos  esperar  que  e las  serão curadas ,  por  meios tecnológicos .  Não foram ainda.  Mas,  

nós  podemos esperar  isso  e  as  pessoas têm essa  esperança.  

 

   Qualquer  doença que você  pegue,  se  não ex is te  cura  a inda,  o  que as  

pessoas  fazem? Nós vamos  sentar  e  esperar  que  pode ser  que  dentro de  dois ,  de t rês ,  de  

quatro,  de  c inco,  ou dez,  ou vinte  anos  e les  descubram a  cura para  is to .  Cada aidét ico  no 

mundo vive  com es ta idé ia .  Exis te  essa  esfera  da ex is tênc ia  suje i ta  à  ação tecnológica,  

e la  ex is te .  E  e la  é  muito grande.  

 

   Porém,  se  a  tecnologia  é  a  chave da ex is tência ,  então,  naturalmente ,  

tudo  aquilo  que  este ja  fora  da poss ibi l idade  teór ica  de  ação  tecnológica ,  de ixa  de  ter  

in teresse  para as  pessoas .  O mundo se  torna como se  fosse  um laboratór io,  onde  nós  

fazemos  exper imentos – a lguns  podem dar  cer to,  outros  podem dar  errado  – mas,  tudo 

aquilo  que não possa ser  ob jeto de  exper imento  não interessa.  

 

   I sso  quer  dizer  que dimensões  inte iras  da ex is tênc ia,  onde a  

tecnologia  não pode agir  de  maneira  a lguma,  são  t idas  como inexis tentes  ou irre levantes .  

A começar  pe lo  fenômeno da  morte .  Hoje  em dia  as  pessoas  são  incapazes  de  pensar  a  

morte ,  exceto  no sent ido de viver  um pouco mais .  Que é  pro longar  a  exis tênc ia  humana.  

 

   Pro longar  a  ex is tência  humana é  uma possibi l idade  que a 

tecnologia  tem.  E ,  de  fato,  e la  a té  tem fe i to  isso .  Mas,  e  a  morte?  Mais  d ia ,  menos dia ,  

você  va i  morrer .  Então  quer  dizer :  você  va i  viver  um ano a mais ,  ou um ano a  menos,  e  

não vai  mudar  em nada a  estrutura  da Real idade .  

 

   I sso  quer  dizer  que o  fenômeno da morte,  não  podendo ser  ob je to 

de  ação tecnológica ,  e le  não tem conce ito  soc ia lmente  integrado,  então nós  vivemos 

numa cultura  sem morte .  A morte ,  durante  séculos ,  fo i  tema quase predominante  da  

cultura .  De  repente ,  não .  Não se  fala  mais .  Só  se  fa la  de  saúde,  de  prolongar  a  vida  etc . ,  

de  e l iminar  as  dores  e  ass im por  diante .   
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   Se  você  já  entra  na  busca  da  cultura  super ior  numa s i tuação ass im 

def inida,  você  já  entra  com um escotoma,  você já  tem um pedaço  imenso  da  rea l idade 

que  não  exis te  para  você .  E  que,  jus tamente ,  o  es tudo super ior ,  o  estudo da  Fi losof ia ,  

visará  a  reconquistar  para  você .  Fazer  com que você  se  torne  capaz de  imaginar  aqui lo  

que dentro  da sua cultura  não é  gera lmente  imaginado.  

 

   Acontece  que a  aquis ição de  cul tura super ior  freqüentemente  se  

ident i f ica  com a  aquis ição  de  uma autor ização do Estado para  o  exerc íc io  de  cer tas 

prof issões ,  de  ens ino ou de pesquisa.  

 

   Então,  a í  você  tem um ser i íss imo problema:  se  você  quer  uma 

cultura  super ior  no sent ido  de adquir ir  a  capac idade de  compreender  a  Real idade ,  

sobretudo a  rea l idade  da His tór ia ,  da  Civi l ização,  a  rea l idade da  ex is tênc ia  humana ao 

longo dos  mi lênios ;  é  uma coisa .  

 

   E  se  você  quer  a  cul tura  super ior  no sent ido  de poder  exercer  esta  

ou aquela  prof issão,  você  está  indo no sent ido exatamente  contrár io.  Você  prec isará  se  

adaptar  à  cultura  presente ,  o  mais  poss ível  para  que você  possa  representá- la  

prof iss ionalmente.  

 

   Este  é  o  mot ivo pe lo  qual  eu cons idero  que a  ins t i tuição 

univers i tár ia  é  a  grande  inimiga dos  estudos  super iores  ho je  em dia .  E  o  mot ivo de  (eu)  

ter  me mant ido à margem desta  ins t i tuição durante  toda  minha  vida,  porque  eu t inha 

medo dela ,  eu sabia  que o  que  e les  estavam fazendo lá  não  era  for ta lecer  as  consciênc ias  

para  que compreendessem a  Real idade;  mas ,  moldá- las  para  o  exerc íc io  de  determinados 

papéis  soc iais .  

 

   Eu ve jo  que o  papel  socia l  da  prof issão univers i tár ia ,  de  c ient is ta ,  

de  acadêmico ,  e le  pode ser  tão  host i l  à  compreensão da rea lidade,  ao  ponto  de  que até  os  

melhores  cérebros ,  as  melhores  inte l igênc ias ,  na  medida em que  buscam se  adaptar  e  ser  

bem sucedidas  nessa  carre ira ,  e les  têm que se  muti lar  inte lectualmente ,  para  não dizer  

coisas  que se jam incompreens íve is  ou chocantes  dentro daquele  ambiente .  

 

   As exceções ,  os  camaradas  que  conseguem fazer  as  duas  coisas  ao 

mesmo tempo,  ao mesmo tempo cr iar  uma carre ira  univers i tár ia  e  se  manter  apegados  à  

rea l idade ,  são muito  poucos.  

 

   Eu estava vendo essa gravação do Er ic  Voegel in  em Toronto –  

conferênc ia  que e le  deu lá  em Toronto  –  par t ic ipando de  mesas  redondas  onde es tavam, 
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entre  outras  f iguras,  Bernard Lonergan e  Hans-Georg Gadamer .  São f iguras  de  pr imeiro  

plano.  Mas você  comparando – o  que  e les  d iz iam,  com o  que o  Voegel in  diz ia  –  e les  

estavam discut indo questões  acadêmicas  prof iss ionais .  E  o  Voegel in  estava fa lando de 

rea l idades .  Ao ponto  de  que aqueles  não chegaram a  compreender  o  que e le  d iz ia ,  

porque era  grave demais ,  era sér io  demais .  

 

   E  a  gente  não  pode esquecer  que a  univers idade  é  uma escola.  E  

numa esco la  –  tudo o  que  se  passa  na  escola  –  é  f ingido.  A escola  não é  a  real idade .  

Ass im como,  por  exemplo,  numa academia mi l i tar  você  não vai  fazer  guerra  de  verdade ,  

você  não  vai  dar  t iro  de  verdade  nos  seus  colegas .  Você  vai  fazer  exerc íc ios ,  manobras  

e tc .  ( . . . )  fa lando como Pirandel lo :  “ma non é  una  cosa  ser ia” .   

 

   Sér ia  é  quando você  vai  para  o  combate  mesmo.  E  lá  –  no  combate  –  

o  inimigo não es tá  a  f im de te  ens inar  coisa  nenhuma,  e le  quer  apenas  matar  você .  Quer  

dizer :  entre  o  soldado que  tem uma boa formação  mil i tar  na  escola  e  o  soldado que  tem 

exper iência de combate,  a  d i ferença é  quase  de  planeta .  

 

   Então ( isso quer  dizer  que) ,  tudo aqui lo  que tenta  se  adaptar  à  

mental idade esco lar ,  es tá  imitando a  real idade,  mas  imitando de longe,  você  está  dentro  

de  muros  que  o  protegem da  Real idade.  Você  é  apenas  um es tudante ou um professor  e  

você  não  será  cobrado pe lo  conteúdo do  que você  diz .  Porque tem a famosa l iberdade 

acadêmica.  

 

   Então,  se  você  é  um pol í t ico,  um ministro ,  um presidente  de 

empresa,  tudo  aquilo  que você  fa la  tem conseqüências .  Agora,  se  você é  um professor  ou  

um es tudante  nada do que você  fa la  tem conseqüências ,  porque  é  tudo para f ins  de 

ensino.  Um professor  pode ens inar  numa c lasse  exatamente  o  contrár io  do que  e le  

acredita .  Nada o  impede de fazer  isso .  Por  quê?  É  para  f ins  d idát icos ,  é  tudo 

exper imental ,  por  ass im dizer ,  nada é  vá l ido,  nada é  def ini t ivo .  

 

   Se  você  quer  compreender  a  real idade  do  que  es tá  acontecendo,  

bom,  a  Realidade,  em pr imeiro  lugar ,  não  va i  se  enquadrar  nas  ex igênc ias  curr iculares  e  

d isc ipl inares .  Você  não tem como reduzir  a  Real idade àquela  ar t iculação  de  enfoques 

padronizados e  correspondentes  aos  nomes das  vár ias  d isc ipl inas  e  muito menos 

correspondentes  às  vár ias  gradações  curr iculares  do aprendizado.  

 

   Não exis te ,  por  exemplo ,  uma guerra  para o  pr imeiro  ano da 

faculdade,  outra  guerra  para  o  segundo ano da  faculdade;  não.  Exis te  uma guerra  só,  
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meu f i lho,  es tá  entendendo?  Não exis te  uma guerra  para os  economistas ,  outra  para  os  

soc iólogos,  outra para  os  c ient is tas  pol í t icos ;  não.  Exis te  uma guerra só.  

 

   Agora ,  se  eu,  por  exemplo,  eu sou um c ient is ta  pol í t ico  e  es tou 

dando aula  para  o pr imeiro  ano da faculdade,  então eu vou ter  que se lec ionar  dessa  

guerra  aquilo  que  combine com a  minha disc ip l ina ,  vou ter  que  recortar  de  acordo com 

as  exigênc ias  de  minha disc ipl ina ,  e  não com as  exigênc ias  do fenômeno objet ivo 

chamado Guerra .  

 

   Eu quero dizer  que,  quanto  mais  a  ins t i tuição  univers i tár ia  cresce  e  

se  torna  e la  própr ia  um ins trumento  essencia l  de  manutenção  do funcionamento  da  

própr ia sociedade,  menos e la  se  pres ta  à  busca  do conhec imento .  

 

   Então isso  a í  virou uma tragédia  já .  A grande t ragédia  do Século  

XX.  Tanto  (que)  você  vê  que  as  univers idades  nas  úl t imas  décadas ,  não só  no Brasi l ,  mas  

por  toda a par te ,  se  transformaram mais  em centros  de  arregimentação pol í t ica ,  de  

formação de  mil i tância para  a  defesa  das  idéias  mais  imbecis  que exis tem no  universo,  

do que para  servir  para  a  formação de inte lectuais  de  pr imeiro  plano.  Prat icamente  não 

exis te  nenhum inte lectual  de  pr imeiro  plano que este ja  bem integrado no meio 

univers i tár io .  Os  melhores  em cada área ,  e les  sempre es tão ,  no  mínimo,  um pouco fora .  

No mínimo têm um confl i to  (com eles) .  

 

   Também não podemos  esquecer  que  a  univers idade é  uma 

inst i tuição educacional  de massas;  não  de e l i te .  Para  ser  de  e l i te  cada vez mais  ( . . . )  a  

massa indist inta,  quer  d izer ,  todo mundo pode  ser  bachare l ,  pode ser  doutor ,  pode ser  

professor  etc . ,  ( esse  é)  cons iderado um dos  dire i tos  fundamentais  da Humanidade,  o 

d ire i to  a  um canudo.  

 

   É  c laro  que isso  a í  torna a inda mais  d i f íc i l  a  ar t iculação entre  a 

educação univers i tár ia  e  busca  do conhec imento.  Você  ve ja :  esse  que  eu estou fa lando é  

um problema estrutura l ,  um problema inerente  à  natureza das  co isas  e  não  estou levando 

em conta,  no  mais  mínimo que se ja ,  a  poss ibi l idade da  censura de l iberada,  do boicote 

de l iberado;  mas  que isso  também existe .  E  ex is te  por  quê?  Porque  isso  re f le te  um 

conf l i to  estrutural  que já  era  anter ior .  

 

   Quer  dizer :  mesmo que todo  mundo agisse  com a  maior  idoneidade 

poss ível ,  a  es trutura  da co isa já  é  problemát ica .  Mas,  o  fato  é  que  as  pessoas  não agem 

com a maior  idoneidade poss ível .  Exis te  todo um aspecto  a l i  de  disputa  de  poder ,  de  

conservação do prest ígio  de  c lasse  etc .  E  tudo isso ,  se  você  pegar  esse  conjunto  de  
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impedimentos  estruturais  e  mais  a  má intenção e  a  sacanagem (que)  se  mis turam al i ,  

então a í  acabou.  

 

   I sso  s ignif ica  que  a  poss ibi l idade de invest igação da  rea l idade 

dentro  do  meio  univers i tár io  é  prat icamente  inexis tente.  A não ser  para  aqueles  que  são 

( . . . )  exis te  uma poss ibi l idade:  você  ser  um gênio ,  uma pessoa  de  uma personal idade tão  

impress ionante ,  que  ninguém ousa mexer  com você .  Então e les  deixam você  fazer  o  que 

quiser ,  (d izem:)  não o  professor  a í  é  louco,  então é  melhor  não mexer  nele .   

 

   Era  o  caso  do  Er ic  Voegel in .  Todo mundo t inha  medo dele .  Então,  

nunca  o  impediu de  fazer  as  coisas  dele ,  mas  se  mantinha uma distânc ia ,  porque 

rea lmente  não compreendia  o  que  e le  d iz ia .  Tem um caso famoso,  quando e le  fo i  fazer  a  

conferência pe la  pr imeira  vez na univers idade  de Munique,  que  a í  lá  t inha  a 

in te lec tual idade dominante  e  t inha  o  Ralph Dahrendorf ,  que  era  o  grande  c ient is ta  

pol í t ico  do momento e  e le  ouviu a  conferênc ia  do  Voegel in e  sa iu  perplexo.  E le  d isse  que 

não t inha  entendido uma palavra  do que e le  d isse:  “e le  não fa lou nada sobre  o  problema 

da  Const i tuição,  o  problema dos  dire i tos  humanos  e tc . ,  que ra io  de  Ciênc ia  Pol í t ica  é  

essa? É  outra  coisa,  eu não se i  do  que  e le  es tá  fa lando”.  

 

   Natura lmente,  isso  não resultou em nenhum boicote  para  o Er ic  

Voegel in.  Mas ,  que ele  fosse  uma pessoa  menos  r igorosa do  que  fo i ,  e le  ter ia  s ido 

esmagado no meio  univers i tár io .  E le  nunca fo i  esmagado,  e le  s implesmente  f icou ( . . . )  

f i caram com o saco che io  ( . . . )  e  inglór io  ( . . . )  tanto  que  e le  prefer iu  voltar  para  os  Es tados 

Unidos ,  de ixando todos  os  seus  a lunos  a lemães  absolutamente  desarvorados ,  porque  e les  

viram (a l i )  uma luz nas  trevas .  Mas  e le  não agüentou – ve ja  –  a  mediocr idade  da 

univers idade a lemã.  

 

   Essa  é  outra co isa incr íve l .  Quando as  inst i tuições  acabam, quando 

e las  perdem o seu vigor ,  e las  conservam o  prest ígio ,  têm um prest ígio  res idual  como de 

múmia.  A univers idade a lemã,  até  ho je ,  você  fa la  pelo mundo,  as  pessoas  pensam que  é  

a lguma coisa ,  e las  pensam que es tão  nos  anos 20  a inda.   

 

   Mesmo nos  Es tados  Unidos ,  quando você  fa la  em Harvard ( . . . )  

Harvard hoje  é  uma esco l inha do MST,  não  é  nada  mais  do  que isso .  No entanto,  as  

pessoas  fa lam:  oh,  e le  fo i  d iretor  da  Revista  de Dire i to  de  Harvard.  A Revista  de  Dire i to  

de  Harvard é  um semanár io  do MST,  uma coisa  de  analfabeto  – comunis ta analfabeto  –  

mas a inda tem o pres t ígio .  
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   Cur iosamente,  os  mesmos  caras  que (mais )  a judaram a  des truir  a  

inst i tuição univers i tár ia ,  (que são)  aqueles  at iv is tas  dos  anos  60,  (e les  mesmos)  usam o  

prest igio  da univers idade que e les  mesmos destruíram.  Quer  dizer ,  é  usurpação mesmo:  

mata o su je i to  e  assume o  t í tulo dele ,  parece com a  estór ia  do “Máscara  de Ferro”.  

 

   Este  curso  meu – não só  o  meu curso,  mas  tudo que eu estou 

fazendo – é  concebido  em vista  de responder  ao  seguinte problema:  supondo-se  que  eu 

quisesse  adquir ir  um conhecimento  da  His tór ia ,  da  Cul tura,  da  Fi losof ia ,  da  Rel igião ;  

que  respondesse  àquela  famosa  exigência  do Leopold von Ranke – “eu quero conhecer  as  

coisas  como efet ivamente  se  passaram” – pouco  importando se  eu vou poder  usar  isso  

numa prof issão  acadêmica ou se ,  ao  contrár io ,  i sso  só  vai  me transformar  num su je i to  

esquis i to ,  que ninguém compreende.  

 

   Se  você  tem a  coragem para  isso ,  você  pode  chegar  ao 

conhec imento  da Real idade,  você  pode  chegar  ao  conhecimento  objet ivo.  Porém,  note  

bem,  quanto  mais  coisa  você  conhece ,  isso  s ignif ica  que você  conhece  coisas  que  os  

outros  não conhecem. De cara .  Saber  mais  é  saber  o  que os  outros  não sabem.  

 

   Então,  quanto  mais  você  sabe,  menos  você  será  compreendido por 

aqueles  que não sabem. Se  você  quer  pagar  esse  preço,  se  você  acha que  o  conhecimento 

va le  isso  –  eu acho que va le ,  eu dediquei  a  isso  minha vida e  não es tou nem um pouco  

arrependido,  es tou achando ót imo,  mas  eu t ive que aprender  ao  longo do tempo a  não 

esperar  ser  compreendido pelos  ignorantes ,  (e les )  não têm como compreender  – então  

essa  é  uma pr imeira  coisa .  

 

   Segundo:  se  você  quer  i sso  para  você ser  efe t ivamente  um 

estudioso sér io  e  não necessar iamente  para ser  t ido como ta l  pelos  ignorantes  que posam 

de  es tudiosos ,  então  você  va i  ter  que seguir  uma sér ie  de  prát icas  e  de  protocolos  de  

aprendizado que lhe  permit irão  chegar  aonde  você  quer .  E  fo i  isso  que  eu f iz  a  minha 

vida inte ira  e  é  o  que  eu gostar ia  de ensinar  aos outros a  fazer .  

 

   Então,  (eu)  quando coloco  um problema na  minha cabeça ,  eu quero 

a  resposta  efet iva ,  (eu sempre  penso)  essa  f rase  do Ranke não  me sa i  da  cabeça:  “eu 

quero conhecer  as  co isas  como efet ivamente  se  passaram”.  E  eu acredi to que  a 

in te l igênc ia humana é  efe t ivamente  capaz de fazer  isso.  

 

   Porém,  “as  coisas  como efe t ivamente  se  passaram” não são 

necessar iamente como as  pessoas  gostam de imaginar  que e las  se  passaram.  E  quando 
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você  descobre  coisas  do passado,  você  modif ica  a  visão  que você  tem dos  personagens  do  

presente ,  você  os  o lha dentro  de  uma outra perspect iva .   

 

   Quer  dizer :  a  sua escala  de comparação cresce  formidavelmente ,  

porque aqui lo  que para  os  outros  pode ser  uma novidade e  ta l ,  você  já  tem e lementos  de  

comparação anter ior ,  já  não  é  tão  “novidade” ass im.  Muitas  co isas  nas  quais  a  maior  

parte  das  pessoas  depos itam grandes  esperanças ,  você  já  va i  saber  –  de antemão – que  

não vão dar  cer to .  Porque  você  já  tem a  exper iência his tórica  acumulada.  

 

   E ,  também,  pode  acontecer  o  pior  de  tudo:  que quando você  t iver  

compreendido uma sér ie  de  processos ,  t iver  adquir ido  uma cultura  f i losóf ica ,  his tór ica  

( . . . )  monumenta l ,  as  pessoas  não queiram saber  qual  é  a  sua  opinião.  Que  e las  pref iram 

se  ater  aos  seus  preconce itos ,  às  suas  ideiazinhas.  Isso  de  fato  acontece .  Então,  aí  você 

va i  f icar  numa s i tuação um pouco esquis ita .  

 

   Eu me lembro que  uma vez eu vi  uma senhora  na  rua,  e la  t inha 

caído no chão e  e la  estava  se  debatendo e  tendo uma cr ise  his tér ica ,  acho que  até  uma 

cr ise  epi lét ica .  E  fu i  lá  a judá- la  a  se  levantar  e  ta l .  Daí  e la  começou a  me esmurrar ,  

gr i tando ass im:  “eu  odeio  homem, eu odeio  homem”.  E o  que eu posso  fazer  minha 

senhora?  Então,  quer  saber?  Foda-se .  Não,  não vou a judar  mais ,  a  senhora não quer  que  

eu a  a jude,  eu não a  a judo.  

 

   Muitas  vezes  perante  os  pol í t icos ,  os  homens  públicos,  os  

formadores  de  opinião,  l íderes  empresar ia is ,  mil i tares  e tc . ,  você  va i  f i car  nessa  s i tuação 

e  fa lar :  “olha ,  eu se i  a  solução para  o  seu problema,  agora se  você  não quer ,  o  problema 

é  seu ,  eu só  quis  a judar”.  Você vai  f icar  na pos ição do consultor  indese jado.  

 

   I sso  também pode  acontecer ,  mas  a inda ass im eu acho que a  busca  

do conhec imento é  a  melhor  f inal idade  da  vida,  não tem coisa  melhor .  E  é  melhor  você 

estar  entendendo,  porque  você  não va i  sofrer  como um bichinho.  Sofre  com a  dignidade 

do ser  humano,  você sabe  o que está  acontecendo.  

 

   A  minha idéia  para  este  curso  é  transmit ir  para vocês  uma parte  

dessa  exper iência.  O problema que  a  gente  coloca  é  o  seguinte :  o  que nós  estudamos não 

é  Fi losof ia .  O  que nós  es tudamos é  um negócio que chama Real idade .  

 

   A  Real idade  é  aqui lo  que todo  mundo conhece ,  que  já  está  dado 

para  você ,  no  con junto da sua exper iênc ia  externa  e  interna  desde  que você  nasceu.  A  
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Real idade  é  aonde  você v ive .  Aonde você  se  move.  É  aonde você  se  a legra,  chora,  tem 

esperança,  luta ,  tem vi tór ias ,  derrotas  e tc . ,  i s to  é  a  Real idade.  

 

   E  a  Fi losof ia  quando e la  surge,  e la  surge  exatamente  como uma 

invest igação sobre  a  Real idade.  Não surge como uma disc ipl ina  acadêmica,  onde você 

tem que cumprir  cer tos  r i tos  para  você  ser  ace i to  numa determinada comunidade 

prof iss ional .  Comparado com a Fi losof ia ,  como es tudo da Real idade,  essa  “f i losof ia”  no 

sent ido prof iss ional  é  apenas  uma br incadeira de  cr iança.  É  uma co isa  que a  gente  não 

pode levar  a  sér io  nem por  um minuto.  E  nós  devemos nos  manter  à  d is tância dela.  

 

   Você  ve ja  (que)  a  idé ia  mesma de tornar-se  um f i lósofo  –  tornar -se  

um f i lósofo é  fazer  aqui lo  que  Sócrates ,  Platão  e  Aris tóte les  faziam ( . . . )  Você  pode 

discut ir  muito  sobre  o  conce ito  de  Fi losof ia ,  o  que  é  a  F i losof ia ,  o  que não  é  ( . . . )  mas  i sso 

a í  é  apenas  uma especulação .  Nós vamos par t ir  de  um fato ,  um dado his tór ico .  O dado 

his tór ico  é  que  nós  usamos  esta  palavra  “f i lósofo” porque teve  t rês  fulanos  chamados 

Sócrates ,  Platão  e  Ar is tó te les ,  que  começaram a  fazer  is to .  

 

   Então o  nosso  ob je t ivo,  em pr imeiro  lugar ,  é  fazer  aqui lo  que e les  

faziam.  É  se  dedicar  à  mesma coisa  que  e les  faz iam.  E,  o  que  e les  faziam era  exatamente 

uma especulação sobre a  natureza,  fundamento e  es trutura  da  Realidade,  de  modo a  

permit ir  que  a  exis tênc ia  humana transcorresse  de  uma maneira  i luminada e  esc larec ida.   

 

   Quer  dizer :  você  cr iar  uma cer ta  zona de c lar idade no meio  da 

confusão e  obscuridade da existência  humana em gera l .  Não há a  menor  poss ibi l idade de 

duvidar  que era  is to  que e les  faziam,  porque  e les  d izem que  é  is to  que e les  es tão 

fazendo.  E  quando você  vai  ver  a  prát ica  de les ,  é  exatamente  is to .  

 

   Nos  três  casos ,  e les  vêem a  F i losof ia  como uma busca  da  Sabedor ia .  

E  a  Sabedoria  cons is te  exatamente  em tornar  a  Real idade t rans lúc ida.  Quer  dizer :  você  

saber  o  que está  acontecendo,  você entender  do que se  t rata  na  sua  exis tênc ia.  Quer  o 

“ser”,  o  que você  es tá  fazendo a l i  e  o  que  é  este  universo  que te  rodeia e  qual  é  a  melhor  

maneira  de você viver  dentro  dis to .  Isso  é  o  que e les  faziam e  isso  é  o  que  nós  vamos 

fazer .  

 

   Muito  bem.  Como o  ponto  de  par t ida  deste  curso  é  a  constatação,  a  

descoberta  daquele  es tado de coisas  que eu estava  descrevendo no começo da aula,  

então,  o  primeiro  passo  é  tentar  restaurar  nos  a lunos  a  poss ib i l idade  de que e les  

compreendam o pensamento,  a  cultura  de  outras  épocas  e  de  outros  lugares  não  desde o 

ponto  de  vis ta  acadêmico  de  ho je ,  mas  desde um ponto de  vis ta  f i losof icamente  vál ido.  
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   Você  não terá  acesso nenhum,  a  nenhuma f i losof ia  de  outras  

épocas ,  se  você  f izer  questão  de  encará- la  apenas  desde o  ponto  de  vis ta  da cultura  

a tual .  Exis tem muitos  aspectos  da f i losof ia  de  Platão ,  Aris tóte les ,  Sócrates  –  sem fa lar  de 

outros  e  de outras  cul turas  de  acesso  mais  d if íc i l  –  que não têm lugar ,  não cabem na 

cultura  contemporânea,  porque  você não pode  compreendê- los  desde um hor izonte de  

rea l idade  determinado pe la  tecnologia .  E les  estão  fa lando de  co isas  sobre  as  quais  a  

tecnologia  não tem acesso de maneira  a lguma.  

 

   Se  você  fa la  de  “estrutura  da  Real idade”,  “ordem tota l  da 

Real idade” ( . . . )  qualquer  ser  humano sabe  que  e le  vive  dentro  de  um universo  que 

exis t ia  antes  dele  chegar  aqui.  Sabe que es te  Universo ,  em pr incípio,  contém tudo o  que  

aconteceu e  o  que está  por  acontecer .  Es te  tudo implica  a  tota l idade  dos  processos 

f í s icos,  b io lógicos  etc . ,  e  a  tota l idade dos  acontec imentos  his tór icos  e  a  tota l idade 

daquilo  que fo i  sent ido,  pensado etc . ,  ao longo do tempo.  

 

   Todos  nós  sabemos que  is to  const i tui  a  Real idade.  E  também 

sabemos  que is to  não chega  até  nós  de  uma maneira  caót ica ,  mas  chega como uma 

estrutura.  A es trutura  se  repete  para  cada novo  ser  humano que chega  no cenár io.  

Embora  exis tam muitas  coisas  que  mudem,  têm uma (cer ta)  es trutura  que é  

absolutamente invar iante .   

 

   Todo mundo sabe que va i  ter  um cer to  tempo para  viver  e  que 

depois  e le  vai  morrer .  Isso  aí  todo mundo sabe.  Todo mundo sabe  –  de  cara –  que da 

total idade  do  que acontece ,  só  uma par te  ínf ima chega  ao  seu conhec imento,  mas  a  par te 

que não chegou está presente .  E la  não é  uma pura ausência .  E la  é  uma latênc ia .  

 

   Por  exemplo,  vamos supor :  fulaninho se  apaixonou pela  fulaninha.  

O cara  chega lá  e  pediu para  e la  casar  com ele .  E le  não  sabe  se  e la  vai  querer  ou não.  

Is to  é  a  zona de ignorânc ia .  Is to  é  apenas  uma ausênc ia?  Se  fosse  uma ausênc ia  não ser ia  

problema nenhum.  Mas é  uma tensão.  Quer  dizer :  dentro  da cabeça  dela ,  tem alguma 

idé ia  que ,  em algum momento,  e la  va i  d izer  para  você .  Então ,  o  conjunto  do que  nós  não 

sabemos  é  um conjunto  de  latências ,  é  uma presença tão  intensa  quanto  daquilo  que  

estamos vendo.  

 

   Você  está  andando aqui  por  uma rua e  tem al i  um cachorro  de itado.  

O cachorro,  o  que e le  vai  fazer?  E le  va i  abanar  o  rabo para  você?  Vai  la t ir  para  você?  Vai  

te  morder?  Você  não sabe.  Mas  o  conjunto do que  o  cachorro  não  fez  a inda,  es tá  tão  

presente  para  você  quanto  a  própria  presença f í s ica  do cachorro.  Às  vezes  até  mais .  Se  
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você  tem medo de cachorro ,  a  poss ib i l idade  de  o  cachorro  te  morder ,  te  a feta  mais  a té  do 

que a  mera presença f ís ica do cachorro .  

 

   Então,  o  conjunto  do que nós  não sabemos é  um conjunto  de 

enigmas potenc ia lmente  explos ivos .  E  todos nós ,  então,  vivemos dentro  de  uma 

estrutura de  Real idade que  não é  const i tuída só  das  presenças  óbvias ,  mas  de  uma 

inf inidade de  latênc ias .  

 

   Essas  latências  não  ex is tem só  na  nossa mente .  Se  ex is t issem só  na 

nossa  mente  ( . . . )  ve ja :  uma coisa  é  o  que  eu penso que  o  cachorro  vai  fazer ,  eu posso  

fazer  as  quatro  hipóteses ,  ou e le  me abana o  rabo,  ou e le  rosna para  mim,  ou e le  late ,  ou 

e le  me morde.  Pelo  menos  tenta  me morder .  Essas  quatro hipóteses  ex is tem na  minha 

cabeça.  Mas se  e las  ex is t issem só  na minha cabeça ,  não ter ia  nenhum problema,  porque 

um cachorro menta l  não morde .  

 

   Não é  da  minha idé ia  sobre  o  cachorro  que eu estou fa lando,  mas é  

do que  o  cachorro  va i  fazer  efe t ivamente.  É  lá  que está  a  la tênc ia  e  não na ( . . . ) .  Claro  que 

eu cr io  uma latênc ia  equivalente  mental :  eu penso nisso.  Mas  ser ia  r id ículo  eu dizer  que  

essas  latências  só ex is tem mentalmente .  Eu tento  conhecê- las  mentalmente ,  mas  e las  

estão na Real idade  do mundo.  Se e las  não est ivessem na Real idade do  mundo não ser ia  

problema a lgum e pensar  nelas  ser ia  apenas um jogo menta l  sem importânc ia.  

 

   Por  exemplo:  quando que eu vou morrer?  Quantos  anos  eu  vou 

viver?  Não tenho a  menor  idéia,  mas  a  minha morte  é  só  um pensamento meu? Se a  

minha morte  fosse  só  um pensamento,  eu não morrer ia  jamais .  E  não ser ia  um problema.  

Ser ia  apenas  uma br incadeira .  Mas eu se i  que um dia  eu vou morrer .  

 

   Então daí  eu penso ass im:  não,  mas  quando eu morrer ,  eu tere i  

de ixado uma s i tuação  melhor  para  minha  famíl ia  ou vai  f i car  todo  mundo desamparado? 

O que va i  acontecer?  Todo mundo pensa  nisso.  E  is to  são  coisas  reais .   

 

   É  des tas  la tências  que eu es tou fa lando e  não da sua mera 

representação  mental .  Essas la tências  são  presenças .  E  mais  a inda:  a  quase  tota l idade  do 

mundo rea l  é  const i tuído dessas  la tências .  Das  coisas  que  você  não sabe,  mas  que estão  

presentes  de  a lgum modo.   

 

   Mesmo coisas  do passado.  Porque conforme o  que tenha acontec ido 

no passado,  pode modif icar  o  futuro .  E  eu não se i  o  que  aconteceu no passado e ,  por  i sso  
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mesmo,  não se i  o  que  va i  ser  o  futuro .  As  latênc ias  se  prolongam para  o  passado e  para  o 

futuro .  

 

   Também elas  se  prolongam espac ialmente.  Por  exemplo,  agora  nós  

estamos  aqui  nes ta  sa la ,  então daí  nós  temos uma cer ta  idé ia  do  c írculo  que tem em 

volta ,  o  bairro  onde nós  estamos,  as  casas  dos  v iz inhos  etc .  Mas nós  sabemos  que estão  

acontecendo coisas  mais  para  adiante .  Pode ser  mais  perto  ou mais  longe,  mas  isso  tudo 

são  coisas  que  es tão na Real idade.  A  prova  de que  e las  estão na  Real idade é  de  que a 

f ração de las  que nós  conseguimos  pensar  é  mínima.  E  nos  chegam not íc ias  novas  sobre 

coisas  que nós  não t ínhamos pensado.  

 

   Todos  os  seres  humanos,  desde  o  pr imeiro  que nasceu até  o  úl t imo 

que  es tá  nascendo nesse  momento,  e les  já  entram dentro  desta  s i tuação.  Nenhum nasceu 

numa s i tuação diferente.  Nem um único.  Is to  é  um dado –  um dos  muitos  dados  –  que  

compõe a  estrutura  da Real idade.  

 

   Se  o  que  nós  queremos é  conhecer  a  estrutura  da  Real idade,  então  

( i sso)  s ignif ica  que  nós  necessar iamente  teremos  que  transcender  os  l imites  da cul tura 

re inante  ho je .   

 

   A  possibi l idade dessa  t ranscendência  ex is te  –  por  incr ível  que 

pareça  –  dentro  da  própr ia  cultura .  Porque  junto  com a  massa  inte ira  de  l imitações  que 

e la  te  traz,  e la  também te  t raz e lementos pos i t ivos ,  entre  os  quais  o  acesso  às  

informações  de  outras  épocas.  Mas o  fato  dela te  dar  o  acesso  à  informação,  não quer  

dizer  que e la  te  dá os  meios  de  compreensão também.   

 

   Por  exemplo :  quantas  edições  você  tem hoje  dos  l ivros de  Pla tão? 

Milhares .  Então,  mater ia lmente ,  esse  mater ia l  es tá  à  sua dispos ição.  Quantas  pessoas  

você  tem que podem a judar  você  a  ler  Pla tão  de  uma maneira  út i l  e  f rut í fera?  É muito 

menor .  Quantas  dessas  pessoas  você  va i  encontrar  durante  a  v ida?  Uma,  duas  –  e  se  t iver 

muita  sorte .  

 

   Em gera l ,  o  que  você  va i  ter?  Você  tem o acesso  mater ia l  às  obras ;  

mas  você  vai  ter  um monte  de  professores  que  só  vão  te  confundir  a  cabeça .  Porque  e les  

vão te  oferecer  um Platão  à  imagem e  semelhança  da l imitação  mental  deles .  Sobretudo 

( . . . )  você  imagina  (você)  ler  Platão  à  luz  de  uma cultura  def inida pela  tecnologia .  É  

imposs ível ,  porque quase  tudo o  que  Platão  fa la  está  fora disso  a í .  Então,  ou se  torna 

incompreensíve l ,  ou você tem que  recor tar  aqui lo  para reduzi- lo  à  medida daqui lo  que  a 

cultura  contemporânea pode abarcar .  
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   Então,  quer  d izer :  os  es tudos  super iores  quando são empreendidos 

de  maneira sér ia ,  e les  são ,  em pr imeiro  lugar ,  desaculturantes ;  quer  dizer ,  vão colocar  

você  fora  e  ac ima da sua  cultura .  Colocam você  fora  e  ac ima da sua cultura  mediante  a  

ass imi lação de e lementos  de outras  culturas .  Mas esses  e lementos  de  outras  culturas,  se  

e les  forem colocados  dentro  da perspect iva  da nossa ,  já  não são o  que  e les  eram,  e  são  –  

s im – a  sua  redução à perspect iva  de  ho je .  

 

   Como é  que  nós  resolvemos  es te  problema?  Nós  reso lvemos  es te  

problema adquir indo esses  mater ia is  das  outras  culturas ,  não  como cur ios idades  que 

ho je  estão  co locadas  à  d isposição da cultura  contemporânea  para  enfe i tá- la ,  mas  como 

mater ia is  que têm importânc ia  v i ta l  para nós  mesmos enquanto  indivíduos  viventes .  

 

   Então,  quando eu vou ler  Platão ,  eu vou ler  Platão  não de  acordo 

com aquilo  que de Pla tão  interessa  ao meu professor  de  f i losof ia  da USP.  Mas eu vou ler  

Pla tão  para  saber  o  que  Pla tão  pensa de  mim.  Eu vou usar  esses  mater ia is  como espelhos  

da  minha  própr ia  pessoa.  Quer  dizer :  eu sou uma pessoa real ,  h is tor icamente  exis tente ,  

num momento x  e  então  me reaparecem essas  pessoas  de  outras  épocas ,  que me fa lam 

sobre  mim.   

 

   Então este  é  o  pr imeiro  prece i to :  você  va i  ter  que  aprender  a  se  

o lhar  a  s i  mesmo,  a  s i  própr io ,  com os  o lhos  dos  f i lósofos  das  outras  épocas  e  não a  

o lhar  e les  com os  o lhos  da sua cultura .  Porque es ta  úl t ima coisa  é  fác i l ,  o lhar  com os  

o lhos  da cultura ,  bom,  é  só  você  pegar  qualquer  manual  a í  ou pegar  o  que se  diz  de 

Pla tão e  Ar is tóte les  na  cul tura,  na  mídia popular ,  e  pronto :  você  tem esta  imagem.  

 

   Agora,  nós  vamos  tra tar  de  fazer  o  contrár io.  Eu vou começar  por  

me olhar  a  mim mesmo,  de  acordo com o que e les  estão  me ens inando,  e  em seguida  eu 

vou olhar  a  minha cultura  com os  o lhos deles .  

 

   Aí  você  vai  ter  as  duas perspect ivas.  Do  presente  para  o  passado e  

do passado para  o  presente .  Do lugar  onde  você  es tá  para  outros  lugares  e  dos  outros 

lugares  para  o  lugar  onde  você  está .  Da sua cul tura  para  as  outras  e  das  outras  para  a  

sua.  À medida que você  vai  cruzando essas  coisas  você  va i  descobr ir  uma sér ie  de 

e lementos  tens ionais ,  de enigmas,  de  perguntas ,  de di f iculdades ,  que e las  s im 

const i tuirão  a  verdadeira  t rama da his tór ia  cultura l .  

 

   O  nosso  negóc io  é  propic iar  ao  a luno  a  efet iva  exper iênc ia  da 

conquis ta  da Cultura  Humana;  não des ta  ou daquela  cul tura  em par t icular ,  mas  da 
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Cultura  Humana.  Você vai  abr ir  e  ampliar  e  ampliar  e  ampliar  ( . . . )  e  cada novo  e lemento 

que  você  integrar  a l i ,  se ja  proveniente  dos  própr ios  antepassados  da sua cultura  ou se ja  

de  cul turas  estranhas ,  servirão  como superf íc ies ,  como espelhos  nos  quais  você se  

reconhecerá.  E  reconhecendo-se  a  s i  própr io ,  você  f icará,  então,  habi l i tado a  reconhecer  

a  sua própr ia  cul tura sob os  o lhos  dessas  outras  mentes .  

 

   Para  rea l izar  is to ,  nós  precisamos  de  usar  muita  imaginação.  

Porque a  exper iência  individual  humana e la  é  muito  l imitada,  quer  d izer ,  o  conjunto  de 

coisas  que  te  acontecem,  que  você  pode ass is t ir  pessoalmente,  mesmo supondo-se  que 

tenha uma vida  que nem a  minha,  que  (eu)  ass is t i  mi lhões  de  coisas ,  que  se  eu fosse 

contar  tudo  o  que eu vi  ( . . . )  os  caras  fa lam:  por  que você não  escreve as  suas  memórias?  

Eu fa le i :  porque não  dá,  porque  aconteceu coisa  demais .  Não é  que aconteceu coisa  

demais ,  eu vi  coisa  demais .  Então não dá para  contar .  

 

   Mas ,  mesmo supondo-se  que a  sua vida  se ja  isso  – “ já  vi  as  coisas  

mais  esquis i tas  que ex is tem” – mesmo aí  é  l imitado,  i sso  a í  é  um nada.  Você  vai  ter  que 

suplementar  i sso  com a  Imaginação.  Nós  temos  que começar  com a  cultura  da 

imaginação,  nós temos que tornar  a  sua imaginação r ica  e  f lexível  o  suf ic iente  para que 

você  possa ,  amanhã ou depois ,  se  co locar  dentro das  perspect ivas  abertas  por  es tes  

f i lósofos  de  outras  épocas  e  enxergar -se  com os  o lhos  deles .  

 

   Como se você virasse  um personagem dos  Diálogos  de  Platão .  Você  

que  es tá  lá  d iscut indo com Platão  e  se  aproveitando –  t i rando o  provei to –  das 

perspect ivas  que  e le  possa  abr ir  para  você .  Para  isso,  (eu ve jo  que)  o  pr imeiro  e lemento 

a  fazer  é  dar  um complemento para os  a lunos  em matér ia  de  cultura  his tór ica e  l i terár ia ,  

antes  de você  entrar  nas  discussões  f i losóf icas  propr iamente ditas .  

 

   I sso  quer  dizer  que o  pr imeiro  ano de nosso  curso  é  prat icamente 

um curso  de  His tór ia  e  L i tera tura .  Não um estudo especial izado de His tór ia ,  no  sent ido 

de  transformar  você  num histor iador,  mas  s implesmente  transformar  você num le i tor  de 

Histór ia .  E  também não um curso especia l izado de Letras ,  no  sent ido de  transformar 

você  num f i ló logo  ou co isa ass im,  mas  no sent ido de equipar  você  com esses  grandes 

produtos  da imaginação  humana que  func ionam como espelhos  –  não da  rea l idade 

his tór ica – mas da Real idade poss íve l ,  quer  d izer ,  das  poss ibi l idades  da vida humana.  

 

   Ar is tóte les  já  d iz ia  que a  base  da ar te  l i terár ia  é  a  especulação do 

poss ível .  Não daqui lo que efet ivamente  aconteceu,  mas  daqui lo que  poder ia  ter  

acontec ido.  
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   Ora,  a  His tór ia  e  a  L i tera tura  têm que  ir  (muito)  juntas ,  porque  a 

Histór ia  é  aqui lo  que e fet ivamente  aconteceu,  mas  qual  é  o  s ignif icado daqui lo  que 

aconteceu?  Qual  (é)  a  importânc ia  e  o  va lor  daqui lo  que aconteceu?  Você não tem como 

saber  isso ,  a  não ser  se  você puder  especular  o  que poder ia  ter  acontec ido,  quer  d izer ,  se  

você  não imaginar  outras  hipóteses .  

 

   Por  exemplo :  você  f ica  sabendo que  o  seu viz inho  bate  na  mulher  

todo dia .  Por  que você  acha isso  ruim? Ora,  se  todos  os  maridos  batessem nas  mulheres ,  

todo dia ,  desde  o  começo dos  tempos,  ninguém reparar ia  e  ser ia  uma coisa  in te iramente 

normal .  Você  acha isso ruim por  quê?  Porque você,  (se  nunca fo i  casado) ,  você  é  capaz,  

por  exemplo,  de  imaginar  uma outra  maneira  de  você  tratar  a  sua mulher  sem você  bater  

ne la  todo  dia .  Se  você  não for  capaz  de  imaginar  isso,  você  não  vai  est ranhar  a  conduta 

de  seu viz inho  e  quando a  mulher  começar  a  gr i tar ,  você  vai  achar  aqui lo  uma co isa  tão  

banal  quanto  as  ga l inhas  cacare jarem no ga l inheiro.  

 

   A  especulação  das  possibi l idades  humanas  nos  dá a  chave para  a  

aval iação daquilo  que  efet ivamente  aconteceu.  E  aqui lo  que e fet ivamente  aconteceu nos 

dá  o  l imite  da  especulação imaginat iva  út i l :  a té  onde vale  a  pena especular .  E  exis te  um 

ponto  para a lém do qual  a  especulação se  torna vã?  

 

   Eu,  muito  jovem ainda,  percebi  que o  negócio da Li tera tura  era  o  

“possíve l”.  E  exis te  o  poss ível  que  é  mais  provável  e  exis te  o  poss íve l  que é  tão  remoto,  

que você especular  a  respeito é  pura  perda de tempo.  

 

   A  imaginação tem que  ser  tre inada para  e la  se  tornar  um 

instrumento de  compreensão da Real idade;  e  não uma at ividade ociosa  que  va i  fazer  

você  f icar  especulando sobre  coisas  que não vão  acontecer  jamais ,  que  não têm a  menor 

poss ib i l idade  e  que são somente  um jogo.  

 

   A  grande Literatura  do mundo,  (e la)  contém um mater ia l  que,  para  

o  es tudante  de  Fi losof ia ,  é  absolutamente  precioso .  A Literatura  é  uma maneira  de  você  

amadurecer  na  sua visão  da  Real idade.  Claro  que,  pelos  processos  atuais  de  ensino da 

Litera tura  nas  univers idades ,  a  exper iênc ia  imaginat iva  pode se  tornar  tota lmente  

imposs ível .  Imposs íve l .  Porque,  vamos  dizer ,  quando você  lê  Dostoievski ,  Tols to i ,  

Shakespeare,  você  está  tendo acesso  ao  que  essas  grandes  mental idades  conceberam 

sobre  as  poss ib i l idades  da vida humana.  

 

   Agora ,  se  você  começa a  encarar  aqui lo  apenas  como es trutura  

textual ,  começa a  encarar  aqui lo  sob o ponto  de  vis ta  es trutural is ta  ou 
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desconstrucionis ta  e tc . ,  o  e lemento de  exper iência  sumiu.  Então  aquilo  não é  mais  um 

espelho  da  vida.  Aquilo  é  apenas  uma at ividade  formal  a  que  o  individuo se  dedicou por 

–  se i  lá  –  f rescura .  Isso  quer  dizer  que  o  que  se  chama de  “o  estudo de le tras”  na 

univers idade hoje ,  pode se  tornar  um meio  seguro de você  se  vac inar  contra  a  L i tera tura  

como ins trumento de acesso imaginat ivo à  Real idade.  

 

   Nessas  conferênc ias  do Voegel in  em Toronto  tem uma mesa 

redonda sobre  a  ar te  da  le i tura .  Então todos  que es tão  fa lando lá  sobre  le i tura  e  e tc . ,  e  o  

Voegel in  é  o  único  que vem e  diz :  o lha;  nós  só  lemos  estas  coisas  porque e las  d izem 

respeito  à  nossa  vida.  Se  não dissessem,  pra que  a  gente  ia  estudar  essa  porcar ia?  

 

   Por  exemplo,  quando a  gente  lê  esses  grandes  escr i tores  a lemães  do 

Século  XX – Jakob Wassermann,  Hermann Broch,  Robert  Musi l  e  outros  –  e les  es tão 

fa lando sobre  formas de  a l ienação da Real idade ,  que são a  própr ia  c ircunstânc ia  moral  

na  qual  nós  vivemos.  É  disso  que e les  es tão  fa lando.  Então,  se  eu for  estudar  o  texto  –  

apenas  como um texto –  eu  es tou evitando o  contato  com essa  real idade,  eu es tou 

fugindo do assunto .  Eu estar ia  entrando,  justamente ,  dentro  de  uma das  modalidades  de 

a l ienação que e les  mesmo estão  tentando descrever  a l i .  Eu me tornar ia  mais  um 

personagem do Robert  Musi l  do que um le i tor  de le .  

 

   A  minha idéia  nesse  pr imeiro  ano é  dar  uma sér ie  de  lei turas  de  

obras  his tór icas  e  l i terár ias ,  que  rapidamente  permitam a  vocês:  pr imeiro ,  formar  uma 

idé ia  do conjunto  da duração das  épocas  his tór icas ;  isso  é  muito  importante.  A maior  

parte  das pessoas  não têm isso ,  pessoas  inc lus ive  das  c lasses  “cul tas”.  O t ipo de  

imaginação his tór ica  que  está  presente  na nossa  cultura  é  100% (cem por  cento)  

const i tuído de es tór ias  da carochinha .  A  visão esquemát ica que as  pessoas têm do 

passado his tór ico  e  aquela  ao  qual  e las  apelam nas  discussões  públ icas  e tc . ,  é  

const i tuída  somente  de  fa ls i f icação.  Só.  Não há mais  nada.  Nada.  Trata-se  de  emborcar  

nas  cabeças  das  pessoas  uma visão cronológica  absolutamente  deformada,  absurda,  não 

apenas  irreal ,  mas  impossíve l .  

 

   Ho je  em dia ,  quando as  pessoas  fa lam – nessas  d iscussões  públ icas  

que  tem sobre  tota l i tar ismo,  democrac ia ,  l iberdade  etc .  –  as  pessoas  sempre c i tam como 

um exemplo de  opressão o  tota l i tar ismo,  por  exemplo,  o  soviét ico,  nazis ta  e  ( . . . )  da Santa  

Inquis ição.  “A intolerânc ia  para  com o divergente”.  

 

   Se  você  estudar  a  his tór ia  da Inquis ição  inteir inha,  você  va i  ver  

que  ninguém jamais  fo i  condenado pe la  Inquis ição por  ser  “divergente” .  A Inquis ição 

jamais  condenou o su je i to  por  ser  muçulmano ou judeu.  Isso era  absolutamente  
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inconcebível  na  época.  (No entanto, )  a  Inquis ição – você  pode  gostar  de la  ou não – é  um 

fenômeno to talmente  di ferente  dos  to ta l i tar ismos  modernos ,  não tem nada que ver .  Sob 

cer tos  aspectos  era até  o  contrár io .  

 

   Mas  isso  é  um exemplo.  Quando você ,  t entando expr imir  o  seu 

sent imento  para  com um fenômeno atual  que te  choca de  a lguma maneira ,  (então)  você  

deforma tota lmente a  perspect iva  his tór ica  e  acaba por  não compreender  aquele  mesmo 

fenômeno do qual  você  estava fa lando.  É  c laro  que aí ,  você  já  está  fa lando,  não  da 

rea l idade ,  mas  daquilo  mesmo que  o  própr io  Robert  Musi l  chamava de  uma “segunda 

rea l idade”:  quer  d izer ,  você  inventou uma “histór ia  humana”,  e  você  toma posições 

morais  em face  desses  acontec imentos  puramente  imaginár ios .  

 

   A  idéia  de  um controle  to ta l  da  soc iedade,  de  um contro le  tota l  

sobre  a  opinião  públ ica ,  j amais  poder ia  ter  surgido  antes  de surgir  a  idéia  de  opinião 

públ ica!  Essa idé ia  de  opinião  públ ica  só aparece no Século  XVII I .  Como que a  

Inquis ição poder ia  tentar  controlar  a  opinião pública ,  se  e la  nem sabia  que is to  exis t ia?  

 

   I sso  quer  dizer :  é  mais  fác i l  você  imaginar  um fenômeno,  como é  a  

Inquis ição,  a  part ir  de  dados  da cul tura  contemporânea,  do que você saber  – aqui lo  que  

diz ia  o  Ranke – “como as  coisas  efet ivamente se  passaram” e  o  que fo i  e fet ivamente 

aquele  fenômeno,  ou conjunto de fenômenos diferentes .  

 

   Quando nós  imaginamos a  Inquis ição  à  luz dos  tota l i tar ismos 

contemporâneos,  nós  perdemos  de  vis ta  o  fato  de  que  fenômenos  como os  tota l i tar ismos  

contemporâneos  jamais  ex is t iram ao longo de  toda  a  his tór ia  humana,  mesmo nas  

c ivi l izações  mais  bárbaras .  As  coisas  que Hit ler ,  S ta l in ,  Po l  Pot  e  outros  f izeram,  os  

piores  t i ranos  da Ant igüidade não  ser iam capazes  –  não digo que não ser iam capazes  de  

fazer  –  e les  não ser iam capazes  de  imaginar .  Então,  se  nós  não  percebemos  isso,  nós  não 

entendemos a d iferença espec í f ica  dos  fenômenos que nós  es tamos  vivendo ho je .  

 

   Ho je  em dia ,  por  exemplo,  o  pessoal  tem uma idé ia  bastante  

pe jorat iva  a  respei to  da c ivi l ização is lâmica .  Então,  e les  acham que  os  is lâmicos ,  (que)  

e les  cortam as  cabeças  de  todo mundo que  diverge  etc . ,  e  de  fato  às  vezes  acontece  num 

lugar  ou num outro .  Porém,  a  c iv i l ização is lâmica  tem 1.400 (mil  e  quatrocentos)  anos .  E ,  

em nenhum lugar  que  e la  ocupou,  e la  jamais  tentou is lamizar  todo mundo.  Nunca fez 

isso .  Ou se ja :  a  idéia de tota l i tar ismo não exis te  dentro do Is lã .  

 

   De todas  as  c ivi l izações  ( . . . ) ,  que a inda estão  vivas ,  a  mais  

regulat iva ,  a  que  mais  manda na vida das  pessoas  é  o  Is lã .  Mesmo ass im a  perspect iva  
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tota l i tár ia  é  tota lmente  ausente  do is lã ,  e la  não  exis te  no Is lã .  No momento em que 

a lguns  grupos is lâmicos  são  inf luenc iados  por  ideologias  tota l i tár ias  e les  podem tentar  

adaptar  o  Is lã  a  i sso.  Mas,  a inda ass im,  a inda é  um fenômeno loca l izado .  

 

   Por  exemplo,  você  imagina uma soc iedade total i tár ia ,  o  I rã .  Você 

acha  que  o  Irã  tem ins trumentos  de  controle  da população como a  KGB t inha na  União 

Sovié t ica?  Não,  isso  custa  muito dinheiro ,  meu Deus  do céu,  a  KGB foi  a  maior  

organização de  qualquer  t ipo que  já  exis t iu  na his tór ia  humana.  E  se  você  somar  a  Igre ja  

Cató l ica ,  a  Maçonar ia ,  todos  os  part idos  pol í t icos ,  todos  os  c lubes  de  futebol  ( . . . )  não  dá 

o  tamanho da  KGB,  como es trutura  adminis trat iva .  O (pobre  do)  Ahmadine jad,  e le  pode 

a té  querer  fazer  i sso a lgum dia .  Mas  e le  não tem a  mais  mínima condição de  exercer  

aquele  controle  como a  KGB exerc ia .  

 

   Esse  controle  não  chegou a  exis t ir  nem mesmo dentro  da  Alemanha 

nazis ta .  Ou se ja :  a  perfe ição do controle  tota l i tár io  só fo i  fe i to  num lugar :  na  KGB,  na 

Rússia .  O Hit ler  quis  fazer .  Nunca conseguiu.  Isso  quer  dizer  que ,  entre  as  vár ias  

pol íc ias  secre tas  da Alemanha,  você  t inha uma verdadeira  guerra.  Você  t inha feudos.  

Ora,  um regime tota l i tár io  é  incompat ível  com feudos,  não pode haver  poderes 

secundár ios ,  concorrentes .  Na Rúss ia  soviét ica e les  foram tota lmente  e l iminados.  

Centra l izou tudo.  

 

   Agora ,  a  Rúss ia  sovié t ica  teve  sessenta  anos  para  fazer  e  o  Hit ler  

teve  doze.  Doze  não,  porque  a  guerra  começou em 39.  Para construir  o  es tado total i tár io  

e le  teve  se is  anos  –  de  33  a  39  – então,  evidentemente,  (e le)  não pode  ter  conseguido 

aquele  controle  tota l i tár io  que conseguiu o  Sta l in  na  Rúss ia  e  que depois  fo i  imitado em 

outros  lugares .  Por  exemplo,  em Cuba e les  chegam a  ter  esse  contro le .  Mas  em Cuba é  

bem mais  fác i l ,  Cuba não é  do tamanho de um cont inente ,  é  uma l ingüiç inha.  

 

   O  fenômeno do  total i tar ismo é  um fenômeno espec if icamente  

moderno,  desconhec ido por  toda  a  his tór ia  humana.  Se  você comparar  com os  impér ios  

da  Ant igüidade,  os  faraós  não  t inham este  nível  de  controle .  Você  não esqueça que no  

Egi to dos  faraós ,  es tavam lá  dentro  os  judeus e  mesmo sendo escravos  e les  t inham os 

seus  própr ios  r i tos ,  sua própr ia  re l igião  etc . ,  e  nunca  o faraó tentou mudar  a  cabeça  

de les .  Essa  idé ia  s implesmente  não ocorreu  à cabeça  do  faraó.  E les  eram escravos ,  mas  

e les  t inham a sua cul tura  separada,  quer  d izer ,  e les  t inham um enc lave cultura l  dentro 

do impér io  egípc io .  Al iás ,  no  impér io  egípcio  exis t iam vár ios  desses  enc laves  cultura is .  

Imagina se  isso poder ia  ser  admit ido na  Rúss ia  sovié t ica .  É  imposs íve l .  
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   Essas  comparações  são  fe i tas  na  base apenas  da ênfase ,  baseada  no 

horror  que  você  sente .  Quer  dizer ,  o  horror  que  você  sente  de  uma co isa que você  

conhece,  você  compara ao  horror  que você  sente  por  uma outra  coisa  que  você  não 

conhece e  que  você  s implesmente  imaginou.  E  que você  imagina que é  tão ruim quanto .  

 

   É  c laro  que toda discussão  pública  baseada nis to é  const i tuída 

inte iramente  de  fantasmagor ias .  Porque essas  coisas  não func ionam apenas  como f iguras  

de  retór ica.  Não.  E las  expressam a  própr ia  f orma ment i s  das  pessoas  envolvidas .  É  o  que 

aquelas  pessoas  es tão  realmente  imaginando.  O que  e las  acham que  realmente  aconteceu.  

E  os  seus  julgamentos ,  as  suas  decisões ,  suas  reações ,  seus  sent imentos ,  são 

determinados por  es te  mundo no qual  e les  vivem,  que  é  um mundo totalmente 

imaginár io .  

 

   Outro  fenômeno,  por  exemplo ,  que me chama a  atenção:  o  pessoal ,  

por  exemplo,  revoluc ionár io ,  esquerdista ,  e les  vivem sempre se  sent indo perseguidos  e  

ameaçados  pe la  d ire i ta ,  pelos  reacionár ios  e tc .  e les  vivem num permanente  es tado de 

a ler ta ,  como se  sua  vida est ivesse  ( . . . )  mesmo quando e les  estão  no  poder ,  e les  se  sentem 

ameaçados .  Quer  dizer  que  o  Sta l in  se  sent ia  ameaçado o tempo todo.  Fide l  Castro  se  

sente  ameaçado o  tempo todo.  Fidel  Castro  diz  que os  amer icanos  f izeram mais  de  

quarenta  tentat ivas  de  matá- lo .  Na verdade  não  f izeram nenhuma.  E ,  se  f izessem uma,  

e le  ter ia  morr ido.  

 

   Mas  e les  se  sentem ass im acossados  o  tempo todo pe la  d ire i ta .  

Agora você  ve ja  que ,  das  pessoas  que  foram assass inadas  pe los  regimes  comunis tas ,  na  

Rússia ,  nos  países  saté l i tes ,  na China ,  no  Vie tnã ,  na  Coréia  do Norte,  no  Camboja ,  em 

Cuba,  Nicarágua  etc . ,  a  maior  par te  é  const i tuída de  comunis tas .  Não  eram burgueses 

reac ionár ios .  Quantos  burgueses  reac ionár ios  t inham ainda na Rússia  na  década de  40?  

Não t inha  mais  nenhum.  Então e les  matavam o que?  Seus  própr ios  mil i tantes  ou 

s impat izantes  e tc .  

 

   Soma o  número de  comunistas  que  foram mortos  pelos  regimes 

comunistas  e  você  va i  ver  que é  imensamente  maior  do  que os  comunis tas  que foram 

mortos  por  qualquer  outro  regime.  Inc luindo os  nazis tas .  Quantos  comunistas  os  

nazis tas  mataram? Não chega a  dois  milhões .  Agora,  dos  75  (se tenta  e  c inco)  milhões  que 

Mao Tsé-Tung matou,  mais  60  (sessenta)  mi lhões  que  foram mortos  na  União Soviét ica ,  

mais  não se i  quantos  ( . . . )  dá  a í  uns  50  (c inqüenta)  mi lhões  de  comunistas .  Me diz,  então,  

por  que e les  v ivem com tanto  medo dos  outros ,  se  o  lugar  mais  perigoso para e les  é  o  

Part ido Comunista?  
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   É  per igos íss imo você part ic ipar  de  uma revolução comunista 

porque no dia  seguinte  os  caras  que  tomaram o  poder  vão te  matar .  C laro  que a  v ida 

de les  é  perigosa .  E les  estão  constantemente  ameaçados .  Mas  o  per igo  não  vem do  

adversár io .  O per igo  vem da mi l i tânc ia .  Esta  é  a  s i tuação rea l  e  ob je t iva  na  qual  e les 

estão.  

 

   Quer  dizer :  se  você  par t ic ipa  do movimento comunista,  você  pode 

correr  a lgum r isco  nas  mãos  da  burgues ia  enquanto  você  está  na  mi l i tânc ia .  Mas  depois  

que  acontecer  a  revolução,  o  r isco centupl ica!  Isso  não  aconteceu em um lugar .  

Aconteceu em todos ,  sempre.  Os  maiores  inimigos  dos  comunistas  são  os  comunistas .  É  

isso  que e les  ter iam que  temer .  Então,  por  que e les  têm tanto  medo do adversár io  e  se 

sentem tão confor táveis  no  meio da  sua  mil i tância?  Porque e les  vivem na “segunda 

rea l idade”.  E les  não estão  com medo do  per igo real .  Mas  só  do per igo imaginár io,  que  

serve  (para  e les)  de  anestés ico contra o  per igo rea l .  

 

   I sso  é  freqüentemente  comum: quando você está  v ivendo um 

grande r isco ,  você  inventar  um outro  r isco imaginár io  para  a l iviar  o  r isco  real ,  para que 

você  não tenha que perceber  o  r isco  que  corre .  Por  exemplo,  nego vai  morrer  de  câncer  e  

e le  está  com medo de  não ter  d inheiro  para  pagar  a  conta  (no)  f im do  mês.  E le  se  apega a 

esta  preocupação para  não pensar  na  outra.  Isso aí  é  uma “segunda real idade”.  

 

   C laro  que esse  v íc io  não  exis te  só  na es fera  das  idé ias  

cultura lmente  re levantes ,  mas  exis te  na  própr ia  vida  pessoal ,  por  exemplo,  na  sua 

própr ia  percepção  pessoal  das  co isas  você  cai  nesse  t ipo de  esparrela  e  isso  é  a  or igem, 

evidentemente ,  de  mil  e  uma neuroses .  Entre  outras  coisas ,  o  trabalho da Fi losof ia  vai  te  

curar  d isso ;  mas  tem um preço.  O preço é  você  não  ter  medo de  saber  onde  está  o  per igo 

de  fa to .  

 

   No pr imeiro  ano,  vou dar  a  vocês uma sér ie  de  le i turas  de  obras  

l i terár ias  e  nós  não vamos anal isá- las  como se anal isa  em curso  de  Litera tura ;  nós vamos 

usar  um s is tema que  mais  ou menos  fo i  usado num curso  de  ar tes  l ibera is  – educação  

l ibera l  –  que eu dei  lá  em Cur i t iba .  Quer  dizer :  você  não vai  anal isar  a  obra  l i terár ia ;  

você  va i  anal isar-se  a  s i  mesmo e  a  vida em torno à  luz  dessa  obra  l i terár ia .  Na verdade 

este  é  o  único método que func iona.  

 

   Anal isar  obras  l i terár ias  é  mais  ou menos  como você decompor  um 

s ímbolo.  E  na hora  que você  decompõe um s ímbolo ,  o  s ímbolo  não  func iona  mais  e  e le  

não s ignif ica  mais  nada.  Ser ia  como você,  por  exemplo,  o  médico  te  dá um remédio para  

você  tomar ,  porque (você)  es tá  res fr iado,  e  ao  invés  de  você  tomar  o  remédio ,  você 
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manda para um laboratór io  para  anal isar  e  decompor .  Então e les  quebram a  pí lula ,  

decompõem e daí  você  f ica sabendo a  fórmula  inte ira;  só  que você não tomou o  remédio .  

 

   O  que se  faz em cursos  de  Li teratura  é  exatamente isso :  

Shakespeare,  Goethe,  Dante ,  construíram uma sér ie  de coisas  para  i luminar  a  a lma 

humana,  i luminar  a  exper iênc ia  humana.  Se  em vez de  engol ir  a  pí lula  –  não  – você  f ica  

anal isando e  não toma a  pí lula  jamais .  Você  foge daquela  exper iênc ia  imaginat iva  

concebida  para  i luminar  a  exper iênc ia  rea l .  Exis tem a lguns processos  de es tudo da obra 

l i terár ia  que  escapam disso e  esses  processos  é  que nós  vamos usar  aqui .  Do mesmo 

modo,  nós  vamos ler  l ivros  de  Histór ia  usando um método que era  do grande his tor iador  

inglês  Macaulay.  

 

   Macaulay dizia  que  você  pr imeiro  tem que entender  a  coisa  

his tór ica  como narrat iva  imaginár ia  e  depois  só  como rea l idade.  Ler  as  obras  de  Histór ia  

como se  fossem narrat ivas  l i t erár ias .  Ou se ja ,  narrat ivas  apenas  do poss íve l .  E  depois  – 

comparando vár ias  v isões do poss íve l  –  você  vai  estre i tar  a té  você  chegar  a  compreender 

mais  ou menos o  que efe t ivamente se  passou.  

 

   Ho je  em dia ,  o  fato  de  que  os  his tor iadores usem métodos  de  

narrat iva  f icc ional  para  contar  as  suas  es tór ias ,  é  usado como um argumento em favor  da 

hipótese  de que não há rea l idade;  há  somente  narrat ivas .  Mas isso  é  uma estupidez,  

porque se exis t issem apenas  narrat ivas ,  você  não  prec isar ia  cr iar  instrumentos  

narrat ivos  para narrá- las .   

 

   A  s imples  ex is tência  de vár ios  instrumentos  narrat ivos  mostra  que 

você  está  falando de  uma real idade  que não  se  resume à  narrat iva .  Senão você  só  poder ia  

fazer  a  narrat iva  da narrat iva  da narrat iva  da  narrat iva  ( . . . )  e  isso  se  d i luir ia  muito  

rapidamente .  É  justamente  porque exis te  para a lém da narrat iva  –  ex is te  o  mis tér io  da 

Real idade  –  é  que você  prec isa  das  vár ias  técnicas  narrat ivas  como quem usa,  vamos 

dizer ,  vár ias  lentes  d iferentes ,  para  pro je tar  d i ferentes  visões  sobre  o  ob jeto,  para  poder 

loca l izá- lo  no espaço,  exatamente como um desenhis ta  faz .  

 

   Por  exemplo,  eu quero desenhar  um de vocês  aqui .  Então o  que eu 

faço?  O desenhis ta  pega  um lápis  e  começa a  tomar  vár ias  medidas  e  marcar  no papel  

para  fazer  um rosto mais  ou menos com as proporções  do seu.  Essas técnicas  que e le  es tá  

usando,  nada  têm a  ver  com o seu rosto.  Você não  fo i  construída por  essas  técnicas .  Não  

fo i  um desenhis ta  que fez  a  sua  cara .  Foram processos  embr io lógicos ,  genét icos  etc . ,  que 

nada têm a ver  com a  arte  do desenho.  
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   Então,  você  tem a  es trutura  real  do ob jeto  que es tá  sendo 

desenhado e  você  tem a  estrutura  do  desenho,  que  só  coinc idem no que diz  respei to  às  

proporções .  Mas  isso  não quer  dizer  que  o  desenho se ja  uma es trutura  em s i  tota lmente  

independente do ob jeto desenhado.   

 

   C laro ;  o  desenho terá  uma es trutura  e  uma ordem interna,  sem 

sombra  de  dúvida.  Porém,  se  eu desenho uma f igura  imaginár ia ,  eu meço somente  as  

proporções  da  f igura  imaginár ia .  E  posso  mudá- las  a  qualquer  momento.  Mas,  se  eu 

estou desenhando uma coisa  –  como se  diz ,  “do natural”  –  eu es tou inte iramente 

submet ido ao  s is tema de proporções  que eu não  inventei ,  mas  que está  na  minha frente .  

 

   C laro ,  também,  que um mesmo rosto,  uma mesma f igura ,  uma 

mesma paisagem,  pode ser  desenhada desde dis t intas  perspect ivas .  Se  você  pegar  dez 

pintores  d iferentes ,  mostrar  a  mesma paisagem para  e les ,  você  va i  ter  dez pinturas  

diferentes .  Mas  e las  serão tota lmente  diferentes?  Não,  porque  senão não  ser iam pinturas 

da  mesma paisagem. Esta  d i ferença de  perspect ivas ,  mostra que para  a lém das  pinturas ,  

exis te  um algo.  E  que  os  dez  pintores  sabem do  que e les  estão  fa lando,  quando e les  se  

referem a  este  a lgo.  

 

   O  estudo da  Histór ia  também é isso .  Nós vamos  ver  vár ias  

narrat ivas .  Você  tem de saber  que por  t rás  das  vár ias  narrat ivas  exis te  uma estrutura 

que  não fo i  inventada pe las  narrat ivas .  Essa  estrutura não  pode  ser  expressa em s i  

mesma.  Por  quê?  Porque  a  expressão “expressar  em s i  mesma” não  quer  dizer  nada.  O 

que  eu expresso  só  pode ser  o  que eu percebo,  o  que  eu penso.  Porque o  fato  mesmo 

expressado já  es tá  expresso  no que?  No própr io  fato.  E  o  que  eu vou fazer?  O narrador  

va i  fazer  o  que?  Ele  va i  s impli f icar  isso  aí ,  para  tornar  aqui lo  imaginável  por  uma 

pessoa que não  viu aquilo .  Isso  quer  dizer  que,  o  le i tor ,  e le  vai  ter  que ,  para  a lém 

daquilo  que  es tá  escr ito ,  fazer  um es forço  de  imaginação,  de  restaurar  a  rea l idade 

daquela exper iênc ia .  

 

   Esta  capac idade  de  perceber  imaginat ivamente  a  Real idade ,  todos  

nós  temos.  E  é  justamente  no  cruzamento  entre  as  vár ias  imaginações  que es tá  o  per f i l  da 

rea l idade  presente .  Do  mesmo modo que,  quando você  va i  desenhar  o  ob jeto,  você  não 

toma só uma medida.  Você  toma vár ias ;  em vár ias  d ireções .  Para que?  Para  você  capturá-

lo  numa rede  de  referências  que  permite  lhe  mostrar  onde  e le  está  e  que  tamanho ele  é .  

O conjunto das  narrat ivas  também é  isso.  É  como uma sér ie  de  medidas  que foram 

tomadas  em relação à rea l idade.  
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   Se  você  não t ivesse  vis to  a  paisagem,  mas você  t ivesse  vis to  as  dez 

pinturas ;  você  conseguir ia  imaginar  essa  real idade.  Se  você  fosse p intar  o  que você  

imaginou,  você  não ia  pintar  exatamente  o que você  imaginou,  mas só aquilo  que os  seus 

procedimentos  técnicos  permitem reproduzir  daquilo .  Você  ter ia ,  por  ass im dizer ,  duas  

t raduções .  Uma tradução da  exper iênc ia  para  a  imaginação e  memória  e  outra  da  

memória e  imaginação para  o  desenho.  

 

   Em vez disso  querer  d izer  que  a  Real idade nos  é  inacess íve l ,  que 

nós  só  temos  acesso  àqui lo  que  nós  mesmos imaginamos e  desenhamos,  é  jus tamente  i sso  

que  prova  a exis tênc ia  da  Real idade.  Por  quê? Se  nós  só  t ivéssemos  acesso  àquilo  que 

nós  mesmos imaginamos  –  pres tem atenção – é  este  nosso  conteúdo imaginár io  que se  

tornar ia  a  “real idade” para  nós .  E  nós  ter íamos  que  por  sua  vez  re imaginá- lo .  E  es ta  

segunda imaginação também ser ia  um objeto,  e  nós  ter íamos que re imaginá-lo  e  

re imaginar  ( . . . )  e  ser ia  a  imaginação  da  imaginação  da  imaginação  ( . . . )  e  você  nunca  

chegar ia  a  nada.  Ser ia  um processo  inf ini to .  

 

   E le  é  f ini to  por  quê?  Porque exis te  a  re ferênc ia  da Real idade .  E  a 

referênc ia  da  Real idade dá  o  l imite  do trabalho imaginár io  a  ser  fe i to  em c ima.  Se  dez 

pintores ,  em vez deles  pintarem a  mesma paisagem,  e les  pintassem cada  um a pintura  do 

outro ,  a  paisagem desaparecer ia .  

 

   Vocês  viram aquele  f i lme que  tem no YouTube,  de  um ele fante  

desenhando um e lefante?  Mas  notaram como um e lefante  percebe  a  estrutura  de  um 

e lefante  exatamente  como nós  a  percebemos?  Com uma pequena diferença:  você  vê  que  

parece que a  perspect iva  do e lefante  é  mais  ver t ica l  do que hor izontal .  Isso  quer  dizer 

que o  e lefante é  anter ior  a  Giotto.  

 

   Giot to  é  o  suje i to  que fez  toda  a  perspect iva  hor izonta l .  

Ant igamente  para  você  representar  que  uma coisa  es tava mais  longe do que a  outra ,  você 

colocava  em c ima.  Quanto  mais  longe  mais  em c ima no quadro.  Giotto  (é  que)  ens inou a  

fazer  tudo no mesmo plano hor izontal .  O e le fante não  estudou Giot to ;  então  a  

perspect iva  de le  a inda  é  ver t ica l .  Mas,  o  e lefante  tem quatro  patas ,  tem uma tromba,  tem 

ore lha  ( . . . )  então –  você  vê  –  não  há muito  que  discut ir  quanto  à  est rutura  ob jet iva  do 

e lefante .  Porque você pode  perguntar  isso  ao  própr io e lefante .  

 

   O  conjunto  desses  estudos  l i terár ios  e  his tór icos  são  para  

apr imorar  a  sua imaginação e  transformá- la  num meio  de  invest igação da Real idade.  I sso  

em qualquer  domínio  da c iência  ou do conhecimento  é  a  coisa  pr incipal .  Imaginar  as  

a l ternat ivas ,  imaginar  as  perspect ivas  poss íveis ,  i r  cruzando até  que você  encontre  um 
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l imite  da rea l idade:  is to  a í  é  a  essênc ia  do método c ient í f ico.  Sem isso você  jamais  

chegará  no negóc io .  

 

   Uma coisa  que  eu gostar ia  muito  de  desenvolver  nos  a lunos  desse 

curso  é ,  também,  es te  senso da  real idade  como uma coisa  que  não fo i  você  que  inventou.  

Não fo i  você  que  cr iou.  Mas  dentro  da qual  você  está  e  que  e la  te  determina e  e la  te  

impõe os  l imites  e  e la  te  abre  as  poss ib i l idades  reais .  

 

   Quer  dizer ,  em cada s i tuação,  você  tem,  por  ass im dizer ,  uma sér ie  

de  e lementos  que  es tão  fechados  e  que já  são  imutáveis  – não  podem ser  mais  mudados  –  

e  você  tem em aberto uma sér ie  de  outros  elementos .  E ,  no  cruzamento  desses  dois  

dados ,  é  que  você  vai  entender  a  estrutura  da ação humana.   

 

   Quer  dizer :  o  que um suje i to  pode fazer  num determinado 

momento e  o  que  e le  não pode.  Mais  ou menos como num jogo de  xadrez,  onde você  ( . . . )  

–  no jogo de  xadrez  é  esta  mesma s i tuação s impli f icada – há  uma sér ie  de  movimentos  

que você pode fazer  e  outros  que você  já  não pode  mais .  Dentro  dos  que  você  pode,  têm 

a lguns  que  abr irão  outras  poss ib i l idades  de  movimento em seguida e  têm alguns  que 

fecharão  essas  poss ibi l idades .  Es te  mesmo t ipo de  anál ise  é  poss íve l  fazer  em qualquer 

s i tuação,  por  exemplo,  na  anál ise  das  s i tuações  pol í t icas ,  quer  d izer ,  o  que  é  poss ível  

acontecer .  

 

   Estou me baseando no método do Sher lock Holmes:  exc lua  o  

imposs ível  e  do que  sobrar  a lguma co isa  deve  ser  verdadeiro .  Mas qual  é  o  impossível?  

O imposs íve l  es tá  dado naqueles  traços  da  Real idade  onde já  não é  poss ível  movimento 

a lgum,  onde já  não cabe fazer  movimento a lgum.  

 

   Esse  exerc íc io  do imaginár io  é  para ,  por  um lado,  ampl iar  o  

imaginár io;  mas,  ampliá - lo  e  estruturá- lo .  Ampliar  no sent ido de  você  conceber  

poss ib i l idades  que  não fazem parte  da  sua vida  cot id iana,  nem da  sua cultura ,  mas  estão  

presentes  no  conjunto  das  poss ibi l idades  humanas.  E  fechá- lo ,  es truturá- lo  no sent ido de  

não especular  no  vazio ,  mas  especular  dentro  daqui lo  que a  própr ia  s i tuação estudada 

admite .  Este  é  o  programa do pr imeiro ano.  

 

   Nós  vamos seguir ,  mais  ou menos,  a  es trutura  dos quatro  

discursos .  Pr imeiro,  o  mundo do imaginár io.  Em seguida  o  mundo das  dec isões ,  da  ação 

humana etc .  No terceiro,  o  mundo da  própr ia  invest igação f i losóf ica:  teor ia  do 

conhec imento,  a  lógica  e tc .  E  ass im por  diante.  Este  que é  o  programa.  Alguma dúvida?  
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   Para  os  que devem es tar  cur iosos  quanto  a  i sso,  nós  já  temos aqui  

montada mais  ou menos a  solução técnica para  permit ir  a  interat ividade  com vár ios  

a lunos ,  cada um nas  suas  casas.  Não será  necessár io  aqui lo  que eu t inha dito  em 

pr imeiro  lugar ,  de  reunir  as  pessoas  em grupos,  porque nós  descobr imos a í  um 

instrumental  técnico  que  permite  a  interat ividade  com algumas  centenas  de  pessoas  de 

modo s imultâneo.   

 

   Então,  aguardem que dentro  em breve i s to  a í  es tará  montado e  

começarão os  testes  já  para  as  aulas .  In ic ia lmente eu pensava em começar  as  aulas  

apenas  em fevere iro,  março  do ano que vem,  mas como surgiu essa  solução técnica ,  

ta lvez  nós  possamos  abreviar  i sso  a í  para  dentro  de  um mês,  dois  meses  no  máximo 

(para começar) .  Em fevere iro,  (ou)  ta lvez  a inda em dezembro.  

 

   Não há dúvidas?  Bom,  por  ho je  é  só.  

 

 


