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Boa tarde a todos.

Hoje, iremos tocar em um assunto que, de certo modo, adianta um pouco 0 NOSso programa, penetrando
ja em questdes mais técnicas de filosofia que mais tarde serdo estudadas com mais detalhes. Mas como
esse € um tdépico especialmente importante para a formagdo da mentalidade, eu vou ter de adianta-lo. O
que importa aqui é o aproveitamento pratico disso e ndo o assunto técnico-filoséfico — o estudo do
assunto filosoficamente sera feito mais tarde.

Vou ler um texto para vocés e comentar — eu posso interromper um pouco durante a leitura, mas
depois irei ler de novo com comentarios mais meticulosos:

“Nenhuma compreensdo de fatos humanos ¢ possivel sem algumas distin¢bes elementares. Téo
elementares que a pratica multimilenar j& as embutiu como precaucdes automaticas na espontaneidade
dos juizos humanos, se é que ndo estavam la desde o advento do Homo Sapiens. As mais basicas
dentre estas distin¢Oes s&o as categorias de Aristoteles: a classificagdo dos tipos de juizos que podemos
emitir a respeito do que quer que seja.

Sem precisar ter jamais ouvido falar de Aristdteles, qualquer cérebro humano normal sabe perceber a
diferenca entre dizer o que uma coisa é (categoria da substancia), como ela é (qualidade), se € uma ou
muitas, grande ou pequena (quantidade), onde esta (lugar), se esta associado de algum modo a outras
(relagdo), desde quando e até quando esta (tempo), o que ela faz (a¢do) e o que se faz ou que se pode
fazer com ela (paixao ou agdo passiva).”

Em algumas listas, Aristételes admite também duas outras categorias que é estado e posi¢cdo, mas, para
simplificar, eu costumo adotar a lista de oito.

Essas categorias ndo sdo técnicas de pensamento, ndo sao coisas que foram inventadas por Aristoteles.
Na verdade, é até errado dizer que sdo categorias de pensamentos, porque elas ja estdo embutidas na
prépria percepcdo — € assim que nds percebemos as coisas. Qualquer pessoa, por mais burra que seja,
nota a diferenca entre 0 que é perceber uma coisa e 0 que é perceber uma qualidade especifica dela —
ou perceber o tamanho, a quantidade, a posicdo onde ela esta, por exemplo. Essa diferenciagdo é
espontanea no ser humano, vocé ndo precisa aprender as categorias de Aristoteles. O que se aprende
sd0 0s nomes com 0s quais pode ser feita uma reflexdo sobre aquilo que vocé ja faz no curso normal da
sua percepgéao.

O problema é que se Aristoteles nomeou e definiu essas categorias com o proposito explicito de expor
algo que ja se passava normalmente na percep¢do humana, entdo, a partir do momento que estdo
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descritas, elas se tornam instrumentos técnicos da filosofia, e como instrumentos técnicos elas
adquirem uma espécie de autonomia em relacdo ao seu uso normal na percepgdo. A propria exposi¢do
filosofica tem os seus problemas préprios, tem as suas dificuldades proprias, que sdo diferentes das
dificuldades que possa haver no campo da percepcao.

Quando se estuda os problemas das categorias, vocé vé que milhares de livros foram escritos a respeito
e que se pode dar um numero ilimitado de aulas sobre o assunto. Mas, enquanto as tratar como
conceitos filosoficos, vocé ndo estard fazendo a mesma coisa do que Aristoteles fez, porque para ele
aquilo ndo era exatamente conceito filosofico, e sim uma expressao conceitual de coisas observadas no
proprio curso da percepcdo humana. Observando o modo como percebia as coisas, Aristoteles notou
que ele instintivamente percebia essas diferencas — as categorias, no fim das contas, ndo sdo nada mais
que a percepcdo das diferencas entre varias maneiras de olhar uma coisa. Conforme o que se esta
interessado em saber, olha-se por aqui ou por ali — isso € normal no ser humano e todo mundo faz. E o
mesmo que dizer que instintivamente todo mundo conhece as categorias de Aristoteles e as aplica na
percepcao e nas conversacdes diarias com uma exatiddao impressionante; no entanto, aplica mais nas
percepcOes do que nas conversagdes, porque nestas comega a surgir o erro, e quando vem a exposicéo e
a discussdo filosofica desse assunto, mais erros ocorrem.

Normalmente, isto que estou dizendo é absolutamente incontestavel: todo mundo sabe a diferenca entre
perceber uma coisa e perceber uma de suas qualidades isoladamente, ou perceber a sua quantidade, ou
ainda, perceber se ela estd em cima de uma outra, embaixo de uma outra, dentro de uma outra. E
impossivel, por exemplo, ndo perceber a diferenga entre saber o que é uma banana e saber que a banana
estd em cima da mesa. Ndo € a mesma coisa e qualquer idiota — até o Barack Obama — sabe disso, €
acessivel a todos os seres humanos.

“Tdo profundamente arraigadas na percep¢ao humana...”

Note bem, eu disse percepcdo e ndao no pensamento humano. Quando ouvir alguém falar sobre
pensamento pré-categorial, esqueca, porque vocé estard falando com um analfabeto. Pensamento pré-
categorial é mais impossivel do que o quadrado redondo, ndo existe! As categorias estdo presentes no
sonho, na percepc¢do espontanea — estdo imbricadas em nos fisicamente. Ndo ha nada pré-categorial.
Pré-categorial é somente 0 nada: ndo tem substancia, ndo tem quantidade, ndo tem qualidade, entdo nao
tem categoria. Nada existe pré-categorial. Onde vocé ler essa expressao, saiba que esta lidando com um
burro, com um amador.

“Tdo profundamente arraigadas na percepcdo humana estdo essas categorias que na vida didria
rejeitamos automaicamente toda confusdo entre elas que apareca numa conversagdo ou No NOSSO
préprio pensamento. Se perguntamos 0 que € uma coisa ndo nos contentamos com a resposta de que é
grande ou de que esta em cima do armario, (...)”

A ndo ser que vocé seja um retardado mental, ou melhor, é possivel [até] que até um retardado mental
saiba essa diferenca. Para ndo saber isso precisa ser ndo um retardado mental, mas um esquizofrénico.

“(...) ou seja, ndo confundimos a substancia com a quantidade ou o lugar.”

E claro que a maioria das pessoas ndo sabem expor as categorias de Aristoteles, mas elas sabem uséa-las
— ndo sabem o0s nomes das categorias, ndo sabem nem o que sdo. Se vocé comegar a falar de
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categorias, elas podem se confundir, mas, na pratica, as pessoas sabem usar aquilo perfeitamente e a
prova é, sobretudo, negativa: é que ndo confundem uma categoria com outra. Eu ja testei isso milhares
de vezes e fui observando que as categorias de Aristételes estdo imbricadas ndo s6 no pensamento e na
linguagem, mas estdo imbricadas também na percepcdo, porque tem algo a ver com a dire¢do da
atencdo. Para contar bolinhas, por exemplo, € preciso saber o que sdo bolinhas; entdo, sabendo o que
sdo bolinhas, [contar] j& ndo é mais um problema. [Assim], passa-se da categoria da substancia para a
da quantidade, [pois] se se emite qualquer juizo qualitativo — dizer se uma coisa € bonita ou feia —, €
porque vocé ja sabe 0 que é e a substancia ndo é mais um problema. N&o se vai, entdo, confundir uma
qualidade com a substancia.

“Se perguntamos por que o cachorro esta latindo, ndo queremos saber se € preto ou tem trés anos.
Distinguimos expontdneamente entre a acdo, a qualidade e a quantidade.”

Eu ja observei, muitas vezes, a precisao incrivel com que as pessoas espontaneamente aplicam as
categorias sem saber o que sdo elas, sem saber que é uma nocdo filosofica etc. Isso rarissimamente
falha. [0:10] E quando existe um erro grave, quando o sujeito sai da realidade, em geral o que aconteceu
foi uma confusdo de categorias. N&o é um erro l6gico, ndo é um erro da coeréncia do raciocinio. As
vezes, é um erro de percep¢do mesmo.

“Igualmente facil é distinguir mais ou menos automaticamente entre aqueles quatro niveis diferentes
de sentencas que Aristételes denominava os Predicéaveis, que sdo: a definicdo, o género, a propriedade
e o acidente.

Se vocé quer a definicdo de mesa e alguém lhe responde que é um movel, vocé sabe que ai esta
faltando alguma coisa, que a resposta é demasiado genérica, e que ela Ihe forneceu o género da coisa
sem distingui-la de outras coisas do mesmo género.”

Portanto, todo mundo sabe a diferenca entre definicdo e género. Quando se pergunta “O que € iSS0?” e
voceé responde que é um tipo de tal coisa, vocé sabe que esta faltando algo, pois sabe o género da coisa,
mas também sabe que a definicdo ndo esta completa.

“Se alguém diz para vocé€ que o gato esta miando, vocé sabe que os gatos costumam fazer isso mesmo,
gue miar é uma propriedade deles, que basta saber que o bicho é um gato para dai deduzir que ele mia
e ndo late.”

Mesmo que 0 gato ndo tenha jamais miado, vocé sabe que se algum dia ele emitir um som, ou vai
ronronar ou miar. Vocé nao achara que ele estara latindo, piando, falando alemé&o e assim por diante.
Todo mundo sabe disso, portanto sabe o que é uma propriedade: é uma coisa que é tdo natural num
determinado tipo de ser, que basta vocé saber de qual tipo ele é, que ja se deduz que ele ird fazer
exatamente aquilo. O exemplo classico é aprender gramética: todo mundo sabe que s6 o ser humano
aprende gramatica, e se vocé diz que alguém sabe gramatica, ja sabe automaticamente que ndo € uma
tartaruga ou um elefante, ja sabe que € um ser humano. Agora, se estd miando s6 pode ser um gato — e
gquem néo sabe iss0?

“Mas se alguém lhe diz que o gato esta no telhado da dona Maria, vocé sabe que nada no mundo lhe
permitird deduzir do mero fato dele ser um gato se ele subira no telhado da Dona Maria, pulard a
janela do Seu Joaquim ou ficara deitado na poltrona vendo televisdo.”
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Né&o déa para deduzir isso. O gato pode fazer todas essas coisas, mas um cachorro também pode. O meu
cachorro Robin, j& falecido, subia no telhado do vizinho. A primeira vez que o homem telefonou, disse:
“Seu cachorro esta aqui no meu telhado” — e eu perguntei se ele tinha certeza de que nédo era um gato.
“Nao, ¢ o seu cachorro mesmo”. Estd ai um cachorro que podia subir no telhado. Eu vi um filme com
uns caras tentando tirar um urso do telhado. E tém gatos que jamais subiram no telhado. Portanto, do
fato de que ele é um gato ndo se pode deduzir que ele estd no telhado e, ndo obstante, ele pode subir no
telhado. Como € que isso se chama? Isso é um acidente. O acidente precisa ser informado, precisa ser
acrescentado a definicdo. Se vocé sabe que o bicho é um gato, ndo da para dai deduzir que ele esta no
telhado. Alguém precisa dizer: “O seu gato estd no telhado”. No entanto, ninguém precisa vir lhe
informar que o seu gato mia, porque todos os gatos miam. Essas sdo distingdes que todo mundo faz no
dia-a-dia, ndo € preciso verbaliza-las.

“Os acidentes, na verdade, ndo sdo tdo acidentais: um gato pode ser preto ou branco, miar ou ronronar,
subir no telhado ou aninhar-se confortavelmente no colo do dono. Mas nenhuma dessas coisas
acontecera jamais ao carangueijo, muito menos a um crocodilo.”

Ou seja, ndo se pode da simples natureza da coisa, ou definigédo, deduzir o acidente.

“Os acidentes ndo decorrem da natureza da coisa, mas ndo podem ser totalmente incompativeis com
ela.”

Vocé ja viu, por exemplo, um dicionario subir no telhado? Néo sobe, ndo é?

“Vocé pode acertar um tiro num ser humano, num animal, numa arvore, numa pedra ou qualquer ser
inanimado, mas ndo poder acertad-lo numa equacdo do segundo grau — embora muitos ginasianos
sonhem com isto.”

E vocé também ndo pode acertar um tiro numa alma de outro mundo, numa idéia filoséfica ou, ainda,
num dragdo verde com bolinhas cor-de-rosa — ninguém jamais deu um tiro num dragdo verde com
bolinhas cor-de-rosa. 1sso significa que, embora os acidentes ndo possam ser deduzidos da natureza da
coisa, eles ndo podem ser totalmente incompativeis com ela, ou seja, nem todas as qualidades
acidentais podem se aplicar a qualquer ser indistintamente. Algumas pessoas, por exemplo, sabem
grego, outras ndo, mas gato ndo sabe grego e tartaruga muito menos.

“Saber graduar instintivamente os acidentes possiveis e impossiveis, provaveis e improvaveis,
verossimeis e inverossimeis que podem suceder aos varios seres das diferentes espécies, é 80% do que
nds chamamos senso do real.”

E este senso do real normalmente funciona. Por que, quando vocé diz que tal coisa aconteceu, as
pessoas estranham? Porque elas sabem que aquele ndo é o tipo de acidente que seja adequado aquele
tipo de ser do qual vocé esta falando. “O cachorro subiu no telhado” — é um exemplo. Se dissessem:
“O gato subiu no telhado” — seria normal, pois 0s gatos costumam fazer isso. O Unico cachorro que eu
ja vi subindo no telhado foi o meu, que era o cachorro mais extravagante do universo — um
Weimaraner. Se eu soubesse o0 que era um Weimaraner, eu jamais teria comprado um. Eu vi o0 bicho
numa exposicado e ele estava dentro de uma gaiolinha, todo tristinho; eu fiquei com do, comprei e leveli
para casa. Cheguei em casa e fui estudar a raga para ver como era. O primeiro site que eu abri estava
escrito assim: “Voce€ esta preparado para ter um Weimaraner?”. Eu falei: “Epa! Eu acho que arrumei
encrenca” — e arrumei mesmao.



E essa [capacidade de graduar instintivamente os acidentes] € a parte mais preciosa da inteligéncia
humana e que mais radicalmente nos distingue dos animais e dos computadores. E incrivel que essas
pessoas que estudam inteligéncia artificial, inteligéncia humana e animal, nunca lembram de olhar por
esse lado, eles pensam apenas na capacidade de raciocinio, na silogistica. Silogistica quer dizer que de
duas proposi¢des voceé tira uma terceira. Tartaruga raciocina, gato raciocina, computador raciocina e até
0 Barack Obama raciocina. Entdo, é claro que ndo é por ai que vocé vai encontrar a diferenca. Porém,
perceber a possibilidade ou probabilidade maior de um acidente, isto nenhum bicho pode fazer. Nao
tem nenhum mesmo. O macaco, 0 bicho mais inteligente que existe, ndo pode fazer isso. [Essa
capacidade] demarca uma diferenca infinita entre a inteligéncia humana e a animal, porque isto é a
nossa percepcao de realidade. O Xavier Zubiri passou a vida demonstrando que essa nocao de realidade
sO existe para 0 ser humano, o animal ndo a tem. O animal s6 tem o ambiente imediato e os reflexos
condicionados, ndo tem a nocao do real, das gradacdes que aparecem nos quatro discursos — o certo, o
provavel, o verossimil e o possivel.

Praticamente toda a nossa atividade cognitiva durante o dia consiste em fazer essa operacdo, em
diferenciar as categorias, em diferenciar os predicaveis e, sobretudo, em distinguir se certos acidentes
s&0 normais ou anormais, se eles podem acontecer ou ndo. E isso que nds chamamos inteligéncia, no
dia-a-dia e na prética, e entre essa funcdo e a inteligéncia animal a diferenca € infinita. E, no entanto,
essa funcdo, por complicada que seja, funciona regularmente bem [o:20) na maior parte dos seres
humanos. Nés s6 ndo conseguimos aplicar essas fungbes quando os dados do problema sdo demasiado
novos, desconhecidos. Um E.T., por exemplo, pode ter trés pernas? Eu ndo sei, porque nada entendo de
E.T.. Entdo, se me aparece um E.T. de trés pernas, eu ndo sei se ele é normal ou anormal, porque a
propria condicdo de E.T. ja é anormal para mim porque ela é desconhecida. Quando vocé esta falando
de coisas que as pessoas desconhecem, essa fungdo falha, evidentemente. Mas néo € a fungédo que falha,
é 0 material que é novo.

“Com igual desenvoltura, todo mundo sabe distinguir espontaneamente entre aqueles quatro tipos de
causa que Aristételes chamava de causa formal, causa eficiente, causa material e causa final. Causa
formal é a simples definigdo, a natureza das coisas, que as vezes basta como explicacdo do que ela faz
ou que do que lhe acontece. Ndo ha quem ndo entenda que, se vocé diz que um determinado bicho é
uma tartaruga e nao um peixe, fique explicado porque ela pode emergir da agua e sair andando na terra
— coisa que um peixe no seu juizo perfeito jamais faria.”

Dizem que tem um tipo de peixe, ndo sei onde, que anda um pouquinho — mas é s este. Por isso,
mesmo Vocé acha que € um peixe esquisito. Por qué? Porque a quase totalidade dos peixes nao faz isso.

“Causa eficiente ¢ o impulso, 0 mecanismo imediato, o gatilho que dispara a a¢do. Quando o ex-
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presidente Janio Quadros disse: 'Bebo porque ¢ liquido, se fosse solido eu comeria'.
Por que todo mundo deu risada, por que acharam engracado?

“Todos entenderam a blague porque sabiam que ele trocava de propdsito a causa eficiente pela causa
formal.”

Qualquer piada consiste em trocar categorias, trocar predicaveis e assim por diante. Toda piada € isso.
O fato de que exista o0 senso de humor, de que nés sejamos capazes de rir de piadas, mostra como o
conhecimento dessas categorias, desses predicados, € espontaneo no ser humano. Acontece que, se
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entenderam o propdsito, entenderam também a causa final, entenderam o que ele estava querendo com
1SSO.

“Causa material, por fim, € o meio, o intrumento ou canal pelo qual a agdo se realiza. Quem ndo sabe
distinguir entre a arma do crime (causa material), o objetivo Gltimo do criminoso (causa final), o
impulso imediato que determinou a acdo (causa eficiente) e, por ultimo, o tipo de crime — assalto,
homicidio, agressdo & mdo armada etc. — (causa formal)?”

Todo mundo sabe distinguir isso ai.

“Por fim, também distinguimos facilmente entre causa proxima e remota. Se perguntam por que Dona
Fulana se divorciou do marido, sabemos que ndo é a mesma coisa responder que ela o surpreendeu na
cama com a empregada ou que ha uma crise geral dos casamentos.”

Claro, se h&d uma crise geral dos casamentos, o problema da Dona Fulaninha expressa também mais um
caso, mas ndo foi isso 0 que nds perguntamos. NGs ndo perguntamos a causa remota, n6s perguntamos
a causa imediata. Se ha uma crise geral dos casamentos é porque eles acabam por mil e uma causas
diferentes.

“As causas remotas podem predispor genericamente a uma agdo, mas nao podem determina-la
diretamente. Qualquer um percebe isso quase que por instinto.

Se na vida préatica todo mundo maneja essas importantes distin¢gbes sem jamais ter precisado saber de
Aristoteles, (...)”

Mesmo porque Aristoteles as formulou com um intuito preciso de descrever operacdes normais da
inteligéncia e ndo de criar conceitos filos6ficos em cima disto.

“(...) o fato é que, ao buscar transporta-las para as atividades mais prestigiosas e excelsas da mente
humana, como a ciéncia e a filosofia, de repente perdemos o controle da situagdo e comegamos a
cometer 0s erros mais grosseios — ocasionalmente de maneira tragica, no mais das vezes de maneira
comica. Quanto mais alta a sua ambi¢do de conhecimento, tanto mais o erudito, o investigador, o
pensador, se arrisca a incorrer em confusdes vexaminosas que fariam rir o observador leigo, se este as
compreendesse.”

Como ndo compreendem, eles ndo sabem que sdo vexames. O problema da pseudo-intelectualidade
vem disto: o pseudo-intelectual é o sujeito que se apOia no respeito que ele obtém de uma massa que
ndo compreende nada do que ele esta dizendo e que, por isso mesmo, pode aceitar o que ele disse sem
perceber que € um erro.

“Guardadas as devidas propor¢des entre as dificuldades dos seus empreendimentos respectivos, 0O
homem comum é nos seus dominios proprios muito mais inteligente do que os sabios na suas areas
especializadas. Felizmente, cada sabio é, fora da sua especialidade — onde ele se permite 0s mais
arriscados desvarios —, um homem comum t&o sensato quanto qualquer outro. Como fil6sofo, Kant
podia acreditar que nés s6 conhecemos aparéncias fenoménicas e ndo as coisas em si mesmas, porém,
como adepto dos bons jantares servidos quase diariamente aos seus visitantes, preferia comer as
galinhas em si mesmas, em vez de das suas meras aparéncias. Um exemplo quase tocante de estupidez
sapiente, cujas repercussdes sofremos até hoje, foi o confronto entre a ciéncia nascente da sociologia,
personificada por Emile Durkheim, e a historiografia psicolégica de Hippolyte Taine.”



E o que eu explicarei para vocés daqui a pouco — essa parte ainda ndo esta escrita e sera o contetido
propriamente dito da aula. Desse caso n6s vamos depois tirar algumas conclusfes que se aplicam a
outras correntes e escolas de pensamento, de tal modo que a exposicdo disto possa ser Util para vocés
como precaucdo nos seus estudos. A minha recomendacdo é que ndo permitam jamais que a sua
inteligéncia, no exercicio das suas fun¢des mais altas, no estudo de assuntos mais complicados e mais
nobres, desca abaixo do nivel do cidaddo comum na sua pratica diaria. 1sso € um vexame formidavel e
acontece com uma freqiiéncia assombrosa. E o mesmo que dizer que o homem do posto de gasolina
lidando com a bomba de gasolina e recebendo dinheiro € mais inteligente nisso do que René Descartes
lidando com a filosofia de Descartes, e comete menos erros de categoria na sua atividade do que o
filésofo na dele — e isto € uma coisa que nao deveria ser admitida.

Platdo e Aristoteles criaram as bases da filosofia e nds ndo temos o direito de voltar abaixo do nivel que
eles criaram. Eles podem ter cometido erros, é claro, mas esse tipo de erro [elementar] eles ndo
cometem. Eles podem cometer, por exemplo, um erro de informacdo: vocé tem uma informacao
deficiente sobre alguma coisa, entdo vocé tira conclusdes erradas porque a informacéao esté deficiente.
Podem cometer um erro de Idgica: vocé esta fazendo uma deducao, tropeca no caminho por distracdo e
tira uma conclusdo errada. Podem, ainda, cometer erros de generalizagdo: vocé tem um mostruario
mais ou menos deficiente, pequeno, mas vocé ndo sabe que € pequeno, entdo generaliza e a partir
daquilo tira conclusdes erradas. Todos esses erros eles podem ter cometido, mas erros de trocar
categorias, trocar predicaveis, trocar causas proximas com causas remotas, isto eles ndo fizeram. E
todos os fildsofos da modernidade, praticamente sem excecdo, fazem isto. Essa € uma das coisas que
me leva a crer que Schelling tinha razdo quando ele disse que na passagem da escolastica para a
filosofia moderna, a filosofia se puerilizou de alguma maneira.

Se a licdo da filosofia classica ndo foi realmente aprendida, vocé vai baixar de nivel, vai enfocar no
problema de uma maneira que ndo precisa, porque vocé esta cometendo algum erro que Platdo e
Aristételes ja resolveram. [0:30) Como disse alguém: “Isso ai € que astravanca o pogresso” — assim nao
vai. Se vocé voltar atras e fizer a mesma burrada de novo, n6és nunca sairemos do mesmo lugar e ndo
chegaremos a conclusdo alguma. A primeira obrigacdo do estudioso de filosofia € ndo deixar a bola
cair, isto é, vocé ndo ir abaixo do patamar alcancado; vocé pode ir adiante, pode ficar no mesmo lugar
— confirmar o que eles disseram —, ou descobrir algo a mais.

Eu vejo que, principalmente a partir da Renascenca, os filésofos viviam com a idéia de que iriam
superar Platdo e Aristoteles, sendo que geralmente o que eles faziam era ir pra tras, abaixo do que
Platdo e Aristoteles ja tinham alcancado. O exemplo mais caracteristico disso é Francis Bacon — ja
mencionado na outra aula — que tinha um conhecimento tdo primario e besta de Aristoteles, e 0 seu
modo de entender Aristoteles € tdo pueril, que quando diz que vai supera-lo, ele faz duas coisas: ou ele
repete Aristoteles sem saber que é Aristoteles, ou comete alguma burrada que Aristételes jamais
cometeria. A primeira burrada é tomar a experiéncia como instancia suprema de julgamento em todas
as circunstancias ; dizer que s6 a experiencia é o juiz supremo € impossivel! O nimero de coisas que
nos podemos averiguar pela experiéncia é sempre minimo. Para nos podermos fazer uma Unica
experiéncia, por nossa propria conta, nos precisamos confiar em tantas coisas que nos foram legadas
pelas geracdes anteriores, que a experiéncia vai apenas complementar isso ai; ela nunca pode ser o
centro do conhecimento porque é impossivel. Aquilo que nds conhecemos por experiéncia € apenas
uma fracdo daquilo que n6s podemos imaginar e conceber, e que s6 conhecemos por experiéncias ou
narrativas de terceiros.



Se a experiéncia fosse o Unico critério admissivel, Francis Bacon ndo poderia ter dito nem isto, porque
ndo ha nenhuma experiéncia que confirme que ela mesma € o juiz supremo do conhecimento. Nao é
possivel provar isso por experiéncia, que, alias, prova precisamente o contrario. A experiéncia historica
mostra que sO raramente ela é o juiz supremo, porque a experiéncia de cada ser humano é muito
limitada, e sem a expériencia transmitida — sem a heranca cultural — nds ndo podemos sequer
comecar a pensar. Como € que vocé vai ignorar toda a heranca cultural e decidir que ndo vai acreditar
em mais nada, somente naquilo que vocé conhece por experiéncia? Fazendo isso, vocé vai voltar ao
nivel do Homem de Neandertal, pois dali para frente houve tanta experiéncia que vocé jamais podera
refazer, e que, ou vocé confia nesse legado, ou vocé néo vai sair do lugar.

Isso que eu digo é uma coisa tdo Obvia que Aristételes jamais poria em davida; ele sabia que existem
varias fontes de conhecimento e que, embora sendo de confiabilidade diferente, todas elas sdo
necessarias. Ele sabia, por exemplo, que quando vocé toma determinada questdo para investigar, vocé
nunca é o primeiro, porque para uma questdo chegar a se tornar uma questao pensavel € preciso haver
muita experiéncia acumulada; precisa haver uma massa critica de discurso em torno daquilo para vocé
poder comecar a investigar. Entdo o que Aristoteles fazia? Ele comecgava sempre procurando todas as
opinides anteriores sobre o0 mesmo assunto ¢ as articulava e catalogava. “Todo conhecimento depende
de algum outro conhecimento”, ele proprio disse. E os primeiros conhecimentos? Esses estdo
arraigados na noite da sua percepcao infantil, e vocé ndo lembra mais disso ai, ndo sabe onde comegou
0 conhecimento.

Tanto a idéia cartesiana da tdbua rasa — duvidar de tudo —, quanto a idéia do Bacon de testar tudo
pela experiéncia, sdo tdo inviaveis que s6 uma crianga pode pensar nisto: “Agora vou duvidar de tudo e
sO vou acreditar naquilo que pode ser provado” ou “Penso, logo existo”. Tem um sujeito que pensa e
outro que existe... prove que é 0 mesmo. Estdo vendo como vocés ja tem de acreditar em alguma coisa
sem prova para poder provar algo?

Essas negacOes pueris da heranca cultural ndo levam a parte alguma, elas sdo bravatas, fanfarronadas.
Toda a filosofia de Descartes e Bacon sdo baseadas em uma fanfarronada pueril que eles mesmos nédo
podem realizar. Se fosse por inexperiéncia, n6s poderiamos perdoa-los. Os pré-socraticos, por exemplo,
quando estavam tentando especular algo, falaram muita besteira, mas eles foram os primeiros a lidar
com o0 assunto, entdo estdo perdoados. Mas quando Descartes e Bacon chegaram, a filosofia ja tinha
quase dois mil anos — Aristdteles é de 400 anos a.C..

Como acreditar somente naquilo que se tem prova, sendo que, para obter a prova de algo, vocé precisa
acreditar em um milh&o de outras coisas sem prova-las? Como € que acreditam em uma besteira desta?
A comecar pelo fato de raciocinar em uma determinada lingua que ndo foi vocé que inventou. Vocé
sabe exatamente a conexdo entre as palavras dessa lingua e a realidade? N&o sabe; entdo, vocé esta
tateando, esta andando no escuro.

Se o ser humano ndo tivesse uma capacidade de conhecimento que vai infinitamente além da sua
capacidade de prova, ele jamais saberia nada! E justamente esta capacidade de conhecer sem provas
que é decisiva. Afinal de contas, para que serve a prova? Ela so serve para outra pessoa. Por exemplo,
se VOCé viu um sujeito matar outro, e foi a Unica testemunha do crime. Como € que vocé vai provar o
seu testemunho? Vocé ndo tem a prova porque vocé [mesmo] é a prova, € um elemento de prova. Se
vocé colocar em ddvida para si mesmo 0 seu proprio testemunho e exigir de vocé mesmo uma prova,
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vocé ndo pode da-la. Se vocé comega por exigir uma prova, vocé trava 0 mecanismo da propria prova
— sempre se prova uma coisa a partir de outra que ja esta provada ou que é auto-evidente. EXigir uma
prova de tudo o paralisa na mesma hora.

Do mesmo modo, qualquer experiéncia que vocé tenha depende de todo o seu conhecimento
acumulado, do qual ndo se tem prova alguma. A prova é apenas um complemento do conhecimento, e
exigir prova de tudo é uma coisa tdo anormal e tdo louca que seria motivo suficiente para internacao.
Se vocé duvida de tudo é porque ja esta possuido por um sentimento de que tudo é um engano, que
tudo sdo aparéncias enganosas e que o Unico sujeito confiavel é vocé. Vocé acha que isso é normal? E
um bom comeco para a filosofia? O sujeito primeiro fica louco e depois inventa uma filosofia para sair
da sua propria loucura. I1sso ndo ¢ um bom meio, com isso vocé cria um falso problema.

A falta de confiabilidade de tudo ndo € um problema de maneira alguma, porque para vocé dizer que
desconfia de tudo é necessério ja confiar em tudo, vocé tem de confiar em varias coisas. Quando
Descartes fala “penso, logo existo”, ele pode chegar a esta conclusdo porque ele ja partiu desta mesma
concluséo [00:40], ele j& sabia disto desde o inicio, sendo jamais chegaria até ela.

A prova é um elemento do discurso e ndo da percepcdo; ndo existem provas na percepgao, so existem
dados. A prova ndo entra no exercicio do conhecimento, mas no exercicio da discussdo, ou seja, na
transmissdo do conhecimento. Se vi algo, ndo preciso provar aquilo porque eu sei, mas se eu digo
aquilo para uma segunda pessoa, ela tem o direito de duvidar; entdo, eu tento provar, mas posso nédo
consegui-lo. A prova € um elemento que diz respeito, sobretudo, ao convivio social e ndo ao
conhecimento. Se vocé s6 quiser conhecer aquilo que possa provar e possa tornar, por assim dizer,
obrigatdrio para os outros, vocé ndo sabera nada na vida. Saber € saber o que 0s outros ndo sabem, e
saber coisas que, na maior parte dos casos, vocé ndo vai poder transmitir aos outros. O que vocé pode
transmitir é uma fracdo do que vocé sabe, viu, acumulou etc.

O que acontece se no6s reduzirmos o conhecimento humano a esta fragdo comunicédvel? Vocé tem um
universo de discurso que estd gravado em livros, DVD etc., e isto constitui uma espécie de
microcosmo, que comparado ao mundo real é nada, é um zero. E preciso saber em qual dos mundos
vocé quer penetrar: 0 mundo do conhecimento ou o mundo real. O mundo do conhecimento é uma
ferramenta para chegar ao mundo real, mas ele tem seus proprios problemas internos, suas dificuldades
internas, e vocé pode estacionar ali e ficar nelas o resto da sua vida sem jamais chegar a conhecer nada
da realidade.

Todas essas dificuldades aparecem logo no inicio de uma carreira de estudante de filosofia, porque a
tradicdo filosofica moderna j& coloca tudo isso em cima de vocé. Quando vocé vai ler Platdo e
Avristoteles, vocé ja os 1é com os olhos dos seus intérpretes modernos, que podem criar muita confusao.
Primeira dificuldade: o intérprete moderno esta interessado na filosofia de Platdo e de Aristoteles, e ndo
na realidade que eles examinaram — as filosofias de ambos sdo objetos de investigagdo. Platdo nunca
estudou a filosofia de Platdo e Aristdteles nunca estudou a filosofia de Aristdteles. Eles estudaram a
composicdo do Estado, a natureza da percepcdo, a estrutura da realidade e mil outros assuntos; eles
jamais estudaram a sua propria filosofia. Agora, se ela propria se torna objeto do seu conhecimento,
entdo [ai esta um problema].

A filosofia de Platdo e de Aristoteles, por mais completa que seja, ndo pode ter abarcado toda a
realidade que eles conheciam, ela é constituida apenas de fragmentos. Ela jamais fara sentido se



10

tomada sozinha, como conjunto, sem ter-se em conta a realidade da qual ela partiu; ela ndo completa
nada, e vocé ficara o resto da vida levantando problemas sobre a coeréncia e a integridade da filosofia
de Platdo e Aristoteles que vocé jamais chegara a resolver. Essas coisas ndo tém solucdo! Ninguém
pode fazer uma filosofia tdo completa, que ela possa ser compreendida fazendo-se a abstracdo da
realidade que ela investigou. Entdo, se vocé presta atencdo demais a filosofia de Platdo e Aristoteles,
vocé fica louco! Porque o negdcio ndo é estudar a filosofia de Platdo e Aristoteles, é estudar a realidade
usando as dicas que eles te deram — € sé isso. Nenhum filésofo pretende ser completo, completo € s6 o
universo real — na verdade, completo é s6 Deus, nem o universo € completo.

Durante o século XX inteiro houve um debate: a filosofia de Aristoteles é coerente e tem unidade desde
0 comeco, ou Aristoteles mudou de idéia e passou por etapas? Sabem qual € a conclusdo que chegaram
até hoje? Nenhuma. Nem véo chegar, porque vocé olhando de um jeito parece de um certo modo, e
olhando de outro jeito parece de outro modo.

Sera que foi para isso que Aristoteles teve todo aquele trabalho? Se ele estivesse interessado nisto, ele
teria escrito um livro chamado Aristoteles, ou um livro chamado O Pensamento de Aristoteles, mas ele
nunca escreveu. Ele escreveu sobre os meteoros, a fisica, politica, moral, conhecimento, mas nunca
escreveu sobre a filosofia de Aristoteles. Entdo, € claro, a filosofia de Arist6teles ndo pode ser o objeto
do nosso estudo — nunca! Isso € uma coisa de uma alienacdo tdo terrivel, que pode danificar um
cerebro humano para o resto da vida! Ou seja, nos temos de estudar Platdo e Aristételes tendo em vista
as coisas, as realidades da vida das quais eles falaram. Se ndo tem acesso direto a essas realidades, vocé
pode té-lo através da imaginacdo. Vocé Ié outras coisas, obtém as informagfes necessarias sobre 0s
assuntos dos quais eles estavam falando e, através disso, vai fazer uma série de analogias com a sua
propria experiéncia real. [Assim], vocé vai entender de que eles estavam falando, sem nunca ter certeza
de que voce ¢ o detentor da interpretagdo exata. “Eu cheguei aqui na interpretacdo exata da filosofia de
Aristételes” — nem Avristoteles nem Platdo jamais lhe pediram isso, e se pedissem seriam
completamente loucos.

Oitenta por cento da atividade académica no mundo e nos centros de estudo mais sérios que ha,
consiste em esmiucar textos de filésofos para chegar a uma interpretacdo exata do que eles estdo
falando, ou seja, é uma atividade terrivelmente alienante. Vejam que nas ciéncias fisicas ndo ha esse
problema. No caso da teoria da relatividade, por exemplo, as pessoas ndo estdo interessadas no texto e
na obra em que Einstein exp0s a teoria, eles estdo interessados em saber se ela funciona no mundo real.
Considerando a totalidade dos fisicos que existe no mundo, quantos deles estudaram a teoria da
relatividade no original de Einstein? S6 dois ou trés! A maioria estudou de segunda, terceira ou quarta
mé&o! Eles néo estdo interessados na precisa interpretacdo do texto, mas na sua aplicacdo ao mundo real
— e em filosofia deveria acontecer a mesma coisa, porque ela também esta falando do mundo real.

Deixem-me explicar para vocés o que aconteceu com Emile Durkheim e Hyppolite Taine. Taine é um
dos maiores historiadores de todos os tempos e o livro dele, Origens da Franga Contemporanea, para
mim, € um modelo de como se escreve historia. Rarissimas pessoas conseguiram entender a revolucgao
francesa nos seus mecanismos interiores tdo bem quanto Taine. Hoje se sabe muito mais do que ele
sabia, mas, em parte, isto ocorreu gragas a ele.

Desde o inicio, os admiradores da revolugdo francesa ndo gostaram muito desse livro, porque ele
mostrava como foi que aquelas sociedades de pensamento — como se chamavam no século XVIII —
conseguiram inventar um mundo ficticio, uma espécie de mundo platénico das idéias; conseguiram se
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desligar totalmente da realidade da vida social francesa e inventar um monstrengo que, em seguida,
tentaram aplicar, com os resultados mais desastrosos, porque a revolucdo francesa foi um fracasso em
todos os sentidos — foi um negocio enormemente sangrento que ndo deu em nada. Depois da
revolucao veio a ditadura de Napoledo; logo ele caiu, houve varias restauracdes e revolucées [00:50], €
assim, durante cem anos, a Franca ficou patinando no lugar. Se vocé observa a trajetéria da Franca
depois disso, ela vai de queda em queda. Até o século XVIII, a Franga era o pais mais poderoso do
mundo; quando chega ao século XIX, ja leva uma surra dos alemdes — 0 que é uma coisa terrivel;
depois, busca uma vinganca em 1914 — consegue mais ou menos a vinganga, a um preco enorme —, e
na Segunda Guerra da aquele vexame — os alemdes invadem aquilo por telefone.

E hoje, o que é a Franca? E um office-boy dos paises arabes. Chama-la de poténcia de segunda classe é
um erro, [pois] a Franga ndo é nada — foi isso que a revolugdo fez. Se ¢ verdade que “pelos frutos, os
conhecereis”, a revolugdo francesa jogou a Franca no lixo — e agora as pessoas celebram aquilo!
Quando vocé ndo tem virtudes para louvar, comeca a louvar seus defeitos, comeca a se orgulhar dos
seus pecados. Em 1989, houve muitas reacdes na Franca, muita gente dizia: “Nao, ndo ha o que
comemorar, isso ai foi uma loucura”, historiadores de peso diziam isso. Mas no século XIX ndo era
muito elegante dizé-lo — o Taine foi o primeiro que disse.

A técnica, o método do Taine, era entender as acOes a partir dos seus agentes individuais ou grupais, ou
seja, como eles interpretavam a situacdo, como eles a viam, 0 que queriam, o que fizeram e o que
obtiveram; isso, na verdade, € a propria definicdo da Historia. Quando a sociologia moderna é
inventada por Durkheim, ele faz uma critica a esse tipo de historiografia, dizendo que por baixo das
acOes dos agentes existem fatores muito mais decisivos, que sdo fatores impessoais, 0 que ele chama de
fatos sociais. Os fatos sociais sdo forcas que pesam sobre a sociedade — sobre os seres humanos —,
sem que isso dependa da intencdo de quem quer que seja, sdo fatores anbnimos como as instituicdes,
habitos, resultados estatisticos etc. Durkheim, entéo, cria uma ciéncia para estudar essas coisas.

Se vocé tem a mais minima pratica de Aristoteles, sabe que um esta falando de causas préximas e o
outro de causas remotas, e que ndo tem sentido em confrontar uma coisa com a outra. A causa remota
jamais pode abolir a causa préxima e esta, por sua vez, pode refletir a causa remota ou pode ir contra
ela. Ndo ha causa remota que force uma causa proxima a acontecer.

Partindo da escola do Durkheim, que acabou tendo influéncia também na historiografia, nés chegamos
ao Ferdinand Braudel, que tinha como ideal uma histéria sem personagens, uma historia que é feita
apenas de médias estatisticas, regras institucionais etc. E o Emile Durkheim elevado & enésima
poténcia. Quando vocé Ié aquilo, vé que tudo esta muito bonito, porém que ndo explica absolutamente
nada. Em primeiro lugar, essas causas remotas e fatos sociais ndo existem em si mesmos, eles sdo
criados pela agdo humana e so exercem alguma influéncia através de outras a¢cdes humanas, que ou as
confirmam e as reforgcam ou as impugnam.

Por exemplo, um pais miseravel onde todo mundo estad abaixo da linha da pobreza é um fato social,
vocé ndo pode dizer que ninguém fez a pobreza, mas ndo ha um agente especifico que a criou. Aquilo
é, como disse Max Weber, um conjunto de resultados impremeditados de a¢des humanas. Essa pobreza
pesa sobre todos os seres humanos e evidentemente limita as possibilidades de acdo humana. Mas ela
determina alguma agdo humana? A pobreza causa diretamente alguma acdo humana? Eu sei que ela
limita, porque quando quero comprar algo e ndo tenho dinheiro, eu ndo compro — é uma agdo humana
que eu ndo posso fazer. A pobreza certamente limita a acdo humana. Mas ela determina alguma [acdo
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humana]? Observando a relacdo entre pobreza e criminalidade, por exemplo, vocé vé que alguns dos
paises mais pobres do mundo estdo entre 0s mais violentos, e outros paises que também estdo entre os
mais pobres do mundo estdo entre os mais pacificos. Ndo ha como dizer, portanto, que a pobreza causa
criminalidade. Ela pode ser uma causa remota se intervier nisso alguma causa préxima como, por
exemplo, vocé espalhar entre as pessoas a idéia de que os pobres, por serem pobres, estdo livres de
certas obrigagdes morais, que eles podem comecar a delingiir por acharem que tém este direito. Isso é
uma causa cultural mais proxima, mas que nao determina que as pessoas vado delinqlir — para
delinquir vocé precisa ter os meios para fazé-lo. Se um sujeito € pobre e ndo tem meios de fazer nada,
entdo ele também ndo tem meios de delinquir, meu Deus do céu! A delingliéncia custa caro! A ndo ser
que vocé se refira a delinqiiéncia como um sujeito sozinho que roubou uma banana na feira — isto ai
ndo chega a ser criminalidade, é irrelevante. Mas quando vocé tem uma onda de crimes que mata
cinquenta mil pessoas por ano, como no Brasil, e algumas pessoas comegam a explicar isso pela
pobreza, eu lhe pergunto como € que essas pessoas tdo pobres, que ndo tém dinheiro para comprar um
sanduiche de mortadela, podem comprar um fuzil AR-15 ou uma metralhadora UZl — h4 algo errado
ai! Ou essas pessoas foram roubando de banana em banana, e economizando um pouquinho de cada
banana, até chegar no fuzil — o que levaria aproximadamente 250 anos —, ou interveio alguma outra
causa. Chegou, por exemplo, um sujeito rico, de fora, deu um AK-47 na mdo do moleque e disse:
“Agora tu vai assaltar com isto aqui € me dar a metade”.

A pobreza faz com que alguém intervenha dessa maneira? N&o, a ndo ser que alguém tenha esta idéia:
“La tem um monte de pobretdes morrendo de fome, se eu oferecer a eles um meio de fazer um crime
que os tire da miséria, isso pode ser um bom negdcio para mim”, mas alguém precisa ter essa idéia. E
de onde ela surge? Do modo como ele concebe as coisas! VVoltamos, entdo, ao Hyppolite Taine: vocé
vai ter que explicar o que o agente queria; como ele enxergava a situacdo, como interpretava a situacao,
0 que ele quis fazer e quais sdo 0s meios que ele colocou em acdo para poder realizar o0 que queria.

A ciéncia social ou sociologia surge inteira em reacdo contra a historiografia psicoldgica, e ela ja
comeca errada. Se a sociologia, primeiro, € o estudo dos fatos sociais, e VOcé a0 mesmo tempo 0s
define como aqueles fatores que pesam anonimamente, sem autor e independente da vontade de todos,
entdo a sociologia jamais estudard a causa do que quer que seja, SO estudara causas remotas,
hipotéticas, possiveis e impotentes por si mesmas de produzir qualquer resultado. Em segundo lugar,
ela fara a abstracdo de toda acdo humana. O que € a sociedade considerada sem as causas imediatas e
sem a acdo humana? E um fantasma.

11:00] VOcé veja que esta tendéncia de buscar sempre as causas profundas, as causas estruturais, acaba
nisso. Essas causas estruturais podem agir de maneira sempre limitante, elas ndo podem, por si,
determinar que nada aconteca — nenhuma causa remota é causa eficiente. A causa remota opera, mais
ou menos, como se fosse uma causa formal e uma causa final. Ela cria uma definicdo do estado de
coisas e pode sugerir certos objetivos, mas ndo pode determinar a a¢ao.

Em toda e qualquer acdo humana existe o agente humano concreto. De onde surge esta idéia de fatores
impessoais espalhados na sociedade e que teoricamente sdo as causas das coisas? Se vocé estudar a
origem dessa idéia pelo método do Taine — que ndo a estudou profundamente, como um outro sujeito
chamado Augustin Cochin que estudou com minlcia —, vocé verd que no século XVIII surgem,
sobretudo na Franca, as tais Sociedades de Pensamento, que eram clubes de debates. Eles se substituem
aos antigos saldes literarios — emergem deles — e vdo um pouco adiante. Alguns estdo ligados a
sociedades secretas magonicas, iluminatti etc., outros ndo. Esse é um fendmeno que Voltaire chamou



13

de republica das letras: € uma massa de intelectuais, uma grande quantidade de pessoas letradas ou
semi-letradas que se retinem para dar palpite sobre tudo o que existe.

Na gravagdo que eu fiz sobre absolutismo ¢ revolugao (Video “Absolutismo e revolugdo”, disponivel
em: http://www.seminariodefilosofia.org/node/479), eu mostrei qual foi a situacdo que predispds a
criacéo das sociedades de pensamento: o advento do estado moderno, que se coloca como uma entidade
neutra acima dos conflitos de religido e que, portanto, cria o dualismo entre o que € a atitude admissivel
do cidaddo em sua vida publica e o que é opinido pessoal, que ele tem de guardar para si e para seus
amigos. Claro que é uma situacdo inteiramente artificial. Essa divisao é dificil de manter, [porque] vocé
ndo pode ter uma idéia para si préprio e outra para o publico; cria-se, entdo, esse dualismo. Resultado:
tudo aquilo que reflete a opinido real das pessoas ndo tem viabilidade na vida publica e, por isso, tem
de encontrar um canal por onde escoar. “Ja que isso do que nds falamos ndo tem importancia na
politica, pelo menos discutiremos entre nés” — essa € a chamada opinido publica. "As nossas opinides
ndo podem condenar uma pessoa a cadeia mas podem manifestar a nossa desaprovacdo”; e, dessa
forma, se cria o castigo moral, onde vocé ndo é aprovado pelo circulo das pessoas letradas, importantes,
das pessoas maravilhosas etc. Isso foi estudado brilhantemente em um livro chamado Critica e crise de
Reinhard Koselleck, que é um classico. E ha muitos livros a respeito disso, dos quais 0s do Augustin
Cochin e o do Koselleck me parecem os melhores, mas ha muitos outros.

Essas sociedades comegam, em primeiro lugar, com o intuito muito compreensivel de criar um espago
onde as opinides pessoais pudessem voltar a ter alguma importancia, mas logo se convertem em algo
mais — em meios de destruir a propria politica que as havia criado. Isso quer dizer que se a opinido
majoritaria ndo tem autoridade politica, ela pode se esforcar para ela prépria se transformar em
autoridade politica; e isto é, evidentemente, uma das causas imediatas da revolucdo francesa. As
sociedades de pensamento criam, primeiro, uma autoridade paralela, que ndo pode mandar ninguém a
cadeia e ndo tem poder politico para exercer, mas tem o poder moral, o poder cultural, e pode fazer
com gue certas pessoas sejam mal vistas.

Na metade do século XVIII, essas sociedades ja tinham alcancado um poder tamanho que tiravam da
vida intelectual quem elas quisessem. Queimavam a reputacdo do sujeito de tal maneira que ninguém
mais podia falar dele — por exemplo, a Academia Francesa, por volta da metade do século XVIII, ja
era dominada por essa gente. E vocé veja que o proprio D'Alembert, que era um dos chefes da
enciclopédia francesa — uma espécie de condensacdo das conviccdes das sociedades de pensamento —
, dizia: “Nos botamos qualquer um, qualquer mediocridade na Academia Francesa, desde que pense
como nds”. O cara confessava isso. Entdo, o que eles tinham feito? Ja foi uma revolugdo gramsciana
em pleno século XVIII.

Curiosamente vocé vé que o plano da revolucao era dividido em trés etapas: (a) o estagio filosofico, (b)
0 estagio politico e (c) o estagio revolucionario — nomes que o préprio pessoal das sociedades de
pensamento usava.

(@) O estagio filosofico é vocé dominar a opinido. Ou seja, vocé ndo tem poder politico, ndo tem
influéncia politica direta, mas é o senhor do louvor e da censura, do prestigio e dos mecanismos de
marginalizacdo — vocé cria idolos e condena pessoas ao ostracismo. Eles ja tinham esse poder no meio
do século XVIII, quarenta anos antes da revolugdo francesa. 1sso ai ja era a revolucdo cultural. Vocé
nédo estd fazendo politica, e muitas vezes vocé se recolhe. Em alguns casos, as atividades de algumas
sociedades — de tipo magonica, por exemplo — sdo téo discretas que chegam a ser secretas, ninguém
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pode saber o que esta se passando 1a; ninguém sabe de onde veio a decisdo de queimar a reputacao de
fulano e tornar fulano odioso; ninguém sabe de onde veio a decisdo, mas ela veio dali. Em outros casos,
0 processo de discussdo era mais publico, mas o resultado era sempre 0 mesmo e havia milhares dessas
sociedades na Franca. Entdo, [elas] dominaram todo o panorama cultural francés durante o século
XVIII — um século antes de passar ao estagio politico.

(b) O estagio politico é quando as sociedades de pensamento ja tem a seu servigo partidos politicos —
clubes, como eles chamavam na época e que hoje n6s chamamos de ONG's —, e a idéia de opinido
publica era essa. A opinido publica ndo era a opinido do povo, era a opinido dessas pessoas, que
comparadas a populagdo total eram pouquissimas. Mas quando aquilo espoucava em publico vinha com
uma impressdo de unanimidade terrivel e espontanea, porque apareciam mil pessoas dizendo as
mesmas coisas desde fontes e de lugares diferentes.

Diz o Augustin Cochin que, examinando todas as discussdes dessas sociedades de pensamento, a coisa
mais incrivel € a seguinte: elas eram sociedades de livre pensamento, mas nunca aparece uma Unica
objecdo. Ndo ha discussdo nenhuma, ha uma concordancia tremenda. [1:100 Como eram sociedades de
livre pensamento se voceé ja tinha a opinido majoritaria que decidia tudo? E que [espécie] de sociedade
de discussdo e debate [é essa] , se ndo ha debate nenhum? E exatamente como o Foro de S&o Paulo:
eles dizem que é uma sociedade de debate, mas eu li todas as atas do Foro de S&o Paulo e ndo vi um
unico debate — tudo é aprovado por unanimidade. Se todos eles estdo unanimes, vao debater o que? As
sociedades de pensamento do século XVIII funcionavam exatamente assim.

Elas criaram essa impressao de forcas andnimas, de uma unanimidade espontanea na sociedade. E
decorrendo cem anos, Emile Durkheim inventa uma ciéncia que vai tomar essas coisas como realidade
e como seu verdadeiro objeto de estudo. Ou seja, € uma ciéncia inteira que nasceu errada. Claro que
depois houve outros sociélogos que tentaram consertar isso, mas a inspiracao inicial da ciéncia foi uma
empulhacdo, evidentemente. Durkheim ndo sabia que era uma empulhacdo porque ele ndo tinha cabeca
para isso, mas ele acreditou que essas coisas existiam em si mesmas. Quando vocé vai ver, elas
resultam apenas da acdo humana organizada. Qual é o método que funciona? E o método do Taine.
Esse método explica até aquelas coisas que o Durkheim chama de fatos sociais. Ndo ha um sé fato
social que ndo tenha surgido de decisGes humanas. Talvez essas decisfes tenham sido esquecidas e
vocé ndo sabe de onde elas vieram; muitas vezes o processo decisério vem camuflado. No caso das
sociedades secretas, esta mais que camuflado, ele esta totalmente oculto, vocé ndo sabe de onde veio.
Mas quando passa 0 tempo, aparecem as atas, as discussdes etc., e vocé acaba percebendo. Isso quando
a prépria sociedade secreta, vendo o sucesso dos seus empregos, nao vem e confessa que foi ela que fez
tudo aquilo.

Eu me lembro que apds a revolugdo de 1964, em seu décimo aniversario, os chefes da ordem magonica
desfilaram junto com os milicos, porque ja tinha dado certo, ja estavam no poder: “Entdo vamos contar
que fomos nos mesmos que fizemos”. Ninguém prestou aten¢ao, mas eu prestei. "Se deu certo nos
confessamos que fomos nos; se ndo deu, ficamos quietos porque ja aconteceu”. E por isso que eu ndo
acredito que a maconaria tenha controle de nada do que acontece. Ela mexe em tudo; em tudo o que
estd acontecendo ela vai 14 e da um empurrdozinho. Pelo menos ajuda negativamente, quer dizer, se o
sujeito estd fazendo uma sacanagem: "Ah! Mas ele € nosso companheiro macgdnico, entdo nos nédo
vamos falar nada, vamos deixar fazer a besteira que ele quiser”. Alguma coisa sempre da certo, eles
sempre tém do que se gabar; e alguma coisa sempre da errado e, portanto, eles tém o que esconder.
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Quando nos estudamos a origem desses fatores impessoais, notamos que, em primeiro lugar, nenhum
deles é impessoal. Nada na sociedade humana acontece espontaneamente, tudo é feito. Tem coisas que
séo feitas até por impregnacdo inconsciente — é claro, mas alguém tem de fazé-las. Para o sujeito fazer
algo por habito, alguém precisa passar o hébito e o outro precisa contrai-lo. Entdo, vocé sempre pode
rastrear e ver onde comecgou.

O Ortega y Gasset tem uma frase maravilhosa, que diz: “A sociedade humana é o humano
mineralizado.” Quer dizer, aquilo que nasceu como a¢ao humana, como inten¢d@o humana, consolida-se
em habitos que ninguém sabe mais de onde veio. Mas nem por isso eles sdo fatos sociais no sentido do
Durkheim. Fato social é uma falsa impressdo criada pelo esquecimento das origens da acdo humana —
€ sempre assim.

Nas ciéncias sociais, a confusdo entre causa préxima e causa remota é quase obrigatdria. Procurem
reparar que quando as pessoas explicam qualquer fato por causas genéricas, remotas, elas nunca
mostram o elo, ou seja, como uma coisa produziu a outra. Por exemplo: como a pobreza pode criar a
criminalidade? Qual é o processo exatamente? Quer dizer que por que eu sou pobre, fico revoltado,
entdo decido me tornar um criminoso? Pode até ser. VVocé, [assim], estd explicando a influéncia
psicolégica que um determinado estado de coisas, andnimo e impessoal, teve sobre uma cabeca
humana. S6 que como € que essa ideia vai botar nas maos do criminoso os meios de delinqlir? Nao
pode botar. A revolta contra a pobreza ndo da caminhos a ninguém. Quantas vezes eu nao fiquei
revoltado por ndo ter dinheiro para fazer isso ou aquilo? E isto me p6s dinheiro na méo? Claro que nao,
precisa ter uma outra causa. E esta segunda causa precisa da pobreza necessariamente como causa
secundaria, como causa predisponente? Ndao precisa. Se alguém Ihe oferece um grande negocio ilicito
pelo qual pode ficar milionario, vocé precisa estar paupérrimo para aceitad-lo? N&o, ao contrario. Se ja
tiver algum dinheiro é mais fécil ainda, porque vocé pensa: “Se der errado eu, afinal de contas, ja estou
garantido e ndo vou perder tanta coisa.”

Isto pode ficar como norma para voceés: qualquer explicacdo causal implica que ndo existe s causa e
efeito. Existe causa, meio e efeito. Entre algo que te predispde a agir de determinada maneira e a acao
real existe um meio que lhe tornou possivel fazer aquilo. Procure sempre 0s meios, ou seja, 0 que
Aristoteles chamava de causa material. Vocé tem, [de um lado], um motivo para fazer o crime e, do
outro, o crime. Mas com 0 que vocé faz o crime? O “0 qué”, evidentemente, ndo é s6 o material no
sentido fisico da coisa. Por exemplo, a organizacao criminosa. VVocé vai fazer um crime absolutamente
sozinho? Nao da para fazer absolutamente sozinho. Da para vocé roubar uma banana, mas para fazer
uma coisa séria ndo da. Vocé nao pode roubar um banco, traficar toxicos ou fazer um sequestro
absolutamente sozinho; e assim por diante.

Quando vemos a producdo dos meios, ai entendemos que a causa remota funciona, no maximo, como
uma condicdo predisponente ou como uma sugestdo — algo que inclina. E uma influéncia de tipo
astrologica: os astros inclinam mas ndo obrigam — é a mesma coisa. Os fatos sociais inclinam mas nao
obrigam. Ent&o, eles jamais se explicam a si mesmos.

NOs podemos dar inimeros outros exemplos disso aqui. Mas essa explicacdo ndo serve so para isso, ela
serve também para adverti-los de que se vocés querem manejar direitinho esses mecanismos e essas
distin¢bes de modo a diminuir o nimero de erros, ndo vai adiantar ler e estudar tudo que existe sobre as
categorias de Aristdteles. Quanto mais vocé estudar isso, mais erros vai cometer, porque se eu estou
dizendo que estes mecanismos e estas distingdes sdo espontaneas na percep¢do humana, dificilmente
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um estudo erudito disto vai aprimorar o funcionamento desses mecanismos de percepcdo — pode até
atrapalhar. Por exemplo: vocé sabe respirar, ndo sabe? Estudar toda a fisiologia da respiracdo vai lhe
ajudar a respirar melhor? Talvez ao fim de muitos anos, de tanto estudar, vocé possa até descobrir
alguma técnica. [1:200 Mas, de imediato, se quiser acompanhar na sua respiracdo todos os mecanismos
que esta estudando, vocé perdera a espontaneidade da respiracao e vai comecar a respirar muito mal. E
mais ainda — teste decisivo, este € o teste final: a fisiologia da erecdo vai ajudar vocé na hora “H”? Vai
atrapalhar pra caramba, e vocé: “Como € que estava escrito 14 mesmo? Como era aquele negocio?” —
vai ser um desastre!

Com as categorias de Aristoteles € a mesma coisa. Claro que vocé pode estudar Aristételes. Se vocé
estudar do jeito certo, verd que ndo fara mal nenhum e, no fim das contas, vai ajudar. Mas a primeira
coisa é conservar a espontaneidade e a integridade do seu mecanismo de percepgdo. E ai nds nos
reportamos a aula passada, em que vimos que a saude do imaginario é tudo. Na aula que vem, eu darei
umas explicacfes a mais sobre esses pontos, mas agora tem um monte de perguntas aqui, entdo eu eu
Vvou comecar a respondé-las.

Interrupgdo da transmissao [01:21:50]
Retorno da transmissao [01:27:42]

Antes de passar as perguntas, eu queria lembrar que em todas as discussdes publicas, sejam de dominio
politico, cultural ou cientifico, nota-se que a autoridade imediata a qual se apela é realmente a da
opini&o majoritaria — a chamada mainstream opinion. E a opinido dominante entre as pessoas que
aparentemente sabem do assunto.

Para Aristoteles, a opinido dominante era o come¢o do problema. O que ele fazia era pegar, antes de
tudo, a opinido dominante e usa-la como material para investigar o assunto. Ou seja, 0 que interessa na
opinido dominante sdo, justamente, 0s seus aspectos problematicos e opositivos. Dentro da opinido dos
sdbios, como ele chamava, nds temos de explorar, sobretudo, as divergéncias, porque elas nos
mostrardo 0s varios aspectos do objeto que chamaram a atencdo das pessoas que nele prestaram
atencdo, e isso nos da uma dica sobre quais sdo as perguntas que nos devemos fazer sobre um objeto.

Hoje em dia, a opinido dominante é tida ndo como o comec¢o da investigacdo, mas como o seu fim,
como a sua solucdo, e quando as pessoas se afastam dessa opinido dominante, elas se sentem inseguras
e tém medo de parecer ou de, até mesmo, ficar loucas.

Vocés vejam o efeito que teve na nossa sociedade a formacdo e a atuagcdo dessas sociedades de
pensamento a partir do século XVIII. Elas conseguiram criar um mecanismo de [1:30] intimidacdo que
inibe a mente humana de modo que ela ndo pode nem comecar a investigar o assunto. Se vocé aceita
que tais ou quais assuntos ja sdo conhecidos e que as pessoas letradas, as pessoas cultas ou as pessoas
importantes j& sabem a solucdo daquilo, a sua inteligéncia [ja] bloqueou na mesma hora. VVocé nédo
pode nem comecar a pensar, ndo pode montar a questao dialeticamente.

O que estou assistindo aqui nos EUA, com relacdo a esse problema da certiddo de nascimento de
Barack Obama, eu acho muito impressionante porque nao ha prova documental de absolutamente nada.
Entdo, o que é certo? Ninguém sabe nada! E se ninguém sabe nada, qual ¢ a atitude razoavel? Colocar
um ponto de interrogacéo e deixa-lo ali até que a coisa se resolva.
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Quando vemos a facilidade com que as pessoas proclamam como uma certeza absoluta: “Barack
Obama nasceu no Havai no dia tal, ¢ filho de seu fulano etc”. Desculpe, mas como vocé sabe? De onde
vem essa sua certeza? E incrivel! Agora, se escapa dessa certeza, vocé é tido como louco. E pior é que
como vocé é tido como louco, vocé comeca a agir como louco mesmo, porque a inseguranga que essa
sociedade de pensamento inocula penetra dentro de vocé. Nao é porque vocé esta contra elas que vocé
esta habilitado a enfrenta-las. Para se opor efetivamente a uma opinido dominante, vocé precisa té-la
superado realmente, ou seja, ndo precisa depender dela por mais minimo que seja, e isso SO é possivel
se voceé tiver seguido o método de Aristoteles: vocé vai partir da opinido dominante, vai examina-la e
vai usa-la como material para equacionar o problema. Dai vocé ndo depende mais dela, porque sabe
que a opinido dominante ndo é a instancia julgadora, [mas] é parte do problema. Aliés, ela é o comeco
do problema. Fora disso, se vocé esta simplesmente contra essa opinido e ndo gosta dela, ainda assim
pode estar raciocinando de acordo com o parametro que ela Ihe prescreveu — ela vai afirmar uma coisa
e vocé vai afirmar o contréario dela. E o problema pode nédo ser realmente esse.

Aqui nos EUA, a opinido dominante é obamista, entdo o importante para eles é reforcar tudo o que dé
uma credibilidade, dé uma legitimidade ao Obama como presidente da republica. O que o outro lado
fez foi negar a legitimidade, mas eles também ndo podem fazer isso, porque nao tém elementos para
negar; eles s6 tém elementos para perguntar. Se ndo tem uma prova séria de que o Obama nasceu
exatamente onde ele diz que ele nasceu, vocé também ndo tem uma prova de que ele nasceu em outro
lugar.

Quando examinei tudo isso, eu perguntei: “Do que nds temos prova, qual a unica coisa substantiva que
temos?” Pensei, examinei e conclui que s6 temos uma coisa de substantivo, que € o alistamento militar
do Obama, assinado em 1988 num formulério que sé foi impresso em 2008. Entdo, nds temos uma
prova material do que chamaremos no Brasil de falsidade ideoldgica. O sujeito falsificou um
documento, disso nos sabemos. Eu ndo sei se ele nasceu no Havai, se nasceu na Bahia, se nasceu no
Quénia ou se nasceu no "raio que o parta” — ninguém sabe isso, ninguém! E quem quer que diga que
sabe, estd mentindo. E quem diz que sabe que ele nasceu no Quénia, também estd mentindo, pois
ninguém tem prova disso. Mas o alistamento militar esta provado! Entdo, qual deveria ser o centro do
debate? Este aqui, porque este da para resolver. No entanto, ele foi o menos discutido até agora.

Eu acredito que haja algo de falso na certiddo de nascimento origindria dele, ou algo de
comprometedor. Por qué? Porque eu sei que ele ja falsificou um documento — quem fez uma, faz duas.
Entdo, eu sei que nenhum documento de Barack Obama € confiavel — esse é o ponto. Mas, quando o
pessoal dos chamados birthers decidiram se apegar a questdo da nacionalidade e da legitimidade,
transformando, portanto, o debate numa questdo de direito constitucional, eles reforcaram o adversario.
Por qué? Se pode alegar contra um sujeito um crime de falsificacdo material, se pode alegar contra ele
0 cddigo penal, para que vocé vai alegar o direito constitucional? Se a discussdo esta na esfera do
direito constitucional, ndo esti na esfera do crime, estd numa esfera muito mais elevada, muito mais
elegante. VVocé esta apenas questionando o direito dele ser presidente da republica, enquanto que
questionar o lado penal seria questionar o direito dele andar na rua — ele teria de estar na cadeia!

Mesmo as pessoas que odeiam a opinido majoritaria sdo influenciadas negativamente, no sentido de
que voceé tende a se opor mecanicamente a ela. De certo modo, ela esta determinando o repertorio dos
seus pensamentos, e vocé vai ser vitima dela de qualquer maneira.
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Infelizmente, eu mesmo percebi isso demasiado tarde. Eu s6 percebi acho que dois ou trés dias antes da
eleicdo. O problema do alistamento militar estava bem na minha frente havia ja uns dois meses,
publicado na coluna da Debbie Schlussel e, de repente, eu me toquei: para que levantar contra o sujeito
uma acusacgéo duvidosa se tem uma certa?

De onde veio esse erro? Por que as pessoas erraram nisso? Esse caso é muito, muito ilustrativo de tudo
que eu estou dizendo. Eles pegaram o problema na categoria errada, porque todo o problema ja aparece
para eles como uma questdo eleitoral. Portanto, trata-se do exercicio regular de um mecanismo usual da
democracia, que ¢ a eleicdo. Entdo, naturalmente, vocé vai enfocar aquilo como um problema eleitoral,
e, dessa forma, [como] um problema de legitimidade. Se € um problema de legitimidade, entdo se trata
de uma questdo que é também normal no processo eleitoral democratico. Por que é normal? Tinham
acabado de examinar os documentos de John McCain, que nasceu numa base americana no Panama.
Assim, questionaram se ele tinha legitimidade para ser candidato; e ele provou que tinha, porque a base
americana é territorio americano — e ponto final. Mas ele teve de provar tudo.

No caso do Obama, houve uma inibigdo de fazer o mesmo exame. Por qué? Porque ndo havia uma
prova de que ele tinha nascido em outro lugar, havia apenas uma ddvida. Entdo, eles escolheram, por
lapso, o argumento mais fraco, que é o argumento da legitimidade. VVocé vé, assim, como o dominio
que um certo grupo de pessoas — um grupo enorme evidentemente, mas um grupo no fim das contas —
tem sobre a opinido majoritéria, limitando o pensamento de todo mundo, inclusive daqueles que
odeiam isso.

Ora, para vocé sair disso, € preciso um processo que chamamos justamente de uma “desaculturacdo”,
quer dizer, vocé precisa sair de dentro da sua cultura e comecar a ver com olhos de outras. O pessoal
faz isso hoje; por exemplo, os antropdlogos. Alias, desde o século XVIII, [eles j&] faziam isso.
Inventavam o bom selvagem que chegava na Europa e olhava as instituicdes com estranheza, e faziam,
entdo, a critica das instituicdes européias pela sua falta de logica. Esse selvagem [o1:40] aparece, por
exemplo, nas Cartas Persas, de Montesquieu, mas muita gente escreveu livros desse tipo — foi uma
verdadeira moda. O observador estranho que ndo esta entendendo, cuja funcdo nimero um é ndo
entender nada e mostrar [que] a sua inteligéncia [é] superior justamente porque ndo entende, foi
invencdo do século XVIII. Evidentemente, esse selvagem, esse estrangeiro, era o proprio filésofo,
philosophe, que fazia abstracdo das condicfes histéricas, reais, culturais, e tinha determinado aquele
estado de coisas; [entdo], olhando a instituicdo separada e isoladamente, encontrava nela uma falta de
I6gica. Ou seja, € um método estlpido, é a incompreensdo metddica.

Mas estas sociedades de pensamento sdo a base do que ainda chamamos opinido publica. A opinido
publica hoje se produz mais ou menos do mesmo modo, s6 que as sociedades de pensamento se
institucionalizaram — se tornaram universidades, se tornaram partidos politicos, se tornaram ONGs
etc. E vocé ndo estd mais no simples estagio filosofico; estd mais no estagio politico, ja tem uma
traducéo politica direta.

Para escapar disso, vocé tem de olhar com olhos de outras culturas, mas ndo no sentido antropolégico,
ndo no sentido em que fazia o selvagem do século XVIIl. Vocé tem de sair da sua cultura ndo
geograficamente, mas temporalmente, historicamente — olhar com olhos de outros tempos. E quando
faz isso, vocé freqiientemente descobre que aquilo que é incompreensivel pelo olhar de hoje €
facilmente compreensivel, as vezes, para um filosofo de outras epocas.
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Coisas que parecem enigmaticas para nos seriam facilimas para Platdo ou Aristoteles, porque eles ja
tinham entendido isto. Entdo, vocé se desacultura, deixa de ser uma vitima da pressdo da sua propria
cultura, na medida em que absorve o legado de outras épocas e incorpora na sua pessoa, de modo a
dizer: “Eu ndo sou mais um homem de minha época, eu sou um homem de qualquer época; eu estou tdo
a vontade na Grécia [Antiga] quanto agora”. Na Grécia, ou na Asia, ou na India — “Eu n3o estou preso
a essas categorias”. A funcdo desses estudos ¢ precisamente fazer com que — lembre a aula anterior —
0 seu meio de referéncia ndo seja nem o seu meio imediato e nem a opinido dominante, 0 mainstream.
Tem de ser a opinido dos sabios de todas as épocas, o olhar dos mestres, de que falava S&o Tomas de
Aquino. E perante esses que eu ndo quero fazer papel de louco.

Mas, e perante 0 New York Times ou perante a universidade de Harvard? Esses sdo criangas € nds ndo
podemos respeitar a opinido deles, [porque] é gente inculta, na verdade. Se vocé verificar o debate
publico americano — ndo o brasileiro, pois esta fora do pareo —, vera que todo ele € empreendido por
intelectuais de médio porte, o pessoal do nivel da midia. Nao sdo intelectuais “peso-pesado”, que
praticamente ndo existem mais — existem dois ou trés, mas a conexdo organica entre os formadores de
opinido e os grandes intelectuais acabou. Se vocé recuar, por exemplo, até os anos trinta ou quarenta,
vai ver que qualquer jornalista que discutia literatura sabia que tinha de prestar atencdo no que estava
falando, porque estava ali o T. S. Eliot olhando para ele, o F. R. Leavis, o Ezra Pound, e, portanto, tinha
que ter cuidado no que ia falar. Acima da intelectualidade falante havia intelectuais de primeiro plano,
0 que, hoje nos EUA, ndo h4 mais — no Brasil ndo se vé nem a camada média, [pois] é toda constituida
de analfabetos.

Entdo, nessa questdo dos birthers aparece, por exemplo, a Ann Coulter, dizendo “Nio, isso ai ¢é
loucura! E teoria da conspiragdo!” Ela ¢ a tipica formadora de opinido média e ndo tem condigdo para
julgar esse assunto objetivamente. Logo, o que ela faz? Pensa: “Eu vou dizer uma coisa que dé a
impressao de que eu sou normal, pois ndo quero parecer louca”. Eu sempre adotei o seguinte critério:
um esforco demasiado para parecer normal indica que vocé ndo esta muito “bom das pernas”. Mas se
vocé é um intelectual de peso, sério, vocé € o juiz da sua propria normalidade e da normalidade alheia.
E ndo é dificil vocé mostrar para todos esses palpiteiros o quanto loucos eles séo.

Se tem um sujeito que diz que eu estou com a teoria da conspiragdo, eu lhe digo: “Escuta, meu filho, eu
vejo tantos sinais de psicopatologia em vocé e vou mostra-los aqui, e fica quieto, que vocé vai sair
dessa discussdo em uma camisa de forca, com uma injecdo de Haldol na bunda. Eu ndo estou
perguntando [nada] para vocé. Se eu quiser saber se eu sou louco, acha que € para Vocé que eu vou
perguntar? Ai teria de ser realmente louco, [pois] eu vou me submeter ao julgamento psiquiatrico de
um idiota semi-esquizofrénico. Vocé ndo tem autoridade nenhuma para julgar nem esse assunto em
particular, quanto mais loucura e insanidade.” Sanidade para mim ¢ o bom e velho Aristoteles: nds
vamos tentar descobrir as coisas por um método que possa nos esclarecer alguma coisa. E a opinido
mainstream? Essa faz parte do material que vocé vai estudar. Na opinido mainstream, uns dizem isso,
outros dizem aquilo, e n6s comegamos a montar a coisa até chegarmos a uma solugéo razoavel. Porém,
acontece que hoje em dia ndo ha mais pessoas em nimero suficiente para fazer isso, nem mesmo nos
EUA.

Nos anos 70, eu escrevi um texto chamado “Imprensa e Cultura”, e eu tinha comecgado a observar que
0s meios de comunicacdo de massa, que no inicio do seculo refletiam a alta cultura, estavam
comegando a molda-la, prenunciando o fim da alta cultura. Quer dizer, se tudo o que vocé fala tem de
ter uma traducéo jornalistica direta, se cada estudioso ja tem de falar para o publico em geral, esté tudo
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acabado! O normal € o pessoal da alta cultura falar para os formadores de opinido, e os formadores de
opinido falarem para a sociedade — essa seria a hierarquia normal. N&o faz sentido dizer tudo isso que
falo para vocés em artigos de jornal. Primeiro, porque ndo ha espaco; e segundo porque esse tipo de
coisa vocé fala para quem vem perguntar — a gente da o estudo para quem quer estudar. Vocé ndo
pode sair batendo de porta em porta e pedindo que “estudem, pelo amor de Deus!”. Vocé vai estar
prostituindo o seu material, porque ele vale alguma coisa, e vale para quem pede: “E trata de pedir com
educacdo, sendo eu te mando embora. N&o precisa pagar muito dinheiro, pode pagar baratinho porque
n6s ndo vamos fazer aqui selecdo econémica. Mas a selecéo é pelo desejo do coracdo. Eu quero ver a
sua sinceridade. Se estiver sinceramente empenhado para aprender, eu faco tudo para vocé aprender, eu
gasto meu tempo, meu dinheiro, tudo, tudo, tudo. Agora, se vocé vem com treta pra cima de mim, dou-
Ihe um pé na bunda que vocé vai parar la em Vila Nhocuné. Ndo vou perder meu tempo com
vagabundo.” Entdo, ndo vou ficar vendendo isso barato na midia, ndo da para fazer.

Eu fiquei mais de trinta anos no jornalismo, conheco muita gente. N&do conhe¢co muito bem o pessoal
novo, mas os chefes deles, os chefes de redacéo, a elite jornalistica, eu conheco toda. Se considerarmos
a classe jornalistica inteira, quantos destes estdo habilitados a serem meus alunos? Nenhum. Eu ndo
tenho os formadores de opinido para os quais falar, [porque] eles ndo tém a capacidade de acompanhar
0 que eu estou falando. Se me disserem que, agora, eu vou dar aulas para o Luis Garcia, de O Globo...
Deus me livre! Lavar a cabeca de burro? Ele ndo tem capacidade para entender o que eu estou falando,
nem para ler os livros do que eu estou dizendo. Vocé acha que o Luis Garcia é capaz de ler um livro de
Aristoteles? Ou Edmund Husserl? Nunca, entdo acabou. Os formadores de opinido, que deveriam ser
pessoas de formacgdo universitaria superior, embora ndo capacitados para exercerem as funcoes
superiores, ndo tém a capacidade suficiente nem mesmo para [i1:500 acompanhar esses estudos
passivamente.

No Brasil, essa situacdo € muito mais dramatica, mas aqui [nos EUA] essa camada de intelectuais
médios ainda existe, e este é o publico para os quais falam os fil6sofos, 0os grandes escritores etc. SO
que hoje ndo ha mais os grandes filésofos, os grandes escritores — eu ndo vejo pensamento criativo.
Aqui, tem-se um alto nivel de muitas coisas, mas é s6 manutencdo. A coisa realmente criativa nao ha.
A Unica coisa criativa que eu vi sair da universidade foi esse livro que eu citei do Reinhard Koselleck,
que é alemdo e ndo é americano. Mesmo o pessoal do Eric Voeglin, que é qguem tem o mais alto nivel
de conhecimento e erudigéo, ndo tem forca criativa. Eles ndo séo capazes de interpretar a situagao atual
de uma maneira profunda e séria, tendo aquela incerteza que tornam muitos deles dependentes da
opinido dominante, ainda quando néo concordem com ela.

A opinido perante a qual vocé ndo tem de aceitar passivamente, mas a cujo julgamento vocé tem de se
expor, sdo as dos seus gurus: Aristételes, Platdo, Sdo Tomas de Aquino, Duns Scot, Leibniz — é este
nivel. Eu ndao quero conversa com quem esta abaixo disso, ndo quero nem saber a sua opinido. “Ah,
mas o David Horowitz disse isso, o fulano de tal disse aquilo.” E dai? Nao sdo autoridades para mim.
Existe autoridade intelectual, sim, mas vocé tem o direito de escolher a autoridade intelectual ao qual
vocé presta satisfacfes. Eu aprendi com o meu professor Padre Stanislaus Ladusdns. Quando ele
pegava um problema, ele olhava-o sob todos os angulos que os fildsofos verdadeiramente grandes
tinham enfocado, montava o problema a partir da opinido dos verdadeiramente sabios, e dai dava a
solucéo dele. Quando eu vi 0 homem fazer isso, percebi que esse é 0 método.

Para chegar a verdade, vocé tem de aprender com quem sabe, ndo com a opinido dominante. Se vocé
vai com a opinido dominante, vai parar muito mais longe da realidade. Quem, na década de 80, dizia
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que a Unido Soviética ia cair? Ninguém. Ao contréario, teve o livro do Paul Kennedy, Ascensdo e
Queda das Grandes Poténcias, que provava por “a” mais “b” que a economia americana iria para o
brejo e a economia russa iria florescer — e o livro fez um sucesso desgracado, todo mundo leu. Quando
aconteceu o que aconteceu, o que fez o Paul Kennedy? P0s a cabeca na privada e puxou a descarga?
N3o, ele esta ai dando palpite até hoje. [E] isso que é a opinido dominante, si0 essas pessoas que a
fazem. N&o viram aquela besta quadrada, Kenneth Maxwell, dizer no CFR que ndo existia Foro de Séo
Paulo nenhum? Agora o que ele fez? Meteu a cabeca na privada e puxou a descarga como deveria,
sendo rejeitado até pelos cocds? Nao, esta ai dando palpite, cagando regra. Esta gente € que faz a
opinido dominante. Como eu posso levar a sério essa cambada? Como eu vou parecer normal a eles?
Eu néo estou tdo louco assim, que eu precise que eles confirmem a minha normalidade. Quem precisa
perguntar para o0 outro se esta louco é porque esta louco sim. Se vocé esta em séria ddvida sobre a sua
sanidade a ponto de precisar que a maioria prove que vocé ndo esta, € porque vocé esta realmente
louco. Entdo, a propria preocupacdo de provar que nao estd louco mostra que ja estd. Como é que nés
vamos levar isso a sério?

Qualquer pessoa que usa essa expressdo Teoria da Conspiracdo, vocé pode saber que 0 sujeito néo
sabe do que esta falando. Eu estudei esse assunto e, portanto, sei 0 que é uma teoria da conspiracgéo.
Vocé pensa que esse pessoal sabe? Nao sabe nada. Quem € o grande especialista americano de teoria da
conspiracdao? Daniel Pipes. Sabe o que Daniel Pipes entende sobre a teoria da conspiracdo? Nada, nada.
E tudo besteira o que ele escreveu. Teoria da conspiracdo ndo é um conceito cientifico defensavel, é
uma metafora, uma figura de linguagem destinada a depreciar certas idéias que vocé ndo gosta. Mas em
alguns casos existem teorias da conspiracdo efetivas, que buscam mostrar as causas dos acontecimentos
como emergindo de um grupo secreto que tem um plano de dominar o mundo. De cara, se € uma teoria
da conspiracdo mesmo, ela ndo pode funcionar, em hipdtese alguma. Qualquer grupo que pretenda
dominar o mundo vai ter de criar movimentos de massa, e movimentos de massa nao podem ser
secretos.

Os Bilderberg, por exemplo, foram secretos durante cinco dias; os Rockefeller, George Soros, e até o
Papa participou de reunido. Como €é que vocé pode dizer que isso ai € uma conspiracdo? Nao € uma
conspiracao, isso pode ser uma coordenacdo que tenta realizar certas coisas no mundo e comete erros
monstruosos, e nao dirige o0s cursos dos acontecimentos, mas o influencia. Estuda-lo como conspiracao
ja seria errado. Temos ai 0 Armindo Abreu, que ndo me deixa mentir, no livro O Poder Secreto!. Ali é
teoria da conspiracdo mesmo. Mas acontece que, desse pessoal que tenta encarar iSSO como
conspiracdo, 0 nimero de pessoas intelectualmente sérias € minimo. Agora, serd que qualquer um que
aponta o poder e a influéncia dos Bilderberg, do CFR esta falando de teoria da conspiragdo?

Por exemplo, se vocé disser: “Ninguém viu a certiddo de nascimento original do Barack Obama.” —
iSso € teoria da conspiracdo? Isso € a constatacdo de um fato notorio. Estdo aqui dois fatos notorios:
todos os candidatos a presidente mostraram as suas certiddes originarias; o Barack Obama néo, ele
mostrou uma coépia eletrdnica resumida, muito provavelmente falsa — € isso tudo o que nds sabemaos.
Segundo fato: o Barack Obama mentiu o tempo todo na sua vida; ele disse que nunca pertenceu a um
partido socialista e esta la a carteirinha que ndo deixa [ninguém] mentir; ele disse que viu a capsula
espacial descer no Havai quando ele estava na Indonésia, e assim por diante. Temos ai um sujeito
mitdmano que quer que eu acredite nele sem mostrar documento, e isso é o fato. Eu ndo preciso
conjecturar se ele nasceu no Quénia, se ele nasceu na Zambia, se ele nasceu no P6lo Norte — ndo ha
motivos para acreditar no cara em nada. Isso é um fato. E so se ater a esse fato de que o sujeito é um
mentiroso compulsivo, que até falsificou documento, e ndo precisa nem levantar a questdo da
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legitimidade. O Barack Obama poderia ter sido expelido da concorréncia nos primeiros cinco minutos:
“Olha esta aqui meus documentos, eu sou o John McCain, nasci em tal lugar, estd aqui os meus
documentos, o meu curriculo etc; cadé os seus? Ah, vocé ndo tem? Entdo, eu ndo vou debater com
vocé.” Era simples, era sd ndo aceitar a regra do jogo, [mas ele] [2:00] aceitou para ndo parecer racista.
Para ndo parecer racista perante quem? Perante quem ja te considera racista? Isso é de uma covardia
imensuravel. N6s ndo podemos aceitar esse tipo de chantagem em nenhuma discussdo. E quando vocé
sabe a origem da chamada opinido puablica, ai é que vocé ndo a respeita mesmo.

Vamos as perguntas.

Aluno: Um aluno pediu para dizer que um bom livro que ilustra o que vocé esta falando da pos-
Revolugdo Francesa € As llusBes Perdidas de Balzac.

Olavo: Exatamente. As llusGes Perdidas de Balzac mostra como se fazer uma carreira literaria na pés-
Revolucdo Francesa, e como dependia das pressdes desses grupos, desta coisa toda.

Aluno: Quando eu recomendei para uma determinada pessoa a leitura do seu artigo sobre Os Quatro
Discursos (...)

Olavo: Néo é um artigo, € um livro inteiro. No meu site s6 tem o primeiro capitulo, mas ha um livro
inteiro sobre isso. E mesmo o livro inteiro ndo explica tudo, porque eu dei uma infinidade de cursos
sobre o0 assunto. Se somar o material que eu tenho sobre a Teoria dos Quatro Discursos da umas mil
paginas — das quais eu publiquei cem.

Aluno: (...) essa mesma pessoa veio com a resposta que precisaria ler toda a obra de Aristételes
primeiro antes de se permitir ler tal artigo. (...)

Olavo: E claro que n3o!

Aluno: (...) Quando eu asseguro que isso ndo é realmente necessario, que a leitura de uma coisa nédo
impede a leitura de outra, ela responde que, a partir do texto de Jorge Luis Borges que diz "'todo autor
precisa ser lido no original”, e raciocina que ler outra leitura no original ira comprometer o modo de
entender do autor.

Olavo: Ai meu Deus do céu! Isso quer dizer que esses caras vao permanecer na total ignorancia de
Aristételes até eles adquirirem o conhecimento da lingua grega suficiente para ler no original? Quantos
deles vocé acha que vdo estudar grego? Isso é uma mentira sérdida. E uma desculpa erudita para
permanecer ignorante. Claro que € uma hipocrisia, claro que ¢ um tipo de fingimento brasileiro: “Ah,eu
nao vou ler, porque primeiro eu preciso ler Aristoteles no original.” Sabe quando ele vai fazer isso?
Nunca. Isso é blefe. Além disso, se ele quer as referéncias que precisa do original, elas ja estdo la no
meu livro, eu dei todas — quais sdo as palavras que Aristételes usa, porque que ele usa etc. O livro foi
feito a partir de um conhecimento razoavel das fontes originais. Entdo, sabe o que eu diria a essa
pessoa? “Va a merda! Vocé esta fora de pareo. Discussdo académica de filosofia ndo ¢ com vocé. Vai
brincar, vai brincar de Batman, de alguma coisa que esté a sua altura.”

N&o tente convencer ninguém de nada, sobretudo enquanto vocé esta neste curso. N&o convenga
ninguém de nada. O que importa é vocé aprender e, daqui a cinco anos, quando entrar na discussao €
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para entrar com muita forca e mandar as pessoas calarem a boca. E para acumular conhecimento,
verdadeira autoridade e verdadeira seguranca baseado no conhecimento da realidade — é isso que vocé
tem de fazer. Recomendo: durante cinco anos fuja de debates, fuja de discussdes, ndo dé palpite em
nada.Vocé esta treinando, meu filho. Gente para dar palpite, esta cheio; ligue a internet e [veja que]
estd todo mundo dando opinido sobre tudo. E essas opinides se neutralizam umas as outras. Ent&o,
como ¢ que vocé faz para entrar com uma opinido que afaste as outras, que exorcize as outras? “Cala a
boca todo mundo, que vai falar um sujeito que estudou o assunto” — € assim que vocé tem de entrar,
ou entdo ndo entre. Se entrar agora, vocé ndo entrara com for¢a. Vocé ndo tem confianca em si
suficiente para isso, mas vai adquiri-la na medida em que siga esses metodos dos quais eu estou
falando. O que falta no Brasil €, sobretudo, um nimero minimo de pessoas que tem a verdadeira
autoridade intelectual, baseado na sinceridade, no conhecimento. [L&] s6 tem farsante e palpiteiro.

N&o se esquecam, gente: eu comecei a escrever a minha opinido na midia quando eu tinha 47 anos.

Aristételes comecou a dar palpite aos 40 anos; ele estudou 20 anos com Platdo. Entdo, ndo tenha
pressa. Eu gostaria muito que esta geracdo de estudantes, que esta aqui fazendo esta experiéncia
comigo, deixasse sua marca na cultura brasileira, de modo que ninguém possa apaga-la nunca mais.
Vocés tém condicdo de fazer um upgrade formidavel na cultura brasileira, como nunca se fez! Outra
coisa: quando entrarem no debate publico, ndo entrem fazendo artiguinho, fazendo conferéncia; néo,
vocés tém de entrar com livro, tém de ser como aqui nos EUA. Aqui, quando o pessoal quer dar palpite
em alguma coisa, primeiro se escreve um livro. Se vocé ndo tem a capacidade de escrever um livro
inteiro sobre o assunto, nds ndo queremos saber a sua opinido. O ultimo ano deste curso sera dedicado a
isto: cada um de vocés vai pegar um tema e vai produzir uma tese inteira, um livro, algo em torno de
150, 200, 250 péaginas. E depois nds vamos publicar tudo. Isso mudara a histdria cultural brasileira para
sempre, porque nunca terd havido um grupo tdo grande de pessoas, tdo bem preparado. Eu gostaria que
todos entrassem nisso mais ou menos a0 mesmo tempo, para dizer: “Vocés parem de falar besteira que
agora é a nossa vez; agora vocés fiquem quietos e escutem.” — ndo € para discutir.

Eu ja tive alguns confrontos com vérias pessoas: Marilena Chaui, Emir Sader, Leandro Konder etc.
Vocés acham que eu fui discutir com eles? Eu ndo tenho nada para discutir com esses idiotas, [0 que]
eu tenho é para ensina-los. Eles ndo sabem nada! “Entdo cala a boca, burro. Senta e escuta”. E assim
que vocés tem de entrar. No Brasil ndo havia ninguém para discutir comigo — lamento, ndo tem!
Entdo, o que voce pode fazer ¢ “passar o pito”. Eu “passei o pito” em um monte de gente e eles ficaram
quietinhos. Vocé acha que eu posso discutir com o Vladimir Safatle? O cara ndo é capaz de somar 2
mais 2! Vocés tém de perceber isso, perceber a miséria do meio intelectual e saber que ndo é para
respeitar ninguém. A coisa mais séria, humana e bondosa que vocé pode fazer é mandar esses
camaradas calarem a boca, € humilha-los. Porque das duas uma: ou eles vao se tocar e vao aprender, ou
eles véo ficar inibidos e fazer como o Ennio Candotti, que largou a SBPC e foi plantar batata, foi
literalmente plantar batata. Alface, perdao.

Entio ¢ isso, meu filho. [E preciso que se diga a essas pessoas]: “Va trabalhar em um posto de gasolina,
faca uma coisa decente, abra um puteiro, mas pare com essa indecéncia que vocé esta fazendo!
Ninguem € obrigado a ser intelectual, ninguém € obrigado a ser professor universitario, ninguém é
obrigado a ser jornalista. Entdo deixe estas coisas para quem quer fazé-las com seriedade, com
honestidade e com sinceridade. Pare de fingir, acabou a brincadeira.” Eu pretendo que o ingresso de
voceés na vida cultural brasileira marque isso. Por favor, ndo gastem seu tempo agora, preparem-se.
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Aluno: Professor, considerando as experiéncias que comumente chamamos “experiéncias de vida”,
aquelas mais ébvias que tentamos passar aos nossos filhos, verificamos que este insiste em ter o direito
a cometer 0S mesmos erros que nos outrora cometemos ou que j& vimos outros cometerem. Talvez em
comunidades mais conservadoras isso ndo seja assim, mas nas ditas liberais isso é uma regra. Essa
nao-transformacdo da experiéncia em heranca cultural é fruto de interferéncia da mente
revolucionaria, que na verdade é retrograda?

Olavo: Vocé tem toda razdo. A experiéncia da geracdo anterior simplesmente ndo é passada, porque
ndo ha meios de passa-la diretamente — vocé precisa dos instrumentos culturais que a condensem. Por
exemplo, se a experiéncia de uma geracdo ndo é condensada em um numero suficiente de obras
literdrias — e portanto teatrais, cinematograficas etc. —, ela ndo passa para a geracdo seguinte. E se
vocé como individuo tenta passar, ndo adianta, porque vocé esta falando uma coisa, mas todo o
imaginario [02:10] do seu filho foi formado por outra idéia. Nenhum pai pode concorrer com a televisao,
a escola, a midia, tudo ao mesmo tempo. Vocé quer aprender a concorrer com isto? Transforme-se,
entdo, em uma poténcia intelectual que possa mais do que tudo isso, e seus filhos prestardo atencdo em
VOCé sem que vocé precise forgar nada em cima deles. Eu ndo forgo nada em cima dos meus filhos e eu
sempre fui uma influéncia muito mais forte do que tudo isso. Vocé quer saber por qué? Né&o é por falsa
modéstia, mas eu sou mais interessante, tenho mais para dar do que tudo isso. E é assim que eu quero
que vocés sejam. Se comegou tarde, corra! Agora, ndo adianta forcar. Se vocé ndo tem os meios de
vocé [mesmo] povoar o imaginario do seu filho com coisas verdadeiras, entéo ela vai ser povoada com
outra coisa, certamente.

Porém, se tiver na sua casa uma central de producdo intelectual, que estd continuamente produzindo
novas idéias e dando novos exemplos, vocé ndo precisa forgar ninguém. O pessoal vai ir atras de vocé.
Todo mundo acha que crianca nasce instintivamente rebelde, mas eu ndo acredito que crianca seja —
eu ja falei isso mil vezes. Da onde tiraram essa idéia? Essa é a coisa mais anti-natural que existe! A
tendéncia natural da crianca é obedecer pai e mae, ela s6 para de fazer isto se houver algum problema.
Vocé veja, por exemplo, a gata que tem gatinhos. Os gatinhos saem imitando ela; e vdo imitar quem?
Os seus filhos também vao imita-lo. Mas se voceé ja acha que eles estdo ai para serem rebeldes, se acha
que é anti-natural eles Ihe obedecerem, entdo vai ser dificil eles Ihe obedecerem.

Eu ja dei este conselho mil vezes: dé pouco palpite, interfira pouco na vida dos seus filhos, reserve para
eles 0 méximo de liberade que vocé possa. Tudo que eles perguntarem — “pai, pode isto?”, “pai, pode
aquilo?” —, vocé responde que sim. E quando for algo realmente sério, vocé diz que ndo pode, para
quando vocé falar um “ndo”, eles saberem que ¢ pra valer: “Pai, pode dormir sem tomar banho?”
“Pode”; “Pai, pode ndo jantar hoje?” “Pode”; “Pode comer s6 sorvete?” “Pode”; “Pode andar pelado?”
“Pode”; “Posso torcer o pescogo do meu irmaozinho?” “Nao, ndo pode”. “Por qué?” “Porque eu falei
nao!” E dai a crianga concorda. Eu repeti essa experiéncia com 8 criangas e deu certo.

Outro dia eu ensinei a minha filha Inés como fazer isso com a filhinha dela, a Teté. A Teté é uma
criatura adoravel, sé que de vez em quando ela armava um berreiro e comecgava a fazer chantagem
emocional. E a Iné€s me perguntou como fazer. Eu disse o seguinte: vocé fala “nao” e olha para ela com
um olhar assassino. Dai, eu mostrei umas 2 ou 3 vezes como € que se fazia — e até a chupeta caia da
boca. Pronto, acabou. Faga isso uma vez por més e no resto vocé deixa ela fazer o que ela quiser, do
jeito que ela quiser, deixa ela livre e seja vocé o guarda protetor da liberdade dela. E quando vocé falar
“ndo”, ela sabe [0 que] aquele olhar assassino [significa]: “Epa! Ai acabou, cheguei no limite”. E muito
simples. Mas ndo ponha limite em tudo quanto é lugar. As pessoas querem decidir o que a crianga
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veste, 0 que a crianga come, que horas vai dormir... Por que isto? Esta escrito na Biblia: “Nao
atormente o seu filho”. E se desobedece a Deus, vocé vai querer que seu filho obedeca a vocé? Ora, ndo
da! Entdo, dé poucas ordens, interfira pouco e, quando interferir, interfira a favor dele.

Uma vez, a minha filha, quando pequenininha, chegou chorando porque ela estava andando pelada na
praia e o vizinho foi dar uma bronca nela. E o sujeito acha que é indecente uma crianca pelada? E
louco! Se dissesse ao ver a minha mulher andando pelada, ai estd bom, esta certo. Mas era a minha
filha de 5 anos! Dai ela veio chorando: “Ah, o fulano me deu bronca porque eu estou pelada”. Eu
estava vendo o sujeito falar com ela, dai eu falei para ela voltar 14 e dizer assim: “Meu pai disse que é
para vocé ir tomar no cu”. “Com essas palavras; aprendeu? Repete ai”. E ela foi 14 e falou para o cara.
O sujeito ficou sem reacdo e ela continuou pelada tranquilamente. Quer dizer, eu sou o defensor da
liberdade dela, eu garanto esta liberdade. Entdo a crianga se sente refor¢ada, apoiada, tem “costa-
quente”. E isso vocé precisa fazer muitas vezes, precisa garantir a liberdade dela para quando vocé
limitar esta liberdade ela poder respeitar.

Aluno: Parabéns, mestre Olavo. Em que pesem as [02:15:53] ironias de Ann Coulter, David Horovitch e
outros colunistas, o senhor foi totalmente corroborado pelo grande Andrew C. MacCarthy, ex-
promotor federal assistente no que concerne as estranhezas, incoeréncias, mentiras e mistérios em
torno de Barack Obama. Esta aqui tudo na National Review Online.

Olavo: Eu ndo li isso ainda, que coisa interessante!

Aluno: (...) Em tempo, o MacCarthy pensa que hd menos uma grande mentira do que uma grande
inconveniéncia na certidao de Barack Obama.

Olavo: Mas é o que eu tenho dito também. Tem alguma coisa escrita |4 que ele ndo quer que ninguém
leia. Eu até desconfio, da minha parte, que ndo € coisa de nacionalidade, mas de paternidade. Por qué?
Porque a mulher, 15 dias depois de ter o filho, se mudou para Seattle e ja estava la com casa alugada,
inscrita na universidade e assistindo aula — 15 dias depois do parto! Como é gue conseguiu fazer isso
tudo enquanto o cara ficava no Hawaii? Que marido que, 15 dias depois do parto, manda a mulher
[para longe] — Seattle fica ha 2.000 milhas do Hawaii. VVocé faria isto com a sua mulher? Ela esta la
parida faz 15 dias, com o bebé no colo, e vocé fica aqui e manda ela para o outro lado do mundo para
estudar sozinha? E muito esquisita essa historia.

A familia Obama também é cheia de mistérios, mas muitos mistérios, demais. S6 naquelas memorias
dele, um reporter do World Net Daily pegou tanta mentira, mas tanta... O prdprio texto ndo pode ter
sido escrito por Barack Obama porque ele é analfabeto, gente! [Os reporteres do WND] pegaram 5
trabalhos universitarios dele e publicaram — foram o que conseguiram através do Freedom of
Information Act. Os trabalhos sdo pueris e tém um erro de gramatica por linha! Entdo, o sujeito que
escreveu estes trabalhos ndo pode, 5 anos depois, ter escrito aquele livro de memdrias, ndo é possivel.

Eu vou ler esse negocio desse Andrew C. MacCarthy. Muito bem, eu acho que o problema da
legitimidade — e portanto da nacionalidade — é um problema secundario. VVocé tem de partir do que é
certo, e 0 que é o seguinte: ele mente, ele falsifica documento — este € o ponto. Agora, se ele nasceu
aqui ou na Zambia, isto no curso da investigacao serd descoberto.
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Aluno: Professor, essa cultura descolada da realidade é o mesmo que Voegelin chama de “segunda
realidade ”, aquilo que segundo ele os romancistas austriacos foram os primeiros a demonstrar (...)

Olavo: Eles ndo foram os primeiros a demonstrar. O primeiro sujeito que falou isso esta nesse livro do
Hyppolite Taine que eu lhes falei, Origens da Franca Contemporanea. Ele mostra que esta criacdo do
universo ideal totalmente racional fechado em si mesmo teve até efeitos letais sobre a lingua francesa, a
deformacdo dela, que depois o pessoal comeca a achar que sdo caracteristicas da lingua francesa —
uma espécie de perda da capacidade de expressar a experiéncia imediata e um certo fechamento em
torno de conceitos abstratos. Isto aconteceu no século XVI1II e estrangulou a lingua francesa. Entéo, o
primeiro a falar dessa “segunda realidade”, sem este nome evidentemente, foi 0 Hyppolite Taine e
depois Augustin Cochin. Cochin era um capitdo do exército, morreu na Primeira Guerra e escreveu
livros brilhantes sobre a revolucédo francesa, mas ficou esquecido durante muito tempo. E s6 de uns 20
anos para ca é que comegaram a descobrir o sujeito. Mas essa “segunda realidade” é exatamente isso
que eu estou falando.

E, o aluno aqui desta carta faz tanto elogio a mim que eu ndo vou ler nfo. Sen&o eu vou achar que eu
Sou muito gostoso e vocés ndo vao me aguentar mais.

[02:20] Aluno: Grosso modo, para Freud a saude mental depende da eficacia do recalque e para Lacan
do poder de simboliza¢do. No video “Imagina¢do e Unidade do Real”, vocé tocou em uma passagem
na questao psico-patoldgica, mas gostaria que aprofundasse um pouco mais nesse assunto. Partindo
do pressuposto de que o esquizofrénico vivencia uma realidade esfacelada e para uma mente saudavel
a mesma realidade se apresenta unificada, ha diferenca entre o sadio e o louco no que se refere a
imaginagao?

Olavo: Claro, claro, claro! Gabriel Deshaies no livro Psicopatologia Geral — que eu acho um primor
de tratado — mostra que a psicopatologia comega como uma espécie de desimaginacdo, uma perda da
capacidade imaginativa. Porque, tal como foi explicado na outra aula, ndo se pode unificar o real a ndo
ser na esfera imaginaria — a razéo ndo tem a capacidade de fazer isso. Por mecanismos racionais, vocé
[n&o pode] chegar a uma concepgdo unificada, racional da realidade. Os maiores filésofos vdo nessa
direcdo, mas jamais conseguem.

No entanto, uma visdo unificada € possivel na esfera do imaginario — qualquer cultura tribal tem isto,
tem o mito que mostra para ela a imagem do mundo. Se vocé sai da imagem unificada do mundo, o que
quer que vocé diga é falso, porque se vocé nega a unidade do real, vocé estd negando o principio do
proprio conhecimento. Teorias altamente elaboradas e racionais na sua estrutura interna se tornam
totalmente negligenciaveis, despreziveis, quando negam nas suas premissas a unidade do real. Entéo,
tudo isso esta muito bem feito, mas como nega a unidade do real, eu ndo vou prestar atencéo, porque
sem a unidade do real ndo ha conhecimento. Assim, se a sua teoria, por bonitinha que seja, nega essa
premissa, eu ndo posso fazer nada com ela. Claro que as vezes uma aparente negacdo da unidade do
real pode ser apenas uma exploracdo de aspectos dialeticamente tencionais ou opositivos de dentro da
propria realidade. E ai, nesse sentido, vale. Mas nunca valeriam como teoria geral.

No curso que eu vou dar aqui em Colonial Heights em setembro [“Introducdo a Psicologia”, setembro
de 2009], n6s vamos explorar isso melhor, inclusive a investigacdo da natureza da psique — que € um
dos componentes desse curso e que € um negocio que eu vou puxar de uma apostila antiga e atualizar.
Vamos mostrar que todas as chamadas psicopatologias, todas os estados mérbidos da mente, vém de
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uma diminuicdo da atividade psiquica — eles sdo apenas um fator quantitativo. Quer dizer, hd menos
atividade psiquica e h4 uma espécie de invasdo da mente por outras linhas causais. Por exemplo,
quando os seus estados comecam a ser mais diretamente determinados por motivagdes fisioldgicas,
quer dizer que a psique perdeu o seu dinamismo proprio, houve uma diminuigdo da atividade psiquica.
Eu acho que posso demonstrar isto, eu ndo tenho certeza, mas acho que posso, e acho que isso
simplificaria muitas questdes de psicopatologia. Mas eu ndo vou poder explicar, demonstrar isso agora,
porque eu preciso justamente de um curso inteiro para fazer isto.

O aluno pergunta se ha diferenca entre o sadio e o louco no que se refere a imaginacdo. Certamente!
Quer dizer, a imaginacdo do sujeito que esta doente perdeu o seu dinamismo proprio, ela comeca a
refletir uma outra linha causal. Na verdade, parece que o sujeito que esta delirando esta inventando
muito, mas ele esta é inventando de menos. Tanto que o Lipot Szondi comparava a mente normal a um
palco giratorio onde os papéis estdo sempre mudando, onde os varios impulsos que dominam o sujeito
circulam e se modificam conforme a situagéo real. E de repente existe um travamento, o palco ndo gira
mais, € ha uma repeticdo compulsiva. Se entrou no compulsivo, entdo a imaginacao perdeu a
flexibilidade, perdeu riqueza — o louco, de fato, imagina menos, mesmo se for o louco mais criativo
que vocé encontrar. Agquele Bispo do Rosario, por exemplo, que o pessoal diz que era criativo, vocé vai
ver que as formulas, que os esquemas geométricos dele sdo infinitamente repetitivos. Ele tinha um
excesso quantitativo de imaginacdo, mas ndo tinha flexibilidade.

[Lendo a pergunta do aluno] André Marc, vocé é homoénimo de um grande filésofo escolastico — que eu
acho um dos maiores filésofos escoléasticos —, que escreveu o livro Psicologia Reflexiva.

André Marc: Sou cirurgido e frequentemente, durante as operacdes, fazemos coisas que depois nédo
conseguimos explicar a posteriori e também nos parecem as vezes estranhas quando as olhamos
tempos depois em video. E uma sensagdo de estranhamento como quem diz: “Puxa, como é que eu
consegui fazer aquilo?” ou “nem parece que sou eu quem estou operando’. Isto é raciocicio com os
fatos, como o senhor explicou?(...)

Olavo: Exatamente, exatamente! Durante uma cirurgia, ndo da tempo de vocé fazer o recuo reflexivo,
entdo vocé usa como elementos do seu pensamento ndo as suas idéias, ndo as suas representacfes
mentais, mas 0s proprios objetos que estdo na sua mao, e por isso vocé pensa muito melhor do que se
fosse reflexivamente. Entdo, isso da realmente uma impressdo magica. Mas isso que eu estou lhes
mostrando € um poder magico que o ser humano tem, é um poder méagico de entender muito mais do
que ele percebe e entende, tanto que, depois, se vocé pergunta: “Como € que fiz isso?”. Vocé diz: “Nao
sei!”. O Bruno Tolentino as vezes falava pra mim: “Sabe o que eu vou fazer? Eu vou fazer um
eletroencéfalograma para eu descobrir quem foi que escreveu os meus poemas, porque eu nao fui.”

André Marc: (...) Algo que se aprende por impregnacao independe do talento individual?(...)

Olavo: Certamente! Mas isso é um talento individual que todo mundo tem. E que, infelizmente, a
educacgdo ndo enfatiza isso o suficiente. Tém algumas areas em que se enfatiza; por exemplo, nas artes
marciais. Por isso, arte marcial € sempre altamente educativa — mas cuidado com o professor, porque
99% deles sdo todos charlatdes, vigaristas, traficantes, bandidos. Se vocé pegar um desses instrutores
de artes marciais que andam na rua com um pitbull e um revélver na cinta, fique sabendo que o cara
ndo e bom.
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Na arte marcial, ndo ha tempo de raciocinar reflexivamente, entdo vocé tem de raciocinar com o
material que esta na sua mao. E o pessoal pensa que isto € intuitivo, mas ndo € bem intuitivo porque ha
um raciocinio implicito. O meu filho Pedro, por exemplo, todo dia chega e descreve: “Ah pai,
aconteceu isso € mais isso, € o cara fez isso e dai eu virei pra ca e tal” — ndo houve tempo dele pensar
“na mente dele”, mas ele estd pensando, claro. O raciocinio ¢ um encadeamento de causas, portanto nao
é totalmente intuitivo. Mas é um encadeamento de causas feito no proprio material de percepcdo
sensivel. Isso é a grande poténcia da mente humana, meu Deus do céu! E é exatamente ai que eu digo
que é a percepcdo categorial — um termo que eu inventei. Mas toda percepcdo é categorial porque toda
percepcao é perceber substancias, quantidades, qualidades, relacGes etc.. Entdo, vocé ndo tem um
pensamento categorial, [porém] uma percepcéao categorial e isto funciona mesmo. E pode ter certeza de
que é o que funciona na hora da cirurgia, porque se vocé for parar para raciocinar, 0 sujeito morre. A
cirurgia € um exemplo maravilhoso disso, porque ndo ha tempo.

André Marc: (...) ou existe algo de mistico nisto ai?(...)

Olavo: Existe também. Para a mente que s6 reconhece duas coisas — percepcao de dados anarquicos e
raciocinio que sintetiza as coisas —, isso ai € totalmente mistico. Mas tem muita coisa que as pessoas
chamam de mistico e que na verdade ndo €. O que tem de mistico, digamos, em uma apari¢cdo da
Santissima Virgem Maria? Ndo tem nada de mistico, ou ela estava la ou ndo estava! [02:30) Note bem, se
VOCé precisa entrar em um estado especial para vé-la, entdo a percepcao dela depende do estado da sua
mente, ndo sendo, assim, um fato objetivo. Mas se vocé estuda o caso de Fatima... aquilo foi um
fendmeno mistico? De jeito nenhum! Aquilo foi um fendmeno da ordem fisica! Uma manifestacéo
fisica da Santissima Virgem Maria, e ndo foi percebida misticamente, mas com os olhos da cara. Nem
todos perceberam tudo: parece que dos 3 meninos sé um ouvia, ndo via, e 0s outros dois viam — nédo
sei, ndo me lembro direito como € que foi. Mas algo estava ali fisicamente presente e aquele fenémeno
do sol todo mundo observou. E, ademais, as previsdes que ela fez se cumpriram todas sem exce¢ao —
também sdo fatos da ordem objetiva. As vezes, o sujeito chama de mistico simplesmente aquela
percepcao que ele ndo teve.

Santa Teresa quando conversava com Jesus Cristo, era um estado mistico? Era um estado mistico para
nos, para ela ndo — ou era Jesus Cristo que estava la ou ela estava vendo coisas. Entdo, este mesmo
nome, “estado mistico”, ¢ um nome enganoso. Eu ainda estou examinando este negdcio, pensando
seriamente nesse assunto e, no dia que eu tiver uma concluséo, eu digo para Vocé.

André Marc: (...) A medicina nos oferece a oportunidade de presenciar coisas maravilhosas, milagres
mesmo, diariamente. E dificil para mim como meédico cirurgido ndo notar que existe algo mais. A
experiéncia de operar é uma experiéncia diferente, as vezes como um transe.

Olavo: Isso ndo é um transe, € uma intensificacdo da percepcdo — ai que vocé esta acordado mesmo. O
transe faria vocé mesmo dormir, vocé iria ver coisas em um outro mundo. Mas ndo é um outro mundo,
vocé nao foi transportado para um outro mundo. Pode haver estados misticos em sonho, onde vocé vé
coisas em outro mundo, mas isso ndo foi uma experiéncia direta efetivamente — afinal de contas o
sonho também é puramente mental, ele estd mais préximo da realidade sensivel do que o pensamento
abstrato, mas ele j& € pensamento na verdade. Mas essa coisa de quando vocé esta com a mdo na massa
e vocé percebe as coisas ali, isto ndo é um transe, [pois] vocé esta supremamente acordado.

Aluno: As aulas estdo impagaveis, no bom sentido.
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Olavo: Impagéavel tem 3 sentidos: o primeiro é o que vocé ndo pode pagar, porque é mais caro que vocé
pensa; 0 segundo € o0 que VOcé ndo quer pagar; e o terceiro é quando o negdcio é engracado.

Aluno: (...) Ainda tenho dificuldade em entender o que significa a unidade do ser. E apenas a soma de
todas as coisas que existem no universo ou é algo que trancende o conjunto de tudo? O que Louis
Lavelle queria dizer quando afirma...

Olavo: N&o. Vocé ndo esta entendendo a nocao de unidade do ser, mas entende a unidade do ser em
tudo o que vocé faz. A melhor maneira que vocé tem de testar isto é perceber que tudo que lhe acontece
acontece no mesmo mundo onde Ihe aconteceram outras coisas, e ndo em outro mundo. Quer dizer, ndo
existem dois campos separados onde acontegcam coisas; acontecer é acontecer neste mundo. E o famoso
verso do Paul Eluard — é um poeta comunista, mas é um grande poeta —: “Ha outros mundos, mas
estdo neste.”

Entdo, esta experiéncia da ndo separacgdo entre os mundos todos nés temos, inclusive vocé. O que vocé
ndo esta pegando é o conceito filosofico, mas eu nao dei conceito filosofico algum, eu estou apenas me
reportando a experiéncia que todo mundo tem da unidade do real. Se tenta espremer isso agora, como
conceito filosofico, vocé ndo vai entender, porque n6s ndo estudamos isso ainda — a ndo ser que vocé
leia Louis Lavelle durante muito tempo, o que vai dar muito trabalho. Eu estou me reportando apenas a
experiéncia e ndo ao conceito diferenciado, analiticamente trabalhado.

Vocé pode também se reportar a esta unidade do ser na experiéncia didria, em tudo o que vocé
reconhece. Vocé acorda de manha e esta la a sua mulher ao seu lado. Como é que vocé sabe que é a
mesma? Para achar que esta que esta 14 € outra — embora tenha a mesma aparéncia, 0 mesmo jeito,
fale e Ihe olhe do mesmo modo etc. —, vocé precisaria supor uma ruptura total entre dois mundos. E
uma fantasia tdo esquisita e tdo macabra que ninguém faz isso, mesmo porque se vocé ndo tem certeza
de que ela é a mesma da véspera, também ndo tem certeza de que vocé é o mesmo da véspera.

Baseado na hipétese da ruptura entre mundos, vocé ndo conseguiria perceber mais nada. A unidade do
real € base da propria percepcdo, a possibilidade da percepcao repousa nisso. Ao falar uma frase, por
exemplo, como saberei que serei 0 mesmo quando termina-la? Perceba que a nocdo de unidade e
continuidade é tdo natural no ser humano que ndo ha como percebemos as coisas de outra maneira.
Além disso, se ndo ha a unidade do real, nenhuma teoria sobre o que quer que seja pode ser emitida.
Vocé ndo pode formular nenhuma teoria sobre nada, porque nunca tera certeza de que o objeto do
comeco da teoria é o mesmo do fim; entdo ndo da para pensar, para perceber, para fazer nada. Podemos
dizer que isso é somente uma crenca? Se for uma crenca, vocé tem de distinguir o que é conhecimento
do que ¢ crenca, ou seja, vocé pensaria assim: “Eu estou vivendo num mundo que pode nao ter unidade
nenhuma, mas preciso acreditar que tem.” — ai vocé ja negou a unidade do mundo. N&o é possivel
aceitar a unidade do mundo s6 como crencga, vocé tem de aceitd-la como realidade, sendo ela teria de
ser uma crenca deslocada de dentro da realidade e, portanto, a afirmacdo dessa crenga seria
automaticamente a sua propria negacdo, o que € inviavel. Por isso, € que eu digo que a unidade do
mundo é um pressuposto de todo e qualquer conhecimento, mesmo do mais simples.

Aluno: Seus comentarios a respeito do subjetivismo e do descompromisso modernos com a realidade
das coisas me fizeram perceber uma das causas do desprestigio que tem a filosofia em nosso meio (...)
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Olavo: E isso mesmo.

Aluno: (...) Ndo é raro encontrar pessoas, sobretudo aquelas poucas envolvidas com o fingimento
intelectual, que acreditam ser a prética filosofica o exercicio de especulacdes frivolas desprovidas de
conexao com a realidade. (...)

Olavo: E elas tém toda a razéo, porque € isso mesmo. O que eu estou fazendo ndo é o que Platdo ou
Aristételes faziam. Mas o que se faz na Academia com esse nome, principalmente no Brasil, é claro
que € uma especulacao frivola, isto se ndo for defesa de interesses grupais absolutamente sordidos.

Aluno: (...) Dizem servir apenas para fazer as pessoas falarem e escreverem com pompa, saberem
argumentar. (...)

Olavo: E isso mesmo. Quando institucionalizaram o ensino da filosofia no ginasio, eu disse: “Eles ndo
vao ensinar a filosofia, eles vdo ensinar a argumentagdo.” Na melhor das hipoteses, ensinardo a
retérica. E tudo que podem ensinar — se puderem.

Aluno: (...) Estou certo em pensar assim, que durante um tempo a filosofia exercida sem compromisso
com a realidade fez com que as pessoas alheias a pratica filoséfica a qualificassem como uma
atividade futil?

Olavo: Cem porcento certo. E isso mesmo. Isso é culpa dos “filésofos” profissionais.

Aluno: Tenho duas perguntas béasicas. (a) Qual a diferenca entre um axioma e um principio? — Obs.:
na internet, li o seguinte sobre o que o senhor escreveu acerca do principio e da liberdade: “Principio
é uma regra genérica que se aplica presumidamente aos casos previstos dentro da sua esfera, mas,
como toda regra genérica, pode ser relativizada. A definicdo de principio do Olavo de Carvalho é
errada; o que é imutavel é o axioma e a liberdade ndo é um axioma, mas um principio.” (...)

Olavo: Déa vontade de chorar. A mesma coisa pode ser um principio e um axioma, informe a essa
pessoa. Um principio se torna um axioma se considerado dentro da ordem ldgica. Ou seja, para fins de
raciocinio 16gico, um principio € tomado [2:40] como axioma, isto €, uma afirmacéo que nédo se voltara a
contestar. Tomemos, por exemplo, o principio da identidade: uma coisa € igual a ela mesma, e ndo
pode ser e ndo ser ela mesma simultaneamente; e entre ser e ndo ser, ndao ha uma terceira alternativa. Se
vocé colocar isso dentro de um raciocinio logico, passara a ser um axioma. Se vocé entende isso apenas
como um enunciado geral com relagdo a realidade inteira, sera um principio. O principio é aquilo atras
do qual ndo ha outra coisa, que ndo é baseado noutra coisa. Um axioma é uma sentenga que é tomada
como principio de um raciocinio, embora nao seja necessariamente um principio. A esses moleques que
querem me corrigir a légica: vao pastar! Essas pessoas que gostam de discutir... Eu fico louco da vida
com isso. Va estudar, vagabundo! Faca alguma coisa.

Aluno: (...) (b) Existe um bom dicionario eletronico de filosofia?

Olavo: Eu ndo sei. Recomendo sobretudo o do Jose Ferrater Mora, que é bastante completo e possui
uma edicéo brasileira.
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Aluno: Seria 6timo se o professor Olavo pudesse dar uma aula somente sobre René Guenon e o
perenialismo. Penso que 0 assunto é deveras espinhoso e, gracas ao proprio professor Olavo, existe.
Passa a ser, portanto, caridoso da parte do professor explicar os problemas de autores que ele téo
freqlientemente cita em suas apostilas de aula.

Olavo: Vocé tem toda a razdo, eu lhes devo uma explicagdo sobre isso, mas ndo vejo como posso fazé-
la agora, imediatamente. Explicar esse assunto ndo faz parte do plano que eu tracei para o primeiro ano
do curso. A idéia para este primeiro ano de curso é dar uma série de equipamentos e critérios para a
sanidade e vigor da sua vida intelectual, s6 isto. E um curso mais de “auto-ajuda” do que propriamente
um curso de filosofia — eu estou evitando entrar materialmente nas questdes filoséficas. Ademais, esta
distante do exame individual de autores, mas como esse assunto esta na ordem do dia e todos tém
algum contato com ele, é claro que vocé tem razdo. Talvez eu faga uma interrupcdo ou uma gravacgao
para 0 seminario de filosofia, fora do curso. Boa idéia, eu farei isso. Minha mulher me deu a sugestao
de fazer a gravacgao.

Aluno: Sou aluno matriculado no Curso Online de Filosofia e também acompanho o restante do
material do Seminario. Ao escutar a aula lecionada em Curitiba, em 30 de novembro de 2002, sétima
parte, deparei-me com o que o senhor considera a respeito da préatica da realizacao do significado dos
conceitos filosoficos concomitantemente a leitura das obras que propdem esses termos. Na aula em
questdo, o senhor exemplificou que algo s6 poderd ter seu significado realizado ao leitor a partir do
momento em que ele passa a ter uma nogao prépria e clarividente sobre o termo, se é verossimil ou
ndo, consistente ou ndo, compativel ou ndo com a trama dos demais conceitos (...)

Olavo: Tudo isso é um trabalho de imaginacdo — eu expliquei isso umas aulas atras. Através da
imaginacdo é que se preenche de um contetido concreto o conceito abstrato; se vocé ndo fizer isso,
estara simplesmente deslizando em cima de palavras. As vezes, 0 mesmo termo pode lhe sugerir uma
infinidade de imagens; na verdade, sempre sugere. Essas imagens estdo sempre circulando na nossa
mente, mas circulam abaixo do limiar de atencdo, do plano de atencdo; ndo € inconsciente, e sim
subconsciente, por assim dizer. Com um pouco de aten¢do, vocé baixa a bola e comeca a ver o que as
coisas estdo lhe evocando, as associacfes que lhe evocam. Essas associacGes, aos poucos, vao
compondo uma constelacdo de simbolos e valores que — na quase totalidade dos casos — coincidirdo
com a heranca cultural a seu respeito. Aquilo que vocé evoca imaginativamente, a prop6sito de um
conceito, na maior parte dos casos, ja foi evocado por outras pessoas. Isso é muito gostoso de se
perceber, que algo que vocé imaginou ja foi imaginado por outras pessoas no século XII, no IV e assim
por diante.

Aluno: (...) Para realizar um significado acerca de um conceito no momento em que se depara com ele,
nao seria preciso fomentar um juizo proprio sobre ele, formando assim uma prépria opinido, que pode,
alias, divergir da dos autores?

Olavo: Ndo. A opinido é secundaria e deve resultar desse trabalho. VVocé ndo precisa necessariamente
ter opinido propria; vocé pode entender perfeitamente um termo ou um juizo a respeito do qual ndo tem
nenhuma opinido, apenas uma constelagdo de perguntas. Chegar a uma opinido ndo é necessario, nao é
preciso tanto.

Aluno: Creio que ndo sou a primeira pessoa a pedir isso, mas venho engrossar o caldo (referindo-se
ao pedido de aula sobre o perenialismo de Guendn).
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Olavo: De fato ndo é. Vocés tém razdo. Darei um jeito nisso, mas ndo pode ser agora.

Aluno: Como sempre volto a agradecer por seu trabalho. Fago uma pergunta sobre a colocagéo que o
senhor fez na ultima aula acerca de (n6s) termos de fazer o que desejamos em determinado momento e
concentrarmos nossas forcas em tal fim.

Olavo: Claro. Se vocé ndo é capaz de se concentrar naquilo que quer, como se concentrard no que nao
quer? Eu considero que uma das maiores maldades que se pode fazer contra um ser humano € desviar a
sua atencao daquilo que ele quer pensar para aquilo que ele ndo quer pensar — a atencéo € a coisa mais
preciosa que ha no mundo. Quando o sujeito esta realmente interessado em alguma coisa e naquele
momento ele pode entender tanto, tanto... agora, se vocé o tira da concentracdo com muita tagarelice
em volta, vocé esta cometendo um crime; é como acordar pessoas. Eu odeio acordar pessoas e odeio
que me acordem. Por qué? Porque eu posso estar sonhando e o sonho prepara intelecgdes futuras. Se
aborta o sono de alguém, vocé o faz mais burro, as vezes impedindo-o de entender algo que ja estava
quase entendendo. Muitas vezes, vocé ndo lembra do sonho, mas nele um determinado assunto foi
trabalhado e durante o dia vocé percebe que o entendeu; vocé ndo lembra do sonho, mas fica com seu
produto final.

Aluno: (...) Todavia, desde a graduacéo estou acostumado a fazer duas ou trés coisas ao mesmo tempo
usando os diversos érgdos da sensibilidade. Por exemplo, enquanto escuto algo, geralmente traduzo
comentarios em latim de S&o Tomas de Aquino, escrevendo em portugués e consultando eventualmente
traducGes em francés e inglés. Treinei assim porque, durante as aulas da faculdade, aguentar a
imbecilidade do discurso dos docentes era tanta que treinei a ler algo sério no fundo das...

Olavo: Eu fazia a mesma coisa em muitos trabalhos: fingia que estava prestando atengdo em uma coisa
quando estava prestando atencdo em outra. As vezes, também é possivel prestar atencdo a duas ou trés
coisas a0 mesmo tempo, trabalhar em multiprocessamento. Isso depende de cada um, supondo-se que
vocé esteja interessado nas duas coisas.

Aluno: Olavo, tenho receio da crianca estar indo junto com a agua do banho quando vocé descarta a
inteiramente a hipo6tese hobbesiana da guerra de todos contra todos no principio dos tempos. As
pesquisas de Girard indicam que houve precisamente isso com a seguintes diferencas: (a) ndo era a
vontade de poder que criava o estado de guerra, mas a violéncia mimética; (b) ndo foi por um ato de
razdo que os homens pararam de brigar, mas pelo mecanismo do bode expiatdrio. O que se criou a
partir dai ndo foi o Estado — a ndo ser que estejamos falando num sentido muito elastico —, mas um
conjunto de representagdes rituais de proibi¢bes primitivas que construiram uma ordem social e das
quais o [2:50] Estado moderno € o ultimo descendente.

Olavo: Muitissimo interessante isso aqui. Porém, tudo que o René Girard escreve existe, mas ele nao
tem a forga explicativa que imagina ter. O fenémeno do desejo mimético, do bode expiatério etc.,
existem, mas afirmar que eles criaram a civilizacdo é impossivel. Vocé ndo pode criar todos os valores
positivos a partir de um negativo — isso ndo existe. Por exemplo, eu digo que existe outra forga
positiva que, assim como Santo Agostinho dizia, € 0 amor ao proximo, a base da sociedade humana.
Ou seja, os fenbmenos do desejo mimético e do bode expiatorio se dao sobre um fundo determinado
pelo amor ao préximo; dao-se como mecanismos parciais que mostram a imperfeicdo do nosso amor ao
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proximo. Mas eles por si mesmos serem um mecanismo positivo? E como querer que o rabo abane o
cachorro.

Tudo o que o Girard afirma existir em sua obra existe de fato, mas aquilo é uma série de observacdes
antropologicas feitas a partir da interpretacdo de documentos escritos, ndo € uma teoria geral. Nao
chega a ser uma teoria geral, ndo ha nada ali que permita sua transformagdo numa teoria geral. O que é
generalizante ali dentro? O numero de exemplos tomados? Se quer-se provar que uma coisa € geral e
universal, pode-se somar o nimero de exemplos que for que ndo se provard nada, nem se fossem
infinitos. A somatoria de exemplos s6 tem o efeito de provar uma generalizacdo se ndo houver
exemplos em contrario. Seria preciso transformar esse tipo de exposicéo que ele faz, que é sempre uma
interpretacdo de simbolos, numa discussdo dialética de exemplos que vdo em sentido contario. Ou seja,
[ndo €] confrontar todos os exemplos em que houve desejo mimético com os exemplos em que nao
houve, e sim com algum outro fator — um desejo ndo mimético, por exemplo. Em segundo lugar, é
preciso demonstrar que o desejo mimético ndo € um componente da simples estrutura do amor ao
proximo. E preciso criar, [também], a diferenca entre o desejo mimético e a inveja que, na minha
opinido, ndo sdo 0 mesmo fendmeno: se quero algo porque outra pessoa também o tem, eu posso estar
tentando com isso destrui-la ou assimilar uma de suas qualidades. Por exemplo, vocés todos estdo aqui
por desejo mimético; tudo o que eu sei e que aprendi, vocés também querem aprender e saber. O que ha
de mal nisso? Precisamos sacrificar um bode expiatério? Ndo ha nada de mal com esse desejo
mimético — ndo faz mal a ninguém.

O aspecto tenebroso que o desejo mimético tem nos escritos do Girard é devido aos exemplos que ele
escolheu. E nesses exemplos a coisa tem mesmo um aspecto macabro. Mas aquilo ndo é uma teoria, e
sim um conjunto de fendmenos que existe, embora possa ser encarado de mil maneiras diferentes.
Quando o René Girard esteve no Rio de Janeiro, eu lhe perguntei isso — se 0s seus escritos podem ser
encarados de varias maneiras — e ele respondeu que de fato pode. O Girard € muito mais modesto do
que vocés podem imaginar. Ele disse: “S6 o que eu fiz foi apenas tomar um monte de fendmenos e
descrevé-los.” — e tem toda razéo.

E a guerra de todos contra todos? Também é um fenbmeno. Mas quando comeca essa guerra? A sua
mée acabou de dar a luz e ja pensa em estrangula-lo? Nao, ela cuidara de vocé, limpara sua bundinha,
Ihe dard de mamar com toda a devocdo, sendo vocé ndo cresce em tempo de participar da guerra de
todos contra todos. Eu acho que a origem da sociedade — isso eu expliguei no curso de Teoria do
Estado —, inclusive a origem da autoridade, é o fascinio do bebé pela sua mée, baseado no amor que
ela tem por ele; sem isso, ndo existiria nada. Se a guerra de todos contra todos fosse um fenémeno
bésico, comecaria no instante do nascimento. “Ah, mas tem o bebé que disputa o seio com o irmao”,
disse Melanie Klein. Para isso ocorrer, é preciso que a mae tenha, [primeiro], oferecido seu seio. Se ela
comeca a fazer guerra contra o bebé, ndo d& tempo dos irméozinhos fazerem guerra entre si. Entéo,
essas coisas existem dentro de uma base, mas ainda acho que Santo Agostinho tem a razédo: a base da
sociedade humana € o amor ao préximo.

Estamos tdo pervertidos hoje que buscamos explicacdo para tudo na sacanagem, no mal. Isso é
gndstico. Se o universo € realmente mal, entdo a base do ser humano pode ser a guerra de todos contra
todos, mas se fosse tdo mal assim, ja teriamos acabado. Minha mé&e ndo fez guerra contra mim; quando
nasci, ela ndo me jogou pela janela. E claro que depois de crescer, eu fiz um monte de sacanagem —
uma vez, dei uma bengalada na cabeca do meu irméo. E preciso ter alguma satde para fazer tudo isso,
e esta salde vem dos cuidados da sua mae com vocé — o pai também tem importancia, mas a mée é
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basica. Qual a primeira encarnacdo do poder que vocé presencia? Ndo é um poder destrutivo e sim um
poder benéfico, que lhe da a vida. E o primeiro sinal que vocé tem. Qual é a relacdo do bebé com a
mae? O fascinio da imagem de Deus. E ali que tudo comegca. Se vocé cavar até o fundo, ndo encontrara
a guerra de todos contra todos; para fazer a guerra, ha de se ter saude.

Mas dizer que a base da sociedade humana € o amor ao proximo nos parece as vezes simplorio e
ingénuo; temos de ser maquiavélicos, ha de haver sacanagem por trds de tudo — isso sim €
ingenuidade. A guerra de todos contra todos existe, mas ndo é a base da sociedade humana. E preciso
que a ultima exista para haver guerra de todos contra todos. Até para que haja a guerra de um contra
um, é necessaria a existéncia da sociedade, caso contrario é impossivel. O Dr. Freud, o Wilhelm Reich,
os antropologos, todos procuram uma grossa sacanagem na origem das coisas. Meu Deus do céu, ndo
foi nada disso! Foi um Deus amoroso e bondoso que criou tudo na base do amor ao préximo, e depois
de vocés terem estragado o negocio, tentam encontrar uma sacanagem divina por trds. Isso é
gnosticismo do brabo, é invidvel e impossivel. Se h4 uma coisa impossivel € a origem da sociedade na
guerra de todos contra todos. Quem deu comidinha para eles chegarem la e fazerem a guerra? Para que
fosse assim, a guerra teria de ter comecado logo apds o parto: a mulher pare a crianga € ja comega a
enché-la de porrada, joga-a no chéo... E assim que se faz? N&o. Quando alguém é ruim, ndo lhe falamos
“vocé nao teve mae!”? Se vocé teve mae, ela deve ter lhe dado pelo menos um pouquinho de leite.
Negou-lhe comida desde o primeiro instante? Estrangulou-0? E uma coisa tdo 6bvia.

Eu leio Hobbes e dou risada. Nao é possivel, o0 homem era maluco, ele via coisas. Nessa época, todo
mundo via coisas: Hobbes via coisas, René Descartes via coisas, Francis Bacon via coisas — eram
todos malucos. Se vocé rompe com a grande linha da filosofia, estd maluco. E possivel discutir com
eles, € claro, mas é necessario primeiro absorver o que eles deram. Francis Bacon diz que Aristoteles
usa um método dedutivo, que pBe principios gerais e deduz. Pois eu li no Aristételes precisamente que
esse método jamais produz conhecimento. Que raio de Aristoteles foi esse [3:001 que ele leu? Nao leu
nada, ¢ um ignorante. “Como vocé pode falar isso de Francis Bacon?”” — ele é grande, mas ndo é dois.
Eu respeito gente séria e sincera; a primeira coisa € a sinceridade. Se vocé diz que estudou Aristdteles,
vamos ver se estudou com sinceridade. Nao estudou nada! Um padreco Ihe falara duas coisas e vocé
achou que ja sabia Aristoteles.

Aluno: Caro professor, o senhor propds alguns exercicios e percebo que na sua maioria, se ndo todos,
sdo solitarios: a leitura das obras de ficcdo, o exercicio de percepcdo de sons do Narciso Irala, a
apreensdo cautelosa de um paragrafo de um livro de filosofia por vez, enfim, trabalhos que exigem
certa pausa nos afazeres e algum recolhimento. Entendo que a soliddo momentanea como um analogo
para algo do que ocorre quando corporalmente nos alimentamos.(...)

Olavo: Sim. Quando vocé come, a barriga do vizinho nao enche.
Aluno: (...) Tendo isso em vista, gostaria que vocé falasse da importancia da soliddo para o filosofo.

Olavo: E um negocio basico. Goethe dizia: “O talento se aprimora na soliddo; o carater, na agitagdo do
mundo.” Sdo dois aspectos da educagdo. Eu tenho dado varios exercicios de aprimoramento do seu
talento — todos eles solitarios —, mas eu também tenho lhes dado varias sugestfes quanto a conduta
no mundo para aperfeigoar o carater, e as duas coisas sao articuladas. Por exemplo, tudo o que eu falei
sobre o tratar dos filhos: seguir uma ética, uma moral no trato com os filhos, saber que tem o dever de
ndo atormenta-los. Eu sempre digo isto: Deus Ihe deu um pai para protegé-lo e ajuda-lo e ndo para lhe
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encher o saco. Norma nimero um: nao lhes encha o saco — o saquinho da crianca é pequeno, portanto
respeite esse limite.

Essa parte € a educagdo moral e ela é complementar aos exercicios. Os exercicios intelectuais sdo
solitarios, mas as praticas morais sdo para a sociedade humana. Todas essas praticas sdo feitas com o
objetivo de aprimorar o carater de tal maneira que a sua vida intelectual ndo se constitua sé de técnicas,
mas da sinceridade, que é a suprema virtude intelectual. Eu ndo estou dizendo para vocé deixar de
fumar, de transar, de beber, de dar — ndo falei nada disso. Tudo isso é compativel com a vida
intelectual. Vocé pode ter todos os defeitos do mundo, mas ndo pode ser um farsante, um mentiroso;
tem de ser sincero. Por isso, a arte da confissdo é basica para a vida intelectual e pressupde o seguinte:
VOCé ndo vendera para 0S outros nem para si mesmo 0s seus proprios pecados como se fossem grandes
méritos. Quando vocé pecar, admita: “Eu sou s6 mais um pecador mediocre e idiota como qualquer
outro. Nao ficarei me batendo, me atormentando, nem cairei num remorso demoniaco por causa disso.
Tentarei melhorar de pouquinho em pouquinho.” Quando alguém reclamar dos defeitos, fale: “Esta
bem. Daqui a quinze anos estarei livre desse defeito. Farei o possivel para melhorar. Dé-me um
tempo.” Seja paciente consigo mesmo e paciente com os outros. A base da convivéncia humana ¢ o
perddo, mas vocé ndo pode perdoar ninguém se acha que o que ele fez ndo é errado. Se vocé aprova o
que ele fez, ndo tem o que perdoar. Perdoar ndo significa que vocé tera de tolerar para sempre. Vocé
pode perdoar o que o sujeito ja fez; amanhd, ndo esta garantido.

Este ndo € um curso de moral. Ndo estou dando receita de moral para vocés, mas eu dou algumas
porque sdo inerentes a vida intelectual e a vida filosofica, sem as quais vocé ndo aprendera e a sua
inteligéncia serd bloqueada — vocé saira falando besteira. Por isso, nesta parte [do curso] eu dou dicas
de moral por elas serem fundamentais, funcionais. Todos os defeitos e vicios sdo compativeis com a
vida intelectual desde que vocé ndo os joguem contra ela. NOs todos temos de arcar com nossos
defeitos, pecados, vicios — todos nds os temos. Faca o seguinte: (a) ndo os transforme no centro da sua
vida; (b) entenda a diferenca entre arrependimento e remorso. Remorso significa “remorder”: vocé
morde e continua mordendo — o que é demoniaco e vocé nunca o pode fazer. Se vocé é incapaz de se
arrepender com alegria sabendo que sera perdoado e tera mil chances, entdo nem se arrependa, porque
é melhor continuar a fazer a mesma coisa do que ficar com remorso. Nao se preocupe em demasia com
essas coisas.

As pessoas que estdo a sua volta tém defeitos e vicios. Vocé faz questdo que elas parem com tudo isso
amanhd mesmo? Nao. Se vocé sabe que vai ter de aglienta-las mais um pouco, entdo por que ndo fazer
o mesmo consigo? Tenha paciéncia consigo. Faca um voto sério: “Eu tentarei melhorar todos os dias,
mas se alguém vier jogar meus defeitos na minha cara, ndo me preocuparei.” Nao ligue para a critica de
ninguém, isso sO imbeciliza. Se alguém lhe fez uma critica, feche os olhos e pense que vocé esta
conversando com Santo Tomas de Aquino. O que ele lhe diria? Ele o humilharia, o pisaria, ou lhe diria
“Nao se preocupe, meu filho. Faca de novo”? Nao diria nem uma coisa nem outra, ele ndo era nenhum
idiota. Eu vou lhes dar um conselho: pare de pedir conselhos a idiotas; peca-os somente aos sabios. Se
vocé ndo conhece nenhum sébio, imagine um. Leia-os e vera como sdo. Pense assim: “O que
Aristoteles diria?” Ele tentaria analisar o problema da melhor maneira e achar o caminho mais facil e
menos doloroso. Esta é a norma do meu professor de arte marcial, Michel Weber: “Se doeu, ¢ porque
esta errado. Nao ¢ para doer.”

Aluno: Antes de tudo, parabens pelo curso, que vem abrindo caminhos para que eu veja problemas
antes adormecidos ou outros por mim totalmente desconhecidos. N&o tenho como lhe agradecer téo
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grande beneficio em minha vida. Na Aula 4, o senhor fala que devemos olhar as coisas sobre um olhar
de certeza da morte. Tenho grande dificuldade em sentir as coisas sob esse angulo, ndo sei se € por ser
catolico e olhar esta vida como uma passagem para uma vida que, creio, mesmo contando com minhas
mazelas, ser4 muito melhor do que esta, pois Jesus, por sua imensa misericérdia, [3:07:571 podera —
tenho grande esperanca nisso — me absolver em sua eternidade.

Olavo: E a mesma coisa. A morte ndo precisa ser necessariamente um negécio sinistro, ela é apenas o
fim. Vocé ndo mais podera modificar a sua vida. Entdo, por exemplo, se vocé chega a morte com a
consciéncia dos seus pecados e [sabe] pelo que deve ser perdoado — o que fez de errado e ndo podera
consertar —, entdo vocé fala: “Até aqui eu consertei, mas sobrou isso, mais isso, mais iSso € mais isso,
onde eu dependerei do Teu perddo.” Eis a consciéncia da morte. Porém, quando pensa, ndo na morte,
mas na vida, vocé ndo quer so o perddo, [mas] quer também a oportunidade de consertar. Agente pensa
em melhorar, consertar e corrigir 0s erros; e 0s que nao da para corrigir — seja porque ja passou do
tempo ou o que for — dependem do perddo divino. Na vida, vocé tem essas duas chances; e, na morte,
apenas uma. Em vida, vocé tem a iniciativa; na morte, s6 o perddo — essa é a diferenca. Se vocé faz
iSs0, ja esta fazendo o que eu recomendei, ndo se preocupe.

Aluno: (...) Outra coisa, professor: na segunda aula, o senhor disse que para combater melhor o
cansaco e a fadiga o melhor seria a creatina e a proteina. Também me recordo que o senhor disse dar
mais tarde umas dicas de alimento.

Olavo: Prometo que lhes passarei uma lista de comidas e suplementos alimentares. Eu como
suplementos alimentares que ndo acabam mais. Quanto mais velho vocé fica, mais vocé depende deles,
porque a capacidade que o seu organismo tem de processar alimentos diminui muito. [0s:10] Por
exemplo, vocé esté resfriado e lhe recomendam tomar vitamina C; [mas voc€ pensa]: “Nado, vou comer
laranja.” Quantas laranjas cabem num Gnico comprimido de vitamina C? S&o trés dizias de laranja por
comprimido. Por que se chama comprimido? Porque comprime. E a coisa mais simples. O brasileiro
tem duas manias: é hipocondriaco e detesta tomar remédio. Ndo da! Um hipocondriaco que se preza
tem de tomar remédio!

Acho que por hoje ja foi, ndo da para responder mais nada. Uma boa noite e até a semana que vem.
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